= AR sE <puc . o STr]
ARl et e] Eile U

CODRZITEXT
POHROMADE A DAVA
MU SMYSL

KOHERENCE TEXTU A JEJI
PROSTREDKY

»lext neni pouhym retézcem vét. Pro jakykoli
text je typické, Ze kaZda véta, s vyjimkou pruni,
Jjevi jistou formu koheze s néjakou vétou pred-
chdzejici, obvykle s tou, kterd predchdzi bez-
prostiedné. Jinymi slovy, kaZdd véta obsahuje
alespori jedno anaforické pojitko, které ji spo-
Juje s tim, co bylo predtim. Nékteré véty obsa-
huji téZ pojitko kataforické, které je spojuje
s tim, co bude ndsledovat.“

(HaLLDAY — HASAN 1970, 293)

7. 10 PODSTE
i

NENICH V2TA T
Y\».‘»jr”"ikﬁ#;%. f‘f‘liﬁ‘*iii,}i VL IATMU

Texty jsou vytvareny z jednotlivych vétnych celk( (z vét jednoduchych
nebo slozenych ¢ili souvéti). Tyto celky maji svou gramatickou (syntaktic-
kou) strukturu a po strance obsahové je chdpeme jako vypovédi. Text
jako celek ma svidj smysl a ¢tenaf/posluchac je schopen mu porozumét,
tj. pochopit myslenkovou napln, kterou autor do textu vloZil. Linearni po-
vaha lidské feci (tj. postupné narstani a interpretovani promluvy & textu)
a stejné tak povaha mysleni, psychologie vyjadfovani a porozuméni vedou
k tomu, ze promluva ¢i text jako celek vznikd postupnym pfipojovanim,
skladanim dil¢ich obsahové-vyrazovych usekd (Gtvard), tj. vétnych (popf
nevétnych) vypovédi.

Rozumi se, Ze ma-li toto spojovani vypovédi davat nakonec n&jaky
smysluplny komplexni celek, nemUze byt lhostejné, v jakém pofadi vypo-
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védi po sobé nasleduji, jak jsou sefazeny. Musi totiZz néjak na sebe svou
obsahovou strankou navazovat. Zpravidla tak, Ze kazda nasledujici vypo-
véd navazuje, tak ¢i onak, na vypovéd predchazejici (popfipadé na delsi
usek predchazejiciho textu) a nékdy mtize naznacovat svdj vztah k tomu,
co bude nésledovat. Timto zpUsobem vznika vlastné fetézec navaznosti ¢i
souvztaznosti vypovédi v textu, &i jesté 1épe celd sit vztaht (nazyvana téz
textura).

Jinak feceno, pfi vytvareni (produkovani) textu jako celku a jeho dil¢ich
slozek sledujeme nutné ten cil, aby vznikl text vnitiné souvisly, soudrzny
neboli koherentni. Pfitom potfebnd navaznost, spojitost vypovédi byva
Casto vyslovné (explicitné) vyjadrena, signalizovana, anebo se jen vyrozu-
miva z obsahu vypovédi (je implicitni). Napt.:

Tento fakt oslabil celou kvantovou elektrodynamiku. Ukdzal,
Ze v jejich vychozich predpokladech je néco nespravného.

Tento fakt oslabil celou kvantovou elektrodynamiku. Ukdzal
totiz, Ze v jejich vychozich predpokladech je néco nesprévného
(druhou vétou autor vysvétluje tvrzeni obsazené ve vété prvnf).

Tento fakt oslabil celou kvantovou elektrodynamiku, protoZe
ukdzal, Ze v jejich vychozich predpokladech je néco nesprdavného
(kondenzované vyjadreni v rdmci jednoho gramatického souvéti,
v némz véta vedlejsi uvadi pric¢inu faktu vyjadieného vétou hlavni).

Vnitrotextové vztahy jsou nékolikerého druhu a uvnitf téchto druht se
vyjadfuji i rdzné odstiny daného vztahu. UkaZeme to nejprve obecné na
rozboru jednoho textového Uryvku:

(1) Lidské starnuti je jevem biologickym. (2) Stdrne cely or-
ganismus, jeho funkce fyziologické i psychologické. (3) Slibne
zrak i sluch, latkovd vyména se zpomaluje, pamét hiife pracuje,
zmensugje se celkovd adaptacéni schopnost atd. (4) Avsak starnuti
neni jenom jevem biologickym. (5) Naopak, je diileZitym jevem
spolecenskym. (6) Z toho plyne, Ze je i zdvaZnym faktorem eko-
nomickym. (7) Proto mu spoleénost musi vénovat ndleZitou po-
20rnost.

Spojitost a soudrznost (koherence) tohoto Uryvku je zaloZena prede-
v8im na navaznosti tematické. Tématem tu rozumime tu ¢ast vypovédi
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(tu dil¢i informaci), o niZ se déle v této vypoveédi néco pro ¢tenaie/poslu-
chace nového sdéluje (tzv. jadro vypovédi neboli réma). (Téma mézeme
identifikovat pomoci obratd typu pokud jde o..., co se tyce...) Za téma
voli autor zpravidla takovou dilci informaci, o niz predpoklada, ze je ¢te-
néfi/posluchadi aktudlné zndma, pfedevidim z predchazejiciho textu (viz
odd. 7.2). Téma je ovSem pojem Sirs{, netykd se jen jednotlivych vypovédi.
Podle Hausenblase (1971, 60) je téma né&jaka slozka obsahu (neboli dil¢&f
informace), ktera je autorem textu poloZena do popfedi, do centra , zor-
ného pole” uvazovani a sdélovani, a je zdroven podkladem zpracovani
v daném textu. Téma tedy chapeme jako specifickou textovou funkdi, kte-
rou autor pfipisuje jim vybranym obsahovym slozkam, které se mu jevi
jako ddlezité, relevantni z hlediska vystavby smyslu textu. Timto zp(iso-
bem autor organizuje cely myslenkovy obsah svého sdéleni.

Své celkové, obecné téma ma kazdy clanek, prednéska i kniha (byva
zachyceno v jejich nadpise) a sva specificka témata maji i jednotlivé od-
a ovsem rovnéz i oddily nejnizsi, odstavce (viz kap. 8). Cim je dany oddil
nize v hierarchii clenénf (segmentace) textu, tim je jeho téma specifict&jsi,
uzsi, vzdy ovsem kazdé z téchto témat néjak vyplyva z tématu celkového.
Tak jako segmentace textu na oddily (viz kap. 8), tak oviem i vztahy mezi
jejich tématy maji hierarchickou povahu (hypertéma — hypotémata, té-
mata rdzného stupné).

Vratme se v3ak po této odbocce zpét k nasi vychozi ukézce. Cely Gry-
vek ma spolec¢né téma (neboli hypertéma), a to ,lidské starnuti”. Toto
téma vyslovné spojuje vypovédi (1) a (2), pticemz vyp. (2) specifikuje (par-
tikularizuje) réma vypovédi (1): ,jev biologicky” - ,jednotlivé biologické
funkce”. Vyp. (3) uvadi pfiklady (exemplifikuje) starnuti ve zmin&nych
funkenich oblastech. Vyp. (4) sice opakuje spole¢né téma, ale zarover
pfedstavuje jisty zlom v linii vykladu: spojovacim vyrazem avsak (neni jen)
uvadi nové dil¢i téma, které poukazuje na neuplnost podaného vyméru
starnuti. Vyp. (5) pak uvadi jednu dopliujici slozku (dalsi aspekt starnuti),
kontrastné ji zdGraziiuje (naopak) a vyp. (6) uvadi na zakladé logického
vztahu vyplyvani (z toho plyne) jako konkluzi tieti aspekt starnuti. A ko-
necné vyp. (7) upozorfiuje na praktické spolecenské dasledky (proto) to-
hoto aspektu.

Ukazuje se tedy, Ze vedle vztaht tematickych nachdzime v tomto textu
pfinejmensim jesté dva dalsi druhy navaznosti slouzici textové koherenci.

Prvnim druhem téchto vztah( jsou navazany tyto vypovédi: (4) — vztah
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odporovaci ¢ adverzativni, explicitné signalizovany vyrazem avsak (neni
Jjenom); (5) — vztah opaku, kontrastu k obsahu vyp. (4); (6) — vztah logic-
kého vyplyvani, vyjadreny explicitné slovesem (z toho) plyne a (7) — vztah
désledkovy (proto: odkaz k obsahu vyp. (6)). — Tento druh vztaht bychom
mohli oznacit jako vztahy obsahové-logické (viz odd. 7.3).

Dalsi druh koherencnich vztahtl nalézame u vypovédi (2) a (3): v prv-
nim pfipadé jde o partikulariza¢ni specifikaci obsahu rématu vyp. (1), ve
druhém pak o exemplifikaci (formou netipiného vy¢tu) téhoz rématu. Ta-
kovéto vztahy maji povahu stylistickou (rétorickou), ptesngji kompo-
zicni (viz 0odd.7.5). Nereflektuiji ani tak vztahy ve svété a autorovo poznéan,
nybrZ autordv plan vystavby (kompozice) textu, usporadani vykladového
postupu. Jde tedy o funkce, které autor pfidéluje jednotlivym slozkam
textu. Tak napfiklad né&jakd slozka textu, jejiz kompozi¢ni funkci je vysvétlit
néjakou jinou slozku, muze byt zalozena na obsahové-logickém vztahu
pric¢innosti. Funkce kompozi¢ni se lisi téZ od funkci komunika&nich (otazka,
namitka atp., srov. jejich vyklad v kap. 9), které se neobraceji do textu,
nybrz ven z ného, pfimo k ¢tenafi/posluchadi.

Za pozornost stoji je3té jeden dalsi vztah koherenéni povahy. Jde o opa-
kovani téhoz slova, resp. néjaké jeho alternanty oznacuijici a identifiku-
jici jeden a tyz pfedmét (osobu, véc, udélost atd.), o ném? je v textu fec
(viz podrobné v odd. 7.4). Takovych pfipadd je jist&¢ mnoho, nebot jed-
notlivé predméty feci byvaji v textu zmifovany na nékolika mistech, ba
nékdy na mnoha mistech (jde-li o néco, co patfi do obsahového centra
vykladu, casto je to jeho téma). UkaZeme to na pfikladu prvniho odstavce
¢lanku , Velké povodné na Vitavé v Praze”.

Loriské sté vyroci jedné z poslednich velkych vitavskych povodni
nds nuti zamyslet se nad velkymi povodnémi na nasi ndrodni fece
v dobdch minulych. Vyuzili jsme vSechny dostupné historické pra-
meny a shromdzdili pies 16 000 informaci klimatického charak-
teru. Soucdsti tohoto souboru jsou pochopitelné i zprdvy o povod-
nich. Vétsi povodné totiz zasdhly relativné velkou plochu povodi
Vlitavy a projevily se rovnéz na Labi v Némecku.

Pfedméty feci povodné a Vitava jsou v tomto kratkém uGryvku zminény
nékolikrat. Pfedevsim v titulku (navozujicim téma). Ve vlastnim textu se
pfedmét fe¢i , povodné” objevuje 4krét a je vyjadfen pokazdé slovem po-
vodné (byt v rlznych padech). Pokud jde o ptedmét fe¢i , VItava“, ten se

108

Y

objevuje celkem 3krat, ale jen jednou v pojmenovani vlastnim jménem V-
tava. V ivodni vypovédi je identifikovan nejprve adjektivem vitavsky a dale
pak synonymnim opisem nase ndrodni feka. Ukazuje se tedy, Ze opétného
zminovani téhoZ pfedmétu feci v textu se dosahuje nejen opakovanim za-
kladniho pojmenovani, ale i zplsoby jinymi. V kazdém pfipadé nicméné
plati, ze opakujici se zminéni (pojmenovani) néjakého predmétu feci vy-
razné slouzi koherenci textu.

Je ovdem tieba dodat, Ze jednotlivé druhy koheren¢nich vztahd (te-
matické, obsahové-logické atd.) se leckdy na sebe navrstvuji. Tak napt. za-
kladni tematicky vztah mezi dvéma vypovédmi mize byt zdroveri vztahem
pricinné-nasledkovym a vztahem vysvétlovacim (tj. autor vysvétluje dany

jev na bazi pficinné).

7.2.1 ROZVIJENi TEMATICKE LINIE

Kategorie tématu se uplatriuje na viech tfech Grovnich textu: ve vnitini
vystavbé jednotlivych vétnych vypovédi, na urovni navazovani vypovédi
i na Urovni vystavby textu jako celku a jeho jednotlivych &asti (oddilt), pre-
devsim odstavcu.

Na urovni jednotlivych vypovédi plati tato zésada: Chceme-li utvofit
jasnou a srozumitelnou vypovéd, musime dbat na to, aby v ni ¢tenéi/po-
slucha¢ snadno rozpoznal na jedné strang, o ¢em se v ni mluvi (tedy co
je jejim tématem, T), a na druhé strané, co se o tomto tématu fika (jadro
vypovédi neboli réma, R). V klidném, vécném sdéleni (a o takové nam
pravé jde) umistujeme T na pocatek vypovédi a R pak na jeji konec. Tak
kupft. ve vypovédi

Vsechny uvedené postupy maji vSak spoleénd omezeni platnosti

z hlediska modelovdani meznich stavi skutecnych konstrukci.
nalézame téma ,v3echny uvedené postupy” (Ize je parafrazovat slovy po-
kud jde o vsechny uvedené postupy) a rématem (jadrem sdéleni) je pou-
kaz na tosZe maji spolecna omezeni platnosti... )

Nyni pfejdeme k podrobnéjsimu vykladu o tom, jak se toto ¢lenéni na
T — R projevuje a uplatfiuje ve vystavbé textu.

Mame asi vsichni tu zkuSenost, jak dobfe se Cte & poslouchd text,
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v némz mlzeme pomérné snadno sledovat postup vykladu. Jinymi slovy
feceno, dobfe srozumitelny je nam takovy text, ktery rozviji svou tema-
tickou linii zietelnym, pevnym, promyslené uspofddanym zptisobem
a postupem.

Neexistuje ovsem jen jeden jediny, ,spravny” postup rozvijeni tema-
tické linie. Je jich vét3i pocet a zavisi do jisté miry na slohovém druhu, ob-
sahu daného textu a téZ na individudinich sklonech autora. V nagem Vy-
kladu mazeme vénovat pozornost jen zékladnim postuptim uzivanym
v odbornych a védeckych textech.

Abychom si udélali konkrétn&jsi pfedstavu o zplisobech rozvijeni te-
matické linie v konkrétnich textech, rozebereme jasné stylizovany uryvek
pomerné jednoduchého textu z populariza¢niho vykladu o metalurgii. (Té-
mata jednotlivych po sobé jdoucich vypovédi budeme znacit T1, T2, T3, ...
a pfislusna rémata R1, R2, R3,... Spojeni T — R v jedné vypovédi budeme
pak déle znacit poml¢kou a vlastni tematickou linii, tj. navaznost Vypo-
védi, svislou Sipkou.)

(1) Abychom takto ziskané surové Zelezo pfeménili na ocel dobré
Jakosti |T1/, musime z ného odstranit skodlivé pFimési, zmendsit
obsah uhliku a pridat specidlni legujici prisady /R1/. (2) Tato
operace [ T2/ se provddi v dal$ich zafizenich /R2/. (3) V jednom
znich | T3/ se surové Zelezo zbavuje siry /R3/. (4) Do seleza | T4/
se privddi praskované pdlené vapno /R4/. (5) Vipno |/T5/ rea-
guje se sirou a uhlikem surového Zeleza |R5/. (6) Vznikajici p¥i
tom |T6/ sirnik vdpenaty vyplouvd lehce na pouvrch Zeleza...
/R6/. (7) Surové Zelezo zbavené siry |T7/ postupuje ddle nepre-
trzitym tokem do otdcivé vdalcové pece, kam se pFivddi kyslik a do-
ddvd vdpno /R7/. (8-9) Zde | T8/ probihd okyslidovéni ostatnich
primési Zeleza /R8/ a surové Zelezo |T9/ se promériuje v ocel
/R9/.

Zkoumame-li nyni podrobnéji, ,,odkud se berou” jednotliva dilei té-
mata (T1, T2, ...), shleddvame, Ze vé&téinou to jsou vlastné rémata tésné
predchazejici vypovédi. Plati to zfejmé& o T1 (srov. vyraz , takto ziskané..."),
o T2 (4vodni vyraz ,tato operace” vyslovné shrnuje jadro predchozi vy-
povédi R1), podobné jako vyraz ,v jednom z nich” /T3/ vychazi z pred-
choziho R2 (povsimnéte si, jak vyznamnou ulohu navazujici tu maji za-
jmena tato a z nichZ). Rovnéz T4 (, Zelezo") vyplyva zfetelné z predchozi
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souvislosti, i kdyz je tentokrét nelze pfimo ztotoznit s pfedchazejicim R3:
,Zelezo” je sice prvkem tematickym, ale patii k nadfazenému celkovému
tématu celého Uryvku, totiz ,vyroba oceli ze surového eleza”. V dalf
vété se T5 zfejmé rovna rématu R4 a rovné? tak vyraz pfi tom /T6/ odpo-
vida predchazejicimu R5. (Ponékud nezvykly slovosled v po¢atku véty se
slovesnym adjektivem je ospravedInén tim, Ze alternativni stylizace, totiz:
LSirnik vapenaty, ktery pfi tom vznika...”, by postavila v ¢elo véty vyraz
patfici zfejmé k rématu, coZ by nebylo vhodné.) Téma T7 vlastng navazuje
naR3 a shrnuje ¢ast textu az do konce odstavce. Zajmenné piislovce mistni
zde /T8/ opét jasné reprezentuje predchozi R7. A koneéné T9 (,,surové ze-
lezo") vyplyva opét z celkového tématu.

Muazeme tedy shrnout, Ze v uvedené ukézce jsme se setkali s dvéma
moznostmi rozvijeni tematické linie: nové téma je bud' jakymsi opakova-
nim rématu z véty tésné predchézejici (tento postup bychom mohli na-
zvat navaznou tematizaci rématu), anebo vyplyva z celkového tématu od-
stavce nebo delsiho Useku textu.

7.2.2 TEMATICKE POSLOUPNOSTI A JEJICH TYPY

KdyzZ jsme si takto ujasnili zékladnf jevy z oblasti tematické vystavby
textu, mUZeme podat stru¢ny a nelplny vycet nejtypictéjsich a nejbé&z-
néjsich zplsobd rozvijeni tematické linie. Budeme je nazyvat typy tema-
tickych posloupnosti (TP).

Tematicka posloupnost 1

Schéma: T1 - R1
d
T2 (=R1)-R2
d
T3 (=R2)-R3

d

Jde o zakladni, elementérni typ, ktery jsme pfi rozboru nasi ukéazky na-
zvali typ s ndvaznou tematizaci rématu: réma prvni vypovédi se stava
tématem druhé vypovédi, réma této druhé vypovedi tématem treti vypo-
védi atd. | kdyZ bychom asi st&Zi naili text konstruovany vyhradné timto
zptsobem, nenf pochyb o tom, Ze jde o zpdsob zaékladni, ¢asty zejména
v prostém vykladu ucebnicového typu, v popisech rGznych technickych
postupt, udalosti, pfi referovani, v elementarnich vykladech apod.
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Poviimnéme si, Ze rozvijeni miZe byt pak zaloZzeno na vztazich mist-
nich, ¢asovych, pfi¢innych apod., tedy na vztazich obsahové-logickych,
které probereme v nasledujicim oddile (7.3).

Uvedeme dva pfiklady na TP 1. Prvni z nich, popis technického pro-
cesu, najdete v odd. 7.2.1. Nasledujici textovy Uryvek predstavuje popis

Jistych procest v atmosféfe a ndzorné ukazuje rtizné mozné zplsoby, kte- -

rymi Ize vyjadfit zvolend témata (tj. tematizovana predchazejici rémata):

(1) Tepelné vzduchové hmoty se pFi pohybu nad pevninou od-
spodu ochlazuji. (2) Toto ochlazovdni vede ke stdle se zmensuji-
cimu rozdilu teploty v riznych vyskdach. (3) Nazyvdame jej teplotni
gradient. (4) Tento gradient se v takovych p¥ipadech pohybuje
zpravidla v mezich 0,2 — 0,4 °C na 100 m vysky.

R1 je vyjadfeno slovesem (ochlazuji) a je ve vyp. (2) tematizovano od-
vozenym slovesnym substantivem ochlazovani, doprovézenym odkazova-
cim zajmenem toto (ma funkci identifikdtoru). Ve vyp. (3) je R2 (,roz-
dil...") tematizovan pouhym osobnim z&jmenem jej (bylo by mozné uZit
i z&jmeno ten). Ve vypovédi (4) je pak R3 (, teplotni gradient”) tematizo-
vano opakovanim pfislusného substantiva, opét s identifikatorem tento.
se vyrozumiva ze souvislosti, je tu moZnost ve vyp. (4) vyslovné pojmeno-
vani tématu neuvést: (4) Pohybuje se...

Jiné zplsoby tematizace rématu najdete v nasledujicim textu, pojed-
navajicim o podstaté srde¢niho infarktu:

Srdec¢ni infarkt predstavuje nekrézu myokardu. Toto ische-
mické postiZeni bunék je vysledkem procesu, ktery zacind obvykle
trombozou nékteré z vétsich vénditych tepen. V oblasti danou tep-
nou zdsobované vznikaji nejprve reverzibilni zmény, které...

Tematickd posloupnost 2

Schéma: T1 - R1
!
T1 -R2
d
T1-R3
l

112

Téma zUstava totéz (opakuje se) a pfifazuji se k nému vzdy nova ré-
mata. Tento typ — mohli bychom jej oznacit jako TP s pribéznym té-
matem - je casty napfiklad pfi vykladu, charakterizaci nebo popise jed-
notlivého jevu, pfedmétu, lokality, osoby ap. (Tématem zUstava dany jev
a postupné se uvadéji jeho jednotlivé vlastnosti, aspekty, rysy a podobné
udaje.)

Tento typ rozvijeni vyZaduje, z hlediska stylistického, jistou vynaléza-
vost ve zpUsobu uvadéni pribézného tématu, nebot je tu nebezped| jisté
stereotypnosti. Existuji pfedevsim dva krajni zplsoby, jak ukazuji nasledu-
jici uryvky A a B:

(A1) Profesor Eduard Albert byl vyznamnou osobnosti. V celé
Evropé byl pokldddn za jednoho z nejvzdélanéjsich chirurgii a sou-
éasné byl znam neobydejnou $ifi svych zdjmu. Byl pfitelem Jaro-
slava Vrchlického a vedle své vilastni bdsnické éinnosti preklddal
dila deskych basnikii do némdiny a naopak némeckych bdsniki
do cestiny.

(A2) Za prudké letni & podzimni boure po zvldst silném uderu
blesku objevuje se ndhle nizko nad zemi mald jasné zdrici ohnivd
koule. Je velkd asi jako pomerand nebo détsky mié, sviti bile, Zluté
&1 dervené, miiZe viak zdrit i duhovymi barvami. Pohybuje se po-
malu, se slabym bzukotem nebo i bez ného, nékdy se jakoby ku-
tali, jindy volné pluje vzduchem nebo se pohupuje. Nékterym pied-
métiim se vyhne, jinych se jen zlehka dotkne a zasrsi proudem
Jisker. Smér své pouti méni podle podivuhodného rozmaru — mize
se nechat undset vétrem, ale dovede se pohybovat i za bezvéiri,
nebo dokonce proti vétru.

V téchto ukéazkach autofi vyuzili vyse zminéné moznosti podmét ne-
vyjadrit, takze témata ,profesor E. Albert”, resp. ,ohniva koule” (rozu-
mé&j kulovy blesk) nejsou v dalsim pribéhu textu vyslovné pojmenovana
ani jednou.

(B) William Shakespeare se narodil r. 1564 ve Stratfordu na
Fece Avoné v méstanské rodiné a udil se v ,gramatické skole“. R.
1585 prisel Shakespeare do Londyna hledat $tésti. Byl hercem ve
skupiné lorda admirdla a pozdéji byl ve skupiné komoriho her-
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cem a podilnikem. Shakespeare z poédtku prepracovdval hry od
Jinych autori, avsak brzy zadal vytvdiet vlastni inscenace novel
a historickych kronik pro divadlo ,,Glébus*, Cinnost Shakespeara
Jako dramatika trvala od r. 1590 do r. 1612. Zemiel r. 1616.

Casté opakovani jména Shakespeare plsobi ponékud téZkopadné. Au-
torovi se oviem nabizely pestrejsi moznosti. Napt.: ,R. 1585 prisel tento
nadany mladik...”, ,&innost tohoto dramatika... " nebo prostgji , Jeho ¢in-
nost...".

Leckdy se vak doslovnému opakovani tématu nevyhneme, a pokud
nejde o opakovani mnohonasobné, nenf to na zavadu. Srov. nasleduijici
ukazku:

Ri¢éni nivy jsou znacné specifické ekosystémy, vyznadujici se
predevsim vysokou otevienosti toku energie, pohybii hmoty a toku
informaci. Touto otevienosti se odlisuji od ostatnich nasich p¥i-
rozenych ekosystémil a bliZi se az nékterym ekosystémiim umélym.
Otevrenost systému je patrnd z jednoduchého blokového schématu
na obr. 1.

Nejcasté&jsimi a pFiznacnymi vyrazy uzivanymi p¥i uvadéni opakovaného
tématu jsou, jak jsme pozorovali, ukazovaci zdjmena a déle pfislovce také,
téZ, rovnéz, ani. Potfebné vyrazové variabilnosti navazani Ize dosahnout
také drobnymi Upravami slovoslednymi.

Patii sem i pfipady majici povahu UpIného nebo netipiného vy¢tu (uvé-
dénf pfiklad, dokladd, jednotlivych piipadti apod.):

V onéch letech se technika i teorie automatického Fizeni pocaly
rozvijet primo boutlivé. Tak nap¥. byly silné rozvinuty stroje a sou-
stavy stroji, které jsou schopny automaticky provddét as stovky
operact v predepsaném sledu. Vysoké~technické tirovné dosdhly
programové Fizené stroje, které jsou schopné s vysokou piesnosti
obrabét automaticky soucdsti i velmi slozitého tvaru. Byla v pod-
staté zvlddnuta konstrukce i technologie ndroénych Fidicich
systémi i matematickych strojii analogovych a &islicovych. V te-
oretické oblasti byla vypracovdna obecné plaind teorie Fizeni, ze-
Jména na useku linedrni teorie regulace.
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Vsimnéte si, jak se zakladni téma ,bouflivy rozvoj automatizace” ob-
jevuje v kazdé z vypovédi, oviem slohové vynalézavé v rlizné slovni po-
dobé (byly silné rozvinuty..., vysoké technické drovné dosahly..., byla
v podstaté zvlddnuta..., byla vypracovana...). Po strance gramatické stoj
za povsimnuti, Ze autor uZil vétSinou slovesa ve tvaru trpného rodu, coz
umoznuje ponechat substantivni nazvy vynalez v 1. padé v platnosti pod-
métu a ten umistit az na druhém misté ve véte.

Tematicka posloupnost 3

Tento typ tematické posloupnosti je zalozen na odvozovani témat
jednotlivych vypovédi z celkového tématu (hypertématu) néjakého nad-
fazeného oddilu textu. Jde o osvétlovani daného tématu (véci) z rlznych
stran, o vyklad jeho jednotlivych aspektd. Toto odvozovani ¢i derivace, tj.
volba a sled dil¢ich témat, nejsou ndhodné, jsou néjakym zplsobem uspo-
radané. Zpusobt (principt) tohoto usporadani je nékolik.

Casto byva tematiza¢ni postup dén chronologii, ¢asovym sledem uda-
losti. Typickym pfipadem takovéhoto fazeni je napf. zivotopisny pfehled:

VWznamny rusky fyzik Peter Leonidovi¢ Kapica se narodil r.
1894 a zemrel r. 1984. Vysokoskolskd studia vykonal na Vysoké
polytechnické Skole v Petrohradé. Zde zacal také tispésné praco-
vat pod vedenim A. F. Ioffeho. Od r. 1921 pracoval v Anglii v Ca-
vendishové laboratoii u E. Rutherforda. R. 1934 se vratil do So-
vétského svazu a zalozil zde Ustav fyzikdlnich problémi. R. 1978
ziskal za objev supratekutosti kapalného hélia Nobelovu cenu.

Zéakladnim tématem je Zivotopis P. L. Kapici. Z tohoto hypertématu vy-
plyvaji vécné dil¢i témata jednotlivych vypovédi a jejich sled, totiz casové
etapy jeho Zivota.

Jindy ma@ze byt volba dil¢ich témat dana stabilnimi prvky hypertématu
a jejich sled maze byt vice nebo méné — v daném oboru — ustéleny. Napf.
v lékafstvi:

Zaskrt (diphteria) je infekéni onemocnéni. Pusobi je Coryno-
bacterium diphteriae. Si¥i se kapénkovou infekci primym stykem
s nemocnym, éastéji véak s bacilonosi¢em, nebo neprimo predméty
potrisnénymi hlenem. Inkubacni doba je 2 az 5 tydnil.
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Obdobné tfeba v zemépise ve vykladech mistopisnych se napfiklad pfi
popise hranic néjakého statu postupuje obvykle tak, Ze se vyjmenuiji jeho
sousedi na jednotlivych svétovych stranach (tedy kup¥: Na zdpadé sou-
sedi... Jeho jiznim sousedem je... Severni hranici ma spole¢nou s... Na
vychodé tvori jeho hranici feka...).

Pozornému Ctenafi patrné neusla jista obdoba tohoto typu (3) s typem
(2), 4. s TP s prabéznym tématem. Rozdil mezi ob&ma typy je zfejmé v tom,
Ze u TP (2) se zakladni téma vzdy znovu v jednotlivych vypovédich uvadi.
Protoze se vsak v Cesting, jak vime, pomérné ¢asto uziva vét s nevyjadre-
nym podmétem (a podmét, stoji-li v Cele véty, v&tsinou vyjadfuje praveé
téma vypovedi), rozdil mezi obé&ma typy TP se leckdy stird a v mnohych
textech se oba typy prostfidavaji. Srov. napf. nasledujici ukézku:

Platina (Platinum, Pt) se v p¥irodé vyskytuje jen volnd. Je to
Sedobily kov, tazny a kujny, h = 21,45, b. t. 1773°, na vzduchu
a v kyselindch dokonale stdly. Pt se ziskdvd bud rySovénim, nebo
se jako rozmélnénd ruda louzt krdlovskou luéavkou a ziskany roz-
tok se zpracuje v Pt kovovou. Z platiny se vyrabéji dratky, misky
a kelimky pro chemické laboratore, elektrody ap. Zhotovuji se z ni
téZ Sperky a umélé chrupy. V chemickém priimyslu se Pt usivd
Jako katalyzdtor. Ze sloudenin platiny je nejdiilesitéjsi PtCl,, ui-
vany ve fotografii, a BaPt (CN),, usivany k natirdni stinitek rent-
genovych pFistrojii.

Mnohdy zéleZi na slovosledu nebo na volbé konstrukce. Srov.: Zhoto-
vuji se z ni Sperky (typ TP 3) proti Z platiny se zhotovuji téZ Sperky (typ
TP 2).

Tematicka posloupnost 4 - ramcova
Schéma: T1 -R1(=R1" +R1”)

\J
T2’ - R2

T2” - R2” .
Tento typ TP pfedstavuje obecnéjsi ramec pro slozit&jsi rozvijeni tema-
tické linie, neni v3ak nijak vzacny. Mohli bychom ho charakterizovat jako
rozvijeni rozstépeného rématu. Jeho podstatu tvofi to, 7e R1 je (skryté
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nebo vyslovné) dvojndsobné (R1 = R1’ + R1%), popfipada i vicenasobné
V dalsim postupu se pak nejdFive rozviji prvni slozka tohoto rématu a po.
ukonceni této prvni linie se postup vraci k druhé slozce vicendsobného re-
matu a rozviji se druhd tematicka linie.

Nékolik prikladd:

(A) Na poéétku 17. stol. polozili zaklad novému rozvoji astro-
nomie dva velci muzové. Jan Kepler zaloil teoretickou astrono-
mii. Ukdzal, jak je moZno z pozorovéni odvodit... Galileo Galilej
zaloZil mechaniku. Svymi pokusy...

(B) Znecistovani vod a zamorovani ovzdusi maé na Jedné strané
progresivni, na druhé strané regresivni tendenci. Progresivni ten-
denci md proto, Ze... Regresivni tendence zamofenosti spocivg
v tom, Ze...

(C) Vyroky mohou byt pravdivé, nebo nepravdivé. Je-I; vyrok
pravdivy, Fikdme, e jeho pravdivostni hodnota Je ,pravdivost*,
Je-li nepravdivy, pak je jeho pravdivostni hodnota »nepravdivost”,

Podle potreby je mozno zvyraznit jak dvojclennost (vice¢lennost) vycho-
ziho rématu (napf. pomocdi vyrazt (bud) — nebo, jednak — jednak, tak — tak,
na jedné strané — na druhé strané), tak rovn&z pocatky obou linii, coz je di-
leZité pro lepsi orientaci ¢tendre, a zejména posluchace. V tomto druhém
pfipadé se uziva hlavné obratt, které vyslovné signalizuji uvedeni temati-
zované slozky vicendsobného vychoziho rématu: pokud jdeo..., vpripads.. .,
v prvnim pripadé - v druhém pripads, za prvé - za druhé apod.

Ve slozitéjsich a rozsahlejsich vykladech mohou nardst jednotliva roz-
vijeni dilcich linii na samostatné odstavce. Kupf::

V' morfologickych vyzkumech je mozno nalézt dva zékladni
sméry. Pruni vychazi ze skutecénosti, e...
Druhy p¥istup je vypracovdin...

Pfechod (skok) od prvni slozky rozstépeného rématu k druhé Ize pro-
vést i jinak, a to tak, Ze se pred druhou slozkou (uvadénou jako druhé
diléi téma) zopakuje slozka prvni (aby ¢tenai/posluchad , neztratil nit"),
ale zéroven se naznali (napt. slovem kromé), Ze bude nasledovat nové
dilei téma. Kupfikladu:
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Ekonomie ¢asu pri udrzbé zdvisi na mnoha &nitelich. Prede-
v§im na Zivotnosti materidlil, z nich? je byt postaven. Parkety vy-
drZi déle... Kromé Zivotnosti materialii ovliviiuje ekonomii dasu
PFi Udrzbé i technologie viastni vystavby. Panelové domy vyba-
vené...

Tento zpusob rozvijeni vyZaduje zvlast peclivou stylizaci. Zejména v pfi-
padech rozsdhlejsiho komplexu a sloZit&jsi vystavby by mél autor nejen
dbat na to, aby byly pfechody k jednotlivym dil¢im tématiim zfetelné sig-
nalizovéany (vystiznou formulaci tématu a pomoci riiznych odkazovacich
a podobnych vyraz(l), ale mél by téZ zvyraznit cely komplex jako celek tim,
Ze v Uvodni ¢asti jasné naznaci nékolikandsobnost (¢lenitost, rozStépenost)
postupné tematizovaného a rozvijeného rématu, popiipadé Ze jednotlivé
slozky vyslovné uvede. Leckdy neuskodi podat na zavér (po rozvedeni véech
dil¢ich témat) stru¢né shrnuti.

Tematicka posloupnost 5 — modifika¢ni

Za zvlastni modifikaci tematického rozvijeni mizeme pokladat , te-
maticky skok”. Ten zaleZi v tom, Ze napf. u fetézce utvofeného podle
typu TP 1, tj. na zakladé navazné tematizace rématu, se jeden ¢lanek vy-
necha, protoZe je samoztejmy. Tak tfeba v pojednani o vyrobé hedvébi (ve
vykladu z hospodarského zemépisu) se vypusti véta vypovidajici o tom, Ze
surovina se pfede, takze se téma ,pFadelny hedvabi” (ve vypovedi PFs-
delny hedvabi jsou hlavné v méstech P a K.) objevi bez uvozeni, skokem
(ihned po vykladu o tom, jak se ziskava surovina k vyrob& hedvabi).

Takovéto tematické skoky jsou na mist& jen tam, kde muize autor pred-
pokladat, Ze si ¢tenat/poslucha¢ chybéjici spojovaci ¢lanek snadno doplni.
Autofi viak leckdy prihliZeji jen k svym znalostem, hodnoti podavany vy-
klad jen ze svého hlediska a zapominajf, Ze to, co je samozfejmé (a tedy
v textu nadbytecné) pro né&, nemusf se jevit jako nadbytecné pro Cte-
nare/posluchace.

7.2.3 KONKRETIZACE TYPU TEMATICKYCH POSLOUPNOSTI
V TEXTU
Uvedené typy rozvijeni tematické linie se v konkrétnich textech po-
chopitelné kombinuji podle tematické a slohové povahy textu i podle z&-
méru a sklond daného autora. Také se mnohdy neobjevuji v Cisté formé
a stejné vyrazné. V této souvislosti je tfeba upozornit alespori na dvé sku-
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tecnosti. Za prvé na to, Ze téma nemusi byt — jak uz jsme naznacili — vzdy
vyjadieno doslovnym opakovanim predchazejictho pojmenovéni a byva
pak doprovazeno odkazujicimi ztotoZfiujicimi vyrazy typu tento, to, tim,
takovy, tu, zde, proto, a tak. Za druhé jde o to, Ze tematicka linie maze
byt komplikovana rlznymi odbockami nebo vsuvkami. Uvedeme nékolik
prikladd:

(A) Zdroje zajmu o znaky, jejich tilohu v procesech komunikace
a pozndvdni nelze ovsem redukovat na vlastni filozofické proudy.
Pro rozvoj analyzy znaki mély velky vyznam také daldi védni ob-
lasti. (Prib&zné téma je vyjadieno volnou parafrazi jeho Gvodni for-
mulace.)

(B) Hlavni pfi¢inou poruseni koster je vylupovdni hrobi. Vy-
kradadi hrobii méli zdjem...

(C) Tento ostrov byl dosud predmétem nejvzddlenéjsich a nej-
mlhavéjsich tuzeb Evropani. Kolumbus vsak byl pevné piesvéd-
den, Ze je mozZno k nému priplout. (V tomto, stejné jako v predché-
zejicim prikladg, je téma logicky obsaZzeno v predchozim rématu,
vyplyva z ného.)

(D) Studium venkova bylo od pocdtku podnécovano spise
praktickymi zreteli. Socidlni, kulturni a vdeobecnd zaostalost
venkova ve srovndni s méstskym obyvatelstvem budila zdjem ne-
Jjen o zkoumdni pricin rozdili... (Téma je sice implikovano v pred-
chazejicim rématu, avSak malo zfetelng, takze vznikd dojem tema-
tického skoku.)

(E) Spojitost sémiotické problematiky s jazykovédou md
pomérné dlouhou tradici. Zatimco v tradiéni lingvisticky ori-
entované sémiotice bylo v popredi pozornosti slovo a jeho vy-
znam, v soucasné dobé tato problematika zahrnuje pomérné
Siroké a znacné riuznorodé pole. (Jde o implicitni téma kon-
trastni.)

V této souvislosti je vhodné upozornit i na to, Ze téma nebo réma, po-
pfip. i celd vypoveéd, mohou byt formulovény ,podvojné”, tj. parafrézo-
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vany za pomoci vyrazl typu jinak receno, jinymi slovy. Smyslem takové
parafraze je danou informaci osvétlit z jiného aspektu apod.:

Konstatovani, Ze technickému artefaktu jsou vidy delegovdny
Jisté znalosti a hodnoty, nebo jinak Fedeno, Ze je do ného vtélena
Jista inteligence, je tfeba chapat tak, Ze...

Nyni uvedeme priklady na odboé¢ku a na vsuvku:

(A) V novéjsi sociologii se projevily tendence k ustaveni zvlasini
discipliny, kterd by se zabyvala ,abnormalnimi® jevy ve spolecen-
ském vyvoji, asi tak, jako je studuje lékarskd patologie u Zivych
organismit. Podle toho by byla sociologie téZ védou o jevech, jez
vedou k ,dezorganizaci spoledenskych forem*, pricems samu dez-
organizaci je tfeba chdpat jako vysledek vzdjemného piisobeni jed-
notlivcii nebo spolecenskych skupin. (Odbocka s charakterem vy-
svétlivky je zapojena do vypovédi formou vedlejsi véty vztazné (pridems
samu dezorganizaci...), ¢imz vznika komplexni vypovéd. Tim, Ze od-
bocka nevytvafi samostatnou vypovéd, méné narusuje tematickou li-
nii.)

(B) Tento ostrov, lezici podle Marka Pola na vychod od Ciny
a totozny s dnesnim Japonskem, byl doposud predmétem nej-
vzddlenéjsich a nejmlhavéjsich tuzeb Evropanii. (Rozpracovani
vsuvky na samostatnou vypovéd by se nehodilo pro tematickou po-
druznost jejiho obsahu.)

(C) Proto — na rozdil od drivéjsich ivah Eigena a jeho spolu-
pracovniki — jsme vypracovali model, kde obé inovace — tedy gen
pro replikdzu tRNA potiebny pro dekédovani genu replikdzy a de-
finujici geneticky kéd —jsou zahrnuty v jediné molekule RNA, &im#
Je zarucena jejich soubéznd selekce. (Jde o vsuvky, které poddavaji do-
pliujici nebo vysvétlujici informaci. Oviem jejich pocet a rozsah naru-
Suje plynulou linii vykladu. Je v3ak nutné pfiznat, Ze na druhé strané
vhodné diferencuji, hierarchizuji jednotlivé obsahové slozky.)
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7.3.1 PODSTATA A DRUHY OBSAHOVE-LOGICKYCH‘VZTAHl:l

Zatimco pomoci vztahd tematickych autor vhodné organizuje svoje
sdéleni tak, aby je ¢tenad¥/poslucha¢ mohl snadno sledovat g pochopit, t
vztahy, které jsme nazvali obsahové-logické, se tykaji vécné struktury S(,jé)_/
lovaného obsahu, tedy struktury nasich poznatkg. Jde vV prvni fadé o ref-
lektovéni vztaht mezi vécmi a uddlostmi ve Ssvete, jak je ¢lovek poznava
a zpracovava ve své zkusenosti; z&asti a ve zjednodudené a schematizo-
vane podobé jsou prezentovany v logice (srov. z&kladni schéma jestlize
p, pak g“). A je oviem pfirozené, se obdobnymi vztahy byvaji sp:)jovény
[ jvgdnotlivé vyroky obsazené v textu, vyjadiujici autorovy nazory, napfiklad
pri argumentaci:

Bylo vysloveno nékolik neovérenych hypotéz, a proto ziistarime
radéji u fakti.

P.rotoie se zde zabyvame koherenci textu, zajimaji nas predev&im vztahy
mezi sousedicimi vypovédmi, at uz samostatnymi (Tato lécha je velmi n&-
rocna. Proto neni mozné rozsifovat i donekonecna) nebo spojenymi sou-
fadné, paratakticky (Tato lécba..., a proto neni...), velmi ¢asto viak pod-
fadné, hypotakticky: jedna z vét ma gramatickou formu véty hlavni, druha
pak véty vedlejsi, zavislé (Protoze Je tato lécba. .., neni méz“ne’... 'anebo
Tuto lécbu neni mozné..., protoze Je velmi ndroc¢na). V téchto i v nasle-
dujicich pifkladech je dany vztah vyjadren ¢ signalizovan spojovacim vy-
razem (proto, protoZe). Mlize viak i zCistat nevyjadren a jen se z-obsahu
obou vét vyrozumiva: Tato lécba je velmi nérocna. Neni mozné rozsirovat
Ji donekonecna.

Casto je vSak mozné jednu z obou vét nominalizovat (4j. transfor-
movat na vyraz jmenné povahy), takze pak je dany obsahové-logicky vztah
vyjadfen nikoli souvétim, nybrz uvnitt Véty jediné. Napf.: Protose Je tato
lécba velmi ndrocnd — Vizhledem k velké nérocnosti /1 Pro velkou ndroc-
nost // Pii velké narocnosti této lécby neni mozné rozsifovat ji doneko-
necna. (Jak je vidét, dany vztah je tu vyjadren vyrazy predlozkovymi vzhle-
dem k, pro, pfi.) 1 k takovymto formulacim budeme ovsem v nasleduiicich
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vykladech pfihlizet, abychom predvedli bohaty vybér vyrazovych moznosti,
v podstaté rovnocennych, lisicich se ovdem stupném zhusténosti/volnosti
vyjadreni, a tedy rdznosti slohového vyuziti.

Vztahy, o néZ tu jde, jsou rozmanité a objevuii se v rtiznych vyznamo-
vych modifikacich. My si zde viimneme pochopitelné jen téch nejdulezi-
t&jSich, nejrelevantnéjsich ve vyjadrovani védeckém. Pro nazornost zac-
neme rozborem dvou Uryvkl z jednoho ¢lanku z oboru biologie.

ProtoZe bezenzymouvd replikace zdkladni molekuly RNA byla
velmi nepfesnd, vznikal éastymi mutacemi cely soubor molekul
RNA, které zachovdvaly priblizné svou délku i konformaci, ale li-
Sily se nukletidovymi sekvencemi. V souboru molekul RNA do-
chazelo tedy k nahodilym fluktuacim.

V dasledku nékolika mutaci miiZe nastat pripad, kdy RNA po-
lymerdza kédovand I, katalyzuje replikaci I, lépe neZ vlastni ma-
trice I;, a naopak enzym kédovany I, se lépe hodi pro replikaci I,.
Za téchto podminek se integruji vsechny sloZky v novy, étyrélenny
hypercyklus, jehoZ informacdni kapacita je tedy dvojndsobnd. Cely
déj se miZe nékolikrat opakovat, &im7 vznikne tzv. katalyticky hy-
percyklus. Timto zptisobem se piivodni polyfunkéni RNA rozriiz-
nila na tRNA a robozomalni RNA, kdezto funkci substance pre-

vzala DNA.

Setkavdme se tu s témito vztahy: s rGznymi modifikacemi vztahu pfi-
¢inné-dusledkového/nasledkového (protoZe, v disledku, tedy, ¢imz, timto
zplsobem, za téchto podminek), se vztahem odporovacim (ale) a kon-
frontac¢nim (a naopak, kdezto).

Nékteré daldi vztahy nachazime v nésledujicim dryvku z dila historic-
kého:

Byl-li Titus ¢itankovym vzorem dobrého cisare, jeho ndstupce
Vespasianus se stal naopak vzorem tyrana. Viadl patndct let a aby
prevysil své predchiidce diistojnosti, dal se titulovat ,pén a bith*
Spoluprdci se sendtem prerusil, protoze byl toho ndzoru, Ze do-
vede vlddnout sém. Pro kontakt s vefejnosti si vybudoval sit pla-
cenych donasecii. Aby se proslavil valeénymi éiny, vypravil se proti
Dakiim. Boju se sice zucastnil jen zdali jako pozorovatel, ale pres-
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to se dal oslavovat jako vitéz a genidlni vojeviidce. Od doby, kdy
se stal cisarem, necetl nic neZ uredni spisy. Atkoli nikdy nev,yna-
lozil namahu seznamit se s déjepisectvim a bdsnictvim, zaklgdal
si na tom, Ze je vynikajicim znalcem literatury. Jeho teror se po-
stupné $iril a neustdle zostFoval. Kdyz se mu staly rozsudky smrti
a popravy bez rozsudkii dennim programem, spikli se prot; nému
nejbliZsi pratelé v dele s jeho manZelkou a v zd# r. 96 ho odpra-
vili.

Nalézame zde tyto vztahy: kontrastivné srovnavaci (by/-li — naopak),
lcelovy (aby, pro), divodovy (protoZe), Casovy (od doby, kdy, kdy2), od-
porovaci (sice — ale) a pipustkovy neboli koncesivni (ackoli).

Muazeme dlvodné soudit, Ze rozdil mezi obéma ukadzkami souvisi s roz-
dilnosti tematickych oblasti a slohového charakteru t&chto textd: v textu
z oboru biologie prevazuji vztahy povahy pti¢inné mezi materialnimi jevy,
zatimco pro druhy z nich, z oblasti véd spolecenskych, jevi se jako typické
vztahy Casové, Ucelové a dlvodové (jde o lidské chovani a jednani).
7.3.2 VZTAHY POVAHY PRICINNE: PRICINA/DUVOD,

PODMINKA, PRIPUSTKA, UCEL

At uz se chdpe a hodnoti pojem pfi¢innosti z hlediska filozofického
jakkoli, je nepochybné, Ze zjistovani pficinnych souvislosti mezi pozoro-
vanymi jevy je stale jednim z hlavnich cilt védeckého badani. | kdyz shle-
davame skutec¢nost jako néco znacné slozitého a komplexniho, snazime
se ji redukovat na mnozinu vztahd, které se nam jevi jako relevantni vzhle-
dem k cili naSeho pozorovéni, popisu a vyhodnocovani. Mezi nimi zau-
jima pfedni misto vztah pficinny v riznych svych modifikacich. Jako jedna
z kategorif naSeho my3leni je zaloZen na lidské zkusenosti a z ni plynou-
ciho pfesvédcent, ze je-li néjaky jev provazen obvykle n&jakym jevem ji-
nym, pak jeden z téchto jevd vyvolava jev druhy, po ném ¢asové nésle-
dujici: prvni z nich predstavuje pficinu, druhy je jejim nasledkem. Toto
poznani nam umozriuje nejen skute¢nost interpretovat, ale i v praxi dané
poznani vyuzivat a jisté jevy predikovat.

Pro tak centraini pojem védeckého poznani ma jazyk mnoho rdiznych
vyrazovych prostfedkd, jednak vice méné synonymnich, jednak vyjadiuii-
cich rGizné jeho pragmatické a komunikativni odstiny a modifikace.

Zakladnimi vyrazy jsou pochopitelné substantiva pficina a ndsledek,
popf. ucinek, a dale sloveso zpUsobit/zptsobovat. Napk.:

123




Kardiovaskuldrni choroby jsou hlavni pFicinou timrtnosti ve
stiednim a vys$sim véku.

Primdrni déinek tohoto zdsahu zéle?i v ovlivnéni aktivity bu-
nek.

SloZitost mésiéni drahy je zpiisobena tim, Ze...

Dnes se vedle tohoto slovesa pomérn& hojné uziva sloveso zapfici-
nit/zapficiriovat, dfive nedoporucované, protoze bylo utvoreno podle n&-
mecké predlohy.

Vedle slova ndsledek se nékdy uziva slovo diisledek. Proti tomu Ize na-
mitnout, Ze toto substantivum oznacuje vlastn& néco jiného, totiz logicky
zaver, to, co z néceho logicky vyplyva. Aviak vzhledem k tomu, Ze pred-
lozkovy vyraz v disledku se dnes bé&zné uziva pro vyjadreni pficiny, jevi se
i vypoved Toto sniZeni umrtnosti je ddsledkem prevence a lécby jako pfi-
jatelna. V8imnéte si, Ze slovo ndsledkem by se do tohoto pozitivniho kon-
textu malo hodilo, namisté by tu bylo spide slovo vysledkem, oznacujici
bézné to, co vzeslo z n&jaké ¢innosti.

PresvédCeni badatele o pfi¢inné souvislosti n&jakych pozorovanych jev(
muUZe byt oviem rdzné silng, respektive autor miize toto pfesvédceni vy-
jadfit vice nebo méné urcité a riznym zpUsobem. Uvedeme vét3i pocet
prikladd:

Na jejich vzniku se podili Fada faktort, které prispivaji k roz-
voji onemocnéni.

Tento efekt lze pricist zvysené koncentraci stabilizovanych nd-
bojovych poruch.

Tyto komplikace jsou projevem rozséhlého loFiska odimrts sr-
decni svaloviny.

Tohoto snizeni umrtnosti bylo dosaZeno zavedenim korondr-
nich jednotek.

Nékteré vady jsou podminény dédicné.

B |

Zodpovédné za to budou asi zmény rychlosti rotace Zems.

Ozdrenim gama-paprsky ddvkou 1 MGy ve vods dojde B T,
klesu katalytické aktivity.

Horecku mohou vyvolat také pyrogenni litky nékterych rop,.
vinnych bunék.

Z diagramu je patrny nepriznivy vliv atmosférické koroze nq
unavové vlastnosti.

I zde hraje svou roli celd Fada vlivi.
Tuto frekvenci vyznamné ovliviiuji betablokdtory.

Tyto studie se snazi ovlivnit nemocnost a timrtnost pPravé pg-
sobenim na jednotlivé faktory.

Hore¢ka nastdvd piisobenim endogennich pyrogent. na termo-
regulacni centra.

V disledku koroze vznikaji mistni vruby.
Hodnota informaéniho prahu zdvisi na délce zprauvy.

Nékteri ddvali do souvislosti zvyseny obsah vldkniny v potrqye
§ vyrazné snizenym vyskytem onemocnéni zazivaciho trakty,

Je to zejména ndsledkem upravy zkuSebnich vzorks podle
CSN 420363.

Pod vlivem cytomegaloviru vznikaji bilkovinné produkty. Ng.
sledkem toho dochdzi k zvyseni krevniho tlaku.

K disledkiim poruchy funkce endotelu patii snizend produkce
latky urychlugjici vznik tkariového plazminogenu, co# vede k LA
pohotovosti tvofit krevni sraZeniny (jde o celou sérii & fetézec kau-
zalnich vztaht rozmanité vyjadrenych).
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Jak jste sijisté vimli, jde zejména o vyrazy vyjadiuijici viiv, zavislost, sou-
viseni (toto je oviem nejméné urcité, z hlediska pficinnosti nejslabsi). A uka-
zuje se, ze na rozdil od klasické ,naivné realistické” predstavy jedno-
smérného vztahu dvou elementd, dnesni védecké mysleni pracuje
s kauzalnim vztahem v rdmci 3irsiho pojeti sité zavislosti a vzajemného pa-
sobeni.

Drive nez prejdeme k podrobnéjsimu a soustavnéjsimu vykladu o jazy-
kovych prostredcich vyjadfovani vztahti kauzalni povahy, musime upozor-
nit na jeden ddlezity pojmové-terminologicky rozdil. TotiZ na rozdil mezi
kauzaci a motivaci, tedy mezi pricinou a motivem ¢&i ddvodem. NapiSe-
-li autor Kardiovaskuldrni choroby jsou hlavni pficinou umrti ve stfednim
a vyssim véku, vyjadfuje tim kauzalni, zakonity vztah mezi dvéma materi-
alnimi jevy. Nemusi jit ovSem vzdy jen o jevy pfirodni, nybrz i o udalosti
jiné povahy. Napf.: Svétovd vdlka byla pricinou nesmirnych utrap mnoha
miliond lidi. Naproti tomu vyrok Svij tvrdosijny odpor proti této teorii ne-
umél vysvétlit Zaddnym rozumnym ddvodem vypovida néco o psychickém
stavu né&jaké osoby, o motivech ¢& pohnutkach jejiho chovani ¢i jednani
apod. V praxi se viak tyto dva pojmy casto prekryvaji: na pficinu i mo-
tiv/ddvod se ptdme touZ otdzkou Proc¢? a odpoviddme na ni vyroky obsa-
hujicimi vyrazy typu protoZe, ¢&i presnéji feceno, tyto dva svou podstatou
rdzné vztahy se vyjadfuji stejnymi jazykovymi prostfedky a nékdy se i vécné
prekryvaji (rozdil mezi nimi je neutralizovan). Vzhledem k uvedenym okol-
nostem budeme v nasledujicich vykladech probirat oba vztahy zéroven,
nediferencované.

Pokud v3ak jde o samy terminy pficina a divod (motiv), neméli bychom
je v jasnych pfipadech zaménovat. Napf. ve vypovédi Pokousime se zjistit
hlavni ddvod, pro¢ je vyskyt téchto chorob tak vysoky mélo byt uZito ter-
minu pricina (jde o kauzalni vztah mezi dvéma materidlnimi jevy). Naopak
v nasledujicim Uryvku je obou vyraz( uZito vhodné diferencované:

Pri¢inou osteoporézy byvd nedostatek vapniku v téle nebo jeho
$patné ukladani. Tento nedostatek vznikd nejéastéji nizkym pri-
vodem v potravé, piedevsim u téch osob, které nesndseji mléko
nebo mlécéné vyrobky, nebo je nepoZivaji z riiznych davodd, jako
Jsou jejich neobliba, rodinné nebo krajové zvyklosti. Dalsi p¥ici-
nou nedostatku vipniku je $patné vstrebdvdni z traviciho traktu.

,DAvod”, o némz jsme ted’ hovofili, pfedstavuje okolnost pficinné po-
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vahy, kterd vede k védomé cinnosti ¢lovéka, je jejim podnétem, motivem.
Jinak je tomu v3ak ve vypovédi Tento vulkédn (patrné) obnovi svou c¢innost,
protoZe vCera byly pozorovany otfesy ptdy. Zde véta se spojkou protoZe
uvadi nikoli motiv k jednani, nybrz zdGvodriuje, ospravedifiuje tvrzeni ob-
sazené v prvni véte: ProtoZe autor vi ze zku3enosti, Ze otfesy pudy byvaji
zpUsobovany vulkanickou ¢innosti, dovoli si tento pficinny vztah obratit
a chapat pozorovany jev (otfesy pldy) jako davod k svému tvrzeni, Ze vul-
kan obnovi svou ¢innost. Jde oviem jen o jisty dohad, pfedpoklad, proto
se v prvni vé&té Casto objevuje néjaky vyraz nejistoty (patrné, asi, velmi prav-
dépodobné aj.).

7.3.2.1 Vztah pficiny/ddvodu ve vlastnim, uzsim smyslu se vyjadfuje
predevsim spojenim dvou vét, z nichz jedna vyjadfuje pficinu, resp. dg-
vod, a druhd nasledek. Nejtypict&jsim vyrazem, kterym se tento vztah vy-
jadtuje, je spojka protoZe:

Telesa padaji svisle k zemi, protoZe gravitace piisobi timto
smérem.

Jak vidét, vedlejsi véta uvozend touto spojkou zde vyjadfuje pficinu,
zatimco véta hlavni nasledek. Pofadi obou vét je vétdinou mozné i obra-
tit a zacit vétou pricinnou:

ProtoZe stari vesmiru je samoziejmé casové zdvislé, miiZeme
usoudit, Ze ¢asové proménnd je i gravitacni konstanta.

UZiti toho & onoho zplsobu se Fidi hlavné potfebami tematické vy-
stavby textu (zavisi na volbé tematického vychodiska).

Vedle spojky protoZe mame k dispozci i knizni spojku ponévad? a téz
zastaralé spojky jelikoZ a jeZto. Nékdy se hodi podobu protoZe rozlozit
na vyraz proto, Ze...: Je tomu tak proto, Ze..., popfipadé uzit obdobnych
vyrazd: z toho, Ze..., od toho, Ze..., kvdli tomu, Ze... apod. Dalsi spojo-
vaci vyrazy pficinného typu v dusledku, ndsledkem, vlivem, ptsobenim,
z toho ddvodu // z té priciny, Ze..., vzhledem k tomu, Ze... byly uvedeny
v piikladech na pocéatku tohoto oddilu. UzZite¢ny miZze nékdy byt spojo-
vaci vyraz tim spiSe, Ze (Tento zakrok bylo nutné provést tim spise, Ze ji-
nak hrozilo...), kterym zd(razfiujeme, Ze ndsledek se nam jevi jako evi-
dentni.
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Nevétnému (nominalizovanému) vyjadfovani pficinnych vztaht slousi
predloZky pro, z, na, od:

Pro nedostatek potiebného pristrojového vybaveni nebylo
mozZné provést...

K vybuchu doslo z nepozornosti...
Na toto onemocnéni umird roéné...
Tyto potiZe jsou od pdtere.

Pozornost zasluhuji pfedlozkové vyrazy (od plvodu podstatna jména)
diky, zdsluhou, vinou. Z vyznamu pfislusnych podstatnych jmen vyplyva,
Ze tyto vyrazy zéroven danou pficinu/dcvod hodnoti, prvni dva kladng,
treti z nich zdporné (diky povrchovym mérenim a zasluhou druZicovych
metod, vinou Castych zaplav). Dnes jsme viak svédky toho, Ze se z vyrazu
diky stava neutraini, univerzaini prostredek pro vyjadreni pficiny, jak uka-
zuji priklady typu:

Diky $patné pripravé se experiment nezda#il.
Diky zhorsenym podminkam doslo k poklesu produkce.

Vnimavéjsim a pozornéjsim ¢tenarim/posluchactim pfipada takovéto
uzivani vyrazu diky jako protismysiné, ale zarovef se ukazuje, Ze se velmi
Sifi a Ze se patrné — bohuzel — stava obvyklym. Vtipné si s témito vyrazy
pohrél autor véty Zdsluhou & vinou rozptylenosti internetu ... nelze presné
Zjistit pocet jeho ucastnikd.

Pozndmky:

1. PfedlozZka kvdli ma ponékud hovorovy réz a slousf k vyjadreni dd-
vodu nebo téz ucelu.

2. Véty uvozené spojovacimi vyrazy nebot totiz, vZdyt uvozuji rovnéz
pficinu/ddvod, ale uzivame jich ve smyslu vysvétlovacim.

Spojovaci vyrazy typu protoZe signalizuji vétu (resp. jmenny vyraz) vy~
jadtujici pficinu/divod. Mame viak i moznost signalizovat nasledek, du-
sledek ¢i myslenkovy zavér (konkluzi). Tomu slouzi hlavné spojka
proto:
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Dosud mame mélo primych, detailnich meven;
07 v . merenl; Q prot
vat pribéh Golfského proudy nen; Jednoduchy kol /) 2 cfiif:nf;-
tee al -

mch méreni. Proto devﬁnovat... (jde o soutadné spojeni vét at y s
VEti, anebo samostatna). i n

Ml’StO. (a).pr.oto jve mozné uzit i dal¥f vyrazy: (a) tedy, (a) tudiz @) tim
a,ta/f' Existuje i moZnost uzit vyrazd takze (s odstinem ucinkovym) nep ;
¢imZ (v podfadném vétném spojeni): "

‘ Obe inova.ce. jsou zahrnuty v jedine molekule RNA, takze |/ &ims
Je zarucena jejich soubésng selekce,

7.3.2.2 Velmi dilezitou modifikacy kauzdiniho vztahu je vztah podmin-
kovy. V textech odbornych se s nim shledévame pomerné ¢asto totiz
tehdy, kdyz potiebujeme fici, se uskutecnéni néjakého déje nebo n’asta’m’
néjakého stavu zavisi na jisté okolnostj (ta predstavuje prave podminku)

bezpeénost posilovat.

) Nebezpecnost rizikovych, faktord se miize postlovat, jestlize je
Jich vice. ’

Kdyby d9§l9 k poruse primdrniho chlazeni, zacala by tepld voda
stoupat (celd situace se prezentuje jako mozna).
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Jazyk mé k dispozici i nékteré dal3i spojovaci vyrazy podminkové plat-
nosti: paklize (knizni), kdyZ (s odstinem ¢asovym: KdyzZ badatel dojde k ur-
¢itému vysledku své cinnosti, vznika otdzka, zda dosaZené vysledky jsou
pravdivé), pokud (s odstinem omezovacim: Pokud nechdme stranou lo-
gické znaky, pak sémantizace mize byt chdpana jako pfifazeni), za pfed-
pokladu, Ze // v pfipadé, Ze (V pripadé, Ze loZisko neni uloZeno mélce pod
povrchem, opiraji se nase znalosti o novém loZisku o tdaje z vrtt), za pod-
minky, Ze..., v pfipadé, kdyby... — Potfebujeme-li poloZzit ddraz na ome-
zenost dané podminky, uzijeme vyraz( jen kdyZ, popfipadé tehdy a jen
tehdy, kdyZ (v textech z oblasti matematiky, logiky a sémantiky). Vyrazem
také kdyzZ pripojujeme dalsi podminku.

Podminku vyjadienou v podobé nominalizované mizeme signalizovat
predlozkovymi vyrazy pfi, za, v pfipadé, bez:

Pri respektovdni Poissonova rozdéleni by tento ukazatel...

Za omezujicich podminek dosahuji jednodussi hypercykly
ustdleného stavu.

Toto pravidlo ztraci platnost v pFipadé nedostatku...

Bez dostateéné pfipravy nelze tento pokus realizovat (ndsledek
nesplnéné podminky).

7.3.2.3 Leckdy potfebujeme vyjadrit tu okolnost, Ze jisty, obecné predpo-
kladany vysledek nenastal, pfestoZe pfislusna pricina nebo podminka exi-
stovala, resp. byla splnéna:

PrestoZe vysledky vyzkumii verejného minéni nejsou nijak pre-
svéddivé, prece jen hovori do jisté miry ve prospéch druhého moz-
ného vysvétleni.

Jde tedy o ,net¢innou” pficinu nebo podminku. Tato situce byva tra-
di¢né oznac¢ovana terminem pfipustka. Takovéto pripustkové (koncesivni)
situace jsou ve védeckém diskursu pomérné casté, jak o tom mimo jiné
sv&d¢i i hojnost rtiznych vyraz( pro pfipustku: prestoZe a presto, Ze (Plati
to i pfesto, Ze...), trebaZe, ackoli(v) (v druhé, hlavni vété¢ miZze byt
pfipustkovy vztah jesté zvyraznén slivky prece nebo presto: Prestoze //
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I kdyz tyto systémy neobsahovaly pravé enzymy, mély prece // piesto vel-
kou selekcni vyhodu), i kdyZ, i kdyby, byt (i) (knizni): | kdybychom se se-
bevice snaZili, bez vnéjsiho pfispéni se nam to nepodafi realizovat.

Explicitngji Ize pak pfipustku vyjadfit vyrazy v rozporu s tim, Ze nebo
bez ohledu na to, Ze. Ponékud téZkopadné a dnes uz i trochu neobvykle
pUsobi vyrazy navzdory // vzdor tomu, Ze.

ProtoZe pfipustkovy vztah je vlastné zalozen na rozporu mezi oceké-
vanim a skutecnosti, je mozné jej vyjadfit i formou jakoby odporovaci:

Tyto metodiky dovoluji dynamicky studovat mozkové funkce,
presto vSak samy poskytuji neiplny obraz.

Boju se sice zuicastnil jen zddli jako pozorovatel, ale piesto se
dal oslavovat jako genidlni vojeviidce (,zklamané otekavani” je tu
pfedem signalizovano sltvkem sice).

V nevétné, nominalizované podobé se pfipustka signalizuje hlavng
predloZkou pres (ktera je obsaZena téZ ve spojce prestoZe a ve vyraze pre-
sto, Ze), popfipadé v zesilené formé / pres:

Pres cetné snahy o zlepSeni se dosud neprosadily dosti iiéinné
ekonomické tlaky, které by...

I pres nékteré pochybnosti o skuteéné vdze vzdélani pievlddd
v zdpadni literature ndzor, Ze...

Teprve nyni se ukazuje, Ze i pres riiznorodost zemskych planet
se v jejich evoluci uplatiiovaly nékteré pochody spoleéné povahy.

Z dalSich predloZek je to pri:

Pri v$i péci, kterd byla pacientovi vénovdna, doslo k vyraznému
zhor$eni jeho stavu.

Chceme-li rozpor mezi ocekdvanim a skutec¢nosti postavit vyrazné do
protikladu, mGzZeme uZit pfedlozku proti:

Proti ocekdvanému ristu produktivity doslo naopak k jejimu
mirnému poklesu.
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7.3.2.4 Lidé pfi své ¢innosti zpravidla sleduiji jisty cil, kterého touto ¢in-
nosti chtéji dosahnout. Tento zamysleny vysledek jejich zdmérné cinnosti
se chape jako jeji téel. Ucel je oviem nejen zamyslenym vysledkem této
¢innosti (ve smyslu priciny a nasledku), ale zarover i jejim motivem, tim,
co ¢lovéka k této cinnosti vede. Prostéji feceno, néco délam, abych tim
néceho doséahl, néco ziskal. Tato formulace zarover: ukazuje, ze zaklad-
nim prostfedkem pro vétné vyjadreni Ucelu je spojka aby.

Autor mlze ve svém vykladu uvést v prvni vété pfislusnou ¢innost av na-
sledujici vedlejsi vété uvozené spojkou aby pak vyjadrit, k ¢emu sméfuje,
tedy jeji ucel:

Ohdnéli se platnymi, nebo dokonce i smyslenymi zdminkami,

Jen aby ziskali tolik potrebné penize do stdtni pokladny (pfidané

slivko jen zdUrazruje naléhavost daného Usili).

Mdaze viak postupovat i opacné, tedy zacit Ucelem a pfipojit ¢innost,
jiz ma byt uvedeného cile dosazeno. Napt.:

Abychom pochopili moZnosti této prevence, musime nejprve
uvést jeji rizikové faktory.

Domitianus kvili tomu, aby prevysil své predchiidce diistoj-
nosti, dal se titulovat ,pdan a bith”.

Spojka aby byva nékdy rizné dopliiovana: k tomu, aby..., s tim, aby...,
za ucelem toho, aby..., z toho ddvodu, aby..., kvali tomu, aby... — Pfi ne-
vétném, nominalizovaném vyjadfeni Ucelu se uziva nékterych obdobnych
obratl: za ucelem ziskani..., v zdjmu ekonomického rozvoje..., s cilem zji-
stit pavod... V Ucelovém vyznamu se uziva téz predlozka pro:

Pro kontakt s vefejnosti si vybudoval sit placenych donasedi.
Pro dosazeni tohoto cile je zapotiebi...

v urcitém kontextu téz pred:

Citlivou plet je tfeba chranit pred udinky ultrafialového zareni.
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S vyjadfovanim Ucelu se setkdvame dnes i mimo oblast lidského jed-
nani, princip Ucelnosti (teleologie, finality) shledava soucasna véda v celé
Zivé pfirodé, srov.:

Cim je genom delsi a na informace bohatsi, tim presnéji musi
byt replikovén, aby se neznehodnotil.

A s formulacemi kvaziticelovymi se spojkou aby se setkavéme i ve VY-
kladech o vztazich v oblasti nezivé pfirody a technickych funk&nich systému
— jde vlastné o jistou antropomorfizaci, o snahu pfibliZit se lidské pred-
stavivosti, resp. o analogii:

Aby doslo k zatméni Slunce, musi Mésic. ..

Poznamka: Zminili jsme se uz o tom, Ze Gcel predstavuje vlastné néco,
co ¢lovéka motivuje k né&jaké cinnosti. Proto je leckdy mozné uzit misto
véty Ucelové vétu divodovou: Ohénéli se riznymi zadminkami, protoZe
chtéli ziskat... V nékterych jinych piipadech maze mit véta celova blizko
k vété podminkové: Abychom pochopili moznosti této prevence, musime
nejprve... > Chceme-li pochopit moZnosti...

7.3.3 VZTAHY CASOVE: SOUCASNOST, PREDCASNOST,
NASLEDNOST

7.3.3.1 Mezi dvéma jevy, udalostmi nebo stavy véci mohou existovat dva
rdzné Casové vztahy. Bud jsou néjaké dva déje A a B vzajemné souéasné,
simultanni, soubé&zné, paralelni (at uz zcela, nebo jen z¢&asti), anebo sou-
casné nejsou, tj. d& B nasledoval / bude nésledovat po d&ji A, nebo - coz
je vécné totéZ — d&j A predchézel / bude predchézet pred déjem B (z4lezi
na tom, z hlediska kterého z obou d&jd autor celou situci v daném kon-
textu nahliZi). Podle toho mluvime o naslednosti, resp. pred¢asnosti
d&ja atd. — Casové vztahy se v textech vyjadfuji v podstaté tfemi zpUsoby.
Prvnim, nejjednodussim zpdsobem je uvedeni d&jovych vét prosté za
sebou (at uz jako vét samostatnych, oddélenych te¢kou, nebo t&snéji spo-
jenych soufadici spojkou ¢i oddélenych ¢arkou), pricem? jejich vzajemny
Casovych vztah se bud' jen vyrozumiva ze souvislosti, nebo je vyslovné na-
znacen néjakym casovym pfislovcem apod. Uvedeme ¢ty piiklady:
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R. 1565 tu Ercker pise a vyddvd pFirucku o mincovni praxi
a o dva roky pozdéji popis a déjiny olovéného reviru v Rammels-
bergu. R. 1566 se vratil do Drazdan, ale zakrétko odesel do Fre-
ibergu.

Zpocatku se vysledky zddly byt pondkud problematické vzhle-
dem k projevujici se toxicité viiéi ledvindm. Poté, co se podarilo
tuto toxicitu ponékud potladit, zacal podet publikaci o dosaZenych
pozitivnich vysledcich rychle nariistat.

Cisar vyslechl zpravu o dobyti Malé Strany s velkym uspoko-
Jenim a vzdpéti projevil nezvyklé veseli.

Nesyntetizovany kolicin se zprou akumuluje v cytoplazmé, na-
CeZ je exprimovdn gen jeji lyze.

Jak tyto ukédzky naznacuji, s casovymi vztahy pracujf autofi hlavné ve vy-
pravecich partiich textd, tedy v pracich z oblasti historie, té literdrni, a viude
tam, kde se informuje o n&jakém , pib&hu” (napt. stru¢né wylicenf historie
objevu, Zivota vynikajiciho badatele, postupu pfi experimentu apod.).

Pfi daldim zpGsobu uvadéni ¢asovych vztahd se jeden z dé&ju vyjadFi
vétou hlavni, druhy pak vétou vedlejsi, na ni zvislou (je to tzv. véta Ca-
sovd). Ta byva uvozena nékterou z Casovych spojek. V tomto pFipadé se
oba dé&je nechdpou jako rovnocenné, deéj vedlejsi véty casové se prezen-
tuje jen jako okolnost d&je véty hlavni, je jakoby odsunut do pozadi, takze
oba d&je jsou hierarchizovany:

Dne 1. #ijna se cisai* Maxmilian vracel do Prahy, ale necekaly
ho tu Zdadné zvlastni pocty. —

Kdyz se cisai* Maxmilién vracel 1. Fijna do Prahy, necekaly ho
tu Zddné zvldstni pocty.

Véta Casové obsahuje sloveso nedokonavé a je tu uvozena podradicf
spojkou kdyZ, ktera je typickym prostiedkem pro vyjadreni toho, Ze jde
0 déje vzajemné soucasné.

Na pravé uvedeném piikladé mtzeme demonstrovat i tieti zpusob vy-
jadfovani ¢asovych vztah(:
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Kdyz se cisar Maxmilidn vracel..., neéekaly ho... —
Pri navratu ... necekaly cisare Maxmilidna. ..

Vedlej3i casovd véta je tu nominalizovana a casovy vztah signalizovan
pfedlozkou pri. Poviimnéte si, e kdybychom misto slovesa nedokona-
vého vracel uzili slovesa dokonavého vratil, musili bychom uit prediozku
PO (po névratu), kterd vlastng signalizuje, Ze navrat predchazel tomu, co
nasledovalo po ném. Obdobné, ale pro opacny ¢asovy vztah, se uziva pred-
lozka pred.

7.3.3.2 Jak uZ bylo naznaceno, typickou spojkou pro vyjadeni dvou sou-
Casnych déju je spojka kdyZ, po niz nasleduje sloveso nedokonavého vidu.
Pribéh dvou soucasnych déjd mdZeme posunout i do budoucnosti, a to
pomoci spojky aZ: AZ se budeme zabyvat vyvojem tohoto Jevu, povime si
néco o... - Leckdy se nespokojujeme s pouhym konstatovanim soucas-
nosti dvou (popt. i vice) d&jti a vyjadfujeme i nékteré momenty s témito
déji spojené, které nam pfipadaji v dané souvislosti jako vyznamné. Uve-
deme nékolik pfipadu:

Chceme-li zddraznit moment koincidence dvou d&jd, mizeme usit
obratl pravé (tehdy) kdyz nebo v okamziku, kdyz.

Je-li vhodné zvyraznit, ze jeden dé&j probihal na pozadi déje jiného,
mame k dispozici spojovaci vyrazy mezitimco a zatimco:

Mezitimco Fimsti vojéci plenili dobyté mésto, Scipio ¢ekal na
navrat svych posli.

Leckdy zase potfebujeme vyjadfit, Ze néjaky d&j A nenastal drive, nez
nastoupil d&j B, tedy pozdéji, nez se ocekavalo, a tak uzijeme obratu teprve
(aZ) kdyz:

Teprve az kdy? se pocaly ob jevovat nékteré vysledky obrovského
rozvoje experimentdlni fyziky, bylo mozno tyto jevy DPlesnéji me-
Fit.

Potfebujeme-li naopak fici, Ze d&j A nastal proti ocekévani dfive, zvo-
lime obrat jest& kdyz:
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Jesté kdyz se predpoklddalo, Ze..., dospél tento myslitel k mys-
lence o...

A kone¢né obratem uZ kdyZ mlzeme naznacit, Ze d&j A platil proti
ocekavani v dobé platnosti d&je B:

Uz kdyz toto jedndni zadinalo, bylo jasné, Ze jeho priibéh bude...

Nékdy je zapotFebi uvést, Ze se dva soucasné dé&je pravidelné opakuiji.
K tomu jsou k dispozici vyrazy vZdy(cky) // pokazdé kdyz, kdykoli(v):

PokaZdé kdyz se takovéto pFiznaky zadinaji objevovat, je nutné
uzit...

Nekteré dalsi vyrazy uzivané k vyjadreni soucasnych d&jd najdete v na-
sledujicich prikladech:

V dobé /] v case, kdy se podle Fimskych povésti potulovali na
Palatinu vici, stdlo uz po mnoho staleti mésto Jeruzalém.

Pri studiu této problematiky zjistil, Ze...
Béhem pokusu se ukdzalo, Ze...

Za panovdni tohoto cisare doslo k nékolika vyznamnym udd-
lostem.

7.3.3.3 Pokud jde o nesoucasnost dvou dg&jd, Ize uvést toto: Predéas-
nost déje vyjadfeného vétou vedlejsi pred d&jem véty hlavni se vyjadFuje,
jak uz jsme se zminili, opét spojkou kdyZ, aviak ve spojeni se slovesem
dokonavym. Dal$imi spojovacimi vyrazy jsou poté, kdyz nebo poté, co,
také aZ (pro predcasnost v budoucnosti):

Poté, co monocyty vstoupily do cévni stény, jsou diferencovdny
na makrofdagy.

Specialni spojkou (ihned/okamzité/uz) jakmile se vyjadfuje bezpro-
stfedni nastoupeni déje B po d&ji A:

Jakmile se ujal ufadu konzula, piedlozil ndvrh zékona o po-
zemkové reformé.

Jakmile se vzdélani stalo zékladnim predpokladem pro dosa-
Zeni profesiondlni pozice, nabyvd stdle zretelnéji povahu univer-
zdlniho kritéria.

Zdlraznéni rychlého néstupu déje Ize dosahnout vyrazy (byt ponékud
hovorovymi) sotva(Ze), hned jak, jen co.
Déj, ktery pfedchézel, se Casto vyjadfuje i nevétng, vyrazem jmennym,
a to pomoci predloZky po, jak uz jsme se o tom vy3e zminili:
Po své pordzce se Kartdgo pomérné rychle vzpamatovalo.
Po sjednocent zemé nastala doba jejiho rozkvétu.

Po nezdaru prvniho experimentu bylo piikrodeno...

Tyto buriky mohou po nasyceni tuky i po svém zéniku uvolnit
velké mnoZstvi oxidovaného cholesterolu.

Neékteré jiné moznosti:

Za par let nato se vsak roztrhl pytel s novymi teoriemi a hy-
potézami.

Od pristani v Barceloné uplynulo mnoho mésici, nes. ..
Je ovSem téz mozné uZit pfimo slovesa predchdzet:

Stadiu poskozeni cévni stény predchdzi zvysend expozice che-
mickym ¢ biologickym patogenim.

Naslednost déje vyjadreného vétou vedlejsi (co? je pripad méng Casty)
|ze signalizovat spojovacimi vyrazy (dFive/jesté) nez, (jestd) predtim nez:

Drive neZ tato jednéni zadala, sedel se Bockaj s tureckym vel-
kym vezirem Mahmedem.
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Jesté nez pristoupime k vlastnimu vykladu, musime predeslat
neékolik vysvétlujicich poznamek.

Duve sté let predtim, neZ se podle mytii narodil Romulus, vlddl
nad Izraelem a Judskem David a Salamoun.

Nominalizace: Pfed pokusem je zapotiebi...

7.3.4 VZTAHY CHARAKTERU SOURADNEHO: SLUCOVACI
(KOPULATIVNIi), ODPOROVACI (ADVERZATIVNI),
KONFRONTACNI, ALTERNATIVNI (DISJUNKTIVNI CI
VYLUCOVACI)

7.3.4.1 Se vztahem slucovacim, tj. v podstaté s prezentovanim polozek
v poméru sounalezitosti, jsme se z&asti setkali v ramci vykladu o vztazich
Casovych a pficinnych. Typickym spojovacim vyrazem je tu spojka a, po-
pfipadé prosté fazenf jednotlivych poloZek za sebou beze spojky, at uz po
Carce, stfedniku nebo po tecce. Napf.:

V tomto stadiu se zhorsi moZnost rozsiFit priisvit tepny a zvysi
se prilnavost okrajii endotelovych bunék. Diisledkem toho je sklon
k staZeni tepen, k tvorbé destiékové krevni srafeniny a koneéné
k proniknuti zénétlivych bunék do cévni stény... Z dalsich faktori
pak poskozeni endotelu piisobi vyssi hladina homocysteinu, ta-
bakovy kout, nedostatek kysliku v organismu, cytostatika a ioni-
zugjici zareni. K poskozeni pfispiva rovnéz vysoky krevni tlak, tur-
bulentni proudéni v tepndch a poruchy vzniklé nadmérnym
hromadénim organickych latek.

Socidlni portréty nositelii jednotlivych vzorci statusové stabi-
lity | mobility jsou obsazné a maji réz informativni.

Z ostatnich pfipad( slucovanf stoji za upozornéni uvadéni réiznych pa-
ralelnich vypovédi &i skute¢nosti (nékdy miva povahu vy¢tu). Jde o vyra-
zové prostfedky ddlezZité pro ¢tendfovu orientaci: jednak — jednak, z¢asti
— zCasti, dilem — dilem, na jedné strané // z jedné strany — na druhé strané
// z druhé strany, nejprve — potom — nakonec. Alespon jeden piiklad:
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Jednak lidé podceriuji své pFijmy, af z nedostathu evidence,
nebo z obav pred zneuZitim, jednak penézZni prijmy predstavuji
Jen urcity podil celkovych zdroji.

Velmi uzite¢nym prostfedkem jsou dale spojovaci vyrazy (a) také téz,
rovnéZ, kterymi platnost n&jakého tvrzeni roziifujeme (nékdy proti oce-
kavani) i na dali pfipad. Mohli jste si poviimnout, e ¢asto se v uvade-
nych vyrazech objevuje — fakultativné — zakladni slu¢ovaci spojka a nebo
jeif zesilend varianta /, ktera miva té2 vyznam blizky vyraztim typu rovnéz
i sama o sobé:

Z biologickych faktorii to miize byt cytomegaloviréza a snad
i nékteré bakteridlni infekce.

Spojka a spojuje obé polozky jakoZto rovnocenné (leda jen zvolené je-
jich pofadi muze nékdy naznacovat odstupniovani jejich zavaznosti, dle-
Zitosti). Naproti tomu spojka i naznacuje jisté zdGraznéni ¢&i stupen za-
vaznosti. V zapornych vétach ji odpovidé spojka ani:

Dotazovany nezménil ani profesi, ani jinou charakteristiku
pracovniho zafazeni.

Uzivani spojky aniv posledni dobé v jistych kontextech ustupuje — srov.:

G. Maxwell je velmi obratnym experimentdtorem a neboji se
uzit i // ani riskaninéjgich postupi.

K vysunuti do popfedi, resp. odsunutf do pozadi spojovanych polozek
slouzi vyrazy typu vedle, kromé, mimoto:

Na pocéatku onemocnéni nalézame vedle aterosklerézy hyper-
tenzi |/ Kromé aterosklerézy nalézdame tu i hypertenzi.

Kromé celkovych zmén Zivotni tirovné domdcnosti jsme se za-
byvali predevsim jeji podminénosti...

Ceskd spolecnost md urcity hodnotovy systém. Kromé toho md
obecné sdilenou zkusenost, kterd...
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Mimoto byly v neddvné dobé objeveny nékteré jednobunééné or-
ganismy, které...

7.3.4.2 Ve védeckych textech se ¢asto stdva, ze musime & chceme kon-
statovat nesouhlas mezi dvéma vypovédmi nebo fakty A a B. Tento vztah
byva nazyvan odporovaci: néjaka vypovéd B je v rozporu s o¢ekdvanim
plynoucim z vypovédi A. Jde o to, Ze v textu autor uvedenim B (po)opra-
vuje, koriguje ono ocekavani spojené s A. Zakladnimi spojovacimi pro-
stfedky jsou tu ale, (a)vsak, nicméné (vsak), ovsem (to se dnes 3ifi v tomto
odporovacim vyznamu, i kdyZ mnozi uZivatelé jazyka s nim stéle spojuji
odstin pavodniho vyznamu samoziejmosti, srov. odd. 9.2.2). Leckdy byva
ve vypovédi A vyraz sice, ktery predjimd a signalizuje ono , zklamané oce-
kavani” vyjadiené v nasledujici vypovédi B:

Sdéleni téchto pozorovdni vefejnosti miiZe sice ovlivnit jeji po-
stoje, nikoli vsak zménit celkovou situaci.

Katalytické hypercykly mohou sice neomezené obohacovat sviij
informacni obsah, ale nepfipoustéji koexistenci vétsiho poctu hy-
percyklii.

Tato tabulka byla sice odvozena od profesniho postaveni, je
vSak spise charakteristikou stratifikacni (slivko spige nesoulad po-
nékud oslabuje).

Onen odporovaci vztah byva leckdy spojen s rdznymi momenty ¢i vy-
znamy pragmatického razu. Castym pfipadem je vyznamovy odstin kom-
penzace: Uhelné bohatstvi je v této panvi podminéno nékolika desitkami
sice vétsinou tenkych sloji, zato (vsak) vyvinutych na velkych plochdch.
S kompenzaci je spojen i vyraz ale a(le)spori, naznacujici moment jisté
,Utéchy”. Naopak v pfikladu Tyto studie pfinesly sice Cetné cenné vysledky,
ale jesté nadejnéjsi jsou trendy poslednich let vyjadiuje vypovéd B vy3si
stupen pozitivnosti.

Necekanou platnost obou vypovédi vyjadfujeme vyrazy ale také, také
vsak, avsak i, ale ani apod., napt.: Existuje Castecnd zkiizena reaktivita
mezi vajicky riznych druhd, ale také mezi alergeny bilku a pefi. Jindy zase
chceme vyjadfit nikoli kompenzaci, nybrz substituci, nahrazeni skute¢nosti
A skutecnosti B: Ocekavali jsme, Ze dojde k ustupu choroby, a(le) misto
toho // misto toho vsak...
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Potfebujeme-li sdélit, Ze skutecnost A se ukazuje proti viemu oceka-
vani jako nevyznamnd, irelevantni vzhledem k B, mame k dispozici vyrazy
dvojiho typu a vyznamového odstinu: stejné vsak, ale stejné, i tak vsak,
respektive ale // avsak presto, pritom vsak. Napf.: Lze sice ocekdvat po-
kracujici rist poptavky, i tak vsak // avsak presto zdstdvd obrovské napéti
v oblasti stavebnich zakazek.

Pro nékteré dalsi vyznamové odstiny existuji zvlastni vyrazové prostiedky:
jen(om)Ze (omezeni o¢ekavanych dusledkd), jen(om), jediné, pouze (se sku-
tecnosti uvedenou v A je v rozporu jen poloZka (polozky) uvadéjici B). Napf.:
Takto zasifrovanou zprévu lze precist jiz jen s tajnym klicem. JenZe ve sku-
tecnosti | takovéto zpravy mohou byt, v principu, rozlustény.

A konec¢né omezeni platnosti A poukazem na nutnost platnosti B Ize
vyjadrit pomoci spojek ale, (a)vsak spolu s modalnim slovesem muset nebo
jeho ekvivalenty: Zadouciho ucinku Ize sice timto zplsobem dosdhnout,
avsak musi se // je zapotiebi // je nutné zdroveri pritom...

Zvlastni druh odporovaciho vztahu predstavuji pfipady, kdy ve vypo-
védi A se explicitné popira platnost néjakého déje, stavu apod., jeho ne-
splnéni, a vypovéd B pak uvadi déj/stav jiny, platny jakoZto nahrada, sub-
stituce za neexistenci A. Pro tento vztah existuje v ¢estiné zvlastni spojovaci
prostiedek, totiZ spojka nybrz. Ve spojeni nejen — nybrz i uvadi ¢i dopl-
Auje nutnou slozku situace:

Vede se zivot nejevi jako fyzikdlné-chemickd anomdlie, nybrs
spise jako skrytd vlastnost prepracované kosmické latky (sllvko
spise dany rozpor oslabuje).

Cisar neprondsledoval jen /| prondsledoval nejen |/ autory,
nybrz i jejich znamé a pribuzné.
Avsak uzivani této spojky v posledni dobé ustupuje a misto ni nastu-
puje zakladni odporovaci spojka ale:
Ve védé nestadi jen stimulujici iniciativy, ale diulezity je zde
soubor predpokladii zahrnuty v pojmu ,epistémické kompetence®.
7.3.4.3 K vztahu odporovacimu ma blizko vztah konfrontaéni. Jde

vlastné o porovnavani dvou odlisnych déjd/stavi se zamérenim na jejich
rozdilnost, neboli jde o jejich postaveni do protikladu ¢i kontrastu.
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Konfrontovat mizeme dvé& vypovédi tim, ze je prosté postavime vedle
sebe, aniZ na jejich protiklad vyslovné upozornime né&jakym spojovacim
vyrazem:

Kulturni diferenciace md blise k meritokratické diferenciaci,
diferenciace materidlné-mocenskd md vyrazné tridni aspekty.

Veétsinou se vSak konfronta¢ni vztah signalizuje nékterym vhodnym vy-
razem (v uvedeném piikladé by to mohl byt obrat naproti tomu). Nasle-
dujici priklady uvedou nejvyrazngjsi zpUsoby této signalizace:

Tyto vykony mohou ovlivnit spotiebu kysliku v kontrahujici se
svaloviné, kdezto viastni loZisko ovlivnéno byt nemiize.

Zatimco kritéria pro zjisténi totosné denotace Jsou podstatné
Jednodussi, jsou kritéria pro zjisténi smyslu mnohem obtiznéjsi.

Byl-li Titus &tankovym vzorem dobrého cisare, jeho ndstupce
Domitianus stal se naopak vzorem tyrana na tring.

JestliZe v loriském $kolnim roce bylo na vysoké Skoly p#ijato
necelych ... tisic novych posluchaéi, nastoupilo jich letos ... tisic.

Vosmdesdtych letech pievlddala rovnost ve spotrebé u prevdsné
¢dsti populace. Pro souéasny stav plati viak zjisténi opacné, tj.
vétsi diferencovanost.

Na rozdil od vypocetni tomografie umozriuje pozitronovd to-
mografie sledovat i zmény metabolické.

7.3.4.4 Velmi hojné se ve védeckych textech vyuZziva vztah alternativni
neboli disjunktivni, pro jehoz vyjadfovani je typické spojka nebo. Tento
vztah patfi, jak zndmo, k zékladnim vztah@im, s nimiz pracuje logika. V té
se rozliduje disjunkce ,silnd”, vylu¢ovaci (jen jedna z alternativ je prav-
divd), a ,slaba”, nevylucovaci (alespori jedna z alternativ je pravdiva). | kdyz
toto rozliSovani neztréci svou platnost ani mimo logiku, prece jen je ve vy-
jadfovéni védeckém i odborném situace ponékud jina, a to pFedeviim
proto, Ze se v ném uplatriuji n&které dalf momenty, vztahy ¢asové, mistni
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apod. Tak kupfikladu ve vypovédi Timto postupem [ze cetné vady zcela
nebo do znacné miry odstranit jde sice logicky vzato o disjunkci silnou
(pro jednotlivé konkrétni pfipady mlZe platit pouze jedna z obou alter-
nativ), aviak v dané vypovédi jde autorovi o celkové vysledky onoho po-
stupu a v této souhrnné, komplexni charakteristice se oba alternativy ne-
stavéji proti sobé&, nybrz vedle sebe.

Ukazuje se tedy, Ze se pfi uzivani spojky nebo uplatriuje predeviim cel-
kova souvislost (kontext) a komunikacni zamér autora. A mlZeme dodat,
ze pokud jde o kladeni &arky pied tuto spojku, pideme ji jenom tehdy,
chceme-li ¢&i potiebujeme-li postavit obé alternativy proti sobg, vytknout
jejich neslucitelnost (inkompatibilitu). (Prototypem takovychto spojeni je
Hamletova otézka ,Byt, ¢i nebyt?”) Ve védeckém vyjadfovéani jsou viak
frekventovangjsi spise véty jing, jako:

‘Dosud nedovedeme jednoznaéné Fici, zda jsou tyto procesy vy-
voldvdny rozptylovanymi Skodlivinami, nebo zda jde o procesy
Pprevdzné pFirozené.

K diikazu takové pricinné souvislosti by byla nutnd bud per-
spektivni epidemiologickd studie, nebo dikaz z klinického vy-
zkumau.

Mohlo se tak dit dvéma zpiisoby: bud rozriznénim vnitiniho
prostiedt, anebo trvalou agregaci (postaveni do protikladu je tu zd-
raznéno nejen ¢arkou, ale i doplnénim spojky bud’ u prvni alternativy
a uZitim vyraznéjsi podoby anebo u alternativy druhé).

Druhy zpdsob, prosté kladeni dvou (nebo i vice
je ve védeckych a odbornych textech Castéjsi. Nap

alternativ vedle sebe,

)
F

Chirurg dovede téZ vyménit poskozené srdeéni chlopné a é&gs-
tecné nebo stoprocentné korigovat detné vrozené vady.

Objevuje se v pravidelnych nebo (i) nepravidelnych intervalech.
Kromé téchto pipadd typu , nékdy tak, jindy onak” jevi se jako dule-

Zité i pfipady typu ,jednou tak, jindy onak, nékdy i oboji zaroven” (které
tedy odpovidajf disjunkci ,slabé”). Napf::
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S poruchami sekrece nebo distribuce endorfinii souvisi snad
i schizofrenie.

Vyznam kaZdé nové metody je tFeba posuzovat z hlediska pii-
mého nebo neprimého uZitku pro nemocného.

Chce-li autor vyslovné upozornit na to, Zze nevylucuje moznost puso-
beni obou faktord zarovern, maZe tak ucinit pomoci podvojné spojky
a/nebo (srov. odd. 12.7). Napt.:

V pripadech, kdy jde o text komplikovanéjsi a/nebo zdvaz-
néjsi...
Ne&kdy byva takovéto piesné, jednoznacné explicitni vyjadfeni dokonce
74douci. Caste¢né podobnou platnost mize nékdy mit téZ kombinace
spojek nebo i

Dochazi pak k fyzické nebo i psychické depresi.

Spojka nebo se nékdy uZivé i ve vyznamu oslabeném, a pak ji Ize na-
hradit slu¢ovaci spojkou a. Byva tomu tak casto ve vyctech:

Vyskytuje se tam nap¥iklad acetyldehyd, dimethyleter, propin
nebo akrylnitril.

Hodi se upozornit znovu na to, Ze v nékterych pfipadech zalezi na au-
torovi, jak dany vztah chdpe, zda chce v daném kontextu prezentovat obé
alternativy jako stojici vedle sebe, nebo naopak proti sobé. V nasledujici
ukazce je to patrné:

Kardiovaskuldrni chirurgie tu nahrazuje nebo premostuje po-
Skozené useky cév bud biologickymi transplantdty, anebo umé-
lymi cévnimi protézami.

To ovdem neznamena uplnou autorskou libovdli. Tak napfiklad ve vy-
poveédi Stoupajici nebo setrvald tendence umrtnosti je ziejma jen v péti
zemich nelze dost dobfe chapat ony dvé tendence jinak nez ,vedle sebe”
(kupt. v pfislusné tabulce by byly obé tendence sumarizovany v témz
sloupci). Naproti tomu v kontextu vypovédi Bud jde o tendenci setrvalou
(napr: v Irsku), nebo stoupajici (napr: v Bulharsku) jde o kontrastovani.
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Nakonec jesté dvé doplnujici poznamky:

Prvni se tyka toho, Ze vedle spojky nebo/anebo mame k dispozici téz
spojku ¢i (dfive se ji uzivalo hlavné ve vylu¢ovacich otézkéch). Obdobnou
platnost maji i vyrazy popfipadé/piipadné a eventualné. Protoze ptislunou
alternativu omezuji (naznacuiji napfiklad jeji mensi pravdépodobnost, okra-
jovost apod.), psavame pfed nimi ¢arku. Patfi sem téz vyraz respektive
(resp.), uzivany nékdy ve smyslu ,nebo spiSe”, ,vlastné”. Nyni se leckdy
uZziva tohoto vyrazu (celkem vhodné podle anglic¢tiny) i v pfipadech typu

Univerzita Karlova a Univerzita Masarykova jsou na pronim,
respektive druhém misté co do velikosti. (Vzdjemné piifazeni podle
poradi.)

Cérku je vhodné psat téZ pred vyrazem nebo dokonce, nebot jde o plat-
nost stupriovaci.

Druhé nade upozornéni fikd, Ze od spojek nebo, ¢ je tieba odlisovat
spojky neboli, cili. Ty maji funkci zcela jinou: Jestlize autor uZije dvou rtiz-
nych pojmenovani, popisti nebo vykladd, ma moznost spojkami neboli, &ili
vyjadfit, Ze oba tyto ndzvy ap. maji stejny vyznam, oznaluji totéz. Tyto
spojky maji tedy funkci vyznamové ztotoziujici. Napf.: krystalické shluky
neboli agregaty, ischemicka choroba srdecni Cili postizeni tepen zasobuji-
cich krvi srdecni sval. V takovych pfipadech by uZiti spojky nebo, kterd ma
funkdi alternacni, mohlo byt pfimo zavadéjici. Tak tfeba formulace Chal-
kopyrit nebo kyz médény patii mezi ddlezZité rudy médnaté viastné fika, ze
jde o dvé rlizné rudy. NaleZity (a autorem zamysleny) vécny obsah vsak vy-
zaduje znéni Chalkopyrit neboli/Cili kyz médény patfi... (Spojky neboli/cili
maji tu tedy obdobnou platnost jako obraty jinak zvany, znamy téz jako
apod.) — Néco jiného oviem je vyslovné uvadéni dvou synonymnich (tedy
alternativnich) nazvl pro néjakou véc, ktera byla uz pfedtim uvedena, iden-
tifikovana. Kupf. ve vété Pro tuto rudu se uZiva nézev chalkopyrit nebo kyz
médeény jsou namisté jediné spojky nebo/ci. V pfipadech jako Tento pfistroj
ma dva ndzvy, tlakomér a barometr hodi se uZit slu¢ovaci spojku a.

7.4H OPAKOVANY VYSKYT TEHOZ
PREDMETU RECI

Jednim z jevd, které pfispivaji k soudrZnosti, koherenci textu, je ta sku-
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fe¢, se objevuji, tj. byvaji v jeho pribéhu zmiflovany ¢i pojmenovavany,
nekolikrat, ba nékdy i mnohokrat na réznych mistech. Mohli bychom fici,
Ze text prostupuji a vytvareji fetézce pojmenovani jednoho a téhoz pred-
métu feci (PR). (N&kdy se tyto vztahy nazyvaji koreferenéni nebo izoto-
pické.)

Z hlediska autorského je tu tfeba mit na zfeteli nékolik véci. Prvni zmi-

néni né&jakého PR neboli jeho , uvedeni na scénu” se obvykle uskute¢fiuje
— ve védeckych textech — jeho zdkladnim (, terminologickym” nebo nej-
b&zn&jSim) nazvem. V celém nasledujicim textu se pak ukazuje jako rele-
vantni ta okolnost, Ze existuje nékolik dalSich zpdsobd, jak dany PR po-
jmenovat ¢i obecnéji fe¢eno zminit. (Z&asti jsme tyto rlzné zpGsoby uvedli
uz v oddile 7.2.1 o rozvijeni tematické linie.)

Pfedev3im je to oviem opakovani téhoz slovniho pojmenovani, leckdy
v rdiznych gramatickych tvarech (napf.: Shakespeare — Shakespeare, ¢erna
dira — Cernou diru, hlavni mésto Ceské republiky — do hlavniho mésta
Ceské republiky, operovat — operace), déle pak synonymum (zaskrt — dif-
terie/diphteria, kyselina sirova — H,SO,, dramatik — autor dramat — dra-
maticky spisovatel) nebo rlizné synonymni opisy (Praha — hlavni mésto
Ceské republiky), poptipadé pfilezitostné nazorné pojmenovéani metafo-
rické (Casto uvadéné v uvozovkdach), napf. kdyz se ohon komety nazve je-
jim zdvojem.

Casté jsou také pFipady, kdy je n&jaky PR pojmenovan nazvem obec-
néjSim, vyznamové nadfazenym. V tomto pfipadé musi byt oviem tento
ndzev opatren identifika¢nim zdjmenem tento:

Prunim ceskym nositelem Nobelovy ceny byl Jaroslav Heyrov-
sky. Tento nds vyznamny desky fyzik obdrzel toto prestizni vy-
znamendni v r. 1959.

Madéchuv Mdj — toto zdkladni dilo ceské poezie.

Dalsi moznosti je dany PR (uz v textu dfive pojmenovany) znovu ne-
pojmenovavat, nybrz jen na néj odkazat nékterym zdjmenem (osobnim
nebo odkazovacim ten/ta/to nebo vztaznym): Hipokampova formace je
mozkova struktura, ktera hraje duleZitou ulohu v pamétovych procesech.
Poskozeni hipokampu nebo jeho lé¢ebné odnéti vede k... Navic si posti-
Zeny uchovavd pamét proceduralni. Ta je potfebna pro ziskavani doved-
nosti.
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A je tu konecné jesté dalsi mozZnost, totiz pojmenovani PR vynechat,
elidovat. Tato elize je oviem v ¢e3tingé bé&zna v pozici gramatického pod-
métu v pfipadech, kdy se vyrozumivé ze souvislosti, z&asti té2 7z tvaruy pii-
sudkového slovesa. Napt::

Drive vytvorené pamétové stopy viak ziistdvaji neporusdend, pro-
toZe jsou pravdépodobné uloZeny v jiné mozkové struktue.

Volba toho ¢i onoho zpUsobu identifikace opakovaného PR zavisi na
rznych kontextovych okolnostech. Autordm je mozno poradit, aby jich
uzivali zplsobem vynalézavym, tak, aby se na jedné strané& vyhnuli nez4-
doucf stereotypnosti (napt. stalému opakovéni zékladniho pojmenovani —
v tom nam mizZe dobfe slouzit uzivani zdjmen, na co? se leckdy zapo-
mina), na druhé strané aby dany PR zminili vzdy takovym zpdsobem, aby
Ctenaf/posluchac jej mohl snadno a jednozna¢né identifikovat.

K nejednoznacné identifikaci PR ze strany ¢tenafe/posluchace do-
chaziva zejména v nékolika typickych pfipadech. Jednim z nich je moz-
nost nejednoznacného vztaZeni zajmena k pfislusnému pojmenovani.
V normalnich pfipadech se tento vztah pozna podle tvaru uzitého za-
jmena, nebot ten se shoduje s tvarem podstatného jména, k némuz se
vztahuje. Av3ak napt. ve spojeni chybéjici soucdstky diagnostickych pfi-
stroja, které... neni jasné, zda se zdjmenny tvar které vztahuje k sub-
stantivu soucdstky, nebo pfistroji. Ponékud o3idné byva téZ uzivani od-
kazovaci zéjmenné dvojice tento — onen v piipadech jako O rozvoj
astronomie se tehdy zaslouZili dva badatelé, Johannes Kepler a Galileo
Galilei. Tento tim, Ze..., onen zase svymi pokusy. Pravidlo sice ¥k, ze
tento se vztahuje k blizSimu (tj. druhému v pofadi), onen ke vzdalengj-
Simu (prvné jmenovanému), avsak leckdy tu pFichazime jako ¢tenéfiijako
autofi do rozpakd, a proto Ize doporucit uzivat méné knizniho a ptitom
jednoznacného zpUsobu s ¢islovkami fadovymi, tedy: Prvni z nich..., za-
timco druhy...

DileZité je ovSem nejen zfetelné uvést dany PR do textu, ale i jasné
signalizovat zménu PR, pfechod k jinému.

Vedle této identity PR ve vlastnim smyslu, tj. identity totalni, koherenci
textu napomaha také — byt méné vyrazné — identita ¢aste¢na, tj. pripady,
kdy jeden pfedmét feci je pojmové zahrnut v jiném. Napf.: Timto problé-
mem se zabyvali mnozi badatelé. Nékteii z nich // jeden z nich...
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7.5.1 0 KOMPOZICI OBECNE

Kompozici rozumime usporadani (a uspofadavani) ¢i organizovani jed-
notlivych sloZek textu podle urcitého planu (z¢asti vypracovaného predem,
zCasti dotvareného a pretvareného v prabéhu produkce textu). Stara la-
tinska rada spisovateltm fika: , Rem tene, verba sequentur” neboli , V&ci
se dobre chop, slova uz sama pfijdou”. Je to pokyn nepochybné uzite¢ny,
pokud mdme na mysli to, Ze autor jakéhokoli textu by mél pfedeviim
dobfe znat a promyslit to, o ¢em chce ¢tendfe/posluchace informovat, co
jim chce sdélit.

Relevantni v3ak nenf jen otdzka ,Co?", nybrz také ,Jak?". A odpovéd
na tuto otdzku se nedostavi sama od sebe, nybrz autor ji musi dikladné
promyslet, musi si pfedem vypracovat, pfinejmensim v hrubych rysech, jak
bude svij vyklad, své sdéleni koncipovat neboli jak bude pfi produkovani
textu postupovat.

M@l by si rozvrhnout celkovy plan textu, jeho my3lenkovy, vécny ob-
sah vhodné roz¢lenit a jednotlivé ¢asti zkombinovat, zorganizovat tak, aby
vznikl pfehledné a logicky usporadany, smysluplny celek, ktery by cte-
naf/poslucha¢ mohl bez vétsich potizi sledovat a jeho obsah a smys| ade-
kvatné pochopit. Tato kompozi¢ni vystavba textu neni od onoho ,vé&ci se
dobfe chop” néjak odtrzena, nybrz naopak obé& slozky, oba druhy psy-
chickych procest (myslenkového zpracovani) se prostupuiji, jsou do jisté
miry na sobé vzajemné zavislé.

Na jedné strané plati, Ze ,0 ni¢em nemdZeme vykladat priléhavé
a jasné, co dobfe nezndme” (V. Mathesius 1942, 39), zaroven viak na
druhé strané z celého mnoZstvi poznatkd, které autor o véci nashromaz-
dil, musi provést jisty vybér, pfi némz se nepochybné fidi ohledem na svj
sdélny zamér, na ¢tenéfe nebo posluchace, a tedy i na kompozi¢ni uspo-
fadani svého projevu. Samoziejmé, zejména zkudenégjsi autofi si mnohé
z naznacenych myslenkovych procest ani neuvédomuji, provadéji je ru-
tinn&, automaticky. Aviak méné zbéhli autofi a stejné tak i zkuseni autofi
v pfipadech, kdy jde o vécny obsah komplikovangjsi a/nebo text zavaz-
n&jsi, rozsahlejsi ap., nemohou si hlub3i a podrobné&j3i promysleni kom-
pozi¢ni vystavby odpustit. Do jaké miry si svij kompozi¢ni plan pisemné
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fixuji, anebo do jaké miry se spolehnou na svou pamét nebo pohotovou
invenci, je uz zalezitosti individualni. V kazdém pfipadé se viak promys-
lend kompozice na textu poznd a vyplati se.

7.5.2 KOMPOZICNi FUNKCE NA RUZNYCH UROVNICH TEXTU

Kompozi¢ni vystavba textu se projevuje na rliznych jeho Urovnich. Na nej-
Vvy33i, nejobecngjsi Urovni jde o viceméné stabilni ¢lenéni textu na &asti typu
uvod - teoretické pozadi, procedury, zkoumany material - analyza
dat - diskuse, zavér. (Viz podrobny vyklad o nich v kap. 6.) V rdmci téchto
.makrofunkci” nalézdme pak fadu kompozi¢nich funkci o néco niZsi trovng,
z nichZ nékteré se mohou objevit i nékolikrat, na réznych mistech textu. Jde
napfiklad o takovéto funkce: stanoveni cile prace, vysvétleni a zdGvodnéni
zvoleného pfistupu, definovani dané problémové oblasti, uzsi vymezeni fe-
$eného problému, odkazy na dosavadni prace v dané oblasti, kritické zhod-
noceni téchto praci atp. Tyto funkce mohou byt spojeny s del3imi nebo krat-
Simi Useky textu, s odstavcem nebo nékolika odstavci apod.

My se viak v tomto oddile budeme zabyvat kompozi¢nimi funkcemi
na nejnizsi drovni (,, mikrofunkcemi”), které autor pfipisuje jednotlivym vy-
povédim, popfipadé néjakému jejich kratsimu sledu ve vztahu k ostatnim
castem textu nebo textu jako celku. To vSe ovsem v ramci kompozi¢nich
celkd/funkci vyssich. NemUzeme zde pochopitelné podat jejich tplny vy-
Cet, omezime se jen na ty, které se podle nasi zkusenosti jevi jako nejty-
telné ponékud vagni, co? je dano jak povahou véci samé, tak i skute¢nosti,
Ze tato oblast nebyla dosud teoreticky dkladnéji zpracovana. (Rozkoli-
sand je ostatné i terminologie, a to jak na drovni obecné — vedle terminu
funkce ,kompozi¢ni” objevuji se terminy ,rétorické”, ,obsahové” aj. -,
tak pokud jde o funkce jednotlivé.) .

Poddme nyni nutné nelplny a doplnitelny vycet jednotlivych kompo-
zi¢nich funkci (mohli bychom je chapat i jako Ukony, které autor provadi
pfi vytvareni, konstruovani textu) a budeme jej nakonec ilustrovat mnozi-
nou viceméné ndhodné vybranych prikladd, které také ukdzou nékteré ty-
pické vyrazové zplsoby a jazykové prostfedky, kterych se k tomuto cili
uziva.

7.5.3 TYPY KOMPOZICNICH FUNKCI
Jak bude podrobnéji vyloZzeno v kap. 9, pojednavajici o funkcich ko-
munikacnich, je zakladni, obecnou funkci védeckych a odbornych textd

149




funkce prosté sdélovaci a formulaéni. Pi konstruovani textu se oviem tato
komunikacni funkce riizné specifikuje a modifikuje, a hlavné se transfor-
muje na rlzné funkce kompozi¢ni. Tak napf: néjakou svou vypovéd mize
autor uZit pfi komponovani textu jako tezi, respektive antitezi, jako argu-
ment v polemice nebo diskusi, jako hypotézu (a pokusit se podat jeji ve-
rifikaci ¢i falzifikaci), anebo ji prezentovat jen jako domnénku.

Existuje ovSem duleZity rozdil mezi prezentaci poznatkd, badatelskych
vysledkd a ndzort autora samého, a poznatky a nadzory jiného badatele
(jinych badateld), o nichZ autor referuje, odvolava se na né atp. (Leckdy
jde i o celkovy vyvoj a dosavadni stav badani na daném useku, ktery au-
tor popisuje a shrnuje.) DlleZité pfi tom je, aby autor tyto dvé oblasti ve
svém textu vzdy zfetelné odlisil, aby ¢tenat/posluchac pokazdé jasné po-
znal, kde kon¢f prezentovani ciziho zjisténi nebo minéni, a kde uzjde o po-
znatky nebo ndzory autora samého. Bohuzel se to nékdy ke skodé vaci
nepozna.

Zcela neutralni, nespecifickou kompozi¢ni funkcije podani prosté vécné
informace, tvofici podklad ¢ , prostfedi” vlastniho vykladu. Priklady:

V bézné redi uZivame termin ,znak® ve velice Sirokém smyslu
a v souvislosti s rozmanitymi funkcemi. Tak miifeme slyset, Ze
dym je znakem ohné, uréitd barva nebo zvire znakem Jisté poli-
tické strany, kyvnuti znakem souhlasu atd. (Druhd vypoved ma zé-
roveri funkdi bliz$iho vysvétleni pomoci piikladi.)

Na obr. 4 je uvedeno blokové schéma elektronického traktu pro
detektor tepelnych neutronii.

Mezi obligétni funkce patff uvozovani tématu a podavéni definic. Nej-
prve pfiklady na uvozeni tématu:

VySetiovdni poruch v kysliénikové vrstvé tranzistors MOS tvoii
dalsi komplex otdzek, ktery jsem #esil v ramci této prdce.

Prestoze o biosyntéze a strukture glykoproteinii hodné vime, z4-
kladni otdzka, jak glykosylace pfispivd k Jejich strukture a funkci,
zustdvd nezodpovézena.

Pokusme se ted’ odpovédét na otdzku, proé...

T

S

V tomto élanku posoudime Jeden z pFistupi k...

Hlavni problém spocivé v tom, co si viastns pod nézvem rizi
’ O v v bl 5
kovy faktor” chceme a miiZeme Dpredstavovat.

Ani uvedené ziizeni problematiky nerest vsak otdzku, kterg je
s mezigenera¢ni mobilitou spojena, tj. otdzku vymezeni generqcji
(Vyraz uvozeny zkratkou #. mé navic funkci vysvétlovaci.)

Nyni nasleduji piklady réiznych podob definic:

Demence je syndrom, ktery Svétovd zdravotnickd organizace
definuje jako ziskanou celkovou poruchu vyssich dusevnich funkes
bdélého pacienta.

Mikropnutim je tfeba rozumét zbytkové napéti v riznych krys-
talcich rizné velké, aviak ve vsech éastech t€hoZ krystalu stejné.

Mluvime-li o socidlni dynamice, mdme tim na mysli zmény so-
cidlnich pozic jednotlives nebo malych skupin v socidlni struk-
tute, tedy ptechody socidlnich jednotek z Jedné skupiny nebo ka-
tegorie do druhé. (Tato definice obsahuje i blizsi vysvétlent.)

Lomova dynamika popisuje pohyb rychlé trhliny v télese.

Vastni, specifické jadro védeckého a odborného textu predstavuji au-
torova tvrzeni tykajici se jistych fakt nebo ideji, k nimZ autor dospél pfi
své badatelské ¢innosti. Autor se pochopitelné siiazi jejich proklamova-
nou pravdivost, spravnost, opravnénost atp. prokdzat, dokézat a dolozit
a Casto k nim pfipojuje vysvétleni nebo zddvodnéni, popfipadé je podle
okolnosti obhajuje (napf. v polemice). Jak ukazou nasleduijici priklady, au-
tofi formuluiji svd tvrzeni leckdy s rtiznou mirou jistoty, pravd&podobnosti
Ci presvéd¢enosti (srov. odd. 9.2.2 a 9.2.3):

Proto — na rozdil od drivéjsich vvah Eigena a jeho spolupra-
covnikit — jsme vypracovali model, kde obé inovace jsou shrnuty
v jediné molekule RNA.
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Rozbor empirickych udaji prokdzal, Ze urcité generacni pre-
dély v povdleéném vyvaji ceské spoleénosti existuji, i kdyz nejsou
tak vyrazného charakteru, jak by bylo moZno ocekdvat. MozZnd je
to tim, Ze datové soubory z let 1984 a 1993 vypovidaji predevsim
o priiméru populace.

Nechéme-li stranou vliv statusu rodiny a nebudeme-li brdt
v tvahu vliv vzdéldani, lze povaZovat za faktory, které rovnézZ vy-
znamné ovliviiuji socidlni stratifikaci, zejména tyto...

Domnivdme se proto, Ze nami odvozené modely jsou pro popis
kinetiky sorpce vhodné a pouZitelné a Ze je lze alespori orientacné
povaZovat za verifikované.

Je pravdépodobné, Ze se uplatnily oba zpiisoby. V kaZdém pri-
padé se tim Zivot dostal na vyssi trover.

Koneénou odpovéd na tuto otdzku dosud nezndme.
Priklady na kriticky pFistup k cizim vysledkdm nebo nazordm:
Poznéni rizikovych faktori vzbudilo pred lety veliky optimis-
mus, ktery je oviem tieba postupné verifikovat (a nékdy i vyvra-

cet) v laboratornim a klinickém vyzkumu.

Stejné neprijatelné je ostré rozhraniceni technickych obori
a humanitnich obori.

Avsak tyto tvahy jsou nedokonalé a nedostateéné a nepostihuji

vvvvv

pole dynamické napjatosti... (Kritika je zaroveri zddvodiiovana.)
Vyjadifovani pochybnosti a nejistot:
Ackoli se souéasnd biochemickd hypotéza procesu uéeni zdd byt

Fadou experimentii potvrzena u savcii, nemohla by asi zcela stejné
fungovat u studenokrevnych Zivocichi.
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Sporné viak je, zda pro tuto participaci lze nalézt jediné
schéma.

Proto je otdzka, do jaké miry lze vyuZit experimentdlné vyskyt
hodnot W¢ na absolutni hodnoceni pevnosti téles s ostrymi vruby.

Dlouho se soudilo, Ze pacemaker je synchronizovan socidlnimi
faktory. AZ s objevem A. Levyho se poc¢alo uvazovat, Ze...

V nékterych oborech byva pomeérné ¢asté prosté prezentovani rtiznych
pozorovani, zjistovanych poznatkd apod.:

U téchto materidlu bylo pozorovdno, Ze méfeni zbytkové mriz-
kové deformace nevedlo ke stejnym hodnotam...

Zkousky ukazuji, Ze takové hodnoceni ddvd p¥ilis neptiznivé
zdvery. To proto, Ze... (Zaroven se poddva vysvétleni.)
Vyznamnou slozku kompozi¢ni vystavby odbornych textl pfedstavuji
diskusni rozbory néjakého jevu nebo situace:

Existuji nekteré ndznaky, Ze gravitace by mohla velmi pomalu
klesat s ¢asem. Chyby nejpresnéjsich méreni jsou vsak tak velké,
Ze na empirické trovni miZeme mluvit jen o zcela nepotvrzené hy-
potéze, jejiz potvrzeni nebo vyvrdceni vyZaduje fadu pfesnéjsich
meéreni. Jasno neni ani na teoretické tirovni. Podle obecné teorie
relativity by gravitace neméla ubyvat s asem. Podle alternativni
Brausovy-Dickovy teorie se viak zmény gravitace pFipoustéji. Po-
névadz ,svét” se dnes priklani (a md pro to dobré ditvody) k teo-
rii relativity, Fekneme i my: Gravitace se nejspise s dasem neméni,
ale co kdyby...

Autofi leckdy hovoti o pfedpokladech, a to ve dvojim kontextu: bud
jim jde o n&jakou skute¢nost nebo ideu, z niZ ve svém badani nebo uva-
zovan{ vychazeji, anebo o to, o ¢em se dommnivaji, Ze nastane, co oce-
kavaji:

Predpokladdam, Ze relativizace v uvedeném smyslu zahrnuje...
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Je moZné predpokladat, Ze i v nové utvdrenych podnikatelskych
skupindch postupné dojde k autoprodukénim tendencim.

Vychdzi se z predpokladu, Ze integralni méritko turbulentnich
virt je konstantni v celém prirezu proudu.

Ddle je mozno predpokladat, Ze je v krystalech pFitomen kys-
lik.

Pak lze oekdvat, Ze napéti, které namérime rentgenograficky
na povrchu vzorku, bude souhlasit s hodnotou napéti vypoctenou
z prithybu a parametrii pouzitého uspordadadni.

DaleZitou kompozi¢ni funkci v textech naseho typu je oviem vysvét-
lovani. Mlze byt zaloZeno na néjakém vztahu povahy kauzalni, anebo
na logické Uvaze, a mlze byt zcela stru¢né, nebo i dosti obsahlé. (Vy-
svétlivky v trochu jiném smyslu pfedstavuji explikace nékterych termind ¢i
pojmu, ¢asto v zavorce za slovem, a vysvétlivky typu komentare.) Na né-
kolik pfipadd vysvétlovanijsme upozornili uz v pfikladech, které jsme uvedli
vyse. Nyni pfipojime nékolik dalsich (povsimnéte si riiznych formalnich
zpUsobd uvozovani vysvétlujici formulace):

Jadernd energetika md proti energetice na bdzi fosilnich paliv
nékteré nesporné vyhody, nepfispivd totiz k chemickému znecis-
tovdni.

Tato nevyhoda byla do jisté miry kompenzovdina mnohosti
téchto sekvenci: v souboru velkého podétu nahodilych sekvenci se
pravdépodobné nasly vZdy nékteré molekuly schopné vdzat koen-
zymy a tim udrZovat dostateénou intenzitu metabolickych premén.

Spoleénym jmenovatelem téchto procesii je multifaktordlnost —
na jejich vzniku a rozvoji se podili Fada riiznych endogennich i exo-
gennich faktori.

Vznik zbytkovych napéti vyvolanych v heterogennich latkdch
deformaci je moZno kuvalitativné vysvétlit pomoci modelovych
schémat...

Rozdvll mezi systemem s nevratnou a vratnou reakei spodivd
v tomj Ze v pripadé vratné reakce se na mezifazovém rozhrani
ustavi koncentrace c/AS, které Je vétsi nez nula.

Vazodilatacni latky, to Jest ldtky se schopnosti rozsirovat cévy

Z hlediska logické vystavby textu jevi se i TR
- Jevi se jako dulezit M
vert (konkluze): J € vyvozovani za

Ukol pracovniki ve vyzkumu j . .
Je tedy, jak vypl 5 "
kladu, dvoji. Y Jar vyplyva z naseho vy

' Z uvedeného vykladu plyne, Ze novd mechanika nahradila kla-
sickou mechaniku v DPFipads, Ze...

To znamend, %e bychom méli preferovat ty procedury, které...

Odtud je vidét, se Pripadnd zména gravitaéni konstanty lesi
hluboko pod hranici chyb méreni.

Ukazuje se tudiz, ze...

Uvede{%e’ skutecnosti ukazuji |/ naznacuji // dokldadaji // do-
kumentuji /| svédéi o tom, Ze... /] vypovidaji o tom, ze...

Z dal_én’s:h kompozi¢nich funkci hodf se uvést zejména:
. sr{eafl!(aqv, aftr!buci (pfipséni vlastnosti predmitu feci) a partikula-
rizaci (roz¢lenéni n&jakého celku & komplexu na jeho slozky) a rovnéz ge-

'rllterah?:a}[sl. V nasledujicich dvou odstavcich z jednoho ¢lanku miizete na-
Jit prvni tfi:

Po}lovo.diée Jako zvldstni skupina pevnych latek jsou stale velmi
aktual'ni Jak z hlediska vyusivini Jejich technickych moznosti, tak
z hle(i.zska pozndvani stavby hmoty. Nejdiilezitéjsim ze v§ec}; po-
lovodz'(:‘ovych materidli se jevi kremik, ktery Jako elementdrni po-
lovodzc se vyznacuje fadou optimdlnich viastnosti umozriujicich
realizaci riznych souddstek o ktery ve formé monolitickych inte-
grovanych obvodii stavi elektroniku na nov y, Sirsi zéklad.
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Nejdiilezitéjsi vlastnosti je na jedné strané moznost trvalé
zmény elektrické vodivosti a jinych parametrii, a na druhé strané
mo#nost reverzibilni zmény fyzikdlnich vlastnosti externimi éini-
teli, jako je elektrické a magnetické pole, teplo, tlak, svétlo a zd-
Feni vseho druhu.

Partikularizaci s naslednou exemplifikaci (kterd miva k partikularizaci

blizko) nachazime v Uryvku z jednoho uz dfive uvedeného odstavce:

Starne cely organismus, jeho funkce fyziologické i psycholo-
gické. Starne zrak i sluch, vyména se zpomaluje, pamét hiife pra-
cuje, zmensuje se celkovd adaptaéni schopnost atd.

Jako piiklad na generalizaci Ize uvést tfeba tuto vypoved:
Pro zpracovdni vysledkii zkousek vzorki tohoto materidlu
obecné plati, Ze jde o nejuétsi problém mechaniky deformovatel-

nych téles.

Zminéna exemplifikace (uvadéni piikladd) je velmi frekventovanou
kompozi¢ni funkci. Mnoho spole¢ného s ni ma pak uvadéni vycta (téz

seznam( apod.) a s tim i klasifikace:

Prikladem muze byt treba téZba uhli.
Nap#. u erytrocytii sahé glykokalyx do vzddlenosti 10 nm.
Na druhém obrézku je ilustrovdn efekt tohoto procesu.

Ndézornou ilustraci zmén v Zivotni tirovni domdcnosti je jejich
rozlozeni podle souhrnného statusu. Viz graf 1.

ArcCAD predstavuje uZiteény ndstroj pro projektovdni inze-
nyrskych i komunikaénich siti, izemni plénovdni, analyzu Zivot-
niho prostiedi, vybér lokalit, evidenci nemovitosti, tvorbu ceno-
vych map, resent uloh dopravniho inZenyrstvi, spravu méstskych
infrastruktur a obéanské vybavenosti, ndvrhy ochrannych opat-
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Feni a mnohé dalsi tilohy pracujici s daty, kterd se tykaji objektt
redlného svéta.

Jako priklady uZiti této sondy je moZno uvést

1. monitorovdni toku pomalych neutroni,

2. méreni prostorového rozloZeni tepelnych a pomalych neu-
tronu,

3. mapovdni svazki pomalych neutroni,

4. vyuZiti k analytickym metoddam zaloZenym na moderovdni
neutront,

5. pouZiti ve spektrometrii rychlych neutroni vyuZivajicich
Bonnerouvych sfér.

V dnesni dobé délime veskeré organismy do tFi skupin: euka-
rionta, eubakterie a archebakterie.

Jednotlivé patogenni faktory lze shrnout do tFi skupin:
* faktory vSeobecné...

 faktory volitelné...

* skutecné alarmujici faktory.

Z tohoto hlediska je élovék

— tvorem raciondlnim...

— tvorem spolecenskym...

— tvorem, ktery je charakterizovdn jistymi standardy nebo typy
chovdni

— bytosti vytvdrejici artefakty.

Musime se vrdtit k moZnostem prevence. Pro&?
® Protoze pres veSkery pokrok...

® ProtoZe rozsah a zdvaznost...

* ProtoZe to jsou postupy velice ndrocné.

Odborni autofi rovnéz pomérné Casto srovnavaji a v3imaji si téz pfi-

padnych korelaci (souvztaznosti, souhlasnych nebo nesouhlasnych):

. 'Po.dobné Jako u soustavy Cu-Fe vyvoldvaji posun difrakénich
linii i termickd napéti v slinutém karbidu We-Co.
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Vychozi predpoklady a postup odvozeni jsou v podstaté shodné
s témi, které byly pouZity pro systém nevratné reakce.

Cim vétsi je rozmér, tim vétsi lze ocekdvat defekty a nehomo-
genity.

Specifickym Gkonem, byt spise okrajovym, je korekce ¢i rektifikace
(oprava nebo poopraveni). MaZe se tykat vlastniho autorova vyroku, nebo
vyroku nékoho jiného a mdze jit bud o zéleZitost spise formulacni nebo
¢isté formalini (poopraveni drobné chyby nebo nepresnosti), anebo o ne-
presnost nebo chybu rdzu vécného (,,uvedeni na pravou miru”).

Mezi kompozi¢ni funkce, které prostupuji prakticky cely text, patfi hod-
noceni. Najdete je v mnoha pfikladech uvedenych v tomto oddile a mé-
Zeme snadno pfipojit dalsi:

Je-li velice obtizné, ne-li nemoZné ostre vymezit hranice hu-
manitnich véd od..., je stejné obtizné zcela zietelné vymezit vnitini
strukturu téchto véd.

Pro méné ndroéné vypodty se vystaci s klasickymi reSenimi,
nap#. Tollmienovym, kterd jsou zaloZena na algebraickych mode-
lech turbulence. Je vsak o nich jiZ dlouho zndmo, Ze maji zdvazné
nedostatky zptisobené pravé nedokonalosti algebraickych modelii.
V piedklddané praci je odvozeno nové feseni vyuzivajici dokona-
lej$i model turbulence zaloZeny na transportni rovnici pro kine-
tickou energii fluktuaci.

Za nejdiileZitéjsi lze pokladat ndsledujici kritéria.
Neméné zdvaznd je vsak dalsi skutecnost.
Vysledky nejsou nijak presvédcivé.

Vysledek vypadd velmi nadéjneé.

Nedostatkem tohoto typu detektoru neutroni miZe byt radia-
éni poskozovdni kremikového detektoru rychlymi neutrony.
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Hodnoceni byva ¢asto soucasti rznych shrnuti, at u? na konci ¢lanku,
nebo nékterého oddilu. (TéZ kratka shrnuti v priibéhu vykladu mohou byt
leckdy uzite¢na.)

Proto dnes Kaluzovu-Kleinovu teorii nemiieme zavrhnout.
Soucasné na rozvoj fyziky v tomto sméru piisobi pFipravenost ma-
tematického jazyka. Je pravdépodobné, e potreba hlubsiho po-
hledu na interakce v prostoro¢ase prinese potiebu jests dokona-
lejsitho matematického apardtu. Zda to bude jesté $irsi vyuZiti
teorie grup, topologie nebo nékterd z dalsich moZnosti, ukde a2
budoucnost.

Nakonec uvedeme tfi typy zavére¢nych shrnuti. Prvni z nich je Cisté
vécné a shrnuje vysledky jedné z kapitol knihy, druhé je dopln&no pra-
covnim vyhledem, tfeti pak pfedstavuje zavér obsahlejsi monografie, pfi-
nasi hodnoceni a vyhled a je neseno osobnim ténem:

MiiZeme shrnout: Rozdily mezi texty M a P se ve zkoumaném
obdobi prilis silné neprojevovaly. Také diference v jazykové strénce
textii spolecenskovédnich a prirodovédnych nejsou podstatnéjsiho
rdzu, i kdyz repertodr syntaktickych prostiedkii byl ve spoleden-
skovédnich oborech pestiejsi. Excerpované texty byly otistény bé-
hem triceti let. Lze konstatovat, Ze éasovy aspekt se v jejich cha-
rakteru neprojevil.

Zdavérem lze konstatovat, Ze byla prokdzdna moznost studia
a ovérovdni funkce kombinovanych struktur pomoci hybridniho
zapojeni v obr. 5. JelikoZ nebylo mozno vyderpat odpovédi na
vsSechny predloZené otdazky, pFedpokliddame v budoucnu dalsi roz-
pracovani uvedené tematiky.

Celkovy smysl predklddané knihy spocivd v tom, e jsme chiéli
Celit dezintegraci, kterd je podle naseho soudu pro pochopeni ev-
ropské kultury a vzdélanosti nejskodlivéjsi. Je to opomijeni né-
kterych teritorii, autori, ndzorovych proudi a praci, které se mo-
hou jevit jako okrajové jen z velmi omezeného pohledu. Skuteénost,
Ze uméni formulovat a interpretovat myslenky, k nim# lidsky duch
dospél, se ucilo téméF stejné na univerzité v Salamance jako v Ky-

159




Jevé, v Bologni jako v Praze, v Oxfordu jako v Coimbfe,v Je pro ev-
ropské kulturni déjiny hodnotou natolik vyznam,no/u, Ze bychom
Ji neméli ztrdcet ze zietele. Predev$im tady nachazzme na prahu
nového tisicileti ditvod, pro ktery se budeme k rétorice vracet.

OD VYPOVEDI
K ODSTAVCI A KE
KAPITOLE

NEN[/ TEXTU NA ODSTAVCE
YSSI CELKY

CLE
AV

»Vklad ... vétsich rozméri netvori celek Jedno-
lity, nybrz &leni se v menst casti, v odstavce, po-
Dripadé v kapitoly a odstavce. I kasdd kapitola
a kaZdy odstavec jsou celky pro sebe, tiebaze via-
déné do $irsi souvislosti, a pravidla, kterd ridi
Jejich vystavbu, jsou podobnd pravidlim uréuji-
cim vystavbu celku.“

(MATHESIUS 1942, 97)

 jen letmy pohled na jakykoli text ukazuje, Ze po strénce grafické ne-
pfedstavuje text homogenn, kompaktni, nepferusovany dtvar, nybrz ze je
rozdélen ¢i roz¢lenén (segmentovén) na jednotlivé ¢asti (oddily, celky) po-
modi riznych grafickych technik. Bylo by ovSem naivni ptedpokladat, e
toto Clenéni (oznacované té7 jako segmentace linedrni nebo horizontéIni)
je néhodné nebo libovolné. Ono samoziejmé operuje na obsahové roviné
textu a jednotlivé oddily predstavuji nejen Utvary grafické, formalni, nybrz
i celky obsahové. Re¢eno presné;ji a urditéji, grafickd segmentace textu ref-
lektuje jeho tematickou organizaci a do jisté miry i kompozi¢ni vystavbu.

Cim je n&jaky text deli a obsahove sloZitgjsi, tim je oviem jeho seg-
mentace bohatsi. Zcela jednoduchy a relativné kratky text se ¢leni zpravi-
dlajen na odstavce (segmentace jednostupriova), kdezto texty delsi a/nebo
slozitéjsi mivaji ¢lenéni vicestupriové. Napf:: celek — dily — kapitoly — od-
dily kapitol (podkapitoly) — odstavcové skupiny — odstavce.

Cim je dany oddil textu hierarchicky vy$e postaven, tim je oviem ob-
sahové a tematicky samostatnéjsi (kupftikladu kapitola je rozhodné samo-

statnéjsi nez odstavec). Je nejen volngji spjat s Utvary na téZe Urovni, ale
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jeho téma byvé téZ 3irsi, obecnéjsi: jde o ,hypertéma”, a témata od,dilti_’{
jemu podfizenych (,hypotémata”) byvaji z ného odvozena, vyplyvaji
z n&ho, jsou jeho specifikaci ¢i konkretizaci.

8.1H OBECNA CHARAKTERISTIKA
ODSTAVCE

Nejniz3i jednotkou textu jsou, jak vime, jefjnotlivlé vypoyédi. f’rovné: Si
jazyk vytvofil jisté gramatické formy, zvané, jak znamo, vetvyw(at uz yety
jednoduché, nebo véty sloZzené neboli souvéti). Nerllee vyssi, nadyypo-
védni jednotkou ¢i celkem (z hlediska analytického odd_llem)’ textvu je o.d-
stavec. Z hlediska syntetického jde o seskupeni nékolika vypgvgdx spja-
tych spole¢nym tématem, popfipadé téz quleénou kqmpoglcm Ifuqko.
(V krajnim pfipadé mudze fungovat v platnosti od;tavcg | jen jedina vypo-
véd.) Pro odstavec jako celek uz-nemé-jazyk-k dispozici zadnou grama-
tickou formu, je to Utvar jen graficky a obsahon)Po s‘.cra’nce,graflcke je
odstavec vyznacen tim, Ze za¢ind na nové tadce, zprav;dla dale od ka:aJ(:;‘
(odtud néazev ,odstavec” — je odstaven od kraje) a vétSinou nekondi az
na samém konci fadky. o

Odstavec predstavuje zékladni a v jistém smyslu centralni Gtvar seg-
mentace i obsahové vystavby textu, a proto je zapotfebi vénovat mu na-
leZitou pozornost nejen v nadem vykladu, ale téZ, a to hlavné, pfi pro-

mysleni a psani textu.

8.2 H PRINCIPY CLENENI TEXTU NA
ODSTAVCE

Néktefi autofi pokladaji ¢lenéni textu na odstavce za zélevéitost s’p@(‘e,
vnéj3i, grafickou, nevénuji mu pfi psani valnou pozornostq p/renechavajl
je redakci nebo dokonce tiskarné. Leckdy byva tento posto; vychodlskerrvw
z nouze, projevem bezradnosti nad tim, podle jakych pravidel se vlastné
,délaji odstavce”. o S

ZpGsob ¢lenéni na odstavce zavisi na mnoha (flﬂlt'ehch obJektlv,nlc,h
i subjektivnich (povaha tématu a druh jazykového projevu, :autprsky za-
mér i osobni sklony autora) a tézko je Ize postihnout néjakym jednodu-
chym vseobecnym pravidlem. ,

Z hlediska ¢tenate je ¢lenéni textu na odstavce potfebné proto, aby
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mohl bez velké namahy a nejistoty sledovat ~Myslenkovy postup” (pre-
devsim rozvijenf tématu). V tomto sméru odstavce vydatné napomahaji
jasnosti a hlavné prehlednosti vykladu. Kazdé ¢lenéni pfedstavuje vlastné
jisty rytmus — v naSem pfipadé rytmus myslenkovy — usnadniujici sledovani
postupné se vyvijejici rady.

Z hlediska autora toto ¢lenéni nutné vyzaduje jistou my3lenkovou praci,
kazen a schopnost dévat myslenkdm potrebny a vhodny tvar. Ne marné
nadepsal V. Mathesius jednu z kapitol svého skvélého pojednani Re¢ a sloh
(1942) slovy ,,Uméni psat odstavce”. Vhodné ¢lenéni na odstavce je tedy
svédectvim myslenkového Usili autora a jeho stylizacnich schopnosti. Ov-
Sem uméni v pravém smyslu to neni, je to spiée dovednost — a té se Ize
naucit. Ly

Zpravidla se radivd nedélat odstavceéni pfilis kratké, drobné (rozdro-
buje se tim tematickd-linie vykladu, pfili§ se zdtraziuji jednotlivé vypo-
védi), ani pfili§ dlouhé.Vznikaji pak rozsahlé myslenkové komplexy, kte-
rych se Ctenadf musi zmocriovat , jednim dechem”. Jsou to pro n&j prilis
velka sousta, chybéj orienta¢ni body, které by mu usnadfiovaly sledovat
rozvijenf a usporadani tematické linie. (Pokud jde o situaci u nds, zd4 se,
Ze mnozi autofi maji tendenci tvofit odstavce pfili§ rozsahlé, zejména ve
védach humanitnich.) Bohuzel vymezeni ,ptili§ dlouhy” a L(Prilis kratky”
je dosti neurcité a relativni, a tak nas tato dobfe min&na rada nechava
casto na holickach. Dualezit&j3i je pochopit vlastni obecny princip ¢lenéni
na odstavce a podle ného se pak fidit v konkrétnich situacich. Musime mit
ovéem na paméti, Ze v této oblasti nelze stanovit vice méné striktni pra-
vidla (jak je to mozné napt. v pravopise a v mluvnici), Ze zde jde vétsinou
spise o rozdily stupriovité (¢lenéni A je lep3i nez ¢lenéni B a méné vhodné
neZ Clenéni C), nikoli o protiklad spréavné — nespravné.

Kazdy autor, redaktor ¢&i ucitel vi, Ze segmentace textu na odstavce
je ukol, ktery nema zcela jednoznac¢né fedeni. Predlozime-li nejaké sku-
piné pokusnych osob krat3i text v podobé, v niz bylo pavodni roz¢le-
néni do odstavch zruseno, a pozadame-li je, aby jej roz¢lenili do vhod-
nych odstavcl, budou vysledna fesenf nejednotnd. To svédéi o tom, Fe
text nabizi nékolik alternativnich ptijatelnych feéeni. Obecné by bylo
mozno fici, Ze v textu jsou jednak mista (tj. pfedély mezi dvéma sou-
sednimi vypovédmi), ktera se k utvofeni odstavcového predélu nabi-
zeji, ale nevynucujf jej (jsou po této strdnce ,neutrdlni”), dale pak
mista, ktera takovyto predél nutné vyzaduji, a kone¢né takova mista,
na nichZ by se utvofeni odstavcového predélu jevilo jako nevhodné,
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ba neptijatelné (odtrhéavalo by od sebe to, co k sobé& nepochybné tésné
patf).

Jakou konkrétni, praktickou radu dat tedy autordim? Jedna prakticka
americka prirucka fika velmi jednoduse — ale bohuzel zna¢né zjednodu-
¢end -, 7e déleni na odstavce slouzi k tomu, aby se odlisila jedna hlavni
véc diva lingvista R. de Beaugrande (1980, 94). Ten soudi, Ze mame sklon
klast hranici mezi odstavci v mistech, kde je jisty pfechod (nebo i pfedél)
ve sdélovaném myslenkovém obsahu. Jinak fe¢eno, s novym odstavcem
¢tendf ocekava néjaky zetelny posun funkéni povahy: nové téma, jisté vy-
vrcholeni nebo obrat, nové stadium néjakého procesu, presun centra po-
zornosti, zménu perspektivy, zdGraznéni ¢i vytceni apod. (srov. Lindeber-
govd 1991). Takovéto momenty jsou tedy smérodatné pro autory textd.

8.3 W TEMATICKA VYSTAVBA ODSTAVCE

7 té skute¢nosti, Ze odstavec tvoli celek a zaroven je slozkou néjakého
celku vy$3iho, nadiazeného, plyne, Ze odstavec ma vnitfni soudrZnost a sve
hranice (zac¢atek a konec), které ho od ostatniho textu oddéluji, ale zaro-
ven s nim spojuji.

Soudrznost odstavce je déna jeho zakladnim tématem, které byva
na jeho pocatku néjak uvedeno, formulovano (jde o tzv. ,topic sen-
tence”) a projevuje se tak ¢i onak v jednotlivych vypovédich, z nichZ se
odstavec sklada. V. Mathesius, ktery se u nas prvni podrobnéji zabyval
tematickou vystavbou odstavce, rozlisil tfi zakladni typy této vystavby:
Téma odstavce je bud stélé ¢ili stabilni, nebo se rozviji (tj. postupné
nabyvaji platnosti jeho rizné stranky nebo se rozpadne v nékolik témat
vedlejsich), anebo se vyviji (tj. vnitini logikou se proméfuje v téma
nové).

Uvedeme nejprve ptiklad ¢lenéni na odstavce jednoho oddilu delSiho
odborného vykladu. Tento oddil ma nazev Metabolismus.

Bunéény metabolismus zahrnuje procesy ziskdvdni energie
i procesy, p¥i nichZ se za spotreby energie syntetizuji organické
latky.

Pro syntetické procesy je klicovy zejména zdroj uhliku, nebot
zdkladem organickych molekul je vidy uhlikovy Fetézec. Podle
zdroje uhliku délime organismy na litotrofni, které ziskdvaji
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uhlik z CO,, a organotrofni, které ziskdvaji uhlik z organickych
slouéenin. Kromé toho se organismy casto znaéné lisi ve svych
schopnostech vyuZivat riizné zdroje ostatnich biogennich proki

Podle zpiisobi ziskdvdani energie délime organismy na fotoi
tr.ofm’, které dovedou prevddét energii sluneéniho zdreng na ener-
gut chemickych vazeb, a chemotrofni, které energii ziskdvaji oxi-
daci organickych & anorganickych ldtek.

Pri oxidaci je elektron postupné preddvin z molekuly na mo-
lekulu, pFicem# se uvoliiuje vyuZitelnd energie, kterd je tim vétsi
¢im vétsi je energeticky rozdil mezi molekulou donory (primc’zri
niho zdroje elektronu) a akceptoru (koneéného prijemce). Dono-
rem a akceptorem elektronu mohou byt rizné organické & anor-
ganické molekuly. Pri oxidaci se molekuly donoru i akceptoru
pochopitelné méni: donor odevzddnim elektronu, akceptor jeho
prijetim. Vzniklé produkty burika bud vyuzivd v dalsich proce-
sech, uklédad v cytoplazmé, nebo vylucuje do vnéjsiho prostredi.

Metabolicky proces fototrofie je oznadovdn Jako fotosyntéza. P¥i
fotosyntéze probihd také predduvdni elektrons mezi molekulami
prenaseci, elektron se vak ziskdvd fotolyzou (rozstépenim mole-
kuly prostfednictvim energie fotonuw), nikoli oxidaci. Rozlisujeme
dva znacéné rozdilné typy fotosyntézy, rostlinného (sinicového) typu
a bakteridlniho typu.

.Odst. 1 uvadi zakladni téma celého oddilu (tedy hypertéma) a pfifa-
zuje k nému jeho vyklad (réma), ktery obsahuje dvé slozky: ziskavéni ener-
gie a procesy syntetizacni. Odst. 2 zpracovévé (ponékud nezvykle) slozku
druhou a odst. 3 slozku prvou (Jde o dvé hypotémata), piicemz zavadi
a strucné charakterizuje distinkci fototrofnich a chemotrofnich organismd.
stt. 4 tematizuje (jako hypotéma nizsiho stupng&) chemotrofii (pfes po-
jem oxidace) a toto hypotéma rozviji, picem? se objevuiji a jsou zpraco-
vavana daldi, vedlejsi hypotémata, ,donor” a ~akceptor”. (Vzhledem
k.rozsahu tohoto zpracovéni bylo by mozno pomyslet na to, osamostat-
nit je do zvlastniho odstavce.) A kone¢né odst. 5 zpracovava ono druhé
hypotéma, fototrofii.

Pfi clenéni na odstavce muize autor@im dobie pomoci jedna prakticka
rada: Je-li kazdy odstavec zalozen na jednom zékladnim tématu (hyper-
tématu), znamena to, Ze , obsah” kazdého odstavce by mélo byt mozno
vyjadrit zcela stru¢nou formulaci tohoto tématu. Néco podobného pred-
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stavuji marginaini hesla (na okraji strének) uZivana v nékterych ucebnicich
a pfiruckach a ur¢ena k tomu, aby usnadnila prehled latky a snadnou ori-
entaci v ni tém, kdo z nich budou studovat. Lze proto doporucit viem au-
torlim, aby obcas prezkouseli vhodnost nebo potfebnost ¢lenéni na od-
stavce tim, Ze se timto zplsobem pokusi shrnout jejich ptisluina témata.

Pfiklady na odstavce se stalym tématem nemusime zde zvla3t uvadét,
najdete je ve vykladu o tematickych posloupnostech (TP) s prabéznym té-
matem (odd. 7.2.2). V témz oddile si miZete vyhledat i ptiklady na od-
stavce s tematickym rozvijenim — jde o TP s ndvaznou tematizaci rématu
a TP s tematickym odvozovanim. Pokud jde o odstavce, v nich? dochéz
k vyvoji ¢i pfechodu tématu v téma jiné, poslouzi ném za pfiklad nasle-
dujici aryvek z jedné préce literarnéhistorické:

Lope de Vega nevystupuje sam, nybr# je provdzen celou skupi-
nou dramatikii. Jednim z nich byl Gabriel Téller (1571-1648),
znamy pod jménem Tirso de Molina. Tirso se zaradil do svétové
literatury predevsim svou komedii ,Sviidce sevillsky a kamenny
host®, v niz vytvoril postavu proslulého sviidce %en Dona Juana.
Hrdina Tirsovy hry nemd jesté ono kouzlo, které nds uchvacuje
v postavé Dona Juana u pozdéjsich spisovatelii. Don Juan je pro-
stopdsny Slechtic, ktery md na paméti feuddini prévo proni noci,
Je to sviidce, ktery se honi za rozko$i a nestiti se Zédnych pro-
stredkil, aby dosdhl svého. Je to predstavitel dvorni kamarily,
ktery ¢ini pFikoFi Zenam vsech stavi.

Jde tu o pfechod od tématu ,dramatikové $koly Lope de Vegy” k té-
matu ,Don Juan”. Poviimnéte si v3ak, Ze z hlediska rozvijeni tematické
linie (navazovéni vypovédi) neni tento pFechod nijak signalizovan, jdeotyp
s plynulym navazovanim. Tematicky prechod zalezi v tom, Ze se v nékteré
z vypovédi zvoli takové jadro, které po své tematizaci v nasledujici vypo-
védi vytvori dali zakladni téma. Je oviem pravda, Ze zpracovéni tématu
~Don Juan” by docela dobfe mohlo byt oddé&leno jako samostatny od-
stavec.

Pomérné Casto se tematicky pfechod uZiva v odstavcich stojicich na sa-
mém pocatku textu, zejména v ¢lancich razu populariza¢niho. Jde v pod-
staté o pfechod od pocatecni informace aktudini povahy, majici ctendre
upoutat, k vlastnimu tématu. (Viz o tom podrobnéji déle.)

Drive neZ piejdeme k vykladu o po¢atku a konci odstavce, upozornime
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na nékteré nedostatky v ¢lenéni na odstavce, s nimiz se Castéji setkdvame
VEtsinou jde o to, Ze autor bud’ roztrhne jedno téma, které mélo byt zpra-.
covano v rdmci jednoho odstavce, nedstrojné mezi dva odstavce (tj. utvoff
pFedél mezi odstavci na nevhodném mist&), nebo jindy naopak nevhodng
spojf dvé samostatné témata do odstavce jednoho. Neékdy se mize do-
pustit i obou téchto chyb zarover. Obdobny nedostatek v ¢lenan; pred-

stavuje nasledujici odstavec z kapitoly o renesanéni kultue v Anglii:

VXV. a XVI. stoleti prijizdi do Anglie mnoho vladmskych i fran-
couzskych malifi. Na dvore Jind#icha VIIT, pracoval genidlni né-
mecky mali¥ Hans Holbein mladsi, jehos ndsledovniky byl; Ang-
licané Smith, Brown a Bossam, miniaturisté otec a syn Oliverovi
a Hilliard. Vytvarné umeéni se v Anglii omezuje takikg vyhradné
na portrét. Neexistuje tu ndrodni maliFskd $kola, kterou by bylo
mozno postavit vedle italského nebo némeckého umeéni z obdobi
renesance. Velkych uspéchii dosdhla anglickd hudba. Tato hudbqg
vyznacujici se intimnosti vyrazu o Jemnou eleganci, proslavila se’
svymi madrigaly a cirkevnimi sbory...

. Je zfejmé, Ze posledni véta prinasi zcela nové téma, a neméla byt proto
pfilepena k tomuto vnitfné tematicky soudrznému odstavci.
A.je§té na jednu chybu chceme upozornit. M@seme ji nazvat , ne-
(zjapOJenou odbockou” a jeji podstatu ozfejmime nésledujicim prikla-
em:

Malirstvi bylo po literatuie oblasti, v niz Spanélsko vytvorilo
hodnoty svétodéiného vyznamu. Spanélské uméni ovsem nemd ta-
kovd harmonickd dila Jako italské maliFstvi XV. o XVI. stol. Jiz
v druhé poloviné XVI. stoleti dalq Spanélskd kultura svétu malive
pfekvapivé origindlniho. Je to Domenico Theotocopuli, pochdze-
Jict z Kréty, znamy pod Jménem El Greco (1542-1 614). El Greco
Zil dlouho v Itdlii... Jeho umenti je...

Druhé vypovéd (Spanéiské umeni ovsem...) navazuje sice svym té-
matem na réma vypovédi prvni (a tim na zakladni téma odstavce), aviak
Jeji vypovédni jadro (réma , nedostatek d| harmonické povahy”) z(istava
v dalgfm kontextu nevyuzito, izolovano: nasledujici vypovéd' na né nena-
vazuje (pfindsi téma jiné, vyplyvajici ze zakladniho tématuy odstavce). Tato
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odbocka (srovnani s italskym malifstvim) ma ziejmé spiSe povahu dopl-
Aujici vsuvky, a proto, pokud ji viibec uzijeme, musime jeji nezapojenost
do kontextu néjak signalizovat (napf. tim, e ji dame do zavorky). Nejlépe
by v3ak bylo nevytvétet z ni samostatnou vypovéd, nebot ta rusi plynulé
rozvijeni kontextu.

MCTAN/CL)
IR VANTAGY

Pokud jde o poc¢étek a konec odstavce, je zfejmé, Ze zvlastni postaveni
ma pocatek prvniho odstavce knihy, ¢lanku atp. (mdZeme jej nazvat po-
Catkem absolutnim ¢ naprostym) a konec posledniho odstavce (absolutni
¢i naprosty konec). Tyto pocatky a konce se lié od pocatkd a koncd vnit-
nich tim, Ze jsou bez textové souvislosti, Zadny text pfed nimi neptedchézi,
resp. na né nenavazuje.

8.4.1 POCATKY ODSTAVCU

8.4.1.1 Pocétek naprosty mize byt v podstats dvojiho druhu. Prvni druh
bychom mohli nazvat po¢atkem holym nebo strohym: autor bez jakého-
koli tvodu nebo pfipravy vstoupi ,in medias res”, doprostred problému,
Ci presnéji, za¢ne ihned vlastnim tématem. Napf. ¢lanek nazvany , Ne-
bezpeci ndkazy leptospirami” zacina takto:

Leptospirézy jsou horeénatd onemocnéni, Jejichz pivodei jsou
drobni mikrobi — spirochety, ndleZejici do rodu Leptospira. Vypa-
daji jako...

Je ovsem ziejmé, Ze z4dny pocatek neni zcela absolutni: pfedchazi pred
nim nadpis, titul, ktery uvadi obecné téma, takZe téma holého absolut-
niho pocatku m4 prece jen na¢ navazat.

Casto v3ak autofi zacinaji sv(ij vyklad ponékud jinak: nevpadnou hned
doprostfed, neza¢nou vlastnim tématem, nybrz toto téma napfed pfipravi,
néjak uvedou. Takovy odstavec bychom mohli nazvat odstavec s pocat-
kem rozsitenym. Autor za¢ne né¢im obecné zajimavym nebo véci pravé
aktudlni a pak provede tematicky pfechod k vlastnimu tématu. Ono na-
vozujici téma muze byt bud' 3iri, obecn&jsi, nebo naopak uZzsi, konkrét-
nejsi (tfeba jedind udalost). Jak uz jsme uvedli vyse, aktualiza¢ni pocatek
byva nejcasté&jsi v literatute populariza¢ni, aviak i v textech ryze odbor-
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nych a védeckych se setkavame s jistym druhem rozsiteného pocatku.
Vedecti autofi se totiz ¢asto snai zapojit svdj vyklad do kontexty soy-
casné védy, navézat na to, co uz bylo zpracovano, pfispét do védecké dis-
kuse. Proto védecké stati ¢asto zacinaji vétami jako:

V élanku otisténém v éasopise ABC vyloZil X.Y. své pojeti... Po.-
kusim se ve svém Prispévku ukdzat, Ze toto pojeti neni jeding
mozné...

Je dobfe znamo, Ze dosavadni ndzory na tento problém pred-
pokladaji, Ze... Chceme se viak pokusit o ditkaz, e je mozno...

Existuje nékolik typ( roziteného pocatku:

S ohledem na predpokladdaného ¢tenate se zapocne né&cim pro né&j prak-
ticky déleZitym, avsak ihned v prvni vypovédi se objevi vlastni téma jako
jeji obsahové jadro (réma). — Zminf se néjaka konkrétni udalost, pfihoda,
objev. — Uvede se 3iréi, obecné zajimavé téma. Napr.:

Vsoucasné dobé se plandrni prenosové struktury nejéastéji pou-
Zlvaji ke konstrukci mikrovinnych integrovanych obvodi. Tran-
sportuji-li vinu TEM, potiebujeme stanovit pouze jejich vinovy od-
por a mérny utlum. Obé tyto veliiny lze zjistit pomoci zndmého
rozloZeni hustoty proudu v jejich vodicich. VétSinou se k tomu
tcelu pouzivaji zjednodusené bdzové funkce.

V tomto élanku uvedeme normované hustoty proudu na povr-
chu symetrického tiivodidového pdskového vedeni (obr. 1) meto-
dou, kterd je vhodnd i pro sloZitéjsi konfigurace vodicy.

Nekdy mlze nar@st Gvodni rozsifeny zacatek i na samostatny odsta-
vec, takze se prechod k vlastnimu tématu provede aZ na samém konci to-
hoto odstavce anebo na pocatku odstavce nasledujiciho (srov. predcha-
zejici priklad).

Jiny typ zacatku, ktery bychom mohli nazvat ~predjimajici”, je jistou
obdobou zavéru: autor pfedem naznai celkové téma (napf: kapitoly), povi,
co vie bude probirat (tedy dil¢i témata), popr. téZ stru¢né charakterizuje
zavéry, ke kterym dojde:

Cilem této préce je podat pFehled o dosavadnich zdveérech rent-
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genografického méreni napéti v kovovych materidlech plasticky de-
formovanych jednoosym napétim (tlakem). Uvedené experimen-
talni vysledky byly zvoleny tak, aby vhodné reprezentovaly urdity
soubor mérent, ktery se stal zakladem pro vytvoreni nékteré z pred-
stav o vzniku zbytkovych napéti vyvolanych takovou zkouskou.
Prdci uzavird ndmét feseni vztahu mezi teplotou popusténi a po-
vrchovou mezi kluzu oceli pomoci rentgenografického méfeni na-
Péti na vzorcich elasticky a plasticky deformovanych ohybem.

Nasledujici oddil popisuje blokové schéma ochrany, kterd jiz
byla vyzkousena na pulznim mériéi na obr. 1. Princip funkce nad-
proudové ochrany spociva ve sledovdni napéti Usg v sepnutém
stavu na tyristoru. Blokové schéma nadproudové ochrany je na
obr. 2.

8.4.1.2 Také pocatek vnitini maze byt dvoji: bud odstavec zac¢ina ihned
vlastnim tématem, anebo obsahuije na po¢atku prechod od odstavce pred-
chazejiciho. (V tomto druhém pripadé odstavce zacinaji napf. takto: Z toho,
co jsme si pravé povédéli, vyplyvd, Ze... - S tim oviem souvisi i... — Nes-
mime vsak zapominat ani na to, Ze...) Aviak v obou pfipadech musi za-
Catek odstavce tematicky navazovat na odstavec pfedchozi. — Mtzeme
tedy Fici, ze odstavce na sebe navazuji bud piimo (implicitné), anebo s pre-
chodem (explicitng). Nékolik pfikladd osvétli, o¢ v podstaté jde.

PFimé navazani:

Tato operace se provadi v dalich zafizenich.
V jednom z nich se surové Zelezo zbavugje siry. Do eleza se pri-
vadi...

Navazani s prechodem:

Prvni vypovéd' v odstavci navazuje na téma piedchoziho vykladu (,, ae-
rodynamicky ohfev”) a vypovéd nésledujici pak zacing uz viastnim téma-
tem odstavce (,meteory”), které se objevilo nejprve jako réma ve vypo-
védi prvni, navozujici:

Tento problém aerodynamického ohievu je astronomiim zndm
Jiz dlouho ze studia meteorii. Meteory vnikaji totiz do zemského
ovzdusi...
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Navazani s pfechodem a s vyuzitim vyrazt kromé ... také: .

Stdva se, Ze trichodiny prekryvaji malou rybicku v nékolika
vrstvdch na sobé. Na Zabrech Zije kromé trichodin také vyhranéndg
skupina této celedi, jejiZ rody Trichodinella, Tripartiella jsou bi-
ologicky charakterizovdny tim, e...

Navazani s pfechodem a s pouzitim odporovacich vyrazl avsak, ne-
jen ... i

Moznost vyuZiti energie moi'e neni viak omezena Jen na me-
chanickou silu morské vody uvadéné do pohybu pFilivem a odli-
vem. Pro teplé pdsmo lze vyuZit i energie tepelné, dané rozdilem
teplot mezi povrchovymi a spodnimi vrstvami moiské vody.

8.4.1.3 Pocatecni odstavce vyssich tematickych celkt (napft. kapitol)
maji podvojnou povahu: bud' se chépou tak, jako by staly na naprostém
pocatku, anebo se chovaji jako odstavce vnitini, tj. navazuji bud' na pred-
chazejici kapitolu jako celek, kupftikladu takto: V predeslé kapitole jsme
se zabyvali otazkou... Vnujme nyni pozornost Jiné sloZce tohoto vy-
zkumu, totiZ..., anebo na nékteré jeji dil¢i téma: Jiz v predchozi kapitole
Jsme se zminili o moZnosti zavést nékteré zakladni sémantické pojmy, napr:
Jpravdivy”, ,splriovat” atd. Vezmeme-li za z3klad pojem ,pravdivy”, ma-
Zeme definovat fadu dalSich ddlezitych pojmd. ..

8.4.2 KONCE ODSTAVCU

Konec odstavce (at uz koncového, nebo vnitfniho) maze byt v pod-
staté opét dvoji: bud' skon¢f (relativnim) vycerpanim svého tématu (,jako
kdyZ dojdou hodiny”, jak fika V. Mathesius), anebo je uzavfen shrnutim,
popfipadé (u odstavce koncového) zavérem a/nebo vyhledem. (Shrnuti,
zavéry nebo vyhledy mohou ovdem narist i na samostatny odstavec, po-
pfipadé i skupinu odstavc(.)

Shrnuti u vnitfnich odstavcd je vhodné hlavné tam, kde se téma roz-
viji néjakym sloZit€jsim a méné prehlednym zptisobem, je ¢lenité, kom-
plexni apod., anebo kde se téma rozviji v nékolika po sobé& nasledujicich
odstavcich (tvoficich tak skupinu). ZaleZi také na celkové zivaznosti té-
matu (chce-li je autor zd@raznit, stru¢né zopakovat pro pouceni atp.). Uve-
deme priklady:
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Rozbor empirickych udajii prokdzal, Ze urdité generacéni pre-
dély v povdleéném vyvoji deské spolednosti existuji, i kdyZz nejsou
tak vyrazného charakteru, jak by bylo mozno oéekdvat na zékladé
citované uvahy o dvacetileté periodicité historickych zvratii.
Moznad Ze je to tim, Ze...

Pro soucasny spoledensky pohyb je podstatné, Ze postupné dochdzi
ke stdle vétsi autoreprodukci zakladnich socioprofesnich skupin. Je
mozné predpokldadat, Ze i v nové utvdrenych podnikatelskych sku-
pindch postupné dojde k vyrazné prevaZujicim autoreprodukénim
tendencim. Neptijde jen o to, Ze dospivajici synové budou pokraco-
vat v Zivnosti otcu, ale Ze rodinny kapitdl umozni syniim rozvijet
vlastni podnikatelské aktivity. V diisledku toho, Ze do podnikatel-
ské sféry vstoupili lidé z riznych generaci, nebude mit spolecensky
zlom v roce 1989 v této oblasti vyrazné generacéni charakter.

Zvlastni postaveni mivaji opét odstavce na konci kapitol, popfipadé ji-
nych celkd. Jednak kapitolu zakon¢uji, jednak mohou pfedstavovat i pre-
chod ke kapitole nebo kapitoldm nésledujicim:

...Mezi novymi kritiky a jejich pokracdovateli, prislusniky chi-
cagské skoly, je nékolik autorii, kteri rétorice vénovali Fadu cen-
nych studii. Vyklady v ndsledujici kapitolce se proto vztahuji
k nim.

A nyni alespon dvé ukazky zavére¢nych odstavcl razného typu. Nej-
prve pfiklad na zavér obsahujici autorovo upozornéni na neuplnost vy-
kladu a jisty naznak vyhledu:

Tento clanek zdaleka nevyderpdvd tento tak bohaty a sloZity
problém, ale i tak je ziejmé, Ze v tomto sméru zadind novd epocha,
Jejiz koneénou fazi nemiizeme dnes ani dohlédnout.

Nasledujici pfiklad pfinasi zase shrnujici hodnoceni:
Nas ¢ldanek popsal novou metodu méreni Sumu operaénich ze-

stlovacii. Hlavnim prinosem této metody je v porovndni s diive
popsanymi metodami relativné kratka doba méreni. MéfFeni je

urychleno rozdélenim Sumového signdlu do dvou frekvenénich, pa-
sem, kterd jsou zpracovdna paralelné. Uvdgime-li, e Sum Je sto-
chasticky signdl, miiZeme predloZené vysledky povasovat zq velmi
dobre opakovatelné a vérohodné.

Jako pfiklad zavére¢ného shrnuti, které vypointovava celkovy smysl a cil
stati, uvedeme posledni odstavec zékladni prace J. Mukafovského
,Obecné zdsady a vyvoj novoceského verie”:

Koncime prehled déjin novodeského verse. Hlavnim nasim 24-
mérem bylo ukdzati, Ze jednotlivé pFestavby versové struktury, jak
za sebou ndsleduji, nezdvisi na liboviili jednotlivet: ani na Jejich
umeélosti nebo neumélosti, jak se domnival J. Krdl, nybrz Ze tvoii
skute¢nou vyvojovou fadu, jeji# jednotlivé &leny jsou spjaty dia-
lektickymi shodami a protiklady. Tento prehled, byt strucny, chce
byt ndrysem déjin ceského verse, nikoli katalogem néhod.

8.5H VYSTAVBA ODSTAVCOVYCH SKUPIN

UZ jsme se zminili o tom, Ze tematické ¢lenéni textu nebyva jedno-
duché, jednostupriové. Viechny odstavce nebyvaji vzdy na témz stupni,
nékteré si jsou tematicky blizsi, jiné vzdalen&jsi (tedy pfedély mezi nimi
mohou byt rzné hloubky), takZe vznikaji odstavcové skupiny. Pod
timto terminem rozumime seskupeni odstavct tematicky tésnéji spjatych,
tedy takovych, které rozvijeji jedno spole¢né téma (hypertéma). Tak napf.
Uvodni ukézka v této kapitole o segmentaci (viz s. 164—165) pfedstavuje
zfejmé jednu odstavcovou skupinu, jak to ostatn& ukazuje podany roz-
bor.

Odlidnou strukturu ma nasledujici odstavcova skupina, nadepsana me-
zititulkem ,Nové moznosti v kardiologické diagnostice”. Budeme ji pre-

zentovat jen schematicky:

Zavedeni katetru do stehenni tepny bez jeji preparace poloZilo
Jeden ze zdkladnich kamenii budouci intervenéni radiologie.

Druhym takovym kamenem se stal rozvoj samotné rentgenové
techniky...

Skuteény prevrat viak zpiisobily a# zesilovade rentgenového ob-
razu,...
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Dalsi vyvoj techniky pak prinesla moZnost snimat riizné ob-
lasti srdce i tepenného recisté soudasné ve dvou primétech.

Zcela novou kvalitu prinesla elektronika...

Diky tomu véemu jsme postupné ziskali moZnost...

Spole¢né téma skupiny je formulovédno v mezititulku. Jednotlivé od-
stavce pak uvadéji v chronologickém sledu jednotlivé nové se objevujici
technické moZnosti a jejich hodnoceni. (Jde tedy v podstaté o partikula-
rizacni vycet. Zavérecny odstavec pak prinasi shrnujici zhodnoceni.)

Pomérné casté jsou skupiny budované na principu tzv. rozvijeni roz-
Stépeného rématu, ktery byl probrén jakozto rdmcovd tematickd po-
sloupnost 4 v odd. 7.2.2.

8.6l SiT ORIENTACNICH VYRAZU V TEXTU.
MEZITITULKY

8.6.1 ORIENTATORY

Uz jsme se zmitovali o tom, Ze ¢im sloZitéjsi je tematickd hierarchie
odstavcd, ¢im komplikovanéjsi je vedeni celkové vykladové linie, tim vice
nich bodd této linie. Zejména to ovsem plati o viech odbockéch od hlavni
linie. Jednak je zapotrebi vzdy signalizovat jejich pocatek i konec (nékdy
téz graficky), za druhé se doporucuje uzivat jich v omezené mite, aby ne-
vznikala splet odbocek, v nichZ by se hlavni linie ztracela. (Toto nebezpeci
hrozi zejména pfi projevech Ustnich, pfedeviim improvizovanych nebo ne
plné pripravenych.)
vidla obsahuje) sit orientatort (orientacnich vyrazQ, nevétnych i vétnych),
jakéhosi , privodce ¢tendfe po textu”. Jde o vyrazy nékolikerého typu.
Jedny z nich odkazuji mistné (vyse, nize, dale, v nasledujici kapitole, v za-
véru), jiné Casové (dosud, jiz, diive nez, nyni,...), téZ procesudlné (vratme
se, zakoncili jsme, ...). Uvedeme konkrétni priklady:

Vyse jsme uvedli ditvody pro... — V dalsim ukdZeme, jaké moz-
nosti... — Musime si vSak v zdvéru poloZit jesté otdzku... — O ome-
zenosti tohoto pFistupu se zminime na konci ¢lanku. — Zbyvd nam
Jesté naznacit praktické uplatnéni poznatkii o... — V ndsledujicich
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odstavcich shrneme vysledky pokusii, které... — Dosud uvedené
uvahy akcentovaly spie globdlni pFistup. — JiZ jsme uvedli, se. ..
— Vime uz, Ze angiografie... — Poukdzali jsme na to, 3e... — Pronim
krokem piisobeni kolicinu na citlivou bakterii je, jak us jsme se
zminili, vazba jeho molekuly na receptor. — Jesté diive nes DpFi-
stoupime k vlastnimu vykladu, musime predeslat nékolik poznd-
mek. — Nyni prichdzi na Fadu... — K této problematice se jesté vra-
time. — Vratme se vSak po této odbocce zpét k nasemu zékladnimu
tématu. — Na zdvér nezbyvd nez se vrdtit k tomu, o dem jsme ho-
vorili na samém pocdtku. — Tim jsme zakonéili vyklad o pruni
z cest a nyni st povS§imneme cesty druhé. — Vracime se nyni, po
predchozi tvaze zdkladniho rézu, k otdzce jiZ vyse nadhozené, to-
tiz zda... — Dospéli jsme ke konci své strucné prehlidky nejvy-
znamnéjsich... — Jak jsme se o tom zminili ji¥ v pruni kapitole,
pFi tomto priizkumu se ¢asto pouzivd... — Po rozboru objektivnich
udajii o proméndch udéinime pruni krok k jejich zadlenéni do Sir-
Stho kontextu.

Do této souvislosti se fadi vlastné i dvojice (trojice, ...) vyrazl, které
byly uvedeny v odd. 7.3.4 o sluCovacich vztazich: jednak — jednak, na
Jedné strané — na druhé strané, za prvé — déle pak — a konec¢né atd. Napf::

Jiz z tohoto prostého vydtu jsou patrné dvé véci. Pfedné...
Druhd véc je pak nechut...

Je tidelné rozlisit dva okruhy pristupii. Jde o profesné oriento-
vany pristup na jedné strané a epistemologicky pristup na druhé
strané.

Také prilezitostna shrnuti uvniti textu maji svou hodnotu, stejné jako
uz zminéna marginalni hesla, kterd mohou odpovidat odstavcdim nebo
i odstavcovym skupinam.

8.6.2 MEZITITULKY

Samostatnéjsi a zpravidla i rozséhlejsi odstavcové skupiny (popt. i sku-
piny tvofené nékolika men3imi skupinami, ale nékdy zase i jen jediny od-
stavec) vytvareji v rozséhlejsich pracich oddily vyznacené graficky, tj. od-
délené od sebe vétsi mezerou, popf. néjakou grafickou znac¢kou, kupf.
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hvézdickou. Nékdy mivaji takovéto oddily i své nédzvy, kterym se zpravi-
dla fika — na rozdil od ndzvu ¢i titulu celé prace — mezititulky. Ty vy-
jadfuji témata jednotlivych oddilt a slouzi k snazsi orientaci ¢tenére,
k zpfehlednéni textu. Mezititulky byvaji tistény bud na samostatném
fadku (zpravidla zkraje), anebo na pocatku prvniho odstavce skupiny,
vzdy ovSem odliSnym, vyrazné&jsim typem pisma. Uvedeme nékolik uka-
zek rlizného typu.

Tak napf. v I. kapitole Krausovy knihy ,Rétorika v evropské kultuie”,
nesouci nazev (vlastné téz mezititulek) Recké pocatky rétoriky, nalézame
tyto mezititulky jejich sedmi oddilt: Hledani techné — Protagorova ago-
gélni rétorika — Prvni ucitelé — Antickd rétorika jako model presvédcivé ko-
munikace — Platondv nekoncici spor s rétorikou — Isokratova vychova
k uméni rétoriky — Aristotelovo dovrseni rétorického systému.

Mezititulky ze sociologické studie M. Tu¢ka Generacni pfemény a me-
zigeneracni mobilita (otisténé v kolektivnim souboru materidlovych stu-
dif ,Ceska spole¢nost v transformaci”) maji ovéem trochu jiny charakter,
dany tematickou a Zanrovou povahou studie: 1. Uvodni pozndmky — 2. Ge-
neracni zmény v tridné-profesni strukture — 3. Mezigeneracni zmény ve
sloZitosti prace — 4. Generace a clenstvi, pop# funkce v komunistické strané
— 5. Tridné-profesni mezigeneracni mobilita — 6. Zavéry.

Jiny pfiklad (z odd. IV Aplikace TIL v teorii informacnich systému v ko-
lektivni publikaci , Logickd analyza pfirozeného jazyka"): 1. Data — 2. Zpra-
covéni dat na pocitaci — 3. Databazové systémy — 4. Atributy — 5. Kon-
ceptudini schéma — 6. Dotazy — 7. Externi schéma — 8. Interni schéma.

Mezititulky nalézdme v3ak dnes pomérné ¢asto (a vhodné) i v kratsich
Casopiseckych ¢lancich. Tak tfeba nedlouhy ¢lanek , Podil infekce na vzniku
a rozvoji aterosklerdzy” ma tfi mezititulky: Ateroskleroticky proces — Viiv
infekce na proces aterosklerézy — Soucasné moznosti prevence a ovliv-
néni aterosklerozy.

Pro Ctenare byvaji zajimavé mezititulky ve formé otézek. Hojné jich uzil
kupf. autor casopisecké eseje , O Ucelnosti a stabilité v Zivé piirodé”: Je
vybér z nerealizovanych moZnosti také pfirozeny vybér? — Jak souvisi ticel-
nost se stabilitou? — Jsou tropické pralesy stabilni? — Prirozeny vybér a so-
becké geny — Co z toho plyne?

Své nazvy mivaji samoziejmé i jednotlivé kapitoly kniznich publikaci,
zvladté pokud v nich autor (anebo tym autord) nepodavé systematicky vy-
klad, nybrZ volné&jsi soubor kapitol k 3irsimu tématu. Tak napt. knizka prof.
J. Charvéta ,Clovék a jeho svét” obsahuje tyto kapitolky: Predmiuva —
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Vesmir a vznik Zivota — Clovék a zakladni prvky v Zivoté — Energie — Voda
— Nas vnitini svét — Informace — Pocitace a medicina — Viéda — Starnuti
a smrt — Zachovavani Zivotniho prostiedi — Zavér.

Poznamka: Od merzititulkd je tfeba odliSovat podtituly, o nichz byla
zminka v kapitole 6.

8.7H CE!

g -

Pro vSechny moznosti bohaté hierarchie linedrni (horizontdlni) seg-
mentace (¢lenéni) textu nemame ani vypracovano podrobné a jednotné
nazvoslovi. Postupujeme-li ,,odshora”, dochazime nejprve (pfi ¢lenéni roz-
sahlych praci) ke svazkdim a dildm (nebo téz, hlavné v literatufe umélecké,
ke kniham jakozto Utvaru tematickému). Zatimco svazek (jak naznacuje
nazev) pfedpokladd samostatnou knihu (a je spiSe projevem ¢lenéni vngj-
Siho, technického), pfedstavuje dil Utvar pIné tematicky (vzdyt ¢lenéni na
dily nemusf odpovidat technickému, vydavatelskému rozvrZeni na svazky,
leckdy byvd v jednom svazku nékolik dilti). Nejblize nizsi tematicky utvar
je kapitola, ale nékdy se objevujii , mezittvary”, jako napf. ¢ast (tedy napf.:
Ctvrta kapitola druhé &asti prvniho dilu). Jinym mezistupném je oddil (at
uz mezi dilem a jeho kapitolami, nebo uvnitf kapitol). Termin paragraf jako
oznaceni odstavcové skupiny, popf. nékolika takovych skupin (zpravidla
jsou paragrafy ¢islovany a znaceny 8) se v ¢estiné dnes uziva fidceji, vét-
Sinou spie v textech jistych typd, pfedeviim povahy normativni nebo sys-
tematicky deskriptivni. Mezistuprit mize byt ovsem vice, a mnohdy se ani
nijak v daném dile neoznacuji (neni to také zapotiebi). Nej¢ast&ji se jesté
objevuje nazev kapitola, jinak se autofi vétsinou spokojuji titulkem pfi-
slusného oddilu a oznacenim ¢islicemi a pismeny (srov. kap. 12), popf. jen
Cislovanim (napf. u kapitol).

Napfiklad autofi , Stylistiky sou¢asné cestiny” (M. Cechova a kol. 1997)
uzili v této obsazné pfiru¢ce ¢lenéni trojstupnové: Oddily prvniho pofadi
(kapitoly) oznacuji fimskou ¢islici s teckou, oddily druhého poradi (tedy
casti kapitol) arabskou ¢islici s te¢kou a oddily tfetiho pofadi malym pis-
menem se zavorkou:
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II. DIFERENCIACE A STRATIFIKACE NARODNIHO JAZYKA
1. Spisovny jazyk
2. Nespisovné utvary
a) Tradiéni teritoridlni dialekt
b) Interdialekt
¢) Obecnd destina
3. Poloutvary narodniho jazyka
a) Profesni mluva
b) Slang
¢) Argot

v

potfeby dochazet k dalSimu ¢lenéni (a &islovani). A rovnéz tak je nasnadg,
Ze ono trojstupriové ¢lenéni nemusi byt dodrzeno ve viech kapitolach, za-
leZi na povaze a strukture tématu.

Takovéto clenéni je hierarchické, tj. naznacuje vzdjemnou podrazenost
(resp. nadfazenost), anebo naopak soufadnost jednotlivych oddild textu.
To ma jisté své pfednosti proti zpUsobu, dnes uz opousténému, pfi némz
se k této hierarchii nepfihlizi (pribézné &islovani oddilti bez ohledu na je-
jich rdzny stuperi). Nejhor3i oviem je, uziva-li se nékolikerého, vzajemné
se proplétajiciho ¢lenéni zéroveri. To pak ¢tenare spiSe jen mate.

O tom, jak oznacovat cislicemi a pismeny oddily textu podle soucas-
nych norem, je podan vyklad v kapitole 12. Rzni autofi uZivaji ¢islovani
v rdzné mite. Néktefi témér vibec necisluji a radéji uzivaji jiné, jazykové
a grafické prostredky: hojné mezititulky, grafické vyznaceni kli¢ovych sloy,
explicitni formulace s pomoci sité orientacnich vyrazd. Text takto ¢lenény
je méné strohy a je ,Ctivejsi”, ,literdarngjsi”, oviem méné piehledny. K au-
tordm tohoto typu patfil napt. zesnuly jazykovédec V. Mathesius. Jini au-
tofi (napt. jiny zesnuly jazykovédec, V. Smilauer) naopak ¢isluji ddsledng,
leckdy dost detailng, takZe text je graficky vyrazné ¢lenén. V krajnim pfi-
padé mUlze byt text aZ roztii$tén (napomaha tomu leckdy i stfidani rdz-
nych typl pisma apod.). Existuje oviem celd stupnice mezi t&mito dvéma
krajnostmi a zaleZi nejen na sklonech autord, nybrz i na cinitelich objek-
tivnich: na druhu textu a tématu, na jeho zaméfeni apod. Cim naro¢n&jsi
a sloZit&jsi je vykladova linie, tim vice vystupuji potfebnost zietelného ¢le-
néni a jeho formalini prostfedky do popredi, coz byva ¢asto v ucebnicich
a raznych kompendiich.

Domnivame se, Ze ocislovani je z hlediska autor( uzite¢né, vychovné,
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nebot vede k soustavnému a logicky u¢lenénému poddni. Lze doporu¢it
provést je alespori v konceptu, v definitivnim znéni Ize pak tuto nékdy pFi-
lisnou strohost podle potieby nebo sklon( stylisticky zastit, zaobalit, aniz
tim ovSem poskodime zadouci jasnost a prehlednost pro ¢tendre. V. Mat-
hesius (1942) vystihl podstatu véci velmi trefnym obraznym ptirovngnim:
V kazdém vykladu ,, musime citit pevnou my3lenkovou kostru, ktera véecko
ostatni nese, jako u dobrého aktu tusime pod liniemi téla pevné sklou-
bené kosti”.
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MODALITY
SDELOVANI

9.18 JAKE ZAMERY SPOJUJEME SE SVYM
SDELENIM -
KOMUNIKACNI (ILOKUCNI) FUNKCE

Védecké a odborné texty jsou prostiedkem komunikace, tj. sd&lovani,
vymény informaci. Jednotlivé promluvové (fecové) akty, tedy vypovédi,
z nichZ se text sklada, jejich skupiny, resp. i text jako celek, maji nejen svij
vécny obsah a svou jazykovou formu, ale mluvci/pisatel je produkuje s ji-
stym komunika¢nim zdmérem vzhledem k posluchaci/ttendfi, pfipisuje jim
jistou komunikaéni (ilokuéni) funkci (KF). Obecné by bylo mozné rici,
Ze U kazdé vypovédi je dleZité nejen to, co ndm jeji autor fikd a jak to
fika, ale téZ proé€ to rika.

Cila & zaméra, které autor svou vypovéds sleduje, je ovdem v b&Zném
Zivoté velky pocet: mdZzeme oznamovat, ptat se, vyzyvat a déle té7 prika-
zovat/ zakazovat / dovolovat, zavazovat se k né¢emu nebo vyjadfovat své
city. V nékterych pfipadech dokonce pouhym vyf¢enim jisté véty realizu-
jeme urcity vécny tkon (kupf. kdy? pifsahdme nebo slibujeme). Ty KF, které
jsme uvedli, jsou velmi obecné; v jejich rémci pak nachazime mnoho funkci
specialné&jSich: svymi vyroky mézeme radit, varovat, prosit, omlouvat se,
dekovat, vyhroZovat, vy¢itat, nabizet, zarucovat se, odsuzovat atd. atd.

9.1.1 KOMUNIKACNI FUNKCE PROSTE SDELOVACI
(OZNAMOVACI A FORMULACNI) A JEJi MODIFIKACE

9.1.1.1 V textech védeckych je oviem repertoér funkci vyrazné omezen
a jednoznacné v nich pochopiteln& dominuje KF, kterou bychom mohli
nazvat prosté sdélovaci (tradi¢nim terminem oznamovaci). Byva nazy-
vana téZ konstata¢ni, prezenta¢ni, vypovidaci nebo asertivni. Zavazny
aspekt védeckého diskursu vystihuje pak Mathesitlv termin (1982, 37)
funkce formulaéni (,presné a podrobné zachycovani komplikovaného
mysleni”). Zcela obecné& Ize zékladni KF vystihnout poukazem na to, Ze
autor prosté chce, aby se ¢tenaf dany obsah (o jeho? pravdivosti nebo
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spravnosti je autor vice ¢i méné presvédcen — viz odd. 9.2.2) dozvédél,
neboli mu sdéluje, jak se v&ci maji, a zaroven predpoklada, Zze podavang
informace bude pro néj nové a Ze ho bude pravdépodobné zajimat.

V textech nebyva tato KF nijak specificky signalizovana, oznamovaci
vypovédi obsahuiji prosté slovesa ve tvaru indikativu (o0znamovaciho zpG-
sobu) rdiznych ¢asd, popf. kondicionalu (podminovactho zplsobu). Napt::

V soucasném biologickém vyzkumu mayji vyznamné misto tzv.

genomové projekty. Az dosud byly uispésné dokoncéovdny pouze pro-
Jekty, jimiZ se ziskala tplnd dédiéna informace virii.

Tento postup by mohl mit neZddouci vedlejsi tiinky.

Oznamovaci KF se objevuje v rliznych odstinech, jako je konstatace,
tvrzeni, zprava, referovani, hlaseni, zminéni se ap. Dany funk¢ni odstin se
vyrozumiva z obsahu vypovédi a/nebo ze souvislosti (napf.: Dlouhodobé
uzivani téchto farmak je spojeno s nékterymi nezadoucimi jevy), ale mize
byt i vyslovné signalizovan (napt.: Je vsak trfeba poznamenat, Ze uzivani
téchto farmak... nebo Ve své zpravé o experimentu se zminime téZ o tom,
Ze...).

9.1.1.2 Védecky text miva — alespon v jistych partiich — charakter inter-
akeni, tj. autor reaguje svou vypovédi na néci nazor, na néjaké tvrzeni
atp. (srov. odd. 5.4). Typické jsou reakce negativni, v nichZ je zakladni
funkce oznamovaci néjak modifikovana. Jde o modifikace typu nesou-
hlasu (namitky, protestu, odmitnuti). V ndmitce — coz je argument, v némz
se uvadi néco, co je v rozporu ¢ nesouhlase s oponovanym tvrzenim — za-
mysli autor platnost tohoto tvrzeni oslabit, omezit, popf. vyvratit. Namitku
|Ize signalizovat rliznymi zplsoby, napft. explicitné slovy Proti tomu je moZné
namitnout, Ze... — V rozporu s timto tvrzenim je vsak ta okolnost, Ze... —
Proti tomuto ndzoru mluvi nékteré novéjsi poznatky... — S takto formu-
lovanou domnénkou lIze stéZi souhlasit, vZdyt prece vime, Ze... atp., nebo
prosté jen pomoci vyrazd s platnosti odporovaci jenZe, avsak, ale. — Ve vy-
povédich s funkci odmitnuti jde o silnéjsi a jednoznacné negovani ne-
souhlasného tvrzeni a Ize je opét uvést explicitné, napf. slovy Tento nazor
odmitdm, protoZe... (je zadouci dGvod odmitnuti uvést) — S timto tvrze-
nim (zasadné) nesouhlasim... — Pro prijeti tohoto tvrzeni neshleddvam
Zadny /I sebemensi ddvod. VZdyt... — Mezi ndmitkou a odmitnutim je
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oviem plynuly pfechod. Tak napt. formulace typu obavdm se, Ze s timto
nazorem je mozno stézi souhlasit je vlastné spise zdvofilostni formou od-
mitnuti nez namitkou.

ProtoZe jde o vyjadfovani postoje negativniho, je vhodné formulovat
jej n&jakou zmirfiujici formou, projevovat ohled na pocity ¢tenate/poslu-
chace, zdvofilost k nému (srov. odd. 5.5). Jde viibec o situace emocio-
nalné citlivé, ovsem na rozdil od situaci v b&zném dorozumivacim styku
(v nichZ se leckdy ozyva rozhofceni, vysméch, pohrdavy tén, napt.: ,Jak
muzete, prosim vas, tvrdit néco tak nesmysiného?”), je v komunikaci vé-
decké zdhodno projevy negativnich emocionalnich postojt tlumit (v du-
chu zdvofilosti a ohleduplnosti). Kupfikladu: Bylo by byvalo asi vhodné,
kdyby byli autori zverejnili svdj nélez jiz drive.

Existuji ovSem i reakce pozitivni. Pfedeviim to je KF souhlasu (schva-
leni), napt.: Souhlasim s tim, Ze by se v tomto vyzkumu mélo pokracovat
/I aby se pokracovalo — S timto zamérem nelze nez souhlasit (ziemné&né
vyjadfeni pomoci dvojtho zdporu) — Proti tomu nemédme namitky — Jsem
stejného // téhoZ // souhlasného // podobného nézoru.

9.1.2 KOMUNIKACNI FUNKCE TAZACI

9.1.2.1 Druha obecnd KF, funkce tazaci, neni ve védeckych komunika-
tech sice primdrni a dominujici, ale pfece jen v nich maji otazky (jistych
typ{) své misto, pravé vzhledem k interak¢nimu aspektu této komunikace,
k tomu, Ze pfi vytvafeni textu jeho autor se ¢tenafem/posluchacem pocita
(resp. by mél pocitat). Oviem zatimco ve skute¢ném dialogu v Zivé Fedi,
ktera pfedstavuje doménu otézek, dava odpovéd na polozenou otazku
tazany partner, v komunikaci védecké (ovsem se ziejmou vyjimkou dis-
kuse) dodava odpovéd autor sdm. Leckdy byvaji tyto ,,odpovédi” i zna¢né
rozsahlé. Napt.:

Polozme si hned na podatku otézku: Byla hlavni pFi¢inou ne-
uspéchu této hospoddrské politiky opravdu jen nepfipravenost re-
formdtori? Odpovéd na ni se pokusim podat v ndsledujicich od-
stavcich.

K tomu je oviem zapotiebi poznamenat, Ze po formalini strance jde sice
o0 skute¢nou vypoved tdzaci, aviak jejim vlastnim smyslem neni tazani se,
nybrZ navozeni problému, uvedeni tématu, tedy , otdzky” ve vyznamu ,,véc
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vyZaduijici zkouméani nebo Feseni” (coz je postup ve védeckych textech po-
meérné Casty — srov. odd. 7.5). UZitim tazaci formy se autor jakoby obraci
k ¢tenafi, zapojuje ho do diskursu a dodéva vykladu interakeni raz.

Je tedy mozZno fici, Ze se ve védeckych textech uZiva tazacich vypovédi
spise jen jako stylistického (rétorického) prostfedku pro oZiveni a zpest-
feni vykladového postupu nez ve funkci skute¢nych dotazd. Pékné to uka-
zuje i nasledujici odstavec z populdrngji zaméfené zpravy o jednom vy-
zkumném projektu:

Netrpélivé se éekalo, aZ dédiénd informace jedné z téchto dvou
bakterii bude precétena. Co se asi dozvime? Budeme schopni Fici,
Ze jsme porozuméli Zivotu? Ze v dédi¢né informaci je zakédovdno
vSechno, co déla organismus Zivym objektem? Nebo budeme zkla-
mani a zjistime, Ze bud predtené informaci nerozumime, nebo
nam stdle chybi néco pro Zivot diileZitého, co v DNA neni?

9.1.2.2 Stoji za poviimnuti, Ze se v pravé uvedené ukézce objevuji oba
zakladni druhy otazek: otazka dopliovaci, kterou mluvei Zada o dopl-
néni nezndmé slozky informace (takové otazka obsahuje tedy tézaci slova
jako co?, kdo?, komu?, jak?, kde?, proc?), a otazky zjistovadi, jimiz se ta-
zatel snaZi zjistit pravdivost anebo nepravdivost néjaké informace (vyZza-
duji tedy odpovéd ve smyslu ano — ne), popfipadé 24da adresata, aby roz-
hodl mezi néjakymi dvéma alternativnimi informacemi (tzv. otazky
vylu€ovaci: bud' —anebo). JenZe 74dn4 z onéch otazek v nasi ukazce nema
platnost skute¢ného dotazu, nybrz jen formou tazaci uvadi jednotlivé te-
matické body a jakoby dramaticky navozuje v ¢tenafi o¢ekavani, co se do-
zvi. A protoZe snaha néco se dovédét tvofi podstatu otdzky, jde tu vlastné
0 to, Ze autor ¢lanku jako by pfedem kladl otazky jménem ¢tendrd, na-
povidal jim.

9.1.2.3 Jesté je tfeba uvést nékteré daldi priznacné pfipady uzivani ota-
zek v odbornych textech. Jsou to ptedevdim nadpisy (titulky) ¢lanké nebo
i knih (viz odd. 6.1.2). Byvaji to jak otazky zjistovaci (napf.: Je ekonomie
naukou o chovani? - Je proti biologickym zbranim néjaka obrana? — Vede
mizeni dialekt( k posilovani, nebo k oslabovani standardu?), tak dopliio-
vaci (napf.: Pro¢ zbytecné umirdme? (kniha) — Kdo viastné objevil kyslik?
— Jak Ize &innost prenasecovych systémd ovlivnit? (mezititulek)) anebo,
ojedinéle, i kombinace obou (Teorie vieho? Ceho vieho?). '
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Funkce téchto titulkovych otazek je taz jako jinych titulké, totiz uvést
téma stati nebo knihy. — Je tfeba dodat, Ze nadpisy, které maji povahu
otazek doplfiovacich, ztraceji ¢asto svou tazaci povahu a uvadéji se pak
bez otazniku na konci. Napt.: Kam jsme dospéli v jazykozpytu (takovy ti-
tulek chapeme zhruba ve smyslu ,tato stat podavé vyklad o tom, kam
jsme dospéli v jazykozpytu”, pfitemz se nadbyte¢ny uvozovaci vyraz , tato
stat...” oviem neuvadi, protoZe je samozfejmy).

Okrajové se ve védeckych textech objevuiji nékdy i tzv. otazky delibe-
rativni (rozvazovaci), vyjadfujici autorovu nejistotu nebo pochybnost.
Napt.: Neslo snad ve skutecnosti o pficinu zcela jinou? — Nebylo by vhodné
v téchto vyzkumech pokracovat? (V tomto ptipadé jde vlastné o skryty na-
vrh i vybidnuti.) - Jak by se asi mélo za téchto okolnosti v pokusech po-
kracovat?

Tzv. otazky fecnické typu Kdo mohl tento necekany zvrat ocekdvat?
nebo Mohl snad nékoho za danych okolnosti takovy vysledek prekvapit?
se ve skuteCnosti na nic neptaji, nybrz vyjadtuji spiSe tvrzeni opa¢ného vy-
znamu, nezZ je otazka sama, spojené oviem s citovym zabarvenim (s po-
divem, ndmitkou, nebo i rozhot¢enim). Jejich pileZitostné uziti prinasi do
jinak vécné zaméfeného textu oZivuijici subjektivni prvek.

9.1.3 KOMUNIKACNI FUNKCE VYZVOVA

Treti zakladni KF je funkce vyzvova. (Pfesné vzato, vyzvu k posluchadi,
zadost o podani informace predstavuji i otazky.) Viypovédi s rtiznymi od-
stiny nebo modifikacemi této funkce nemaji ve védecké komunikaci val-
nou prileZitost se uplatnit. Nejspide je3t& se v ni pouzivé vypovédi vyjad-
fujicich navrh, doporucent ¢ vybidnuti (napt.: V takovychto pfijpadech je
moZno doporucit... — Proto navrhujeme, aby... — Posudte sami, zda...)
a vypovédi s funkci varovani (napt.: Takovyto postup nelze pro jeho ris-
kantnost doporucit — Kdyby se timto zplsobem pokracovalo, mohlo by
to ohrozit...).

BéZné je ovdem uzivani imperativu (rozkazovaciho zptisobu) jakoZto
kompozi¢niho prostfedku, specificky pak v oborech matematickych a ex-
perimentalnich:

Vénujme nyni pozornost dalsim nedostatkdm. - Predpokléddejme napf,
Ze... — UvaZujme krystaly W, rovnomérné obklopené pojici fézi. — Méjme
konecny pocet objektli a;, ay,...a, Autor jako by tim vyzyval ¢tenaie ke
spolupraci na néjakém myslenkovém procesu ¢i Ukonu.
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9.2 M JAKOU PLATNOST PRIPISUJEME SVE
VYPOVEDI
MODALITY VYPOVEDI

Stejné jako kazdy jiny text ¢i promluva ma i text védecké povahy ne-
jenom svaij vécny obsah, ale vyrlistd téZ z jisté situace a v kazdém textu
se obrazi aktudini postoj mluveiho ke skutecnosti, kterou text vyjadiuje,
a jeho vztah k posluchaci, konkrétnimu nebo predpokladanému (srov. Ma-
thesius 1942, 15). Vécna slozka je ve védecké komunikaci nepochybné
slozkou zakladni, nebot cilem této komunikace je pfedani/ziskani po-
znatk® (informacf), na které Ize spoléhat, o nichZ je autor presvédcen,
které Ize pokladat za ové&fené, zddvodnéné nebo ovéfitelné, zdivodni-
telné (srov. Tondl 1997, 14). Z tohoto hlediska by pak ,idedIni” védecké
sdéleni mélo podévat jen jednoznac¢né tvrzeni (at uZ pozitivni, nebo ne-
gativni) na zakladé predlozené nebo dostupné evidence. Takovato idealni
,objektivnost védy"” je oviem do zna¢né miry fiktivni, nebot v procesu po-
znavani, jehoz je védecky diskurs vyznamnou slozkou, hraje nutné a ne-
vyhnuteln& svou Glohu i faktor subjektivni, onen vztah badatele/mluvciho
ke skute¢nosti a k pfijemci sd&leni. Ze se tato skute¢nost reflektuje v ja-
zykové strance textd, je ovdem samoziejmé. Tento subjektivni faktor byva
nazyvan modalita a projevuje se pfinejmendim dvojim odlisnym zpUso-
bem.

Predeviéim to je réizna mira presvédceni mluvciho o platnosti (pravdi-
vosti) n&jakého nazoru ¢i tvrzeni, o stupni jeho jistoty ¢i pravdépodobnosti
nebo frekvence. Tento druh modality byva nazyvan modalita jistotni nebo
epistémicka Ci asertivni. Jako textovy piiklad Ize uvést tfeba tyto vyroky:
Tento vyklad se mi jevi jako nejméné pravdépodobny. — Soudim, Ze jde
patrné o poruchu latkové vymeény.

Druhy druh modality je podminén tim, Ze se ve védeckém diskursu ne-
jen predkladaji, resp. vyvraceji ndzory nebo tvrzeni, nybrz Ze v ném autor
té7 podava navrhy, dava rady ¢i pokyny, vyslovuje jisté zaméry a vyjadiuje
se k moznosti nebo nutnosti né¢eho. Tento druh modality odpovida zhruba
tomu, co se v logice nazyva modalita deonticka (nékdy téZ voluntativni).
Dva pfiklady: Je nutné vzit v Gvahu, Ze... — Tato chyba by se neméla opa-
kovat.

Pro vyjadfovani téchto druh modality maji autofi k dispozici bohaté
repertodry jazykovych prostfedkd vnitfné diferencovanych a vyznamove
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jemné odstupfiovanych. Podrobné budou probréany v nasledujicich oddi-
lech a bude k nim pfipojen vyklad o n&kolika dal3ich, pfibuznych jevech
(0 jevu zvaném ,hedging” a o preferen¢nich a hodnoticich postojich).
Obecné je tfeba Fici, ze v Ceském védeckém stylu je uzivani modalnich vy-
povédi ¢asté a je pro néj typické.

9.2.1 CO BY (NE)MELO NEBO (NE)MOHLO BYT
MODALITA DEONTICKA €1 VOLUNTATIVNI

Tato modalita se tyka podavani ndvrht a vyjadiovani se o nutnosti nebo
moznosti néceho, popft. vyjadfovani zdmér. Ma nékolik variet a odstin(
a vyjadfuje se jazykovymi prostfedky nékolika druh@i. Autor miZe ovéem
takto modalizovat jak vyroky o ndzorech, ¢innostech apod. jinych, tak své
vlastni, v€etné vypovédi v daném textu, anebo té7, a to casto, formulo-
vat modalizované vyroky platnosti vieobecné. Ukdzou to nésleduijici pfi-
klady, usporadané podle jednotlivych odstinG modalniho vyznamu a uv-
nitf nich podle rdzné povahy uzitych jazykovych prostredk:

9.2.1.1 V rdamci modalniho vyznamu nutnosti se ¢asto vyjadfuje od-
stin nezbytnosti néceho: tyto zavéry nemdzeme prijmout — musim po-

znamenat/prohlasit/fici, Ze... — nesmime zapominat, Ze... — nemdZeme
pominout snahy o... — to ovsem neznamend, Ze bychom museli povaZo-
vat... — nelze pfipustit, aby... — neni jind moZnost nez... // zbyva jedind

moZnost, totiz... — nezbyva neZ pokus opakovat — je nyni na vedoucich
projektu, aby/zda... — povaZujeme za nezbytné... — je tfeba zjistit, zda...
— bylo nutné dale zkoumat... — pii takové ¢innosti je nezbytna vysoka od-
bornost.

Jinym odstinem nutnosti je zahodnost néc¢eho: je/bude zahodno vy-
svétlit pricinu... — je vhodné pfipomenout, Ze... — je ddleZité presné for-
mulovat — neméli bychom zapominat na to, Ze... — z tohoto faktu bychom
méli vychazet — tato stat si zaslouzi nasi pozornost.

Také ocekavanost realizace néceho predstavuje zvldstni odstin nut-
nosti: mélo by se dostavit jisté uvolnéni.

9.2.1.2 Modalni vyznam moznosti se vyjadfuje hlavné témito zpasoby:
tuto skutecnost si mize kazdy snadno ovérit — mohlo by se zdat, Ze... -
muzZeme se tedy domnivat, Ze... — komisi bylo umozZnéno, aby... — ne-
musime proto v pokuse pokracovat — pravé zde se naskyta moznost tes-
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tovat... — uvaZuje se 0 moznosti vyuZziti... — je velmi obtizné, ne-li viibec
nemozné... —Ize snadno Zzjistit — nelze pocitat s... — tento pokus je snadno
uskutecnitelny // je neproveditelny — Ukazalo se nemozZné takto dale po-
kracovat.

Jindy je moZnost formulovéna spise jako dovoleni: tyto metody dovo-
lujifumoZriuji pfesné rozpoznat... — Jako expert v oboru smim/mohu/mém
pravo tvrdit, Ze... a opét jindy jako schopnost: podafilo se mu/byl scho-
pen dokdzat — nestihl pohotové reagovat na novou situaci.

9.2.1.3 Treti z deontickych modalnich vyznamu je modalita zdméru ¢
umyslu. Napt.: méli v planu // umysl // chystali se // chtéli // jsou rozhod-
nuti dokoncit pokusy jesté letos — byl jsem naklonén // ochotny tomu uvé-
fit — rdd bych k tomu poznamenal — snaZili se doséhnout cile dfive, nez...

9.2.1.4 Uvedené priklady ukazuji, Ze deontickd modalita se vyjadfuje ta-
kovymi jazykovymi prostredky, jako jsou slovesa ((ne)moci, (ne)muset, ...),
substantiva (moZnost) a velmi hojnd adverbia, popfipadé adjektiva
(Izelnelze, je/bylo/bude/bylo by treba, nutno/-né, mozno/-né, zéhodno,
vhodné, Zadouci, ... ) i nékteré daldi obraty. — Nezfidka se v téchto vyra-
zovych prostfedcich objevuiji slovesa ve tvaru kondiciondlu (podmifova-
ciho zpUsobu). Napt.: bylo by tfeba, bylo by Ize, bylo by velmi rozumné,
povaZovali bychom za nezbytné, z této skutecnosti bychom méli vycha-
zet, to by ovsem znamenalo, Ze bychom museli povaZovat, ... Timto zpG-
sobem autofi jako by zmirfiovali silu ¢ presvédcivost svého vyroku. S po-
dobnym efektem je spojeno i uZiti tvaru futura (budouciho ¢asu): bude
treba zjistit, zda... Jde tu v podstaté o to, e modalita deonticka je tu mo-
difikovana modalitou jistotni (epistémickou — viz déle 9.2).

9.2.1.5 Je zifejmé, Ze deontickd modalita souvisf tak ¢i onak s nékterymi
daldimi jevy vystavby védeckého textu. Na prvnim misté je to zfejmy vztah
ke komunikac¢ni vypovédni funkci vyzvové (viz odd. 9.1.3). Za druhé je to
souvislost s ¢lenénim textu na jeho kanonické ¢asti (Uvod, metody atd. —
viz kap. 6): pfilezitost ¢i potieba uzit deontické modality se projevuje pre-
devdim v zavére¢ném oddile textu (néaméty pro dalsi praci) a v oddile tvod-
nim (zhodnoceni dosavadniho vyzkumu), podle okolnosti oviem i v dis-
kusi, popt. ve vykladu o metodach. Za tieti uZiti deontické modality je
nasnadé nejspide v takovych pasazich textu, které jsou povahy argumen-
tativni nebo vykladové.
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9.2.2 JAK JSTE Sl JISTI SVYM TVRZENIM?
MODALITA EPISTEMICKA CI JISTOTNI

9.2.2.1 Ve védeckych pracich autor prezentuje vysledky své badatelské
¢innosti, sva presvédceni ¢i ndzory, informuje o raznych zdleZitostech
a o vysledcich & nazorech jinych badateld a vyjadfuje se k nim. O plat-
nosti, spravnosti, pravdivosti obsahu svych vyrokl mlze byt autor ping
pfesvédcen, mdZe se s nimi ztotoZrovat, pokladat je za zcela bezpeeny
fakt (napt. napisSe-li Je mimo jakoukoli pochybnost, Ze plvodcem této cho-
roby je... nebo StéZi se miZeme vyhnout zavéru, Ze...), anebo pfipisuje
jejich platnosti jen vétsi nebo mensi stupen pravdépodobnosti, (ne)jistoty
¢i vérohodnosti, projevuje jisté pochybnosti o nich, at uz jde o zavéry ¢
nazory vlastni, anebo cizi (a pak napiSe napf. U nékterych pripadd Ize
opravnéné pochybovat o tom, Ze... nebo Tuto moZnost pokladam za
(malo/velmi) pravdépodobnou).

Jistotni modalita pfedstavuje celou souvislou Skalu, pocinaje jedno-
zna¢nym presvédcenim o platnosti a konce presvédcenim o neplatnosti
(v tomto pfipadé jde pak o popreni, zapor, napi. Rozhodné nelze souhla-
sit s tim, Ze to je uskutecnitelné, anebo (s ,vyménou znamének”) Roz-
hodné Ize souhlasit s tim, Ze to je neuskutecnitelné). Onu skalu rtiznych
stupnd jistotni modality mezi ,ano” a ,,ne” Ize exemplifikovat kupt. touto
fadou vyraz(: zcela jisté — velmi pravdépodobné — pravdépodobné —
mozZna — snad — sotva (- nikoli).

Existence jistotni modality neni jevem subjektivnim v tom smyslu, Ze
by zéleZela hlavné na osobnich sklonech a naladach ¢i nekontrolovanych
individualnich zamérech daného autora (i kdyz vliv téchto faktor nelze
nikdy vyloucit), nybrz je podminéna primarné samou povahou procesu
(vyvoje) védeckého poznavani. To je, jak vime, mozno zhruba charakteri-
zovat jako hledani, vytvareni hypotéz (a jejich potvrzovani, resp. vyvraceni
na zakladé empirickych zjisténi), vypracovavani alternativ a jejich vyhod-
nocovani, prekonavani starych (relativnich) jistot jistotami novymi (opét
oviem relativnimi). A to vie probiha v kontextu vzajemnych diskusi jed-
notlivych védcl a jejich skupin. Jsou tedy epistémické postoje subjektivni
jen v tom smyslu, Ze v nich pfichazeji ke slovu badatelovy osobni znalosti
a védomosti, védecka zkusenost a jeho celkovy pfistup a nazirani. A pravé
proto predstavuje tato modalita neodmyslitelnou slozku védeckého vy-
jadfovani (srov. odd. 10.5.1).
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9.2.2.1.1 Obecné feceno je s rdznym stupném presvédéeni o platnosti
(pravdivosti) toho, co sdélujeme, spojen vice méné kazdy vyrok. Ovéem
Casto tato modalita nebyva explicitné vyjadfena (signalizovana) n&ja-
kym specifickym jazykovym prosttedkem. V&tdinou ¢tenar predpoklada,
Ze vyroky, v nichz autor jistotni modalitu nesignalizuje, ma automaticky
chapat v tom smyslu, Ze obsah daného sdéleni poklada autor za platny,
pravdivy, Ze je v souhlase se skute¢nosti. Uvedeme né&kolik souvislych uké-
zek:

(A) Holandsko se vyrazné odlisuje od viech zemi vysokym pro-
centem osob jak s uplnym stredoskolskym vzdélinim, tak s obéma
stupni vysokoskolského vzdélani (vice ne# polovina vybérového
souboru). Podil vysokoskoldkil je vysoky i ve Velké Britdnii (témér
¢turtina souboru). Na druhé strané je mezi Brity téméF polovina
0sob pouze se zdkladnim vzdélinim. Vzdélanostni struktura spol-
kovych zemi Némecka se vyznacuje o éturtinu vy3sim podilem vy-
sokoskolakt nez v Ceskoslovensku a niz$im podilem vyudenych.
Jinak je eskoslovenské vzdélanostni strukture podobnd. Rozdil
vyuceni/stredni vzdélani je ddan $kolskym systémem.

(B) Labe je nejdelsi a nejvodnatéjsi tok Ceské republiky na
uzemi CR (370 km délky, plocha povodi 51392 km?2, primérny
prutok na stdtni hranici 308 m?/s, maximdlni pritok 4 462 m3/ s,
podle vodnosti 23. feka v Evropé). Odvodriuje 65 % plochy CR, ale
97 % plochy Cech. Skuteéné monumentality nabyvda v ,Brdiné
Cech“ - Porta Bohemica u Zernosek, o zejména v Labskych pis-
kovcich. Udoli Labe je mezi LitoméFicemi a Dédinem na Jednu
stranu chrdnéno v rémci Chranéné krajinné oblasti Ceské stiedo-
hoti, na druhou stranu je pravé v monumentélnim tiseku prilé-
hajicim k Brané Cech nideno tézbou kamene na Debliku o Trabici.

(C) Nedduvné studie prokdzaly, Ze nejéastéjsi pFicinou akutniho
infarktu myokardu a dalSich akutnich korondrnich syndromi
Jsou mirné aZ stiedné velké aterosklerotické léze, vyznadujici se
velkym obsahem tuku uloZenym mimobunééné ve stiedu pldtu,
ktery je pokryt tenkym vazivovym krytem. Tyto pldty obsahuji jen
malé mnoZstvi vazivové mezibunééné hmoty, proto mohou snadno
podlehnout pasivnimu roztreni. Kromé toho byvd plét destabili-
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zovdn aktivné. K destabilizaci zietelnd Prispivaji chemickg a bj
logické faktory. Rysuje se rada terapeutickych pristupy, ktere ;O-
plyvaji z porozuméni vzniku a vYvoji procesu aterosklerczy, Z?i/:
kladnim preventivnim, ale i lécebnym opatFenim 2Ustqug
ovlivnéni Zivotospravy: dieta, zdkaz koureni a télesny pohyp
MnozZstvi prostiedki pouZitelnych k ovlivnéni rizikovych faktonz'
aterosklerdzy se vyrazné zvysilo.

(D) Informace. Informaci miize nést Jakykoli podnét, ktery DpFi-
vodi v misté dopadu uréitou zménu lokdlnich vztahil, funkénich
neebo prostorovych. Vyvold tedy diferenci potencidlu mezi dvéme
body, tj. pohyb neboli v Shannonové slova smyslu negativni en-
tropii. Proto je nositelem informace napr. slunecni zdreni: jeho
vlivem se preskupuji atomy a molekuly na zemském povrchu.
Vstup a prenos informaci v systémech md nékolik slosek. Shan-
non (1948) to vyjadril matematicky.

(E) Provoz jaderné elektrarny v regulaénim refimu vede ke
zvétsovani ndkladi. na palivo. Ztrdty je mosné sniZovat prodlu-
Zovdanim kalenddrni délky kampané, nelze ji vsak prodlouzit as
do miry odpovidajici vyuZiti paliva pFi provozu elektrarny v zd-
kladnim pasmu zatizeni. Minimdini velikost palivovych naklady
Je uréena jednak ztrdtami viivem zhorsené ucinnosti vyroby elek-
trické energie p¥i provozu na nizsich vykonouvych hladindch, jed-
nak ztratami viivem krdceni palivové kampané z divodi xeno-
novych procesi...

Jak vidét, jde tu o zékladni, neutraini ¢i bezpfiznakovou hodnotu jis-
totni modality, tj. o prosté, nekomentované informovani o , stavu véci”.
Byva tomu tak zejména pfi podéavani zakladnich udajd, pfi vykladu (defi-
novani) pojmd, v popisech statickych i dynamickych (d&jovych), ve vy-
svétlovani pracovnich metod nebo procedur atp. Proto autofi uzivaji této
bezpfiznakové jistotni modality hlavné v tGvodnim oddile textu a v &sti
materidlové-technické.

9,.2.2..1.2 Explicitni vyjadfeni (signalizovéni) stupnid jistotni modality se
tyka Jednak zesileni, zdUraznéni pozitivni jistoty, jednak jednotlivych
stupid (ne)jistoty. Tedy napt. Jsem pevneé piesvédcen, Ze... a naopak Jde
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mozna o nepiesnou formulaci. Dfive nez poddme usporadany prehled vy-
razovych prostiedkd, kterych se vétsinou uziva, uvedeme pro ilustraci fadu
piiklad vypsanych z jednoho knizniho textu. (Podotykdme, Ze jde o au-
tora, ktery zfejmé ma sklon modalnimi vyrazy nesetfit, coz je do jisté miry
typickou vlastnosti ¢eskych védeckych textd, predeviim z oborl véd spo-

le¢enskych a humanitnich. Je to spojeno s tendenci ¢eskych autord osla-

bovat silu svych tvrzeni, vyjadfovat se s jistou mirou nejistoty ¢i opatrnosti
— viz podrobnéji nize sub 9.2.3).
Priklady:

At uz byla souhldaska v/ v dobé asimilace jesté obouretnd (coZ
mdme za nejpravdépodobnéjsi), nebo snad uz retozubnd, je nepo-
chybné, Ze asimilaci vzniklé spojeni souhldsek [pf/ se vyradilo ze
souvislosti. — Skuteénosti pravé uvedené zcela presvéddéivé vyvra-
ceji mozZnou namitku, Ze by toto soustredéni diskreditovalo zd-
kladni principy. Ve skute¢nosti by mohlo jit pouze o... — miiZeme
tedy plnym pravem fici, Ze... — mdme za to, Ze prdvé... — nijak ne-
trvam na tom, Ze neexistuji nékteré dalsi jevy, které... — plati to
tim spise, Ze...— bylo by ovSem mozno namitnout, Ze... —neni ovsem
sporu o tom, Ze..., ale presto je tieba si uvédomit, Ze... — jde tu
spise o... nez o... — jisté vyhrady lze mit k... — s tim lze v celku sou-
hlasit, ov§em aZ na to, Ze... — to pripousti i Kudera — totéZ plati,
ovSem v ponékud mensi mire, téZ o... — zdd se ovSem, Ze prijatel-
néjsi hodnoceni nalézdme u... — je treba zdiiraznit — tento systém
naprosto neni strukturou statickou — Naprosto tu nevyslovujeme
poZadavek, aby... — Je vsak treba zduraznit, Ze... — to je patrné
tfeba pFipsat na vrub... — tim v§im prirozené naprosto nechceme
sniZovat vyznam... — nepochybné tomu tak neni — to lze patrné vy-
svétlit skutedénosti, Ze... — neni vyloudeno, Ze... — miiZeme se odvd-
Zit hypotézy, Ze... — je pFinejmensim sporné, je-li mozno... — doslo
patrné k... —ze vseho toho zdd se jasné vyplyvat, Ze... — je nesporné,
Ze... — podle mého ndzoru — je mu nutno ddt plné za pravdu — stéZi
by bylo mozZno turdit, Ze...

Predevsim jde o slovesa a vyrazy slovesné-jmenné. Nejsiln&jsi pfesvéd-
¢eni vyjadtuji vyrazy tvrdim, trvam na tom, jsem presvédcen, véfim, jsem
si jist, neni/lnemdze byt spor o tom, plati to (pfestoZe...). Jisté oslabenf ji-
stoty je spojeno s vyrazy soudim, myslim (si), domnivdm se, predpokla-
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dam, povazujilpokladém za témé¥ jisté, mém za to, dosel jsem k zavéru
a jesté oslaben&ji vyznivaji vyrazy jevi se (mi), zda se (mi), ukazuje se, pfi-
padd mi, tusim, mam dojem, je myslitelné, Ze... Moment subjektivni vy-
stupuje v obratech jako chdpu jako/mdze byt chdpén jako, pojimam jako,
vidime v tom..., jak jé to vidim, nemylim-Ii se. Spise nesouhlas s néjakym
tvrzenim nebo ndzorem vyjadtuji vyrazy (silné) pochybuji, mém (vézné) po-
chybnosti, Ize si stéZi predstavit a nejsiln&jsi jsou pak vyrazy odmitnuti,
napf. nelze souhlasit aj.

Také modalInf slovesa muset a moci nebo té2 uziti budouciho &asu miva
platnost urcitého odstinu jistotni modality. Napf: Tuto odchylku musela
Zpasobit ndhoda. — Tyto zbytky mohou pochdzet z meteoritu. — Toto vy-
svétleni nebude asi spravné.

Typickym prostfedkem vyjadfovani jistotni modality jsou vyrazy majici
povahu pfislovci nebo ¢astic. Mezi ty, které zesiluji jistotu presvédcent,
patii zejména urcité, jisté, nepochybné (bezpochyby mé kupodivu vyznam
mirné oslabuijici, , patrné”), bez jakychkoli pochyb, nesporné, beze sporu,
rozhodné, zarucené, nepopiratelnd, vskutku, skutecns, opravdu, na-
prosto, dplné. Vyrazy s platnosti v rGizné mite oslabuijici jsou hlavné v pod-
sz‘a.té, v zasadé, viastné, vcelkul/celkem, nejspise, bezpochyby, patrné, pri-
nejmensim, moznd, snad, asi, do jisté miry, (velmi/méalo) pravdépodobné,
témér/skoro jisté.

Obdobné se uzivd odpovidajicich pridavnych jmen ve spojeni se spo-
nou je: je nesporné, Ze..., je pravdépodobné//mozné, je nejisté, nejsem si
Jist(y), zda... - tento vyklad je v podstaté pfijatelny. Odmitnuti ndzoru ¢&
tvrzeni Ize formulovat napf. takto: s tim Ize stéZi/sotva souhlasit (zdvotilé
odmitnuti), je nepravdépodobné, Zelaby..., toto feseni se ndm jevi jako
tézko prijatelné, neni myslitelné, Ze/aby..., je velmi sporné, zda. ..

Zdvofilostni motivaci mivaji obraty s dvojim zporem: naprosto nechci
tvrdit, Ze..., nijak netrvdm na tom, aby... nebo vyrazy typu st&i by bylo
mozno predpokladat.

Jistotni modalita je téZ skryta v nékterych vyrazech nad&je nebo obavy:
doufam, Ze... — obavam se, Ze... a ve vyjadteni hypotetického pfedpo-
kladu: dejme tomu, Ze... - fekndme/ predpokiddejme, Ze...

9.2.2.2 Zaroveri s jistotni modalitou, tedy se svym presvédéenim o stupni
pravdivosti néjakého vyroku, vyjadfuje autor nékdy té# ohled na étenare
a upozorfiuje ho na svdj Usudek o tom, jak bude predkladany vyrok pii-
jatelny, samozfejmy ¢i ocekavany. Jde zejména o tyto vyrazy: zi'ejmé, sa-
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moziejmé, ptirozené, podle vseho, podle ocekévani, jak Ize ocekdvat/pred-
vidat, kupodivu, pfekvapivé. Nékolik ptikladt: Upadek zemédélstvi zfejmé
nebude znamenat jeho Uplné vymizeni. — Imigracni omezeni nebudou
podle vieho zrusena. - Kupodivu pruznost se timto postupem zZvysuje.

Mezi uvedené vyrazy se fadi i ¢astice oviem. Tase v cedting uziva velmi
hojné a se specifickym vyrazovym efektem, nebot v sobé spojuje vyzna-
movy rys samozfejmosti s rysem odporovacim (,.ale”). UZiti ¢astice ovsem
umozhuje tak mluveimu oslabit nebo znacné omezit platnost predchaze-
jictho tvrzeni. Napt.: Mdzeme tedy formulovat pravidlo, Ze... Ovsem toto
pravidlo plati pouze tehdy, jestlize... (V soucasném uzu prevazuje nyni
silné vyznam odporovaci.)

9.2.2.3 Vyjadrovani jistotni modality v konkrétnich textech budeme nyni
ilustrovat Fadou piikladd, v nichz se objevuii i nékteré daldi, vySe neuve-
dené vyrazové prostfedky (za povdimnuti stoji zejména uzivani sloves
v podmiriovacim zpdsobu, naznacujicim hypoteti¢nost):

Jednim z nejpodstatnéjsich argumenti by mohl byt antropicky
princip.

Mohlo by se tak dit rozriznénim homogenniho vnitiniho pro-
stredi jednoho protobionta, anebo trvalou agregaci nékolika
protobionti, jeZ by pak byly homologické bunéénym organeldm.
Je pravdépodobné, Ze se uplatnily dva zpiisoby. V kazdém pii-
padé, at tak & onak, se tim sivot dostal na vy$si organizacni
trovert.

Existuji nékteré naznaky toho, Ze gravitace by mohla velmi po-
malu Elesat s dasem. Chyby méFeni jsou vsak dosud tak velké, Ze
na empirické urovni miZeme mluvit jen o zcela nepotvrzené hy-
potéze, jejiZ potvrzeni nebo vyvrdceni vyZaduje Fadu piesnéjsich
méreni.

Jasno neni ani na teoretické tirovni. Podle jedné alternativni
teorie se zmény gravitace pripoustéji.

Ponévads svét se dnes priklani (a md pro to dobré diivody) k te-
orii relativity, fekneme i my: Gravitace se nejspis s éasem nemént,
ale co kdyby...
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Tyto ndlezy by mohly byt vysvétleny do urcité miry tim, Ze...

Nalézéni mnoha téchto latek muze byt zavddéjici. Tyto latky
mohou byt..., ale mohou byt i...

Koneénou odpovéd dosud nezndme. Je mozné, Ze...

Tato otdzka neni zatim definitivné objasnéna a zistdvd stdle
otevrena.

Pfipustme viak, Ze by, podle nékterych ndzori...

Lze si zcela dob¥e piredstavit, ba je to vysoce pravdépodobné, Ze
prevdznd vétsina by se rozhodla pro...

Neni nesmyslné odekdvat, Ze to povede k volnému trhu prdce.

MiiSeme byt presvéddieni, e md-li se tato politovdnihodnd sku-
teénost napravit, bude zapotrebi...

Je nespornou pravdou, Ze svétové zdroje této latky nejsou ne-
vyderpatelneé.

9.2.3 OSLABOVANI PLATNOSTI VYPOVEDI (,,HEDGING")

9.2.3.1 Epistémickd (jistotni) modalita se tyka, jak jsme uvedli vyse, po-
znévadi, kognitivni stranky védeckého vyjadrovant, sily autorova presvéd-
¢eni o stupni pravdivosti ¢i pravdépodobnosti jeho tvrzeni, v podstate bez
zretele k tomu, jak budou jeho formulace pdsobit na pffjemce. Avsak ani
tuto stranku mozného plsobeni, tedy zfetel pragmaticky, nenechdva
autor vétéinou zcela stranou a tento jeho postoj k formé ¢i zptsobu vlast-
niho vyjadreni ho vede k tomu, Ze voli takovy formula¢ni tén, ktery po-
klada v dané souvislosti za vhodny ¢ vyhodny. V anglicky psané lingvis-
tické literatufe se tento jev oznacuje terminem hedging (nékdy téz
_attenuation” nebo ,mitigation”). Slovo hedge znamena v anglictiné
ohradu”, ,ohrazeni se” a zarovef téZ ,opatrnickou vyhradu”. Jde tedy
0 to, Ze se autor leckdy (a v ¢estiné pomérné dost ¢asto) snazi formulo-
vat své vyjadreni s jistou rezervovanosti:
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Snad bych si mohl nyni dovolit podat pFedbésnou formulaci
svych zdvéri, aniz bych tim chtél trvat na viech jejich bodech.

Napadd mi, Ze by snad mohlo byt vhodné uvést nékolik mys-
lenek, které jsou spise jen hrsti skromnych pozndmek na okraj této
pozoruhodné prdce.

Priklady tedy ukazuji, Ze autor voli takové formulace, které jeho tur-
zenf a podobné vyroky zmiriiuji, oslabuiji a z&asti jsou neseny jakoby t6-
nem zdvofilosti. Autor je opatrny, jako by se ohrazoval, nechce se (ales-
por navenek) se svymi tvrzenimi pIng, bez vyhrady ztotoznit, projevuje
jisté vahani a rezervovanost, oslabuje miru jednoznacné uritosti, zavaz-
nosti svych vyrokd, své odpovédnosti za né, projevuje zdrzenlivost a jis-
tou skromnost. To v3e oviem v rdzné mite, podle obsahu, druhu textu, si-
tuace i osobnich sklon.

I kdyz tato pragmatickd ohrazenf typu , hedging” jsou svou podstatou
nédim jinym, nez je epistémickd modalita, v konkrétnich jazykovych pro-
jevech byvaji oba jevy spojovany. Vyjadreni jednotlivych jistotnich stup#d
epistémické modality byva prostoupeno onémi pragmatickymi ohraze-
nimi, takZe leckdy Ize stéZi rozhodnout, co v dané formulaci mame pricist
objektivné podminéné epistémické modalits, a co naopak spada na vrub
subjektivni opatrnické zdrzenlivosti. Lze si to snadno ovéfit na pocetnych
pfikladech uvedenych vy3e v oddile o jistotni modalité anebo tteba na for-
mulacich Nejsem si zcela jist, zda neslo snad spie o... nebo Tuto struk-
turu by snad bylo mozno pokusit se interpretovat popripadé i jako... —
StézZi bylo by mozno tvrdit, Ze. ..

9.2.3.2 Je jesté tfeba doplnit, Ze uzivani , hedging” se objevuje i ve spo-
jeni's modalitou deontickou. Napt.: Bylo by, jak se zd3, ddlezité, aby...
— Podle mého minéni by se pokud moZno nemélo zapominat na to, Ze...

9.2.4 VYSOKA MODALIZOVANOST CESKYCH VEDECKYCH
TEXTU

9.2.4.1 Na zaveér vykladi o modalité je zapottebi upozornit na to, Ze ve
srovnani's texty anglickymi (anglo-americkymi) je pro éesky védecky styl
pfiznacné, ze byva, zejména v oborech spolecenskych a humanitnich, vy-
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razné modalizovan. V textech prevazuje leckdy uvazovani a rozmysleni
zvazovani nékolika moznosti a Jejich vyhodnocovani, autofi projevuji m’zky;
stuperi rozhodnosti a uvadajf postupné kroky sledujici dosazenf optimal-
niho fedeni. Proto v ¢eskych védeckych textech nachézime pomérné ¢asto
tyto vyrazy a postupy:

Z jedné strany sice..., z druhé strany ovsem... — do jisté miry snad. ..,
avsak... — Hypoteti¢nost spojend s uzivanim sloves v podmifiovacim zpu-
sobu (kondicionélu): kdybychom..., pak by oviem... — Casté uzivani kon-
strukci neosobnich: Neni mozné podat zde vycerpévajici vyklad. — Dalo by
se proto namitnout, Ze. ..

Rovnéz hojny je vyskyt sloves typu jevit se, zdat se; myslim, soudim,
domnivém se apod. nebo konstrukce typu pokusili jsme se ukézat. Osla-
bujici funkci mohou nékdy mit i vyrazy v podstate, v zasadé, spise snad
aj. Pro ilustraci uvedeme texty dvou rliznych autord (z oboru jazykovédy):

(A) Tento postup je pak mosné rozsivit i na Jednotky dalsi, u kte-
rych uz nejde o Jednoznaény vztah. U nich bude bairné na misté
uzivat téhoz symbolu pro funkeci o formu spojené vztahem pri-
marnim. Tak by bylo mozné napr. konatele, subjekt a nominatiy
rozlisovat jen podle toho, zda Jde o jednotku roviny tektograma-
tické, povrchové syntaktické nebo morfematické. Nebylo by pak
nutné pracovat s viceméné redundantnimi pravidly pfevadéjicimi
konatele na subjekt, subjekt na nominativ apod. tam, kde jde

o formu sekunddrni, zistala by ovsem pravidla o zméné Jednotky

v daném kontextu.

(B) Predevsim je tFeba rici, Ze jsme v tomto prispévku nemohli
podat definitivni Feseni, ale spise jen naméty k tomu, Jakymi ces-
tami by se méla v této oblasti sémanticky orientovand syntax ubi-
rat. Ukdzalo se snad, %e sémanticky aspekt poskytuje vhodné a Jed-
notict vychodisko, které mise PFinést nejen nové pohledy, ale které
miiZe dobre integrovat Fadu velmi cennych poznatkiy. ... Snad
také z téchto poznamek vyplynulo, Ze diislednéjsi uplatriovdni sé-
mantického hlediska na oblast souvéti Je badatelsky oprdvnéné
a Ze to muZe obohatit nase poznatky. Autor sam by si prdl, kdyby
z jeho prispévku vyplynula také obecnd metodologickd potieba
presného rozlisovani roviny syntaktické a sémantické...
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9.2.4.2 Protoze se soucasné védecké vyjadfovani v ¢estiné nevyhnutelng
musi do jisté miry vyrovnavat s védeckym stylem anglosaskym vzhle-
dem k uplatiiovani angli¢tiny jako mezinarodniho jazyka védy, dochdzi
k tomu, ze v posledni dobé zejména ve v&dach pfirodnich a medicinskych,
v pracich experimentalné zaloZenych zminénéa vyrazna modalizace v ¢eské
védecké komunikaci vcelku ustupuje, aniz ovdem mizi: vyskytuje se, po-
chopitelné, i v textech anglickych jako jejich samoziejméa soucdst, ovsem
v omezengjsi mife.

Nejprve uvedeme pfiklad na umirnéné modalizovany text z oboru me-
diciny (jde o Uryvek z oddilu , Diskuse”):

V daném pripadé jesté nebyly prekrodeny vztahy fyziologické,
i kdyz by bylo mozné spekulovat nad predilekénimi vztahy mezi
inzulinem a levou sini. Ta miZe byt pFi hypertenzi éasné posti-
Zena. Zvétdeni tloustky septa a zadni stény, zjistované u déti hy-
pertenznich rodici, zatim nemiiZeme potvrdit ani vyvrdtit, pro-
toZe nemdme v kontrolni sestavé kompletizované tidaje.

Nasledujici ukazka je z oboru véd socialnich. Jeji autor se obesel bez
vyrazngjsi modalizace (jde o praci zalozenou na vyhodnoceni vysledk( an-
ketniho vyzkumu) a text je formulovan asertivné a vécné:

ProtozZe celkové udaje o zméndch ve vybavenosti a bydleni vy-
povidaji pFinejmensim o zachovdni dosaZené tirovné z konce osm-
desdtych let, znamenaji nase zjisténi, Ze ditvéjsi prumeérna Zi-
votni uroverti se vlivem vyssi prijmové diference a bohatnuti
nékterych skupin domacnosti stava podpriumérnou. V hod-
noceni dotazanych je tato zména vnimana velice ostie. Jde
predevdim o relativni deprivaci a o deprivaci plynouci z poklesu
redlnych prijmi. PrevaZujici pocit dotdzanych, Ze doslo ke zhor-
Seni Zivotni urovné jejich domdcnosti, zjevné plyne z vnimdni ome-
zenych moznosti spotieby. Toto vysvétleni podporuje zdsadni zjis-
téni, Ze hodnoceni zmén v celkové Zivotni trovni domdcnosti je
vyrazné vnimdno ve vazbé na hodnoceni zmén financéni situace,
a Ze lidé tudiz nevnimayji v dostateéné mire setrvacénost pomérné
dobré situace domdcnosti z hlediska materidlnich podminek
a svou Zivotni tirover: spise spojuji s moZnosti okamzité spotieby.

198

9.2.5 VYJADROVANI ZAJMU A HODNOTICiCH SOuUDU

I kdyZ zaujimani a zejména vyjadFovéni téchto postojl neni pro védecky
diskurs charakteristické vzhledem k subjektivnosti, resp. emocionalnosti
téchto postojd, nachézeji i zde své misto.

Postoje preferenéni zéleZi v tom, 2e autor vyjadfuje svdj zjem, resp.
nezajem na realizaci né¢eho, svou (ne)pfipravenost nebo (ne)ochotu néco
vykonat, anebo sdéluje, e néco poklada za zadoudi, resp. nezadouci. P¥-
sluné vyjadfovaci prostredky se nabizeji samy. Napfiklad: V' nasledujici ka-
pitole bych rdd povédé| néco o... — Postupovat déle uvedenym zpisobem
se mi nejevi prilis Zadoudi, '

V postojich evaluativnich autor vyjadfuje bud' své hodnoceni n&¢eho
z hlediska etického (t]. fika, e to a to poklada, resp. nepoklada za spravné
rozumné, nalezité, ze by se slugelo, aby..., ze bylo Stésti, Zze k nécemu ne-’
doslo, Ze by se n&co mélo ¢ nemélo délat atp.), anebo emocionélniho, tj.
déyé vyraz riznym stupfitim své libosti, resp. nelibosti (ze ho néco uspo-
kojuje, ¢ naopak mrzi, ¢eho lituje, anebo z ¢eho m4 naopak radost atp.).
Je samozFejmé, Ze tyto citové postoje vyrazndji pfichazeji ke slovu v jazy-
kovych projevech Ustnich, v nichz je jejich vyrazovym prostfedkem zejména
Intonace a dalsf prostredky zvukové, popf. i mimojazykové (neverbalni: mi-
mika, gesta ap.). Nékolik piiklad:

Uzivdni téchto prostredki lze Jen doporudit.

MiiZeme jen litovat, 5e onen slibny vyzkum nemohl byt véas do-
konden.

Je nemile pfekvapujici, ze tyto vyznamné nové poznatky nebyly
dosud uvedeny do praxe.
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o JE VAS VYKLAD
JASNY, ,
SROZUMITELNY,

PREHLEDNY
A NEPRETIZENY?

»~Nemohu uznat za dobry Zadny vykladouvy sloh,
ktery pracuje s vétami, jimZ porozumime teprve
po dvojim nebo trojim prectent, a to nikoli pro
potiZe vécné, nybrz jen pro nejasnou stylizaci.“

(MATHESIUS 1942, 379)

10.1 W USPORNOST VERSUS ROZVITOST
EXPLICITNOST VERSUS IMPLICITNOST

Kazdy autor védeckého sdéleni (at ma formu jakoukoli, od stru¢-
ného referatu po nékolikadilnou monografii) stoji pfed dvéma zaklad-
nimi ukoly, pred dvoji volbou: Za prvé musi rozhodnout, co z toho vieho,
co o daném prfedmétu nebo tématu vi, ma vybrat pro své sdéleni, a za
druhé, jak ma vybrané poznatky uspofadat. Tyto dva principy, re-
spektive jim odpovidajici mentdlni procesy probihaji na dvou rovinach,
na roviné myslenkovych obsaht a na roviné jazykovych vyrazovych pro-
stfedkd. Ve skutecnosti ovSem obé roviny spolu tésné souviseji a pfi
koncipovani, formulovani a stylizovani konkrétniho textu se oba pro-
cesy rGzné proplétaji a vzajemné podminuji, a nelze je tedy chépat izo-
lované.

10.1.1 USPORNOST VS. ROZVITOST

Nejprve se budeme zabyvat procesem vybéru. Tento vybér probihd na
ose, jejimz jednim pdlem je to, co bychom mohli nazvat ispornost, a dru-
hym je rozvitost. V prvnim pfipadé autor uvede jen ty informace, které
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poklada za nutné, v druhém pak je ve svém vybéru méné pfisny i
skoupy” a uvede informaci vice nez ono predpokladané minimum. Exi-
stuji ovéem i extrémni moznosti. Nepochybné viak Ize pocitat s rozum-
nou hranici na obou stranach, kterou by zadny text nemé| prekracovat,
aby se nestal na jedné stran& neuplnym, a tedy defektnim, a na druhé
strané abundantnim, obsahové nadbyte¢nym, presycenym (,upovida-
nym” ¢i rozvlacnym). V réiznych priruckach o slohu se nachazeji rady, aby
autor uvadel jen véci podstatne, respektive jen 1o, CO je relevantni. Jenze
podstatnost nebo relevanci Ize jen st&zi objektivné stanovit, a autor musf
tedy tak jako tak rozhodovat nakonec podle svého vlastniho hodnocent.
Uplatriujf se pfi tom rizné okolnosti. Vedle osobnich sklont a zvyklosti
daného autora je to ohled na ty adresaty, jimz je text predevsim urcen
(jaké znalosti a Jkugenosti Ize u nich predpokladat), druh (zanr) daného
textu (dUleZity je zejména rozdil mezi textem pisemnym a ustnim), povaha

tématu atp.

10.1.2 EXPLICITNOST VS. IMPLICITNOST
S dimenzi Uspornost/rozvitost je propojena jedna dal3i dimenze, totiz

explicitnost versus implicitnost.

10.1.2.1 V pfipadé explicitnosti autor dany jev, situaci, udalost, ideu di
vztah vyslovné pojmenuje, vyjadii odpovidajicim jazykovym vyrazem,
kdeZto pfi vyjadrent implicitnim tomu tak nenf a je ponechano na cte-
nafi/posluchadi, aby z toho, co bylo vyslovné feceno, a z jazykového kon-
textu, v&tné souvislosti i z celkového smyslu textu vysoudil, domyslil si né-
jakou informaci dal3i (jJde o proces zvany inference) — at uz s tim autor
pocital, nebo nikoli. (Mnozstvi informaci ziskanych pomoci inference se
réizni podle okolnosti, zejména individualnich, a nemusf odpovidat tomu,
co mé&l autor na mysli.) Je ovsem pfirozené a samoziejmé, Ze védecke vy-
jadiovani tihne k explicitnosti (a tim k jednoznaénosti).

Uvedeme nyni n&kolik prikladd:

(A) 1. Podoba maximalné aspornd, nikoli vdak s deficitni mirou infor-

maci:

V Zemi jsou tii zdkladni zdraje energie: a) rozpad radioaktiv-
nich pruki, b) potencidlni gravitaéni energie, c) tepelny obsah
Zemé.

202

!

_ (ﬁz 2. P(?doba rozvitéjsi, svexplicitm’m vyjadienim nékterych informaci

Ir:gEILy?;]anéCh'Y tex(;[lu '1. l;lapr. vyraz ,,zakladni zdroje” implikuje existenci
zdroju vedlejsich, které jsou v podobé explicitni v

zem ,ostatni zdroje": ’ plicitnf uvedeny vyra-

dOvbef'né lv)'zavt.o jsou v Zemi t¥i zdkladni zdroje energie, které ji
Zl rzujvz »DTL vzzyote a) rozpad radioaktivnich prvki, ktery se
avné uplatriuje asi v kiife, popFipadé v pldsti, b) potencidlni gra-

Zeme, a c) tepglny o.bsah Zemé. Ostaini zdroje energie maji v zd-
laa%m ervzergetzcke bilanci patrné podruzny vyznam. Napt. pii sla-
povém tieni se teplo uvolriuje na tikor rotacni energie Zemé.

S texty velmi Uspornymi a s nizkou mirou implicitnosti se ¢asto setka-

vame v matematice a téz HeAlAT . .
e téz v oborech fyzikalnich, chemickych a technic-

'(B) Hypotézou kontinua se jako pruni zabyval Georg Kantor.
Y ]efiné ze svych forem teorie mnoZin turdi, Ze kaZdd mnoZina X re:
qlnych éisel Jje budto koneénd, nebo spocetnd, nebo velikosti kon-
tm/ua,/ t].. existuje vzdjemné jednoznacéné pfirazeni f: R — X mezi
redlnymi ¢isly a proky mnoZiny X. Platnost hypotézy kontinua
by{a na prunim misté Hilbertova seznamu dileZitych otevienych
otaz?kopfedloéeného na Druhém mezindrodnim kongresu mate-
matzku. v PariZi r. 1900. Préace Gédelovy, Cohenovy a Vopénkov
z let tFicdtych a Sedesdtych ukdzaly, Ze hypotéza kontinua je ne3j
rozhodnutelnd v teorii mnoZin s axiomem vybéru. ’

Obdobné texty se najdou i v oborech spolec sdni :
o : polecenskovédnich :
nich, jak ukazuje nasledujici priklad: ich 3 humanit

(Q) Véta se dd vymezit jako pole syntaktickych vztahil. Syn-
taktlgke: taahy Jjsou obecné formdlni vztahy soundlezvitosi‘i slov
v roviné vJazykove’ho projevu. Jsou bud determinacni, nebo nede-
terminacéni — kopulativni. Syntaktické vztahy nepresahuji vétu
Slovo .l,pe/z syntaktického vztahu k sloviim predchdzejicim nebo nd:
sledu.Jchzn se rovnd vété. Véty zpravidla obsahuji hlavni vztah de-
terminadni, tj. vztah predikacéni, i vedlej$i determinacni vztahy.
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