LEDA»

S CMEJRKOVA e F.DANES ¢ J.SVETLA

Jak napsat
odborny text




Tato publikace vznikla v Ustavu pro jazyk cesky AV CR jako jeden
z vysledkd projektu Grantové agentury Ceské republiky Cesky od-
borny diskurs v mezikulturnim kontextu (grant ¢. 405/95/0712) a na
jeji vydani pfispéla tataZ agentura (grant ¢. 405/96/K096).

Jednotlivé kapitoly zpracovali: S. Cmejrkova (kapitoly 1-6), F. Dane$
(kapitoly 7-10), J. Svétla (kapitoly 11-12)

AR

Filozoficka fakulta
Univerzity Karlovy v Praze

Obaélka a graficka uprava: Marek Jodas
Sazba: Svoboda, a. s., Praha
Vytiskly Tiskarny Havlickdv Brod, a. s.

Vydala LEDA spol. s r. 0., 263 01 Voznice 64
http://www.leda.cz

Odpovédna redaktorka: PhDr. Svatava Matouskova
Dotisk 1. vydani, 2002

256 stran

© PhDr. Svétla Cmejrkova, CSc., prof. PhDr. Frantidek Danes, DrSc.,
Magr. Jindra Svétla, 1999
© LEDA spol. s r. 0., 1999

ISBN 80-85927-69-1

WEE W SRR W e PEB

VEDY KE KOMUNIKACI
?” "'“59“ o . 1

1.1 Variabilita a normy vedeckeho vyjadrovanl ............. 17
1.2 Psanost a mluvenostve védé .............. ... a 18
1.3 Vliv cizich jazyk@ianorem ............. ... oo 19
1.4 Zajem o rétoriku védeckého vyjadiovani . .............. 20
1.5 Spoleéenstvi jazykové a spolecenstvi diskursni . ......... 21
1.5.1 Diskursni spoleenstvi a jeho funkce . . ........... 21
1.5.2 Experti a zasvécovani novych ¢lend spolecenstvi .. .. 23
2 B VIEZIKULTURNI KOMUNIKACE .. . 25
2.1 Jazykove a kulturnl rozdlly ve védeckém vyjadrovam «eoxdB
2.2 Kulturné odlisné intelektudlnistyly ................... 26
2.3 Cesky védecky diskurs v mezikulturnim kontextu ........ 28
2.4 Charakteristické rysy ¢eského intelektualniho stylu ...... 28
2.4.1 Modalizovanost .. ... .. .. 28
2.4.2 Autorskd skrominost . ... .. cscienarmernea P 29
2.4.3 Kompozi¢ni volnost . . . .. .. e 30

cl | s"?ii;?uﬁ. VA 5'\'5 DOVEDNOS l i
VE VEDECKEM VYJADROVANI. ... .. 31
3.1 Vedecke vyjadifovani v ceskeé stylistice ................. 31
3.2 Védecké vyjadiovani v pohledu anglosaském ........... 32
3.3 Psani védeckych textt jako pedagogicka disciplina ...... 33
3.3.1 Psani kognitivni a psani komunikativni .. ....... .. 33
3.3.2 Je vyuka psani na 3kolach dostacujici? . .......... 34

4 B ZANROVA DIFERENCIACE VEDECKEHO
DISKURSU ................. I ¥
4.1 Typy védeckych textl a rozruznenost dlsqplln .......... 37




4.2 Obory piirodovédné a obory humanitni ...............
4.3 Texty védecké, nauc¢né, popularizacni a ucebni ..........
4.4 Obecné pozadavky kladené na védeckou komunikaci
4.5 Rizné jazykové kédy a registry védeckého

vyjadiovani .. ... . i e e e

5.1 Socialni a interak¢ni charakter védeckého textu .........
52Autor........... ... ., e e
5.2.1 Autorsky plurdl a plurdl inkluzivni . .. ............
5.2.2 Neosobni vyjadfovani . ......................
5.2.3 Autor v 1. osobé singuldru .. ... . L.
T 21 @ - -
5.3.1 Ctendf zasvéceny a laik . .....................
5.3.2 Popularizaéni zaméfenitextu . .................
5.4 Interakéni povaha védeckého textu ...................
5.4.1 Strategie zdvofilosti .. .. ...
5.4.2 Ohled na tvar védecké obce . .................
5.5 DalSi subjekty vtextu ................. i,
5.6 Strategie kritické a polemické .......................
5.7 Obraznost ve védeckém textu a jiné strategie uvolnéni . ..

6 W ICAN

6.1 Titulekajehotypy .........ccoiiiiiiiiii i,
6.1.1 Titulky naznacujici/specifikujici téma . . .. .... ... ..
6.1.2 Titulky formulované jako otdzky ...............
6.1.3 Titulky obsahujici rematickou informaci ..........
6.1.4 Titulky specifické — obsahujici citace a vyroky ... ..
6.1.5 Strategie titulk: zobecnéni, zpfesnéni, obraznost
a NAzZOrNOSt . ...
6.2 Abstrakt ........... ... .. i
6.2.1 Smysl a funkce abstraktd . .. ......... ... ... ...
6.2.2 Obsahova struktura abstraktu a jeho typy ........
6.2.3 Nékteré charakteristické jazykové a slohové jevy
6.3 Kompozice védeckého ¢lanku .......................
6.3.1 Proces psani a jeho produkt . .. ............. L

T I

6.3.2 Kompozi¢ni struktura védeckého ¢lanku ... ... ... 84
6.3.3 Model IMRAD (Introduction — Methods — Results

— DISCUSSION) .+ o o o 88
- 6.3.4 Analyza kompozice ¢eskych odbornych ¢lankd . ... 92
G.AShrNUti ....... ..ot i e i e 100

7 W CO DRZI

KOHERENCE TEXTU A JEJI PROSTREDKY

7.1 Podstata a druhy koherencnich vztahG ............... 105
7.2 Cim zadit a jak pokradovat ...............ccviiuin.n. 109
Vztahy tematické
7.2.1 Rozvijeni tematické linie . .......... ... .. ... . 109
7.2.2 Tematické posloupnosti a jejich typy ........... 111
7.2.3 Konkretizace typt tematickych posloupnosti v textu 118
7.3 Vzajemné souvislosti mezi udalostmi nebo dé&ji ........ 121
Viztahy obsahové-logické
7.3.1 Podstata a druhy obsahové-logickych vztaht ... .. 121
7.3.2 Vztahy povahy pfic¢inné: pricina/dtvod, podminka,
pfipustka, Ucel . ... ... ... 123

7.3.3 Vztahy ¢asové: soucasnost, pred¢asnost, naslednost 133
7.3.4 Vztahy charakteru soufadného: slucovadi,

odporovaci, konfronta¢ni, alternativni .. ... ... .. 138
7.4 Opakovany vyskyt téhoz predmétu feci .............. 145
7.5 Jak vyklad usporadat a jak pii ném postupovat ........ 148
Vztahy (funkce) kompozicni

7.5.1 O kompozici obecné .. ... ... ... ... .. ... 148
7.5.2 Kompozi¢ni funkce na rGznych drovnich textu . ... 149
7.5.3 Typy kompozi¢nich funkci . ................ .. 149

8 B OD VYPOVEDI K ODSTAVCI A KE

CLENENI TEXTU NA ODSTAVCE
A VYSS[ CELKY

8.1 Obecna charakteristika odstavece .................... 162
8.2 Principy ¢lenéni textunaodstavce . .................. 162
9



8.3 Tematicka vystavba odstavee ...........-eerrreonts
8.4 Pocatky a konce OdStaVell .o vvvrnrrernrmsrarmrses 168
8.4.1 Potatky odstavell .. ..o 168
8.4.2 Konce odstavell .. ... 171
8.5 Vystavba odstavcovych skupin .. ... oouaeiemmmnees 173
8.6 Sit orientacnich vyrazil v textu. Mezititulky ..... ... 174
86,1 OHENTALONY « o v oovvvv e 174
8.6.2 Mezititulky . .« ovvvv 175
8.7 Celkova linedrni segmentace textu a jeji hierarchie ..... 177
9 @ MODALITY SDELOVANI .. ... ,
9.1 Jaké zaméry spojujeme se svym sdélenim ........0nne 181
Komunikacni (ilokucni) funkce
9.1.1 Komunika¢ni funkce prosté sdélovaci (oznamovaci
a formula¢ni) a jeji modifikace ... 181
9 1.2 Komunikaéni funkce tézaci ... 183
9.1.3 Komunikani funkce vyzvova . .. ... .. 185
9.2 Jakou platnost pfipisujeme své vypovédi .......eeenne 186
Modality vypovédi
9.2.1 Co by (ne)mélo nebo (ne)mohlo byt. (Modalita
187

deonticka i voluntativnl) . ..o
9.2.2 Jak jste si jisti svym tvrzenim? (Modalita epistémicka
G ISTOMNN + o vo e
9.2.3 Oslabovani platnosti vypoveédi (,hedging”) . .... .- 195
9.2.4 Vysoka modalizovanost teskych védeckych textd .. 196

9.2.5 Vyjadfovani zajml a hodnoticich soudd . ........ 199
10 W JE VAS VYKLAI
S| MITELNY
A NEPRETIZENY?
10.1 Uspornost versus rozvitost
Explicitnost versus implicitnost .. ..o 201
10.1.1 USpOrnost vs. FOZVItOSt .. v oo 201
10.1.2 Explicitnost vs. implicitnost ...« oo 202
10.2 Zhusténost versus uvolnénost textové stavby
Hierarchizace ......oeoeeoseessseennrnnmmrrrssssnss 205
205

10.2.1 Zhusténost vs. UVOINBNOSt . v v

10.2.2 Hierarchizace obsahovy 4 Sleni
: . ych slozek sdéleni . . .
10.3 Srozumitelnost, jasnost, piehlednost . . .............. 3(1)51)
10.3.1 Myélenkpvé zpracovani obsahu .. ... ... ..... 211
10.3.2 Gramaticka (syntaktickd) stavba . .. ........... 212
10.3.3 Usporadani sdélované informace .. ....... . ... 213
10.3.4 Relativnost srozumitelnosti . . . . .. ... ... 215
10.3.5 Odborna terminologie . . . .............. .o 216
104 Jedngznacnost, urditost, piesnost — viceznaénost,
neurcitost, vagnost ................. ' 217
10.4.1 Kdy maji nepfesnost nebo nejednoznacnost sv.é- -
OPravnéni . ......... ... ... ... 217
10.4.2 V}{ragové prostfedky pro nepfesnost, neurcitost -
o pribliznost apod. .. ... ... ... L I 217
10.5 Objell(tlvnost, neosobnost, vécnost - subjektivnosf o
osobitost, obraznost . . .. ............. ' 219
10.5.1 Ulqha subjektu badatele ........... ..... 219
10.5.2 Vyjadfovani obrazné, metaforické ......... . 219

11 B VER

11.1 Druhy dopliujicich slozek textu a zpasoby jéjich uvadéni 223

10

11.2 Poznamkovy aparat ......
11.3 GItace VXU . .+« + oo 726
11,3,1C+’tét.__,,_,_,,tjj .................... 226
11.3.2 Bibliograficky odkaz - ... .o oo o
11.4 BiblioGrafické CItACE . -« « « « v v e e e e eeneeeeeeenns i
11.4.1Citaceknihy...........?:?j? ............ gg
11.4.2 Citace ¢lanku ve sborniku . ... ... ......... 229
11.4.3 Citace Casopiseckého H&NKU - . oo\ 229
114 Cltace: Aovinovaho FEME -+ . vv oo s e s 229
115 OUKAZY VKLU « o+ v v vveeee e seaameeme e e emnenes
1 Py VIEKI o 232
11.7"ustrace““”“..“: .......................... 232
11.8 Priivodni aparat .................... £
BBy oo 233
11.8.2 RESTKY o 233
11.8.3 Seznamm MOratury .« « v v oo 234
11.8.4 Seznam tabulek a vyobrazeni . . ... .. .... 234
11



1 FICK A 1LIDD AL/ TEMECCVYELIN
LIS AR IV N AL I AA YV A RNy
2 . -t B RN Y B o N W \ ¥ . f | A ¥ -1 k3 Il [¢] « . 9 * R

12.1Upravarukopisu.....................; .......... 235

12.2 Grafické zvyraziiovani sloZzek textu ................. 236
12.3 Typograficka Gpravatextu ...............covvun... 237
12.4 Uprava nadpis@ (titulkd) . ..........ccovneennnn.... 238
125 0dsazenitextu ..........c0oviiiininennnenennn. 238
126 Prezentace vyCtl . .. .. ... ittt 239
12.7 Interpunkéniznaménka ....................coun... 240
1271 TeCka ... 241
127.2 Cérka ... ... 241
12.7.3 Otaznik ....... ... ... . ... ... . . ... .. ... 242
1274 VykFficnik . ... 242
1275 Strednik . ... ... . 243
12.7.6 Dvojtecka .. ...... ... ... . . ... ... ... 243
12.7.7 Thtecky . ... 243
12.7.8 Apostrof . ... ... ... ... ... 244
12.7.9 Uvozovky ........ ... ... ... ... ... . ... .. 244
12710 Pomlicka ... ... ... 245
12.7.11 Spojovnik ... ... 246
12712 Z&VOrKY .. oo 246
12.7.13 Lomitko .. ... ... .. 247
12.8 Vyznadovani €astitextu .............ccvvnvvnnnn.. 247
12.8.1 Ciselné oznacovani ¢astitextu . .............. 249
12.8.2 Abecedné-¢iselné oznacovani ¢asti textu . . . . . . . . 249
12

PREDMLUVA

Zeptate-li se absolventa Ceské vysoké skoly, zda navitévoval na univer-
zité kursy psani, shovivavé se na Vas usméje a vysvétli vam, Ze psat se na-
ucil v prvni tfidé. Zeptéte-li se na totéZ studenta amerického, ur¢ité Vam
odpovi, Ze ano. To proto, Ze psanim se tu rozumi nejen elementarni schop-
nost zaznamenavat pismem mluveny jazyk, ale predevsim dovednost dobfe
se pisemné vyjadfovat a tvofit nejrliznéjsi texty, at uz administrativni, pub-
licistické, umélecké, anebo odborné, ¢i dokonce védecké. Schopnost psat
je povaZovana nikoli za talent, dar, s nimz se ¢lovék bud narodi, anebo ne,
nybrz je chdpana jako dovednost, kterou Ize cvicit, zdokonalovat, a také
testovat. O takto pojaté kursy psani jsou cesti studenti vétinou ochuzeni
a setkavaji se s nimi teprve v poslednich letech, a to prevazné prostiednic-
tvim kursG cizojazy¢nych. Jeden z americkych lektord si nedévno posteskl:

»UCil jsem anglictinu ve stiedni Evropé a v ramci toho jsem
ucil také psani. Dobie si pamatuji, jak mé privadéli k zoufalstvi
studenti, kteri tvrdosijné odmitali rozdélit text do odstavcii, psdt
tak, aby jedna véta logicky vyplyvala z druhé a aby text vyjadro-
val koherentni stanovisko, a ktefi se citili dokonce dotéeni, Ze po
nich nékdo néco takového viibec chce.

(ANDREW J. HORTON, CZECH AND ENGLISH WRITING,
THE ELECTRONIC NEW PRESENCE 57, 14. 12. 1998)

Trebaze mnoha ¢eskym studentlim, a nejen jim, je vrozena jista skepse
k ndvodim typu ,jak psat dobfe, snadno a rychle”, a z této skepse ko-
neckoncd vysli i autofi této knizky, nelze popfit, Ze stoji za to se sezndmit
se zakladnimi principy, na nichz nejrtiznéjsi praktické navody spocivaji. Jak-
koli se Cesky student mizZe citit rozhor¢en, Ze by mél svdj individuaini styl
psani, na némz si zaklada, podridit jakymsi svazujicim poZzadavk&m a nor-
mam, jako pozdéjsi profesionalni autor odbornych ¢i védeckych textd se
bude — zejména v mezindrodni konkurenci — setkdvat s autory, ktefi ta-
kové zvyklosti a normy zcela samozrejmé ovladli a naucili se je vyuzivat ke
svému prospéchu i ku prospéchu ¢tenard.
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Chceme v3ak touto knizkou oslovit nejen studenty, ale i zkusengjsi
odborniky a védce, dosud zvyklé psat predevsim pro okruh Ceskych ¢te-
nafd. Chceme se s nimi podélit o své poznatky o tom, jaké znaky maiji
texty Ceskych autor(, a jaké ,psani” se doporucuje v kontextu mezina-
rodnim. Vzdyt v kontextu mezinarodnim s naprostou samoziejmosti zvi-
tézila anglictina a jeji normy dnes ovladly svétovou odbornou a védec-
kou produkci. Jaké jsou to normy a jak se s nimi vyrovnat? Mnozi z nés
se setkavaji (napf. pfi psani technickych a vyzkumnych zprav) s doporu-
Cenimi typu ,, piSte tak, jako byste psali pro renomovany mezinarodni ¢a-
sopis”. Abychom do tohoto magického kruhu pronikli, tomu ma po-
moci tato knizka.

Otdzka, nakolik se mezindrodnim pozadavkdim na formulaci pfizptso-
bit, je dnes aktudlni v mnoha oborech, zejména pfirodovédnych, ale i né-
kterych oborech humanitnich a sociélnich. Svéd¢i o tom diskuse v tisku
odborném (¢asopis Vesmir, Bulletin AV CR aj.) i v denni publicistice. Dis-
kuse o tom, jak piSi ¢esti autofi ve srovnani s autory angloamerickymi, se
v posledni dobé objevuiji stale ¢astéji také na Internetu (odtud pochdazi rov-
néz prvni citat). Uvedme z Internetu i nazor jiného autora, tentokréat ni-
koli ucitele, ale redaktora:

SMluvei cestiny a anglictiny nepisi stejné. Cesti a angloame-
ricti autori nerozvijeji stejné argumentact a jejich analytické pri-
stupy se lisi... Cesky text se angloamerickému oku miiZe jevit tak,
Ze nemd Zddnou strukturu, vypadd jako chaos. Casto je té3ko Fict,
Jakym smérem se autor ubird, a to i kdyZ si pFectete jeden nebo
dva tvodni odstavce. Odstavce, které obsahuji vlastni vyklad, se
nedaji odlisit od tivodu. Jen ziidkakdy nasleduje zavér, ktery po-
spojuje vyréené argumenty. Nékdy se nedd niceho v textu chytit
a editor citi, Ze text miiZe zacinat a kondit kdekoli.“

(ANDREW STROEHLEIN, THE WAy OF WRITTEN ARGUMENT,
THE ELECTRONIC NEW PRESENCE 50, 7. 12. 1998)

Je dokonald struktura odborného ¢ldnku a dodrzeni parametrd vyza-
dovanych redakcemi renomovanych mezinarodnich ¢asopisd zarukou Us-
péchu? Mohou byt tyto parametry samy o sobé kritériem hodnoceni
¢lankd a pfinosu jejich tvarc? Odpovéd je nasnadé: samy o sobé tyto pa-
rametry jisté nestaci. Prvnim predpokladem pro napsani textu na dobré
urovni jsou nepochybné odborné znalosti védce, ale nelze popfit, Ze ze
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sociologického hlediska je nezbytna i kompetence komunikacni, pfi niz
by autor mél mit neustdle na mysli svého pfijemce a text formulovat s ne-
ustalym ohledem na néj.

Uvedené postfehy americkych autort se mohou jevit jako jednostranné.
Myslime si v3ak, Ze pohled toho, kdo posuzuje ¢esky diskurs o¢ima nosi-
tele odlisnych kulturnich tradic, zvyklosti a norem, nds svym zplsobem
upozorfuje na osobité vlastnosti ¢eského vykladového stylu. Knizka, kte-
rou dostavate do rukou, Vam napovi, jak s témito vlastnostmi zachéazet
a jak ptipadné svij vykladovy styl zdokonalit. Vzdyt kdo z nas o sobé muze
tvrdit, Ze nemad s formulovanim svych myslenek zadnou potiz?

Autofi
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OD JAZYKA VEDY KE
KOMUNIKACI VE VEDE

»Ukazuje se zietelné, Ze védecké ziskdvdani po-
znatki je veskrze a od poédtku do konce komu-
nikac¢nim procesem, na némz ma jazykové ucho-
peni podstatny podil.“

(WEINRICH 1995, 163)

Tradi¢ni zdjem o jazyk védy je v poslednich letech vystfidavan zajmem
o komunikaci ve védé. Pro tento obrat, ktery zdaleka nema jen charakter
terminologicky, Ize uvést hned nékolik dCivodd.

118

Nékdejsi pojem védeckého jazyka, tak jak s nim pracovala napft. praz-
ska funkcni lingvistickd skola, vyvolava predstavu urité homogennosti to-
hoto jazyka a jednotnosti jeho stylu, zatimco dnes se stavadme spise svédky
variovani a heterogennosti védeckého vyjadfovani. Oblast toho, co
Ize dnes terminem védeckd komunikace oznacit, je bohaté vnitiné dife-
rencovana a zanroveé rozriznéna. Jednim z nejvlivnéjsich smérd analyzy
jazyka ve védeckém prostredi je Zanrova analyza (srov. napt. Swales 1990).
Také u nas v poslednich letech vznikly a vlastné stale vznikaji velmi réiz-
norodé druhy a typy védeckych textd, monologickych, dialogickych, pise-
mnych, Ustnich i smiSenych. Vedle klasickych monologickych védeckych
zanrd, jako je monografie, stat, recenze, diplomové prace, disertace aj.,
se soucasti védeckého diskursu stdvaji takové typy textd, jako jsou for-
mulace grantovych projektl a nasledné zpravy o prabéznych a zavérec-
nych vysledcich, rozrlziuji se typy prezentace védeckych experimentd
a vysledkd vyzkumu a na vyznamu nabyvaji tzv. sekundarni dokumenty,
jako jsou abstrakty, anotace a résumé.

Méni se obraz védeckych konferenci, nebot referaty na konferencich
mivaji jen zfidka charakter ¢etby napsaného textu, stéle Cast&ji vyuZivaji
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razné techniky projekce nebo alespon odkazuji k handouttim a stavaji se
tak jakymsi komentarem k textlm jiné sémiotické povahy (Danes 1995).
Objevuji se tzv. ,vyvéskové” (poster) konference, védecké debaty maiji cha-
rakter panelovych (panel) diskusi, diskusi u kulatého stolu (round-table)
a dilen (workshop) a setkani védcu se stale Cast&ji odehravaji v nédhradni
podobé konferenci pocitacovych. Klasickou védeckou korespondenci ob-
stardva e-mail (Cmejrkova 1997) a i vyhledavani a studium prament v kni-
hovnach nahrazujf sluzby internetové sité.

Miluvit v této situaci o homogennim védeckém jazyce a kanonické po-
dobé jeho stylu je takika nemozné, nebot mnohé z zanrd, z nichz nékteré
jsme tu naméatkou uvedli, se opiraji i o Zanry stylu administrativniho, pub-
licistického, bézné dorozumivaciho nebo i uméleckého. Jazykové pro-
stfedky, které autofi voli, jsou nutné riznorodé, a stejné tak se setkdvame
s nejrdznéjsimi zpUsoby jejich kombinovani. Tyto zplsoby jsou oviem v né-
kterych Zanrech védeckych textl zaroveri ve vét3i ¢i mensi mife normo-
vany jistymi zavaznymi modely ¢i vzorci vystavby a ovladnuti téchto no-
rem a vzorcl je jednim z dlleZitych predpokladd Uspé3né védecké
komunikace a podilu na védeckém (& jak se dnes pod vlivem anglictiny
stale Castéji uvadi — akademickém) diskursu.

1.2 H PSANOST A MLUVENOST VE VEDE

Jazyk védy byl donedavna shledédvan doménou psanosti, nebo ales-
pon jednou z nejspecifi¢téjsich funkénich sfér psaného jazyka, at uzZ se na
tuto spojitost divame z historického ¢&i synchronniho hlediska, a paralele
védeckého jazyka a vyvoje psanosti byla vénovana v jazykovédé i jinych
disciplindch zna¢nd pozornost. | dnes muaZzeme jazyk védy oznacit za
funkeni oblast, v niz jsou rysy psané normy jazyka vyvinuty v maximalni
mife a v niZ se psanost manifestuje v nejmarkantnéjsi podobé&. Této ob-
lasti védecké komunikace se budeme ostatné v této studii vénovat pre-
devsim.

Zaroven se viak ve védeckém diskursu nebyvale zvysuje podil mlu-
venych komunikatd, a pravé ty narusuji a popiraji jakoukoli pFedstavu
homogennosti, kterd by vzesla z analyzy psaného vyjadiovani. ,Od za-
kladu se zacal ménit typ védecké komunikace: od tradi¢ni komunikace
psaneé se postupné prechazi k typu, v némz mluvené formy komunikace
—diskuse, seminére, konference, postgraduélini a postdoktoralni kursy, vé-

vvvvvv
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nentem. Tento trend je zcela zdkonitym jevem ve VYVOji lidské k ;
kace a neni omezen na komunikaci v&deckou. Primarnf d&leiitoomum.-,
dnes zvefejnéni mluvend. ... Nové informace, poznatky zijf povétf't g
formé rozmnozenych materiald z takovych shromazdéni, pFrstupns'mE x
zakladé Ucasti na nich nebo osobnich stykl s autory ¢i Ucastnik: -ylf na
nebo Casopisecké publikace pfichdzeji vétiinou as v dobé, kdy {"gngkm
téchto shroméazdéni jsou v podstaté jiz prekonany dalgim \I/yvoje[%/,, e(N y
ustupny 1969). B

Dodejme, Ze se promériuje i Zanr vysokog / Fednas -
e (Kréus ook P J y kolskych prednazek a semi-

1-3 . ASAY . | JA4

Jazyk Ceského védeckého vyjadiovani ztraci svoy nékdejsi homogen-
nost také v disledku rostoucich moZnosti ¢eskych vadcg komunikovat na
poli mezinarodnim. Rychle se rozvijejici kontakty se svétovou védou
potfeba pisemné i Ustné komunikovat v cizich jazycich, pfevazné v an .
licting, ovliviiuji jazykové, stylové a kompozi¢ni normy a zvyklosgti
Ceského védeckého vyjadiovani. To vede k tomu, se jazyk Eeské ved
je konfrontovan s jazyky cizimi a jsou zvazovany jeho moznosti a er¥
spektivy (Danes$ 1995, 1997, Cmejrkova 1994, 1996, Cmejrkova — Dapne§
1997, Danes — Cmejrkovéd 1997). Védeckou cestinu, nejen v oblasti ter-
minologie a lexika vibec, ale i v kompozi¢ni vystavbg, textovych vzorcich
a ve stylu vyjadfovani dnes silné ovliviiuji svétové jazyky, predeviim oviem
anglictina. Véda se dnes neobejde bez studia védecké literatury zahrani¢ni
provenience, at uz v pfekladu nebo v originéle, a Cizojazy¢né prvky pak
viceméné automaticky prechézeji do cesky psanych textd. Jegts napadnéji
byvaji angli¢tinou ovlivnéna vystoupeni védc( v improvizovanych disku-
sich a besedach ve védeckych spole¢nostech, nebo j v rozhlase a televizi
Stava se, Ze adekvéatni Cesky vyraz skute¢né chyb, jindy autor jako by pﬁ'—.
sluny cesky vyraz zapomnél, a tak napf. misto aby
,zapini gap”.

Zdaleka vsak nejde jen o pfipady podvédomého prejimani nahodnych
madnich slov. Ve vétsiné piipadt byva volba anglického vyrazu motivo-
vana snahou usnadnit identifikaci uZitého terminy s jeho mezinarodna pfi-
jatou podobou. V pripadé prevzeti celého textového vzorce jde &asto
o snahu pfizpUsobit se zvyklostem a normam mezinarodnim, a za-
pojit se tak do kontextu svétové védy. '

+Zaplnil mezery” -
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Mluvime-li o védecké komunikaci namisto o jazyku védy, je to znak za-
sadniho obratu v tom, jak pohlizime na jazyk v procesu predavani znalostf
a ve vytvareni solidarity védecké obce. Po dlouhém obdobi prehlizeni —
ne-li odmitani — , pfitomnosti ¢lovéka” ve védeckych textech vstupuje do
obrazu védecké komunikace autor, pisatel, mluvci, pdvodce. V souvislosti
s tim dochazi k pfehodnoceni teze o antirétorickém charakteru vé-
deckého vyjadiovani.

Rétorika byla povaZzovédna po dlouhé obdobi za neslucitelnou s védec-
kou praci, nebot védeckost implikuje pravdu, védéni, poznani, objektivitu.
O jazyce védy, uvéznéném mezi sacrum pravdy a profanum lidského zpro-
stfedkovatele, se soudilo, Ze lépe plni své funkce tehdy, kdyz funguje jako
neosobni nastroj pfedavani faktd a potlacovani subjektivnich ndzord. Pred-
pokladalo se, Ze autor neovliviiuje ¢tendre jinak, nez svym raciondlnim
usudkem. , Zatimco plsobeni na intelekt bylo posvéceno, plsobeni na cit
bylo stigmatizovano” (Duszakova 1998).

Na roviné diskursu pfispélo toto pojeti védeckého jazyka k pfedpokladu
uniformniho stylu védeckého vyjadrovani, které nerespektovalo rozdily
mezi jednotlivymi jazykovymi, kulturnimi a etnickymi oblastmi. Pre-
svédceni o uniformité védeckého stylu bylo silné naruseno, ne-li vyvra-
ceno, vyvojem moderni textové lingvistiky, analyzy diskursu a kontrastivni
rétoriky. Na védecké texty se zacalo pohlizet jako na socidlni ¢iny a akti-
vity, které jsou ve vzdjemném vztahu a pUsobeni s aktivitami a texty ji-
nymi, s nimiz vytvareji védecky diskurs. Do centra pozornosti se dostala
otdzka autorskych strategif, ¢tenarskych ocekavani, interpretaci a komu-
nikacnich her. Textové rysy byly interpretovany v souvislosti s rysy autora
i pfijlemce a vztaZzeny k systému hodnot zdvofilosti a socidlniho jednani,
ke zpUsoblm legitimizace védéni a presvédcovani o jeho pravdivosti.

»,0dborny diskurs se rétorizuje — ztrdci svou nezaujatost, ob-
Jektivnost, zreadli se v ném snaha o pochopeni otevienosti a plu-
rality svéta, o vyjadreni osobniho postoje a osobni odpovédnosti
za FeSeny problém. Sili pozndni, Ze objektivnost védeckého poznani
Je iluzi. Je pozoruhodné, Ze s timto ndzorem prichdzeji i predsta-
vitelé véd p¥irodnich, exaktnich, stejné jako spoledenskych.“

(Kraus 1998, 12)
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Obecny zdjem o rétoriku védy je podminén kontextem postmo-
derny, ktera pfindsi myslenku, Ze zdroj védéni je interkulturni, tudiz
komunikativni, a z toho divodu také rétoricky.

Ze viech téchto a dalsich davodd, o kterych jesté budeme pojednavat
zejména v souvislosti se socidlnim, interak&nim a mezikulturnim pohle-
dem na védecké dorozumivani, se tedy do centra pozornosti lingvistt do-
stava namisto jazyka védy otdzka komunikacni kompetence védce, osvo-
jovani této kompetence a jeji rozvijeni, a to jak v rdmci ndrodnim, tak
I mezinarodnim. Jde o schopnost védecké poznatky formulovat a predat
akademické obci: , V&da je totiZ ... ve své podstaté zaleZitosti komunika-
tivni. VZdyt néjaky poznatek nenabyva své pravdivostni hodnoty tim, ze
zazafi v ngjaké hlavé, nybrz védecké platnosti miize dosahnout teprve tim,
Ze se jistym fizenym postupem roz3it{ ve védecké vefejnosti a timto zpa-
sobem je vystaven kritice” (Weinrich 1995, 158). Napsat a publikovat vé-
decky text znamena zasadhnout do védeckého diskursu existujictho nejen
v kultufe narodnl, ale tfeba i v diskursni komunité presahujici hranice jed-
noho jazykového spolecenstvi. Tato knizka o normach védeckého vyjad-
fovaniv Cestiné by proto méla byt i pfispévkem k poznani odlidnosti i spo-
leCnych ryst védecké a odborné komunikace v jednotlivych jazycich
a kulturdch, a rovnéz krokem k osvojeni norem komunikace mezikulturni.

1.5 B SPC

Sociorétoricky pojem diskursntho spole¢enstvi je utvofen analogicky
k pojmu jazykového nebo fecového spolecenstvi, které sdruzuje mnozinu
mluvcich téhoZ ndrodniho jazyka. Zatimco k jazykovému spolecenstvi —
v naSem pfipadé mluvcich cestiny — patfime od narozeni a od mali¢ka si
osvojujeme jeho komunikacni normy, diskursni spoleéenstvi si vybi-
rame na zakladé své orientace profesni a zajmové.

1.5.1 DISKURSNIi SPOLECENSTVI A JEHO FUNKCE

Pojem diskursni spolecenstvi (diskursni komunita), pod nimz si v na-
Sem pfipadé pfedstavme védeckou obec, je v socidlnich védach pomérné
novy. Swales (1990) odkazuje pfi jeho formulaci k americkym teoretik&im
socidlniho pohledu na védecké psani (Faigley 1986) a déle k takovym pra-
cim soudobych filozofll, sociologli a teoretikéi védy, jako jsou napft
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Olbrechts-Tyteca (1969), Kuhn (1970), Fish (1980), Foucault (1972), Rorty
(1979), Geertz (1973), a kone¢né az k Wittgennsteinovu (1958) pojeti ,ja-
zykovych her". »

Herzberg definuje pojem diskursni komunity napf. takto:

»UZivdni terminu diskursni komunita poturzuje stdale vice do-
mnénku, Ze diskurs je rizen konvencemi urcovanymi komunitami,
at uz jsou tvoreny skupinami védcy uréitého oboru nebo socidl-
nimi skupinami: uZivani jazyka ve skupiné je formou jejiho soci-
dintho chovdini, diskurs konstituuje, udrzuje a rozsifuje veskeré
védéni skupiny, jeho prostrednictvim dochdzi k zasvécovdni no-
vych élend skupin, k jejich iniciaci.“

(HERZBERG 1986, 1)

Pokud jde o aplikaci pojmu diskursni komunity pfi analyze védecké ko-
munikace, je samoziejmé dlezité zamyslet se nad nékterymi otazkami,
napf. zda je komunita tvofena spiSe védci sdilejicimi stejny objekt vyzkumu
(zde se nabizi napf. ¢lenéni na spolecenstvi védcl obort humanitnich a so-
cidlnich a védct obord pfirodovédnych a technickych), anebo védci sdile-
jicimi napf. stejnou ¢i podobnou védeckou metodologii (jako je napf. po-
zitivismus nebo strukturalismus, funkcionalismus ¢i formalismus apod.);
zda se pfi vytvareni diskursnich komunit uplatiuiji kritéria organizacni (jako
deckeé casopisy vytvarejici kolem sebe skupinu sympatizantt — pisateld
i Ctenard), anebo tu hrajf roli stylové a zanrové konvence (jez na jedné
strané uZivaji napf. védci vyznavajici klasické formy védecké komunikace
a na druhé strané tfeba uZivatelé Internetu a Gcastnici pocitacovych kon-
ferenci).

Ackoli pojem diskursni komunity nenf dosud uspokojivé definovan a ne-
zaklada se na pevné stanovenych rysech komunit, které pod toto oznacent
mohou v jednotlivych pfipadech spadat, je inspirativni a Ize jej pouzit jako
pomocného nastroje pfi uvaZovani o charakteru védecké komunikace. Pres-
toZe si jsou lingvisté, kteff pojem diskursni komunity uzfvajf, védomi mozné
proménlivosti ndpIné a site tohoto pojmu, povazuj jej za uzitecny, i kdyz
jeho rozsah se vé&tsinou nepokouseji specifikovat. Podobné je tomu ostatné
se samotnym pojmem diskurs (Hoffmannova 1997, 8).

Podle Swalese (1990, 24-27) Ize obecné funkce diskursni komunity
formulovat takto: Diskursni komunita obecn& uznava jisty soubor verej-
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nych cild, které mohou byt explicitné zakotveny v jejich dokumentech
apebo Jsou pfijimany micky jako samoziejmé, ma vypracovany mecha:
nismy vzajemné komunikace svych ¢lend, vyuziva participacnich mecha-
nismd, aby poskytla svym ¢lendim informaci, a funguije tu i Zpétnd vazba
vytvéﬁ.jista' ocekavani, ma k dispozici zanry, jimiz komunikuje své cile a;
navic si vytvari svij jazyk, psany i mluveny. Je uspofadana bud' vice hlie-
rarchicky, anebo vice rovnostarsky. Preziti diskursni komunity zavisi na ro-
;,umném poméru mezi nové zasvécenymi ¢leny diskursnf komunity a je-
Jimi-experty. Experti vytvéfeji uzndvané rétorické vzorce a tak stanowujf
(a pozdgji také svobodnéji porusuji) standard védeckého vyjadrovani.

1.5.2 EXPERTI A ZASVECOVANi NOVYCH CLENU
SPOLECENSTVI

| Slova o expertech a novych ¢lenech nés mohou ponékud zaskogit —
Jsou ovsem zcela v souladu s trendy zapadni, zejména anglosaské védy,
které vénuje zasvécovani mladych védcd do oboru védeckého psani (aca-
demic writing), jak je¥t& ukaZzeme, stejné tak jako psani pro jiné specifické
ukoly (writing for specific purposes) velkou pozornost. Tento pfistup vy-
ché;f totiz z nazoru, Ze zatimco do feCového spolecenstvi se ¢lovék rodf
v diskursnim spole¢enstvi se ocita na zakladé zajmu a profese a musi by{
ve své kompetenci kvalifikované trénovan. Podivejme se napft. na tuto
odezvu, jiZ se pfi trénovani psacich dovednosti jednomu studentovi do-
stalo od lektora psan:

»Podivej, takhle vypadd standardni zpusob, jak se to delg
v tvém oboru. MiiZes to prosim t& pro mé udélat standardnim 2pii-
sobem, aby ses pocvicil? Jakmile mi ukdzes, Ze znds a ovlddas
standardni (a jisty) zpiisob, Jak to udélat, mizes pak klidne po-
st_upovat Jinak, kdyz chces, tj. kdyz to lépe vyhovuje tvému indi-
Z{Zdl;dlfimu intelektu o tvym ambicim, pokud jde o psani tohoto
tkolu.

Dfskuse kolem otazky norem védeckého psani je ovsem v teorii psani
velf]’ql'iivé, vedle silného pojeti zadvaznosti normy existuji i pojeti osla-
PUJ!CI jeji zadvaznost a zcela otevienou otazkoy z0stava otdzka asimilace
Jinojazycnych mluveich, prevzets cizojazy¢nych vyjadfovacich schémat
a kulturnich zvyklosti.

At tak ¢i onak, rozliseni fecové a diskursnf komunity implikuje, ze ne-
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jen mluvei jednoho jazyka, ale i mluvd raznych jazykd a kultur maji po-
trebu sdilet své poznatky a spolecné pfispivat k jejich rozvijeni. Pred-
stava jazykové komunikace uvnitf diskursnf komunity, v nasem pfipadé vé:
decké, tak prochazi napfi¢ jazyky a kulturami. Podminkou Uspésné
mezijazykové a mezikulturni komunikace je uvédomeéni si norem vlastniho
Fe¢ového spolecenstvi v jejich vztahu k normam jinych fecovych a kultur:
nich spolecenstvi, a z toho plynouci osvojeni norem, na jejichz zakladé
mohou pfislugnici réznych fecovych spolecenstvi komunikovat. Proto se

zkoumaji procesy a mechanismy, jimiz jsou diskursni komunity stmeleny:

,Vedecky vyklad je strukturovdn podle urditych modelil réto-
rické vystavby, ktera pri trose tolerance pro individudlni stylové
variovani stmeluje ¢leny védeckého spolecenstvi, bez ohledu na to,
Jjaky jazyk zrovna uZivaji.”

(Wippowson 1979, 61)

Studuiji se ovéem i piekazky, které vzajemné interakci mezi ¢leny dis-
kursniho spolecenstvi brani. Jak uvadi Widdowson na jiném miste, vedle
zasadnich principt kooperativnich se v komunikaci uplatriuji i dblezité prin-
cipy teritoridlni:

LAby byl vyznam jak pristupny, tak pfijatelny, musi dojit ke
sladéni dvou potencidlné protikladnych sil: kooperativniho impe-
rativu, ktery pisobi v zdjmu efektivniho preddvdni sdéleni, a te-
ritoridlniho imperativu, ktery piisobi v zdjmu uspokojivého pocitu
sebe sama.“

(Wippowson 1990, 108-109)
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»Kdyby se vsichni, kdo ke svému dorozumivani
uzZivaji jako cizi jazyk (dejme tomu) anglictinu,
chovali naprosto ,anglicky’, takZe by jejich re-
dové projevy byly plné standardizované a ni¢im
se od sebe nelisily, stejné jako hamburger, svét
by byl mnohem jednotvdrnéjsi.“

(LiTTtewoop 1983, 187)

Jednotliva kulturni spolecenstvi si v prabéhu historického vyvoje vy-
pracovala své normy odborného a védeckého vyjadfovani nejen v oblasti
lexikalni, ale i syntaktické, kompozi¢ni a stylistické. Francouzsti védci védi,
Ze pisi jinak nez jejich némecti kolegové, a védecké psani ma jiné posta-
veni v anglofonni védé nez v odpovidajici némecké tradici. Uvadi se do-
konce, Ze védecké psani upevriuje narodni tradice (Raible 1994, 9). Pfi-
slusnici urcité kulturni oblasti mohou byt také citlivi na poruSovani
rétorickych norem svého intelektualniho stylu prislusniky jiné kultury.
Zajimavy priklad uvadi Kretzenbacher (1995, 27): Matematik Benoft Man-
delbrot, zakladatel fraktalni geometrie, , byl sice americkymi pffrodovédci
povazovan za brilantniho védce, aviak kvali ¢astému vyskytu prvni osoby
singuldru ve svych spisech byl pokldaddn za mimofadné arogantniho”.
Védec Mandelbrotova rangu ,,si mdze pfehnané prekracovani ja-tabu do-
volit, ale néjaky méné vynikajici védec by tim narazil na podstatné tvrdsi
sankce”. Americky recenzent jednoho rakouského sborniku napsal: , Ac-
koli W. piSe jako rakousky akademik, da se jeji kniha ¢ist” (citovano podle
Clyne et al. 1989, 457).

Lze predpokladat, Ze normy védeckého vyjadfovani se budou ve smrstu-
jicim se svété sblizovat a vyrovndvat. Tim zajimavéjsi je studovat,
s jakymi predpoklady jednotlivé jazyky do procesu vyrovnavani vstupuii.
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Mnohym badatel@im se zd4, Ze rliznost norem, které si jednotliva jazykové
a kulturnf spolecenstvi vypracovala, dovoluje hovofit dokonce o jednotli-
vych intelektudlnich stylech. Jejich studium je ndplnf kontrastivni textove
lingvistiky, stylistiky, rétoriky.

Protoze mezinarodni diskursni komunity jsou v poslednich desetiletich
ovlivnény zejména anglosaskymi normami védeckého vyjadiovani, fada
kontrastivné ladénych praci se zabyva tim, jak zvyklosti jinych jazykd v ob-
lasti védy odpovidaji pravé normam anglosaskym. Existuji studie o tom,
jak se od téchto norem odliduji normy némciny, finstiny, rustiny, b_ulhar—
&tiny, polstiny apod. S nékterymi z porovnavanych jazyk sdili ¢estina te-
ritorialni blizkost ve stfedni Evropg, s jinymi spole¢ny slovansky zaklad,
s némeckou oblasti sdilf ¢estina kulturni d&jiny tvofené ovliviiovanim a vy-
rovnavanim. Situace védecké ¢estiny v mezikulturnim kontextu je posu-
zovéana v pracich F. Danese (1997), S. Cmejrkové (1996) a spole¢nych pub-
likacich obou autord (Cmejrkova — Dane$ 1997, Dane$ — Cmejrkova 1997).

Jednim z vychodisek pro kontrastovanf jazykd v oblasti védeckého vy-
jadfovani je Galtungovo (1981, 1985) rozliseni kulturné rozr&znén}’/ch in-
telektudlnich styld, ,teutonského”, ,saského”, ,galského” a ,nippon-
ského”. Piinadl fadu sociologickych postfeht o struktufe védeckého
diskursu v prislusnych kulturdch. Ke svym postfehlim autor pozname-
nava, e jsou ,zalozeny na dojmech a intuicich”. Pro teutonskou (tj. né-
meckou) oblast je podle Galtunga piiznacna vysokd prestiz védce, velka
lcta k teorii (té odpovida v anglosaské kultufe tcta k empirickym uda-
jim) a dtimysina hierarchi¢nost teoretického konstruktu, pfipominajiciho
svou stavbou pyramidu. Prestoze Galtungovy postiehy vychazeji vice nez
z analyzy védeckého diskursu z analyzy védecké diskursni komunity,
k analogickym zavérGm dospivaji jini badatelé i analyzou samotnych vé-
deckych textl.

Clyne (1987) uvadi, Ze zplisob, jimZ je prezentovano védecké poznanf
v némeckych textech, je pro ¢tendre dosti naro¢ny, zatimco anglické od-
borné texty jsou z hlediska srozumitelnosti podobné textdm neodbornym.
K podobnym zavérim dochazi v ndvaznosti na Clyna také A. Duszakova
(1994, 1998). Podle ni ma anglosaskéa védeckd kultura rovnostarstéjsi
vztahy mezi ¢leny védeckého spolecenstvi, a proto je tu vetsi pfibuznost
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ve stylu a registru obecném a védeckém. Némeckd, a také polskd a ¢eskd
védeckd komunita je ndlezité odstupriovana (Duszakovd pro némcinu
uziva termin , high context academic culture”, na rozdil od terminu ,,low
context academic culture” charakterizujictho angli¢tinu). Némecky vé-
decky styl zdlrazfiuje védeckost a intelektudlnost, a to vede k hlubsim
rozdillm mezi jazykem pro védecké Ucely a jazykem pro Ucely bé&zné:

»V némecké tradici je védéni idealizovdno. Texty psané némecky
Jjsou méné orientovdiny k tomu, aby se snadno éetly. Diiraz je na
tom, aby poskytly étendfi znalost, teorii a ldtku k uvaovdni.
V obou kulturnich tradicich existuje spoluprdce mezi autorem
a ¢tenarem ... V anglicky mluvicich zemich padad velké véha bre-
mene na autory, aby napsali své texty tivé, zatimco v némecky
mluvicich zemich jsou to naopak étendfi, kdo museji vynaloZit
maximdlni usili, aby text deSifrovali.”

(CLYnNE 1987, 238)

Némecky odborny diskurs tedy klade na p¥ijemce a jeho porozumeéni
textu pomé&rné vysoké ndroky. | jini autofi analyzujici védecké vyjadiovani
konstatuji, Ze némecky odborny diskurs je spjat s pfedstavou étenaFské
zodpovédnosti za desifraci textu, za porozuméni autorovym intencim,
zatimco angli¢tina patfi k jazykdm pocitajicim s autorskou odpovéd-
nosti za jasnost vykladu. Pfedpoklad, Ze zalezi na ¢tendfi, zda textu po-
rozumi, se zda byt zakorenén i v Ceské stylistické tradici.

Jednu z pficin rozdilného zptsobu formulace a pfedavani védéni spat-
fuje Clyne také v tom, Ze psani védeckych textu je v anglosaskych zemich
pfedmétem pedagogického nacviku. Normy pro , essay writing” zahrnuji
.pozadavek linearity vykladu a ,relevance’ (tj. Uzké vazby k urcitému vy-
seku problematiky, vymezenému formulaci otazky, a vylouceni vdeho, co
tento vysek problematiky prekracuje, i kdyby informace byla spravna). Vy-
sledkem je linedrnost anglického textu” (Clyne 1987, 212).

Rysy némeckého védeckého vyjadfovani, na néz Clyne v porovnani
s anglictinou upozornuje, totiz v textové roviné digresivnost (tedy mno-
host odbocek, porusujicich linedrnost textu), v syntaktické roving sloZitost,
velky pocet nominalizaci a sloZenin, hojnost pasiv, neosobnich konstrukci,
Cetné modalni vyrazy, vytvarejici sloZitou hypotetickou modalitu textu, jsou
typické i pro jazyk a styl Ceské védy; nékteré z nich v omezenéj3i mite (syn-
takticka komplexnost, nominalizace a sloZeniny), jiné, jak se zda, v mife
jesté vétsi (modalizace).
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2.3H C

Cesky védecky diskurs je kontaktni zénou, v niZ se setkavaly a set-
kévaji riizné filozofické, kulturnf a jazykové normy. Ceské védecké a od-
borné vyjadfovani se rozvijelo jednak ze swych vlastnich zdrojd, jednak
v pfimém kontaktu s némeckym vyjadfovanim. Do zna¢né miry patii do
sféry vlivu zminéného teutonského intelektudlniho stylu. (Na tomto misté
bychom chté&li upozornit, Ze termin , teutonsky” nema v Galtungové po-
jeti z4dné zaporné konotace, je pouze kulturnéhistorickou nalepkou pro
soubor urcitych distinktivnich ryst, hodnocenych veskrze neutralné. ) Tento
vliv byl zprostredkovén i ruskou tradici védeckého a odborného vyjadfo-
vani, ktera rovnéz zaséhla jazyk Ceské védy. Vzhledem ke svému slovan-
skému pavodu je Cestina s to sdilet obdobnou terminologii a vétné a tex-
tové struktury napt. s rustinou, aviak typologicky je cestina disponovana
i k analogickému tvoteni slov a pfejimani vétnych a textovych struktur, jez
jsou pfizna¢né pro némceinu. Nejde v3ak jen o slova, véty a textové struk-
tury, ale o celkové ladéni védeckého textu, jeho textovou vystavbu a ko-
munika¢ni zamétenost. Vzhledem k mnoha historickym kontaktdm s né-
meckym intelektualnim stylem je Cesky védecky styl, jak jsme uvedl,
charakterizovan rysy, jez Clyne vytycuje pro némecky odborny diskurs
v jeho protikladu k anglosaskému.

2.4H CHARAKTERISTICKE RYSY CESKEHO
INTELEKTUALNIHO STYLU

Pokusime se stru¢né (a kontrastivng) charakterizovat tradicni ,, intelek-
tudlni styl” Ceskych védeckych textd.

2.4.1 MODALIZOVANOST

Ceské védecké texty se vyznacuji vysokou mirou modalizovanosti, pre-
devéim epistémické (jistotni). Znamend to nizky stupert formulacni aser-
tivnosti, pozitivnosti a persvazivnosti (pfesvédcivosti), a tedy jistou skrom-
nost a opatrnost ¢i zdrZenlivost. Zjistujeme vysokou frekvenci vyrazd
s funkci oslabovat asertivnost tvrzeni a omezovat jeho obecnou
platnost, tj. s funkci tzv. ,hedging” (Myers 1989). Témito vyrazy autor
védeckého pojednani napf. predjima vytky mozného oponenta, pfipousti
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neuplnost, resp. predbéznost svého tvrzeni, rezignuje na definitivnost
svych zavér( a jejich obecné prijeti.

MdZeme v tom spatfovat motivaci evropského pojeti védeckého pro-
cesu spiSe jakoZto spoluprace nez jako tvrdé soutéze ¢i konkurence; byva
zaujimana pozice jakoby defenzivni, vyjadfovand vyrazy typu snad, asi,
moznd, zda se nam, patrné se tu projevuje, podle naseho nazoru, tuto
strukturu by snad bylo moZné interpretovat jako... apod. (srov. podrobné
v odd. 9.2 o modalité).

2.4.2 AUTORSKA SKROMNOST

Oslabujici funkci ma jiz formulace titulk@ védeckych textt. Moderni
anglicky titulek ma ve vétsiné pfipadd podobu substantivni fraze v nomi-
nativu, zatimco Cesti autofi Casto uzivaji substantivni frazi modifikovanou
predlozkami o (pf8i-li anglicky, pak on, about), nebo k(e) (v anglické vari-
anté towards). Autor naznacuje jiz v ndzvu, Ze jde jen o , pfispévek” k ur-
Cité problematice.

Tak napf. v anglickém sborniku ,Coherence and Grounding in Dis-
course” (Tomlin 1987) obsahujicim 20 ¢lankd riznych autord jsou pouze
dva (10 %) nadepsény on: On the status a On the role. Naproti tomu
v Ceském svazku ,Slavica Pragensia IV” (1963), obsahujicim 65 ¢eskych
pfispévkd, zacind 34 titulkd predlozkou k a tifi predlozkou o (vice nez
50 %!). Tato tendence se projevuje i v anglickych statich psanych ¢eskymi
autory. V', Prague Studies in Mathematical Linguistics” (1983) za¢ina jedna
tfetina titulk( predlozkou On a dalsi 2 titulky maji podobu Some notes
on a A note on, v jiném svazku téZe série (1990) nalézdme polovinu ti-
tulkd zacinajicich On.

Uvedeny cesky zpUsob titulkovani stati v zasadé odpovida némeckym
zvyklostem — uziti predlozek (ber a zu (Zur semantischen Struktur..., Zu
einigen Aspekten..., Zum Forschungsstand..., Zur Sprachsituation...,
Uberlegungen zu den Grundlagen..., Untersuchungen zum Verhéltnis. ..,
Uber Destandardisierung...) i ruskému uziti pfedlozek o(b) a zvl&sté k (k vo-
prosu o...).

Cesti puristé dokonce povaZovali tuto podobu nézvu za noremni, jako
vyraz autorovy skromnosti. V ¢eské védecké produkci se zdd byt tento
zpUsob titulkovani castéjsi nez v némciné, kde se autorova skromnost skry-
vala zase napf. za slovo Versuch (Pokus) v ndzvu pojednant.

NizSi stupen asertivnosti, skromnost az defenzivnost ve formulaci tvr-
zeni, hypoteti¢nost a deliberativnost jazyka vykladu vynika zejména ve
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srovnani s anglickymi zvyklostmi, jak konstatuji i jiné kontrastivni studie
zaméfené na srovnani s anglosaskymi normami védeckého vyjadfovani.

Zplsoby formulace svédci o pfistupu k vlastni povaze védecké prace
a uloze individua v ni. Mohli bychom tu obrazné uzit protiklad , coope-
ration versus competition”. Neddvno jeden z ¢eskych v&dct s uznénim ci-
toval vyrok slavného botanika A. Léveho: , Védec se v diskusi s kolegy ne-
snazZi presvédcit, ale vyloZit a dospét k lepdimu pochopeni.” Obdobné
zakladatel Prazského lingvistického krouzku Vilém Mathesius (1982, 448)
charakterizoval védeckou atmosféru skupiny takto: ,V nagem souZiti se
vyvinulo v nejkrasné&jsim zplsobu oboustranné pfijimani a davani, kterym
se ma vyznacovat kazda védecka spoluprace.”

2.4.3 KOMPOZICNi VOLNOST

Kompozi¢ni vzorce a usporadani vykladu byvaji v ¢eském v&deckém
textu pomérné volné. Také tento rys se projevuje pravé ve srovnani s vé-
deckymi a odbornymi texty uvefejiovanymi v mezinarodnich sbornicich
a Casopisech, respektujicimi ¢lenénf textu na kanonické &asti, pocinajici
abstraktem. V dsledku toho byva ¢esky text méné prehledny (mezititulky
se vétSinou neuZivaji a prabézné &islovani textovych ¢asti se soustavngji
objevuje az v posledni dobé&). Kontrastivni studie také zjistuji, ze ¢esky au-
tor poskytuje ¢tenafi méné metatextovych orienta¢nich signald, jimiz by
Ctenafe informoval o tom, co pravé v textu déla. Je na ¢tendri, aby si tuto
informaci sam z textu vyvodil.

To v3e souvisi s tim, Ze Cesky védecky text neni orientovan primarné na
Ctendre. Neznamena to v3ak, Ze je autor orientovan na sebe. Je oriento-
van na obsah sdéleni, na jeho pfedmét, na samu véc. Chce podat logicky
usporadany, formulovany, a pokud mozno Uplny, nenapadnutelny vyklad
daného jevu, povédét svou pravdu a oviem téZ Ctendre seriézné poucdit.
Je to monolog bez dialogického zfetele a plisobi patrné - to si pfiznejme
— Vetsi radost a uspokojeni autorovi nez ¢tendfi. Jaké jsou zdroje tohoto
pristupu k védeckému psani? ‘
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ZISKAVANI DOVEDNOST]
VE VEDECKEM
VYJADROVANI

»Jste posuzovdni podle svych schopnosti psdt
a mluvit a vase hodnota nezdvisi Jen na vasich
znalostech ve svété védy a techniky, ale také na
vasich schopnostech svou znalost a myslenku
komunikovat.“

(BARRASS 1977, 5)

Charakter ceského védeckého vyjadiovani je dan historickymi a kul-
turnimi souvislostmi jeho stfedoevropského vyvoje, ale urcitym zpé&tnova-
zebnym ovliviiujicim faktorem tu maze byt i samo jeho pojeti v ¢eské ling-
vistice, stylistice, teorii textu a aplikovanych disciplinach, predeviim
v pedagogice.

Ceskd stylistika ma v popisu védeckého a odborného stylu velmi bo-
hatou tradici vychazejici ze zdzemi prazského funkéniho strukturalismu
(z pozdégjSich praci jmenujme alespon: Jedlicka a kol. 1970, Mistrik 1974,
Chloupek a kol. 1991, Be¢ka 1992, Jelinek 1995, Cechova a kol. 1997).
Cesky védecky a odborny styl se vymezuje na pozadi obecné stylistické
teorie péti funkcnich stylt a vytycuiji se jeho charakteristické rysy, které jej
konstituuji v protikladu k funkcim ostatnich ¢tyf funkcnich stylG. Tim
je zdliraznéna jeho vylu¢nost. Konstitutivni funkci védeckého stylu je byt
nastrojem rozvoje lidského poznéni a posouvani jeho hranic. Siln& se zd@-
razfiuje intelektualizacni funkce védeckého stylu; védecky styl je kvalifi-
kovan jako nejnaro¢n&j3i ze viech vzhledem ke své presnosti, urcitosti, po-
jmovosti. Zatimco kognitivni stranka v&deckého vyjadreni je takto velmi
silné zdGraznéna, ponékud se nechavé stranou fakt, Ze funkce védeckého
stylu ma rovnéz velmi vyznamny rozmér socidlni, interakéni, komunikaéni,
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jimz je védecky, pfipadné odborny funkéni styl spojen s dal$imi funké-
nimi styly — bézné mluvenym, jednacim, administrativnim, publicistickym
i uméleckym. Prvnim predpokladem pro rozvoj poznani je nepochybné
kognitivni kompetence védce, ale ze sociorétorického hlediska je (jak
jsme jiz uvedli) nezbytna i kompetence proceduralni, interakéni, ko-
munikacni a Sife socialni, kterou musi védec vladnout v obdobné mite
jako uzivatel kteréhokoli jiného funkéniho stylu. Co by tedy bylo v sou-
Casné Ceské stylistice zadouci? Aby zfetel funkéni doplnila o zfetel soci-
alni, jinymi slovy interakéni. Pro parametry souvisejici s timto pohledem
Casto nemame v Cestiné odpovidajici pojmové kategorie a zavedené ter-
miny (srov. angl. terminy cognitive competence versus interactional/trans-
actional competence, declarative competence versus procedural compe-
tence). Porovnejme nyni ¢eskou stylistickou tradici s tradici anglosaskou.

3.2 VEDEC( K

Anglosaska teorie textu, diskursu, komunikace, véetné védecké, ma
své kofeny v pragmatické filozofii jazyka a vzhledem k takto orientova-
nému pfistupu k jazyku odeddvna sméfuje k uchopeni textotvornych
postuptl v interakénim ramci. Navic se tato teorie vyvijela v izkém pro-
pojeni s lingvistikou aplikovanou, jak o tom svéd¢i konstituovani discip-
liny zvané writing, pfipadné reading (produkce a interpretace textu ve
smyslu kognitivnim i interakénim), jeZ je zaroveri oborem teoretickym i di-
daktickym (Cmejrkova 1992). V jejim rdmci pak vznikla podrobné pro-
pracovavana disciplina zvana academic writing, a kone¢né i analogicky
zaméfend disciplina academic reading.

Zatimco Ceska stylisticka tradice ma povahu spise deskriptivni, anglo-
saska teorie writing (coz je vlastné oznaceni pro rétoricky vycvik) sméfuje
k praktickému nacvicovani formula¢nich dovednosti.

Myslenka o potfebé kultivace psacich dovednosti byla u nas vyslovena
jiz davno Vilémem Mathesiem (1942), nepochybné v souvislosti s jeho
anglistickou orientaci, ale do u¢ebnich programd vtélena nebyla. Nacvik
psani odstavcl (paragraph writing), jenz je velmi charakteristickou sou-
Casti discipliny zvané psani, nemé v ¢eském stylistickém vycviku obdobu.
Odstavec byva popisovan v Ceskych stylistikdch jen velmi zb&zn& a po-
zornost stylistd pfitahuje spiSe odstavcovani v krasné préze, a to vzhle-
dem ke své specifi¢nosti a nepfedvidatelnosti (Betka 1992).
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Zakonitostem v psani odstavc( se vénuje jen velmi mélo pozornosti.
Byl to opét Mathesius (1942), kdo toto téma zpracoval ve stati nazvané
Uméni psat odstavce (srov. té2 Vachek 1994). Tato studie nicméné z(istala
v Ceském kontextu pocinem spise ojedinélym a teprve o mnoho let po-
zd&ji na ni navazal F. Daneé rozsahlou studii o tematickych posloupnos-
tech a odstavcich ve védeckém textu (Dane 1994)

BDC ARG
. FSANT
DEM A

Psany text exteriorizuje sdéleni a oddéluje je od individuality mluvéiho.
Vlastni napsany text zpGsobuije, Ze zélezitost Je autorovi mnohem jasn&jsf,
neZ mu byla pfedtim. Ma pocit, Ze ,vic vi”, | kdyZ pfi tom nepouzil cizi
znalost. To je také jeden z divodtl, pro¢ stfedokoliti a vysokoskolsti stu-
denti pisi referdty, seminarni a diplomové prace. Psany text — néco po-
malu, uvédoméle a promyslené produkovaného — napomaha rozvoji osob-
nosti a jejiho mysleni. Zapadni instituce proto vénuji tomu, aby zasvétily
své mladé generace do uméni psat védecké texty a orientovat se v zan-
rech védecké komunikace — zejména v psani esejd, ale i fady zanra dal-
Sich —, soustavnou péci na skolach strednich, a oviem té vysokych.

3.3.1 PSANI KOGNITIVNi A PSANI KOMUNIKATIVNI

Zeptate-li se Ceského studenta, zda navstévuje kurs psani, pravdépo-
dobné se na vds shovivavé usméje a vysvétli vam, Ze psét se naudil uz
v prvni tfidé. PoloZite-li tutéZ otdzku studentu americkému, témar Jisté se
dozvite, Ze se takového kursu Gcastni. Nemame-li Jej podezirat z negra-
motnosti, kde hledat vysvétleni?

Terminem psani v ¢edtiné tradi¢né rozumime pisemné zaznamenavani
(SSC 1994), zatimco v pojet anglosaském je skutec¢nost oznacovana ter-
minem psani (writing) mnohem &ir3f a to, co minime Ceskym slovem psant,
predstavuje nejelementarné&jsi droven tohoto procesu nebo snad spise jeho
nutny pfedpoklad.

»Psani je zpiisobem reseni probléma, D7t néméZ se pisatel vypo-
raddvd s dvojim tkolem: (a) generovdnim myslenek v jazyce a (b)
usporaddnim téchto myslenek do psané struktury vyhovujici po-
trebam Ctendre a zamérim autora.”

(HAMP-LYONS A HEasLEY 1987)
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Obvykle se v této souvislosti rozliduje kognitivni psani, pfi némz je kla-
den diiraz na generovani myslenek, a komunikativni psani, pfi némz au-
tor anticipuje potenciélni potize ¢tendre s desifraci textu.

Disciplina psani (writing) zahrnuje jazykovou vychovu od pocatkd skolni
vyuky aZ po psani akademické (Basic writing, Writing across the curricu-
lum, College-level writing, University-level writing). Psanf je ¢lenéno podle
uceld, jimz slouZi (tzv. Writing for special purposes), a jeho vyznamnou
odno?i je psani odborné a védecké (Writing for academic purposes). Psani
v tomto slova smyslu se dovolava soudobé teoretické i aplikované ling-
vistické discipliny, ,linguistics of writing”, ktera do sebe vstfebala poznatky
soudobé lingvistiky textu, komunikace a socidlni interakce. Pfi takto cha-
paném psani nejde samoziejmé o zvladnuti grafického zaznamu textu,
nybr? o procesudlné chapanou vystavbu textu: projev je postupné pro-
myslen, naértavan, korigovan, piestylizovavan a dotahovan do ko-
ne¢né podoby (srov. napt. Adams 1982), a to po strance kognitivni i in-
terak¢ni. Grafické ztvarnéni textu neni vlastné nezbytnou podminkou,
projev muze byt zrovna tak pfednesen ustné.

Lingvistika psani tak svym zahrnutim produkénich aktivit pisemnych
i mluvnich navazuje na tradice rétoriky, nebot i rétorika, ac se v na-
¢em povédomi silné asociuje s projevem mluvenym, zahrnovala zfetel
k ob&ma podobam jazyka. Mohou byt pro nas myslenky ,, lingvistiky psani”
inspiraci?

3.3.2 JE VYUKA PSANI NA SKOLACH DOSTACUJICI?

Vyuka psani na ¢eskych $kolach spoléhd na to, Ze zna-li zak zakladni
gramatickd a pravopisna pravidla, bude umét komponovat vy3si celky, od-
stavce a celé texty. Uméni psat je u nas vnimano spide jako individualni
nadani, talent, dar, coz vynika pravé ve srovnani s tradici anglosaskou,
kterd chépe psani jakozto dovednost, kterou Ize ucit, cvicit a zdokonalo-
vat, a pak také soustavou pevnych kritérii testovat. Pisatel napt. absolvuje
vyevik v psani odstavcd, s ddrazem na jednoznacnost tzv. tematické ne-
boli ndmétové véty (topic sentence) a na naslednou pfimocarou vystavbu
odstavce aZ po vétu zavére¢nou, s dlrazem na pfesnost a jasnost. Se-
znamuje se ovéem i s fadou daldich hledisek, kterd md brat pfi psani
v Uvahu.

R. Clarkovd a R. lvani¢ova (1991, 176) uvadéji napf. 17 momentd pro-
cesu psani, které maji studenti discipliny psanf respektovat: shromazdo-
vani znalosti, stanoveni zdmér(, analyza zadani, pldnovani, vybaveni si vé-

d?[ngstl' O typech psani, zvaZovani ¢asovych a prostorovych limit fed

bezrze rozyréem’ latky, formulace myslenek, revidovani, zakougen; ’pgnik—
a hrvuzy, vyjasnéni si upfimnosti myslenek, stanoveni vlastni identity, ohle()j/
na Ctenare, zakouseni radosti a uspokojeni, rozhodnuti o tom zéa Fe-
vzit odpovédnost, pfiznat pozidi, ¢i ji zamaskovat, a kone¢na upiatnénﬁ’)'a-
zykové kompetence. Pfedposledni bod zaroveri ukazuje, co maze patJFit
kvnécwku retorickych dovednosti a ¢im byvé pojem rétorika v nagem po-
ve/edqml' zatizen a diskreditovan. Je oviem tfeba mit zérovef na paméti, ze
vycwk v produkdi textu je i vycvikem v interpretaci textu. Vede nejen k r'oz-
vinuti argumentativnich dovednosti a k ovladnutf presvédcovacich pro-
sthedklj, jimiz chce autor na pfijemce puasobit, ale vede i k reflexi toho

vcem qu(:fyé persvazivnost (pfesvédcivost) ciziho textu, jak byt vici pers:
vazivnosti ciziho textu rezistentni a jak jej brat s urcitou rezervou.

) U nas pfiprava v odborném psani do té miry rozvinuta nenf a vysoko-
Skolsti studenti a doktorandi, stejn& jako mladi védecti pracovnici, maji-li
napsat diplomovou ¢i disertaéni préci, resp. vypracovat védecky ’élének

pipravit si referat ¢i napsat recenzi, byvaji ponechani sami sobé a v nej:
lepSim pfipadé odkazéni na cizojazyéné nebo prelozené pfirucky (srov

Umberto Eco, Jak napsat diplomovou praci). Neztidka vyuku védeckéhd
psani supluje vyuka na katedréach anglistiky.

,Z poznani tohoto stavu véci pravé vznikla myslenka zpracovat pred-
kladanou pfirucku.

Zés?cjy, k jejichz osvojeni vycvik v psacich dovednostech sméfuje, neni
sarrjozrejmé nutné bez rozpakl a bez vyhrad pFijmout, ale je tfeba s nimi
?ocftat. MuZeme je pak tfeba i porusovat - je v tradici ¢eské stylistiky uva-
zovat o tom, Ze dodrzovani norem vede k jejich ustrnuti (petrifikaci)
a vysledkem jejich virtu6zniho ovladnuti je prazdny manyrismus
Na druhé strané je dobré védét, ze mnozi zahrani¢ni autofi. s nimis se vé
védeckych nebo odbornych diskursnich komunitach setkavame jsou
k psanf ¢lankl a prezentaci vysledkt své prace dobfe pfipraveni a'jejich
pocinani je efektivni. Pravé proto, Ze je od zacatku promysleno v ramci
pragmatického interakéniho pfistupu k jazyku a védeckému psani zvlast.
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ZANROVA  DIFERENCIACE
VEDECKEHO DISKURSU

»Zanry autora neomezuji, ale poskytuji mu po-
zitivni podporu. Nabizeji prostor, relativné ne-
utrdlni prostredi, cestu, kterd usmérriuje zku-
Senost, kdyZ autor tvori. Tim, Ze autor prijme
pozvani Zanru, neni problém jeho vyrazu vyre-
Sen, avsak dostdvd se mu védéni, jak lze mno-
Zinu prvki vhodné usporddat. A Zénr koneéné
nabizi vyzvu a provokuje svobodnou volbu pre-
krocit meze pfedchozich pripadii.“

(FowLer 1982, 31)

Z dosavadniho vykladu je patrné, Ze soucasny pohled na uzivani jazyka
se vyznacuje nejen velmi dynamickym a pruznym pojetim jeho norem, ale
podobné dynamicky a pruzné jsou vymezovany i Zanry, které v jazyce po-
stupné vykrystalizovaly a které stale nové vznikaji. Podle Todorova (1976,
161) je zanr spiSe nez jako tfida textt chapan jako normované ocekavani,
vzhledem k némuZ jsou produkovény dal3f texty a na jeho? pozadi jsou
interpretovany.

4.118

Stanovit, kolik je vlastné druhd (typd, Zanrd) védeckého diskursu, neni
dost dobfe mozné. Za prvé zaleZi na volbé klasifika¢niho kritéria, za druhé
hranice mezi jednotlivymi druhy jsou neostré, za tretf cel soustava typd
textd je nepevnd, ve stalém pohybu, nékteré typy se vytraceji a jiné vzni-
kaji (do velké miry v disledku promén ve vé&dé samé i zmén v organizaci
védy), resp. méni svij rdz, a za Ctvrté by zaleZelo na tom, pro jakou hloubku
detailu bychom se pti oné klasifikaci rozhodli.

Nasnadé je kupfikladu tfidénf , horizontalni”, podle jednotlivych védec-
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kych oblasti a podoblasti. Téch je oviem znacny pocet (v literature byvaiji
uvadény stovky, ba tisice réiznych specializaci). Hranice tematickych oblasti
Ize stanovit do zna¢né miry libovolné a zérovef neni nikdy mozné stanovit

 je striktng, mj. i vzhledem k mezioborovym kontaktdm v soucasné véde.

4.2 0

Vyrazné relevantni je bezpochyby rozdil mezi obory (asi 1épe nez ve-
dami) piirodovédnymi, lékarskymi a technickymi na strané jedné a obory
spole¢enskymi a humanitnimi na strané druhé, i kdyZ dnes nenf tato hra-
nice zcela ostra, jednak v désledku pfistupu mezioborového i nadoboro-
vého, jednak pfistupu zddraziujiciho relevanci poznavajictho subjektu ve
vegkerém védeckém poznani. A kone¢né ke sblizovani obou oblasti do-
chazi i proto, Ze se v n&kterych oborech ¢i smérech spolecenskovédnich
a humanitnich uplatiuji statistické a experimentani metody vyzkumu,
snaha o v&t3i exaktnost a formalizaci, coz se ovsem obrdzi i ve vybéru ja-
zykovych prostiedk( a celkové vystavbé textd. Je tedy zapotiebi poloZit si
otazku, co spole¢ného maji — pres ziejmé rozdily co do stylu a celkoveé vy-
stavby — obory pfirodovédné s obory spolecensko-humanitnimi, co nas
tedy opraviiuje k tomu, subsumovat oboji badani pod hlavicku ,véda”
(viz déle v odd. 4.4).

Poznamka terminologicka: Jak je zndmo, v anglosaské tradici pfislusel termin science(s)
jen védam piirodnim (zvanym dnes téz natural sciences: fyzice, chemii, biologii, geologii aj.).
Vyvoj védeckého badani ved! viak k aplikovani tohoto oznaceni na dalsi obory: medical sci-
ence(s) (¢&i medicine), engineering science(s) (technické védy) a téz social sciences (spole-
genské ¢ socialni védy: sociologie, ekonomie, politologie aj.). Naproti tomu obory filologic-
kého a filozofického charakteru oznatuje anglictina tradiénim ndzvem humanities
(odpovidajicim nasemu oznaceni obory humanitni). Bohuzel rozlisovani mezi obory spole-
genskovédnimi a humanitnimi je dosti vagni, napf. historie a jazykovéda byvaji fazeny ne-
kdy mezi obory spolecenské, jindy mezi humanitni. Proto v nasich vykladech uzivdme veétsi-
nou podvojného terminu obory spolecensko-humanitni.

stupujeme-li k nf z hlediska jejich celkového zaméfeni a tcelu. Tak dosta-
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vame: 1. Texty védecké ve vlastnim, uzsim smyslu. Ty pfind3eji nové po-
znatky ur€ené primarné védeckym pracovnikiim v dané uzsf specializaci.
- 2. Texty naucné, jejichz adresdtem jsou pIné vzdélani pracovnici v da-
ném Sirsim oboru, jejichz zaméfeni je méné specializované a/nebo ktef se
zabyvaji praktickymi aplikacemi. - 3. Texty popularizaéni, je? byvaji r(iz-
ného stupné popularnosti (mluvivd se o pyramidaini struktufe populari-
zace). Jde o prezentovani poznatkd obecn&ji pfistupnou formou, zalesi
vsak na tom, zda autorem popularizujiciho textu je védec sdm, anebo pub-
licista, a zaleZi také na tom, na jaky okruh adresatd je dany populariza¢ni
text zaméfen. Popularizujici texty, které jsou psany specialisty a jsou ur-
c“eny Sirsi védecké obci piibuznych, popfipadé i jinych obort, Ize jisté fa-
dit mezi texty povahy védecké. Tato popularizace byla a dosud je pro &es-
kou situaci ddlezita i tim, Ze nahrazuje pfece jen u nas obtizné&ji dostupnou
_cizi literaturu, resp. pomaha k snazsi orientaci v jeji zaplavé, a tim k leps
informovanosti. Populariza¢ni texty vyZaduiji sice vykladovy sloh méné na-
rocny (zejména v oblasti terminologie, matematického aparétu apod.),
avsak toto jisté zjednodusovani by nemélo jit na tkor vécné spravnosti. —
4. Texty uc€ebni (skripta, ucebnice apod.).

‘ Jinym vyraznym stylisticko-kompozi¢nim faktorem je ta okolnost, zda
jde o text s obsahem prevazné teoretickym (pfip. Gvahovym) nebo ma-
teridlovym a/nebo experimentalnim.

4.4W OBE(

AFay

Znamy italsky védec Umberto Eco se ve své piiruce pro diplomanty
.Jak napsat diplomovou préaci” jednozna¢né vyslovil pro jednotné cha-
pani védy (,,védeckou praci je mozno napsat i bez pouziti logaritmu a zku-
mavek, bez vzorcl a diagramd”) a uved! soubor kritérii pro védecky cha-
rakter néjakého zkoumani. Prvni z nich se tyka pfedmétu vyzkumu: musi
to byt poznatelny ¢i identifikovatelny objekt — nikoli nutné fyzicky, hmotny
(napfiklad v matematice) — a oznaceny i definovany tak, aby byl pozna-
telnym a identifikovatelnym i pro ostatni. Druhé kritérium si v&ima vy-
sledkd vyzkumu: vyzkum by mél o svém pfedmétu sdélit véci, které ne-
Pyly dosud Fedeny, respektive se podivat novym pohledem na véci, které
jiz Fg§eny byly. Za tfeti by mél byt vyzkum uZite¢ny, prosp&3ny pro ostatni
a prinaset poznatky, ke kterym bude muset v budoucnu kazdy prihlizet.
A konecné& by mél védecky vyzkum poskytovat podklady pro potvrzeni
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nebo vyvraceni predpokladd, z nichZ vychazi, a tak umoznit, aby kdokoli
jiny mohl v daném vyzkumu pokracovat.

Vyklady v nasi pfiru¢ce vychazeji z tohoto Sirokého pojimani védy a snazf
se pfinaset pouceni, pokyny a rady pro autory text( ze viech védnich dis-
ciplin a prihlizet zérovef jak k jevim spole¢nym, tak k relevantnim dife-
rencim mezi obory a podobory. Pfitom se ukazuje, Ze na rozdil od obord
spole¢ensko-humanitnich vétsina badatelt z obord pfirodovédnych, [é-
kafskych a technickych t&i uz dnes z poznatkd ziskanych ze studia textd
cizojazy¢nych, popfipadé z cizich stylistickych pfirucek, a postupné pre-
chazi ve svych prezentacich vice méné na ten zpGsob vystavby textd, ktery
se dnes v mezindrodnim styku do zna¢né miry ve svétové védé ujal.

Je ovéem zapotiebi dodat, Ze zatimco vzorce (modely) celkové vystavby
textu Ize prejimat pomérné snadno — i kdyz bychom neméli nékteré v nasi
véde tradi¢ni postupy zcela opomijet —, musi kazda volba konkrétnich ja-
zykovych prostredkd pochopitelné vychézet z norem spisovné Cestiny a pri-
tom oviem pruzné reagovat na nové se objevuijici vyrazové potreby (tyka
se to predeviim slovniku, zejména odborného nazvoslovi, tvofeni sloviné-
kterych jeva syntaktickych).

Védecky nebo technicky obor a zvoleny zanr klade urcité pozadavky
na vystavbu a kompozici textu, ale pozadavky zanru se tykaji i jazykového
koddu (4. znakovych systémd) a tzv. registrl (tj. jednotlivych stylovych vrs-
tev jazyka). Zatimco zénr se realizuje teprve v roviné samotného textu, re-
gistr je zalezitosti jazyka, kodu, mnoziny prvkd, z niz se vybira.

Diilezitym aspektem v&decké komunikace — oviem nejen védecke — je
dnes nepochybné pomér mezi vyjadfovanim v jazyce spisovném (neboli
ve standardu) a v nespisovnych varietach cestiny (tedy v tzv. obecné Ces-
tin& nebo v jinych varietach ¢eského jazyka). Co se tykd jazyka spisovneho,
ukazuje se, Ze ona stale vyrazngji se uplatiujici stylisticka rozrznénost
(specifikace) spisovného vyjadfovani v riznych oblastech spolecenske ko-
munikace (riizného rozpéti), spolu s rznorodymi, nékdy az protikladnymi
jazykové stylistickymi potfebami a pozadavky rdznych druhl textd, vede
nakonec k jakémusi rozmé&liovéni, ne-li rozplyvani jeho hranic, k jeho ji-
sté , decentralizaci”. Klasické predstava (a pozadavek) ,jednotnosti” spi-
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sovného jazyka neodpovida dnesni skute¢nosti. Respektive je ji tfeba cha-
pat jinak, diferencovanéji, relativizované k jednotlivym typtim a podtyp&m
komunikace, tedy jako shodny zpUsob vyjadfovani ve shodnych (analo-
gickych) komunika¢nich situacich. Pokud jde o samo vyjadfovani ve v&dg,
je tfeba vzit v Gvahu pfedevdim situa¢né danou a nevyhnutelné rozplyva-
vou, snadno prdchodnou hranici mezi oblasti toho, co Ize nazyvat pra-
covni, profesni slang ¢i mluva, a vyrazivem standardnim, spisovnym. Plati
to zejména o védach pfirodnich a medicinskych s jejich rozsahlou ¢innosti
experimentalni, laboratorni, anebo napf. o vyjadfovani pocitacovych od-
bornikd.

Uvedené skutecnosti zarover ukazuji na jeden obecnégjsi aktualni jey,
totiz na roli, jakou ma dnes ve v&dé vyjadfovani Ustni, otevirajici ovsem
dvefe k uzivani prostfedkd jazyka bézné mluveného. PIné spisovné byvaji
dnes vlastné jen prednasky a pfipravené referdty; v rozhlasovych a tele-
viznich relacich se pfirozené objevuji — byt v malé mife a nestejné u rdz-
nych mluv¢ich — prvky jazyka béZzné mluveného, podobné jako v méné
formalnich diskusich po prednaskach a v neklasickych prezentacich vé-
deckych poznatkt (v pfirodnich védach v dnes prevazujicich prezentacich
s diapozitivy, v panelovych diskusich apod.). Silné pak prevazuje nespi-
sovné vyjadfovani v diskusich a rozhovorech na pracovistich, konferen-
cich, v kulodrech apod. Oviem i tyto situace jsou soucasti — a zda se, Ze
dnes eminentné ddleZitou — procesu védeckého pozndvani. Lze fici, ze
hlavni doménou cisté spisovného vyjadfovani ve védé jsou dnes texty tis-
téné.

Je tfeba upozornit i na to, Ze ve vyjadiovani védeckém se stird hranice
mezi ,pfirozenym” jazykem spisovnym a ,umélymi” jazyky véd. Speci-
fické potreby dnesniho odborného vyjadrovani v tésné souvislosti s vlivy
cizojazyénymi (vétSina mezinarodni ¢i nadnarodni védecké produkce je
oviem dnes v angli¢tiné) nejenze pUsobi jisté adaptacni zmény v Ceské
gramatice (u jazyka dosud tak vyhranéné flektivniho to nutné vede
i k adapta¢nim zménam dotykajicim se nékterych jeho typologickych cha-
rakteristik — srov. napt. vyrazy jako RNA-viry, pH-metr, ATPaza, n-tice, ne-
sklonnost nékterych substantiv ap.), nybrz vede i k vytvareni textd , smi-
Senych”, obsahujicich nejen prostiedky vyslovené ,umélé” (vzorce,
schémata, tabulky ap.), ale i vyrazy stojici na pomezi mezi, feknéme, slo-
vem a vzorcem, jako napft.: 1-/2,3,5-trimethyl-4-acetoxyphenoxyl/-3-iso-
propylamino-2-propanolum. Akronyma, tj. inicidlové zkratky typu DNA,
HIV, se stale rozmnozuji, maji vysokou frekvenci a Ize je chépat jako spe-
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cifickou slozku systému pfirozeného jazyka — srov. jejich prechod v nor-
malni slova, jako napf. AIDS — aids, aidsu, ... Terminy jsou nepochybn_e
velmi zdvaznou slozkou védeckého textu (srov. Postolkovd, Roudny, Tej-

nor 1983).

V dané studii se zamérujeme na principy vystavby textu jako celku. Za-
méfili jsme se na nékteré typy textd a na nékteré zanry, protoze 'nech‘ceme
predlozit schematicky prehled disciplinarnich kultur, ale pomoci .roz.vmogt
komunikacni kompetenci tim, Ze upozornime na obecngjsi principy vy-
stavby védeckého textu.
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AUTOR, CTENAR
A DALSI SUBJEKTY
V TEXTU

»Pracujete-li se strojem, vase schopnost vyjdd-
Fit se neni tak dileZita. Ale &im $irsi Jje okruh
lidi, pro které pracujete, tim duleZitéjsi je,
abyste védéli, jak sdélit své myslenky slovem &
pismem. Tato schopnost sdélit je snad nejdiile-
Zitéjsi ze vSech schopnosti, jaké potiebujete.
(BARRASS 1977, 5)

5.18

Socialni a interakeni pohled na jazyk vé&dy, jemu? se v poslednich de-

setiletich vénuje velmi mnoho pozornosti, je motivovan zcela prostymi

predstavami, které jsme naznadili citatem z jedné z mnoha praktickych
prirucek, které se socidlnim aspekttim védy vénuji. Jeji vychodiska jsou
velmi jednoduché, taktka bandlni, oviem analyzy socidlnich aspektd
védecké komunikace prinaseji fadu pozoruhodnych kritérii, kterd ve-
dou autora k reflexi komunikaénich dovednosti, svych i cizich.
V duchu pragmatické orientace je autor nabadan k tomu, aby mél ne-
ustale na mysli pfijemce textu a formuloval text s neustalym ohledem
na néj. (O pojmech autorska zodpovédnost vs. Etendisks zodpovédnost
jsme se zmiriovali v kapitole 2.2 o intelektudlnich stylech.) Interakéni,
takrka dialogické zaméteni pisatele védeckého textu vyjadfuje napt.
tento vyrok:

~KdyZ pisu, uvazuji o Ctendrovych moznych reakcich, antici-
puji vsechmny tézkosti, které by mohl mit s porozumeénim mému
textu a sledovanim mych myslenek, vedu zkrétha skryty dialog se
svym predpokldidanym protéjskem.“

(Wipbowson 1979, 176)
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Dotykame se tu struny, kterou by bylo mozné v domaci teorii védec-
kého textu rozehrat. Socidlni aspekt psani védeckych a odbornych textd
rozsituje totiz klasické ¢eské pojeti védeckého stylu, v némz je ohled textu
na ctendfe interpretovan velmi slabé. Je to proto, ze tomuto stylu byl, jak
jsme jiz uvadéli, pfipisovan rys monologi¢nosti a psanosti. Pfedpokladalo
se, e védecky styl se konstituuje jen pod tlakem typickych rysd psané po-
doby jazyka (pficemZ psanost byla vice meéné ztotozfiovana s monologi¢-
nosti), a profiluje se skrze typické rysy monologi¢nosti.

O autorské textové strategii orientované na ctenare se uvazovalo pouze
v souvislosti s metatextovymi komentafi doprovazejicimi rozvijeni tématu,
zatimco o samotném vykladu se soudilo, Ze vyplyva z internich potfeb roz-
vijeni tématu. Situa¢ni a kontextova podminénost produkce a interpre-
tace textu, intence pisatele, jeho vztahy k jinym autordim védeckych statf
a také vztahy produkovaného textu k jinym textdm z(stavaly mimo pole
analytického zajmu. Védecky styl byl definovan jako styl vefejny a byl kla-
den do protikladu k t&ém, které maji znamého a blizkého adreséata. Uva-
délo se, 7e je uréen nezndmému a vzdalenému adresatovi a ze vefejné za-
méfeni pfitom neznamend obecnou srozumitelnost védeckého textu,
nebot védecky text neni pro svou narocnost urcen kazdému a véem. S tim
souvisel i pfedpoklad, Ze vefejné zaméfeni vyZaduje formalnost a objekti-
vitu, pfi¢em? subjektivni prvky jsou potlaceny nebo zcela vylouceny.
Védecky styl se kladl z hlediska své objektivity do protikladu ke stylu pub-
licistickému, charakterizovanému apelativnosti. Jazyk védy byl naopak po-
vasovan za neosobni nastroj predavani faktd a potlacovéni subjektivnich
n&zortl a byl vniman jako ,gnomické konstrukce znalosti”.

\V&decky text je oviem zasazen do urcitého socialniho kontextu a nese jeho
stopy; prozrazuje svij interakeni rdmec, nebo — jak se také fika — participacni
rémec. Participacni rémec védeckého textu je kategorie pomérné velmi iroka.
Zahrnuje predevsim autora, ktery text produkuije, a ¢tenare, kteffi text inter-
pretuji a k nimz se autor obraci. Kromé toho ovsem v textu zaznivajf i jiné
hlasy. Jsou to hlasy jinych védcd, které autor cituje, z nichz vychazi, jejichz
tvrzeni piijimé s v&tsimi ¢ mensimi vyhradami, s nimiz polemizuje, které kri-
tizuje apod. Podivejme se nejprve na to, jak se v textu projevuje autor.

5.2 AUTOR

AZ dosud jsme se o autorovi védeckého textu vyjadfovali nediferenco-
vané jako o vé&dci, ktery predklada ctenafské obci svij text. Pro zpfesnéni
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uvedme, Ze v nékterych pfipadech mlze byt dulezité rozlidit kategorii
védce a kategorii pisatele védeckého textu. Hlas védce se nemusi kryt
s hlasem pisatele omezeného tfeba péti stranami textu. Navic jeden a ten-
tyz védec mlze o témz tématu napsat texty formulované naprosto odlis-
nym zpusobem, jednou pro Ucely pfisné védecké, jindy pro Ucely popula-
rizacni. Je tedy dobré si uvédomit, Ze ten subjekt, s nimz se pfi Cetbé
védeckého textu setkdvame, neni védec (se vsemi svymi osobnostnimi cha-
rakteristikami a odbornymi rysy), ale pisatel, nebo chcete-li, autor.

5.2.1 AUTORSKY PLURAL A PLURAL INKLUZIVNI

Podminénost ztotoznéni védce s pisatelem se projevuje jiz tim, Ze pi-
satel sam sebe ve védeckém textu velmi ¢asto oznacuje 1. osobou mnoz-
ného ¢isla. Je to konvence zvand autorsky plural:

» Neékterd fakta tykajici se produkce a diagnostiky fullerenii byla
JiZ uvedena v pfedchozich kapitoldch. Zde se pokusime je suma-
rizovat...

Pro jednoduchost ukdZeme véc na jednom prikladé...

Viyjadfuje-li se autor v 1. osobé mnozného ¢isla, mUze jit v mnoha
pfipadech také o plurdl inkluzivni, zahrnujici autora i ¢tenafe do

jedné spolecné kategorie, jiZ Ize vztahnout na celou diskursni komu-
nitu:

' Pokusme se tedy skloubit doposud zndmé biologické a geolo-
gické udaje a vyjde ndm ndsledujici obraz.

Vépujme se nyni podrobnéji fyzikdlni podstaté vzniku obrazu
v optickém mikroskopu.

Proto je tento zpUsob vyjadfeni obvykly v defini¢nich procesech, které
autor predklada celé védecké obci:

Geologickad historie Zivota byla poznamendna Fadou krizi. Ty,
které vynikaji mimorddnou silou, oznadujeme jako katastrofy.

Uzijeme-li pro ,vétu jako jednotku jazykového systému” ter-
minu véta a pro ,vétu jako souddst jazykového projevu” terminu
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vypovéd, dosdhneme toho, Ze pro kaZdy z obou aspektii minimdl-
niho komunikdtu budeme mit oznadeni zvldastni (coZ je vyhodné).

5.2.2 NEOSOBNIi VYJADROVANI

Nejcasteji voli oviem autor vyjadieni neosobni. Nepise o tom, co déla
on sam, jak vidi problém on sam, pfipadné jak by jej mé&l vidét Ctenar,
nybrz pise o tom, jak je véc v ¢lanku nebo ve védecké obci vidéna, jak se
problém v ¢lanku nebo ve védecké obci fedi, tj. uziva konstrukce pasivni,
v nichZ je subjekt odsunut do pozadi. Uvedme nejprve doklad, v némz
autor pise o tom, jak v ¢lanku véc fesi (jak je véc feSena):

V ndsledujicim élanku jsou nejprve pripomenuty zdklady teo-
rie rozlisovaci schopnosti optického mikroskopu a kontrastu zo-
brazeni, doplnéné o vyklad nejdiileZitéjsich metod pozorovdni fa-
zovych objektii. Treti, zdvéreénd &dst je vénovdna principidiné
novym metoddm, jako jsou videomikroskopie a konfokdlni mik-
roskopie. Kviili p¥ijatelnému rozsahu byly z prehledu vypustény
bézné metody inferenéni a polarizaéni mikroskopie, nebot lze pred-
poklédat, e mezi fyzikdlni verejnosti by mély byt dobre zndmy.

Misto toho, aby autor volil vyjadfen ¢innostni (pfipominam, doplriuji,
vénuji, vypoustim, predpoklddédm, znaji), voli opisné pasivum bez uvedeni
Cinitele d&je (jsou pripomenuty, doplnéné, je vénovana, byly vypustény, by
mély byt znamy), pfipadné konstrukci neosobni ([ze predpoklddat).

Neosobnf vyjadfeni (téZ zvratnym pasivem) je velmi bézné tam, kde
autor uvadi poznatky obecné pfijaté v diskursni komunité. Castd je for-
mulace Vseobecné/Obvykle se mé za to, Ze... (po niz Casto nasleduje zpra-
vidla néjaké avsak...):

Vseobecné se poklddd za mozné, Ze se Zivé organismy mohou
pFizpiisobit zméndm ve vnéj§im prostredi tak, Ze se stanou odol-
néjsimi. Pro tento ndzor vsak donedduvna chybélo exakini vysvét-
leni.

Obuykle se mezi ,nespecifické” elementy imunitniho systému
Fadi i tzv. NK-buriky, které véak podle soudasnych ndzori naleZi
spise mezi velmi nekonvenéni antigenné specifické buriky ... Nes-
pecifické a antigenné specifické mechanismy ovSem nelze strikiné
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oddeélit, nebot pri kazZdé imunitni odpovédi jsou vzdjemné provd-
zdny a do znacéné miry se navzdjem podmiriuyji.

Casté jsou i formulace typu Donedévna se soudilo... apod.:

Jesté na poldtku stoleti se obecné vérilo, Ze Zloutenka je one-
mocnéni, které...

Zatim je velmi mdlo zndmo o Zivoté této skupiny — byt velmi
cenny materidl snesla k tomuto problému monografie...

5.2.3 AUTOR V 1. OSOBE SINGULARU

Stava se, Ze autor voli vyjadieni v 1. osobé singularu (¢isla jednotného).
V Ceskych textech je to casté zejména v Uvodnich partiich ¢lankd a knih,
v nichZ autor vystupuje se svymi osobnimi ndzory, pfipadné téz formuluje
subjektivni pohnutky a individualni zaujeti, které jej vedly k napsani textu:

I kdyz, jak jsem naznadil, sleduji vSechny t7i roviny struktu-
race syntaktickych jednotek a jejich vzdjemnou souhru, ustupuje
v pritomné mé prdci zietel gramaticky ponékud do pozadi.

Priznam se bez rozpakil, Ze podobného vnitiniho svaru jsem
byl usetien, zaujal mé totiz hned zkraje problém, ktery se zdal byt
— jakkoliv stdl v samém jadru problémového okruhu ,ndrodniho
obrozeni® — dosud nedoreseny.

V této recenzi se pokusim povédét néco o systému Windows 98.

Obvykle se uvadi, ze frekvence 1. osoby jednotného ¢isla je vyssi v pra-
cich anglosaskych autort a klesa spolu s tim, jak se pohybujeme smérem
k vychodu — v némeckych a napf. i eskych textech se s ni ¢as od ¢asu set-
kavame, zatimco v rusky psanych védeckych textech je spiSe ojedinéla.
Toto pozorovani je v3ak tfeba brat s rezervou, nebot s tzv. autorskym plu-
ralem se setkdvame i v textech anglosaskych, normy védeckého vyjadfo-
vanijsou v sou¢asné dobé veobecné v pohybu, a kromé toho uziti 1. osoby
jednotného disla zavisi i na idiolektu autora a jeho individuélnich prefe-
rencich.

I autor, ktery nevaha v urcitych kontextech uZit vyjadreni velmi osobni,
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#ivé a individualizované, uchyluje se v jinych pasazich k autorskému plu-
ralu a samozrejmé také k Fadé vyjadieni neosobnich, pro védecky text ty-
pickych:

Presto, Ze byly édsteéné popsdny formdlni vliastnosti biologic-
kych hodin, jejich synchronizace a umisténi v organismech, do-
sud malo toho bylo Fe¢eno o pravé podstaté dennich oscilaci v ho-
dindch. Bylo ziejmé, Ze podkladem cyklickych zmén by mohl byt
zpétny, seberegulujici, zhruba 24hodinovy cyklicky se opakujict
proces, ale nedafilo se tento problém rozresit.

Jak je z uvedeného Uryvku patrné, neosobnim vyjadfenim (malo bylo
feceno, bylo ziejmé, ale nedafilo se roziesit) a uzitim pasivnich konstrukcf
(byly popsany, otazka se fesila) pronikaji do autorského textu nazory a vy-
zkumné vysledky mnoha jinych védcd tvoficich diskursni komunitu a jeji
dosavadni znalost. NeZ se t&mto jinym hlasim budeme vénovat podrob-
n&ji, podivejme se, jak se do textu promita kategorie druhého nejddlezi-
t&jstho Ucastnika participacniho rdmce textu, kategorie Ctenare.

5.3 ¢ “TENAR

Je pravda, Ze ¢tenéfe publikovaného textu nezndme. Neni proto snadné
identifikovat, jaka setkani autora se ¢tendfem mohou nastat a kdo vsechno
se jich zG¢astni. Autor védeckého textu nicméné se ctenafem pocita, mize
s nim i vyjednavat, pokud predpoklada jeho téZkosti pfi deSifraci textu:

Jsem si védom toho, Ze predkladand prdce nepredstavuje pro
étendre vZdy snadnou Cetbu.

MCiZe se snaZit ziskat souhlas ¢tenafe ¢astym nepfimym oslovova-
nim:
Pozndmka by mohla u étendfe vyvolat — véFim, Ze mylny — do-

jem... Abych tento étendfiv pFipadny dojem rozptylil...

Zcela v rukou &tendre této stati, popft. i jinych mych praci, ne-
chdvdm rozhodnuti o tom...
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Aby autor navazal kontakt, mdze se dovoldvat spole¢nych znalosti:

Jak asi fada Stendari tusi, je Ceskd republika oblasti, kde se
dlovék muze citit viceméné bezpecné, neohroZen tropickymi para-
zity.

Autor se obraci ke ¢tenéfi celou stylizaci svého vykladu, vybérem té-
matu a jeho zpracovanim, jeho zakotvenim v domaci ¢i cizf védecké tra-
dici. ' ’

Uvedeme nékolik doklad® strategii interkulturnich. Kdyz cesky ro-
manista seznamuje Ceské ¢tenére s francouzskou teorif védeckého stylu,
zakotvuje ji v ¢eské tradici:

Cesky étendr si tu bezpochyby pFipomene prazskou tradici stdle
Zivou, B. Havrdnka...

Podobné pise-li ¢esky lingvista o ¢eské situaci pro zahrani¢niho ¢tenare
(napt. anglicky), snaZi se divat se na ni optikou ¢tendre neinformovaného
o ni tak, jak to Ize pfedpokladat u ¢tenare domaciho. PiSe:

Zvldstnim rysem, ktery je pFiznacny pro malé jazyky, ale je jen
téZko pochopitelny pro uZivatele angliétiny, je obava z cizich pruki
importovanych do slovniku.

To jsou jen drobné ukazky komentéit zakotvujicich informace v do-
macim ¢i cizim lingvistickém povédomi. Ohled ke ¢tenafi oviem spociva,
jak bylo fe¢eno, i v samotném vybéru tématu a zplsobu jeho prezentace
domécimu ¢ zahrani¢nimu publiku.

Zcela specifickou problematiku ma napf. interakeni situace, pfi niz text
putuje do socidlnich kontextd zcela nezndmych, cizich, jako kdyz napf.
posilame abstrakt na zahrani¢ni konferenci a nemame tuseni, v jakém
kontextu se ocitne, s jakymi ¢tenafi se setkd. V pfipadech takovéto mezi-
kulturni komunikace je pak o to vice potfeba odhadnout moznou recepei
textu.

5.3.1 CTENAR ZASVECENY A LAIK
Autor védeckého textu se zdaleka neobraci ke svému ¢tenafi jen ne-

s

p¥mymi oslovenimi, rétorickymi otazkami, jimiz rozviji spole¢nou znalost,
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a metatextovymi komentafi, jimiz provazi ¢tenafe strukturou svého textu.
| kdyZ autor ¢tenate v textu viibec nejmenuje, stylizuje svij vyklad s ohle-
dem na n&j. Kdo je tedy ¢tenaf, jehoZ bere autor v ivahu? Podobné jako
Ize rozloZit pojem posluchace u Ustni komunikace (p¥imy adresat, nepfimy
mozny poslucha¢, ndhodny svédek rozhovoru), Ize rozlozit i pojem cte-
nafe a ctenard. Je tu védeckd obec, ji7 je védecky ¢lanek pfimo adreso-
van, aby mu ,naslouchala”, a kromé toho tu jsou védci, ktefi ¢tou vé-
decky ¢lanek treba nahodou, jako kdyZz nahodny svédek vyslechne
rozhovor, ktery mu nebyl ur¢en. (Casopis Nase Fe¢ si mize koupit ktery-
koli ¢esky ¢ zahrani¢ni mluvei ¢estiny a zadny z nich nebyva osloven
adresné. Lze predpokladat, Ze adresaty jsou lingvisté, ale mohou jimi byt
i lai¢ti uzivatelé cestiny.)

U védeckého textu se tak rozliduje uzce odborné, ezoterické audito-
rium, zasvécené do védeckého problému, a 3irsi, exoterické publikum,
které se zajima jen o néktera zjisténi, z textu si odnese jen néco apod. Né-
kdy text pocita jen s auditoriem védecky zasvécenym, jindy vykazuje re-
spekt i k tvéfi publika vzdalenéjsiho. Autor by si mél byt pfi formulaci vé-
deckého ¢lanku védom obou moZnych skupin ¢tendft, a to pfedeviim
kdy? se rozhoduije, které pojmy mé definovat a kterou zakladni literaturu
uvadét. Bude-li autor velmi explicitni, mdZe vyvolat dojem, Ze ¢tenafe pod-
cefuje. Bude-li autor mélo explicitni a spolehne se na to, Ze ¢tenaf bude
védét, o¢ jde, nemusi Ctendf jeho intenci viibec pochopit nebo nemusi
napf. pochopit, ¢im se autorova zjisténi odliSuji od kontextu dosavadnich
znalosti.

5.3.2 POPULARIZACNI ZAMERENI TEXTU

Zcela zvlaétni problematiku pak pfedstavuje text popularizujici
urcity védecky poznatek. Pak pisatel voli i vyjadFeni, které neni pfisne
védecké, nybrz mtze byt i velmi obrazné. Pfirovnani nebo metafora,
predvedeni védeckého poznatku na nazorném pfikladu z bézného
ivota umoziiuje védeckému poznatku putovat do 3irich inter-
disciplinarnich kontextd. Uvedme pfiklad z ¢lanku Pravidla provozu
na bakteridlnim chromozému aneb kterak nezahynout z Casopisu
Vesmir:

Vzpomerime si nyni na americkou lidovou piser, jejiz hlavni
postavu V+W piekrtili na strojuiidce Piihodu, a zauvaZujme, co
se stane, kdys se néjakou ndhodou replikaéni uzel a RNA-poly-
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merdza ocitnou soucasné na stejném misté bakteridlniho chro-
mozému. Pokud reduplikdza dohoni pomalejsi transkriptdzu ze-
zadu, nenastane ziejmé Zddny vdaznéjsi problém: DNA-polyme-
raza prosté poc¢kd, aZ RNA-polymerdza dospéje na konec genu,
odpadne a uvolni drahu. Jind vsak je situace v pFipadé elniho
ndrazu. Nékolik neprimych ditkazii ukazuje, Ze asociace vyvoland
zminénou pisnickou nebyla tak zcela nemistnd, protoZe ndsledky
takové srazky jsou ziejmé zhoubné bez ohledu na to, zda na sebe
polymerdzy skutecné fyzicky narazi, nebo (coZ je pravdépodob-
néjsi) zda pnuti rozplétané DNA zabrani jejich dalsimu pohybu,
a zablokuje tudiz jak prepis, tak i replikaci.

Uvedeny uryvek je jisté zajimavy z mnoha ddvodl, napf. spojenim
terminG pfisné védeckych s vyrazy z zanru populdrniho. Vsimnéme si
vsak v uvedeném uryvku jedné zajimavé strategie, uzité s ohledem na
¢tenafe. Autorka v Uvodnim textu, jehoz cilem je formulovat problém
atraktivné, zamérné voli vyjadreni pomérné vagni: Nékolik neprimych
ddkazl ukazuje... Zasvéceny Ctendf se mize tazat: Jaké dlkazy ma au-
torka na mysli? Pro¢ o nich hovofi tak nespecifikované? Lze odpovédét,
Ze dand pasaz je urcena spiSe Ctenafi nezasvécenému, kterého nechce
autorka hned na zacatku odradit velkymi podrobnostmi. Teprve kdyz se
autorce podafilo (podle jejiho pfedpokladu) ¢tenare svym efektnim tvo-
dem, zaloZzenym na tzv. strategické vagnosti, ziskat, pokracuje jiz zpa-
sobem klasickym:

Z ¢eho se na to vlastné da usuzovat? Zminéné nepiimé ditkazy
zverejnila pred ¢asem dr. B. Brewerovd v elegantnim ¢élanku v ce-
losvétové uzndvaném casopise Cell. Podivejme se nyni na nékteré
zdvéry jeji prdce podrobnéji.

Pocate¢ni navazovani na spolecnou znalost je velmi rozsifenou stra-
tegil popularizacné zamérenych ¢lankd. Autor se od zac¢atku snazi nepo-
lekat laického ¢tenare pfilisSnou exaktnosti vykladu a snaZi se naopak ak-
tivizovat to, co ma se Ctendfem spole¢ného, co pisatele i ctenafe spojuje.
Podivejme se na nékolik typickych zacatkd populariza¢nich stati, jez maji
Ctenare prilakat néjakym necekanym pocatecnim tahem, konkrétnim pfi-
kladem, zazitkem, vzpominkou nebo se dovoldvat obecné zkusenosti
laického Ctenare:
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Clanek Luminometrie — analyza pomoci svétla zacina slovy:

Ex oriente lux — svétlo pfichdzi z vychodu. Nebo také z che-
mickych reakci. Prijde na to.

Clanek Rozptyl emisi v atmosfére zatina takto:

Snad kady z nds si pamatuje ze skoly, Ze ovzdusi nasi planety
je v prevdzné mire tvoreno dusikem a kyslikem v zékladnim po-
meru 4:1.

Clanek Z ceho se skldda povrch pevnych latek? zacina slovy:

Piedstavme si dokonaly monokrystal kuchyriské soli ve tvaru
krychliéky o hrané 1 cm.

Ne ovéem ve véech typech textd si lze predstavit takovou ohleduplnost
ke ¢tendfi. Texty piisné védecké si nemohou dovolit mit kritérium snadné
dedifrace jako kritérium primarni a nemohou byt konstruovany tak, aby
jim rozumél i laik. Ohled ke ¢tenafi, i kdyz jiného druhu, se tu viak pro-
jevuje také. (A je-li tento ohled podcenén, je to chybou autora a vadou
textu).

5.4 |

Prestoze psani védeckych ¢lankd nezahrnuje tentyZ bezprostfedni kon-
takt Gcastnikd, jaky je pfizna¢ny pro Ustni komunikaci tvafi v tvar, je for-
mou interakce.

Interakeni struktura védeckého textu je velmi bohata. Ve formulacich
védeckych tvrzeni jsou vyslovovana uznani, diky, Zadosti a vyzvy, ale
i kritiky, zpochybnéni a obvinéni. Autor védeckého ¢lanku muze, jak
jsme v ptedchozi kapitolce vidéli, vystupovat vici ctenafdm vstficné, ale
muze svymi manyrami, ndro¢nosti, ale i spekulativnosti vykladu take vy-
vadst tenafe z miry. Ve v&deckém textu jsou zkrétka dodrzovany Ci po-
ruovany urcité normy interakce, véetné zasady ohleduplnosti ke ctenafi,
zdvofilosti (Myers 1989), jez teorie komunikace zachycuje napf. v termf-
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nech — u nas nepfilis obvyklych — strategii zachovavajicich a ohro-
ujicich tvaF adresata (v nasem pfipadé Etenafe), ale i samotného
autora.

5.4.1 STRATEGIE ZDVORILOSTI

Podle teorie zdvofilosti, kterou vypracovali Brownova a Levinson (1978),
ma osoba autora i adresata negativni tvaf a pozitivni tvaF, coz je obrazné
vyjadreni prani, aby a) ji nebyly kladeny pFekazky a b) dosahla sou-
hlasu. Kazdy autor ma raciondlni schopnost vybrat si takovou strategii,
aby dosahl maximalniho efektu pfi minimalni ztraté tvafe. Do volby stra-
tegie pfitom vstupuji tfi kritéria:

1. Socidlni distance mezi autorem a pfijemcem — ta je v pfipadé vé-
deckého textu velka. Na tom nic neméni fakt, Zze mezi védci existuji osobni
kontakty. Jakmile za¢nou psét védecky c¢lanek, osobni blizkost ustupuje
socialni vzdalenosti, coz se projevuje mj. tim, Ze se osloveni a druha osoba
nahrazuje osobou tfeti (tj. autor se ve védeckém textu, napf. v polemice,
neobraci k jinému autorovi pfimo — v druhé osobg, nybrz mluvi o ném
jako o osobé treti).

2. Pomérny rozdil v moci mezi autorem a pfijemcem — ten je ovsem ve
védecké obci zpravidla maly.

3. Druh a stupeni pozadavkd kladenych autorem na pfijemce, tj. na vé-
deckou obec.

Podle této koncepce jde o to, Ze kazdy védecky ¢lanek obsahuje tvr-
zeni, které je pfispévkem k védéni, a mnohé védecké clanky svym tvrze-
nim popiraji anebo n&jak prekracuji tvrzeni ptedchozi, jind, z nichZ mnoha
jsou védeckou obci pfijatd. Nové tvrzeni si Cini narok na obecné uznani,
na kredit, a tim vlastn& ohrozuje tvai obce, tvar jinych védcl, nebot jim
klade prekazky a omezuje jejich kroky. Vznikd tak napéti, jez byva tlu-
meno strategiemi smé&fujicimi k zachovani tvare obce nebo ales-
pof zmirfiujicimi jeji ohrozeni. Podivejme se na tyto strategie podrob-
néji.

Upozornovali jsme jiz, Ze autor velmi ¢asto uvozuje svdj vyklad varian-
tami slov Obvykle se mé za to, Ze... Avsak... — Casto se uvadi... Avsak...
Jiz tento fakt sv&def o tom, Ze popirdni nebo alespon pfekracovani star-
Sich zjisténi a zjisténi obecné prijatych je pochopitelné zasadnim postu-
pem védeckych stati, které cht&ji pfinaset nové poznatky:

Sklenikovy efekt spojujeme nejéastéji s pritomnosti oxidu uh-
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liciteho v ovzdusi. Ukazuje se vsak, Ze urcitou roli miuze hrdt
i druhy oxid uhliku, oxid uhelnaty.

Podivejme se déle na tento Uryvek:

Obuykle se jako hlavni podoby (variety) ndarodniho jazyka ozna-
Cuji spisovny jazyk a riznd mistni nafeci. Tento tradiéni ndzor
predpoklddd, Ze spisovnd varieta jazyka, kterd plni jeho vyssi kul-
turni funkce, je na celém tizemi jazyka jednotnd a postupné za-
tlacuje do pozadi rozriiznénd mistni ndreci, popr. je iiplné vytla-
Cuje i z bézného kazdodenniho hovoru. Je to vSak ndzor zastaraly,
ktery neobstdl a byl uz v nasi i v mezindrodni lingvistice nahra-
zen pristupem vhodnéjsim.

Tim, Ze autor ve védeckém textu popird nazory starsi, jez povazuje za
pfekonané, zastaralé (srov. téz eufemismus tradicni), nazyva je ndzory,
které neobstaly a byly nahrazeny pristupy vhodnéjsimi, vystavuje se ne-
bezpeci, Ze vstoupi do konfliktu se zastanci nazord , tradi¢nich” a ohrozi
jejich tvar. Autor uvedeného uryvku se toho nemusi pfilis obavat, protoze
patrné vétsina ¢lenl védecké obce bude s jeho , vhodnéjsim” pfistupem
souhlasit. Proto mdze volit vyjadieni pomérné pfimocaré.

V mnoha jinych pfipadech je ale autorem navrhované feseni diskus-
néjsi, nebo to alespori autor pfedpoklada, a proto se proti moznym vyt-
kam pfedem ohrazuje. VV odborné literature vénované sociorétorice védy
se hovoli o tzv. ohrazovani se (hedging) (Myers 1989), tj. podminéném
zavedeni tvrzeni, jeho pfipusténi v omezené mire, jeho hypoteti¢nosti.
Autor dava najevo, Ze jde o mozné tvrzeni (srov. kap. 9 o modalité), jez
navrhuje k zvézeni, ale netrva na jeho bezvyhradném pfijeti:

V nedduvné dobé vznikla rFada historickych studii usilujicich
presnymi analytickymi metodami postihnout sloZeni této spole-
censké vrstvy a jeji socidlni koreny. Jakkoliv by pro zdvaZnost do-
saZenych poznatki bylo treba provést kontrolu ziskaného statis-
tického materidlu, vSechno napovida, Ze legenda, jeZ se v obecném
povédomi dodnes udriuje, bude v mnohém otiesena. Zatim zis-
kané udaje nasvédéuji tomu, Ze se éasto znadéné preceriuje sepéti
vlastenecké spolecnosti s vesnici a Ze bude obtizné ji naddle vy-
svétlovat jako ideologicky hieben viny deského venkova vpadayji-
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ciho do silné ponémdéenych velkych mést, nebot z mést vétsing via-
stenctl pochdzela.

Autor pfedklada k Gvaze poznatek, jenZ se mu zda byt zasadni a v&-
rohodny (byl dosazen presnymi analytickymi metodami), pfesto si pone-
chava urcitou rezervu, pokud jde o jeho bezvyhradné pfijeti (jakkoliv by
pro zavaznost dosaZenych poznatk( bylo trfeba provést kontrolu ziska-
ného statistického materidlu). Nicméné poznatek se mu jevi pfece jen do-
state¢nym dlkazem (vSechno napovida) pro vyvraceni nazoru stardiho, tra-
di¢niho (legenda, jez se v obecném povédomi dodnes udrzuje, bude
v mnohém otresena). Znovu viak autor pfipousti, Ze data, kterd k tomuto
poznatku vedla, nemuseji byt definitivni (zatim ziskané udaje nasvédcuji
tomu, Ze...).

Po této pasazi, v niz autor predjima mozné vyhrady a pfipousti, ze
nova zjisténi nemuseji byt definitivni, vystupuje jiz sméle na jejich obha-
jobu:

Pres znacnou prekvapivost podobnych zjisténi z hlediska ustd-
lené predstavy je s nimi mozné polemizovat opét jen cestou sta-
tistické analyzy a presnym ovéFenim skutecnosti, v jaké mire
zkoumany statisticky soubor skuteéné obrdzi podstatné rysy vla-
stenecké spolecnosti.

Zatimco v prvnim uryvku uplatiioval autor spie zdvofilost pozitivni
(zaméFenou na ziskani souhlasu), v druhém postupuije jiz cestou zdvofi-
losti negativni (zaméfenou na to, aby autorovi a jeho tvrzeni nebo jim
citovanému tvrzeni nebyly kladeny prekazky).

Prostfedkem podmiriovani a omezovani vlastniho tvrzeni jsou modalni
vyrazy typu snad, pravdépodobné, ponékud, moznd, modalni slovesa
mohli bychom, méli bychom, bylo by mozné a jiné zplisoby omezovani
platnosti vlastnich tvrzeni (o nich podrobnégji viz 9. kap. o modalité):

Je patrné sotva mozné vyslovovat jakékoliv globdlni predstavy
nebo generalizace o téch subsystémech raciondlné inicializova-
ného a ovlddaného dialogu, které jsme charakterizovali jako ci-
lové struktury, tematiku a potencidlni ucastniky. V téchto okru-
zich je spektrum moznosti i variant takika neomezené.

-
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Na druhé strané se tyto prostredky kombinuji s takovymi vyrazy navo-
zujicimi solidarnost se ¢tendfem a jeho predstavami, jako je pravé inklu-
zivni my (védecky styl maZzeme charakterizovat), neosobni konstrukce
(plati, Ze..., soudi se, Ze...), odvolavani se k obecné platnym souddm (je
obecné zndmo, Ze...) apod.

5.4.2 OHLED NA TVAR VEDECKE OBCE
Respekt k tvarfi védecké obce se tedy projevuje predevsim
1. citacemi a odkazovanim k tém tvrzenim, kterd jsou pfijata a sdilena

védeckou obci:

Stale plati charakteristika prakticky odborné a teoreticky od-
borné sdélovaci funkce jazyka ..., sviij aktudini vyznam neztra-
tily ani zdsadni poznatky o odborném stylu...;

2. formulaci vlastnich tezf a jejich uvozenim:

Prauvé tento vycet vede k zamysleni a nékdy i k pochybnostem
..., pokusime se obsah a rozsah zkoumaného tématu, to je odbor-

nych projevii, vymezit ponékud presnéji;
3. usouvztaznénim vlastnich tezi s kontextem dosavadnich znalosti:

Je pochopitelné, Ze vSechny utvary védeckého stylu neposkytuji
autorové individualité stejnou moZnost. Presto se viak domni-
vdme, Ze soucasny vyvoj védeckého stylu je timto odklonem od
neutrdlniho, objektivniho a neosobniho projevu zietelné pozna-

menan.

Formulace Obecné stale plati ... avsak/presto chceme zapochybovat,
zpresnit, dodat néco nového je pro védecky text, ktery svou povahou roz-
viji dosavadni stupert poznani, typickd a ¢asto prochazi celou strukturou
textu.

Interakni a socidlni pohled na jazyk védy nepfinasi nic, co bychom
0 védeckém textu nevédéli ¢ intuitivné pfi psani védeckého textu sami
nedélali. Viyraznym dokladem je psani o diskusnich tématech, kdy se au-
tor zplsobem argumentace, uvddénim dokladd, predkladanim jinych fe-
Seni, diskusi o nich apod. preventivné ohrazuje proti moznym vytkam ze

ﬁ

véegh stran. Takto obezfetné si ¢asto pocindme spontanng, intuitivng, i

sociologického rozboru jazyka védy. Nicméné préce z obory sociolo ’ie vesz
de;kého psani vedou k sebereflexi vlastnich interakénich postupt a gmog:
fujf identifikovat postupy druhych. Umozriuji , ponékud zpfesnit” takové
pFedstavy 0 odborném stylu jako: , vystavba textu je dana objektivnimi z4-
Ifo.mfcostm| rozvijeni tématu”, ,védecky styl stoji v protikladu ke stylu pub-
licistickému z hlediska rysu apelovosti”, ,vzhledem ke vzdalenosti adre-
sata ma formélnl’ raz”, ,je neosobni a konstituuje se pod tlakem faktory
mon,ologlé‘nosti“. Ne Ze by tyto charakteristiky neplatily, ale viechny uve-
dené rysy jsou vysledkem toho, e dialogicky interakéni rémec, v néms
dochézi ke komunikaci védce s vé&deckou obdi, se promita do védeckého
texju urcitym zplsobem, pro védecky styl specifickym. Autor védeckého
pojednani si zpravidla nepocing jako boxer v ringu, jeho? cilem je kno-
kautovat svého partnera pred oc¢ima divakg. Partnerem autora védeckého
textu je publikum - tedy védecka obec, o J€jiz uznani a pfijeti mu jde.

" = .
DAL S SIIRIEK TV YT
5.5 . DA Lol DOUDJERIY V T E d

OOsoby, které jsou do interakce zahrnuty, jsou nejen autor a ¢tenar Svym
zpusobem jsou v textu pritomné i dalf subjekty a jejich hlasy. Do védec-
keho textu se promitaji ndzory mnoha dalich védcd, jeZ autor cituje nebo
k nimZ odkazuje, souhlasné & nesouhlasné:

Dieudonné md za to, %e nedbald argumentace je détskou ne-
moci matematickych obort a Fikd: »-..0becné akceptovany stan-
dard toho, co znamend platny ditkaz v topologii, se objevil po roce
1910 a od té doby se nezménil.“ Ve skutecnosti se vsak odehréla
Fada epizod. Rané prace René Thoma o diferencovatelnych vari-
ezfdch byly brilantni a obecné solidni. Pozdéjsi prace tykajict se
smgularit JiZ tak nespornd nebyla. Jeho tvrzeni o C hustoté topo-
logicky stabilnich zobrazeni bylo podporeno detailnim, ale neu-
plnym ndértem argumentu, jenz byl pozdéji opraven Johnem Mat-
her-em... Jinym prikladem jsou rané prace Dennise Sullivana. Po
solidnim zacédtku se v sedmdesdtych letech dal do brilantniho a $i-
roce chvdleného, le¢ ,teoretického” prizkumu topologie variet. De-
ta’lllni argumentace byla slabd a pokusy zaplnit logické mezery
vdzly.
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Autofi prehledu jednotlivych védeckych koncepci si v uvedeném uryvku
pocinaji velmi pfimocare, sebejisté a vyslovuji své souhlasné i kritické soudy
o jinych védcich takfikajic bez obalu (jedna se o preklad z anglictiny). Vi-
déli jsme v3ak jiz, Ze zpravidla si autor poc¢ind — zejména v oborech hu-
manitnich — mnohem obezfetnégji a zastrenéji:

I kdyZ o zcela presnou explikaci pojmu ,uméld inteligence® jsou
dosud vedeny spory a stanoveni presnych a zcela jednoznacénych
kritérii je patrné velice obtizné, nespornd je zde podstatnd tiloha
komunikacénich procesii, a tedy také ,zjazykovéni® vztahii élovék
— inteligenini technicky systém.

~ Ea
5.6 STRATEGIE KRITICKE A POLEMICKE

Nejzajimavéjsi priklady strategii soudd o jinych autorech nachazime
v Zanru recenze, kritiky a je3té vyraznéjsi v zanru polemiky. Zanr osobni
polemiky, anebo koneckonct i recenze, maji zvlastni participacni ramec.
Jsou to zanry, v nichZ zaroven vstupuje do interakce i velmi konkrétni osoba
adresata, napf. autor recenzovaného dila, s nimz autor recenze vede dia-
log.

PiSe-li autor recenzi néjaké knihy, rozdéluje svou pozornost mezi au-
tora recenzované knihy, s nimz vede misty souhlasny, misty i trochu pole-
micky dialog, mezi ostatni odborniky v dané oblasti, pfed nimiz vlastné
argumentuje, a mezi ndhodné Ctenafe recenze, které o této knize prosté
informuje. Hodnotici vyroky mohou mit réiznou podobu a vyjadiovat riizny
stupen kriti¢nosti.

Kritika s opatrnym vyslovenim vlastniho soudu:

K ¢lénku mam nékolik doplriujicich pozndamek.
Je asi dobré si pFipomenout...
Kritika zdvofila:

vov

Clovék by vsak mél byt opatrndjsi a zdrsenlivéjsi pii posuzo-
vani jevi.

Kritika mirna a rozvazujic:

WAle_i tak se mi koncept kontextové pousitelnosti FSP jevi jako
te}zkcv).Lnterpretovatelny’: vZdyt FSP je prece svou podstatoy, préave
zdleZitosti toho, co se s vétou déje, je-li ji uito jako vypovédi v ji-

sté promluvové situaci, a tedy téz v jistém kontextu.
Kritika pfipoustgjici jen ¢aste¢nou opravnénost tvrzen:

VS alftorem zcela souhlasim v tom, Ze »Chorobnd“ véda existuje
Z Z¢€ muze znamenat znacné nebezpedi nejen pro laickou, ale i od-
orno rej S i [ 3
Ornou verejnost. Ner’nofL.Zf vSak piijmout jeho mlhavé vymezeni
této oblasti a zmatené pFifazovini Jevil a pojmii.

Kritika eufemisticky upozorfiujici na ¢astecné nedostatky:

J,ohnsonova kniha obsahuje mno#stvi drobnych chyb nebo spise
nendpadnych (a véfim Ze nezameérnych) misinterpretaci.

Kritika postupné graduiici:

To n,,ejd&lezvitéjéi na Johnsonovi ovsem nejsou vécné omyly, ale
qelkovy pristup. ... Zdvaznéjsi je oviem to, Ze Johnson Jjasné ne-
deklaruje svou pozici: je potom tézké mu ji vyvracet.

Kritika rezolutn:

KaZdd z téchto disciplin md Svlj systém pojmi a sviij zpisob
»uchopeni® skuteénosti, ktery je tFeba respektovat. ... Tyto pred-
poklady vsak v uvedeném élénkuy nejsou zdaleka splnény, ba do-
konce v ném miiseme zietelnd identifikovat znacénou vzdélanostni

omezenost.

Kritika ironizujicf:

] Autor této véty si zlejmé neuvédomugje, Ze pochybnost ohledns
precfzodovy;@ forem naprosto a viibec neni argumentem specidlné
proti darwmzsmu. ... Pokud autori takovychto argumentil zgro-
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veri turdy, Fe nejsou ani zastdnci nauky o stvoreni, pak ast nezbyvd
nes véiit, e oni véFi v postupné vysazovdni novych biologickych
druhi na zemékouli ufony, popFipadé radou sionskych mudrcii.

Vidéli jsme, Ze i v pFipadech vysloveng kritického pristupu k druhému
autorovi voli pisatel zpravidla zdvofilostni formu vyjadrent, kdy alesporn
s n&kterymi vychodisky kritizovaného autora souhlasf, dava druhému au-
toru Zanci obhéijit se apod. | to je projev zdvofilostnich autorskych strate-
gii. Jindy se ovdem pisatel rozliti do té miry, Ze popira veskera tvrzeni svého
protivnika, na jeho tvar prestava brat ohled a nevaha jej zcela knokauto-
vat, jako tomu bylo v pfipadé posledni uvedené kritiky, ironizujici protiv-
nika pred tvaii celé védecké obce.

5.7 M OBRAZNOST Vi

. S

Zkoumani interakéniho rémce védeckého textu vede rovnéz k diferen-
covanému pojeti takovych ryst védeckého textu, jako je presnost, urci-
tost, jednoznac¢nost i terminologi¢nost.

Vidéli jsme jiz, Ze pfi zaméfeni textu na publikum méné informované,
méné zasvécené, jako v pfipadé popularizaci, ale i riznych védeckych na-
vrha, zprév a zadosti ur¢enych sirokému okruhu vnimateld, ovsem i v pfi-
padé Ustnich referatd a pfednasek, pfichazi v uvahu i zamérna, tzv. stra-
tegickd vagnost (stojici v protikladu ke zminéné pfesnosti, urcitosti,
jednoznacnosti i terminologic¢nosti) jakoZto vhodny a efektivni prostfedek
umoziuijici textu proniknout okruhem zasvécenych adresatl ke vnimate-
lim exoterickym, stojicim mimo dany obor. Uvedli jsme jiZ, Ze je to vé-
gnost umoziujici textu putovat do novych socialnich kontextd (srov. od-
dil 10.4 o pfesnosti).

Velkou ulohu tu mé také obraznost vyjadfent (srov. oddil 10.5.2). Ob-
raznost vyjadreni samozfejmé nepatii k centralnim rysim védeckého dis-
kursu. Ozvlaétiiuje styl diskursu a osvézuje vyklad. Autor nasledujiciho
aryvku zaklada svdj vyklad na fadé obraznych prvkd, a to v roviné meta-
forickych pojmenovani, frazeologickych spojent i pfirovnani:

Hnédd tukovd tkérn je doslova napéchovdna mitochondriemi
a oxidaénimi enzymy. ... Nekontrolované vzniklé teplo by mohlo
porudit bunééné membrany a mohlo by dojit i ke koagulaci télnich
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bilkovin. Organismus by se mohl doslova wvarit. ... MnoZstvi
vzniklého tepla potom zdvisi na pfisunu substrdtu, podobné jako
kdyZ prikldddme uhli do kamen. ... Rikéme, 3e v burikdch hnédé
tukové tkané je oxidace odprazena od fosforylace.

volit vhodnou miru, aby vyklad uvolnil, ale na druhé strané jej pfilis netri-
vializoval a nebyl pfilis familidrni (coz by znamenalo, Ze nebere ctenare
Vazne).

Uvoliujici argumentaci se rozumi rétorické prostfedky, které poruduijf
ocekavani prostého vécného stylu akademického vykladu: vtipy, anekdoty,
postranni poznamky, pfislovi, kolokvialismy a daldi prostfedky citovosti
a obraznosti, jeZ mohou byt proneseny spiSe jen na okraj, anebo tvofit ce-
lou osu vykladu. Strategie uvolnéni nelze posuzovat mimo zavislost na
specifické oblasti védy, a také na specifice kulturniho prostiedi. Sance pro
uziti uvolniujicich argumentacnich strategii jsou v&tsi ve védach humanit-
nich a jsou tu mozna castéjsi nez ve védach pfirodnich, jsou pfirozenégjsi
ve sdélenich Ustnich a v soucasné dobé patfi k oZivujicim strategiim kon-
ferencnich vystoupeni, zejména pfi jejich zahajeni. Citujeme ze zpravy o za-
hrani¢nim kongresu, uvefejnéné v Ceském védeckém casopise:

Vysvétlit tyto objevy nezasvécenym je jisté nesnadné. Pohledte,
Jjak se s timto problémem vyporddal pred tritisicovym publikem
v cury$ském Kongresshausu princetonsky matematik John Con-
way. Objevil se na jasné osvétleném poédiu v Sortkdch, sanddlech
a vétrovce. ,Nikdo nevi, Fekl, ,jak zaplnit nds obycejny triroz-
mérny prostor totoZnymi koulemi tak husté, jak je to jen mozné.
Predpoklada se, Ze nejlepsi je poskladat koule do Fad a vrstev, jak
vam ted ukdazi.“ Vytahl z kapsy vétrovky néco zcela zmackaného
Jjako kapesnik. Ukdzalo se, Ze je to kus néjaké umélé hmoty, kterd
se rychle roztéhla a vytvofila modry mic velikosti détské hlavy.
LPolozme vedle néj nékolik dalsich kouli,” fekl Conway a vytdhl
néjakych deset daliich mici z kapsy. Posklddal je na stiil tak, Ze
vytvorily mriZku rovnostrannych trojihelniki. ,,Ted,” Fikd pred-
ndsejici, ,poloZme dalsi vrstvu nahoru®—a z dalsi kapsy lovi cer-
vené mide. KdyZ umistil tieti vrstvu (zelenych) micu (ze tieti kapsy
vétrovky), pochopil kazdy vrstvené zaplnéni celého prostoru. ,Ted
us ty mice nepotrebuji,“ fiké Conway a bere mic z vrcholu a hazi
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jej do sdlu nékam mezi dvandctou a ¢trndctou Fadu. ,Tyto také
nepotrebuji,“ a pokracuje v hdzeni barevnych micii do vsech kouti
sdlu. Kdyz hodil vSechny mice (chytané posluchaci s vykriky ra-
dosti), poznamenal: ,A ted uz nepotiebuji ani vétrovku,” svlékl ji
a odhodil na podlahu. Sortky si po dobu pFedndsky nechal. Pres
svou vystrednost patiila Conwayova predndska na kongresu
k nejsrozumitelnéjsim.

Funkci uvolnuijicich strategii byva pfipravit ¢tenafe nebo publikum na
vnimani — ¢asto komplikovaného — védeckého problému a potiebné jej
naladit. Je pravda, Ze s podobnym uvedenim do problematiky, jaké jsme
predstavili vy3e, se setkdvame castéji na konferencich zahrani¢nich nez
tfeba na konferencich domacich. Pravé tento fakt vede mnohé badatele
o stylu védeckého diskursu k tomu, Ze uvazuji o mezijazykovych a mezi-
kulturnich rozdilech v kompozici védeckého diskursu i ve struktufe vé-
decké diskursni komunity v pfislusnych zemich. Uvadi se (s odvolanim na
klasifikaci zdvofilostnich systém( podle Brownové — Levinsona 1978), Ze
védecké kultury se rozpadaji do réznych zdvofrilostnich systémd. Zatimco
angli¢tina sméfuje k solidarni zdvorilosti a zmensuje parametr vzdalenosti
mezi ¢leny akademické obce, a také mezi funkcnimi styly, jiné evropské
jazyky se orientuji na hierarchicky zdvorilostni systém s asymetri¢téjsimi
vztahy mezi pfislusniky akademické obce. Méné svobodné prekracuji hra-
nice prostého védeckého stylu a méné odvazné se poustéji do obraznéj-
siho zplsobu vykladu (nejedna-li se o Zanry vyslovené populariza¢ni).

Mira obraznosti a uvolfiujicich strategii obecné tedy ovliviiuje inter-
akeni rovinu komunikatu, jak mluveného, tak psaného. Relativizuje pred-
stavu pfisné racionalnosti védeckého diskursu. Je oviem tfeba mit na pa-
méti, Ze obraznost byva v téchto pfipadech podfizena zamérdm védeckym
a nejedna se (nebo by se nemélo jednat) o obraznost, vtipnost a zabav-
nost samoucelnou, vyjadfujici jen autorovo vlastni sebeuspokojenti.
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KANONICKE CASTI
VEDECKEHO TEXTU

»INekdy se mad za to, Ze fokta mluvi sama za sebe
a Ze védecky popis reality, je-li vypracovdan poctivé
a detailng, je prosté odrazem reality. Ve skuted-
nosti je treba vypracovat si rétoriku, tj. vyvinout
presvédcivy styl pro védecky ¢lanek. Zda se, Ze jevy
nabyvaji statutu faktu jen diky konsensu a Ze to-
hoto konsensu nelze dosdhnout bez rétorické pie-
svédcivosti. Uméni spocivd v tom, vyvolat ve dte-
ndri presvédcent, Ze tu nejde o Zddnou rétoriku
a Ze ¢lanek o védeckém vyzkumu je ,nulové psani.

(BARTHES 1975, CIT. PODLE SWALESE 1990)

e
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6.1H TITULEK A JEHO TY

Zda autor védeckého textu vyvold zdjem Ctendre o sviij ¢lanek nebo
knihu, to zaleZi uZ na volbé titulku. Titulek si totiZz pre¢te mnohem vice
lidi, nez ktefi se pusti do Cetby celého nésledujiciho textu. Proto se vyplati
vénovat formulaci titulku nélezitou pozornost. PFlis kratky titulek ¢tenafi
v rozhodovani moc nepomdze a pfilis mnoho slov miZe zase ¢tenate od-
radit. Veétsinou se uvadi, Ze titulek by mél s pouZitim minimalniho poctu
slov adekvatné a presné vyjadrit téma textu. Toto hledisko vyhovuje jak
Ctenafi, tak nejraznéjsSim referativnim sluzbam, které védecky text zpra-
covavaji, a tim mu nachdzeji cestu k dalsim potencidlnim ¢tenardm. Maze
se stat, Ze nevhodné nazvany ¢lanek zapadne a nikdy nenalezne ¢tenare,
kterym byl urcen. VétSina titulkd ¢lankd i knih se proto uvedené zasady
drzi a snazi se hned v titulu téma adekvatné vyjadfit. Uvidime viak, Ze
Casto autor usiluje o néco vic — vlozit do titulku i to, k ¢emu ve svém vy-
zkumu dospél. Pak titulek vyjadfuje nejen to, jakym tématem se autor ve
svém vyzkumu zabyval, ale i novou informaci, kterou ¢tenéfi zarover sdé-
luje, tedy obsahové jadro neboli réma svého védeckého prispévku. A ko-
ne¢né jsou i titulky, které se snazi ¢tendre upoutat nejriznéjsimi rétoric-
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kymi strategiemi, z nichZ nejcastéjsi je poloZeni rétorické otdzky, anebo
jind rétoricka figura, jako je napt. paralela, paradox, kontrast aj. Tato stra-
tegie ma své misto zejména v textech populariza¢niho zaméfeni, v nichz
se snaha upoutat Sirsi ¢tenarskou obec projevuje uz od pocatecnich fazi
formulacniho procesu. Objevuje se tu i hra se slovy a jejich nezvyklymi
spojenimi. Obraznost viak nenf vylouc¢ena ani v titulech teoretickych. Po-
divejme se nyni na jednotlivé moznosti podrobnéji.

6.1.1 TITULKY NAZNACUJICI/SPECIFIKUJICI TEMA
Téma byva zpravidla vyjadfeno jmennou frazi v 1. padé jednotného
¢i mnozného ¢isla:
Strukturdlni projevy uéeni a paméti v mozku
Protinddorové a jiné udinky TNF
Ekologickd funkce Fiéni nivy
Infekéni Zloutenky vyvolané hematotropnimi viry
Nové metody optické mikroskopie

Elektronovd struktura kovovych a smisenych nestechiometric-
kych klastri

Odstranéni polutanti z plynnych a kapalnych médii radiac-
nimi technologiemi

Cislicové Fizeni servomechanismi

Vipoéet hustoty proudu na symetrickém tfivodidovém pdsko-
vém vedeni

Vlastnosti stavebnich prvkii optoelektronickych élent
Reseni rovinného turbulentniho tekutinového proudu

Nékteré titulky oznacuji téma jednoduchou jmennou frazi v 1. padg,
jiné ramuji téma abstraktnimi vyrazy typu otdzky, problémy, vlastnosti,
zvilastnosti, soucasny stav, nové trendy, feseni, névrh apod., a vétsinou pak
v dlsledku toho dochdzi k hromadéni jmennych frazi.
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Navrh pricchodového izoldtoru elektrostatického komorového
odlucovade popilku

Autor by mél pfi formulaci titulku dbat na to, aby titulek neobsahoval
prilis mnoho vyrazi v 2. padé jednotného ¢&isla a pfilis mnoho podstat-
nych jmen slovesnych, titulek je pak tézkopadny a méné prehledny:

Modelovéni procesti reseni problému

Jiz v.odd. 2.4, vénovaném charakteristickym rysdim ¢eského védec-
kého vyjadfovani, jsme upozortiovali, ze uréitd zdrsenlivost a skromnost
vede Ceského autora k tomu, Ze téma svého prispévku neformuluje jmen-
nou frazi v 1. pade, ale ze titulek byva — v pracich autorl humanitnich
obord pomérné ¢asto — formulovan pomoci predloZek o, k, pfipadné na
okraj.

O:

O ptvodu tvart

O fyzikdlni terminologii

O jazyce a spolecnosti

O jednom modelu rozloZeni délky slov

O prejatych slovech v estiné z hlediska kvantitativniho

O vztahu mezi délkou slova a jeho polohou ve véts

K nékterym fyzikdlnim pristupim v biologickych systémech
K problematice symbolu a metafory
K trojimu pojeti intuice

K tzv. pronikdni obecné destiny do spisovného jazyka
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K nékterym zdkladnim pojmim funkéni mluvnice cestiny

K védeckym a technickym moZnostem rozvoje eské lexikografie
K vztahu mezi psanou a mluvenou cestinou

K vyznamovému rozpéti Jakobsonovy poetické funkce

K jazykovédné analyze komunikace v hromadnych sdélovacich
prostredcich

Na okraj:
Na okraj konkurence slovotvornych prostiedki
Na okraj nového pFistupu k teorii tlumocent

Uziti t&chto predlozek mé jisté v mnoha ptipadech své opravnéni, vy-
jadfuje-li se autor skute¢né jen k nékterym aspektdm uvedeného tematu,
ale v fadé pripadl se jedna spiSe o uzus, ktery jsme se pokusili jiz na ji-
ném misté pfipomenout a historicky vysvétlit.

Nekteré titulky se snazi zpfesnit téma ¢lanku doplnénim aspektu, z né-
ho? je dané téma zkoumano:

Jazykovd otdzka v sociologickych vyzkumech interetnickych
vztahti dvou ndrodné smienych oblasti Ceské republiky

VyuZiti jazyka pii Fizeni pracovnich kolektivil v ostravské
priimyslové aglomeraci se zaméfenim na zkoumdni esko-sloven-
sko-polské interference

Takovy zpFesiujici titulek mé ¢asto podobu dvojélennou — spojujicim
vyrazem je tu napt. spojka a, pomléka, dvojtecka:

Kvantové jevy v pevnych ldtkdch a jejich vyuziti k mérenti elek-
trickych velicin

) S’trukturni parametry vrstevnatého poloprostoru a jeho cho-
vani ve vzddlenych bodech

N & e 2 - z (13 -] % e Vv 7 .
‘V?/uzzt.z »semifosilnich® zdrojii energie — uspésnd strategie pri
krizich bioty?

Modglovam procesu reSeni problémii — srovndni klasického
a evolucéniho pristupu

Grafika a fonologie: korelace a asymetrie
Ke zpfesnéni a zapojeni dodate¢né informace Ize uzit i podtituly:

K formovdni dlouhodobé nezaméstnanosti v Ceské republi-
ce. Zhodnoceni vysledkii srovndvaci studie z t#i lokalit

nebo:

Movde’rniza(',‘ni hesla a myty v sociologii povdleéné periody. St-
ruény ndstin problematiky

Autor’ské snaha vloZzit do titulku vice dynamiky, nez jakou ma statické
vymezeni tématu, se projevuje i jinymi typy formula¢ni podvojnosti v ti-

tulach,l vlyuzivajl’cich rétorické figury kontrastu, paralelismu, analogie
a srovnani:

Ekologicka katastrofa: co vime a co nevime
Své versus cizi: zakladni problém imunologie

Kulturm cizina a rekonstrukce Skolstvi. Lekce z irské zkude-
nosti pro stredni Evropu?

Teorie vieho aneb konec fyziky Stephena Hawkinga

/Vstrzcno_st a'kamennd tvdr sfingy aneb vyraz tvdre v mezilid-
ské komunikaci

O smyslu nasi Zivotni orientace aneb ekologie neni etika
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,Teoretickd matematika® aneb Jak smiFit matematiku s teore-

tickou fyzikou
Titulky byvaji ozvlastnény i paralelismy vyuzivajicimi hru se slovy, ne-

zvyklost jejich usouvztaznéni, hru se slovosledem, a dokonce i zvukosle-
dem (tak tomu byva v ¢lancich esejistického a populariza¢niho zaméfeni):

Komensky a morfém

Ledviny a déjiny

Strom a kdmen — dub a skdla
Nepresnost v presném

Jazyk metafory a metafora Jjazyka
Nékolik intuici o intuici v matematice

Esejisticky a rafinovany nazev ptitom mohou mit nejen prispévky po-
pulariza¢ni, ale i teoretické:

Péd pédu aneb kam s pddem v komunikativné orientované gra-

matice

Kam se vina obraci aneb nikoli anti-Beaugrande

Ryze popularizatné zaméfené titulky pak nevahaji séhnout k obraz-
nosti zalozené na metafofe, paradoxu, réenich, pfislovich:

Mikroskop, ktery ohmatdvd atony
Hromadné vymirani borici a tvorici

Pravidla provozu na bakteridlnim chromozému aneb kterak
nezahynout

Taxonomicky spor o rajce

Dychejte zhluboka, abyste lépe vidéli
Ranni ptace dal doskdce
Dvé plus dvé je pét
6.1.2/TITULKY FORMULOVANI'E JAKO OTAZKY
Vl/d;)raaezl;ijtéeirla;ejze v titulku, mGZe byt otazkou zjistovaci, na niz odpo-
Je ¢eskd spoleénost anomickd?
Unicode — novy kéd pro pocitade?
Vzdélani kontra specializace?
Kdo se neprizpiisobil, vyhynul?
Ma virologie budoucnost?
PreZije matematika?

Potvrdi sondy Zivot na Marsu?

Titulek mGZe mit ale také podobu ot 3 i
it ‘ otazky dopliovaci, vyzaduijici od-
povéd' rozvinutéjsi: yeor et od

Co tedy (ne)mdame jist?
Jak stary je geneticky kéd?
Kolem jakych hvézd by Zemé mohla obihat?

Otazky obsaZené v titulcich byvaji otd i fe€nickymi
052 yvaji otdzkami fe€nickymi, na néz ¢asto
autor odpovida hned prvni vétou svého ¢lanku:

Jak stary je geneticky kod?
Geneticky kéd je nejspise tak stary jako Sivot sam.
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Kolem jakych hvézd by Zemé mohla obihat?

Odpovéd na otdzku v nadpise se zdd byt jednoduchd. Kolem
Jjakékoli hvézdy, aZ na to, Ze v nékterych pFipadech by se dostala
na chaotickou dréhu...

Jindy na otdzku odpovida teprve vlastni text:
O dem je sémantika?
K éemu logika?

Pfipadné autor na poloZenou otdzku explicitné odpovida v zavéru:

BliZime se k pozndni biologickych hodin?

Nyni ziskdvané poznatky o molekuldrni podstaté biologickych
hodin ndm umoZriuji priblizit se pochopeni cyklického biologic-
kého toku casu.

Sehrdly symboly svou roli v imunologii?
Domnivdam se, Ze jsem poukdzal ... na nékolik uzlovych bodi,
v nichZ sehrdla svou roli obraznost, metafori¢nost a symbol.

Titulky uzivaji také otazku rozvaZovaci, na niz jednozna¢né odpové-
dét viibec nelze, jde tedy o otazku diskusni:

Koherence, koheze, konexe...?
Jindy mUzZe jit také o otazku obraznou:
Proé to Fikat jednoduse, kdyZ to jde sloZité?
6.1.3 TITULKY OBSAHUJICIi REMATICKOU INFORMACI
Titulky uvadgjici vysledek, k némuz autor dospél nebo o némz infor-
muje, mohou mit ve vyjime¢nych pfipadech dokonce podobu véty zvo-

laci:
Fermatova véta plati!
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Vetsinou je ale titulek pFinasejici rematickou informaci formulovan jako
prosté sdéleni:

Ceskd spole¢nost starne
Chrupavky nemaji cévy

Sérové koncentrace inzulinu ovliviiuji télesnou stavbu, krevni
tlak, sérové lipidy i srdeéni rozméry

Krevni¢ky napadaji élovéka i v Cechdch
Rekombinanitni bakterie vyrdbi indigo z glukozy
Zijeme na kosmické stielnici

I jiné hvézdy maji planety

Reklama je navonénd zdechlina

6.1.4 TITULKY SPECIFICKE - OBSAHUJICI CITACE A VYROKY
Tltulky vyuZivajici citaci mivaji podobu infinitivnich frazi vytrZenych
z celkového kontextu, a tim upoutavajicich pozornost k celku &lanku:

Naucdit se védeckému Femeslu
»Balancovat v nepfedstavitelnych situacich®

Titulky mohou obsahovat sloveso v tvaru urcitém, a to dokonce i v 1
nebo 2. osobé jednotného ¢isla, jako by byly vynaty z dialogické fedi. Tentc;
typ titulkd se v poslednich letech pomérné rozsitil v lingvistickych pracich
zkoumajicich autentickou fe¢, a to nejprve v ¢lancich cizojazy¢nych, po-
stupné viak i v ceskych. Tyto titulky vyuZivaji utrzky redlné feci, exempli-
fikujici téma, o které v textu jde:

Je to asi tak figk... aneb o nepiesnosti v Jjazyce
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Ich weiss es nicht — Jd nevim
Ty mi prosté nerozumis. Jak spolu mluvi Zeny a muzi

... protoZe ja bavim spolu vypravovat (Komunikace v dopisech
deskych neslysicich)

6.1.5 STRATEGIE TITULKU: ZOBECNENI, ZPRESNENI,
OBRAZNOST A NAZORNOST

Titulek maze, jak jsme vid&li, vyjadiovat téma zplisobem velmi objek-
tivnim, neutralnim a nepfiznakovym; maze se pfitom pokouset téma rlz-
nym zpGsobem i zpFesnit, napf. vyuZitim podtitulku, volbou ndzvu dvoj-
&enného — s pomli¢kou, te¢kou, dvojteckou, slivkem aneb apod. V titulku
se oviem miiZe projevit i autorska snaha o prekroceni tohoto v zasadé
statického modelu smérem k titulkim dynamict&jsim. Titulek ma pak
formu otazky ¢ ptimého sdéleni. Uvedli jsme i strategie ozvlastiujici po-
dobu titulkd vyuzitim nejraznéjich rétorickych figur a tropd. Posledni typ
titulke svédei o tom, jak snaha o formulaci objektivni a nepfiznakovou
ustupuje snaze o jiny typ sdélnosti: sdélnosti zaloZené nikoli na zobecnéni
tématu, jimz se dany text zabyva, ale na vymluvnosti jedine¢ného prikladu,
ktery dané téma ndzorné ilustruje.

6.2 ABSTRAKT

6.2.1 SMYSL A FUNKCE ABSTRAKTU

Tém&r kazdy védecky text, at uz jde o ¢ldnek, pfednasku (referat) nebo
knihu, byvé provézen stru¢nym shrnutim obsahu. Tento textovy Utvar byva
dnes nejcast&ji nazyvan abstrakt (podle anglického vzoru, tedy doslova
,vytah™), v ¢eské tradici pak shrnuti, souhrn nebo resumé (podle franc.),
popiipadé téZ v nékterych ptipadech synopsis (pfehled, nastin). | kdyz né-
kterym autor&im se miZe psani abstraktd jevit spise jako zatéz a pisi je ne-
radi (a dodavaji je nékdy aZ dodate¢né, po odevzdani rukopisu), jde ve
skute¢nosti o velmi dtlezitou slozku védeckych textd po mnoha stran-
kach. Ce&ti autofi (podobné jako jinf autofi, jejichz matefstinou nenf ang-
lictina, popiipadé jiny svétovy jazyk) jsou v ponékud sloZit&jsi situaci, pro-
toze jak v ¢asopisech cizojazy¢nych, tak ve vétsiné Casopist Ceskych je
zapotfebi koncipovat abstrakt v cizim jazyce, popfipadé se podFidit cizim
(predevéim anglickym) textovym normam ¢&i zvyklostem. Najdou se ovsem
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i pfileZitosti pro sepsani abstraktu v ¢eském jazyce, at v nasich ¢asopisech
nepoditajicich se zahrani¢nimi, ¢estiny neznalymi ¢tenafi, nebo v u nas vy-
chazejicich ¢asopisech nebo sbornicich s pfispévky cizojazyénymi, v nichz
byva zvykem otiskovat vedle abstraktu v cizim jazyce i jeho verzi ¢eskou.

Jak uz jsme uvedli, ma abstrakt funkci nékolik. UvaZzime-li, Ze abstrakt
ma predstavovat podstatné jadro neboli sukus daného ¢lanku nebo pred-
nasky, je nasnadé, ze podava potiebnou stru¢nou informaci pro kohokoli
kdo se mdze z toho ¢i onoho dlvodu zajimat o dané téma. V dneéni zé:
plavé védeckych informaci umozriuje dobfe napsany abstrakt rychlou ori-
entaci odbornikd z daného okruhu. Na zékladé abstraktu se rozhodujeme
s ¢im se chceme podrobnéji seznamit, podle pfedem dodaného abstraktu'
orggnizétoﬁ kongrest a konferenci vybiraji a zafazujf referéty, abstrakty
hraji vyznamnou ulohu v referativnich ¢asopisech. Existuje tedy mnoho
dlvodd pro to, aby védecti autofi vénovali koncipovani abstraktti nélezi-
tou pozornost.

6.2.2 OBSAHOVA STRUKTURA ABSTRAKTU A JEHO TYPY

Je-li abstrakt jakousi krdtkou, zestru¢nénou verzi celého ¢lénku, po-
pfipadé knihy nebo jednotlivych jejich oddilt, musi jeho autor fedit dva
textové formulacni problémy: jednak v jakém vztahu ma byt abstrakt k za-
kladnimu textu, a za druhé jakych procedur pfi zestru¢novani uzit. (Jen
na okraj poznamenavame, ze abstrakt je mozno nakonec chdpat i jako
rozsifeni ndzvu ¢lanku, pokud je oviem tento nézev vystizny.)

Pokud jde o ony mozné operace zestru¢fiovani, ma autor k dispozici
predevsim vypousténi ¢i vynechavani nékterych informaci (obecné fe¢eno
téch, které se mu nejevi jako podstatné, ddleZité ¢i relevantni — co? je
ovsem volba do jisté miry subjektivni), generalizaci (zobecriujici shrno-
vani), kombinovani a konstruovani (na zakladé vysuzovani). Ze by se po-
dafilo jen pouhym vyskrtavanim vét nebo jinych Usekd zakladniho textu
(neboli vyjmutim a pospojovanim nejdulezitéjsich formulaci) ziskat sou-
visly abstrakt, je malo pravdépodobné. Je tfeba mit na mysli, Ze abstrakt
je samostatny a relativné nezavisly celek, vnitiné koherentni a zfetelné
strukturovany. Samozrejmé zaleZi i na tom, jak je strukturovan zakladni
text, a je dobré na to pamatovat uZ pfi jeho stylizovani. Nékdy se oviem
stava, Ze z technickych nebo ¢asovych divodl koncipuje autor abstrakt
dfive nez vlastni text. V takovych pfipadech se pak leckdy stane, Ze oba
f(exty si ve vSem neodpovidaji (k litosti ¢tenafd ¢i posluchact). Dodejme
jeSté, Ze zminéné operace probihaji jak na roviné obsahové, tak z¢asti
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I na roviné jazykové formy zakladniho textu (pfejimani nékterych formu-
laci).

Pokud jde o pomér textu abstraktu k textu zakladnimu, je tu n&kolik
moznosti. Obecné feceno, zalezi tu mimo jiné na druhu (Zanrovém typu,
resp. podtypu) textu, na jeho celkové vystavbé, na tématu apod., takze
se tu projevuji rozdily mezi védeckymi obory.

Nékdy se chape abstrakt jako jakasi miniatura, zmen3enina celého za-
kladniho textu. Castgji to byvé v oborech ptirodov&dnych a lékarskych, je-
jichZ texty byvaiji stdle ¢astéji roz¢leriovany na kanonické ¢asti, o nichz se
podrobnéji zmifiujeme niZe. V tom piipadé je abstrakt usporadan tak, ze
obsahuje postupné zhruba tyto body: problém, metody, vysledky, zavéry.
(U rozsahlejsich abstraktd mohou tyto body nartist v samostatné odstavce.)
V kazdém pfipadé by mél takovy abstrakt vzdy obsahovat informaci o cili
a rozsahu vyzkumu, o uzitych metodach & technikach a materidlu, o nej-
dilezitgjsich zjisténich a vysledcich a kone¢né by mél vysledky zhodnotit,
popf. naznacit dalsi moznosti.

Lze si napfiklad predstavit abstrakt ¢lanku z oboru mediciny, ktery by
mél tuto kompozi¢nf strukturu (¢islovani neni nutné):

1. Problém:

1. Formulace daného terapeutického problému

2. Néavrh na jeho rFeSeni pomoci nové, autorskou skupinou vy-
vinuté techniky

II. Metodicky postup:
Vybér a charakteristika zvolenych pacientii, popis priibéhu
aplikace nové techniky

II1. Vysledky:
1. Novd metoda piedstavuje jistou pomoc v terapii daného jevu
2. Nékteré terapeutické problémy viak ziistdvaji nevyredeny

1V. Zdvéry:
Pres omezené vysledky pFindsi nové metoda pacientiim zietel-
nou tlevu

Toto schéma predstavuje oviem idedIni pfipad a existuji dobré abstrakty,
které takto pfisné strukturované ¢lenéni nemaji. V kazdém piipadé jde
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vdak o abstrakty, které mdzeme nazvat jednak linearni, nebot sleduiji, re-
kapituluji postup vykladd v zékladnim textu, a zarovefs informativni (¢i
rematické), nebot sdéluji ¢tenafi nejen téma a dil¢i témata prace (tedy
o em prace je, Ceho se tykd), nybrz zérovef i vysledky, k nim2 badatel
dospél, tedy vlastni myslenkové jadro (réma).

| kdyZ v oborech spolecenskovédnich a humanitnich byvaji u nas texty
vétsinou Clenény jinym zptsobem, i v nich se leckdy setkavame s line-
arné-informativnimi abstrakty. Napfiklad:

Clének je prispévkem k funkéni analyze mluveného jazyka. Au-
torka zkoumd vztah mezi strukturni slogitosti gramatického pred-
métu, jeho funkci ve véiné perspektivé a jeho prozodickymi rysy.
Vysledky analyzy, provedené v textu opatreném zdpisem prozo-
dickych rysii, poddvd ve formé tabulek a vyvozuje z nich tyto zd-
véry: Vypovédni dynami¢nost (VD) i prozodické zdvanost (PZ)
predmétu tzce souviseji s jeho strukturni sloZitosti. Predmeéty
s jednoduchou vnitini strukturou maji nizkou VD a malou PZ.
S rostouci sloZitosti vnitini struktury se zvy$uje VD i PZ pred-
métu. Nejuy$si funkéni a prozodickou zdvaznost vykazuji pred-
métné véty. Stuperi PZ odpovidd stupni VD. Viastni téma je ve
vétsiné pripadi nepiizvuéné, diatéma nese viechny rysy prozo-
dické kromé nukledrniho tonu, téma je nositelem plného prizvuku
a nukledrniho ténu, vlastni réma vidy doprovdzi nukledrni tén.

Vedle linedrnich abstraktt povahy informativni (rematické) existuji i li-
nedrni abstrakty, které bychom nazvali nejspide tematické (oznacované
nékdy jako indikativni neboli naznacuijici). Ty sice sleduji postup vyklad
zakladniho textu, aviak uvadéji jen sled jednotlivych témat prace, nikoli
viak zéroven jeji vysledky, tedy to, k ¢emu autor do3el, co nového zjistil.
Abstrakt tohoto typu ovdem nem(iZze potencidlnimu ¢tenafi ugettit nut-
nost clanek procist, pokud shledd, Ze témata jsou pro néj relevantni:

(A) Prispévek je vénovdn novym pristupiim ke zrychleni éisli-
cového zpracovdani signdlu pomoci paralelismu. Zabyvd se zd-
kladnim pohledem na tuto problematiku a snazi se klasifikovat
Jednotlivé pristupy. Jadro prispévku se konkrétnéji zabyvad viast-

. nostmi sériovych a paralelnich algoritmi, véetné jejich vzdjem-
ného vztahu.
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(B) V uvodni &dsti se uvddi prehled nejéastéjsich aplikaci Hil-
bertovy transformace. TeZisté prdce je vénovdno Fadé prikladi.
Vsechny jsou voleny tak, aby je bylo moZno pouZivat v praktické
radioelektronice. V zdvéru élanku jsou podrobné uvedeny vztahy

platné mezi redlnym a analytickym signdlem.

% (C) Tato kniha predstavuje soubor priizkumnych sond zvole-
nych tak, aby prozkoumavaly zvlasté charakteristické, relevantni
oblasti jazykové komunikace. Pruni kapitola celkové charakteri-
zuje soucasnou situaci a stav naseho narodniho jazyka. Po ni nd-
sleduji dva rozsdhlé oddily materiglové. Pruni prezentuje vysledky
prizkumnych sond v deseti aktudlnich komunikacénich situacich,
druhy pak zpracovdvd vysledky sondazniho priizkumu vyvojové
diferenciace bézné mluvy v deseti vybranych regionech a lokali-
tdch na deském jazykovém tizemi a je uvozen obecnou charakte-
ristikou tohoto vyvaoje. Nasledujici kapitola si v§imd vztahu des-
tiny a jinych jazyki a cely soubor pak uzavird pohled na dnesni
Jazykové déni a jeho perspektivy.

Takovyto abstrakt ma blizko k ¢asti knihy zvané ,Obsah”.

A konecné existuji i tematické abstrakty povahy nelineédrni, tedy ta-
kové, které nesledujf (alespori nikoli dlisledn&) postup vykladd zakladniho
textu. Jde opravdu jen o ,shrnuti”, které ma své samostatné usporadant.
MuaZeme je nazyvat abstrakty globalni. A i ty jsou ovdem povahy bud
rematické (respektive tematicko-rematické), nebo tematické.

Nejprve uvedeme dva pfiklady povahy rematické:

e (A) Autor kritizuje dualistickou metodologii dnesnich piirod-

g nich véd, kterd jim znemoZriuje integrovat semiézi mezi organismy
do jejich deskriptivnich vzorcii. Misto obvyklého pojeti evoluce
Jako vyvoje stile komplexnéjsich forem organismii autor navrhuje
studovat evoluci jako vyvoj stdle komplexnéjsich zpiisobii inter-
pretace Zivotniho prostredi, kterd zvysuje sémiotickou svobodu in-
dividua.

(B) S prihliZenim k empirickym ndleziim kognitivni psycholo-
gle a neuropsychologie se tento prispévek snaZi ukdzat, Ze k ade-
kvdtnimu modelovani mentdlniho zpracovdvdni vizudlnich

znakil jsou nutné specifické informaéni moduly. Dokladd, Ze po-
kud jde o prostorovou informaci, neni jeji mentdlni reprezentace
ani homogenni, ani zcela analogickd fyzikdlnimu vstupu. Pokud
Jde o senzorické pFiznaky, élanek dokazuje, e Je treba lisit mezi
reprezentact senzorickou a pojmovou a Ze fyzikdlné koherentni pi-
znaky mohou byt reprezentovdny v samostatnych mentdlnich ob-
lastech. A koneéné se predklddaji argumenty ve prospéch predpo-
kladu existence moddlné specifické objektové reprezentace. Kromé
toho se poukazuje na to, Ze mentdini reprezentace, které lze vysu-
zovat ze znakového chovini néjaké osoby, se mohou zcela lisit od
onéch reprezentaci, které jsou dané osobé pristupné v uvédomo-
vaném prozitku. Z toho vyplyva nutnost odlisovat existenci néjaké
informace v néjakém mentdlnim systému od Jejtho uvédomovdni
si.

Nasledujici pfiklad je spide povahy rematicko-tematické:

V pfispévku je pojedndn vliv $umu tranzistoru JFET na vlast-
nosti optického prijimace v GHz &dsti spektra. Dané uvahy a sou-
vislosti jsou aplikovdny na tranzistor NE 20200, prostrednictvim
kterého byl realizovdn vstupni zesilovaé optického prijimacde. Pri-
slusné modelované zdvislosti byly sledovény pro dva typy fotode-
tektortl, a to pro fotodiodu lavinovou a pro fotodiodu PJN. Jejich
porovndni (za stejnych podminek) ddvd mosnost a) usuzovat na
volbu vhodného typu detektoru, b) zvdzit podminky, za kterych jiz
typ detektoru nehraje roli z hlediska dosaZitelného minimdiniho
detektovatelného vykonu.

A nyni pfiklady povahy tematické:

(A) Prispévek informuje o sociolinguvistickych vyzkumech ve
dvou ndrodnostné smisenych oblastech Ceské republiky, a to Ce-
chi, Slovdki a Poldkil v ostravské oblasti, a Cechii, Slovaks
a Némcii v severnich Cechdch. VWzkumy se soustredovaly na nd-
sledujici tematické okruhy: volba uréitého jazyka v soucasnych ko-
munikaénich situacich, stuperi znalosti jazyka a rozsah Jejich uzi-
vani, pomér mezi ndrodnim a jazykovym povédomim. Cilem
¢lanku je predstavit metodiku zvoleného postupu, Jeji primérenost,
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vypovidaci silu jednotlivych otdzek a rovnéz faktory, které urduji
vyvoj jazykouvé situace.

(B) V prdci jsem se pokusila najit pro diléi vyznamy deského
slovesa mit anglické ekvivalenty srovnatelné s vyrazovymi pro-
stiedky v ¢estiné. Tyto vyznamy shrnul a popsal v syntetické stu-
dii P. Adamec: na bdzi invariantniho vyznamu obligatornosti de-
finuje zdkladni sémantické funkce, kterych nabyvd moddlni
sloveso mit v riznych kontextech. Tato prdce predstavuje pruni
pokus o konfrontaci destiny a anglidtiny v této oblasti. Je treba si
uvedomit, Ze angliétina nemd odpovidajici modélni sloveso, které
by pokryvalo vdechny vyznamouvé hodnoty ceského moddlniho slo-
vesa mit. Vysledky, které jsem piedloZila, povaZuji sama za pied-
bézné, ale na druhé strané soudim, Ze v dané oblasti mohou pied-
stavovat jisty pokrok.

(C) Zdad se, Ze vytvafeni, udriovdni, ba dokonce obnovovdni
identity ve vztahu k mistu se stdvd éim dal tim vyznamnéjsim
aspektem mysleni a chovdni v Evropé i jinde. Chci tu podat svd
pozorovdni o nékterych aspektech soucasného britského romdnu,
které by bylo mozné pokldadat za relevantni pro uvazovdni o iden-
tité ve vztahu k mistu. Nejprve chci formulovat nékolik obecnych
bodu a pak si budu vsimat tFi romani, z nichZ jeden je umistén
prevdzné, druhé dva pak zcela do Londyna.

Rozdil mezi globalnim abstraktem tematickym a rematickym je mozné
jesté lépe ukazat na dvou rdznych abstraktech jednoho a téhoZ ¢lanku
~Modifikace komunikativnich (iloku¢nich) funkci”:

(a) abstrakt tematicky

V autentické konverzaci (v nasem pripadé anglické) maji po-
dileni se na konfliktu a vyhybani se mu vyznamnou tlohu a ve-
dou k modifikaci komunikativni (ilokuéni) funkce jednotlivych re-
covych aktii. Ve své studii navrhuji sémantickou interpretaci typu
modifikace nazyvaného ,hedging (zmirriovdani)®, vzhledem k vsu-
dypritomnym principiim kooperace a zdvorilosti.
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(b) abstrakt rematicky

Tato studie pojedndvd o sémantické interpretaci modifikace ko-
munikacéni (ilokucéni) funkce v neformalni anglické konverzaci.
Predbéznad analyza textit z London-Lund Corpus ukazuje, Ze béz-
nou modifikacéni kategorii je tu zmirtiovani (hedging). PfestoZe re-
pertodr prislusnych prostiedki md pomérné omezeny rozsah, tyto
prostiedky umoZriuji v relevantnich kontextech velmi jemnou di-
ferenciaci. Dichotomie referenéni funkce versus afektivni funkce
se ukdzala uZiteénd v tom smyslu, Ze jisté vyznamy (nejistota, do-
mnénka, uvedeni nové myslenky, vignost) maji spise charakter
referenéni, kdeZto negativni zdvorilost, odstup, sebehodnoceni, de-
personalizace, sarkasmus a kontrast jsou primdrné postojové
(afektivni).

Za povsimnuti stoji, Ze tematické abstrakty mivaji blizko k Gvodni ¢asti za-
kladniho textu, kdeZto abstrakty rematické odpovidaji zhruba ¢asti zavérové.
Uvedené c¢tyri typy abstraktd jsou ovsem minény jako idedlni prototypy,
které byvaji v konkrétnich textech abstraktl ne vzdy ve viem dodrzovany.
Byvaji rlizné modifikovany a maze nékdy dochazet i k miSeni typQ.
Odpovéd na otézku, v kterych pfipadech se hodi uzit ten & onen typ,
je zavisld na nékolika faktorech objektivnich i na faktoru subjektivnim.
Volba typu je podmiriovéna predevsim druhem, obsahem, strukturou vy-
stavby a zamérenim resumovaného textu, na tom, v jakém ¢asopise bude
¢lanek publikovan, ¢i zda jde o Ustni refert, s jakym ¢tenaistvem ¢ pub-
likem Ize pocitat atp. Jsou také rozdily podle vé&dnich obort: v oborech
prirodovédnych se objevuji spise typy linearni, v oborech spolecenskych
a humanitnich spiSe globalni nebo i smisené. Uplatriuji se oviem i indivi-
duélni sklony autora, popfipadé i ta okolnost, zda je abstrakt pfipravovan
prfedem, kdy autor nemé dosud zékladni text zpracovan (v tom pfipadé
voli, pochopitelng, spise typ globélné-tematicky), a leckdy i to, zda poci-
tuje, Ze pro ¢tendfe bude predevsim atraktivni pojednavané téma.
Pokud jde o délku abstraktu, Ize doporucit, aby autor usiloval o struc¢-
nost, jak to vyplyva ze samého Ucelu abstraktu, ovdem Umérnou délce ¢i
radéji obsaznosti zékladniho textu. VétSinou lze vystacit s jednim odstav-
cem (pokud oviem nejde o souhrn celé knihy). — Nékteré ¢asopisy uva-
déji u svych ¢lanka strucny abstrakt na zacatku ¢lanku a na jeho konec
pripojuji rozsahlejsi resumé. Neni to v&c neuZzitecnd, aviak v jistém sméru
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naroc¢nad. V nékterych pfipadech se setkdvame i s tim, Ze obsahlejsim re-
sumé je vlbec nahrazen abstrakt. Dnes se viak uplatiiuje dosti vyrazna
tendence pracovat se stru¢nymi abstrakty, vétSinou umisténymi v cele
¢lanku.

6.2.3 NEKTERE CHARAKTERISTICKE JAZYKOVE
A SLOHOVE JEVY

Text abstraktd je vzhledem ke své povaze a své stru¢nosti do jisté miry
standardizovan, obsahuje mnohé stereotypy, i kdyz oviem pfitom nechava
autorovi volnost volit z jistého repertodru vybérovych prostfedkd. Vyso-
kou miru standardizace maji predeviim abstrakty z oblasti véd pfirodnich
a lékarskych, koncipované podle jistych mezinarodnich norem, uzite¢nych
pfi pocitatovém zpracovani pro rtzné informacni prehledové casopisy.
V oblasti véd spolec¢enskych a humanitnich se uplatriuje pomérna volnost.

6.2.3.1 Pomérné stereotypni raz miva pfedeviim zacatek abstraktu. Nej-
Castgji abstrakty zacinaji substantivnim yrazem (tento) ¢lanek / prispévek
/ referdt / esej / tato prace /'studie a pokracuji slovesnymi frazemi jako za-
byva se / zaméruje se na / pojedndva o / sleduje / zkouma / popisuje / zjis-
tuje / ukazuje / analyzuje / rozebira / hodnoti / vyvhodnocuje / vsima si / in-
formuje o / polemizuje s ndzorem, Ze / uvadi vysledky vyzkumu / je
pokusem o / vyslovuje nazor, Ze / doklada a zdurazriuje, Ze / usiluje o /
snaZi se dokdzat, Ze / predstavuje pokus o... Varianty takovychto zac¢atkd
predstavuji obraty jako cilem / smyslem tohoto clanku je / zakladnim /
ustfednim / hlavnim / vlastnim tématem této préce je / v této praci se po-
dava vysledek / v této praci se zkouma.. AN

Jinym typem zacatku je zacatek, ktery bychom mohli nazvat ,,autor—)
sky”: autor tohoto pfispévku sleduje / autor navazuje na svij diivéjsi pe<
kus / autorQv pfispévek predstavuje srovndvaci studii / v tomto prispévku
autor pojedndva o... Vedle tohoto podtypu explicitniho existuje i podtyp,
v némz je autor vyjadfen jen osobni koncovkou slovesa v ¢isle jednotném
(v praci jsem se pokusila) nebo mnozném (v ptipadé, Ze nejde o skupinu
autord, je to tzv. autorsky plurdl): v tomto referdtu zdtrazriujeme... Né-
kdy byva autor anonymizovdn uZitim konstrukce neosobni (v préci se
zkouma vztah...).

Dodejme pro Uplnost, Zze poslednf tfi vyjadiovaci zptsoby mé oviem
autor k dispozici i pfi formulovéani zdkladniho textu a uziva jich podle svého
uvazeni, zvyklosti a sklonu. Rlzné prirucky doporucuji ten neb onen zp-
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sob, v podstaté jsou v3ak viechny tfi rovnocenné, i kdyZ jsou oviem spo-
jeny s jemnymi stylistickymi rozdily.

Kromé téchto zacatkd ,holych” uziva-se podle okolnosti i za¢atkd ji-
nych. Jednim z nich je zac¢atek ,pfipravny”, N néms se uvadi néjaka okol-
nost, kterd je pro vznik nebo charakterprace relevantni. Napf: v souvis-
losti s... / v navazani na... se autor pokusil... — opiraje se o vysledky
dosavadniho vyzkumu v této oblasti, snazi se autor této stati... — pred-
klddand prace vznikla ve spolupraci s... / v rdmci grantového projektu
Cislo... Nékdy autor dokonce pfedem charakterizuje danou problémovou
oblast apod. Napf::

Deleni slov v anglicting se lisi od déleni slov v jinych jazycich.
Pritom existuje velmi mdlo popisii pravidel pro déleni a hlavnim
voditkem je naznaceni sylabifikace v heslech slovnikii (pFedevsim
americkych). V prispévku se sleduje...

Na_opacném polu nachdzime pak abstrakty, které pfistupuji rovnou
kvéciyin medias res”), bez néjakého Uvodniho stereotypu. Napf::

Normovand hustota podélného proudu viny TEM na vodi&ich
symetrického tiivodicového pdskového vedeni je vypoditdna ze sou-
stavy linedrnich nehomogennich rovnic, na kterou se nestejnou
mérou diskretizaci pirevedou dvé vdzané integralni rovnice popi-
sujici okrajovou podminku tilohy.

Slovotvornad pravidla museji prihliZet nejen k syntaktické ka-
tegorii zdkladu a k vyznamu sufixu, ale rovnéZ k vyznamu (vy-
znamum) zékladu. Sémantickd kompatibilita sufixu a zékladu je
nejen prostou zdlezitosti shody v odpovidajicich rysech, nybrz vy-
Zaduje sémanticko-pragmatické zhodnoceni.

Nékteré formula¢ni stereotypy se objevuji i v zavérech abstraktd, ale
Casto abstrakt koncf jen prostym vycerpanim relevantni informace. Uve-
deme zde nékolik prikladt zavére¢nych formulaci: referdt je zakoncen tvr-
zenim, Ze... / autor konci svdj ¢ldnek typologickym shrnutim postoju k...
/ autor uzavird svij referat presvédcenim, Ze... / vysledky, které jsem pred-
loZila, ukazuji... / prace potvrzuje, Ze... / vsechny tyto rozdily ukazuji na
to, Ze tato oblast nabizi mozZnost dalsiho vyzkumu.
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6.2.3.2 Vzhledem k tomu, Ze abstrakt pfedstavuje stru¢né shrnuti za-
kladniho textu, Ize pravem ocekavat, Ze bude formulovan stylem zhusté-
nym, Ze se v ném bude projevovat tzv. textova komprese a komplexni kon-
denzace (srov. kap. 10). Tyto jevy se tykaji vybéru k tomuto cili adekvatnich
jazykovych prostfedkt. Ukazuje se viak, Zze dosaZzeni zadouci stru¢nosti
a zhusténosti se odehréava nejen na této formalné vyrazové roving, nybrz
i, ba spiSe, na roviné vybéru obsahového, tedy na vybéru takovych sku-
te¢nosti a myslenek, které jsou podstatné, ve vysoké mite relevantni, a tedy
—vidéno z druhé strany — ve vypousténi, vynechdvani ¢i pomijeni toho, co
se takto relevantni nejevi.

Je ovdem pravda, Ze rozhodnout o tom, co je podstatné, ddlezité, re-
levantni, neni véc jednoduché a nevyhnutelné implikuje subjektivni mo-
menty. Autor m(ze subjektivitu svého hodnoceni minimalizovat tim, Ze
bude pfihlizet k nékolika aspektam. Pfedeviim se bude snazit odhlizet od
kladnych i zdpornych pocitd a postojd spojenych s praci na problému, vy-.
zkumu a s dosazenymi vysledky, a voditkem mu bude skute¢na novost, ¢i
presnéji mira novosti danych jevd vzhledem k souc¢asnému stavu poznani
daného tématu v pfislusném védnim Useku (coz by mél autor umét do
velké miry objektivné posoudit). Déle je tfeba pfihlizet jednak k tomu, s ja-
kym konkrétnim zamérem ¢i Umyslem autor svou préci spojuje, a jednak
pro jaky ¢tenarsky, respektive posluchacsky okruh je dand prace zamys-
lena. S tim ov3em souvisi i povaha a zaméfeni konkrétniho ¢asopisu, pro
néjz je ¢lanek urcen. A konec¢né je tu i aspekt vnitfni: v abstraktu by se
mély objevit ty skute¢nosti nebo myslenky, které jsou relevantni pro po-
chopeni smyslu ¢lanku, které v ném nejsou izolované, nybrz jsou do mys-
lenkové struktury zakladniho textu zapojeny a hraji v jejim rozvijeni rele-
vantni dlohu.

Na prvni pohled by se tedy mohlo fici, Ze do abstraktu nepatfi v3eli-
jaké podrobnosti, vn&jsi okolnosti, zaleZitosti technického razu, rlizné do-
datky, odbocky, pfiklady pro zpestieni, pozndmky na okraj apod. Neplati
to v3ak docela. Z hlediska principu relevance, jak jsme jej vy3e nacrtli, mo-
hou se nékdy jevit pro ¢tenafe dulezité napf. nékteré technické udaje (pfe-
devsim v pracich experimentélniho a statistického razu, a to i ve védach
spolecenskych a humanitnich). Pokud jde o uvadéni prikladt ¢i dokladd,
je tfeba s nimi v abstraktech maximalné Setfit, ale nékdy mohou byt po-
tfebné, ne-li nezbytné.

Vratme se nakonec k zalezitosti vybéru jazykovych prostfedkd vhod-
nych pro zhusténé vyjadiovani. Pfedevsim je to uZzivani prostfedkl tzv.
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komplexni kondenzace. Ta spocivé v tom, Ze se véta (nejcastgji vedlej3i)
nahradi n&jakym vyrazem povahy jmenné anebo konstrukeci infinitivni
nebo pfechodnikovou. Je v3ak tfeba poznamenat, Ze text tim sice nabyva
jisté zhusténosti (coZ vsak klade na ctenafe vétsi naroky pfi porozumeéni
textu), aviak vyraznéjstho zkraceni textu se tim nedosahuje. Obdobnou
situaci pfinasi i uzivani slozitéjsich souvéti pod¥adnych. Zasadou by mélo
byt psat sice stru¢né, Usporné, ale jasng, s ohledem na ¢tenéfe. Je tieba
se téZ vyhybat zbyte¢nému opakovani, pfi ¢emz bychom neméli zapomi-
nat, Ze mu mizeme nékdy Celit uzivanim zajmen. Pfi véi snaze o stru¢nost
bychom se méli vyhybat zkracovéni slov. Vyjimku tvofi ustélené zkratky
(nebé&zna akronyma, tj. inicidlové zkratky, je tfeba vysvétlit). Rozhodné Ize
doporucit nevyjadfovat se obrazné&, ozdobné a , kvétnaté”, neuZivat nad-
bytecnych adjektiv a adverbii a drZet se jednoho a tého? terminu, bez
snahy po stylistickém rozrizné&ni & variovani. Abstrakt predstavuje text vy-
razné vécného charakteru.

7 aY V.1l iV a = Vil ol ot 74 7001 A RIS B
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6-3. INVJIVIFULILE VEDECKEHRDO CLANKU

6.3.1 PROCES PSANI A JEHO PRODUKT

Pokud autor napsal sviij abstrakt dfive, neZ pristupuje k formulaci vlast-
niho ¢lanku, nezbyvd mu uz vlastné nic jiného ne? , jen” rozvést a doku-
mentovat teze vyslovené v abstraktu a predvést svoji argumentaci. Pokud
pfistupuje k psanf bez pfedchoziho - do zna¢né miry zavazného — planu,
Ceka jej textacni Ukol, ktery maZe trvat dny, tydny a nezfidka i mésice.
Soudasti procesu psanf je promysleni struktury, na¢rtavani osnovy, zazna-
menavani tezi, a zpravidla i nékolikeré pfepisovani. Proces vzniku je oviem
nakonec ve vysledném textu skryt a text uz mluvi jen sdm za sebe. Podle
okfidleného vyroku Murrayova, ktery byva v literatufe o védeckém psani
s oblibou citovén, , proces uz nelze z vysledného produktu inferovat, stejné
tak jako nelze inferovat prase ze saldmu” (1982, 18). Co je hodnoceno,
je pravé jen vznikly produkt. Tvir¢i postup, predchézejici napsani ¢lanku,
uz nezna ani redaktor, ktery ¢lanek pfijima (maze viak svymi pozadavky
na Upravu jesté pisatele potrapit), ani ¢tendr, ktery dostavé do rukou Vy-
tistény clanek.

Uvédoment si rozdilu mezi procesem a produktem je oviem dulezité
z hlediska volby autorské strategie. Autor mtze formulovat text jako ce-
stu — hledani, zvazovani alternativ, vyslovovani hypotéz a nachazeni od-
povédi, anebo jej formuluje ze zp&tné perspektivy, z pozice toho, kdo uz
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tuto cestu absolvoval a ohlasuje jeji vysledek. V prvnim ptipadé bude mit
text podobu vice Gvahovou, ve druhém vice konstata¢ni. V&decky diskurs
zna oba pfistupy a ukazuije se, Ze zatimco védci pfirodovédnych obor( in-
klinuji k druhému zpUsobu psani védeckych textd, humanitni védci inkli-
nuji spise k prvnimu, i kdyz existuji i pfesahy mezi obory. Variovani mo-
delu je oviem zplsobeno nejen pfislugnosti k urcité diskursni komunité
v ramci jednoho fecového spolecenstvi, ale je podmin&no, jak uvidime,
i kulturné.

6.3.2 KOMPOZICNi STRUKTURA VEDECKEHO CLANKU

Ceska stylisticka doporuceni adresovand pisateltim odborné literatury
vétsinou nereglementujf strukturu védeckého ¢lanku nicim vic ne po-
Zadavkem, aby bylo respektovano kompozi¢ni ¢lenéni na vod, stat a za-
vér. Pfedpoklada se, Ze v tvodu vymezi autor pole svého zajmu na po-
zadi existujiciho védéni o daném tématu a zaujme postoj k prostudované
literatufe. Dal3i pocinani autora, souhlas s tradi¢nim Ffesenim otazky ¢i
zaujeti polemického postoje, zplsob jeho vykladu, vyslovovéani tezi,
exemplifikace, shrnovani, vysuzovéni, argumentace apod. je pak pone-
chano na vili pisatele. Pocita se s tim, Ze vysledky, k nimZ badatel do-
spél, budou formulovany v zavéru, v némz mohou byt naznaceny i per-
spektivy daldiho badani. Tento jednoduchy model lze oznacit jako
Problém - Reseni.

Rozsifenim této kompozice je model (srov. napf. Kinneavy 1971), ktery
zachycuje proces dospivani od problému k fedeni dynamickym schéma-
tem, pfipominajicim strukturu dramatu:

Dogma - Nesoulad - Krize - Hledani - Novy model.

Lze jej ilustrovat napf. timto schematickym formula¢nim postupem:

Obecné se mad za to, Ze...| Byla vyslovena teze, Ze...

Tato teze vSak nemiiZe dost dobre vysvétlit piipady...

Pokusy | analyza | pFiklady | materidl naopak ukazuje, Ze... Jak
tento nesoulad vysvétlit?

Dosavadni poznatky o tomto jevu je treba v uvedeném sméru
zpresnit/tyto jevy je tieba definovat zcela jinak.

S takto vystavénym cldnkem, nebo lépe Feceno s prvky takto kompo-

novaného clanku, se setkdvame ve védé pomérné ¢asto.
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Typické zacatky ceskych védeckych ¢lank variuji formulaci
Obvykle/obecné se mé za to, Ze... Avsak...:

Obuykle pokldddme ,nespecifické*, fylogeneticky starsi systémy
za relativné primitivni. Je vsak pozoruhodné, jak dobie s nékte-
rymi z nich vystadi vSichni bezobratli...

Vseobecné se pokladd za mozné, Ze se Zivé organismy mohou
Dprizptsobit zméndm ve vnéjsim prostiedi tak, Ze se stanou odol-
néjsimi. Pro tento ndzor vak doneddvna chybélo exakini vysvét-
leni...

Sklenikovy efekt spojujeme nejéastéji s pFitomnosti oxidu uh-
licitého v ovzdusi. Ukazuje se viak, Se urditou roli mide hrat
i druhy oxid uhliku, oxid uhelnaty...

Uvedme priklad kompozice lingvistického ¢léanku, vystavéného podle
daného kompozi¢niho principu: Clanek mé titul Svej, nebo maj?

Dogma:

Pravidlo Ceské gramatiky zni: Privlastiiujeme-li podmétu véty,
pouzivame tzv. zvratné neboli reflexivni zdjmeno sviyj.

Nesoulad:

Kdyz jsem neddvno procitala semindrni prdce, ve kterych studenti
psali o svém vysokoskolském studiu, zaujala mne v nich vysoka frek-
vence zdjmena mij namisto odekdvaného zdjmena svij. Uvedu né-
kolik prikladii: Chtél bych se zamyslet nad moji odbornou kvalifi-
kovanosti. — Béhem mého studia jsem mél problémy se shanénim
odborné literatury. — Z téchto knih jsem vybrala material, ktery ny-
ni pouZivam pro testovani moji diplomové prace. — V moji diplomo-
vé praci se budu zabyvat nékolika sou¢asnymi eskymi autory.

Krize:

Ve vsech uvedenych pracich — a chtéla bych pFipomenout, e
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§lo o studenty oboru &esky jazyk, tedy budouct ucitele Cestiny —
bychom podle pravidla deské gramatiky na misté zdjmena muj
odekdvali zéjmeno sviij. Dopustili se snad studenti suvymi vyroky
zdvazné gramatické chyby? Jejich vyroky svédci o tom, Ze volba
mezi zdjmenem muj a svij neni podrizena jen Jjednoduchému
gramatickému pravidlu o podmétu véty. Pravidlo o reflexivnosti
se pravdépodobné v estiné diisledné nedodrzovalo nikdy, ale
v soucdasné destind, nejen mluvené, ale i psané, se plisobnost to-
hoto pravidla hodné oslabuje. Proti tomuto pravidlu totiZ pi-
sobi jiné tendence.

Hledani — varianta 1:

Nap¥. ta, Ze mluvéi chee pouzitim priviastiiovactho zdjmena
muj poditrhnout své vlastnictvi véci, o niz mluvi, svij mimordadny
zdjem na ni, sviy citovy vztah k ni apod. Tak tomu bylo v uvede-
nych studentskych pracich.

Hledani — varianta 2:

Uvedme si vice piikladil, tentokrat z Feéi politikii a literdti:
Podrobil jsem se té nejt&zsi zkouSce mého Zivota. — Jak jsem rekl
v mém projevu ve snémovné. — Navazu na mé predchozi vyja-
d¥eni. — Poctila jsem ho mou navitévou. — Prozila jsem v té zemi
uréité obdobi mého Zivota. — M&l jsem mij byt vystéhovany. — To
je v&c, kterou bych rad p¥ipomnél pro mé kolegy. Ve vsech téchto
pripadech vyhrdvd zdjmeno muj nad zdjmenem svuj proto, Ze je

Vv

subjektivnéjsi, silnéjsi a diraznéjsi.
Hledani — varianta 3:

Ale do uzivani zéjmena svij zasahuji i dalsi okolnosti. Velky
podil na vytladovdni zdjmena svij md také jind tendence, s niz se
setbéuame v soucdasné cedting, totiz snaha zdvorile oslovovat ad-
resdta, napr¥. v novinovych a éasopiseckych rozhovorech: Co po-
vaZzujete za Vasi prvni vyznamnou zakéazku? — Kterou z Vasich
knih méate nejrad&ji? — Mtizete uvést nékteré konkrétni vysledky
z Vasi prace?
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Hledani — varianta 4:

Se zdvorilostnim uZitim zdjmena 2. osoby mnozného &isla na
misté zdjmena svij se setkdvame také v nejriiznéjdich pokynech
a instrukcich: Uhaste prosim Vase cigarety. — Zadejte Vase &islo.
— Odeberte Vasi kartu. — Zavaznou prihlasku vypliite a poslete
spolu s anotaci Vaseho piispévku nejpozdéji do konce éervna 1998
na uvedenou adresu.

Hledani - varianta 5:

Nejcastéji se s uzitim zdjmena 2. osoby mnozZného &isla na mis-
té zvratného zdjmena svaj setkdvdame v reklamdch a textech re-
klamniho typu. Napriklad: Chcete dosahnout Vasich Zivotnich ci-
147 — Nejste spokojeni s vynosy Vasich bankovnich uéta? — Nejste
spokojena s Vasi postavou? — Chcete zpracovat informace podle
Vasich predstav? — Podrobnéjsi informace ziskate p¥i Vasi na-
v§téveé u nas. — Oslovte Vasi cilovou skupinu za odpovidajici cenu.

Hledani — varianta 6:

Uziti zajmena 2. osoby v reklamnich textech md své odiivod-
néni vyzvové, apelativni, ale je tu také velmi pravdépodobny vliv
anglictiny, kterd zvratné zdjmeno nemd, a zdjmeno Vas se v des-
tiné objevuje také jako preklad angl. your.

Novy model:

Gramatické pravidlo o uZivani zdjmena svaj bylo odvozeno
z analyzy vypovédi neutrdlniho oznamovaciho typu, v nichZ mé
nepochybné svou platnost. Analyzujeme-li texty ladéné subjek-
tivné ¢i texty s vyraznou orientaci k adresdtovi, zjistujeme, Ze pra-
vidlo gramatické je tu potladeno tendencemi diskursnimi, které
mohou byt interpretovdny v terminech expresivity, zdvorilosti
a apelativnosti.

Uvedeny makrokompozi¢ni model Dogma — Nesoulad - Krize — Hle-

s

dani — Novy model je pomérné volny, jak pro autora, tak pro pfijemce,

R
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protoZe autorovi umoznuje formulovat pribéznd zjisténi postupné, po
jednotlivych davkach, a ¢tenafi umozniuje sledovat autorsky postup krok
za krokem. Sleduje totiz jednoduchou chronologii autorovych krokd od
problému k jeho Feseni. Je také vhodny pro ¢lanky populariza¢niho za-
méfeni (z populariza¢niho kontextu byly pfevzaty také nase ukazky).

Ponékud narocnéj3f je nasledujici model, ktery je v sou¢asné dobé do-
porucovan nejcastéji v pfirodovédnych oborech, zejména v odborné lite-
ratufe anglo-americké provenience.

6.3.3 MODEL IMRAD (INTRODUCTION - METHODS - RESULTS
- DISCUSSION)

Akronymum IMRAD je zkratkou anglickych slov Introduction, Methods,
Results, and Discussion, které v ptekladu do ¢estiny zni Uvod, Metody, Vy-
sledky a Diskuse. Pro Uplnost je tfeba dodat, ze M v tomto modelu ozna-
Cuje nékdy jen slovo Methods, jindy spojeni slov Materials and Methods.

Ma se za to, Ze v tomto Ctyrclenném modelu dominuiji rysy logi¢nosti,
objektivity a rozumu. Tento model se dnes uplatfiuje v fadé uznavanych
mezinarodnich ¢asopist, zejména pfirodovédného zaméteni. Vypracoval
se postupné v druhé poloviné 20. stoleti a tendence k jeho pfijeti je3té
vzrostla, kdyz jej American National Standards Institute uznal v r. 1972
a pozdgjivr. 1979 za standardni formét védeckych ¢lankd. V ¢eském pro-
stfedi se s nim také setkavame, zejména oviem v oborech pFirodovédnych
a medicinskych.

Prednosti tohoto modelu je jednoduchost, piehlednost a logi¢nost. Ob-
sahuje odpovédi na zakladni otézky, s nimiz redaktor a pozdéji také cte-
nar k posuzovani ¢lanku pfistupuje:

Jaky problém byl studovdn? Odpovéd pindsi oddil Uvod.

Jak byl problém studovan? Odpovéd prindsi oddil Metody.

Co se zjistilo? Odpovéd prindsi oddil Vysledky.

Co tato zjisténi znamenaji? Odpovéd prindsi oddil Diskuse.
Védecky ¢lanek tohoto typu je definovan jako publikovana zprava o vy-

sledcich né&jakého plvodniho zakladniho vyzkumu. Nej¢astgji byvé de-
monstrovan a ilustrovén na pfikladech textt lékarskych, chemickych, bio-
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logickych, technickych, ale nékdy téz na pfikladech ¢lankt z oboru psy-
chologie nebo lingvistiky. Je tfeba jej chdpat v kontextu uvedené definice.
PiSeme-li ¢lanek jiného typu, neni pro nas tento standardizovany model
samozfejmé zavazny.

Jeden z dlivodd, pro¢ model IMRAD uvadime, je ten, Ze na analogic-
kém schématu je zaloZena fada jinych Zanrd védecké literatury, s nimi2 se
i ten v&dec, ktery se nechce vtésnat do uvedeného standardizovaného for-
matu, ve védeckém Zivoté setkdva. Obdobné schémata se objevuji v au-
toreferatech disertaci, v zadostech o grantové projekty a ve zpravéch
o téchto projektech. Ponékud volngji sleduje tuto strukturu i v&tdina re-
feratd a koneckoncd i disertaci.

6.3.3.1 Uvod

Napsat Gvodni pasaz védeckého ¢lanku je zfejmé pro kazdého autora
to nejtézsi, protoze je tfeba se rozhodnout, z kterého konce téma ucho-
pit. MozZnosti se na zac¢atku nabizi velmi mnoho: autor se musi rozhod-
nout, kolik dostupné informace o tématu do Uvodu zafadit, co je rele-
vantnia co jiz je fakultativni, co bude ¢tenaf v ivodu postradat, jaké pojmy
definovat, jaky vstupni modus zvolit, zda vystupovat autoritativng, ¢i
skromng, jak Ctendfe ziskat a jaky stupefl souhlasu u ngj hledat. Je tfeba
zdlvodnit, pro¢ se autor danym vyzkumem zabyval a co bylo jeho cilem.

V odborné literatufe vénované védeckému psani nachazime nékolik
variant schématu, které toto zapojeni ¢lanku do intelektuédiniho kontextu
a vymezovani aktivity autora v ném modeluji. Tyto modely maji mnoho
spole¢ného a na tomto misté uvedeme nejvlivnéjsi a nejcitovan&jsi z nich.
Je to Swalesdv tzv. CARS model tGvodni pasaze élanku (Swales 1990,
141). Patfi, jak zndmo, mezi zvyklosti anglo-americké védy, Ze své nové
teorie vypousti na obéznou dréhu védeckého Zivota v doprovodu zkratek.
Tyto zkratky fungujf jednak jako nélepky teorii, jednak fakt, Ze teorie byla
opatrena zkratkou, implikuje jeji vyznamnost a vieobecnou zndmost — ¢le-
nové dané diskursni komunity tuto zkratku uZivaji na mist& plného nézvu,
¢imz se vlastné s danou komunitou identifikuji a davaji to uzivanim zkratky
plné najevo.

6.3.3.1.1 Model tivodni pasaze ¢lanku CARS obsahuije zkratku ang-
lickych slov Create a Research Space, neboli VytvofF si vyzkumny pro-
stor. Vytvofeni vyzkumného prostoru se pak déje ve tfech fazich, z nichz
kazda sestava z nékolika/alternativnich krokda.
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Vytvor si vyzkumny prostor:

Faze 1 Vytyceni teritoria
Krok 1 Teze o centralnosti
a/nebo
Krok 2 Zobecnéni tématu
a/nebo
Krok 3 Piehled predchoziho vyzkumu

Faze 2 Vymezeni mista

Krok 1A Protikladné tvrzeni
nebo

Krok 1B Poukdzdni na mezeru
nebo

Krok 1C PoloZeni otdzky
nebo

Krok 1D Pokracdovdni v tradici

Faze 3 Zaujeti mista
Krok 1A Vyznadeni cili

nebo
Krok 1B OhldSeni aktudlniho vyzkumu
Krok 2 Ohlaseni zasadnich objevii
Krok 3 Naznadeni struktury élanku

Ve fazi 1 jsou kroky sefazeny od téch, které jsou spojeny s nejvy:éé.im
rétorickym vypétim, k tém, které maji nejnizsi rétoricky stupen. Ve fa2| 2
jsou kroky sefazeny od nejsilnéjsiho tvrzeni k nejslabsimu. Kroky faze 3
jsou sefazeny podle zvysujici se explicitnosti. , )

Je tfeba zdUraznit, Ze Swalestv model CARS byl vypracovén na zakladé
analyzy uvodnich ¢asti ¢lankd v pfirodnich védach. '

Pokusime-li se parafrazovat smysl| jednotlivych fazi a krokd, jde o to,
Ze autor musi pfipoutat pozornost diskursni komunity ke svému vyzku.m-
nému tématu, ucinit jej v jejich o¢ich hodnym pozornosti a ukazat, jak
bude svoji pozici hdjit.

MnoZstvi rétorického Usili potfebného k vytvoreni takového prostoru
zavisi na dosavadni konkurenci, na velikosti a dUleZitosti stanoveného mis-
ta (niche) a na mnoha dal3ich faktorech, jako je autorova reputace apod.

6.3.3.1.2 Jind pojeti tvodniho oddilu védeckého ¢lanky (napi
Day 1988) méné zdlraziuiji aktivitu autora zamé&fenou na kontext védecké
komunity, zato kladou je3té vétsi narok na obsaznost Gvodniho oddily,
(Zatimco model CARS vznikl na zakladé analyzy krokd v dvodnich pass-
zich védeckych ¢lankd, Daydv model ma spite proklamativni hodnotu)
Autor ma v Gvodu:

1. VyloZit podstatu problému.

2. Zhodnotit dosavadni literaturu.

3. Popsat metodu vyzkumu.

4. Uvést zdkladni vysledky vyzkumu.

5. Konstatovat zdvéry vyplyvajici z vysledki vyzkumu.

Podle tohoto pojetl m4 autor vlastné vylozit v hrubych rysech vée hned
na zacatku a nenechdvat ¢tendre na pochybéch. PovaZuje se za chybu for-
mulovat nejdGleZitéjsi zjisténi a2 v daldich ¢astech elanku, skryvat je v na-
deji, Ze jich pouzijeme v zavéru jakozto efektniho dramatického vyvrcho-
leni. Nechdvat si pfekvapeni na konec se nedoporucuje, protoze ¢tenar se
unavi, nez dojde k cili. Podle tohoto doporuceni je tfeba hned v Gvodnf
Casti zmapovat cestu od problému k fegeni.

6.3.3.2 Material a metody

Druhy oddil seznamuje ¢tenére s procesem shromazdovani dat, s ma-
terialem, ktery byl podkladem pro vyzkum. Seznamuje s priibéhem a zp(i-
sobem empirického vyzkumu i zptisobem jeho védeckého zpracovani.

6.3.3.3 Vysledky

Tento oddil predstavuje jadro ¢lanku, zatimco oddily Uvod, Materiél
a metody vysvétluji, pro¢ a jak autor k vysledkim dospél. Vysledky se zpra-
vidla predstavujf vybérové, vybiraji se ty, které pfinaseji nové poznatky. Pfi
prezentovani vysledkd se v nékterych oborech hojné uziva tabulek, grafd
a statistik. V této ¢asti autor vysledky svého badani pouze konstatuje, pfi-
cemZ interpretace vysledkd, Gvaha o tom, co tyto vysledky v 3irsim veé-
deckém kontextu znamenaji, nasleduje az v posledni ¢asti.

6.3.3.4 Diskuse
Podle nékterych nézord je nejnaro¢ngjsi pravé napsani posledniho od-
dilu. Teprve zde se ziskanym vysledkdm pfipisuje vyznam, zhodnocuiji se
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a interpretuji, a je tfeba dat pozor na to, aby opravdovy vyznam vysledk(
nebyl interpretaci zatemnén. Autor si totiZ ¢asto nebyva svymi zavéry jist,
obava se pfimocaré prezentace svych nazor( a schovava se za ochranné
mracno inkoustu (podrobnéji budeme tento rys analyzovat zvlasté v 9.
kap. o modalité). Autor se mnohdy snazi chovat diplomaticky a své za-
véry tak dlouho mlzit, az z nich nezbyde nic vic nez trapné zdvorily smév,
jak uvadi Day. Doporucuje tyto kroky diskuse:

Je treba:

1. Usouvztaznit a zobecnit vysledky.

2. Konstatovat vyjimky, chybéjici dlanky a nejasné body.

3. Porovnat nové ziskané vysledky s dosavadnimi publikova-
nymi vysledky.

4. Zbavit se ostychu a probrat teoretické implikace prdce
1 mozné praktické aplikace.

5. Jasné formulovat zdvéry.

6. Shromdézdit dikazy pro kaZdy zdveér.

Jestlize si ¢tendf po precteni diskuse fekne ,, A co mé byt?”, znamena
to, Ze autor pro stromy nevidél, kolik je v lese svétla, jak to formuluje Day.
A jiny teoretik védeckého psani fika: ,, Dobry ¢ldnek, stejné tak jako dobra
hudba, musi mit vrchol. Mnoho ¢lankt postrada efekt, protoZe jasny proud
diskuse kon¢i v bahné delty” (Anderson — Thistle 1947). (Tato obrazné do-
poruceni tu uvadime proto, Ze vyjadtuji charakter americkych pfirucek
psani. Mohou ndm pfipadat trividlni, jenze méjme na paméti, ze védci,
s nimiz se na poli mezindrodnim setkavame, jsou témito navody na efektni
a efektivni vykony pfipravovani.)

V duchu pragmatismu jsou ale také autofi upozorfiovani na to, Ze ne-
maji v zavérecné diskusi interpretace svych pozorovani pfehnat a zveli¢it
do kosmickych rozmérd. Zfidka Ize osvétlit celou pravdu a ¢asto je lepsi
vrhnout svétlo pravé jen na kousek své pravdy. Extrapolace zavér( na vétsf
usek, nez jaky pokryvaji ziskané udaje, mdZe zpochybnit i pfedchozi zis-
téni.

6.3.4 ANALYZA KOMPOZICE CESKYCH ODBORNYCH CLANKU

Podivejme se nyni, jak si po¢inaji ¢esti autofi rznych v&dnich obord
pfi formulaci svych stati. Abychom zjistili, jak dodrZuji nebo nedodr-
Zuji zvyklosti n&kterych mezindrodnich ¢asopist, budeme analyzovat
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tvodni pasaze jejich statl na pozadi CARS modelu Gvodniho oddily
¢lanku.

Uvedeme nejprve ukazku dvodni ¢asti jednoho ¢lanku z Casopisu lé-
kafd Ceskych. V tomto Casopise se diisledné dodrzuje model Introduction
— Method - Results — Discussion, a to jak v ¢lancich publikovanych ang-
licky, tak Cesky. Jako pfiklad jsme zvolili ¢lanek publikovany cesky (prei-
vodnf abstrakt je publikovén v ceské a anglické podobg). Clanek ma na-
zev a podtitul

Sérové koncentrace inzulinu ovliviiuji télesnou stavbu, krevni
tlak, sérové lipidy i srdecni rozméry
Pozorovdni u klinicky zdravych potomki hypertenznich rodin

a déle pokracuje Gvodem:

Uvod

V Fadé studii z poslednich let je uvédéna hypertenze do pato-
genetického vztahu se zvysenymi koncentracemi inzulinu v krui,
resp. je povaZovdna za ndsledek inzulinové rezistence (5-9).
U velké vétsiny osob s esencidini hypertenzi lze skutecné zvySené
inzulinémie prokdzat (14), avak p#i nevplnych védomostech o me-
chanismech, jimiZ inzulinovd rezistence s hypertenzi souvisi, ob-
Jevuji se i pochybnosti o kauzdlnim vztahu, nebot Jak choroba
sama, tak i pridruzené faktory mohou vyvolat inzulinovou rezi-
stenci (4, 11, 13).

Na druhé strané je znamo, Ze existuje familidrni viohaky-
pertenzi a podle vysledki genetickych studii miise byt az(50% ro-
dinnych prislusniki postifeno hypertenzi (4,7). Jests pred mani-
festnim onemocnénim je mozné odekdvat urcité znamky porusené
latkové premény, které by mohly byt podobné tém, které jsou zjis-
tovdny v rodindch & predchorobi diabetiki, obéznich a nemoc-
nych po infarktu (2,7,13). Proto jsme si poloili otdzky tykajici se
klinického a metabolického stavu potomkii probandii s esencidlni
hypertenzi, vyZadujicich dlouhodobou lébu. Zamérili Jjsme se na
ukazatele télesného sloZeni, koncentrace inzulinu v krvi a Jejich
vztahy k sérovym hladindm, i k nékterym ukazateltim beztukové
svalové hmoty. Vyuzili jsme moZnosti echokardiografického vy-
Setreni, jehoZ pomoci jsme stanovili rozméry srdeénich oddili
a tloustku svaloviny.
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V této Uvodni pasazi nachdzime pfiblizné ty kroky, které se ve Swale-
sové modelu CARS uplatiuiji:

Tvrzen{ centralnosti a aktuélnosti:

V Fadé studii z poslednich let je uvddéna hypertenze do pato-
genetického vztahu se zvySenymi koncentracemi inzulinu v krui.

PodloZeni tvrzeni evidenct:

U velké vétsiny osob s esencidlni hypertenzi lze skuteéné zvy-
Sené inzulinémie prokdzat.

Pfehled predchoziho vyzkumu:

Je pribézné rozloZen do vsech krokii, éisla v zdvorkdch odka-
zuji k ocislovanému seznamu referenci uvedenému v zdvéru
clanku.

Poukézani na mezeru:

Avsak pfi netiplnych védomostech o mechanismech, jimiZ in-
zulinovd rezistence s hypertenzi souvisi,

Protikladné tvrzeni:

objevuji se i pochybnosti o kauzdlnim vztahu.
PoloZeni otazky:

Proto jsme si poloZili otdzky tykajici se klinického a metabo-
lického stavu potomkii probandii s esencidlni hypertenzi, vyZa-
dujicich dlouhodobou léébu.

Viymezeni cild a ohlaseni aktuéiniho vyzkumu:

Zamérili jsme se na ukazatele télesného sloeni, koncentrace
inzulinu v krui a jejich vztahy k sérovym hladindm, i k nékterym
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ukazateliim beztukové svalové hmoty. VyuZili jsme mosnosti echo-
kardiografického vysetieni, jehoZ pomoci jsme stanovili rozmeéry
srdeénich oddili a tloustku svaloviny.

Je zfejmé, Ze autofi v Uvodni pasédzi postupuji zhruba podle krokd,
které model CARS pfedpoklad4. Vidime, Ze v Uvodu nejsou konstato-
vany vysledky, ale je pozoruhodné, Ze ty jsou konstatovany jiz v nadpisu
¢lanku, ktery ma vlastné formu tvrzeni, a tedy zévéru, k nému? autofi
dospéli:

Sérové koncentrace inzulinu ovliviiuji télesnou stavbu, krevni
tlak, sérové lipidy i srdeéni rozméry.

Za povsimnuti stoji také fakt, Ze autofi ¢lanku sice formuluji cil svého
vyzkumu pribézné v celém znéni Gvodni pasaZe, ale explicitni formulaci
typu Cilem vyzkumu je... tu nenachazime. Takova jasna formulace patf
spiSe k formalnim naleZitostem ¢lankd anglo-americké provenience, pro-
toZe autofi jsou k takové explicitnosti vedeni. Pro Gplnost je tfeba dodat,
Ze tuto explicitni formulaci dodrzuji autofi v abstraktu, a to jak v anglic-
kém, tak ceském znéni:

V souvislosti s témito pohledy na patogenezi hypertenze i jeji
familiarni vazbu jsme stanovili cil této studie: ovéFit klinicky i me-
tabolicky stav potomkii probandii s esencidlni hypertenzi, vysa-
dujicich jeji systematickou lécbu.

Ve srovnani s ¢lanky tohoto typu jsou ¢eské ¢lanky z obord humanit-
nich a i z nékterych obor( pfirodovédnych stylizovany volné a jedinym
spojujicim kompozi¢nim principem je to, Ze ¢lanek méa ¢ast Gvodni, stredni
a zavére¢nou. Uvodni paséZ pak obsahuje n&které z krokd tvoficich mo-
del CARS, maji v3ak podobu strategii méné urcitych a spiSe implicitnich.
Uvedme si nékolik ukazek.

6.3.4.1 Faze 1 - Vytyceni teritoria ma v ¢lancich rdizné variace: tvrzeni
o dudleZitosti tématu, riiznd obecna tvrzeni, pfehled dosavadniho stavu béa-
dani o tématu a uvadéni poznatkd, které jsou relevantni pro nasleduijicf
vyklad.
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Krok 1 — Teze o centrélnosti, aktudlnosti a dtlezitosti je apelem k dis-

kursni komunité, jejiz ¢lenové maji uznat, Ze vyzkumny ukol, o némz se
bude referovat, je Zivy, dobfe stanoveny a nosny. Jazykovymi signély to-
hoto kroku jsou vyrazy jako:

V neddvné dobé vznikl zéjem o...
V soucasné dobé se setkdvame se zvysenym zajmem o...
V souvislosti s ... se stava aktualni otdzka. ..

S tim, jak nam technicky pokrok umoznil mérit jednotliva své-
telnd kvanta (fotony), nabylo na vyznamu méreni svétélkovdni...

Zdjem velkych elektronickych spoleénosti o miniaturizaci sou-
édstek vytvoril podminky pro rychly rozvoj novych technologii. Me-
toda epitaxniho ristu z molekuldrnich svazki umoZriuje vytvd-
ret...

T

a mikroorganismim. Zneskodriuje abnormdlni vlastni buriky,
které by pro organismus mohly byt nebezpedné.

Krok 3 - Prehled pfedchoziho vyzkumu usouvztaziuje to, co je zndmo*

nebo zjisténo, s informaci, kdo to zjistil:

Niels E. Skakkebaek a jeho spolupracovnici z nemocnice Rigs-
hospitalet v Kodani (Dansko) publikovali v British Medical Jour-
nal (Vol. 305, 1992, s. 609) statistickou studii, z nis vyplyva, Ze se
béhem minulych padesdti let...

Prejatym slovim v &estiné byla dosud vénovdna pozornost
z mnoha aspekti. kvalitativnich (srov. Filipec — Cermdk 1985,
drive nap¥. Smilauer 1972, Havrdnek 1966)...

6.3.4.2 Faze 2 - Vymezeni mista tu m4 také fadu variaci. Jsou tu vyu-
Zity strategie uvadéjici protikladné tvrzeni, poukazujici na mezeru, kladeni
otdzek nebo pokracovani v tradici.

Krok 2 - Zobecnéni tématu byvé jednak tvrzenim o znalosti nebo zku-
Senosti, jednak tvrzenim o jevech samych:

Je znamo, Ze prdmérna délka Zivota....
V mnoha gramatikach se uvadi, ze...
VSechny Zivé organismy, od nejjednodussich po nejsloZitéjsi. ..

Je obecné zndmo, Ze slova prejatd, na néz se v tomto élanku
omezuji, predstavuji relativné vyznamnou a znadéné pohyblivou
édst slovni zdsoby, jejiz postiZeni neni vidy snadné ani jedno-
znacné.

Jednou z oblasti matematické informatiky, kterd se v tomto sto-
leti nejdynamiétéji rozvinula, je teorie paralelnich procesti.

Resenti téchto otdzek na vsech urovnich — od molekuldrni pies
bunécnou aZ po organismdlni — je v popredi zdjmu nejen soucasné
vyvojové biologie, ale patii k zakladnim problémiim biologie obecné.

Sbirky prislovi i soubory kulturni frazeologie a slavnych citdti
dokladaji generacemi potvrzovanou zkusenost, Ze ¢lovék by mél

umét jak mluvit, tak i micdet.

Imunitni systém brdni organismus proti cizorodym ldtkdm
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Krok 1A - Protikladné tvrzeni:

Strukturdlni lingvistika byla dasto pojimdna jako studium
imanentnich jazykovych struktur, jako formalizovand algebra
idealizovaného, izolovaného abstraktniho systému. Zatimco ta-
kové pojeti miiZe byt ¢dsteéné ospravedinéno vzhledem k nékterym
trendim deskriptivismu nebo glosematiky, neni rozhodné
sprdavne, pokud jde o préaci Romana Jakobsona.

nebo
Krok 1B - Poukézani na mezeru:
Na rozdil od nékterych vyZivovych faktori, kterym se pFipisuje

pri vzniku srdecné-cévnich onemocnéni jednoznacné negativni
tuloha (napr. nasycenych Zivo&isnych tuki, cholesterolu, kuchyri-

-ské soli), nent iloha alkoholickych ndpojii tak jednoznadnd. Me-

chanismus ochranného pisobeni mirnych ddvek alkoholu ne-
zndme.
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Etika prdce s laboratornimi zviraty je téma, které u nds zatim
neni zdaleka diskutovdno tak, jak je tomu v zemich...

nebo
Krok 1C - PoloZeni otazky:

Jednou z klicovych otdzek pri studiu krizi bioty je i tato: Jaké
Zivotni strategie jsou tispésné v obdobi velkych krizi a v ndsledu-
Jicich obdobich oZiveni?

nebo
Krok 1D — Pokracovani v tradici:

Otdzka, jak dlouhd jsou slova & slovni ttvary, z nichZ se skld-
daji véty, stejné jako otdzka, jak dlouhé jsou vety, z nichZ mluvéi
tvori text, patii k tradiénim otdzkam kvantitativni lingvistiky.

6.3.4.3 Faze 3 - Zaujeti mista je zpravidla silné oslabena. Cesti autofi
v Uvodni ¢asti ¢lanku zfidka ohlasuji cil ¢lanku, vlastni vyzkum a jeho
vysledky, které by byly ekvivalentni smélym anglickym tvrzenim typu:

This paper reports on...

The aim of the present article is to give...

This study was designed to evaluate...

Takové presné vymezeni je pfiznacné spide pro ¢lanky autor( zvyklych
publikovat v ¢asopisech mezinarodnich.

Krok 1A - Vyznaceni cilC:

Cilem mé prdce je ndvrh metody pro rozdélovani investi¢nich
prostredkil na zakladé diskrétnich zgvislosti zisku na investi¢nich
ndkladech.

V tomto prispévku chceme aplikovat teorii valence rozpraco-
vanou v 70. letech (Panevovd, 1974-75, 1977, 1978; Hajicovd,
1979, 1983) na jevy necentrdlni povahy (odd. 2), na dalsi slovni
druhy (odd. 3) a na nékteré diléi problémy s valenci spojené (od-
dil 4). Chceme tim ovéFit platnost zakladniho teoretického ramce
pro popis valence, vychdzejiciho z funkéniho generativniho popisu,
a zjistit nosnost tohoto ramece.

nebo
Krok 1B — Ohlaseni vlastniho vyzkumu:

Konkrétné na filozofickém dile Jana Patocky bych chitéla —vedle
upozornéni na nékteré zvldstnosti Patockova autorského stylu,
zvlasté na ty, které souviseji s fenomenologickou orientaci jeho fi-
lozofie — poukdzat zejména na nékteré charakteristické rysy tex-
tové a pojmoslovné vystavby filozofického textu obecné. Jako vy-
chodisko jsem zvolila Patockovy KaciFské eseje o filozofii dé&jin,
vrcholny spis Pato¢kova pozdniho filozofického obdobi.

V tomto clanku je strucéné popsdna teorie umozniujici modelo-
vat paralelné probihajici procesy, které v kazdém stavu provadéji
volbu ndsledujici akce s jistou pravdépodobnosti.

Krok 2 — Ohlaseni zésadnich objevi:

Ucelem tohoto élanku je podat prehlednou informaci a uvést
dnesni stav vyuZiti optickych difrakénich mrizek pFipravenych ho-
rozmérném prostoru a svételnym polem uvnit¥ plandrni optické
struktury. Ve srovndni s pfedchozi praci uverejnénou diive v tomto
casopise zahrnuje tento ¢lanek dalsi pokrok v oblasti.

Krok 3 — Naznaceni struktury ¢lanku:

Podrobnéjsi rozbor jednoho terminu chce piispét k osvétlent né-
kolika linguvistickych otdzek. Predné pijde o utvdrenost odvoze-
nin s post- a o produktivitu této prefixace (oddil 3). Na hranici
mezi slovotvorbou a sémantikou je motivace (slovotvorny vyznam)
a motivaéni mnohoznacnost terminu. Tém bude vénovdn oddil 4,
v némz bude diiraz zvldsté na rozdilu mezi pravymi a nepravymi
predponami, mezi endocentrickou a exocentrickou motivaci. Dalsi
vyklad shrne problematiku definovdni v terminologii (oddil 5).
V oddilu 6 navrhneme zpiisob, jak sémanticky uchopit elastické
terminy jako poststrukturalismus.
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6.4 SHRNUTI

Cestivédci (ale jak ukazuji kontrastivni studie v oblasti védeckého psani,
i autofi poldti, findti apod.), zvlasté v oborech humanitnich, se nehodlaji
zéhy uchylit k ohlaseni cile studie a dévaji hlavn& prednost velmi nepfi-
mym deklaracim: je tézké fici..., tato otdzka vznikd znovu a znowu..., je
zfejmé, Ze toto tvrzeni ma jen podminénou platnost..., kaZzdé feseni této
otazky musi brat v uvahu..., at bylo feseni jakékoli, zbyvalo vysvétlit...,
Ize to vysvétlit jen tezi o...?

Clanky inklinuji ke kladeni otazek, zvazovani alternativ a podmifiovani
tvrzeni mnoha jestlize... — pak..., zéleZi na tom, zda..., obvykle plati,
avsak...:

Obuykle pokladéame ,nespecifické”, fylogeneticky starsi systémy
za relativné primitivni. Je vSak pozoruhodné, jak dobfe s nékte-
rymi z nich vystadi viichni bezobratli...

Obuykle se mezi ,nespecifické” elementy imunitniho systému
Fadi i tzv. NK-buriky, které véak podle soucasnych ndzorii ndleZi
spise mezi velmi nekonvencni antigenné specifické buriky... Nes-
pecifické a antigenné specifické mechanismy oviem nelze striktné
oddelit, nebot pfi kazdé imunitni odpovédi jsou vzdjemné provd-
zdny a do znaéné miry se navzdjem podminiuji.

Na otdzku, pro¢ pisatel neformuluje na zac¢atku ¢lanku jasné cil, pfi-
padné zavér, k némuz dospél, slychdame odpovédi:

»Nebudu prece uvadét na zaédtku to, k éemu chci dospét na
konci.”

»Chci, aby ¢tendr sledoval chod mych myslenek.“

~Kdybych mél formulovat cil svého ¢lanku, musel bych zopa-
kovat svij vyklad slovo od slova.“

»K éemu jsem dospél, to formuluji a? v zavéru.“

»Cldnek by se mél dist tak trochu jako detektivni piibéh, ma
analogicky princip.”

K poslednimu vyroku uvedme pro srovnani citat z americké pFirucky
psani:
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»Cteni védeckého ¢lanku neni toté? jako &teni detektivky. Ch-
ceme védét hned na zaddatku, e to byl zahradnik.“
(RATNOFF 1981)

Nechut k formulaci hlavnf teze, kterd ma nejvyssi informaeni stupen,
na zacatku clanku je ovsem charakteristickd nejen pro ¢eské texty védecké,
ale i pro ¢lanky publicistické. Americky editor prazskych novin Prague Post
uvadi:

»My v pronich dvou nebo tiech tivodnich odstavcich odpovime
na otdzku kdo, co, kde, pro¢ a jak. Cesti novindri pisi Jinak. Co
uvddéji v poslednim odstavci, to bych ji dal na zaddtek.“

(Levy 1993, 1)

Je tfeba uvést, Ze stejnou tendenci, kterd vynikd pfi srovnani Ceskych
védeckych textd s texty anglo-americké provenience vyzadujicimi jasnou
a zfetelnou formulaci cile na pocatku ¢lanku, vykazujf i védecké texty ji-
nych narodnich kultur. Kontrastivni analyza tuto tendenci oznacuje jako
strategii odlozené formulace cile (Hinds 1990, 98).

DodrZovani jakéhokoli doporu¢eného schématu védeckého ¢lanku
neni nikterak zarukou jeho védecké Urovné. Ba pravé naopak, z lingvis-
tické zkusenosti vime, Ze automatické dodrzovani normy vede k jeji pet-
rifikaci @ mize svadét i k prazdnému manyrismu. Na normu je tfeba po-
hlizet jako na dynamicky nastroj, ktery mame k dispozidi, abychom jej
pouzili podle své chuti a zaméfeni.

Ve védach socidlnich a humanitnich se ostatné norma, o nf¥ tu infor-
mujeme, dosud dislednéji neprosadila (zélezi ovem hodné na konkrét-
nim oboru a na tematické povaze prace i na autorskych individualitach).
Pokud jde napfiklad o ¢lanky v oboru lingvistiky, jez mazeme nejspide po-
soudit, mivaji jasnou kompozi¢ni vystavbu, kterd oviem neni podfizena
zadné uniformité. Vzdyt ne vdechny jazykovédné ¢lanky maji rdz shro-
mazdovani, analyzovani a vyhodnoceni né&jakych novych fakt ¢i zjisténi
a nasledného referovéani o této ¢innosti. Jazykovédné studie (a obdobné
je tomu v mnoha jinych spolecensko-humanitnich oborech) mivajf ¢asto
raz spise Uvahovy: Autor chce z jistého aspektu posoudit né&jaky uz znamy
problém a zaujmout k nému nové, do velké miry i subjektivni stanovisko,
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anebo oteviit problém novy a naznacit jeho mozné fedeni. Podivejme se
na tento Uryvek:

Je patrné sotva mozné vyslovovat jakékoliv globdlni predstavy
nebo generalizace o téch subsystémech raciondlné inicializova-
ného a ovlddaného dialogu, které jsme charakterizovali jako ci-
lové struktury, tematiku a potencidlni ucastniky. V téchto okru-
zich je spektrum moZnosti i variant takika neomezené. Na velice
zajimavé problémy vsak narazime, vélenime-li mezi ucastniky di-
alogu také technické artefakty, piedevsim pak ty technické
systémy, které se vyznaduji proky umélé inteligence. I kdyz o zcela
presnou explikaci pojmu ,uméld inteligence” jsou dosud vedeny
spory a stanoveni pfesnych a zcela jednoznacnych kritérii je pa-
trné velice obtizné, nespornd je zde podstaind tuloha komunikac-
nich procesti, a tedy také zjazykovéni“vztahi ¢lovék —inteligentni
technicky systém.

Zpravidla tu vice vyhovuje model Dogma — Nesoulad — Krize — Hledani
— Novy model.

V Zadném piipadé se nepriklanime k nazoru, s nimz se obcas v cizo-
jazy¢nych studiich o védeckém psani setkdvame, Ze totiz jakykoli jiny nez
pravé doporu¢ovany model psani predstavuje néjaky prekonany, staro-
maodni, nedostatecné vyvinuty apod. stupen psani a Ze je jen otazkou casu,
kdy autor, zatizeny domaci kulturné-védeckou tradici, pfejde k modelu vy-
Zadujicimu p¥imocarost, jasnost a jednoduchost. Rizné zplsoby psani
nelze povaZzovat za rdzné vyvojové stupné psan.

Z védeckych ¢lank nelze vyloucit napf. digresivnost (odbocovani)
s poukazem na to, Ze linedrnost je pro ¢tendre snaze prehlédnutelnd; roz-
vinuté esejistické vyjadieni nelze potlacit ve prospéch vyjadreni lapidar-
niho, expresivni ve prospéch ryze racionalniho, metaforické ve prospéch
exaktniho (kolik termin( védeckého jazyka ma metaforicky zéklad!). (Je
ostatné zajimavé, Ze i kdyz autofi zjednodusujicich ndvodd na védecké
psani doporucuji uZivat misto barvitého jazyka jazyk suchy, sami hyfi, jak
jsme vidéli, bonmoty, obrazy a historkami, jak je to v kontextu anglo-ame-
rické védy velmi bézné.) Berme proto nékterd prohldseni s rezervou:

»INékteri moji staromédni kolegové soudi, Ze védecky ¢lanek by
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mél byt literaturou, Ze by mél byt predveden autoriiv styl a ele-
gance a Ze stylistické variovdni zvySuje étendrskou atraktivnost.
S tim nesouhlasim. Komunikace védeckych vysledkii je prozaid-
téjsi procedura.”

(DAY 1988, 12)

Touto diskusi uzavirame oddil vénovany kompozici védeckého ¢lanku.
Na tomto prikladu jsme chtéli ukdzat, jaké momenty maze pfi psani brat
autor v Uvahu. Do znacné miry jsou to momenty, které sleduje i pfi psani
jinych, rozsahem 3irSich zanrd. V neposledni fadé jsou to i momenty, které
by mél sledovat pfi psani grantovych pfihlasek, v nichz je nabadén, aby je
formuloval tak, jako by psal ¢lanek pro renomovany mezinarodni ¢asopis.
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