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PREDMLUVA

Nadace rozvoje obCanské spolecnosti

NROS je jednou z nejvétsich nadaci v CR a ve stiedni Evropé. Jako takova citi silnou
odpovédnost za rozvoj neziskového sektoru, jeho dalsi sméfovani, analyzu potfeb, sta-
noveni priorit a dlouhodobych strategii v této oblasti. K naplnéni takového ukolu je
viak nezbytné ziskat dostatek vérohodnych tdajd, podkladd, statistik, vyzkumnych
analyz a argumentd, které mohou slouzit nejen NROS, ale celému spektru neziskovych
organizaci, statni spravé, podnikatelskym subjektiim i vefejnosti. Z téchto divodua se
NROS v prabéhu minulych let ¢asto podilela na fadé vyzkum v oblasti neziskového
sektoru a obcanské spolecnosti (napf. mezindrodni srovnéavaci vyzkum Johns Hopkins
University, 1998, studie Aktivity a potfeby neziskového sektoru v CR, 1998, vyzkum
Déarcovstvi a dobrovolnictvi v CR, 2001).

Vyzkum mezindrodni organizace CIVICUS - Index obcanské spolecnosti — tak nava-
zal na predchozi zkuSenosti z obdobnych vyzkumt, zarovenl vSak byl i v mnoha smé-
rech novy a inspirujici. V prvé fadé podnitil novou diskusi o pojmu obc¢anska spolec-
nost, jenZ po patnacti letech demokratického vyvoje je chdpéan v SirSich souvislostech
a realistiCtéji, nez tomu bylo v pocatcich devadesatych let. Piinosem je rovnéz samot-
ny prabéh vyzkumu, ktery do diskuse o potifebach a problémech obcanské spole¢nosti
zapojil fadu aktért a stal se tak pfilezitosti pro identifikaci problémt, névrhy feSeni
a vyjasniovani definic na nejriiznéjsich urovnich (napf. poradni skupina expertf, stu-
denti a akademici, regionalni zastupci neziskovych organizaci, Siroka vefejnost). Ackoli
vyzkum v samém zavéru piindsi zdanlivé velmi jednoduché grafické schéma — Diamant
obcanské spolecnosti, ktery slouzi zejména jako zdklad pro mezinarodni srovnani, ne-
nechme se touto jednoduchosti zmylit. Vyzkum ve svém souhrnu pfedstavuje fadu
konkrétnich dat, fakt, srovnani a zjiSténi, ktera jsou nova a podstatna nejen pro orga-
nizace ob¢anské spole¢nosti, ale i pro profesiondly zabyvajici se vyvojem obcanské spo-
le¢nosti, vefejnou spravu, studenty a Sirsi vefejnost.

Pfali bychom si, aby spolupréace zahajena diky tomuto vyzkumu s pracovniky a stu-
denty FHS UK, zahrani¢nimi partnery ze stfedni a vychodni Evropy, s kolegy z Poradni
skupiny a regiont nekoncila vydanim této publikace, ale naopak, aby tato publikace by-
la podnétem a zacatkem novych diskusi a dalsi spoluprace v této oblasti.

Hana Silhdnovd
feditelka Nadace rozvoje obcanské spolecnosti
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Fakulta humanitnich studii UK

V roce 2000 jsem méla moZnost na nové vzniklé Fakulté humanitnich studii Univer-
zity Karlovy v Praze zalozit Katedru oboru Obcansky sektor. Vychdzela jsem kromé jiné-
ho ze zkuSenosti obdobnych pracovist na zahrani¢nich univerzitach. Pro koncipovani
magisterského studijniho oboru Obcansky sektor v naSem prostfedi byly inspirativni za-
sadni studie profesora Helmuta K. Anheiera, zakladatele a do roku 2002 feditele Centre
for Civil Society (Centrum pro obc¢anskou spolecnost) na London School of Economics
and Political Science. Helmut K. Anheier, jeho blizci spolupracovnici (zejména Jeremy
Kendall, Lester Salamon) a dalsi badatelé se svymi vyzkumy a intenzivni organizac¢ni
¢innosti na mezinarodnim poli zaslouZili o uvedeni pfedmétu ,obcanska spolec-
nost/obcansky sektor” na drahu védecké discipliny.

Tento pfedmét a posléze i obor se stal dlileZitou soucasti vzdélavacich programi jak
na vysokych Skoldch, tak také v riznych informac¢nich centrech a agenturach. Na fadé
zapadnich univerzit (napfiklad Center for Civil Society, School of Public Policy and So-
cial Research, University of California, Los Angeles, USA; Oxford University, Oxford,
Velké Britanie; Stockholm School of Economics, Stockholm, Svédsko; Universita degli
Studi, Bologna, Italie) existuji oddéleni a dstavy obcanské spolec¢nosti/obcanského sek-
toru, které konaji vyuku, provadéji vyzkumy a pfedévaji metodologii a empirické po-
znatky obdobnym institucim v jinych zemich.

Katedra oboru Obc¢ansky sektor jako jedind v Ceské republice hleda propojeni s an-
tropologii, sociologii, filozofii, politologii a ekonomii, aby mohla podat pokud mozno
celostni obraz problematiky. Na Fakulté humanitnich studii Univerzity Karlovy v Praze
fada kurza pokryva celou problematiku obcanské spolecnosti a nestatnich neziskovych
organizaci. Cinnost katedry pfispiva k tomu, aby se ob¢anskéd spolecnost vytvarela spo-
lu s odpovidajicimi strukturami a v nich jsou nestatni neziskové organizace daleZitym
prostfedim pro hodnoty a postoje, které jsou v obCanské spole¢nosti nezbytné.

Obor Obcansky sektor je na Univerzité Karlové v Praze otevien ¢tvrtym rokem, a to ve
formé& prezencni i kombinované. Uchazeci jsou studenti koncici bakalaiské studium na
riznych vysokych $kolach v celé Ceské republice, nebo lidé, ktefi pracuji v nestatnich ¢i
statnich neziskovych organizacich. Absolventi se uplatni zejména v nestatnich nezisko-
vych organizacich (nadace, nada¢ni fondy, obc¢anska sdruZeni, obecné prospésné spolec-
nosti), v oblasti vzdélavani, poradenstvi a osvéty, v médiich apod. — v naSem prostfedi
i v mezinarodnich institucich a organizacich. Studium je ukonceno obhéajenim diplomo-
vé prace z témat vyplyvajicich zejména z aktualnich potfeb ob¢anského sektoru.

V nové vzniklém oboru se za¢ina s vlastni badatelskou praci. Jako jedini v Ceské re-
publice jsme v roce 2003 realizovali mezinarodni vyzkum ,Role a vize nadaci v Evropé”
(Marek Skovajsa). Vyzkum soubéZné probihal ve dvaceti evropskych zemich. V roce
2004 se katedra stala spolurealizatorem (s Nadaci rozvoje obcanské spoleCnosti) mezi-
narodniho vyzkumného projektu ,,Civil Society Index” (Tereza Vajdova a David Stulik).
Studenti a vedouci katedry (Marie Dohnalovd) se na vyzkumu podileli od samého po-
catku a zavéreCny semindrf byl realizovan v prostordch UK v Jinonicich. Vedouci kate-
dry byla ¢lenkou Poradni skupiny projektu.
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Pfi zapojeni studentti byla snaha o to, aby pro né byla Gcast na vyzkumu pfinosem.
Proto se konalo nékolik setkani se v§emi spolupracujicimi studenty pro vysvétleni his-
torie a smyslu projektu, vyznamu metod a kone¢né vyhodnoceni zku$enosti z projek-
tu; kromé toho se konaly individudlni konzultace student nebo v mensich skupinach
v NROS osobné nebo po e-mailu (s Terezou Vajdovou a/nebo Davidem Stulikem; oba
pusobi také jako vyucujici na FHS UK).

Na projektu se v rizné mife podilelo celkem 32 studentti Katedry oboru Obcansky
sektor FHS UK (kombinované i prezen¢ni studium), ktefi pomahali s pfekladem dotaz-
nikd, vkladdnim dat do SPSS, monitoringem médii, pfipadovymi a pfehledovymi stu-
diemi a reSerSemi, pfi regiondlnich konzultacich a se zajiSténim narodniho seminafe: Ju-
lie Cékiova, Jitka Cechova, Magdaléna Cerna, Eva Drabkova, Marek Gajdos, Elena Ger-
manovad, Jan Havlicek, Eva Hejzlarov4, Jana Horackovd, Bara Jandovd, Anna Jiraskova,
Katefina Kalouskovd, Inka Kleinova, Linda Klvaniov4, Martin Kroll, Martin Kryl, Katefi-
na Kulhankov4, Eva Latalova, Jaroslava Lavickova, Martin Novak, Lukas Pfauser, Jindra
Rotschovd, Olga Smirnova, Jakub Suchel, Jarka Simkova, Zuzana Senkyfova, Marcela
Sobova, Kristyna Urbanova, Dana Véclavkovd, Eva Vosahlova, Zuzana Zabové a Jana
Zahradnickova.

Katedra oboru Obcansky sektor se diky moZnosti podilet se na realizaci mezinarodni-
ho vyzkumu pfibliZuje své vizi — stat se pedagogickym i badatelskym akademickym cen-
trem studii obcanské spole¢nosti a ob¢anského sektoru.

Marie Dohnalovd
vedouci Katedry oboru Obcansky sektor FHS UK



PODEKOVANI

Vyzkum Index obcanské spole¢nosti (Civil Society Index, CSI) realizovala Nadace ob-
canské spolecnosti (NROS) ve spolupréci s Fakultou humanitnich studii Univerzity Kar-
lovy v Praze (FHS UK). Autorem koncepce a metodologie vyzkumu je mezindrodni ne-
vladni organizace CIVICUS: World Alliance for Citizen Participation. Cely vyzkum byl
finan¢né podpofen Nadaci VIA v ramci programu Trust pro ob¢anskou spole¢nost ve
stfedni a vychodni Evropé (CEE Trust). Vydani této publikace bylo moZné diky pfispév-
ku FHS UK a pfispévku z programu CEE Trust.

Index obcanské spolecnosti od pocatku spoluutvafela Poradni skupina projektu.
Viem jejim ¢lentim bych rdda podékovala za podil na projektu, ¢as a podporu: Marii
Dohnalové (Fakulta humanitnich studii UK), Pavolu Fricovi (Fakulta socidlnich véd
UK), Hané FriStenské (toho Casu v sekretaridtu Rady vlady pro nestatni neziskové orga-
nizace), Oldfichu Hai¢manovi (Diecézni charita Brno), Romanu Hakenovi (Centrum
pro komunitni préci stfedni Morava), Janu Hartlovi (Stfedisko empirickych vyzkumi),
Bohdané Holé (Cesky statisticky tfad), Petru Holému (Krajsky ufad Vysocina), Pavliné
Kalousové (Forum darcti), Alesi Kroupovi (Vyzkumny uGstav prace a socidlnich véci
MPSV CR), Ivanu Malému (Fakulta ekonomicko-spravni, Masarykova univerzita), Hané
Pernicové (Nadace VIA), Miroslavu Pospisilovi (Centrum pro vyzkum neziskového sek-
toru), Marku Sedivému (Informacni centrum neziskovych organizaci), Josefu Stogrovi
(nezavisly konzultant), Ivo Vykydalovi (Poslaneckd snémovna Parlamentu CR).

Také bych rada podékovala pracovnikim Krajského tfadu Karlovarského kraje, Kraj-
ského afadu kraje Vysocina a Krajského arfadu Zlinského kraje, ktefi ndm pomohli pfi
organizaci regionalnich konzultaci a poskytli misto pro jejich kondni. Déle bych chtéla
s diky zminit vyzkum, ktery pro NROS zpracovalo Stfedisko empirickych vyzkumi
(STEM) a ktery byl klicovym zdrojem dat.

Pracovala jsem jako manaZerka projektu a jsem také autorkou této zpravy, ale vyz-
kum by nebyl moZny bez spoluprace a podpory Davida Stulika, kolegy z NROS, a bez
pomoci tficeti studenti FHS UK, ktefi se vyznamné podileli na sbéru dat a na organiza-
ci Narodniho seminafte.

Tato zprava vyuZiva napadt, argumenta a piiklada, které byly ziskdny v pribéhu pra-
ce Poradni skupiny, skrze diskuze s kolegy v NROS, v prabéhu regionédlnich konzultaci
a Narodniho seminafe, ktery se konal v zavéru projektu. VSichni tito Gcastnici pfispéli
ke vzniku zpravy. V neposledni fadé bych chtéla podékovat tymu CSI v organizaci
CIVICUS, hlavné Mahi Khallaf a Volkhartu Finnu Heinrichovi, za jejich podporu v prii-
béhu projektu a neocenitelnou spolupréci pfi editovani a dokoncovani finalni verze té-

to zpravy.

Tereza Vajdovd
manazerka projektu v Nadaci rozvoje obCanské spolecnosti
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SHRNUTI STUDIE

Ceskd obcanska spole¢nost po 15 letech rozvoje: Aktivni, ambiciézni a riznorodg,
ale stdle celici problémim

Toto shrnuti pfedstavuje hlavni poznatky, zajimavosti a dasledky projektu Index ob-
Canské spolec¢nosti (CIVICUS Civil Society Index) v Ceské republice, ktery realizovala
Nadace rozvoje obcanské spole¢nosti ve spolupraci s Fakultou Humanitnich studii Uni-
verzity Karlovy.

V roce 2004 byla v rdmci projektu posbirdna fada informaci, dat a podnét{i od pred-
stavitelli ob¢anské spolec¢nosti, ob¢anti, expert a vyzkumnikd o stavu obcanské spo-
le¢nosti v CR. Hlavnim zdrojem dat je reprezentativni priizkum nézorti populace CR,
ktery provedl STEM, a dale regionalni Setfeni, pfipadové studie, expertni interview
a monitoring médii. Na zakladé téchto dat a komplexniho radmce 74 indikator(t Narod-
ni poradni skupina posoudila celkovy stav obCanské spolecnosti v zemi. Vysledek struc-
né ukazuje vizualni graf (viz Obrazek 1), diamant obcCanské spole¢nosti. Vysledny dia-
mant je stfedné velky a pomérné vyvdzZeny ve vSech ctyfech dimenzich, tedy z hledis-
ka struktury, prostfedi, hodnot a vlivu.

Struktura

2
Y N

Hodnoty #23 %—&—»—* 21ﬁ Prostiedi

Vliv

Obrézek 1: Diamant ob&anské spoleénosti pro Ceskou republiku
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SHRNUTI STUDIE

Ceska obcanska spole¢nost se mtZe pochlubit mnoha silnymi strinkami, mezi jinym
docela silnou zdkladnou obc¢anti, GspéSnym puisobenim neziskovych organizaci v oblas-
ti ochrany pfirody, celkové pozitivnim vztahem s vefejnou spravou a kladnymi hodno-
tami a kaZdodenni praxi mnoha neziskovych organizaci. Ceskd obc¢anska spole¢nost
vsak neni bez problémt. Projekt ukazal na téma vefejné vykazatelnosti a interniho fi-
zeni organizaci jako na jedny z klicovych problémd, kterym by se mély organizace ob-
canské spolecnosti vénovat.

Index obcanské spole¢nosti pfinesl mnoho novych poznatkd, které mohou zpochyb-
nit tradi¢ni nazory na ob¢anskou spole¢nost v CR. Nékteré z nich stru¢né shrnujeme
nize.

1. Polovina Ceskych obcanu se aktivné angaZuje v obCanské spolecnosti

Mozna je nacase zbofit myty o pasivité a malé angaZovanosti ob¢anti. Ctyficet sedm
procent obcanu poskytlo v poslednim roce materialni ¢i penéZni dar nékteré neziskové
organizaci. Stejny podil obcant je ¢lenem neziskovych organizaci a polovina z nich je
dokonce ¢lenem vice nez jedné! Témér 60 % obcanti se podili na nejrznéjsich spole-
¢enskych aktivitach v obci, jako jsou brigddy, pomoc star§im ob¢anim nebo pomoc pfi
organizaci plest a oslav nebo kulturnich a sportovnich akci.

2. Ceska obcanska spole¢nost je aktivni a riiznoroda

V CR existuji tisice organizaci ob¢anské spole¢nosti. Ob&ané jsou nejcastéji ¢leny
sportovnich organizaci, odbort, péstitelskych a chovatelskych zadjmovych organizaci
nebo sborti dobrovolnych hasic¢i. Vedle ¢lensky nejsilnéjsich sportovnich a zdjmovych
organizaci vSak existuji také aktivni i vlivné dobrovolné organizace s méné vyznamnou
¢lenskou zdkladnou, které se zabyvaji napfiklad poskytovanim sluZeb télesné ¢i men-
talné postizenym nebo socialné slabym lidem, drogovou prevenci, pomoci lidem pfi ka-
tastrofach, ochranou pfirody nebo ochranou spotiebiteli. Mnohé z nich umi nastolit
opomijena témata a dosdhnut pozitivnich spolecenskych zmén (jmenujme piiklad do-
maciho nésili nebo vnimani problematiky umirajicich osob).

3. Problém zastfeSujicich organizaci

Podle odhadu existuje v CR asi 80 zastieSujicich organizaci a siti na regionalnim ci
oborovém zakladu. Vétsina stfech poskytuje svym ¢lentim tspé$né odbornou a technic-
kou podporu a mnoho z nich také hraje pozitivni roli v tom, Ze vytvareji spole¢na pra-
vidla a vyZaduji jejich plnéni od svych ¢lend. Na druhou stranu mnoho stfech existuje
bez velké Clenské zaklady a chybi jim dostatecna dtivéra a respekt ostatnich obc¢anskych
organizaci. Pfesto se stavi do role mluvcich obcanského sektoru a partnert vefejné spra-
vy, coZ ostatni ob¢anské organizace vnimaji jako nelegitimni.

4. Od komunikace ke skutecnému partnerstvi

Existuje fada mechanismi pro komunikaci mezi stitem a ob¢anskou spole¢nosti, na-
pt. poradni organy vlady a ministerstev, komise a vybory krajskych zastupitelstev a rad
nebo tripartita. Monitoring médii, provedeny v ramci projektu, ukazal, Ze stat vétSinou
komunikuje s odbory a hospodafskymi ¢i profesnimi svazy. VétSina jinych aktéra ob-
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¢anské spolecnosti v postaveni respektovanych a silnych partnert zatim neni. Pozitiv-
ni vliv ma puasobeni Rady vlady pro nestatni neziskové organizace a také princip
partnerstvi Evropské unie, ktery za¢ina pfinaset prvni pozitivni zmény.

5. Firmy jsou vici obCanské spolecnosti stale prevazné lhostejné

Velké podniky umi pouZzivat rétoriku socidlni zodpovédnosti a zacinaji v tomto smé-
ru skladat Gcty, ale Casto jsou podezirdny spiSe z reklamy a sebe-propagace. Malé firmy
pojem socialni zodpovédnosti neznaji, pfesto se nékdy chovaji zodpovédné v mistech,
kde pusobi, a podporuji komunitni aktivity. Spoluprace mezi podniky a ob¢anskou spo-
le¢nosti je vSak stdle spiSe vyjimecna. Proto také dvé tietiny pfedstaviteld neziskovych
organizaci oznacuji postoj firem k aktivitdm obcanské spoleCnosti za lhostejny.

6. Nizka davéra a obcanska spolecnost

Jen necela pétina ¢eskych ob¢ant souhlasi s tim, Ze druhym lidem se da vé&fit. To vy-
jadfuje obecné velmi nizkou miru mezilidské dtvéry ve spole¢nosti. Pro srovnani v Né-
mecku je podil davétujicich 1lidi 40 % a v Norsku 65 %. Nizkd mira davéry, typicka pro
postkomunistické zemé, svym zptisobem predstavuje piekazku rozvoje obcanské spo-
leCnosti. Mizeme se vSak domnivat, Ze posileni ob¢anské spole¢nosti by dlouhodobé
mohlo naopak napomoci rozvoji divéry ve spoleCnosti obecné. Tomu nasvédcuje

Vv,

i fakt, Ze mira davéry mezi ¢leny neziskovych organizaci je vyssi, neZ mezi necleny.

7. Korupce ve verejné spravé ma v obCanské spolecnosti paralelu

V poslednich letech organizace Transparency International hodnotila CR jako znac-
né zkorumpovanou zemi a fadila ji asi na 50. misto ve svétovém Zebficku podle miry
vnimani korupce. Korupce je celospolecensky problém a ma tedy pochopitelné parale-
lu i v obCanské spoleCnosti. Piedstavitelé neziskovych organizaci vSak spiSe hovoii
0 zneuZivani vlivu a postaveni konkrétni organizace ve svij prospéch a na tkor dru-
hych, nez o korupci jako takové. Tomuto neprtthlednému a nestandardnimu prostiedi
muze nahravat soutéZ mezi neziskovymi organizacemi o omezené zdroje stejné jako
proménujici se pravidla financovani a poskytovani grantd.

8. Dvé vlajkové lodi ceské obcanské spolecCnosti: ochrana pfirody a socialni sluZby

Pfedstavitelé neziskovych organizaci vnimaji roli obcanské spole¢nosti predevsim
v oblasti ochrany pfirody a v oblasti pomoci socidlné slabym. Narozdil od mnoha ji-
nych témat, jako je ochrana lidskych prdv, boj s korupci nebo nezameéstnanost, hodno-
tili pfedstavitelé neziskovych organizaci jednoznac¢né kladné jak aktivitu, tak GspéSnost
neziskovych organizaci v téchto dvou oblastech. Ochranci pfirody a ekologové se do-
kazali stat vic neZ jen ochranci pfirody a zasazuji se o prdva ob¢anli a monitoruji roz-
hodovéni vefejné spravy ve vécech Zivotniho prostfedi. Organizace v socidlni oblasti se
dokazaly etablovat jako poskytovatelé potfebnych socialnich sluzeb.

V ramci Indexu probéhlo prvni komplexni a participativni posouzeni ob¢anské spo-

lec¢nosti v CR. Soucasti projektu je snaha, aby ziskané poznatky pomohly rozvoji Ceské
obcanské spole¢nosti v budoucich letech. Jak ukazuje Index obcanské spolecnosti, bu-
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de dal3i rozvoj obc¢anské spolecnosti v CR zaleZet na posileni jeji struktury, pfedevsim
sitovani, spoluprdce a komunikace mezi neziskovymi organizacemi. Dal$im slab3$im
mistem se ukazal byt dopad aktivit organizaci ob¢anské spolecnosti na vefejnou politi-
ku a spolecnost jako celek. Zde by se neziskové organizace mély vice a i¢innéji vénovat
sledovani aktivit statu a podnikfi, ale také investovat vice do budovani davéry mezi $i-
rokou vefejnosti.

Doufame, Ze tento projekt polozil zdklad pro konkrétni iniciativy obcanské spolec-
nosti a jinych aktér{ a instituci, které posili ceskou ob¢anskou spole¢nost a pfispéji k je-
jimu dlouhodobému rozvoji.
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Pfedkladame Vam vysledek projektu, ktery v Ceské republice probéhl od prosince
2003 do listopadu 2004 v rdmci mezindrodniho srovnavaciho vyzkumu Civil Society
Index (CSI), ktery jsme do cCeStiny pfeloZili jako Index obc¢anské spolecnosti.

Mezindrodni Index obcanské spolecnosti je participativni akéni vyzkum, ktery posu-
zuje stav obcanské spole¢nosti v riznych zemich svéta. Projekt propojuje posouzeni
stavu obcanské spolecnosti s reflexi a planovanim ze strany zainteresovanych aktéra
obcanské spolecnosti s cilem posilit ob¢anskou spolecnost. Snazi se kombinovat hod-
noceni, reflexi a konkrétni spolecné akce a tim pfispét k diskuzi o vztahu mezi vyzku-
mem a praxi.

Index v kazdé zemi realizuji narodni koordina¢ni organizace (v Ceské republice
NROS) pod vedenim narodni Poradni skupiny a tymu CSI v organizaci CIVICUS. Né&-
rodni koordina¢ni organizace sbiraji data a informace o ob¢anské spole¢nosti z riznych
primarnich a sekundarnich zdroj. Na zdkladé téchto informaci hodnoti Poradni sku-
pina 74 indikatort, jeZ dohromady komplexné popisuji stav obc¢anské spolec¢nosti. Po-
znatky jsou diskutovany v zavéru projektu na Narodnim seminéfi, kde také pozvani ak-
téfi obCanské spole¢nosti identifikuji konkrétni silné a slabé stranky obcanské spolec-
nosti a hledaji doporuceni, jak ob¢anskou spolecnost posilit. Mezinarodni tym CSI v or-
ganizaci CIVICUS poskytuje koordina¢nim organizacim v jednotlivych zemich technic-
kou pomoc a konzultace ohledné metodologie a dohliZi na urcity standard realizace
a vystupu projektu.

Index obcanské spolecnosti je mezinarodni srovnavaci vyzkum, do kterého je zapo-
jeno pfes 50 zemi z celého svéta. Projekt byl vytvofen se dvéma hlavnimi explicitnimi
cili: (1) ziskat uZite¢né znalosti o obc¢anské spole¢nosti a (2) zvysit odhodlani posilovat
obcanskou spole¢nost. Prvni cil obsahuje jisté napéti mezi poznatky specifickymi pro
kazdou zemi a poznatky, které by byly srovnatelné v globalnim méfitku. CIVICUS feSil
napéti mezi obéma cili tim, Ze dal jistou moZnost upravit metodologii i sadu vice nez
70 indikatord na miru kazdé zemi. Této moZnosti jsme ¢aste¢né vyuZili, ale presto jsme
celkovou koncepci povazovali za danou. Nicmén¢ jisty rozpor mezi snahou o globalni
srovnatelnost (a z toho plynouci rigiditou daného ramce) a flexibilitou, kterd by umoz-
nila pfesné vystihnout narodni pomeéry, se promitl do celého vyzkumu i do této publi-
kace.

Pro NROS bylo dulezité koordinovat vyzkumné aktivity a udrzet srovnatelnost v ram-
ci regionu, pfedevsim se sousednim Polskem. Hlavni pfinos projektu jsme vSak vidéli
v ziskani zajimavych a uzite¢nych dat v rdmci CR a pfedevsim v aplikaci koncepce
Indexu v prostfedi ¢eské obcanské spolecnosti. V tom jsme vidéli vyzvu a pfileZitost
k diskuzi, protoZe Index pojima obcanskou spolecnost Siroce a z mnoha Ghlf a nasto-
luje otazky, které jsme povaZovali za nové a podnétné.
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Struktura publikace

Kapitola I ,, Index obcanské spole¢nosti: historie a metodologie” ve vétSim detailu po-
pisuje historii Indexu, jeho koncepci a metodologii.2

Kapitola IT ,Obc¢anska spole¢nost v CR” se vénuje nékterym specifikim ¢eské obc¢an-
ské spole¢nosti. Také popisuje pojeti obcanské spolecnosti v CR a pfedevsim vysvétluje
pojeti ob¢anské spole¢nosti pouzité v Indexu. Také zde piSeme o procesu a vysledcich
LKkresleni” obcanské spolecnosti, které probéhlo jako soucéast projektu ve ¢tyfech regio-
nech.

Kapitola III ,,Analyza obcanské spolecnosti” pfedstavuje vice nez polovinu publikace
a je dale ¢lenéna do Ctyf ¢asti — Struktura, Prostfedi, Hodnoty a Vliv —, které odpovida-
ji ¢tyfem hlavnim dimenzim Indexu. Prezentace vysledka podle jednotlivych dimenzi
a subdimenzi tvoii zdkladnu dat a fakt zpravy. Naopak celkové interpretace je obsaZe-
na v zavéru. Ke tfeti kapitole se také vztahuji stru¢né vytahy z pfipadovych a prehledo-
vych studii v pfilohach 3 - 5.

Kapitola IV ,Silné a slabé stranky ceské obcanské spolecnosti a doporuceni do bu-
doucna” shrnuje ndpady, argumenty a nazory tcastnikt Narodniho seminéfe Index ob-
canské spolecnosti, ktery se konal 16. fijna 2004 v prostorach Univerzity Karlovy v Pra-
ze Jinonicich. Néarodni seminaf byl soucasti metodologie projektu. Prezentovali jsme
tam vysledky a dosazené hodnoceni v podobé , Diamantu” obc¢anské spolecnosti. Té-
meét 50 Gcastnika - lidi z obcanskych organizaci i akademik — mélo piilezitost vysled-
ky komentovat, kritizovat a dopliiovat v plénu a v rdmci menSich diskusnich skupin.
Jednim z Gkolt bylo identifikovat hlavni silné a slabé stranky ceské obcanské spolec-
nosti a formulovat doporuceni, jak ob¢anskou spole¢nost posilit. Ctvrta kapitola pfina-
81 shrnuti téchto diskuzi.

Konecné zavér v kapitole V pfinasi Diamant obc¢anské spoleCnosti® a nabizi interpre-
tace a disledky zpravy pro celkovy stav Ceské obcanské spolecnosti.

2 Viz téZ priloha 1 Pfehled indikitort a popis bodového hodnoceni a pfiloha 2 Pfehled metod.

3 Diamant ob¢anské spolecnosti (Civil Society Diamond) je vizudlnim nastrojem, ktery vytvofil CIVICUS
a Helmut Anheier, feditel Center for Civil Society na University of California v Los Angeles, USA. Diamant
prezentuje celkové poznatky z projektu Indexu obcanské spolecnosti ve formé grafu ve tvaru diamantu.
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HISTORIE A METODOLOGIE

1.1/ INDEX OBCANSKE SPOLECNOSTI

Myslenka Indexu obcanské spole¢nosti méa kofeny jiz v roce 1997, kdy mezinarodni
nevladni organizace CIVICUS: World Alliance for Citizen Participation vydala ,New Ci-
vic Atlas” s profily ob¢anské spole¢nosti v 60 zemich svéta (CIVICUS 1997). CIVICUS
se rozhodl zlepSit mezinarodni srovnatelnost a kvalitu informaci v New Civic Atlas a vy-
tvofit komplexni ndstroj pro posouzeni obcanské spolecnosti — Index obcanské spolec-
nosti (Heinrich and Naidoo 2001, Holloway 2001). Na tvorbé koncepce Indexu se mi-
mo jiné v roce 1999 vyznamné podilel Helmut Anheier, tehdy feditel Centra pro obcan-
skou spole¢nost na London School of Economics (Anheier 2004). Koncepce byla ovéfe-
na ve Ctrndcti zemich v pilotni fzi v letech 2000-2002. Po ukonceni pilotni faze byl
projekt vyhodnocen a dopracovan. Od roku 2003 se projekt pod vedenim organizace
CIVICUS rozbéhl ve vice neZ padesati zemich svéta (viz tabulka ¢. 1).

Tabulka 1: Zemé, které v soucasnosti realizuji Index obéanské spolecnosti

Anglie Honduras Némecko
Argentina Hong Kong Nigérie
Arménie Chorvatsko Palestina
Australie Indie (Orissa) Polsko
Azerbajdzan Indonésie Portoriko
Bangladés Italie Rumunsko
Bolivie Jamajka Rusko

Bosna & Hercegovina Jizni Karolina (USA) Severni Irsko
Bulharsko Jizni Korea Skotsko
Burkina Faso Kolumbie Srbsko

Cina Kostarika Sierra Leone
Ceska republika Kypr Slovinsko
Egypt Libanon Taiwan
Ekvador Makedonie Turecko
Etiopie Malawi Uganda

Fidzi Mauricius Ukrajina
Gambie Mexiko Uruguay
Ghana Mongolsko Uzbekistan
Gruzie Mosambik Vychodni Timor
Guatemala Nepal Wales

V CR byl projekt realizovan od prosince 2003 do listopadu 2004 v Nadaci rozvoje ob-
¢anské spolecnosti (NROS), ktera je ¢lenem organizace CIVICUS od roku 1994.
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1.2/KONCEPCE A METODOLOGIE PROJEKTU

Index obcanské spoleCnosti se zaklada na Siroké definici ob¢anské spolecnosti a vy-
znacuje jej komplexni pfistup a smés riiznych vyzkumnych metod. Posouzeni stavu ob-
¢anské spolecnosti v dané zemi se zaklada na ¢tyfech dimenzich obcanské spole¢nosti,
tedy na jeji struktufe, vné&jSim prostfedi, hodnotich a vlivu. Kazda z téchto dimenzi se
sklada ze sady subdimenzi, a ty se opét skladdaji z urcitého poctu jednotlivych indikéto-
. Indikétory jsou zakladem pro sbér dat, vCetné sekundarnich zdrojd, prizkumu po-
pulace, regiondlnich konzultaci zainteresovanych aktérd, monitoringu médii ¢i pfipa-
dovych studii, a vychazi z nich také hodnoceni Poradni skupinou. Poznatky z vyzkumu
diskutuji zainteresovani aktéfi na seminafi, kde identifikuji také klicové silné a slabé
stranky a doporuceni na posileni obCanské spolecnosti.

Zbytek této casti se vénuje popisu projektu Indexu, jeho pojmového rdmce, metodo-
logie vyzkumu a metodologie hodnoceni.

1.2.1/ POJMOVY RAMEC

Jak definovat obcanskou spolecnost?

V jadru pojmového ramce Indexu je samoziejmé koncept obcanské spolecnosti.
CIVICUS definuje ob¢anskou spolecnost jako prostor mezi rodinou, stitem a trhem,
kde se lidé sdruzuji za ticelem sledovani svych zdjmu (CIVICUS 2003). Vyzkum m4 pfi-
tom dva zajimavé rysy. Zaprvé, nezaméfuje se jen na formdlni a institucionalizovana
sdruZeni a organizace, ale v§ima si také neformélnich sdruZeni a skupin. A zadruhé,
pifestoZe je obCanskd spolecnost obvykle povazovana za sféru pozitivnich aktivit
a hodnot, CIVICUS se snaZi do vyzkumu zahrnout i negativni projevy obcanské spo-
le¢nosti. Pojeti obcanské spolecnosti tak zahrnuje nejen charitativni spolky ¢i organi-
zace ochranct pfirody, ale také skupiny, jako jsou skinheads nebo party agresivnich
sportovnich fanouskl. Index sleduje nejen to, nakolik organizace ob¢anské spole¢nos-
ti podporuji demokracii a toleranci, ale také to, nakolik jsou samy netolerantni nebo
neprthledné.

DrZet se tohoto pojeti obcanské spole¢nosti v praxi nebylo jednoduché. Cesky tym
povazoval Sirokou definici za vyzvu, které vSak bylo moZné dostat jen c¢astecné. Obvy-
kle se nase chapani zuZovalo na organizace, a to na ,pozitivné” orientované organiza-
ce. Neformélnost obcanské spole¢nosti a jeji negativni stranky se do obrazku dostéavaji
pravé na vymezeni ob&anské spolecnosti. Cast I1.2 popisuje, jak byla definice obanské
spole¢nosti pfizptsobena kontextu CR.

Index nebyl teoretickym projektem. Proto se zde objevuji bez hlubsi teoretické refle-
xe pojmy jako , obcanska spolecnost” nebo ,socidlni kapital”, ke kterym se jinak vazi
sociologické a politologické odborné texty. Vymezeni klicového pojmu obcanska spo-
le¢nost pro acel tohoto projektu se vSak vénujeme v kapitole II.

4 Pro detailni popis pfistupu CSI viz Heinrich (2004).
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Jak se divat na stav obcanské spolecnosti?
Index obcanské spolec¢nosti posuzuje stav obcanské spolecnosti analyticky podle ¢tyf
hlavnich dimenzi:

© Struktura obcanské spolecnosti (napf. pocty ¢lend, velikost darcovstvi a dobrovol-
nictvi, zastfeSujici organizace, lidské a financni zdroje organizaci)

© Vnéjsi prostiedi, v ném?7 obcanska spolecnost existuje a funguje (napf. legislativni,
politicky ¢i ekonomicky rdmec, vztah ob¢anské spolecnosti s vefejnou spravou i fir-
mami)

© Hodnoty praktikované a podporované obcanskou spolecnosti (napf. demokracie, to-
lerance Ci ochrana pfirody v praxi organizaci obCanské spole¢nosti a zaroven jak je
aktivné propaguji v celé spole¢nosti)

© Vliv aktér obcanské spolecnosti (napf. nakolik organizace obcanské spolecnosti re-
aguji na celospolecenské zajmy, jaky dopad maiji jejich aktivity v oblasti lidskych
prav nebo formovani narodniho rozpoctu)

Kazda z téchto hlavnich dimenzi je rozdélena do péti aZ Sesti subdimenzi, které ob-
sahuji konkrétni indikdtory. Celkem jsme sledovali 74 indikitord.® Clenéni na indika-
tory, subdimenze a dimenze pfedsatvuje zdkladni strukturu, podle které probihal sbér
dat, psani vyzkumné zpravy, hodnoceni ¢eské obcanské spolec¢nosti Poradni skupinou
a prezentace na Narodnim seminéfi. Clenéni se drZi také hlavni ¢ast této publikace.

1.2.2/ METODOLOGIE PROJEKTU

Jak méfit obcanskou spolecnost?

Index obcanské spole¢nosti vychazi z pfedpokladu, Ze platné a vycerpavajici posou-
zeni obcanské spolecnosti se musi zakladat na rznych perspektivach - pohled z nérod-
ni i regionalni trovné, perspektiva lidi z obcanskych organizaci, pohled dalSich zainte-
resovanych aktéra i pohled zvenku. Proto Index zahrnuje nékolik zdkladnich metod:
(1) prehled existujicich informaci, (2) regionalni konzultace, (3) prazkum populace, (4)
monitoring médii, (5) pfipadové a prehledové studie.

Tato smés riznych metod by méla vést jak k ziskani pfesnych a uZiteCnych tdajt a in-
formaci, tak k zohlednéni odliSnosti uvnitf ob¢anské spolecnosti. Dliraz na vyuZiti exi-
stujicich zdroji informaci by mél piedejit tomu, aby se znovu vynalézalo jednou vy-
zkoumané. Konec¢né, vyzkumna metodologie byla vyslovné navrZena tak, aby podpo-
rovala uceni a v kone¢ném dusledku dala i podnét k jednani ze strany tcastnikd. Pro-
cesy sbéru dat mély pfispivat k u€eni napfiklad formou skupinovych diskuzi, které pod-
nécuji tcastniky k tomu, aby se vidéli jako soucast vétSiho celku, aby vzali do Gvahy vi-
ce neZ jen obvykly kontext vlastni organizace ¢i sektoru, aby pfemysleli strategicky
o vztazich uvnitf obcanské spolecnosti a ve vztahu k ostatnim ¢astem spolec¢nosti, iden-
tifikovali klicové silné a slabé stranky a uméli posoudit spole¢né potieby.

5 Viz pfiloha 1.
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Pro Index obcanské spolecnosti v Ceské republice jsme vyuZili celou $kdlu navrze-
nych vyzkumnych technik:®

© Regionalni dotaznik: ve 4 vybranych krajich byli dotazovéani pfedstavitelé organiza-
ci obcanské spolecnosti (osloveno bylo dohromady asi 120 osob a celkem pracuje-
me se 73 vyplnénymi a navracenymi dotazniky).

© Regionalni konzultace: ve stejnych 4 krajich byly tytéZ osoby vyzvany k Gcasti na ce-
lodenni diskuzi o vysledcich pfedchoziho regionalniho dotaznikového Setfeni a dal-
$ich tématech (dohromady se konzultaci zGcastnilo 43 osob).

© Reprezentativni dotaznikové Setfeni na vzorku populace CR: dotazovan byl vzorek
1018 dospélych obc¢ant CR a byly zjistovany tdaje o ¢lenstvi obant v organizacich
obcanské spolecnosti, o mitfe darcovstvi a dobrovolnictvi, ndzorech na roli organiza-
ci obcanské spolecnosti atd.; v této publikaci k Setfeni odkazujeme jako Obcanska
spolecnost 2004.

© Pfipadové a prehledové studie: studenti magisterského oboru Obcansky sektor FHS
UK v ramci svych seminarnich praci shromazdili mnozstvi dilezitych podkladi
k vybranym kauzdm;

© Monitoring médii: po dobu 3 mésict bylo sledovdno 6 vybranych médii (televize,
rozhlas, noviny) a zpusob, jak reportuji o aktérech obcanské spole¢nosti, souviseji-
cich tématech a hodnotach atd.

© Expertni interview: v rdmci projektu bylo realizovano celkem 19 expertnich inter-
view, z nich nékterd jen formou elektronické konzultace.

© Sekundarni zdroje: obanské spole¢nosti nebo jejim aspektim jiz byla v CR vénova-
na fada vyzkumt; pfi posuzovani Ceské obcanské spolecnost jsme se snazili vyuzit
existujici data a vyzkumy.

Diamant obcanské spolecnosti a proces hodnocent indikdtorii

Hlavnim vystupem projektu je Diamant obanské spole¢nosti pro Ceskou republiku.
Tento obrazec se ¢tyfmi vrcholy symbolicky vystihuje silu a slabiny obcanské spolec-
nosti v CR.” Obrazec vznikl bodovym ohodnocenim indikdtort podle ¢ty hlavnich di-
menzi Indexu. Hodnoty se pohybovaly od nuly do tfi, kde nula vyjadfuje nejnizsi hod-
noceni a tfi nejvyssi hodnoceni. Hodnoceni probihalo pro kazdy indikator zvlast a opi-
ralo se o kratky popis indikatoru a pfevazné kvalitativné definovanou stupnici hodnot
od nuly do tfi.8 Stav obcanské spolecnosti posuzovala Poradni skupina jako skupina
»soudct” na zékladé ,dtikazového materialu” shrnutého ve vyzkumné zpravé.

Clenové Poradni skupiny hodnotili materidl individualné. Z jejich hodnoceni byl pfi-
praven pramér pro kazdy indikétor (a z toho byly vypocitany hodnoty pro subdimen-
ze a dimenze). PfibliZné u ¢tvrtiny indikatort bylo hodnoceni jednoznacné na zakladé
kvantitativné definované stupnice a tedy ani nevyZadovalo zvla$tni posouzeni (napf.
indikator 1.1.1 nebo 2.4.1). V piipadé 30 indikatord se hodnoceni ¢lent Poradni skupi-
ny lisila vice neZ o 1 bod. O téchto spornych indikatorech Poradni skupina diskutovala

6 Dalsi informace o téchto metodéch a jejich pouZiti viz pfiloha 2.
7 Uvadime jej v kapitole V. Zavér.
8 Viz pfiloha 1.
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na celodennim setkadni a znovu o nich hlasovala. Hlasovalo se také o subdimenzich a di-
menzich pro pfipad, Ze by se primér a spontanni hodnoceni vyrazné liSily. Jiz bylo fe-
¢eno, Ze do hodnoceni mohli zasahnout také tcastnici Narodniho seminare. Doslo k to-
mu jen v piipadé jednoho indikatoru — miry korupce v obcanské spole¢nosti.’

1.2.3/ INDEX OBCANSKE SPOLECNOSTI JAKO AKCNi VYZKUM

Index obcanské spolecnosti neni striktné akademicky vyzkumny projekt. Vzhledem
k tomu, Ze jeho deklarovanym cilem je vtdhnout aktéry obcanské spole¢nosti do pro-
cesu vyzkumu, pfispét k diskuzi a posilit ob¢anskou spole¢nost jej miiZeme zatadit do
kategorie ak¢éniho vyzkumu. V pfipadé CR se participativni rozmér vyzkumu odrazil
v nékolika momentech.

Zaprvé, od samého pocatku se na projektu podilela $irsi skupina konzultantt a radct
- Poradni skupina projektu. Ve skupiné byli pfedstavitelé organizaci obcanské spolec-
nosti, krajské vefejné spravy, politici a odbornici, ktefi se zabyvaji vizkumem obcanské
spole¢nosti. Poradni skupina méla moZnost na zacatku projektu pozménit vymezeni
obcanské spoleCnosti pro ucel projektu a vyjadfit se k pouZitym metodam. Sledovala
pribézneé vystupy z projektu a v zavéru potom vytvofila vysledné hodnoceni stavu ob-
Canské spolecnosti v CR, tzv. Diamant obc¢anské spolecnosti.™

DalSim interaktivnim prvkem Indexu byly ¢tyfi celodenni regionalni konzultace se
43 pfedstaviteli organizaci obcanské spolecnosti, které probéhly ve ¢tyfech vybranych
krajich (Kraj Vysocina, Zlinsky kraj, Karlovarsky kraj, Liberecky kraj). Cilem bylo oslo-
vit predstavitele celé Skaly organizaci — rybéfe, filatelisty, zdstupce Sokola, ekology, po-
skytovatele socidlnich a zdravotnich sluZeb, sportovce, myslivce i odbory nebo profes-
ni komory -, pfivést je k jednomu stolu a nechat hovofit o tom, co patfi do ob¢anské
spole¢nosti v nasi zemi, jaky maji ndzor na negativni chovani v ob¢anské spole¢nosti
nebo jakou roli mohou mit pro obc¢anské organizace psand pravidla a kodexy.

Konecné, v zavéru projektu se konal celodenni Narodni seminéf, ktery mél vyzkum
oteviit a iniciovat aktivni acast téch, kdo byli pfedtim spiSe ,pfedmétem” vyzkumu (ja-
ko respondenti). Na semindfi byl prezentovan Diamant obcanské spolecnosti a hlavni
poznatky z vyzkumu. Ve druhé ¢asti méli ticastnici mozZnost ve ¢tyfech mensich skupi-
nach vysledky diskutovat, komentovat a dokonce i zménit bodové hodnoceni pfidéle-
né Poradni skupinou. Diskuze byly nahrdvany a tvofily dalsi vklad do projektu."

Celkové jsme se snazili realizovat projekt v celém prabéhu velmi oteviené. Projekt
meél svoji www strdnku, v poloviné projektu v Cervnu 2004 se konala tiskova konferen-
ce a prubézné vystupy jsme publikovali v ¢asopisu neziskového sektoru i jinde (Vajdo-
va 2004a, b, ).

9 Viz ¢ast 111.3.2.
10 Viz kapitola V. Zavér.
11 Viz shrnuti vystupti z Narodniho seminafe v kapitole IV.
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1.1/ SPECIFIKA OBCANSKE SPOLECNOSTI

Obcanska spolec¢nost méa v ¢eskych zemich dlouhou tradici a sehrdla svou roli v his-
torii naroda — pfi ndrodnim obrozeni v 19. stoleti, v obdobi vzniku CSR v roce 1918 ne-
bo pfi tzv. sametové revoluci v roce 1989 (historie Ceské obcanské spolecnosti viz Doh-
nalova et al 2003, Fri¢ et al 1998, Miiller 2002). Tradice byla svym zptisobem zpietrha-
na v dobé nacistického a poté komunistického reZimu.V tomto obdobi nékteré organi-
zace a skupiny ptsobily v ilegalité nebo byly statem stihané (napf. Charta 77). Jednot-
ny odborovy svaz — Revoluc¢ni odborové hnuti — mél ve staté vysadni misto. V socialis-
tickém Ceskoslovensku existovalo mnoho zdjmovych, sportovnich nebo kulturnich or-
ganizaci, které sdruzovaly velké pocty lidi, ale fungovat smély pouze jako soucast Na-
rodni fronty. To vSak neznamena, Ze se v jejich ramci neodvijela spontanni obcanska
aktivita vCetné dil¢i kritiky statniho reZimu (napf. kritika pfistupu k Zivotnimu prostfe-
di v rdmci sdruZeni ochranct pfirody, viz Jehlicka a Kostelecky 1995).

Minulost komunistického rezimu (1948 — 1989) je jisté specifikem, které ovliviiuje ob-
Canskou spole¢nost v Cesku. Toto dédictvi se napiiklad projevuje v pfetrvavajici silné
roli statu, v paternalistickych postojich vefejnosti, v absenci silné stfedni tfidy, v pferu-
Senych tradicich darcovstvi ¢i dobrovolnictvi a tak bychom mohli pokracovat dal. Zku-
Senost postkomunistické transformace k tomuto dédictvi pfipojuje deziluzi a tolikrat ci-
tovanou ,blbou naladu”. Vysoka mira ned@véry ve druhé lidi i v demokratické institu-
ce potom charakterizuje vSechny post-komunistické zemé.

Sametova revoluce v roce 1989 byla zlomovym bodem pro Ceskou spolecnost. Byla
pfijata nova legislativa a zacaly vznikat tisice novych organizaci obCanské spolecnosti
(pro etapy vyvoje nestdtnich neziskovych organizaci po roce 1989 viz FriStenska 2003).

Pfi pohledu na poslednich patnéct let rozvoje ob¢anské spolec¢nosti bychom patrné
méli upozornit na nékolik specifickych momentt, které charakterizuji ceskou obcan-
skou spolecnost. Néktefi autofi upozorniuji na rozdil mezi ,starymi“ organizacemi ob-
Canské spolec¢nosti, které existovaly jiZz pfed rokem 1989 a které z této doby maji pomér-
né rozsahlé Clenstvi, materidlni zajiSténi, ale i nalepku ,starych struktur” (napf. Svaz
Zen nebo organizace mladeZe Pionyr), a ,novymi” organizacemi, které zacaly vznikat po
roce 1989 a které se vnimaji jako ,skutec¢né” organizace ob¢anské spole¢nosti. Podle Fri-
Ce (1998) predstavuji ,staré” organizace asi ¢tvrtinu neziskovych organizaci v CR.

V 90. letech byly pfedstavy o obcanské spolecnosti ovlivnény polemickou debatou
dvou vadcich politickych osobnosti, Vaclava Havla (tehdy prezidenta) a Vaclava Klau-
se (tehdy premiéra). KlicCovou otdzkou byla otdzka reprezentativnosti a legitimity orga-
nizaci obCanské spolecnosti héjit vefejny zdjem a acastnit se vefejné politiky (v kontras-
tu k volenym politickym zastupiteldm).

Na pocétku 90. let do CR vstoupili zahrani¢ni darci, ktefi podporovali rozvoj ob¢an-

ské spole¢nosti jako soucdst rozvoje nové demokracie. Pfinesli s sebou ,sva” témata
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i finan¢ni prostfedky a Caste¢né tak ovlivnili strukturu témat, kterymi se ¢eska obcan-
ska spole¢nost zabyva. V soucasnosti pfedstavuje vyzvu piesun priorit zahrani¢nich
dérct do jinych zemi a s tim spojend nutnost hledat jiné zdroje financovéani nebo ji-
na témata. Kone¢né, od roku 1998 se CR pfiblizovala k Evropské unii, jiZ se roku 2004
stala ¢lenem. Hodnoty, priority a finan¢ni podpora EU se tak staly silnymi ciniteli pfi
rozvoji a utvareni obcanské spolecnosti v zemi.

1.2/ POJETI OBCANSKE SPOLECNOSTI

V Ceském vefejném i odborném diskurzu obcanska spole¢nost obvykle znamena po-
zitivni sdruzovani obcant, které je nezavislé na statu, pfispiva k rozvoji obcanskych
hodnot a socidlniho kapitélu a je vii¢i demokracii jako spolecenskému rezimu v podsta-
té konstruktivni. Narozdil od definice Indexu se jiné typy sdruZovani a aktivity obc¢ant
jako soucast obcanské spole¢nosti obvykle nevnimaji a spadaji do aktivit v pfihradkach
extremismus, nacionalismus, rasismus nebo nezakonna ¢innost.

Na rozdil od Sirokych definic obCanské spolecnosti (napf. Stovnavaci projekt nezisko-
vého sektoru University Johnse Hopkinse, viz Salamon, Anheier et al 1999, nebo defi-
nice Indexu) se v CR ¢aste¢né pod vlivem Rady vlady pro nestatni neziskové organiza-
ce ujala uzsi definice ,nestatni neziskové organizace” ¢i ,NNO*, kterd pokryva pouze ty
organizace, které maji pravni formu obcanské sdruZeni, nadace nebo nadac¢ni fond,
obecné prospésna spolecnost a cirkevni pravnicka osoba. Nepsanym hlediskem pfitom
byla snaha o podporu téch neziskovych aktivit, které pfed rokem 1989 nemély Zddnou
povolenou organizacni podobu (Miiller 2003).

Podle vyzkumu Centra pro vyzkum vefejného minéni jen asi 40 % respondentt de-
klaruje, Ze vi, co znamend pojem ,obcanska spole¢nost”, i kdyZ se s nim setkalo dva-
krat tolik lidi. Mnohem zndmé;jsi jsou pojmy ,dobrovolnik, dobrovolnictvi”, se ktery-
mi se setkal prakticky kazdy obcan a vice nez 80 % znda jejich vyznam (CVVM
2003b). V CR se ¢asto pouziva pojem ,neziskové organizace”, ale jak si viima Fric, lidé
»ani nevi, co vlastné neziskové organizace jsou (napi. nevi, Ze mezi né patii valné vét-
S$ina fotbalovych klubd, hasic¢skych sbort, myslivecké spole¢nosti, cirkve, odborové or-
ganizace atd.), s jejichZ ¢leny a aktivitami se setkdvaji béZzné” (Fri¢ 2001). Pokud maji li-
dé jmenovat organizace spontdnné, jmenuji predevsim organizace poradajici vefejné
sbirky; povédomi o nich souvisi s propagaci v masmédiich (nékteré sbirky zna az 80 %
lidi) a s osobni zkuSenosti pfispéni (v Ceské populaci je relativné mnoho penéZnich
a nepenéznich darcti).

V soucasné dobé se v CR diskutuji nové definice ob¢anské spolecnosti v souvislosti se
tfemi udalostmi: (a) vstup do EU, ktery pfinesl moznost Cerpat podporu ze Struktural-
nich fondd; ty vSak neobsahuji Z4dny program, ktery by byl specificky zaméfeny na
,NNO*; (b) zapojeni CR do projektu Statistické divize OSN a Johns Hopkins University,
ktery usiluje o vytvoreni satelitniho uctu neziskovych organizaci, tedy o mezinadrodné
kompatibilni statistické sledovani ,neziskového sektoru“ (United Nations 2003);
(c) probiha pfiprava nového obcanského zakoniku, ktery by nové pravné vymezil orga-
nizace obcanské spole¢nosti a patrné také pfijal prvni definici vefejné prospéSnosti.
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Pojeti obcanské spole¢nosti v tomto vyzkumu

Jak jiz bylo zminéno v kapitole 1.2.1, definice ob¢anské spole¢nosti podle organizace
CIVICUS je Sirokéd a zahrnuje jak “pozitivni” tak “negativni” organizace a neformalni
formy obcanské participace. Uvést tuto definici do praxe nebylo snadné. Sirokou kon-
cepci jsme vnimali jako vyzvu ¢i standard, kterého se vSak nebylo vZdy mozZzné drZet.
V pribéhu vyzkumu jsme se obvykle zaméfili na “pozitivni” organizace a neformalnost
obcanské spolecnosti i jeji negativni aspekty se staly soucasti Indexu jen na nékterych
mistech (napi. neformalni a “negativni” skupiny v indikatorech 3.3.1 a 3.3.2).

Kromé otazky $ife definice obcanské spolec¢nosti bylo nutné ve spolupréci s Poradni
skupinou ucinit rozhodnuti ohledné organiza¢nich typt, jejichZ naleZitost k obcanské
spolecnosti neni v literatufe jednoznacna a zavisi na specifickém kontextu kazdé zemé.

CIVICUS navrhl pro pouziti v regiondlnim a narodnim dotazniku vycet 20 typua or-
ganizaci, kterého jsme se v zdsadé drZeli. Poradni skupina méla za kol seznam ,,aktua-
lizovat” pro Ceské prostiedi a rozhodla o tfech vétSich zménach.

Zaprvé, do vyctu jsme po bouilivé diskuzi nezahrnuli politické strany. Z hlediska me-
todologie organizace CIVICUS byla otdzka politickych stran oteviena, ale v zdsadé byly
otazky stability, spektra a soutéZe politickych stran feSeny v ramci dimenze Prostfedi —
tedy spiSe jako externi faktor vici obcanské spolecnosti. Diivody pro vynechéani poli-
tickych stran byly nasledujici: (a) maji za cil ziskani statni moci nebo podil na ni a né-
které se ji také pravidelné ucastni; (b) politické strany v CR maji velmi nizkou davéru
verejnosti, coZ je odliSuje od dobrovolnych neziskovych organizaci; kdybychom je za-
hrnuli do jedné mnoZiny, vznikla by tak vnitiné pfiliS nesourodd kategorie, ktera by na-
priklad v dotaznikovém Setfeni vedla k nespolehlivym odpovédim;™ (c) vétSina politic-
kych stran v CR je vdzana na Parlament a stit mnohem vic neZ na své ¢leny a konsti-
tuenty a po vétSinu 90. let je vyznacoval centralismus (Perrotino 2003); (d) vyvoj poli-
tickych stran v Evropé obecné sméfuje od stran jako vyrazu obcanské participace k vét-
81 vazanosti politickych stran na stat (viz teorie kartelovych stran, Katz a Mair 1995).

Zadruhé, po jisté debaté bylo rozhodnuto, Ze ve vyCtu organizaci obCanské spole¢nos-
ti neuvedeme druZstva, protoZe s sebou dosud nesou specifickou minulost a za socialis-
mu byla fakticky ryze hospodaiskou organizac¢ni formou bez ryst obcanské aktivity; so-
cidlni druZstva (jak je zname ve Francii ¢i Italii) jsou v CR zatim vyjimkou.

Zatfeti, kategorie zajmovych organizaci byla rozdélena do Sesti samostatnych skupin
(viz typy 20-25 v tabulce 2), coZ se v dasledku ukazalo jako dobré, protoZe do této jedi-
né kategorie spadala cCtvrtina vSech clenstvi v organizacich obcanské spolecnosti. Vy-
sledny seznam typl organizaci ukazuje nésledujici prehled.

12° Jen 12 % obc¢ant davéfuje politickym stranam (Eurobarometr 2002, cit. ve Fri¢ a kol. 2003) a podle prtz-
kumu Obcanskd spole¢nost 2004 maji u téméf 80 % obcantt mnohem vétsi divéru dobrovolné nezisko-
vé organizace neZ politické strany.
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Tabulka 2: Typy organizaci obéanské spoleénosti ve vyzkumu

1. Hospodaiské svazy a komory 16

2. Odbory 17.

3. Profesni organizace a zaméstnanecké svazy

4. NéboZenské a duchovni organizace 18.

5. Kulturni organizace 19.

6. Sportovni organizace

7. Vzdélavaci organizace 20.

8. Studentské a rodicovské organizace pfi Skolach 21.

9. Organizace v oblasti péce o zdravi 22.
10. Organizace v oblasti socidlnich sluZeb 23.
11. Humanitarni organizace 24.
12. Organizace mladeZe 25.
13. Zenské organizace 26.
14. Etnické, narodnostni a krajanské organizace 27.
15. Organizace na podporu obc¢anskych aktivit 28.

. Organizace na ochranu lidskych prav

Organizace na ochranu Zivotniho prostiedi, ekologic-
ké organizace

Politické iniciativy

Mistni a sousedské organizace k feSeni problému
v misté bydlisté

Sbératelé, filatelisté

Myslivci

V¢elafti a dal3i chovatelé

Hasici

Zahradkaii a péstitelé

Rybari

Jiné zajmové spolky a sdruZeni

Pohfebni spolky

Vzajemné tvérové spofitelny (kampelicky)

1.3/ KRESLENi OBCANSKE SPOLECNOSTI

Soucésti metodologie Indexu byl tikol rozmistit hlavni typy organizaci obcanské spo-

leCnosti prostorové na tabuli a vytvofit tak j
lem metody bylo vytvofit vizudlni obrazek

akousi ,mapu” obcanské spolecnosti. Ci-
hlavnich soucasti obcanské spolecnosti

a vztah(i mezi nimi. V Ceské republice jsme toho cviceni pouZili pfi regionélnich kon-
zultacich. Ucastnici méli nakreslit obCanskou spolecnost jako sadu soustfednych kru-
ht, kde ve stfedu leZi organizace, které jsou v jaddru obcanské spolecnosti. Vzdéalenost
organizaci od stfedu tak ukazuje, jaké misto v obCanské spolecnosti zaujimaji a zda do

ni vlibec patfi.

Exc RENNM
CEVvPINY

Obraézek 2: Ukdzka mapy obéanské spoleénosti (Zlin)
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Na této mapé byly do stiedu obcanské spolecnos-
ti umistény organizace v socidlni oblasti, verejné pro-
spésné organizace a nadace. U socidlnich organizaci
je kiizkem oznaceno, Ze jsou v samém centru obcan-
ské spolecnosti. Do druhé ,vrstvy” obcanské spolec-
nosti byly umistény cirkve, zdjmové, vzdéldvaci, kul-
turni, sportovni a ekologické organizace. O néco ddle
od centra obcanské spolecnosti se nachdzi odbory
a profesni organizace. Na samém kraji, avsak stdle
v obcanské spolecnosti, leZi politické strany. Extrém-
ni skupiny byly umistény jiZ za hranice obcanské

spolecnosti.
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Na druhé mapé byly do jddra obcanské spolecnos-

ti umistény cirkevni organizace, obecné prospésné
DRUZITVA S G e
spolecnosti a nadace. Nékterd obcanskd sdruZeni pa-

foror1 tii do centra obcanské spolecnosti, zatimco jind aZ za

jeji okraj - to zcela zdleZi na obsahu jejich cinnosti.

\ Podobné v pripadé riizznych zdjmovych sdruZeni prdv-
\ nickych osob. Jako pfiklad organizace, kterd do ob-

? canské spolecnosti urcité patii, byl uveden Cesky Cer-
cl’K'K-EV veny kiiZ. Na hranici obcanské spolecnosti leZi odbo-
ry, profesni svazy a cirkev. Politické strany do obcan-

/ ské spolecnosti podle této mapy nepatii a ve skupiné

/ byla svedena diskuze o to, zda se alespori ,rohem”

obcanské spolecnosti dotykaji ¢i ne. JiZ jednoznacné

4 - za hranicemi obcanské spolecnosti potom leZi svazky
C?gﬂ?‘gg’;a 3 obci, druZstva a hospoddiskd Ci agrdrni komora, stej-
né jako verejnoprdvni televize Ci rozhlas.

Obrdzek 3: Ukdzka mapy obéanské spolecnosti (Jihlava)

Ucastnici se museli vyrovnat s tim, Ze narozdil od pojmd neziskovy sektor nebo ne-
statni neziskova organizace, které ¢asto pouZiva vefejna sprava i samotny neziskovy sek-
tor, je pojem obcanska spole¢nost nezvykly a vyZaduje urcité zamysleni. Pfesto pravé tu-
to Cast regionalnich konzultaci hodnotili icastnici velice kladné. Lidé si zkratka o tom,
,CO je obCanska spoleCnost” rddi a s velkym zaujetim popovidali. V regiondlnich konzul-
tacich byly tfi klicové momenty, které diskuzi o jadru obcanské spolecnosti vedly:

© préavni forma organizace,
© neziskova forma organizace
© a pfedevsim néapln c¢innosti.

NejdilezitéjSim kritériem pro posouzeni mista organizaci v obcanské spolecnosti by-
la jejich ¢innost. Do centra mapy obcanské spolecnosti byly umistovany aktivity jako
poskytovani zdravotnich a socidlnich sluZeb nebo ochrana pfirody. Cinnost se stala
i klicem pro posouzeni néleZitosti nadaci k jaddru ob¢anské spolecnosti. Podle nékterych
Gcastnikd nadace ,neprovozuji ¢innost, jenom spravuji toky financi“ a ,,nadace jsou
bokem, protoze jsou prostfednikem, zprostfedkujicim c¢innost subjektt umisténych ve
stfedu”. Otazka Cinnosti byla klicem i v diskuzi o postaveni dal§iho, spornéjsiho typu
subjektd, a to sdruZeni mést a obci. Na jednom regionalnim setkani se vytvofil vétSino-
vy nézor, Ze sdruZeni mést a obci patfi do obcanské spole¢nosti, protoZe se zabyvaji
ochranou pfirody, prosazuji spolecné zajmy v oblasti ekologie, udrzuji lyZafskou magis-
tralu pro tisice lidi nebo zfizuji znacené cyklostezky. Jak fekl jeden ucastnik, ,Podle to-
ho, co u nas délaji, do obcanské spolecnosti patii.”

Dal$im spornym subjektem byly odbory, které podle mnoha tcastnikd do obcanské
spolec¢nosti nepatii, protozZe jsou ,uzaviené” a zaméfuji se na tizky vysek vztahd mezi
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zaméstnanci a zaméstnavatelem. Na druhé strané stali obhéjci odbort, ktefi upozorrio-
vali, Ze odbory kdysi pofadaly kulturni akce, krouZzky pro déti, spolecné rekreace a utu-
Zovaly solidaritu mezi zameéstnanci a také dnes ¢asto funguji v Sir§Sim zébéru (,,pofad se
jezdi na zajezdy”). Obcanskost odbort v tomto piipadé€ zaleZela predevsim na mife je-
jich otevfenosti, na tom, jestli jen haji izké zajmy jedné skupiny lidi nebo néco délaji
i pro druhé a pfispivaji k rozvoji obecnéjSich hodnot.

Vedle konkrétnich oblasti a pfiklada cinnosti, které patfi do obcanského sektoru,
jsme se v diskuzi setkali také s obecnéjSim pojmenovanim daleZitého kritéria obanské
spole¢nosti — s obecnou ¢i vefejnou prospéSnosti. Obecné prospé$né spole¢nosti byly
umistény do samého jadra obcanské spoleCnosti, , protoZze vytvari prospésné hodnoty
pro spole¢nost jako celek”. Naopak jiny tcastnik argumentoval nésledovné, proc napt.
Svaz primyslu a obchodu neni soucasti obcanské spolecnosti: , Poslanim organizace by
meéla byt prospéSnost spolecnosti, ne prospéch jednotlivé firmé“. Podobné dalsi Gcast-
nik minil Ze ,sdruZeni a komory podnikatel{i nepatii do ob¢anské spole¢nosti rozhod-
né, protoZe se sdruZuji, aby podpofili své podnikani, lobuji za podnikani — ne za obec-
ny prospéch”. Byt v jadru obcanské spolecnosti tedy znamena néco pfinaset spolecnos-
ti, ne jen svym c¢lentim. Né€kolikrat se objevila formulace ,vracet zpatky spole¢nosti.
Na obecnou prospé$nost si pfitom délali oprdvnény narok vSichni tcastnici regional-
nich konzultaci. A to se tykalo nejen organizaci, které se vénuji péci o socialné slabé

zvo0

a postiZzené, ale také napfiklad svazi rybafa nebo vcelafil a sportovnich klubfi, které po-

fadaji aktivity pro mladeZ. Jak kdosi ze svazu rybaia poznamenal, ,Jde o ziskdni mla-
dych lidi pro tu spravnou obcanskou aktivitu.”
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V této kapitole prezentujeme hlavni Gidaje, které jsme v priibéhu projektu shromaz-
dili k jednotlivym indikatorGim, tak, jak byly prezentovany Poradni skupiné pti hodno-
ceni stavu obCanské spolecnosti v CR. Do této verze jsme se viak pokusili promitnout
a zakomponovat naméty, pfipominky a argumenty, které zaznély jednak pfi diskuzi Po-
radni skupiny o tomto materidlu a jednak v pribéhu Narodniho seminafe. Rozsah ota-
zek, které jsme v ramci projektu méli zmapovat, byl tak Siroky, Ze jsme se nutné nékte-
rym indikatordm vénovali do vétsi hloubky neZ jinym. Zejména v dimenzi Prostfedi,
kterd pokryva legislativni, pravni, politicky ad. kontext obcanské spolecnosti, jsme cas-
to pouze pfevzali zékladni hodnoceni ze zdroji, které doporucila organizace CIVICUS
(napf. zpravy organizace Freedom House).

Kapitola je ¢lenéna do Ctyf Casti, respektive dimenzi: Struktura, Prostfedi, Hodnoty
a Vliv. Na zacatku kaZdé casti je graf, ktery shrnuje vysledné hodnoceni dané dimenze
(udava bodové hodnoceni 0-3 pro jednotlivé subdimenze). Kazda cast je potom struk-
turovana podle danych subdimenzi; v rdmecku vzdy uvadime prehled indikéatorf, ze
kterych se subdimenze skladala, a jejich bodové ohodnoceni.™

1.1/ STRUKTURA

Tato Cast popisuje a analyzuje celkovou velikost, silu a riznorodost ob¢anské spolec-
nosti z hlediska lidskych i ekonomickych zdroja a organiza¢niho zazemi. Vysledné hod-
noceni této dimenze je 1,7, coZ ukazuje na stfedné velkou ob¢anskou spolecnost. Graf 1
uvedeny niZe prezentuje hodnoceni pro Sest subdimenzi v ramci dimenze Struktura.

111.1.1/ SiRE PARTICIPACE LIDi V OBCANSKE SPOLECNOSTI

Tato subdimenze sleduje rozsah riznych forem obcanské participace v ¢eské obcan-
ské spolec¢nosti. Tabulka 3 shrnuje hodnoceni jednotlivych indikatord.

13 Pro porozuméni kapitole III. je dulezité pracovat zaroven s piilohou 1 Pfehled indikdtort a popis bodo-
vého hodnoceni.
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Graf 1: Pfehled hodnoceni subdimenzi v rdmci dimenze Struktura

Tabulka 3: Hodnoceni sife participace ob¢ant podle jednotlivych indikatort

1.1.1 Nestranické politické aktivity
1.1.2 Dércovstvi

1.1.3 Clenstvi v organizacich OS
1.1.4 Dobrovolna préace

1.1.5 Komunitni aktivity

1,9
2,0
1,0
2,0
2,0

1.1.1 Nestranické politické aktivity: Podle priizkumu Obcanska spolecnost 2004,
ktery v rdmci Indexu obcanské spole¢nosti provedla agentura STEM, za poslednich 5 let
napsalo alesporn jednou dopis do novin asi 12 % ceské populace, asi 14 % se ztcastnilo
protestni demonstrace a 43 % podepsalo petici. Alespon jedné z téchto aktivit se za po-

slednich 5 let Gcastnilo 48 % ceskych obcand.

1.1.2 Darcovstvi: Podle priizkumu Obcanska spole¢nost 2004 za poslednich 12 mé-
sict darovalo nékteré organizaci OS™ financ¢ni ¢astku nebo vécny dar 47 % lidi. Podle
kritérii organizace CIVICUS je to vyznamna ¢ast a také ve srovnani s Polaky déavaji Ce-
§i dary mnohem casté&ji (Gumkowska 2004). Za posledni 4 roky doslo v CR k mirnému

rozsifeni darcovstvi o 4 % (STEM 2004).

14

2004.
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V této zpréavé se drZzime terminologie organizace CIVICUS a pouZivdme pojem “organizace obc¢anské spo-
le¢nosti” i pfesto, Ze pojem “obc¢anskd spolecnost” neni v CR obecné znamy. Naproti tomu v dotazniku
jsme zvolili termin “dobrovolna, neziskové organizace”, aby byl srozumitelny Siroké vefejnosti, které byl
adresovan. Tato distinkce plati v§ude, kde odkazujeme k vysledkim priizkumu Obcanska spole¢nost
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1.1.3 Clenstvi v organizacich OS: Podle priizkumu Obcanska spolecnost 2004 je 47
ziskany v prazkumu z roku 2000, kdy jen 29 % ceskych obcant deklarovalo ¢lenstvi
v alesporni jedné organizaci OS (Fri¢ 2001). Za timto dramatickym nértstem je tieba spa-
tfovat odliSnou formulaci otazky, protoze ve druhém prizkumu vétsina tcastnikl tvr-
dila, Ze jsou Cleny stejného poctu organizaci jako pred péti lety.! Nejvétsi Clenstvi je ve
sportovnich organizacich (16 %) a odborech (13 %), v organizacich péstitelt a chovate-
Ia (6 %), dobrovolnych hasica (6 %), naboZenskych a duchovnich organizacich (6 %)
a organizacich rybati (5 %).

1.1.4 Dobrovolna prace: Podle priazkumu Obcanska spolec¢nost 2004 v uplynulém
roce dobrovolné pracovalo 32 % obc¢ant CR. Podle kritérii Indexu je to jen mensina, ale
ve srovnani s Polskem je v CR procento lidi, ktefi dobrovolné pracovali alespori jednou
v minulém roce, dvakrat vyssi (Gumkowska 2004). Rozdil v dobrovolnictvi stejné jako
rozdil v darcovstvi mtZe souviset s rozdilnou roli cirkve v ob¢anské spolec¢nosti v obou
zemich. V Polsku hraje cirkev velkou roli, zatimco CR je s 59 % nevéficich jedna z nej-
vice nevéficich zemi v Evropé (CSU 2004). Cirkev v tomto projektu nebyla zahrnuta
mezi typy organizaci OS a proto znacna cast dobrovolné aktivity, kterd se odehrava
v Polsku v ramci cirkve, nebude zjiSténa.

1.1.5 Komunitni aktivity: Ve vyzkumu jsme se rozhodovali, zda ,komunitni” inter-
pretovat jako ,obecni“. Pfedev§im v malych obcich, kterych je v CR vétsina, by tato in-
terpretace odpovidala — obecni schtize, brigady a dalsi aktivity v obci patii ke komunit-
nimu Zivotu. Obce prosté nejde z naSeho komunitniho svéta ,odpdrat”. PfestoZe in-
strukce organizace CIVICUS byla interpretovat , komunitni” ve smyslu zvlastni komu-
nity, kterd neni totoZna s obci, pouZili jsme zde jako podklad vysledek prazkumu
Obcanska spolecnost 2004. Podle néj se jako poradatel, dobrovolnik nebo organizator
rtiznych akei v obci — spoleCenské akce, péce o Zivotni prostiedi, zachrana historickych
pamatek, prace s détmi, brigady, sportovni akce, kulturni a vzdélavaci podniky, pomoc
nemocnym, starym a socialné slabym obcantim - zapojilo 15 aZ 30 % obcanti. Nejvic
lidi se podilelo na brigddach v obci (30 % obcanti). Alespon jedné z téchto aktivit se
Gcastnilo 57 % obcand, coZ je piekvapivé vysoké ¢islo vzhledem k tomu, Ze casto slysi-
me argumenty o pasivité ¢eskych ob¢ant k zapojovani do spole¢nych aktivit.

111.1.2/ INTENZITA PARTICIPACE LIDi V OBCANSKE SPOLECNOSTI

Tato subdimenze sleduje hloubku riiznych forem obcanské participace v ¢eské obcan-
ské spole¢nosti. Tabulka 4 shrnuje hodnoceni jednotlivych indikatort.

15V pruzkumu z roku 2004 byl respondentii pfedloZen seznam 27 typu organizaci, v¢etné dobrovolnych
hasict, sportovnich klubtd ap. Mnoho respondentti si béZné neuvédomi, Ze tyto organizace lze také zahr-
nout pod pojem “neziskova” organizace. V roce 2000 byla poloZena otazka “Jste clenem néjakého obcan-
ského sdruzeni (klubu, spolku,...)?
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Tabulka 4: Hodnoceni hloubky participace obéant podle jednotlivych indikatort

1.2.1 Darcovstvi 1,0
1.2.2 Dobrovolnictvi 2,0
1.2.3 Clenstvi v organizacich OS 1,0

1.2.1 Darcovstvi: Podle priazkumu Obcanskd spolecnost 2004 celkova hodnota véc-
ného nebo financniho daru v minulém roce u dvou tfetin darc nepfesahla 700 K¢. Pra-
mér na jednoho darce za minuly rok je 1161 K¢. Pfi primérném cistém pifijmu za rok
na osobu v roce 2001 ve vysi 83 000 K¢ to pfedstavuje 1,4 % ro¢niho pfijmu osoby. Nej-
vétsi podil individudlnich darc je mezi osobami s vysokoSkolskym vzdélanim (64 %
v minulém roce darovalo). Podnikatelé, lidé s pfijmy nad 15 000 K¢ za mésic, lidé z vys-
§i spolecCenské vrstvy a véfici se na darcovstvi podileji Castéji nez jini. Cesti ob¢ané da-
ry nejcastéji podporuji déti (49 %), télesné postizené (35 %) a lidi postizené pfirodni ka-
tastrofou v nasi zemi (24 %). Tyto ¢asto podporované skupiny ani jejich pofadi se v po-
slednich letech neméni (STEM 2004).

1.2.2 Dobrovolnictvi: Podle priizkumu Obcanska spole¢nost 2004 v roce 2004 u po-
loviny respondentti nepfesdhla dobrovolna prace za posledni mésic 5 hodin. Necela tfe-
tina lidi vSak pracovala 5-14 hodin a ostatni i vice. Primérné za rok odpracoval jeden
dobrovolnik 79 hodin, tedy za mésic asi 6 a pal hodiny. Dobrovolnictvi souvisi s po-
dobnymi faktory jako darcovstvi. Rozsah dobrovolné prace byl nejvétsi pro ¢lensky po-
¢etné organizace, jako jsou sportovni organizace nebo svazy dobrovolnych hasic.

1.2.3 Clenstvi v organizacich OS: Podle prazkumu Ob¢anska spolecnost 2004 je ¢le-
nem alespon jedné organizace OS 47 % obcant; 23 % obcant uvedlo clenstvi ve vice
neZ jedné organizaci. Téméf polovina ¢lent organizaci OS tedy patfi k vice neZ jedné or-
ganizaci. Ve srovnéni s prazkumem z roku 2000 se jedna o ¢tyfnasobny nartst (v roce
2000 bylo jen 6 % obcanu Clenem vice neZ jedné organizace OS).'8

111.1.3/RUZNORODOST OBCANSKE SPOLECNOSTI

Tato subdimenze sleduje rGznorodost a reprezentativnost obcanské spolecnosti
a zkouma, zda se v obcanské spolecnosti podili vSechny spolecenské skupiny rovné i
zda jsou nékteré skupiny dominantni ¢i naopak vyloucené. Tabulka 5 shrnuje hodno-
ceni jednotlivych indikatord.

16 Sem se vztahuje stejna metodologickd poznamka jako v pfipadé indikatoru 1.1.3, tj. odlina formulace
otazky v dotazniku.
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Tabulka 5: Hodnoceni riznorodosti ¢lent obéanské spoleénosti

1.3.1 Zastoupeni socidlnich skupin mezi ¢leny organizaci OS 2,2
1.3.2 Zastoupeni socidlnich skupin ve vedeni organizaci OS 1,8
1.3.3 Rozmisténi organizaci OS na Gzemi statu 3,0

1.3.1- 2 Zastoupeni socialnich skupin mezi cleny a ve vedeni organizaci OS: Za-
danim organizace CIVICUS bylo posoudit zastoupeni péti spolecenskych skupin (Zeny,
obyvatelé venkova, etnické/jazykové mensiny, ndboZenské mensiny a chudi obyvatelé,
cozZ jsme si preformulovali jako ,socidlné slabé skupiny“) mezi ¢leny a ve vedeni orga-
nizaci obcanské spolecnosti. Zeptali jsme se na to v regionalnim Setfeni. Zastoupeni Zen
a obcanu venkova mezi ¢leny i ve vedeni organizaci bylo velkou vétSinou tcastniki Se-
tfeni oznaceno za pfiméfené. Na zastoupeni dalSich dvou skupin byl nazor spiSe rozpa-
¢ity nebo negativni a v piipadé naboZenskych mensin aZ polovina respondentt odpo-
védéla, Ze nevi. Mohlo by to souviset s tim, Ze otdzka naboZenstvi se v nasi spolecnos-
ti povaZuje za otazku spiSe privatni, kterou je tedy obtizné kompetentné posuzovat.

Vysledky mohou naznacovat, Ze otadzka zastoupeni riznych skupin v obcanské spo-
leCnosti neni pro predstavitele organizaci OS , politické” téma, na které by méli pfipra-
veny nazor.

Ucastnici Narodniho seminéfe vénovali otazce reprezentativnosti jakoZto otdzce od-
borné pomérné dakladny rozbor. Diskutovali, zda by viibec méla ob¢anskd spole¢nost
nékteré skupiny reprezentovat a pokud ano, do jaké miry. Nepfitomnost jinych skupin
v obcanské spole¢nosti miZe byt dobrovolnéd a nemusi znamenat zadny ,nedostatek”.
Na zédkladé téchto metodologickych a koncep¢nich tivah potom dosli k zdvéru, Ze re-
prezentativnost obc¢anské spolecnosti nelze posoudit, avSak Ze Ceska obcanska spolec-
nost je velmi rdznoroda.

1.3.3 Rozmisténi organizaci OS na tzemi statu: Organizace OS existuji na celém
uzemi CR, i kdyZ je zde jistd koncentrace organizaci ve velkych méstech a pfedeviim
v hlavnim mésté Praze (viz tabulka 6 niZe). VétSina kraji ma mezi 400 a 500 obcansky-
mi sdruZzenimi na 100 tisic obyvatel, méné maji jen kraje Moravskoslezsky a Zlinsky,
kde je obCanskych sdruZzeni asi 350 a 380 na 100 tisic obyvatel. Vyjimkou je Praha, kde
je pocet vyrazné vyssi neZ v jinych krajich. V1iv na to mé mimo jiné fakt, Ze v hlavnim
meésté sidli fada celostatnich organizaci.”

17 Cast tohoto odstavce a tabulka 6 je pfevzata ze Zpravy o neziskovém sektoru v CR (Rada vlady pro ne-
statni neziskové organizace 2005).
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Tabulka 6: Pocty vybranych typt nestatnich neziskovych organizaci podle kraji

Kraj Obcanska sdruzeni OPS Nadace Nadacni fondy
pocet index!® pocet index pocet index pocet index
Hl. m. Praha 8 237 709 164 14 146 13 213 18
Jihocesky 2936 470 52 8 13 2 70 11
Jihomoravsky 4775 426 50 4 39 3 97 9
Karlovarsky 1393 458 15 5 8 3 12 4
Krélovéhradecky 2712 494 24 4 11 2 50 9
Liberecky 1959 458 28 7 11 3 14 3
Moravskoslezsky 4 384 347 52 4 14 1 68 5
Olomoucky 2 620 411 30 5 15 2 57 9
Pardubicky 2335 461 27 5 5 1 36 7
Plzensky 2483 452 33 6 12 2 18 3
Stfedocesky 6 392 566 46 4 17 2 33 3
Ustecky 3794 463 53 6 11 1 21 3
Vysocina 2 548 492 17 3 6 1 36 7
Zlinsky 2 236 377 18 3 14 2 74 12
CELKEM 48 804 - 609 - 322 - 799 -

CSU, Odbor gescniho zpracovdni, oddéleni zpracovdni statistiky neziskovych organizaci, Brno. Indexy dopocitany au-
torkou. Predbézné tidaje CSU za rok 2003.

111.1.4/ UROVEN ORGANIZACE

Tato subdimenze sleduje rozsah infrastruktury a organizovanosti uvnitf ceské obcan-
ské spole¢nosti. Tabulka 7 shrnuje hodnoceni jednotlivych indikatort.

Tabulka 7: Hodnoceni miry organizovanosti

1.4.1 Existence zastfeSujicich organizaci 1,5
1.4.2 Efektivita zastfeSujicich organizaci 1,8
1.4.3 Vlastni regulace uvnitf sektoru 1,9
1.4.4 Podpurna infrastruktura 1,8
1.4.5 Mezinarodni propojeni 1,2

1.4.1 Existence zastieSujicich organizaci: Udaje o tom, jaké procento organizaci OS
je sdruZeno v zastfeSujicich organizacich, nejsou k dispozici. Vice neZ polovina respon-
dentd v regiondlnim dotazniku se pfiklonila k nazoru, Ze v zastfeSujicich organizacich
je sdruZena spiSe nebo urcité vétSina organizaci OS. K tomu bychom se mohli pfiklonit,

Vv,

18 Tndex vyjadiuje pocet NNO na 100 tisic obyvatel; pfi vypoctu byly pouZity ddaje CSU o poctu obyvatel
v krajich ke 31. 12. 2002.
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nou, je z oblasti, které maji oborova zastoupeni i na narodni arovni (socidlni, volny cas
mladeZe, sport, Zivotni prostfedi). Na druhou stranu v nékterych oblastech stfechy ne-
existuji viibec a jindy je ¢lenstvi jen formalni.

1.4.2 Efektivita zastfeSujicich organizaci: Otazkou efektivity zastfeSujicich organi-
zaci jsme se zabyvali v regionalnim dotazniku. Nejprve respondenti posoudili dlileZitost
12 vybranych cilt zastfeSujicich organizaci.” Prvnich Sest v pofadi je zde uvedeno (80
% — 60 % respondentt feklo, Ze tyto cile jsou ,urcité daleZité”):

Obhajoba a prosazovani spole¢nych zajma OS jako celku

Koordinace spole¢ného postupu ¢lenskych organizaci vici verejné spraveé
Ochrana prav a zajmu clent

Zlepseni pfistupu k finan¢nim prostfedkéim pro ¢leny

Podpora cinnosti a rozvoje ¢lent (servisni, odbornd)

Rozvijeni spoluprace s ostatnimi organizacemi OS (domaéci i zahrani¢ni)

NN

Stfecha nebo stiechy, které respondenti sami znaji, jsou v plnéni téchto cila podle
vétsiny z nich spiSe nebo urcité GspéSné (nejlépe byla hodnocena efektivita servisni
a odborné podpory cinnosti ¢lenti). Naopak podle vétSiny respondentt sttechy nedo-
kazi zlepsit pfistup k financnim prostfedkim pro cleny.

1.4.3 Vlastni regulace uvnitf sektoru: Regiondlni dotaznik naznacuje, Ze asi 60 %
organizaci OS ma psana pravidla vnitfniho fungovéni (jind, nez ze zdkona povinny sta-
tut organizace). Na zdkladé regiondlnich diskuzi jsme zjistili, Ze pod témito pravidly li-
dé obvykle mini (a) jednaci fady, (b) organizacni fady, (c) smérnice hospodareni,
(d) standardy kvality, (e) rizné dil¢i fady, pravidla, opatfeni, smérnice, (f) etické kode-
Xy, (g) usneseni organti sdruZeni a dalsi. Vétsinou se nejednalo pfimo o etické kody, ale
piesto jde o psana pravidla, kterd reguluji chovani organizaci (napf. s kym jit do koali-
ce nebo jak se chovat ke klientéim).

Na zdkladé ankety, kterou jsme oslovili 26 ndm znamych oborovych stfech (viz pfi-
loha 2), se da odhadovat, Ze vnitfni pravidla ma az 90 % oborovych stfech a Ze ziskani
¢lenstvi v téchto stfechach je ve vétsiné pfipadd podminéno souhlasem s témito pravi-
dly. Pfimo pfevzeti spole¢nych pravidel ¢lenskou organizaci poZaduji stfechy ve ¢tvrti-
né piipadd. Polovina stfech ma vypracovany systém kontroly pravidel a maji stanove-
ny sankce za jejich poruseni. MiZzeme tedy shrnout, Ze oborové sité maji pravidla cas-

%

téji nez ,fadova” obcanskd sdruZeni a Casto hraji aktivni roli v Sifeni pravidel.

1.4.4 Podparna infrastruktura: Organizace, které se zabyvaji informacni a servisni
¢innosti, 1ze rozdélit jak podle geografické pusobnosti tak podle zaméfeni ¢innosti. Na
celostatni roviné ptsobi plosné zaméfené Informacni centrum neziskovych organizaci
(ICN) a vedle toho specializované organizace, napt. Econnect (webové stranky a infor-
macni technologie), o.s. Spiralis (sluzby PR), Centrum pro komunitni praci (komunitni

19 Cile byly stanoveny na zakladé analyzy statut(i a programut vybranych zastfeSujicich organizaci (Zahrad-

nickova 2003).
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rozvoj), o.s. Tereza (fundraising). Kromé toho existuji organizace s celostatni ptisobnos-
ti, které se vénuji konkrétnimu oboru; pfedev$im sem patii zastfeSujici organizace, kte-
ré poskytuji servisni a odbornou podporu ¢lentim.

Na regionalni nebo okresni/méstské roviné ptisobi fada organizaci, napt. Centrum in-
formaci pro obcanskou spolecnost (CIPOS) v Prostéjove, Vita v Moravskoslezském kra-
ji, Informacni kancelaf neziskovych organizaci (INKANO) v Pisku, EkoCentrum Brno,
Obcanské poradenské stfedisko v Hradci Krdlové, Informacni a poradenské stfedisko ob-
canskych aktivit (IPSOA) ve Vyskové, Spolecnost pro Jizerské hory v Liberci. Poslednich
Sest organizaci je spolu s ICN sdruZeno v Asociaci poradenskych informacnich stfedisek
(APIS). Nékteré regionalni mezioborové asociace se také snazi poskytovat informacni
servis. Celkové je regionalni obsazeni servisnimi organizacemi napfi¢ kraji nevyrovna-
né. Mnoho organizaci déla podptrnou cinnost jako piidavek k jiné ¢innosti.

1.4.5 Mezinarodni propojeni: Mezinarodni propojeni je v soucasné dobé do velké
miry zaleZitosti stfech nebo velkych organizaci s ndrodni reprezentaci. V anketé oboro-
vych siti 90 % stfech deklarovalo, Ze spolupracuje se zahrani¢nimi zastfeSujicimi orga-
nizacemi (a to bylo vice neZ s domacimi stfechami). Je otdzka, nakolik je takova dekla-
rovana spolupréace aktivni; na druhou stranu nesmime zapominat, Ze napf. odbory
a hospodafské komory jsou na mezindrodni roviné velmi dobfe zasitované a odrazi se
to v jejich ¢innosti.

111.1.5/ VZAJEMNE VZTAHY UVNITR OBCANSKE SPOLECNOSTI

Tato subdimenze zkouma vztahy mezi aktéry obcanské spolecnosti v CR. Tabulka 8
shrnuje hodnoceni jednotlivych indikatora.

Tabulka 8: Hodnoceni vzdjemnych vztaht uvnitf obéanské spolecnosti

1.5.1 Komunikace mezi organizacemi OS 1,8
1.5.2 Spoluprace mezi organizacemi OS 1,5

1.5.1 Komunikace mezi organizacemi OS: V obcanské spolecnosti existuji periodi-
ka (napfi. Grantis nebo Konec koncti); jistou komunika¢ni roli smérem dovnitf i ven pl-
ni kampan 30 dni pro neziskovy sektor, kterou kazdoro¢né organizuje ICN. Pofadani
konferenci a seminaid, kterych se ticastni organizace OS, nékdy i vefejné sprava nebo
firmy, je docela béZné. Vice neZ polovina respondent(i v regionalnim Setfeni oznacila
arovern komunikace mezi organizacemi v OS za dobrou. Na druhou stranu se ¢asto ho-
vofi o pfehnaném soupefeni mezi organizacemi OS.2°

20 Viz ¢ast 111.3.2.

34



ANALYZA OBCANSKE SPOLECNOSTI

1.5.2 Spoluprace mezi organizacemi OS: V CR je vice oborovych alianci nez mezi-
sektorovych. Na mezisektorovém principu funguji v nékterych krajich krajské asociace?'
a jedna celorepublikova asociace, Asociace nestatnich neziskovych organizaci v CR, kte-
rd podle svych slov sdruzuje 50 zakladajicich ¢lenti, mezi nimi i nékteré oborové asoci-
ace a vétSinu existujicich krajskych uskupeni.

Jinou otédzkou by bylo, zda spolu komunikuji a spolupracuji vSechny soucasti obcan-
ské spole¢nosti — napfiklad odbory nebo profesni komory se za soucast ob¢anské spo-
le¢nosti ani nepovaZuji a pfes jisté pokusy o spolupraci se na tomto projektu podilely
jen minimalné.?? Nékteré typy organizaci, které se vnimaji v jadru obcanské spolecnos-
ti (ochrana lidskych prav, ochrana pfirody, pomoc socidlné slabym), zase nepovazuji za
soucast obcanské spolecnosti sportovni nebo zdjmové organizace. Zcela jisté zde tedy
neexistuje jedna velkd aréna — obcanska spolecnost -, vzajemné propojena a vnimajici
se jako jeden celek.

111.1.6/ ZDROJE OBCANSKEHO SEKTORU

Tato subdimenze zkouma zdroje, které maji k dispozici organizace obcanské spolec-
nosti v CR. Tabulka 9 shrnuje hodnoceni jednotlivych indikatord.

Tabulka 9: Hodnoceni zdrojti obcanské spolecnosti

1.6.1 Financni zdroje 1,0
1.6.2 Lidské zdroje 1,3
1.6.3 Technické zazemi 1,8

1.6.1 Financ¢ni zdroje: Regionédlni dotaznik ukazal, Ze finan¢ni zdroje povaZuje velka
vétSina organizaci OS za nedostatecné (témér 80 % respondentd). Jisté je otdzka, nako-
lik by takové hodnoceni platilo i pro odbory nebo hospodéaiské komory i néktera mo-
vitd obcanska sdruZeni. Hodnoceni vypovidd o subjektivhim vnimani nedostatku —
o redlném finan¢nim zazemi organizaci obCanské spoleCnosti nemame adaje.

1.6.2 Lidské zdroje: Naopak lidské zdroje (znalosti a zkuSenosti zaméstnanci) oznacila
velka vétSina (asi 85 %) respondentti regionalniho dotazniku za dostatecné. Jak vSak pou-
kézala Poradni skupina, mnoho organizaci spoléha na praci dobrovolnikd bez mozZnosti

21 Celkem muiZeme uvést 12 organizaci: ANNA KK - Asociace nestatnich neziskovych aktivit Karlovarského
kraje; ANNOLK - Asociace NNO Libereckého kraje; ANOUK - Asociace NO Usteckého kraje; BANNO -
Brnénska asociace NNO; CNOP - Centrum neziskovych organizaci Plzer; Volné neformalni sdruZzeni NO
Podblanicka; Komunitni koalice NNO Pardubicka; Koordinacni seskupeni nezavislych organizaci; Krdlove-
hradecka koalice NO; OKNO - Olomoucké koalice NO; PRKNO - Prostéjovska koalice NO; Sdruzeni NNO
Ceské Bud&jovice; pouZité zdroje: http://www.neziskovky.cz, http://www.spiralis-0s.cz, WWW.mvcr.cz a we-
bové stranky asociaci a koalic (Zahradnic¢kova 2003).

22V regiondlnim 3etfeni jsme obdrZeli 4 vyplnéné dotazniky od pfedstavitelt profesnich a hospodafskych
svazl a 5 od predstavitelti odborti. Na naslednych konzultacich se vsak jiz podilel jen jeden predstavitel
agrarni komory. Z pozvanych predstavitelti odbori se diskuzi nezicastnil nikdo, ale n€kolik ¢lent odbo-
i se Gcastnilo “mimochodem”, protoZe byli pozvani jakoZto ¢lenové jinych organizaci.
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profesionalniho zazemi a pouze velké a zavedené organizace si mohou dovolit zaméstna-
vat fundraisera, kvalifikovaného tcetniho ¢i pravnika. Zda se tedy, Ze spiSe neZ stav lid-
skych zdroj@t ukazala odpovéd na tuto otdzku to, Ze organizace problematiku lidskych
zdrojlt chapou zizené a ,nékdy ani nevi, Ze by to potiebovaly.”

Expertni nézor Poradni skupiny pfevladl. Organizace obcanského sektoru spoléhaji
na dobrovolnost, maji minimum placenych zaméstnancti a chybi nékteré profese (ticet-
nictvi, fundraising, pocitace, management, public relations). Podle priizkumu Centra
pro vyzkum neziskového sektoru (2004) pouze 25 % nadaci uvadi, Ze ma alespon jed-
noho zaméstnance. Poradni skupina tedy indikator pfehodnotila o vice neZ 1 bod smé-
rem dold oproti pivodnimu hodnoceni, zaloZenému na vysledku regiondlniho Setieni.
Tim se indikator dostal do souladu se skeptickym hodnocenim finan¢nich zdrojti.

1.6.3 Technické zazemi: Technické vybaveni organizace (kancelaf, pocitace, internet,
telefon, fax a podobné) vice neZ polovina respondentti regionalniho dotazniku oznaci-
la za dostatecné. Podle prizkumu obecné prospésné spole¢nosti Attavena (Cihlafova
2003)% velka vétsina organizaci OS vlastni pocitac (60 %) nebo k nému ma alespon pfi-
stup (90 %). Podle prazkumu Attaveny povazuji pocet pocitact a jejich kvalitu za do-
staCujici. Vice neZz 90 % organizaci pouZiva ke své praci Internet a kazda druha ma vlast-
ni pfipojeni. VétSina ma své vlastni www stranky, které si vytvéreji vétSinou svépomo-
ci. Ve srovnani s rokem 1998 (Fri¢ 1998) stouplo vyuZiti e-mailu z 26 % na 72 %; vyu-
Ziti pro prezentaci www stranek z 21 % na 58 %.

111.2/ PROSTREDI

Tato Cast popisuje a analyzuje celkovy politicky, socidlni, ekonomicky, kulturni
a pravni kontext, ve kterém obcanska spolecnost existuje a plisobi. Vysledné hodnoce-
ni této dimenze je 2,1, coZ ukazuje na docela vstiicné prostiedi pro ob¢anskou spolec-
nost. Graf 2 prezentuje hodnoceni pro sedm subdimenzi v rtdmci dimenze Prostfedi. Je
vidét, Ze slabé sociokulturni normy a nizka podpora podnikového sektoru jsou jediny-
mi prvky, které snizuji jinak pozitivni prostfedi ob¢anské spole¢nosti v CR.

23 Na celorepublikovém priizkumu NNO Attavena spolupracovala s agenturou Taylor Nelson Sofres Factum
Praha a s ob¢anskym sdruZenim Econnect; 1400 respondentti (nadace, nadac¢ni fondy, ob¢anska sdruZe-
ni, obecné prospé$né spolecnosti a cirkevni zafizeni), ndvratnost 23 %.
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Graf 2: Pfrehled hodnoceni subdimenzi v rdmci dimenze Prostredi

111.2.1/ POLITICKY KONTEXT

Tato subdimenze se zaméfuje na politickou situaci v CR a jeji dopad na obc¢anskou
spole¢nost. Tabulka 10 shrnuje hodnoceni jednotlivych indikatord.

Tabulka 10: Hodnoceni politického kontextu

2.1.1 Politicka prava 3,0
2.1.2 Politicka soutéz 2,9
2.1.3 Vlada zakona 1,8
2.1.4 Korupce 1,3
2.1.5 Efektivni stat 2,0
2.1.6 Decentralizace 1,0

2.1.1 Politicka prava: Ob¢ané CR mohou svobodné volit své zastupce, organizovat
se v politickych stranach, maji pravo shromazdovaci, spolkové, peti¢ni atd. Celkovy in-
dex politickych prav podle mezinadrodni organizace Freedom House (2004a) je nejvyssi,
tedy 1.24

2.1.2 Politicka soutéz: V CR je v soucasnosti pét parlamentnich stran, které repre-
zentuji celé politické spektrum levice — pravice. Strany, které pfekonaji 3 % ve volbach
do Poslanecké snémovny, dostanou stitni finan¢ni pfispévek podle poctu hlasti. Ctyfi
z péti soucCasnych parlamentnich stran existuji od roku 1991 nebo déle a jedna vznikla
odstépenim od jedné z velkych stran v roce 1997. Strany jsou institucionalizované
a existuje standardni soutéz politickych stran.

24 Znamky 1 - 7, kde 1 je nejlepsi.
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2.1.3 Vlada zékona: Soudni systém CR se sklada ze ti{ trovni: okresni, regionalni
a nevyssi soudy. Ob¢ané mohou podévat Zaloby pro poruseni zikladnich prav u Ustav-
niho soudu. Nezéivislost soudi je ustavena v Ustavé. Soudce navrhuje ministr spravedl-
nosti a jmenuje na doZivoti prezident republiky. V roce 2002 vstoupil v platnost zakon,
ktery udélal krok k samospravé soudd tim, Ze ustavil soudni rady. Dlouhodobé je pro-
blémem soudniho systému v CR pf#ili§ dlouhy soudni proces. Soudtim davéiuje 35 %
Ceskych obcant (primér EU je 49 %), tedy méné nez armadé (48 %) nebo policii
(51 %).25 Zprava organizace Freedom House (2004b) upozorniuje na zhorSeni soudnich
priitahti v roce 2003 a na fakt, Ze CR u Soudniho dvora pro lidska prédva ve Strasburku
vinou toho prohrala nékolik piipadi. Zprava hodnoti situaci v CR v oblasti dstavy, pra-
va a soudniho systému znamkou 2,5.26

2.1.4 Korupce: Podle Transparency International byla v roce 2004 CR na 51. misté
svétového Zebficku vnimdani korupce s indexem vnimani korupce 4,2.% Freedom Hou-
se (2004b) ohodnotil korupci v CR v roce 2004, stejné jako minuly rok, znamkou 3,5.28
Za vazny problém oznacila korupci a ekonomickou kriminalitu také Komise EU ve své
pravidelné zpravé za rok 2002 a posléze kritizovala neprithledné zadavani vefejnych za-
kazek. Podle Freedom House (2003) tietina Cechfi zaZila tplatky a pétina tvrdi, Ze je na-
bizela. Polovina ob¢ant si mysli, Ze je CR zkorumpovany stat. V. dubnu 2002 vlada pfi-
jala vlastni Zpravu o stavu korupce, kterd potvrdila neutéSeny stav. Podle prazkumu
GfK Praha (cit. ve Fri¢ 2004) souhlasi 64 % obc¢ant CR s tim, Ze Zijeme ve zkorumpova-
ném staté. Od roku 2001 je to néarast o 10 %, avsak k podobnému nebo vétsSimu naris-
tu doslo i v Polsku (92 %) a Madarsku (72 %); na Slovensku se nazor na korupci nezmé-
nil (83 %). Na ponékud sugestivni otdzku, zda zkorumpovani politici, dfednici a pod-
nikatelé vytvaieji propojenou sit a vzajemné se podporuji, odpovédélo kladné 77 % ob-
¢ant CR (v Polsku a na Slovensku to bylo 91 %, v Madarsku 81 %).

2.1.5 Efektivni stat: Stét je schopen plnit své definované funkce. V cervnu 2004 se CR
stala ¢lenem EU, pficemZ administrativni kapacita byla jednim z kritérii. Byl schvalen za-
kon o statni sluzbé, avsak jeho platnost byla odloZena a platy Gfednik ve statni spravé
jsou stale relativné nizké. Uplatky a neprihledné vefejné zakizky jsou povaZovany za
problém ceského statu. S po¢inanim arfedniki ve statni a vefejné sprave je spokojena jen
tfetina obcand, zatimco vice neZ polovina spokojena neni (54 %) (CVVM 2003a). V1adé
davétuje 37 % obcand, coz se podobd priméru v 15 star§ich zemich Evropské unie
(38 %). Statni spravé dtvéruje o néco méneé lidi — 36 % (pramér EU je 44 %).2°

2.1.6 Decentralizace: V CR byly kraje zruseny po roce 1989 a dlouhou dobu zde by-
la ze strany vlddy neochota zabyvat se regionalni decentralizaci a mezi vlddou a vice neZz
6 000 pfevazné malymi obcemi neexistovala Zddné dal$i aroven samospravy (pouze

25 Zdroj: Eurobarometer 2002, cit. v Fri¢ a kol. (2003).

26 Znamky 1 - 7, kde 1 je nejlepsi.

27" Na stupnici 0-10, kde 0 znamend silnou korupci a 10 neznamend Zadnou korupci.
28 Znamky 1 - 7, kde 1 je nejlepsi.

29 Eurobarometer (2002), cit. v. Pavol Fri¢ a kol. (2003).
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okresni Gfady jako vykon statni spravy). Nové kraje vznikly aZ v roce 1997 a prvni vol-
by do krajskych zastupitelstev byly v roce 2000. Dal$im krokem k decentralizaci bylo
ukonceni ¢innosti okresnich Gfadd na konci roku 2002 a prevedeni jejich agendy na or-
gany tzemnich samospravnych celk. V soucasné dobé probiha proces postupné re-
alokace vefejnych financi z centralni na regiondlni troven (spolu s pfevodem majetku
a zodpovédnosti ve vztahu ke Skoldm, muzeim, nemocnicim, cestdm ad.). Podil vyda-
ji izemnich samospravnych celkd na celkovych vefejnych vydajich v roce 2002 byl 23
% (Cesky statisticky tfad 2003).3° Proces decentralizace je procesem historického vyzna-
mu a dileZitou soucasti postkomunistické transformace. Jde o dlouhodoby proces, ale
dilezité kroky jiz byly ucinény.

111.2.2/ ZAKLADNI LIDSKA PRAVA A SVOBODY

Tato subdimenze zkoumd, nakolik jsou v CR zdkonem zajistény a v praxi napltiova-
ny zékladni prava a svobody. Tabulka 11 shrnuje hodnoceni jednotlivych indikatord.

Tabulka 11: Hodnoceni zdkladnich prév a svobod

2.2.1 Obcanské svobody 2,9
2.2.2 Pravo na informace 2,3
2.2.3 Svoboda tisku 2,9

2.2.1 Obcanské svobody: Listina zadkladnich prav a svobod garantuje zdkladni lidska
prava a svobody. CR cti svobodu slova, ob&ané se mohou volné shromazdovat, sdruzo-
vat a podéavat petice. Odbory a profesni sdruZeni jsou svobodné a v mnoha ohledech ma-
ji vysadni postaveni a Gcastni se institucionalizované tripartity. Mensiny maji obecné za-
rucena vSechna préava. Existuje poradni organ vlady pro romskou mensinu, ale romska
mensina musi stéle celit jisté diskriminaci a rasové motivovanym tutoktim. Existuje Rada
vlady pro lidska prava. Vldda respektuje svobodu ndboZenského vyznani. Celkovy index
obcanskych svobod v CR podle organizace Freedom House (2004a) je 2.3

2.2.2 Pravo na informace: Roku 1998 byl pfijat zdkon o pfistupu k informacim o Zi-
votnim prostiedi a roku 1999 vSeobecny zdkon o svobodném pfistupu k informacim.
Zéakon o svobodném pfistupu k informacim je zaloZeny na principu apriori publicity,
ktery neplati ve vymezenych piipadech — o tom, co je nebo neni utajovand informace
v nejvyssi instanci, rozhoduje soud. V1adni instituce a obce maji povinnost zvefejnit na
svych www strdnkach urcité dileZité informace. Praktické naplniovini tohoto zdkona
pfesto pokulhdva.3? V CR plati zdkony o posuzovani vlivi na Zivotni prostfedi (EIA,

30 Pramen: Ministerstvo financi CR; vydaje (v&etné poskytnutych pujcek) konsolidovaného vladniho sekto-
ru za rok 2002 byly 1 071 433 mil. K¢ vydaje (v€etné poskytnutych ptjcek) tizemnich samospravnych
celkt byly 243 884 mil. K¢.

31 Znamky 1 - 7, kde 1 je nejlepsi.

32 Organizace Open Society Fund/Oteviena spole¢nost ve spolupréci s autorem zdkona o svobodném pfistu-
pu k informacim Oldfichem KuZilkem pofada soutéZ , Otevieno x zavieno”, kde vyhlaSuje dobré a Spat-
né piiklady aplikace zakona.
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SEA), které zakladaji pfistup k informacim a dcast oband na rozhodovani. Ceska repu-
blika podepsala Aarhuskou tmluvu o pfistupu k informacim, Gcasti vefejnosti na roz-
hodovéni a pfistupu k pravni ochrané v zéleZitostech Zivotniho prostiedi v roce 1998
(v roce 2004 ji schvalila Poslaneckd snémovna). Pfesto naptiklad jednotlivd ministers-
tva nezvefejniuji na internetu pracovni verze pfipravovanych navrht zakont a dalsich
dokumentt (Drhovéa 2004). Pozitivni je, Ze Parlament CR zvefejiiuje na svych www
strdinkach doslovné prepisy vSech debat v Poslanecké snémovné, stejné jako navrhy za-
konti a dal$i dokumenty a na www strankach Ufadu vlady lze vyhledavat v usnesenich
vlady a najit elektronické programy a zapisy z jednéani vlady od roku 1991.

2.2.3 Svoboda tisku: V CR jsou ¢tyfi narodni televizni stanice (dvé vefejné a dvé sou-
kromé) a asi 60 soukromych rozhlasovych stanic. Vlada respektuje svobodu slova a tis-
ku, ale urdzka zlistava trestnym precinem a novinafe by v pfipadé odsouzeni cCekal trest.
Organizace Freedom House (2004¢) ohodnotila svobodu médii v CR zndmkou 23.33

111.2.3/ SOCIALNE-EKONOMICKY KONTEXT

Tato subdimenze zkouma socio-ekonomickou situaci v CR a jeji dopad na ob¢anskou
spole¢nost. Tabulka 12 shrnuje hodnoceni danych indikatord.

Tabulka 12: Hodnoceni socio-ekonomického kontextu

2.3.1 Socialné-ekonomicky kontext 3,0
Uvedeny indikator se snaZi postihnout zakladni socio-ekonomicky kontext, postacujici pro rozvoj ob¢anské
spolecnosti, ve svétovém méiitku. Na uvedenych 8 kritérii se odpovida jen ano ¢i ne.

2.3.1.1 Chudoba

2.3.1.2 Obcanska valka

2.3.1.3 Zavazny etnicky nebo naboZensky konflikt
2.3.1.4 Vazna hospodaiska krize

2.3.1.5 Zavazna spolecenska krize

2.3.1.6 Zavazné socio-ekonomické nerovnosti
2.3.1.7 Negramotnost

2.3.1.8 Chybéjici informacni technologie

Uvedena kritéria ukazuji negativni dopad socio-ekonomického kontextu na obcan-
skou spolecnost. Ani jedno z téchto kritérii v CR neplati.

1. V CR se neda hovofit o rozsifené chudobé (pfes 40 % lidi neZije za méné nez 2 USD
na den). Za hranici chudoby jsou v Ceské republice 3 % domacnosti.

2. CR béhem poslednich 5 let nezakusila ozbrojeny konflikt.

3. CR zazila jisty narodnostni konflikt v roce 1992, kdy k 1. 1. 1993 doslo k rozdéleni
Ceské a Slovenské federativni republiky; to vsak nebylo béhem poslednich 5 let.

33 Znamka 0-30 znamenda svobodna média, 31-60 ¢aste¢nou svobodu médii a 61-100 nesvobodu médii.
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4. CR neni ve vazné ekonomické krizi; HDP neni mensi neZ zahrani¢ni dluh.

5. CR v poslednich 2 letech neprosla vaznou spolecenskou Krizi (zptisobenou hladem,
HIV/AIDS nebo pfirodni katastrofou).

6. V CR sice existuji vyrazné socidlni a ekonomické nerovnosti, napf. ve vztahu k Ro-
mum nebo zahrani¢nim nelegalnim délnikdm, ale tzv. Gini koeficient za rok 2001
byl 0,25,34 tedy mensi nez 0,4.

7. V CR neni rozsifend negramotnost (ne vice nez 40 % dospélé populace). Negramot-
nost v CR je na trovni 3 % dospélé populace. Jedna se predevsim o starsi lidi, lidi
z venkova a lidi romské narodnosti.

8. V CR je relativneé rozsifené vlastnictvi pocitacti v domacnostech i pfipojeni na Inter-
net (pfistup k Internetu doma ma 26 % cCeské populace starsi 18 let) (BMI 2004).

111.2.4/ SOCIOKULTU RNi KONTEXT
Tato subdimenze zkoumad, nakolik jsou sociokulturni normy a postoje piinosem ci
naopak pfekdzkou pro obcanskou spolecnost. Tabulka 13 shrnuje hodnoceni danych

indikatoru.

Tabulka 13: Hodnoceni sociokulturniho kontextu

2.4.1 Davéra 1,0
2.4.2 Tolerance 1,9
2.4.3 ,Vefejny duch” 1,5

2.4.1 Divéra: Podle prazkumu Obcanskd spolecnost 2004 si jen neceld pétina Ces-
kych obcanti (17 %) mysli, Ze vétsiné lidi se da véfit.3> Nedudvéra je tedy v Ceské spolec-
nosti rozsifena. ZkuSenost totalitniho reZimu a neddvné postkomunistické transforma-
ce zanechala zklamani a posilila neddvéru ve spole¢nosti, coZ je rys spole¢ny vSem
postkomunistickym zemim.

2.4.2 Tolerance: V Ceské spolecnosti je tolerance jednoznac¢né pfijimanou normou;
na druhou stranu existuje problém zvySené xenofobie a netolerance, pfedevsim ve vzta-
hu k romské mensiné. Podle priizkumu Obc¢anska spole¢nost 2004 by za svého souse-
da snesla Romy dobfe jen necela pétina obc¢ant (19 %). Lidi s AIDS by bez problému
snesla ¢tvrtina obyvatel (27 %). Sousedstvi zahrani¢nich délnikd, muslimd, Vietnamca
a homosexualli by snesla dobfe jen neceld polovina ob¢ant. Lidi s mentalnim postize-
nim by za sousedy bez problém1 sneslo jiZ 58 % obcani. Relativné nejtolerantnéjsi by
Cesi byli v pfipadé télesné postizenych (79 %) nebo Zidh (74 %).3¢ CIVICUS zaklada

34 Zdroj: Cesky statisticky afad.

35 Otazka: Celkové vzato, fekl(a) byste, Ze vétsiné lidi se da véfit nebo Ze pfi jedndni s druhymi lidmi opatr-
nosti nikdy nezbyva?

Otézka: Jak byste nesla, kdybyste méla za souseda: ¢lov€ka s nemoci AIDS; homosexuadla; ¢lovéka s men-
talnim postizenim; ¢lovéka s télesnym postizenim; zahrani¢niho délnika; Zida; Muslima; Vietnamce; Ro-
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hodnoceni tohoto indikidtoru na indexu tolerance (primérna hodnota tolerance u vy-
branych 5 skupin). Tento index je roven hodnoté 1,3.3

2.4.3 ,Vefejny duch”: Jako ,vefejny duch” jsme na pocatku pracovné prelozili ang-
licky termin ,public spiritedness” a jiz jsme u tohoto lehce nadneseného pojmenovani
zlistali, pfestoZe by byl pravdépodobné piesnéjsi preklad ,vefejna kazen“. CIVICUS
tento indikator operacionalizuje jako tendenci k obchazeni vefejnych norem. Jak uka-
zal prizkum Obcanska spolecnost 2004, tendence k obchéazeni norem a zdkona neni
v Ceské spolecnosti nijak vyjimecna. Nejcastéji se projevuje sklon jezdit vefejnou dopra-
vou bez placeni — pro vice neZ dvé pétiny lidi (44 %) je ,jizda na Cerno” alespon nékdy
omluvitelnd. Podvadét na danich povaZuji za ospravedlnitelné témérf tfi desetiny lidi.
Pro kazdého ctvrtého obcana neni problém Zadat o statni pfispévek, i kdyZ na néj ne-
maé narok. CIVICUS zaklad4d hodnoceni tohoto indikatoru na souhrnném indexu,3® kte-
ry ma hodnotu 2,6, coZ odpovida bodu 2. V Poradni skupiné vSak pfevladla tendence
vnimat , vefejného ducha” mnohem vic Siroce, jako schopnost byt solidarni a nejednat
jen ve vlastnim zajmu. VétSina Poradni skupiny byla néazoru, Ze CeSti obcané podle
téchto norem dostate¢né nejednaji. Index se znovu hlasoval a vysledkem bylo sniZeni
hodnoceni o ptil bodu.

111.2.5/ PRAVNi PROSTREDI
Tato subdimenze zkoumd pravni prostfedi obcanské spolecnosti a posuzuje, nakolik
je vstficné ¢i naopak obtiZzné pro obcanskou spolecnost. Tabulka 14 shrnuje hodnoce-

ni danych indikétorda.

Tabulka 14: Hodnoceni pravniho prostredi

2.5.1 Registrace organizaci OS 2,1
2.5.2 Svoboda organizaci OS kritizovat vladu 2,6
2.5.3 Danové vyhody pro organizace OS 1,7
2.5.4 Danové vyhody pro darcovstvi (filantropii) 1,9

2.5.1 Registrace organizaci OS: Existuje nékolik pravnich forem obc¢anskych organi-
zaci a tomu odpovidaji odliSné procedury registrace.

Obcanské sdruZeni: Existuje centralni registr sdruZzeni pod Ministerstvem vnitra. Regis-
trace je bez poplatkl a obvykle trva nékolik tydnt. Zakladajici vybor musi mit minimal-

ma. Odpovédi: velmi dobie, bez problémi; nebylo by mi to pfijemné; nesla bych to tézce; pokladala bych
to za zcela nepfijatelné.

V ptivodnim dotazniku organizace CIVICUS byla nabidka odpovédi pouze “snesl” — “nesnesl” za souse-
da. Proto jsme odpoveédi v dotazniku OS 2004 piekédovali tak, Ze “velmi dobfe, bez probléma” a “neby-
lo by mi to pfijemné” je “snesl” a naopak “nesla bych to téZce” a “pokléddala bych to za zcela nepfijatel-
né” je “nesnesl”.

3 Vyjmenované 3 typy nespravného jedndni jsou 1=vzdy ospravedlnitelné, 2 = nékdy ospravedlnitelné

a 3 nikdy; index je vypocitdn jako pramér téchto hodnot.

37

42



ANALYZA OBCANSKE SPOLECNOSTI

né 3 Cleny a spolu s Zadosti o registraci doklada statut sdruZeni. Odbory maji zvlastni
rezim registrace v tom, Ze je ministerstvo neschvaluje, jen bere na védomi (de fakto
,okamZita“ registrace).

Nadace a nadacni fondy: Nadace se registruji u krajskych soudq, které kontroluji nale-
Zitosti (statut, nadac¢ni jméni ad.). Registrace obvykle trva nékolik mésica.

Cirkevni prdvnické osoby: Cirkevni pravnické osoby eviduje Ministerstvo kultury.

Obecné prospésné spolecnosti: Obecné prospéSné spolecnosti se registruji stejné jako na-
dace u krajskych soudu. Registrace obvykle trva nékolik tydnt.

Proces registrace sdm o sobg, jak je definovdn zdkonem, nema zavazné nedostatky,
ale existuji technické problémy a prodlevy pfi praktickém pouZiti a projevuje se odlis-
ny piistup v riznych regionech, u riznych instituci a Gfednika. Z pravnich typa orga-
nizaci se proces registrace da oznacit za komplikovany pro obecné prospésné spolec-
nosti. Také postaveni cirkevnich pravnickych osob se stalo pfedmétem kontroverze.
Cirkev ma sice nezpochybnitelné pravo zfizovat si ,pravnické osoby v cirkvi“ podle
svych vnitinich predpisti, ale jejich postaveni mé platnost jen uvniti cirkve. Tyto
»pravnické osoby v cirkvi“ nemaji postaveni potfebné pro vystupovani v raznych
pravnich vztazich, at jiZz procesnich (pfed soudy a spravnimi tfady), smluvnich ¢i ji-
nych, vné cirkve jako pravnické osoby podle pravniho fadu CR, dokud je neeviduje
Ministerstvo kultury CR.

2.5.2 Svoboda organizaci OS kritizovat vladu: Organizace OS nemaji Zddné forma4l-
ni prekdzky kritizovat vladdu a vefejnou spravu. V souvislosti s ndvrhem nového zakona
o shromazdovani v roce 2001-2002 se objevily pokusy omezit protestni prava obcand,
ale zmény se neprosadily (Liga lidskych prav 2003). Na druhou stranu si nékteré kritic-
ké organizace (aktivni pfedevsim v oblasti ochrany pfirody a s tim spojenym bojem pro-
ti korupci ap.) vyslouZily ze strany dfednika a politikd negativni vniméni jako ,zdrZo-
vaci” rozhodovacich procest ¢i ,ekoteroristé” a nékteré byly dokonce zafazeny na se-
znam extremistickych skupin a osob. DalSim problémem je skutecnost, Ze tyto kritické
organizace malokdy dostdvaji nebo budou dostdvat podporu statu (moZnd jen spotfte-
bitelské organizace).

2.5.3 Danové vyhody pro organizace OS: Dariové vyhody pro darce existuji: fyzic-
ké osoby si mohou odecist dary od daniového zdkladu v minimalni vysi 1000 K¢ nebo
2 % ze zédkladu dané (maximdlné 10 %) a pravnické osoby si mohou odecist minimdlné
2000 K¢ a maximalné 5 % ze zakladu dané. Systém vsak podle nazoru Poradni skupiny
neni dostate¢né motivujici a vstficny a k darovani dostate¢né nevybizi.

2.5.4 Danové vyhody pro darcovstvi (filantropii): Dary, dotace, granty, clenské
poplatky a piispévky z vefejnych fondd nepodléhaji dani z pfijmu. Dariové vyhody
se vztahuji na vSechny organizace OS, pokud je jejich hlavni ¢innost neziskova, ne-
vztahuji se vSak na vedlejsi, ziskové aktivity. Celkové jsou danové zdkony vzhledem
k organizacim OS ponékud komplikované a nejasné (rtizné definice zvyhodnénych
organizaci v rznych zdkonech, obtizné administrativni postupy, obtiZzné odliSeni
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.....

kové se neumi se specifickym postavenim neziskovych organizaci vypoiddat. Novy
zakon o dani z pfidané hodnoty, ktery vstoupil v platnost v roce 2004, situaci jesté
vice zkomplikoval.

11.2.6/ VZTAH MEZI OBCANSKOU SPOLECNOSTI A STATEM
Tato subdimenze popisuje a hodnoti povahu a kvalitu vztaht mezi ob¢anskou spo-
le¢nosti a ¢eskym statem (vefejnou spravou). Tabulka 15 shrnuje hodnoceni danych in-

dikatord.

Tabulka 15: Hodnoceni vztaht mezi stdtem a obéanskou spoleénosti

2.6.1 Autonomie OS 2,5
2.6.2 Dialog mezi OS a statem 1,8
2.6.3 Podpora OS ze strany statu 2,1

2.6.1 Autonomie OS: Autonomie organizaci ob¢anské spolecnosti vici statu je v CR
diskutovana piedevsim v souvislosti s financni zavislosti organizaci na statu. V regional-
nim dotazniku jsme poloZili otazku, zda je problémem nepfiméfend kontrola ze strany
verfejné spravy. Pétina respondentli na tuto otdzku neuméla odpovédét a z téch, co od-
povédéli, to vice nez 80 % za problém nepovaZuje. Respondenti, ktefi to oznacili za
problém (16 %), mé&li na mysli financni kontrolu pfi vykazovani dotaci obdrzenych od
vefejné spravy. Regionalni dotaznik naopak spi$ ukazal, Ze jisty druh ,interference” ze
strany vefejné spravy by byl naopak vitany a je ho nedostatek: organizace OS by uvita-
ly koncep¢néjsi piistup ze strany vefejné spravy a aktivni vyzvy ke spolupraci, pfede-
v8$im ve smyslu finan¢ni podpory a ndkupu sluzeb.

Podle organizace CIVICUS by se idedlné¢ mélo vméSovani statu do aktivit organizaci
OS omezovat na ochranu ,jasnych a legitimnich vefejnych zajm@“. Problém CR je, Ze
vefejny zdjem neni tradicné ustdleny pojem a neni definovany ani v zdkonu; naopak je
Casto pouZivany jako ke vSemu vhodny argument. Problémovym momentem byl a je
napf. vztah statu ¢i politikd ke kritickym environmentélnim organizacim — ¢asto vedou
spor praveé o to, co je vefejny zdjem a kdo ma mandat jej hajit.

2.6.2 Dialog mezi OS a statem: Existuje fada mechanism dialogu mezi statem a or-
ganizacemi OS. Na trovni vlady CR existuji poradni organy, kde jsou organizace OS za-
stoupeny (V1adni vybor pro zdravotné postiZzené obcany, Rada pro narodnostni mensi-
ny, Rada pro lidska prava, Rada pro zaleZitosti romské komunity, Rada pro koordinaci
protidrogové politiky, Rada pro nestatni neziskové organizace??). Na trovni jednotli-

39 Rada vlady pro NNO vznikla v roce 1992, tehdy jako Rada pro nadace. V roce 1998 vlida rozsifila jeji
kompetence na celou problematiku NNO. Rada je soucast{ Ufadu vlady CR, je vedena ¢lenem vlady a je-
ho prostfednictvim ma pfimy kontakt s vlddou. V soucasné dobé ma 35 c¢lenq, ktefi zastupuji NNO, mi-
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vych ministerstev i nékterych kraju existuji dal$i poradni orgédny a pracovni skupiny,
kde maji nékteré organizace OS zastoupeni (jako odbornici nebo predstavitelé zaintere-
sovanych skupin). Vyznamnym impulsem pro dialog s ob¢anskou spole¢nosti bylo pfi-
stoupeni k EU, protoZe se za¢ind uplatriovat princip partnerstvi mezi organizacemi ob-
Canské spolecnosti a vefejnou sprdvou na vSech urovnich vefejné spravy. Pfedstavitelé
nékterych organizaci OS jsou v monitorovacich vyborech, kde by mohli fungovat jako
yhlidaci psi“.

Klicovym mechanismem dialogu mezi statem a ob¢anskou spolecnosti je vSak tripar-
tita, ktera v CR funguje jako Rada hospodaiské a socidlni dohody. V fadé kraji a okre-
st existuji podobné mistni hospodaiské a socialni rady, pravni formou obc¢anska sdru-
Zeni. Stat také pravidelné komunikuje s profesnimi komorami. Monitoring médii uka-
zal, Ze kdyZ stat vstupuje do dialogu s obCanskou spole¢nosti (a objevi se to v médiich),
tyka se to téméf v 70 % piipadl odbord ¢i profesnich organizaci.

Da se fici, Ze poradni organy vytvafi mechanismy pro systematicky dialog s ob¢an-
skou spolec¢nosti, ale otdzka je, jak hodnotit zabér organizaci, s nimiZ stat komunikuje.
Tripartita a komunikace s profesnimi komorami je jedna véc, dialog s ,malymi” organi-
zacemi je véc druhd. Mnoho organizaci je nespokojenych, Ze pravé s nimi nikdo neko-
munikuje (v regiondlnim dotazniku téméf 60 % respondentli uvedlo jako problém to,
Ze kraje komunikuji jen s nékolika malo vybranymi organizacemi). To souvisi s chybé-
jicimi legitimnimi a zaZitymi stfeSnimi strukturami, s pocitovanou ,Spatnou komuni-
kaci” v obcanské spolecnosti, s tim, Ze vétSi organizace nerespektuji mensi, men3i jim
nedavéruji atd.4°

2.6.3 Podpora OS ze strany statu: Cesky stat organizace obCanské spolecnosti fi-
nancné podporuje, ale souhrnné tdaje nemame. Celkova ¢astka dotaci ze vSech trov-
ni vefejnych rozpoc¢ta v roce 2003 dosahla 5,4 miliardy korun. Toto ¢islo vSak zachycu-
je dotace jen z vybranych vefejnych rozpocti, jen nékterym typlim organizaci OS a jen
v hlavnich oblastech statni dotacni politiky. Dosud jednoznacné prevazuje centralizo-
vany charakter podpory NNO a finan¢ni prostfedky ze statniho rozpoctu jsou domi-
nantni. Ministerstva v roce 2003 poskytla 3,3 miliardy korun. Ve srovnéni s pfedchozi-
mi roky to znamena kaZdoro¢ni zvySeni pfiblizné o 15 % a béhem poslednich 4 let se
celkova c¢astka poskytnuta ministerstvy zvysila o 75 %. Z krajskych a obecnich rozpoc-
t dostaly neziskové organizace v roce 2003 jen polovinu toho, co z rozpocti minister-
stev. Postupné pokracujici decentralizace vefejnych rozpoctd vSak muze vést k tomu, Ze
se tento pomér v budoucnu zméni.

Dotace z arovné ministerstev sméfovaly pfedevsim do oblasti poskytovani socialnich
sluZeb (36 %), sportu a télovychovy (34 %) a kultury véetné zachrany kulturniho dédic-
tvi (11 %). Dohromady tyto tfi oblasti dostanou 80 % prostfedkd. Rozsah organizaci,
které podporu dostévaji je obtiZzné posoudit. Objevuji se nézory, Ze nepomérné velka

nisterstva a kraje. Rada vlady hrala roli v rozdéleni prostfedk z NIF; od roku 1998 prosadila urcity rdmec
statniho financovani NNO, tzv. Statni dota¢ni politiku, jejiZz plnéni kaZzdoro¢né sleduje prostfednictvim
Rozboru financovani NNO; v neposledni fadé se zasadila o pfitomnost piedstaviteld NNO ve vyborech,
které dohliZi na implementaci Strukturdlnich fondt EU v CR.

40 Viz ¢ast I11.3.2.
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podpora jde do oblasti sportu; na druhou stranu by Slo argumentovat, Ze organizace
v oblasti sportu maji také nejvice ¢lent.*

Organizace ob¢anské spolecnosti tedy obdrZi z vefejnych rozpocti pfinejmensim 5,4
miliardy K¢.4?2 Nadace a nadacni fondy (vCetné firemnich) celkem poskytly v roce 2002
nadac¢ni piispévky ve vysi 880 miliont korun, coZ je 16 % podpory z vefejnych rozpoc-
tli. O rozsahu individualniho darcovstvi nemame tdaje, ani o velikosti prostredka ge-
nerovanych z ¢lenskych poplatkd a prodeje sluzeb. Podle starSich ddaja z vyzkumu
Johns Hopkins University (Salomon, Anheier et al 1999; data z roku 1995) tvoii ¢lenské
poplatky a pifijmy z prodeje sluZeb pravé nejvétsi polozku — 47 % (oproti 39 % z vefej-
nych rozpoctl a 14 % z filantropie).

111.2.7/ VZTAH MEZI OBCANSKOU SPOLECNOSTI A FIREMNIM SEKTOREM
Tato subdimenze popisuje a hodnoti povahu kvalitu a vztaht mezi ob¢anskou spo-
le¢nosti a ¢eskym statem (vefejnou spravou). Tabulka 16 shrnuje hodnoceni danych in-
dikéatora.

Tabulka 16: Hodnoceni vztaht mezi stdtem a obéanskou spoleénosti

2.7.1 Postoj firemniho sektoru k OS 1,0
2.7.2 Spolecenska odpovédnost firem 1,4
2.7.3 Firemni filantropie 1,6

2.7.1 Postoj tfiremniho sektoru k OS: Podle Ceské vefejnosti maji velké spolecnosti
pomahat vladé fesit socidlni problémy zemé (76 %), ale podle vétSiny se vedeni velkych
spole¢nosti o moZnosti podpory vlady pfi feSeni socidlnich problémi nezajima (67 %)
(Kalmické a Pavl 2004). Dvé tfetiny lidi se také domnivaji, Ze firma by méla délat vic
nez jen vytvaret zisk a platit danég, ale na firmy pohliZeji obCané celkové kriticky a ne-
zodpovédné chovani firem tvoii pfedem ocekdvanou normu (Jefabkova a Hartl 2003).

V regiondlnich dotaznicich popsaly postoj firem k organizacim OS témé&f dvé tfetiny
respondentt jako lhostejny. Podle dvou tfetin respondent se také firmy spiSe nestara-
ji o dopad svych ¢innosti na lidi a Zivotni prostfedi.

2.7.2 - 3 Spolecenska odpovédnost firem a firemni filantropie: Koncept spoleCen-
ské odpovédnosti firem ma tfi hlavni aspekty: odpovédny pristup k zaméstnanctim, od-
povédny pifistup k Zivotnimu prostfedi a odpovédny pfistup k lidskému spolecenstvi,

4 Tento odstavec a pfedchozi je pievzat ze Zpravy o stavu neziskového sektoru v CR. Data pochézi z Roz-

boru financovéni nestatnich neziskovych organizaci z vybranych vefejnych rozpocta v roce 2003 (Rada
vlady pro nestatni neziskové organizace 2004).

Kromé kaZdoro¢nich dotaci z vefejnych rozpocta je tfeba zminit vznik Nada¢niho investicniho fondu
(NIF) v roce1992, kde bylo rozhodnutim vlady vydéleno 1 % akcii ur¢enych k privatizaci a ktery mél slou-
Zit k financovani nadaci. Cilem bylo podpofit finan¢ni nezavislost nadaci, aby se mohly podilet na roz-
voji obc¢anského sektoru. Po urcitych priitazich bylo nadacim v letech 1998 - 2004 piidéleno asi 2,3 mi-
liardy K¢.
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komunité, kde firma pusobi. V Poradni skupiné pfevladl nézor, Ze zddna firma v CR spo-
le¢enskou odpovédnost ve vSech téchto aspektech zaroven neplni. Pfesto prazkum vy-
ro¢nich zprav nejvétsich firem v CR ukazal,*? Ze se téméf viechny zkoumané firmy ve
svych vyro¢nich zpravach vénuji tématim spojenym s péci o zaméstnance a vétsina se
také vénuje Zivotnimu prostiedi (i kdyZ jde hlavné o firmy, které maji negativni dopad
na zivotni prostfedi) nebo vefejné prospéSnym aktivitim. Podle prazkumu mezi firma-
mi se vétSina velkych firem domniva, Ze firma by se méla aktivné angaZovat ve pros-
péch spole¢nosti. 76 % firem deklaruje, Ze se stard o své zaméstnance. Péc¢i o Zivotni
prostiedi deklaruje 44 % firem, zejména firmy, jejichZ ¢innost ma pfimé dopady na Zi-
votni prostiedi (Business Leaders Forum 2004).44

V obc¢anské spolecnosti a v médiich je vSak markantni opatrnost vici ,zodpovédné-
mu” chovéni firem. V CR se jesté neustalilo povédomi o rozdilu mezi korupci a spon-
zoringem a nékteré organizace jsou velmi opatrné. Napfiklad Nadace Partnerstvi, kterd
podporuje projekty a organizace v environmentalni oblasti, odmitla dar tabakového
koncernu Philip Morris CR. Dalsim diskutovanym piikladem byl dar spole¢nosti Appi-
an Group Narodnimu parku Ceské Svycarsko (Pudil 2004). Pfitom propojeni napf.
firem poskozujicich pfirodu a ekologli neni Gplné vyjimecné, viz vytvoieni obecné pros-
pé3né spolecnosti Biosféricka rezervace Dolni Morava, kde se spojily Moravské naftové
doly, Lesy CR, Okresni hospodafskd komora a ¢len Ceského svazu ochrancli pfirody
a Ekologického institutu Veronika (Franek 2004). Takové propojeni lze vidét jako pfi-
nosné a stejné tak jako snahu o legitimizovani zdpornych krok. V situaci, kdy je nut-
né nedostatek presnych informaci, je postoj soucasti minulych zkuSenosti a davéry, kte-
ra je v Ceské spolecnosti velmi nizka.

V poslednich letech se spolecenska odpovédnost stava stale Castéji tématem vyzkumti,
konferenci, kulatych stolti, projektti. Zabyva se ji také nékolik organizaci obcanské spo-
le¢nosti. Nékteré velké firmy vytvofily pfi Foru darca klub firemnich darct DONATOR;
podobné v ramci projektu Transparency International CR existuje projekt Viva Etika.*®
Nadace VIA se nékolik let vénuje rozvijeni spoluprace podnikatelského sektoru s organi-
zacemi obcanské spolecnosti a od roku 2001 udéluje cenu VIA Bona jako ocenéni firem-
nich darcd. Prvni velké firmy vydavaji samostatné zpravy o spolecenské odpovédnosti
(napf. Plzenisky prazdroj, CEZ).

Ke spolecenské odpovédnosti firem patfi i firemni filantropie. Do konce roku 2002 zfi-
dily firmy 39 nadaci (nadace zaloZené s.r.o. nebo a.s.). Podle asociace nadaci, Féra darcq,
byla prvni firemni nadace registrovana v Cervenci 1998. Firemni nadace rozd¢lily v roce
2002 ve formé nadac¢nich piispévka 74,9 miliont korun, tedy asi 10 % z nadacnich pii-
spévku vSech nadaci v CR (Centrum pro vyzkum neziskového sektoru 2004). Pfesto fakt,
Ze existuji firemni nadace ¢i nadacni fondy, neznamend nutné firemnf filantropii (firmy
je mohou vyuZivat k rdznym dcelim).

43 Viz pfiloha 5.

44 Priizkum na vzorku 111 firem, navratnost 42 %.

4 Do projektu Viva Etika jsou zapojené firmy, které deklaruji podporu prithlednému hospodafeni a podni-
kéni. Nesndze spojené s realizaci takového projektu ukazuji ¢lanky Davida Machdcka “Z protikorup¢niho
projektu zmizely dvé tfetiny firem” a “Nejsme kontrolofi, ktefi hlidaji firmy, zda se chovaji eticky” v Hos-
podatskych novinach 7. 10. 2004.
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CIVICUS se v této subdimenzi zamé&fil na velké firmy. Pfesto jsme vyslechli mnoho na-
zord, Ze je nutné rozliSovat mezi malymi ceskymi firmami a velkymi firmami, casto se
zahrani¢nim kapitdlem nebo soucésti nadnarodnich korporaci, protoZe maji rozdilny
pfistup k obcanské spolecnosti ¢i spoleCenské odpovédnosti. Velké nadnarodni firmy
jsou ohledné spolecenské odpovédnosti uvédomeélé (zahranicni praxe hraje v kultivaci
prostiedi rozhodnou roli), maji vlastni strategie darcovstvi atd. Malé firmy nejenZe ne-
maji tyto moZznosti, ale pfedevSim ani nerozumi vyznamu spolecenské odpovédnosti
a nepfikladaji ji daleZitost. Z druhé strany malé (rodinné, mistni) firmy casto podporuji
obcanska sdruZeni materialné (davaji k dispozici napfiklad auto, prostory, ¢ast vyrobkua
— pecivo, ndbytek apod.); jsou automaticky soucdsti dané komunity a chovaji se zodpo-
védné, aniz by védély, Ze tim naplnuji koncept ,spoleCenské odpovédnosti firem*.

Tomu odpovidaji vysledky z regionédlniho Setfeni, podle kterych polovina responden-
tll je ndzoru, Ze se malé a stfedné velké firmy podili na aktivitach obcanské spole¢nos-
ti ,nékdy”,*¢ zatimco jen méné neZ ¢tvrtina zastava ten samy nazor pro velké firmy. Na-
opak polovina respondentt zastdva nazor, Ze velké podniky se podili na aktivitach ob-
canské spolecnosti jen , vyjimecné”.

1.3/ HODNOTY

Tato Cast popisuje a analyzuje hodnoty, které ceska obcanska spole¢nost podporuje
a v praxi se o né opird. Vysledné hodnoceni této dimenze je 2,3, coZ ukazuje na celko-
vé pozitivni hodnotové zaloZeni ceské obcanské spole¢nosti. Graf 3 prezentuje hodno-
ceni pro sedm subdimenzi v rdmci dimenze Hodnoty. Jako problematickd se jevi subdi-
menze Transparentnost, kterd ma vyrazné niz$i hodnoceni neZz ostatni subdimenze.

22 2o

31 2,6

Graf 3: Prehled hodnoceni subdimenzi v ramci dimenze Hodnoty

4 Mozné odpovédi byly ,vyjimetné”, ,nékdy”, ,Casto” a ,nevim*“.
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111.3.1/ DEMOKRACIE

Tato subdimenze zkoumad, nakolik aktéfi obcanské spole¢nosti v CR podporuji
a v praxi realizuji demokracii. Tabulka 17 shrnuje hodnoceni danych indikatort.

Tabulka 17: Hodnoceni demokracie

3.1.1 Demokraticka praxe uvnitf organizaci OS 2,6
3.1.2 Aktivity obcanské spolecnosti podporujici rozvoj demokracie 1,8

3.1.1 Demokraticka praxe uvnitf organizaci OS: CIVICUS pouZil typ volby vedeni
organizace a miru vlivu ¢lenti na rozhodovani jako indikatory vnitini demokracie v or-
ganizacich. V regiondlnim dotazniku jsme ziskali tidaje za vice neZ sto organizaci obcan-
ské spole¢nosti:¥ ve tfech ¢tvrtinadch z nich je vedeni voleno ¢leny (v ostatnich piipa-
dech je jmenovéano a jen v méné neZ péti pfipadech se vedeni , vybere samo*). Vliv fa-
dovych c¢lent na rozhodovani povaZovali respondenti v pfipadé tfi Ctvrtin organizaci
za urcité nebo spise velky.

Tyto indikatory vSak plati pfedevSim pro cClenské organizace s dobrovolnym clen-
stvim. Naopak je fada organizaci, které napiiklad poskytuji socidlni sluzby a vystupuji
jako zaméstnavatel desitek lidi. Uvnitf takové organizace miiZe byt ,demokracie” (jako
narok kazdého Clena/zameéstnance do vSeho mluvit) spiSe negativni hodnotou a ,ces-
tou do zahuby”. Néktefi ucastnici Narodniho seminafe navrhovali demokracii chapat
jako kvalitu fizeni a rozhodovani, tedy jako schopnost vedeni komunikovat se Cle-
ny/zaméstnanci a zaangaZovat je na rozhodovani v organizaci, ale na druhou stranu
i ochotu ¢lenti/zaméstnanct participovat a poté respektovat pfijatad rozhodnuti. V tom-
to smyslu by byla podle Gc¢astnik( Narodniho seminéfe ,interni demokracie“ hodnoce-
na o néco hife.

Podporou demokracie jako explicitnim a hlavnim tématem se zabyvaji napf. Demo-
kraticky klub, Vzdélavaci stfedisko na podporu demokracie, SdruZeni pro vychovu k ob-
Canstvi a demokracii, Cesky svaz bojovniki za svobodu, Konfederace politickych véziii,
Mladi socidlni demokraté atd. Kampani ¢i aktivit na podporu demokracie jako reZimu
je v ob¢anské spole¢nosti malo. Pfi¢inou miiZe byt, Ze demokracie v CR (narozdil napf.
od Slovenska v éfe Vladimira Meciara) nebyla nikdy v mezinarodni komunité zpochyb-
néna a (proto) zde ani nebyly prostfedky od zahrani¢nich darct pfimo urcené na pod-
poru demokracie.

V 90. letech v CR probihal spor o to, zda organizace ob¢anské spole¢nosti viibec pa-
tii k demokracii a jaka je jejich legitimita hajit zajmy obcant (oproti vétSinové legitimi-
té politickych stran). Koncem 90. let se také objevila obCanska peticni hnuti — ,, Dékuje-
me, odejdéte” a ,Impuls 99“ -, kterd vystupovala proti praktikdm politickych stran, pfe-
devsim tzv. Opozi¢ni smlouvé mezi dvéma nejvétsimi stranami, kterd byla vnimana ja-
ko ohroZeni demokracie. Nékteré peti¢ni skupiny s oporou v osobé tehdejsiho preziden-

47 Dotazniky vyplnilo 73 respondentd, ale néktefi byli ¢lenem/¢lenkou aZ 3 organizaci a nékteré tdaje vy-
plnovali za kaZzdou z nich (proto mdme celkem tdaje za 107 organizaci).
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ta Vaclava Havla vyustily v pokusy vytvofit nové politické strany — Nadéje a Cesta zmé-
ny (Perrotino 2003). Otéazka, koho obc¢anské organizace reprezentuji, ziistadva nastolena.

Regionalni dotaznik naznacuje, Ze ob¢anska spole¢nost v CR vidi svoji roli pfevazné
na poli socidlnich sluzeb a ochrany pfirody. S vyrokem, Ze bez organizaci OS by nemo-
hla fungovat demokracie, souhlasi tii ¢tvrtiny respondentd, ale z nich ,urcité souhlasi”
jen neceld polovina. Pfitom s dal$imi moZnymi rolemi ob¢anského sektoru (podpora
solidarity nebo pomoc socidlné slabym) je souhlas mnohem jednoznacnéjsi. Podle
prizkumu Obcanska spole¢nost 2004 jen polovina ob¢ant souhlasi s tim, Ze bez dobro-
volnych neziskovych organizaci by demokracie nemohla dobfe fungovat.

111.3.2/ PRUHLEDNOST (TRANSPARENTNOST)

Tato subdimenze zkoumad, nakolik aktéfi obcanské spole¢nosti v CR podporuji
a v praxi realizuji transparentnost. Tabulka 18 shrnuje hodnoceni danych indikatord.

Tabulka 18: Hodnoceni transparentnosti

3.2.1 Korupce v ob¢anské spolecnosti 1,7
3.2.2 Finan¢ni transparentnost organizaci OS 1,0
3.2.3 Aktivity OS na podporu prihlednosti 1,2

3.2.1 Korupce v ob&anské spolecnosti: Transparency International CR definuje ko-
rupci jako zneuZzivani vefejné pravomoci k osobnimu prospéchu. Co znamena korupce
ve vefejné sprave je celkem jasné, ale v priibéhu vyzkumu se ukazovalo, Ze vyznam ko-
rupce v ob¢anské spolecnosti je mnohem téZ3i definovat (pfinejmensim proto, Ze tam
»vefejnou pravomoc” jako takovou nikdo nema). Jiz v rdmci diskuzi v Poradni skupiné
se objevilo $irsi pojeti korupce jako zneuZivani postaveni ve vlastni prospéch, poskyto-
vani vyhod zndmym osobdm ¢i skupindm a klientelismus. Pfevladlo vSak uZzsi pojeti ko-
rupce jako uplaceni vefejné spravy ¢i pfijimani aplatkd napi. od firem. Téma se znovu
otevielo na Narodnim seminéfi, ale tentokrat bylo hlasovanim rozhodnuto pouZit Sir-
$i pojeti korupce jako zneuZivani vlivu a klientelismus. To vedlo také k pfehodnoceni
indikatoru z 2,5 bodu na 1,7 bodu.®® Vzhledem k tomu, Ze se korupce/zneuZivani vlivu
béhem vyzkumu vyprofilovala jako jedno z hlavnich témat, radi bychom mu zde vé-
novali vice prostoru.

V regionalnim dotazniku jsme se dotazali jak na vyskyt korupce tak na zneuZivani
vlivu organizace v jeji prospéch.*® V ptipadé korupce celd polovina respondentti odpo-
védéla, Ze nevi. Z téch, ktefi odpovédéli, se jich polovina setkala s korupci obc¢as nebo

48 Jde o jediny indikétor, ktery byl zménén jako disledek Narodniho seminafe. VSichni ¢lenové Poradni sku-

piny vyjadfili souhlas se zménou interpretace i s novym bodovym ohodnocenim (nov¢ hlasovala 11-¢len-
né diskusni skupina a prameér byl 1,5). AvSak dva ¢lenové Poradni skupiny odmitli tak nizké hodnoceni
a navrhly 2 a 2,5 bodu. Rozhodla jsem se proto toto jejich hlasovani doplnit do hlasovani 11-¢lenné dis-
kusni skupiny a vypocitat novy primeér.

Otazka: Nékdy se muiZe stat, Ze se pfimo v obCanském sektoru objevi pfiklady negativniho chovéni. Jak casto
se podle Vas uvedené chovani objevuje mezi organizacemi, iniciativami nebo hnutimi pfimo ve Vasem kraji?
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docela Casto. Na zakladé naslednych regiondlnich konzultaci s lidmi z organizaci ob¢an-
ské spolecnosti se da fici, Ze korupce je vnimana jako jedndni spojené predevsim s ve-
fejnou spravou a firmami, a proto o ni v kontextu obcanské spolecnosti nachézeli
Ucastnici setkdni fec jen velmi tézko. Ti, kdo o korupci hovofili, méli na mysli situace,
kdy si nékdo z obcanské spolecnosti neché zaplatit, aby se vzdal ideali nebo aby udé-
lal $patnou véc (napf. organizace ustoupi od blokady urcité stavby, protoZe dostane za-
placeno). Korupce tedy neni vySlapavani cesticek a vyuZivani konexi, kde se téZko hle-
da hranice mezi pfipustnym a nepfipustnym, ale amyslné negativni chovani.

Uplné jinou véci je zneuZivani vlivu. Na rozdil od korupce zde v regionalnim dotaz-
niku vice nez tfi ¢tvrtiny respondentd mély a sdélily svlij nazor. Z téch, ktefi odpové-
déli, se celé dvé tfetiny se zneuZivanim vlivu setkaly obcas nebo docela casto. Také na
regionalnich konzultacich se hodné hovofilo o ,hledani cesticek”, tedy o nestan-
dardnich zptsobech, jak dosdhnout svého, které ubiraji prostor pro otevienou soutéz,
o klientelismu ¢i ,jd-na-brachismu®, o rivalité a neochoté spolupracovat. Pfiklady zne-
uZivani vlivu pokryvaly vSe od pfehnané konkurence aZ po negativné vnimané lobova-
ni (,,prosazovani projektd urcitych organizaci jednotlivci v radé mésta“; ,lobovani né-
kterych vlivnych organizaci u zastupitel® kraje”; , vySlapana cesticka pfimo k radnim*).

To, Ze je ,zneuzivani vlivu” ve vSech jeho podobdach pocitovano jako tak velky pro-
blém, mtize byt dtsledek soutéZze o omezené zdroje — vSe zac¢ina u penéz, fika se mezi
ceskymi neziskovkami (,neziskovek je hodné€, penéz na granty malo, poptavka pfevy-
Suje moznosti“). MuaZe to byt také spojeno s malou stabilitou zdroji. Méni se pravidla,
meéni se vySka a priority dotaci, méni se zdrojova mista (pfesun na kraje). Pfi kazdé zme-
né mize profitovat ten, kdo diiv ziskal spravné informace. Nestabilita nahrava nestan-
dardnim feSenim a pfispiva k udrZzovani neptfedvidatelného (neprtthledného) prostte-
di. A konecné, jak fekl jeden z ¢lentt Poradni skupiny, ,nic neopraviniuje k nazoru, Ze
obcanska spolecnost je jina, neZ zbytek spole¢nosti”.

3.2.2 Finan¢ni transparentnost organizaci OS: Jako indikator finan¢ni prahlednos-
ti chape CIVICUS podil organizaci obc¢anské spolecnosti, které vydavaji vyro¢ni zpravu
s vykazem o hospodareni. Z vice neZ sta organizaci, o nichZ jsme se dovédéli prostied-
nictvim regionalniho dotazniku, vyroc¢ni zpravu vydava pres 80 %.%° Tento udaj se bli-
Zi jesté optimisti¢téjSimu vysledku z priizkumu, ktery uskutecnila Nadace Partnerstvi na
vzorku environmentalnich organizaci a podle kterého vydava vyrocni zpravu asi 90 %
téchto organizaci (Nadace Partnerstvi 2004). Oba vzorky vSak obsahovaly vybér organi-
zaci, které jsou zcela (Nadace Partnerstvi) nebo ¢astecné (vyzkum NROS) piijemci fi-
nancnich dotaci od nadaci. Nadace od pifjemct dotaci obvykle vyZzaduji rocni vykaz
o vyuZziti prostfedkt, a proto tyto organizace v rdmci obcanské spolecnosti jako celku
tvofi jakysi pfedvoj ve vydavani vyro¢nich zprav.

Vyro¢ni zpravy nejsou samoziejmosti ani v pfipadé nadaci, prestoZe podle zdkona
o nadacich a nadacnich fondech (¢. 227/1997 Sb.) musi kazdy nadacni subjekt uklddat
kaZzdoroc¢né vyrocni zprdvu do sbirky listin na rejstiikovych soudech, ktera je pfistupna

S0 Bohuzel otdzka v anketé byla formulovana tak, Ze ndm nedovoluje rozliit, zda vyro¢ni zprava opravdu
obsahovala i vykaz o hospodareni. Pfedpokldddme v3ak, Ze vétSina zprav urcitou finan¢ni uzavérku obsa-
hovala.
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vefejnosti. Centrum pro vyzkum neziskového sektoru prozkoumalo vSech 7 rejstfiko-
vych soudt a jejich pobocek a doslo k zavéru, Ze pocet vyrocnich zprav za rok 2002 ulo-
Zeny ve sbirce listin nadacnich rejstfik@i nedosahl ani jedné tfetiny z celkového poctu
nadacnich subjektli (poZadavek splnila polovina nadaci a necela tfetina nadacnich fon-
dd). Samostatnou otédzkou je informac¢ni hodnota zprav (Centrum pro vyzkum nezisko-
vého sektoru 2004). Otazka finan¢ni prihlednosti byla v Poradni skupiné i na Narod-
nim seminafi dlouho diskutovdna. Jsou organizace finan¢né transparentni, kdyZ ,nic
neskryvaji“? Staci, Ze by mély vse v poradku, ,kdyby se nékdo podival“? Nebo je pod-
minkou transparentnosti systematické preventivni zvefejiiovani urcitych véci? A pokud
ano, mame zde systém, ktery by transparentnost de facto umoznoval (tedy praxe, na-
vody a zndmé vzorce na to, co a jak zvefejriovat)?

3.2.3 Aktivity OS na podporu prihlednosti: Prahlednosti vefejné spravy a firem se
v obcanské spolecnosti zabyva jen relativné tzky okruh organizaci. Mezi tyto tzv.
,watchdog” organizace (¢i ,hlidaci psy”) patfi napf. Transparency International CR ne-
bo Ekologicky pravni servis a dal3i. Podle prizkumu Obcanska spolecnost 2004 60 %
obcant souhlasi s tim, Ze dobrovolné neziskové organizace poméhaiji lidem v boji pro-
ti byrokracii statnich instituci. Monitoring tisku poukdzal na dva typy organizaci, které
se v kontrolni roli objevuji v médiich: tzv. advokac¢ni organizace (kam by patfily dvé jiz
zminéné organizace) a profesni a hospodafské asociace (Hospodaiska komora, Svaz
zdravotnich pojistoven, Svaz pramyslu a dopravy, Ceska lékafska komora ad.). Pravé
profesni a hospodaiské asociace v mnoha ohledech vytvaii silnou protivihu vefejné
spravy a plni kontrolni roli; pfi zdZeném pohledu na obcanskou spolecnost se vSak na
jejich zasadni roli zapomina.

111.3.3/ TOLERANCE
Tato subdimenze zkoumd, nakolik aktéfi obcCanské spolecnosti v CR podporuji
a v praxi realizuji toleranci. Tabulka 19 shrnuje hodnoceni danych indikator.

Tabulka 19: Hodnoceni tolerance

3.3.1 Tolerance v obcanské spolecnosti 2,2
3.3.2 Aktivity OS na podporu tolerance 2,9

3.3.1 Tolerance v obcanské spolecnosti: V regionalnim dotazniku tfetina respon-
denti neumeéla nebo nechtéla vyskyt netolerance, diskriminace nebo rasismu v obcan-
ské spolecnosti posoudit. Z téch, ktefi odpovédéli, tvofili nejvétsi skupinu respondenti,
podle kterych se netolerance vyskytuje v OS jen vyjimecné.

V obcanské spole¢nosti v CR se jako v jinych evropskych zemich vyskytuji také ote-
viené rasistickd, diskriminacni uskupeni. V rdmci obCanské spolecnosti jako celku jsou
vSak marginalni a netolerantni chovani je obanskou spolecnosti odsuzovano. Trochu
jinou kapitolou je obecné nizka tolerance Ceské vefejnosti vii¢i romské mensiné. Roma
za souseda by bez problémi snesla jen pétina ¢eské populace; téméf polovina by to ne-
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sla téZce nebo to pokldda za nepfijatelné. Postoje populace vSak nejsou z hlediska orga-
nizace CIVICUS rozhodujici - hlavni je, zda se ob¢anské spolecnost proti pfipadiim ra-
sismu a netolerance aktivné ohrazuje.

3.3.2 Aktivity OS na podporu tolerance: Existuji organizace obCanské spolecnosti,
které se cilen€ zabyvaji rozvojem tolerance ve spolecnosti, pfedevsim tolerance viici Ro-
mum, ale také napf. vici mentdlné a zdravotné postiZenym spoluobcantim nebo
uprchlikiim (zde jsou osvétové kampané nékdy spojené se sbirkovymi akcemi na pod-
poru cilové skupiny). Rada organizaci se toleranci cilené nezabyva, ale podpora toleran-
ce a osvéta véts§inové populace jsou jednim z dopadt jejich ¢innosti.>!

Ucastnici regiondlniho Setfeni pfitom vidi roli ob¢anské spole¢nosti v posilovani to-
lerance jednoznacné jako silnou a pozitivni. S vyrokem, Ze , organizace OS hraji dilezi-
tou roli ve zmenSovani socidlnich a rasovych pfedsudkd mezi lidmi“ souhlasilo 97 %
respondenti. Néktefi tcastnici Narodniho seminafe byli ndzoru, Ze netolerance vici et-
nickym, narodnostnim a jinym mensindm v cCeské obcanské spole¢nosti nepredstavuje
zasadni problém; jako vétsi problém vidéli netoleranci mezi aktéry obcanské spolecnos-
ti navzdjem. Organizace se mezi sebou neumi domluvit na spolecné véci, konkuruji si
a mj. je obtiZzné ustavit zastfeSujici organizace.

111.3.4/ NENASILI

Tato subdimenze zkoumd, nakolik aktéfi obcanské spolecnosti v CR podporuji
a v praxi realizuji nenésili. Tabulka 20 shrnuje hodnoceni danych indikatorf.

Tabulka 20: Hodnoceni nendsili

3.4.1 Nenésili v obcanské spole¢nosti 3,0
3.4.2 Aktivity OS na podporu nenasili 2,7

3.4.1 Nenasili v ob¢anské spolecnosti: CR neprosla ozbrojenym konfliktem od ro-
ku 1968, kdy se jednalo o invazi cizich vojsk. Revoluce, ktera v roce 1989 ukoncila ko-
munisticky reZim, se pysnila tim, Ze se obeSla bez nasili a dali jsme ji pfidomek ,same-
tova“. Akty nasili se v ¢eské obcanské spolecnosti vyskytuji spiSe margindlné. V regio-
nalnim dotazniku tfetina respondent(t neuméla nebo nechtéla na otazku o vyskytu na-
sili a agrese v obCanské spolecnosti odpovédét. Nejvétsi cast z téch, ktefi odpovédéli,
byla nazoru, Ze nasili se v OS nevyskytuje nikdy (43 %).

Pocéatkem 90. let bylo rasisticky orientované nasili castéjSi neZ dnes a posledni rasové
motivovana vraZda se stala roku 2001. Zatimco pravicové nasili je decentralizované, le-

Sl Pfiklady ze socidlnézdravotni oblasti: Akce Pohodovy den, jejimz cilem je seznamit navstévniky se Zivo-
tem lidi s postiZenim (Pohoda); Seminaf na téma Umirdni v domové diichodcti (Nadéje Brno); Poradna
AIDS pro veiejnost a prevence na $koldch formou besed (Ceska spole¢nost AIDS); Podil na tvorbé& doku-
mentu CT ,Cas pro rodinu“ (SdruZeni péstounskych rodin). P¥{klady jsme ziskali v rimci analyzy 26 vy-
ro¢nich zpréav riizné zaméfenych organizaci OS za rok 2002, na které spolupracovali studenti Katedry obo-
ru Obcansky sektor FHS UK.
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vicovy extremismus saha k nasili pfi organizovanych masovych akcich (street party, de-
monstrace proti Mezindrodnimu ménovému fondu). Casté je nasili v bojavkach tvr-
dych jader levice a pravice. Dochézi k propojovani s nasilnostmi fotbalovych hooligans.
Stfety fanousk® maji velkou medialni pozornost a jsou odsuzované.

3.4.2 Aktivity OS na podporu nenasili: Vzhledem k tomu, Ze nasili ve spole¢nosti
obecné neni zdvazny problém, ani aktivity organizaci obcanské spole¢nosti nejsou ve
velkém rozsahu. Piesto se dd fici, Ze organizace obc¢anské spolecnosti v CR jsou vadci
silou v propagaci nenésili. Existuji organizace, které nasili vefejné odsuzuji — vyznamna
Cast se vénuje rasové motivovanému nasili (napf. Liga etnickych mensin CR, Ob¢anské
sdruZeni Laco Drom, Obcanské sdruZeni R-Mosty) nebo domacimu nasili (napf. ROSA,
Bily kruh, proFem).

111.3.5/ROVNOST MUZU A ZEN

Tato subdimenze zkouma, nakolik aktéfi obanské spole¢nosti v CR podporuji a v pra-
xi realizuji rovnost muz a Zen. Tabulka 21 shrnuje hodnoceni danych indikatora.

Tabulka 21: Hodnoceni rovnosti muzi a Zen

3.5.1 Rovnost muz a Zen v ramci obcanské spolecnosti 3,0
3.5.2 Rovnost muz a Zen v praxi organizaci OS 1,7
3.5.3 Aktivity obcanské spole¢nosti na podporu rovnosti muza a Zen 2,0

3.5.1 Rovnost muzi a Zen v ramci obcanské spolecnosti: Pro posouzeni rovnosti
muzi a Zen v obcanské spolecnosti bylo z hlediska metodologie organizace CIVICUS ur-
¢ujici to, nakolik jsou Zeny zastoupeny ve vedeni organizaci obc¢anské spolecnosti. V re-
gionalnim dotazniku vice neZ polovina respondent(i oznacila zastoupeni Zen ve vede-
ni za pfiméfené a tfi ¢tvrtiny respondentli povazuji za pfiméfené zastoupeni Zen mezi
Cleny. Podle prizkumu Obcanska spolecnost 2004 je mezi ¢leny organizaci obcanské
spole¢nosti o néco vice muzl (53 %) neZ Zen (42 %). Zastoupeni muz{i a Zen je obtiz-
né celkové posuzovat, protoZe se liSi podle typt organizaci. Podle ndzoru nékterych cle-
nt Poradni skupiny v socidlni oblasti pfevazuji Zeny (i kdyZ ve vedeni organizaci byva
muz), ve sportovnich organizacich pfevazuji muzi a jinde jde o typicky muZzské spolky
(napf. myslivecké svazy).

3.5.2 Rovnost muzi a Zen v praxi organizaci OS: Kritériem pro rovnost muzd a Zen
v praxi organizaci obcanské spolecnosti bylo to, zda maji organizace s placenymi za-
meéstnanci smeérnice, které zarucuji rovnost muzl a Zen. Podle expertnich interview je
takovych organizaci jen mald menSina (to plati i pro firemni sektor), coZ vSak nezname-
na, Ze jejich praktiky ohledné rovnosti Zen jsou Spatné. Smérnice jsou vnimany jako ne-
potiebné a pokud jsou na zakladé zahrani¢nich vzor( pfijaty, plisobi v ¢eskych pomé-
rech spiSe jako externi prvek. Z toho di@ivodu také Poradni skupina opustila existenci
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smérnic jako platny indikator rovnosti muz{i a Zen v praxi organizaci a zaloZila hodno-
ceni na vlastnich zkuSenostech a na argumentech ve spole¢né diskuzi.

3.5.3 Aktivity obcanské spolecnosti na podporu rovnosti muzi a Zen: Podpofe
rovnosti muz{ a Zen ve spolecnosti se vénuje Meziresortni komise pro rovné prileZitos-
ti muzd a Zen pfi Ministerstvu prace a socidlnich véci, kde jsou zastupci Zenskych orga-
nizaci. Nékolik desitek Zenskych organizaci vzniklo po roce 1989. Vefejnost o ¢innosti
téchto organizaci nema velké ponéti (mezi znamé organizace patii Cesky svaz Zen, Bily
kruh bezpedi a Jihoceské matky), pfesto maji zna¢ny vliv na média a v oblasti vzdéla-
vani (pfednéskova ¢innost, vysoké Skoly). Existuji kauzy, které ziskaly velkou pozornost
vefejnosti a mély dopad (napt. popularizace problematiky domdciho nésili). Tyto orga-
nizace nemaji Zddnou nebo jen malou clenskou zakladnu. Nejvétsi Ceska Zenska orga-
nizace s pevnym zazemim z doby pfed rokem 1989, Cesky svaz Zen, starost o prava Zen
deklaruje, ale nezabyva se sama jejich aktivnhim prosazovanim, lobovanim ani praci
s vefejnosti (nékteré tyto aktivity zadava ,novym* organizacim). Je to jediné Ceska Zen-
skd organizace zaloZend na rozsahlém c¢lenstvi po celém tzemi CR; ¢lenstvi se viak ne-
zakladd na aspéSné mobilizaci ¢lenek pro otazku rovnosti Zen, ale vychdézi spise z dlou-
holeté tradice Svazu Zen a potfeby Zen se schazet za zdjmovymi Cinnostmi.

111.3.6/BOJ S CHUDOBOU

Tato subdimenze zkoumd, nakolik aktéfi obcanské spolecnosti v CR podporuji
a v praxi realizuji boj s chudobou. Tabulka 22 shrnuje hodnoceni daného indikatoru.

Tabulka 22: Hodnoceni boje s chudobou

3.6.1 Aktivity obc¢anské spolecnosti na podporu boje s chudobou 2,4

Pokud budeme chépat chudobu tak, jak ji CIVICUS definoval v indikatoru 2.3.1., po-
tom v CR, narozdil od mnoha jinych zemi svéta, Zddna chudoba neni a indikator poz-
byva smysl. Proto jsme si zde definovali chudobu relativné, jako pfijem pod nebo na
hranici Zivotniho minima.5? Je fada organizaci, které se vénuji lidem ohroZenym chudo-
bou, bezdomovciim, chudym rodindm s mnoha détmi atd., napi. Nadéje, Azylové do-
my, Armada spasy, Charity nebo Cesky Cerveny kiiZ a dalsi. Dalsi organizace jsou aktiv-
ni v boji s chudobou ve svété (napf. Clovék v tisni, Adra).

V oblasti feSeni chudoby v CR v3ak hraje hlavni roli stat jako garant urcité minimal-
ni Zivotni Gtrovné obcant a tak jej také vnima vefejnost. Pfesto pravé v této oblasti vni-
maji svoji roli organizace OS velmi silné. V regiondlnim dotazniku pfes 60 % respon-
dentd ,urcité souhlasi” s roli organizaci ob¢anské spole¢nosti v rozvijeni solidarity me-
zi lidmi a s roli v feSeni problémt socialné slabych skupin lidi. (Pro srovnani uvadime,

52 V¥si zivotniho minima urcuje usneseni vlady a zaleZi na urcitych podminkach (napf. zda jde o rodinu ¢i
samotného clovéka, jaky je v€k osoby, pocet déti). V roce 2004 vySe minima c¢inila 4 100 K¢ za mésic pro
samotnou dospélou osobu.
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Ze v piipadé role organizaci OS pro demokracii nebo v boji proti korupci bylo ,urcité”
presvédcenych respondentdi o polovinu méné). Také vefejnost organizace obcanské
spole¢nosti v této roli vidi, kdyZ s vyrokem , bez dobrovolnych neziskovych organizaci
by nejpotfebnéjsi lidé byli odkazani jen sami na sebe” souhlasi témét 70 % lidi (Obcan-
ska spolecnost 2004).

111.3.7/ OCHRANA ZIVOTNiHO PROSTREDI
Tato subdimenze zkoumd, nakolik aktéfi obcCanské spolecnosti v CR podporuji
a v praxi realizuji ochranu Zivotniho prostfedi. Tabulka 23 shrnuje hodnoceni daného
indikétoru.
Tabulka 23: Hodnoceni ochrany Zivotniho prostredi

3.7.1 Aktivity obcanské spolecnosti na ochranu Zivotniho prostredi 2,8

Ochrané Zivotniho prostiedi se vénuji jak organizace ¢lensky velmi pocetné (Cesky
svaz ochranct pfirody), tak organizace ¢lensky méné vyznamné, ale medialné velmi vi-
ditelné a aktivni v ochrané Zivotniho prostfedi (Hnuti DUHA, Arnika, Greenpeace). Ra-
da organizaci se vénuje vzdélavani v oblasti ochrany pfirody.>* Ochrana pfirody také
patii do néplné zdjmovych sdruZeni, jako jsou myslivci nebo rybéfi. Ochrana pfirody
je také soucasti ducha zélesactvi a trampovani, které ma v CR dlouhou tradici a do ob-
canské spoleCnosti patii jako neinstitucionalizovand aktivita.

Ochrana Zivotniho prostfedi byla hlavicka, pod kterou se v obdobi komunistického
reZimu formovala ¢astecné politickd opozice. Také dnes se organizace pod hlavi¢kou
ochrany Zivotniho prostfedi vénuji $irSimu okruhu témat, pfedev$im ochrané demokra-
cie a prosazovani participace vefejnosti na rozhodovani. Ucastni se také spravnich fize-
ni,> konzultuji ¢i kritizuji vladni strategické dokumenty.>® Celkové se da fici, Ze orga-
nizace v oblasti ochrany Zivotniho prostfedi patfi k nejaktivnéjSim v ceské obcanské
spole¢nosti. Také v regionalnim dotazniku vynikla role organizaci obanské spolecnos-
a pomoc socidlné slabym (v pfipadé vSech tfi hodnot s vyrokem o vyznamné roli sou-
hlasilo 90 % respondentt a vice nez 60 % ,urcité souhlasilo”).

53 Ekologicka vychova a osvéta, tedy propagovani ochrany pfirody a budovéni pozitivniho/odpovédného
postoje k piirodé v détech i dospélych, napi. vyukové pofady pro matei'ské a zakladni $koly, provoz les-
niho vzdélavaciho stfediska, programy pro déti, rodiny a vefejnost, vzdélavani pedagogickych pracovni-
ka, zdjmové krouzky, stezky v pfirodé, Den zemé, Den stromt, Hra o zemi - celostatni kampan za zvyse-
ni zdjmu obcant o Zivotni prostfedi atd. S vychovou a vzdélavanim jsou svazané informac¢ni aktivity (na-
pf. EkoCentrum Brno). Zdroj: Analyza vyrocnich zprav.

54 Cesky svaz ochranct pfirody se v obdobi péti let (1996 — 2000) zicastnil asi v 80 % spravnich fizeni na okre-
se Benesov, jejichZ zahdjeni mu bylo oznameno; vice nez 400 z celkového poctu 500 vyslednych rozhodnu-
ti piislusnych spravnich orgdnti bylo vydano v souladu s postoji a pozadavky CSOP (Datikova 2001).

55 Napfiklad Ekologicky pravni servis (EPS) v roce 2002 mimo jiné vedl kamparn proti pfijeti vlidniho navr-
hu novely zdkona o spravnim fizeni a snaZil se prosadit pravo ekologt a pamatkéaii podéavat Zaloby ve
vefejném zdjmu.
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Vyznam organizaci v oblasti ochrany pifirody podtrhuje fakt, Ze pravé ekologickym
sdruZenim obcané silné davetuji, pokud se tyka informaci o zneciSténi Zivotniho prostte-
di. Mezi Sesti typy subjektli — obchod a pramysl; ekologické skupiny; ministerstva; novi-
ny; radio a televize; nezavisla vyzkumna pracovisté — lidé vkladaji nejvyssi davéru v ne-
zavisld vyzkumnd pracovisté (87 % lidi) a v ekologické skupiny (74 %) (Soukup 2001).

.4/ VLIV

Tato ¢ast popisuje a analyzuje aktivitu a aspéch aktéri obcanské spole¢nosti v plné-
ni nékterych zdkladnich roli v Ceské spoleCnosti. Vysledné hodnoceni této dimenze je
1,8, coZ odrazi jen mirné nadpramérny dopad aktivit ob&anské spole¢nosti v CR. Graf
4 prezentuje hodnoceni pro pét subdimenzi v ramci dimenze Vliv. Pozornost upouta
nizké hodnoceni role ob¢anské spolecnosti jako ,hlidaciho psa” statu a podniki.

2,2
2,0
X
& o‘,é‘;’o
\Q
)
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Graf 4: Pfrehled hodnoceni subdimenzi v radmci dimenze Vliv

111.4.1/ VLIV NA VEREJNOU POLITIKU

Tato subdimenze popisuje a hodnoti, nakolik jsou aktéfi ob¢anské spolecnosti v CR
aktivni a ispésni v ovliviiovani vefejné politiky. Tabulka 24 shrnuje hodnoceni danych
indikéatort.

Tabulka 24: Hodnoceni vlivu na verejnou politiku

4.1.1 Vliv na socialni politiku 2,5
4.1.2 Vliv na lidska prava 2,7
4.1.3 Vliv na rozpocet 1,0
4.1.4 Vliv na prevenci kriminality 2,0
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Vliv organizaci OS na vefejnou politiku byl zkouman v regionalnim dotazniku,® kde
jsme se zaméfili na nasledujicich sedm oblasti:

prava etnickych a narodnostnich mensin
ochrana prav ob¢ant

Korupce a kriminalita

ochrana Zivotniho prostfedi
nezameéstnanost

socidlni sluzby

zdravotnictvi

Nk wh =

V dotaznikovém Setfeni nds zarazil velky pocet respondentti, ktefi na otazky na akti-
vitu a aspéchy ve vybranych oblastech neznali odpovéd (v pfipadé posouzeni miry ak-
tivity okolo tfetiny a pii posouzeni tspéSnosti i vice neZ polovina respondenti). Mohlo
by to znamenat, Ze otdzka byla pfiliS ,expertni” a Ze se respondenti necitili kompetent-
ni posuzovat oblasti, kde nepisobi jejich organizace. Byly zde v§ak dvé vyjimky, kde od-
poveédély asi tfi Ctvrtiny respondentd, a to oblast ochrany Zivotniho prostfedi a oblast
socidlnich sluZeb. (Pfitom pocet odpovédi na tyto otazky rozhodné prevysoval zastou-
peni téchto specializaci mezi nasimi respondenty). Podle 96 % respondentti jsou orga-
nizace obcanské spolecnosti v ochrané pfirody aktivni a podle 75 % jsou také aspésné.
V oblasti socidlnich sluZeb je to podobné: podle nazoru 89 % respondentd zde jsou or-
ganizace aktivni a podle 74 % jsou Gspésné. VSe nasvédcuje tomu, Ze pravé tyto dvé ob-
lasti jsou jakési ,vlajkové lodi” ¢eské obCanské spolecnosti.

V ramci monitoringu médii jsme sledovali vyskyt urcitych témat (jejich frekvence
muzZe naznacovat, Ze jsou v dané oblasti organizace aktivni a mozZna Gspésné nebo jsou
povazovany za odborniky na danou problematiku). Nejfrekventovanéjsi bylo téma pra-
ce a zaméstnanost. K nejpocetnéjsim také patfila témata advokacie, obchod a priamysl
a zdravi. V celém tomto ,balicku” ¢tyf témat se jednalo o udalosti narodni politiky, kde
hraly velkou roli odbory a profesni skupiny. V tématech, jako je vySe plata ve vefejné
sprave, jsou obcanské (zde spiSe zaméstnanecké) organizace velmi aktivni a vlivné. Po-
dobné jednotlivé profesni organizace a komory jsou aktivni a vlivné v oblastech svého
zajmu (ktery se nékdy dotyka zajmu vSech obcanu ¢i vefejného prospéchu).

DalSimi dvéma silnymi tématy v médiich byla kultura (uméni, zdbava, kulturni z4j-
mové krouZky) a ochrana Zivotniho prostfedi (udrZitelny rozvoj, ekologie, ekologicka
vychova). Narozdil od prvniho ,balicku” se tato témata tykala nejcast&ji udalosti regi-
onalniho a mistniho rozsahu. Vedle aktivit a vlivu na narodni rovin€, kde z hlediska $i-
roké obcanské spolecnosti dominuji odbory a profesni sdruZeni, tedy funguje mnoho
(medidlné viditelnych) aktivit také na regionalni a mistni Grovni. Zde naopak pfevazu-
jl komunitni organizace, které pofadaji v misté Ci obci zdbavy, vystavy, soutéZe a dalsi

56 QOtdzka: V této Casti se ptame na to, jak moc se podle Vaseho nazoru organizace ob¢anského sektoru sna-
Zi ovlivnit vefejnou politiku v kraji v riznych oblastech. Zaroven se ptame i na to, jak jsou podle Vas ty-
to jejich snahy Gspé$né. D.1. Jak aktivni byly podle Vés nevladni organizace ve snahdch ovlivnit vefej-
nou politiku v kraji v nasledujicich problémovych oblastech? D.2. A jak byly podle Vas organizace v ovliv-
novani vefejného rozhodovani v kraji taspésné?
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spoleCenské akce, organizace v oblasti kultury a uméni, sportu a rekreace, ochrany Zi-
votniho prosttedi.

MitiZzeme tedy shrnout, Ze z hlediska vlivu (mnoZstvi aktivit a patrné také tspéchti) lze
rozdélit ob¢anskou spolecnost do dvou skupin: (1) vliv na ndrodni rovin¢, kde dominu-
jl odbory a profesni a hospodafskd sdruZeni, a (2) vliv na regiondlni a mistni roviné, kde
jsou vyraznéjSimi aktéry kulturni, zdjmova, ekologicka a sportovni sdruZeni. Pro hod-
noceni dopadu aktivit obcanské spolecnosti je dtilezité si uvédomit, Ze obcanska spolec-
nost je aktivni pfinejmensim v téchto dvou zcela odliSnych oblastech vyznacujicich se
jinymi tématy, jinymi typy organizaci a odliSnou geografickou rovinou udalosti.

Pfipadové a prehledové studie
Piipadové a piehledové studie jsme sméfovali do ¢tyf konkrétnich oblasti:®?

© socialni politika

© ochrana lidskych prav

©® narodni rozpoctovy proces
© prevence kriminality®®

4.1.1 Vliv na socialni politiku: V oblasti socialni politiky jsme vybrali dva pfipady,
kampan za prosazeni trestnosti domdaciho naésili a Gc¢ast organizaci obcanské spolec-
nosti na tvorbé zékona o socidlnich sluzbach. Kampari za prosazeni trestnosti domaci-
ho nésili ukdzala, Ze organizace obcCanské spolec¢nosti umi vytvaret relativné Siroké
a stabilni koalice k danému tématu (koalice 11 organizaci), umi pouZit fadu osvéto-
vych a aktivizujicich metod - $koleni, publikace, studie, prazkumy vefejného minéni,
medidlni kampané, seminafe v Senatu. Deklarovany cil svych aktivit organizace dosa-
hly. Druhy vybrany piipad se tykal tcasti organizaci obcanské spole¢nosti na tvorbé
zakona o socidlnich sluzbach. MoZnost podilet se na pfipravé zdkona vyplynula z pfi-
chodu nového ministra na Ministerstvo prace a socidlnich véci (MPSV) v rdmci vymé-
ny vlady po volbach v roce 1998. KdyZ se jednou mozZnost participace oteviela, mélo
to velky dopad jak na podobu zakona (rovné postaveni nestdtnich neziskovych orga-
nizaci jako poskytovatell sluZeb, zavedeni standardi kvality sluZeb), tak na kultivaci
vnitiniho prostfedi v obcanské spolecnosti. V priibéhu spoluprace s MPSV se totiZ po-
silila spoluprace mezi organizacemi obcanské spolecnosti, zejména na pudé oboro-
vych platforem (sdruzeni organizaci ptsobicich v socidlni a zdravotné socidlni oblasti
SKOK a Narodni rada zdravotné postiZzenych). Deklarovaného cile svych aktivit orga-
nizace obc¢anské spolecnosti zc¢asti dosahly, i kdyzZ kvtli zméné vlady jesté nedoslo ke
schvéleni vécného zdméru zakona.

4.1.2 Vliv na lidska prava: V oblasti ochrany lidskych prav jsme vybrali protest proti
kontroverznimu rozsudku soudu v pifipadu rasové motivovaného napadeni rodiny Romd.

57 Shrnuti a srovnani ¢tyt piipadovych studii naleznete v pfiloze 3; vlivu na rozpocet je vénovana samostat-
na studie v pfiloze 4.

58 Ke tfem tématiim, definovanym v metodologii Indexu, jsme pfidali kriminalitu, kterd podle priizkum ve-
fejného minéni pfedstavuje jedno z naléhavych témat pro obany CR.

59



Tereza Vaioovi  CESKA OBCANSKA SPOLECNOST 2004: PO PATNACTI LETECH ROZVOJE

Pfipad ukdzal schopnost velmi rychlé a ucinné reakce aktivisti v oblasti lidskych prav
a schopnost i¢inné medializace — tlak médii byl jednim z rozhodujicich faktort. O sva pra-
va se umi postarat sami pfedstavitelé mensiny (Romové), pfestoZe existence uc¢innych spo-
jenct v osobé vladniho zmocnénce pro lidska prava a Rady vlady pro lidska prava byla vyz-
namnym faktorem. Deklarovaného cile svych aktivit aktéfi obCanské spolecnosti dosahli.

4.1.3 Vliv na rozpocet: Rozpoctovy proces v CR je v dostupnych studiich hodnocen
jako otevieny a transparentni (Gomez, Friedman and Shapiro 2004).% Proto je zajima-
vé podivat se na aktivity organizaci obcanské spolecnosti v rozpoctovém procesu. V ob-
lasti vlivu na statni rozpocet jsou organizace aktivni hlavné pfi ovliviiovani dotaci
a jednotlivych komponent rozpoctu ve fazi pfipravy rozpoctu a v legislativni fazi, tedy
v ramci vlivu na ministerstva ve fazi pfipravy a na poslance ve fazi schvalovani rozpo-
¢tu v Parlamentu. Ve fazi kontroly rozpoctu Zadné organizace OS aktivni nejsou. Pro
CIVICUS vsak bylo urcujici, zda organizace svoje aktivity koordinuji, zda se vénuiji roz-
poctu jako celku a predevsim rozpoctu jako procesu, ktery by mél plnit urcita kritéria.
Organizace svoje aktivity navzajem koordinuji jen ve vyjimecnych pfipadech. Okruh
organizaci OS, které se vyjadiuji k rozpoctu jako celku, je velmi omezeny a patii sem
prevazné ekonomické think-tanky s pravicovou orientaci, které se zabyvaji deficity roz-
poctu, nebo v ojedinélych piipadech ekologické organizace, které se vénuji tématu eko-
logickych dani apod. Systematicky se celému rozpoctu nebo monitoringu rozpoctu ne-
vénuje Zadna organizace OS, protoze na aktivity tohoto typu neni dostatek financi.®°

4.1.4 Vliv na prevenci kriminality: Problém kriminality podle prizkum vefejného
minéni figuruje mezi nejnaléhavéji pocitovanymi problémy v CR. Organizace obanské
spole¢nosti jsou zde aktivni jen v nékterych dil¢ich oblastech a ,velkymi tématy* kri-
minality (napf. hospodafskou kriminalitou) se prakticky nezabyvaji. Organizace OS jsou
napiiklad velmi aktivni v oblasti protidrogové prevence, kde zajiStuji az 80 % veskeré
péce (narozdil tfeba od pomoci neslySicim ¢i nevidomym, kde zajiStuji asi 20 % sluzeb).
Jsou hlavnim poskytovatelem sluZzeb hlavné v terénnich a nizkoprahovych progra-
2004). Organizace OS aktivné spolupracuji s Ministerstvem vnitra a Policii CR i v dal-
Sich oblastech (napf. pomoc a azyl cizincim a uprchlikiim, pomoc obétem trestnych ci-
nt, prevence obchodu se Zenami, vzdélavani policistd). Naopak napf. v oblasti alterna-
tivnich tresti (kde jde o integraci odsouzeného do komunity a prevenci recidivy) jsou
organizace OS aktivni malo,' pfestoZe pfi prosazeni zakona o alternativnich trestech
hrélo roli Sdruzeni pro rozvoj socidlni prace v trestni justici.5?

59 Otevfenost rozpoctového procesu byla hodnocena ve 36 zemich (Afrika, Asie, stfedni a vychodni Evropa)
ze tfi hlavnich hledisek: vefejnd dostupnost rozpoctovych dokumentti na drovni centralni vlady — CR 1.
misto (86 % ze 100 %); monitorovani a hodnoceni rozpoctu béhem a po ukonceni rozpoctového roku —
CR 4. misto (76 %); diskuze o rozpoctu v legislativé a ze strany vefejnosti — CR 3. misto (65 %).

60 Podrobnéji k tomuto tématu viz pfiloha 4.

61 Napfiklad v teplickém okrese v roce 2004 rozeslala Proba¢ni a media¢ni sluzba dotaznik s nabidkou pro
umisténi na alternativni tresty, ale jen sedmina ze 43 oslovenych nestatnich neziskovych organizaci mé-
la o spolupréci zajem (tfi sportovni organizace a déle organizace Salesidni, Pohoda a Arkéadie).
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111.4.2/ KONTROLOVANI STATU A FIREM
Tato subdimenze zkoumd, nakolik jsou aktéfi obcanské spolecnosti v CR aktivni
a uspeésni v kontrolovani a monitorovani statu a soukromych podnika. Tabulka 25
shrnuje hodnoceni danych indikatord.

Tabulka 25: Hodnoceni kontrolovani a monitorovdni stdtu a firem

4.2.1 Kontrolovani statu 1,2
4.2.2 Kontrolovani firem 1,2

4.2.1 Kontrolovani statu: Existuji pfiklady, kdy organizace obCanské spolecnosti vo-
laji stat k odpovédnosti, pfedevSim v oblasti ochrany pfirody nebo lidskych prav. Ve
vztahu k pracovnim pravim ¢i plattim a specifickym zajmim hraji silnou kontrolni ro-
li odbory a zajmové profesni organizace. Ekonomické think-tanky monitoruji vydaje
vefejnych rozpocta a kritizuji vladu kvili rozpoctovym deficitim. Celkové lze oznacit
tyto aktivity jako relativné omezené a spiSe nedspésné, s vyjimkou ochrany pfirody, kde
1ze hovofit o jistych aspéSich (za cenu negativni nalepky radikald a ekoterorist(i, kterou
ziskalo nékolik typicky kritickych ekologickych organizaci).

Podle Frice (2000) je v CR hlavni formou vztahti mezi stitem a organizacemi OS spo-
luprace. Konflikty jsou vyjimecné a hraji marginalni roli. Tomu odpovidaji vysledky re-
giondlniho dotazniku v rdmci Indexu, které ukazuji na marginalni roli ob¢anskych or-
ganizaci jako ,hlidacich psi“ v naSem souboru respondentti a pravdépodobné v ceské
obcanské spolec¢nosti jako celku. Napfiklad z dvanacti cilt zastfesujicich organizaci by-
la ,vefejnd kontrola“ tim nejméné dutlezitym cilem. Podobné ve vyzkumu Spiralis
(2003) o roli nestatnich neziskovych organizaci vaci krajam byla kontrolni role (,,kon-
trola a monitoring ¢innosti kraje“) na poslednim misté ze Sesti moznosti (v této roli se
vidéla jen pétina organizaci). V regionalnim dotazniku jsme se ddle zeptali na sedm
hodnot ¢i roli, které organizace OS mohou ve spole¢nosti plnit, kde dvé se bliZily kon-
trole statu — boj s korupci a fungovani demokracie. Pravé tyto dvé hodnoty spojovali
Ucastnici regiondlnich Setfeni s obCanskou spolecnosti nejméné (jen pétina urcité sou-
hlasila se zdsadni roli v oblasti korupce a tfetina se zasadni roli v demokracii). U jinych
hodnot - solidarita mezi lidmi, pomoc socidlné slabym - pfitom s vyroky urcité souhla-
silo dvakrat aZ tfikrét tolik respondentda.

Dalo by se tedy soudit, Ze svoji kontrolni tlohu vnimaé jako kli¢ovou jen mensina or-
ganizaci obCanské spolecnosti. V zasadé stejné se na organizace obcanské spolecnosti di-
va vefejnost. Podle priizkumu Obcanska spole¢nost 2004 se jen polovina ob¢anti do-
mniva, Ze bez organizaci OS by nemohla fungovat demokracie, a tfi pétiny se domniva-
ji, Ze organizace OS pomahaji lidem v boji proti byrokracii statnich instituci. To je vy-
razné ménég, neZ nakolik vefejnost spojuje ob¢anskou spole¢nost se soundleZitosti me-
zi lidmi (80 %) nebo pomoci potfebnym (70 %).

62 Pfi zpracovani tohoto odstavce jsme vychazeli ze dvou podkladovych studii, které vypracovaly studentky
FHS UK jako seminarni préci (Lavickova 2004; Sobova a Rétschova 2004).
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4.2.2 Kontrolovani firem: TytéZ organizace, které v oblasti Zivotniho prostfedi kon-
troluji stat, se zaméfuji i na firmy, predevsim na dopady ¢innosti na Zivotni prostfedi,
ale také napf. neprihledné praktiky a propojeni mezi firmami a staitem. Nékolik orga-
nizaci (Forum darct, Nadace VIA, Transparency Internatioanl CR, Etické férum, Busi-
ness Leaders Forum) se vénuji zlepSovani firemni filantropie a podporuji dobrou praxi
a prithlednost firem, ale jejich aktivity jsou stdle ve velmi omezeném rozsahu a jejich
dopad je zatim maly. V kontrole firem hraji roli spotfebitelské organizace, kterych je
v CR asi 60 a pusobi jak na mistni roving, tak celostatné a vénuji se jak specializovanym
tématlm, tak Siroce pojaté ochrané spotiebiteldl, v¢etné spotfebitelti jako klient( stét-
nich sluZeb. Asi 16 vétSich organizaci je spojeno v zastfeSujicich organizacich Koalice
spottebitelskych aktivit (KOSA) a Asociace spotfebitelskych organizaci (ASA); déale exis-
tuje sedmiclenny Spotfebitelsky poradni vybor s napojenim na exekutivu. Trend vyvo-
je je pozitivni, ale zatim nelze hovofit o silném spotfebitelském hnuti nebo o stabilizo-
vanych spotfebitelskych organizacich se silnou autoritou.

Rozvoj a ¢innost organizaci OS v roli ,hlidacich pst“ podporovaly od pocatku 90. let
pfedevsim zahrani¢ni dérci. V souvislosti se vstupem CR do Evropské unie a pfesunem
priorit zahrani¢nich darci smérem déle na vychod se hovofi o kritickém bodu v exis-
tenci téchto typt organizaci. Vstup do EU sice pfinese zdroje ze Strukturdlnich fondf,
které mohou cerpat i organizace OS, avSak monitorovaci a kontrolni aktivity do zamé-
feni Strukturdlnich fondd nepatfi. Podpora kritickych organizaci ze strany ¢eského sta-
tu nebo firem se nedd ve vét$i mife ocekavat. Organizace, které dosud spoléhaly na za-
hrani¢ni podporu, se zatim nenaucily pracovat s okruhem pfiznivcl a sympatizanta,
ktefi by mohli organizace finan¢né podporovat.53

111.4.3/ REAGOVANI NA SPOLECENSKE ZAJMY

sz~

Tato subdimenze zkoum4, nakolik dokaZi aktéfi obCanské spole¢nosti v CR reagovat
na spolecenské zajmy. Tabulka 26 shrnuje hodnoceni danych indikatort.

Tabulka 26: Hodnoceni schopnosti reagovat na spolecenské zajmy

4.3.1 Schopnost reagovat 2,4
4.3.2 Vetfejnéa davéra v organizace OS 1,0

4.3.1 Schopnost reagovat: Cast I11.1.3 se zabyvala rtiznorodosti organizaci obanské
spole¢nosti v CR, které reaguji na velkou $kalu spolecenskych zajmti a potfeb. Avsak
prioritni celospolecenské zajmy v CR (nezaméstnanost, zdravotnictvi, kriminalita) jsou
problémy, které z vétsi ¢asti spadaji do gesce statu a jejich feSeni obcané také jedno-
znacné ocekavaji od statu. Vysledky prizkumu Obcanska spole¢nost 2004 ukazuji, Ze
obcané vnimaji roli obc¢anskych organizaci az tam, kde problémy jiz nemtze feSit stat.
Na druhou stranu organizace obcanské spolecnosti umi ,vytvofit” téma, které je Siro-

63 Pfeziji neziskové organizace odchod zahrani¢nich darc?“ Inzertni pfiloha Respekt 31.5.-6.6.2004.
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kou populaci i staitem dosud opomijeno. Sem patii mimo jiné prakopnicka prace obcan-
skych sdruZeni v oblasti péce o smrtelné nemocné a umirajici.4

KdyZ jsme se snaZili najit problematiku, kde Zadné organizace OS nepusobi, napadla
nas otdzka ukrajinskych délnik, ilegdlné pracujicich v CR. Této problematice se okra-
jové vénuji organizace ukrajinské mensiny v CR, jinak pfevazné orientované do oblasti
kultury, tradice a jazyka.®> Téma vSak nemd mezi ostatnimi organizacemi $ir$i zdjem
a podporu.

4.3.2 Verejna davéra v organizace OS: CIVICUS voli miru divéry vefejnosti v orga-
nizace OS jako indikdtor toho, Ze organizace skutecné reaguji na spolecenské zajmy. Po-
dle vysledkii Eurobarometru®® davéfuje v CR odbortim 24 % obcand, nevladnim organi-
zacim 31 % a dobro¢innym organizacim 48 % (primér pro druhé dvé kategorie je 40 %).
To je podobné jako mira davéry ke vladé (37 %), ale napfiklad méné nez diivéra v poli-
cii (51 %) nebo dokonce televizi ¢i rozhlas (okolo 75 %). Pro srovnani, ve starSich 15 ze-
mich EU v témZe roce diivéfovalo odbortim 37 %, nevladnim organizacim 39 % a dob-
ro¢innym organizacim 57 % obcanti (pramér pro druhé dvé kategorie je 48 %).

11.4.4/ POSILOVANI SCHOPNOSTI OBCANU ROZHODOVAT ZA SEBE
A BRANIT SVE ZAJMY CI PRAVA
Tato subdimenze popisuje a hodnoti, nakolik aktéfi obcanské spole¢nosti v CR posi-
luji schopnost obc¢and rozhodovat za sebe a branit své zajmy ¢i prava (,empower-

ment“). Tabulka 27 shrnuje hodnoceni danych indikatora.

Tabulka 27: Hodnoceni posilovdni schopnosti obéani rozhodovat za sebe a branit své zdjmy &i prava

4.4.1 Informovani, vzdélavani a osvéta obcanu 2,3
4.4.2 Budovani schopnosti ob¢anu organizovat se

a fesit spolecné problémy 1,5
4.4.3 Posilovani schopnosti marginalizovanych ob¢and rozhodovat

za sebe a branit své zajmy/prava 2,3
4.4.4 Posilovani schopnosti Zen rozhodovat za sebe

a branit své zajmy/prava 2,3
4.4.5 Budovani socialniho kapitalu 2,4
4.4.6 Podpora/tvorba moznosti obZivy a vydélecné cinnosti 1,4

4.4.1 Informovani, vzdélavani a osvéta obcant: Informacnim aktivitdm organiza-
ci OS se jiz ¢astecné vénovala cést 111.1.4. Na obecné roviné se informovéani obcanti vé-
nuji napfiklad obcanské poradny sdruZené v Asociaci obCanskych poraden. Lidskym

64 Napf. obCanské sdruzeni Cesta domu po 2 letech vyzkumu a spoluprace s experty a odborniky ze zdra-

votnictvi pfipravilo Zpravu o umirani v CR, kterou prezentovalo v Parlamentu CR.
6 Podklad: pfehledova studie Olgy Smirnové (2004).
66 Zdroj: Eurobarometr 2002, cit. v Fri¢ a kol. (2003).
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pravam se vénuji nékteré organizace, jako je Liga lidskych prav, pocetné romské orga-
nizace, Cesky helsinsky vybor, Ekologicky pravni servis a jiné. Poradenstvi pro margina-
lizované skupiny obyvatel provozuje napf. sitova organizace Ceska asociace pro psy-
chické zdravi formou telefonni linky pomoci. Také dalsi existujici linky bezpeci a daveé-
ry (déti, obéti nésili apod.) bychom sem mohli zahrnout; Casto v nich pracuji sami lidé
z cilové skupiny.

4.4.2 Budovani schopnosti ob¢anti organizovat se a fesit spolecné problémy: Bu-
dovanim komunitnich koalic, které maji podpofit schopnost kolektivni akce, se v CR za-
byva napi. Centrum pro komunitni praci (CpKP). Podle CpKP organizaci, které se zaby-
vaji touto Cinnosti, neni stale dost. Mistni rozvoj a mistni iniciativy podporuje Nadace
VIA v ramci programu Rozvoj regionalniho a komunitniho Zivota. Je otazka, zda by sem
nepafily také Gspé$né iniciativy mnohych starost(i obci, ktefi dokazi zmobilizovat svoje
obcany pro feSeni néjaké véci (napf. starostové organizovali protesty mistnich obyvatel
proti rozsifeni t&Zby uhli na severu Cech nebo proti nové hrani¢ni smlouveé se Sloven-
skem). I to jsou piiklady, kdy se lidé v komunité sami organizuji a haji své zajmy.

4.4.3 Posilovani schopnosti marginalizovanych obcant rozhodovat za sebe
a branit své zajmy/prava: Mnoho organizaci v socidlni a zdravotni oblasti ma vzdéla-
vani cilovych skupin o jejich pravech jako soucést ¢innosti. Uvedme par velmi konkrét-
nich piiklad:®’

© Teoretické semindfe pofdadané v ramci Domova DUHA a zaméfené na rozSifovani
znalosti prav a povinnosti kazdého clovéka (Spolecnost DUHA).

© Podpora svépomocnych aktivit nddorové nemocnych (Rekondi¢ni onkologické cen-
trum).

© Bezplatna poradna, m.j. pravnik a socidlni poradkyné, konzultace jsou spojeny
i s praktickou pomoci pfi jedndni na tfadech (Betanie).

© Zakladni a odborné socidlni poradenstvi (napf. socidlné pravni poradenstvi), posky-
tovani v§eobecnych informaci klientim (Centrum sluzeb pro zdravotné postizené).

© Poradenstvi a vydani publikace ,Pro lepsi Zivot lidi s postizenim“, kde lze nalézt od-
poveédi na otazky ze strany postizenych lidi, véetné kontaktt na poskytovatele slu-
7eb (Pohoda).

4.4.4 Posilovani schopnosti Zen rozhodovat za sebe a branit své zajmy/pra-
va: Zenské organizace pusobi v fadé oblasti: zdravi, rodina a péce o déti (Klub osamé-
lych matek, Matefskd centra a dal$i), nasili na Zenach (Bily kruh bezpeci a dalsi), pro-
fesni rozvoj Zen a pozice Zen na trhu prace (napi. Asociace podnikatelek a manaZerek),
postaveni Zen ve spole¢nosti obecné (Gender Studies o.p.s., proFem a dalsi), pfipomin-
kovéni zakonu atd. Nékteré organizace Zen maji politicky aspekt (Socidlné demokratic-
ké Zeny, Klub levicovych Zen). Pfehled o poctech organizaci ndm da databaze Gender
Studies a adresat azylovych domu a matetskych center: 59 Zenskych organizaci, 134 ma-

67 Zdroj:Analyza vyro¢nich zprav 26 ob¢anskych sdruZeni ¢i obecné prospésnych spole¢nosti za rok 2002.
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tefskych center, 60 azyli pro matky a téhotné Zeny, 21 dalSich projekt vedenych pii

organizacich, jejichZ primarnim zaméfenim neni Zenska otdzka (HaSkova a KiiZkova
2003).

4.4.5 Budovani socialniho kapitalu: Obcanska spole¢nost je zdrojem socidlniho ka-
pitalu, coz bylo dle metodologie posouzeno jako rozdil mezi mirou dtvéry ve druhé li-
di u ¢lenti organizaci obcanské spole¢nosti na strané jedné a mirou divéry u neclent
na strané druhé. Jak ukazal prazkum Obcanska spolecnost 2004, mira davéry u ¢lent
obcanskych organizaci je vyznamné vyssi (24 %) neZ mezi necleny (13 %).

4.4.6 Podpora/tvorba moznosti obZivy a vydélecné Cinnosti: Aktivitu organizaci
OS v oblasti nezaméstnanosti neuméli Gcastnici regiondlniho dotazniku posoudit.
V soucasnosti existuji v rdmci Strukturalnich fond@ programy na podporu zaméstna-
nosti a integrace na trhu préce, kam se mohou hlasit i organizace obc¢anské spole¢nos-
ti. Dosud v3ak nevime, kolik a jakych projektt se objevi. Chrdnéné dilny pro lidi zdra-
votné nebo mentalné postizené patii do naplné fady organizaci pasobicich v socidlni
oblasti. Celkové bychom mohli indikéator 4.4.6. chapat jako dotaz na existenci tzv. so-
cidlni ekonomiky.® Tento pojem ani jeho obsah v CR dosud nema rezonanci, i kdyz se
objevuji prvni snahy o jeho propagaci.

111.4.5/ SCHOPNOST RESIT SPOLECENSKE POTREBY
Tato subdimenze zkoumd, nakolik jsou aktéfi obcanské spolecnosti v CR aktivni
a schopni fesit spoleCenské potfeby, pfedevsim chudych lidi a jinych marginalizova-

nych skupin. Tabulka 28 shrnuje hodnoceni danych indikatort.

Tabulka 28: Hodnoceni feseni spolec¢enskych potreb

4.5.1 Lobovani za statni poskytovani sluzeb 1,6
4.5.2 Poskytovani sluzeb pfimo 2,5
4.5.3 Poskytovani sluzeb marginalizovanym skupinam obcanti 2,5

4.5.1 Lobovani za statni poskytovani sluzeb: V CR se rozviji debata ohledné toho,
zda by mél sluzby poskytovat stat, tth nebo obc¢anska spolecnost. Pfesto je dosud hlav-
nim poskytovatelem sluZzeb a zdrojem jejich financovani stat. Ani mezi vefejnosti neni
poptavka po néjaké razantni zméné€. Organizacim OS se také zatim nepodafilo dosih-
nout feSeni ,hybridniho stavu”, kdy stat neni schopny/ochotny rozliSit mezi dotova-
nim organizaci OS a nakupem sluZeb.

% Definice socidlni ekonomiky: Cilem podniki v socidlni ekonomice je slouzit ¢lentim komunity, spiSe nez
snaha o financ¢ni zisky. Podniky v socidlni ekonomice jsou autonomni vici statu. Jejich statut a jednaci
fad ustavuje demokratickd rozhodovaci pravidla, ktera dévaji uZivateldm a pracovniklim moZnost zapojit
se do rozhodovéni. Socidlni podniky pfi rozdélovani piijmu a piebytkli upfednostriuji lidi a praci pred ka-
pitalem. Aktivity téchto podniki jsou zaloZeny na principech participace, “empowermentu” a individudl-
ni i kolektivni odpovédnosti (Neamtan 2004).
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Piikladem tGspéchu v lobovani statu by mohla byt pfiprava zdkona o socialnich sluz-
bach (1998 - 2004). Neziskové organizace byly zahrnuty do pifipravy vécného navrhu
zakona a mohly ovlivnit, Ze systém statniho financovani socidlnich sluZeb nebude vy-
chézet z pravni formy osoby zfizovatele, ale ze standard® kvality sluZeb, které je zfizo-
vatel schopen zajistit. Na pfipravé téchto standardd se neziskové organizace podilely.®®
Zékon vsak zatim nebyl pfijat.

4.5.2 Poskytovani sluZeb pfimo: Organizace poskytuji alternativni formy sluZeb,
a to skupinam, které zdkladni sit statnich sluZeb nezachyti. Klicovou roli v poskytova-
ni sluZeb vSak hraje stat a jeho rozpoctové a piispévkové organizace. V roce 1999 se na
poskytovani socidlnich sluZeb podilel pfedevsim stat (48 %) a obce a mésta (35 %). Ne-
celou jednu pétinu potom zajistily dohromady cirkve (10 %) a nestatni neziskové orga-
nizace a fyzické osoby (7 %).7°

4.5.3 Poskytovani sluzeb marginalizovanym skupinam obcanii: Vieobecné se sou-
di, Ze organizace OS jsou efektivnéjsi v poskytovani sluZzeb marginalizovanym skupi-
nam nez stat. Efektivitou rozumime ,vice muziky za méné penéz”, tzn. Ze ndklady na
péci o klienta jsou podle odhadi nizsi v nestatnich neziskovych zatizenich; druhym as-
pektem je spokojenost s kvalitou poskytovanych sluZeb, ktera je u organizaci OS asi ta-
ké zpravidla vy$si a souvisi s vysSsi angaZovanosti pracovnikd. V dotazniku Obcanska
spole¢nost 2004 jsme tomu vénovali dvé otazky. V otazce, zda lepsi sluZzby socialné sla-
bym skupindm poskytuje stat nebo nestatni neziskové organizace, nemaji lidé jasno.
Cel4 tfetina nevédéla, jak na tuto otazku odpovédét. Pravdépodobné nebylo jasné, po-
dle ¢eho kvalitu sluZzeb méfit (napfiklad z hlediska rozsahu sluZeb nelze stat a obcanské
organizace porovnavat). 39 % respondentt posoudilo jako lepsi sluzby statu a 26 % na-
opak sluzby neziskovych organizaci. V uplynulém roce poZzadalo o pomoc statni insti-
tuce 15 % respondentti a neziskové organizace jen 4 %. Proto je jen mélo téch, kdo mo-
hou tuto otazku posuzovat z vlastni zkuSenosti. Statni i neziskovou instituci pozadalo
o pomoc 28 respondentd (neceld 3 %) a z nich 17 tika, Ze jim neziskové organizace po-
mohly vice (61 %).

9 Zdroj: pfipadova studie Jany Zahradnic¢kové (2004).
70 Navrh vécného zaméru zakona o socidlnich sluzbach (leden 2001), str. 6.
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IV./ SILNE A SLABE STRANKY CESKE OBCANSKE
SPOLECNOSTI A DOPORUCENI
DO BUDOUCNA

IV.1/ SILNE A SLABE STRANKY CESKE OBCANSKE SPOLECNOSTI

V této kapitole shrnujeme hlavni vystupy z Narodniho seminére, ktery se konal aZ na
samy zavér projektu a ucastnilo se jej téméf 50 osob z organizaci obcanské spole¢nosti,
z akademickych instituci a vefejné spravy. Po prezentaci vysledki Indexu na seminafi
jsme ucastniky vyzvali k identifikovani silnych a slabych strdnek obcanské spole¢nosti
v CR a k tomu, aby navrhli doporuceni, jak ob¢anskou spole¢nost posilit. U¢astnici pra-
covali ve 4 malych skupinach (asi 12 osob), pfi¢emz kazda se zameéfila na jednu dimen-
zi Indexu: struktura, prostfedi, hodnoty a vliv. Na nékolika tématech se skupiny zcela
shodly, pfestoZe kazda diskutovala jinou dimenzi.

Nejen Néarodni semindf, ale také regionalni konzultace a diskuze v Poradni skupiné
projektu ukdzaly, Ze lidé z organizaci obcanské spolecnosti se umi divat kriticky nejen na
vnéjsi prostiedi, v némz pusobi (chovdni firem, vefejné spravy, politiki), ale pfedevsim
na sebe a své aktivity a na chovani v obcanské spolecnosti jako celku. KdyZ na Nérod-
nim seminéfi Gcastnici diskutovali o silnych a slabych strdnkich, pokazdé se slabym
strinkdm vénovalo mnohem vice a mnohem detailnéjsi pozornosti, nez tém silnym.
Kritické diskuze probéhly také na regionalnich konzultacich a v Poradni skupiné.

Silné stranky
Nasledujici ¢ast popisuje hlavni silné stranky diskutované béhem Narodniho semina-
fe. Jde o riznorodd témata, a proto je zde prezentujeme v bodech:

© Lidské zdroje organizaci obCanské spolecnosti: Organizace obCanské spolecnosti se
mohou spolehnout na velky pocet lidi, ktefi jsou ochotni se angaZovat, jsou flexibil-
ni, plni entuziasmu a vzdélani a odborné kvalifikovani pro oblast, kde plisobi (pla-
ceni zaméstnanci i dobrovolnici).

© Riznorodost organizaci obc¢anské spole¢nosti: Je obtiZzné posuzovat, nakolik jsou or-
ganizace obcanské spolecnosti ,reprezentativni”, ale kaZzdopadné jsou velmi rtizno-
rodé a pokryvaji pestrou Skalu ¢innosti, poslani a cilovych skupin.

© Ochrana Zivotniho prostfedi jako hodnota: Ekologické organizace byly vyznacnou
Casti ,obcanské spolecnosti“ v CR jesté pied rokem 1989 a spoluutvarely jakési
»~podhoubi” revoluce; ochrana pfirody je silnou hodnotou obc¢anské spolecnosti od
pocatku 90. let.

© Ochrana Zivotniho prostfedi jako vliv: Ekologickym organizacim se od pocatku 90.
let dobfe dafi lobovat a ovliviiovat zdkony; oteviely vefejnou diskuzi o zapojeni ob-
¢ant do rozhodovani; jsou téméf jedini v obcanské spole¢nosti, kdo se angazuje
v kontrole stdtu a firem na narodni drovni.
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© Starost o socialné slabé skupiny jako hodnota: Solidarita a pomoc socialné slabym je
silnou hodnotou obcanské spolecnosti; organizace obcanské spolecnosti se casto
a aspé$né vénuji pomoci chudym, nevzdélanym, nemocnym a vyloucenym a zne-
vyhodnénym skupindm lidi.

© Starost o socidlné slabé skupiny jako vliv: Organizace obcanské spolecnosti se od ro-
ku 1989 postupné dokdzaly stat silnym producentem socidlné zdravotnich sluZeb;
umi se postarat o ¢ast potifeb obcanti, pfedevsim znevyhodnénych skupin (zdravot-
né nebo socidlné postizenych).

© Generovani témat vefejné diskuze a politiky: Organizace obcanské spole¢nosti umi
pojmenovat existujici problémy, udélat z nich témata diskuze a nastolit je k feSeni;
dokézi k tématim formulovat nazory a navrhovat feSeni (napi. problém domaciho
nasili nebo otdzka péce o smrtelné nemocné a umirajici lidi).

Slabé stranky

Zde popisujeme hlavni slabé stranky ceské obcanské spole¢nosti. Nejprve uvadime
dvé 3irsi sady slabych stranek (“neschopnost se spravovat” a atmosféra ve spolecnosti)
a poté uvadime razné dalsi slabiny, které se objevily béhem Narodniho seminare.

V zésadé se objevila jedna Sirokd mnoZina propojenych témat ve vztahu k fungovani
organizaci obc¢anské spolec¢nosti. Jde o jakési ,super-téma“ ¢i aktudlni , super-slabinu”,
kterou bychom snad mohli pojmenovat ,neschopnost se spravovat”. Sklada se z nasle-
dujicich prvki, které nachazely spole¢ného jmenovatele v jednom pfani - zvysit daveé-
ryhodnost organizaci ob¢anského sektoru mezi sebou navzijem, pro vefejnost, firmy
i vefejnou spravu.

© Klientelismus: Problémem mnoha organizaci a osob v obc¢anské spole¢nosti je zneu-
Zivani pravomoci ¢i postaveni k osobnimu tcelu a zvyhodnovani blizké skupiny ci
osob.

© Nepruhlednost: Neprahlednost financi a aktivit nebyva zdmérn4, spise je vedlejSim
dtisledkem toho, Ze chybi ,,zdmér byt transparentni”. Lidé v organizacich obc¢anské
spoleCnosti si Casto mysli, Ze samo o sobé staci jejich poslani, které je hodno respek-
tu. Nékdy jde o neschopnost ukdzat vysledky dosaZené za svéfené penize (chybi
know-how, lidské zdroje i vile). Jednim z divod( neprihlednosti je, Ze mnohé or-
ganizace nemaji persondl, ktery by napi. pfipravil vyro¢ni zprdvu, ani penize, aby si
ji mohly zadat.

© Neschopnost sebe-propagace: VétSina organizaci obCanské spole¢nosti neumi pred-
stavit svoji ¢innost, ,prodat” ji a propagovat.

© Neprofesionalita: Organizace nemaji dostatek profesionald, ktefi by uméli strategic-
ké planovani, fundraising, management, komunikaci s vefejnosti; tyto aktivity do-
state¢né neprobihaji.

© Spatna kvalita fizeni a rozhodovani: Organizace ob¢anské spole¢nosti jednozna¢né
pfijimaji obecné deklaratorni hodnoty (demokracie, tolerance, prihlednost), ale na
druhé strané€ samy je neumi pouZit a uvést v Zivot ve své kazdodenni praxi. Problém
fizeni, osobni odpovédnosti, nespokojenosti s nadfizenym, neschopnost komuniko-
vat s podfizenymi je obecné problémem ceské spolecnosti.
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© Malé financni zdroje: Z nedostatku financnich zdroja plyne pfiliS velk4 zavislost na
dobrovolné préci, bez které by ,to neslo”, ale také malé moZnosti dalsiho rozvoje or-
ganizaci (jejich aktivit, zdzemi, profesionality).

© Spatné fungovani zastfeSujicich organizaci: Mnoho zastieSujicich organizaci vzniklo
bez potieby zdola, bez patfi¢né clenské zaklady a divéry a respektu ze strany orga-
nizaci obc¢anské spolecnosti, ale presto si pfivlastnily jisté kompetence a vystupuji ja-
ko partner vefejné spravy. Podle mnoha nazort z ob¢anské spolecnosti jde o umélé
vytvafeni vyssich struktur v ob¢anské spolecnosti — vedené vidinou osobniho vlivu,
moci, financi a privilegovaného pfistupu k rozhodovani - spiSe neZ o spontanni
vznik struktury obcanské spole¢nosti.

© Neschopnost komunikovat spolu ¢i smérem mimo obcanskou spole¢nost: Organiza-
ce obcanské spolecnosti se ¢asto mezi sebou neumi dohodnout. Napftiklad se ani ne-
dafi ustavit narodni asociaci, kterd by méla dostatecnou autoritu. Vile a schopnost
komunikovat mezi sebou, smérem k vefejné spravé i firmam je ¢asto mala.

© Neschopnost mobilizovat vefejnost: Nékteré organizace ob¢anské spolec¢nosti neumi
mobilizovat a aktivizovat vefejnost; to souvisi s nedostatkem sebedavéry a schop-
nosti jit do konfliktd a n€kdy je dlisledkem, Ze vliv organizaci na prostfedi je slaby
(novelizace zdkonu apod.)

Za druhé vétsi téma bychom mohli oznacit atmosféru ve spolecnosti jako celku. V di-
skuzich se totiZ alesponi ¢aste¢né objevilo védomi toho, Ze organizace obc¢anské spolec-
nosti neexistuji odfiznuté od lidi, ale Ze jejich problémy a slabiny jsou v mnohém pro-
blémy a slabinami celé spolecnosti. Sem patfi dva specifické problémy:

© Malo vefejného ducha i vefejné kdzné: Nizky vefejny duch ve spolecnosti souvisi
s celkovym stavem spolecnosti a nebude lepsi, dokud chybujici politik nebude nu-
cen odstoupit nebo finan¢ni Gfad nebude méfit velkym a malym institucim jednim
metrem.

© Nizka davéra: Organizace ob¢anského sektoru nemaji u vefejnosti, ale ani mezi se-
bou navzijem takovou davéru, jakou by mohly a mély mit. Nizka davéra mezi lid-
mi i vacdi institucim predstavuje obecné problém ve spolecnosti. Divéru si musi or-
ganizace obcanské spole¢nosti zaslouZit a budovat, ale dosud to neumi.

Kromé toho byly jmenovany dalsi dvé slabiny:

© Organizace obcanské spole¢nosti jsou v fadé oblasti nedostatecné aktivni, napf. pfi
feSeni kriminality/spoluprdce s policii nebo pfi kontrole pfislibti/zdvazka ze strany
zastupiteld a vlady.

© Potencialni zavislost organizaci v oblasti socidlnich a zdravotnich sluZeb na statu: Ty-
to organizace jsou pfili§ zaméfené na klienty a poskytovani sluZzeb a nezbyva jim si-
la na lobovani a prosazovani zmén ve vefejné politice (na kontrolni roli hlidacich
pst). Stat s nimi uzavtel smlouvy (,,ochocil” si je) a vnima je jako subdodavatele. To
je postaveni, které 1ze z jistého hlediska povaZovat z Gspéch, ale na druhou stranu je
kfehké, protoZe tim vznika zavislost na statu.
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IV.2/ DOPORUCENI DO BUDOUCNA

Zde uvadime doporuceni, kterd davali a diskutovali tcastnici Narodniho seminafre.
Jsou to doporuceni adresovana jak smérem dovnitf ob¢anské spolecnosti, tak smérem
k vefejné spravé ¢i politikiim, a vesmés kopiruji témata slabych strdnek. Podobné jako
muzZeme hovofit o velké ,super-slabiné”, mizeme také hovofit o jednom silné rezonu-
jicim ,super-doporuceni” - posilit divéryhodnost obcanské spolecnosti. Ale zatimco
»super-slabinu” vytvofila autorka této zpravy jako zobecnéni velké fady dilcich slabin,
posileni davéryhodnosti opakované uvadéli tcastnici Narodniho seminare, nékdy pfi-
mo jako souhrnny cil, pod ktery by sami fadu zminiovanych aktivit a doporuceni zahr-
nuli. Ke zvysSeni davéryhodnosti by pfispélo:

© Nalezeni ucinnych forem komunikace mezi organizacemi.

© Zlepsit otevienost a prithlednost: (a) Zajistit vétsi publicitu pozitivnich pfikladd, na-
pf. jako kuchafka dobré praxe; (b) vysvétlovat ¢eho organizace dosdhly a jak pouZi-
ly finan¢ni zdroje, informovat o vysledcich a tuspéSich, napf. jako ndvod na mini-
malni poZadavky vyro¢ni zpravy na Internetu; (c) vyuZivat nova média.

© Posilovat vzajemnou kontrolu uvnitf obcanské spolecnosti a vytvaret mechanismy
vefejné kontroly: etické kodexy, ,interni policie”, certifikace (profesni komora pro
pracovniky organizaci obcanské spolecnosti). Podminky pro zvefejniovani a vefej-
nou kontrolu md za povinnost vytvaret také stat (napf. nadace maji mit vyroc¢ni
zpravy na rejsttikovych soudech, ale soudy jsou necinné, piestoZe vétSina nadaci
a nadac¢nich fondd je tam nema).

© Profesionalizovat a vzdélavat organizace obCanské spoleCnosti: Ziskat vice profesio-
nalll a udrZet je v sektoru, protoze ¢innost zaloZena jen na dobrovolnictvi obvykle
nestaci; pfijimat osvétu a pouceni také ze strany firem (napf. profesiondlové z firem
znaji PR).

© Role zastfeSujicich organizaci: Stfechy by mély komunikovat ohledné legislativnich
opatfeni s Parlamentem a mély by zastavat zajmy malych organizaci, které na tyto
aktivity ,nemaji”.

Néktera dalsi doporuceni se tykala specificky potfeby budovat partnerstvi mezi ob-
canskou spolecnosti a firmami ¢i vefejnou spravou, at jiz obecné nebo ve vztahu ke
Strukturalnim fondam EU.

© Partnerska spoluprace: Posilit partnerské vztahy mezi sektory a umét vyuzit jiz na-
stavené mechanismy. Pouhé financovéani neni skute¢ny partnersky vztah a obCanské
organizace by mély spolupracovat s firmami a vefejnou sprdvou i mimo oblast gran-
t. Vazby mezi sektory by mély byt spiSe zaloZené na spolupraci a rovnocennosti.

© Strukturdlni fondy EU: (a) Prosadit globalni grant na obnovu a posilovani obc¢anské
spole¢nosti na obdobi 2007-2013 (posilovani kapacit, rlst, vétsi nezavislost organi-
zaci obcanské spolecnosti); (b) organizace by mély aktivnéji vyhledavat partnerstvi
s firmami a organy vefejné spravy (jako se to po nich dnes chce v programu EU
EQUAL); (c) zastupci organizaci ob¢anské spolecnosti by se méli vice podilet na pfi-
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pravé programd, vybéru Zadateli, zvefejriovani vysledka a kontrole Strukturalnich
fond® EU; to by pfispélo ke kontrole vefejné spravy i k vét§Simu vlivu obc¢anskych or-
ganizaci.

Dvé doporuceni se vénovala roli organizaci obcanské spolecnosti jako ,hlidacich
pst“ demokracie, oponentt a kritik(i vlady:

© Zjistit, pro¢ se ekologlim povedlo byt v roli ,hlidacich psti” vic neZ jinym organiza-
cim obcanské spole¢nosti. Spolupracuji na mezinarodni Grovni a ziskaly tak zahra-
ni¢ni know-how? Umi vytipovat dalezité zdkony, analyzovat hlasovani v parlamen-
tu atd.? VyuZit odpovédi na tyto otazky pro posileni i jinych typt organizaci v ,hli-
daci” roli.

© Organizace v oblasti poskytovani socidlnich sluZzeb jsou do zna¢né miry zavislé na
statu a predevsim vénuji veSkerou energii pravé na zajiSténi sluZeb. Bylo by dobré,
kdyby kromé tohoto prevladajiciho typu existoval také druhy typ socialné zdravot-
nich organizaci, které by byly existencné nezdvislé na stitu a mohly vykondvat tlak
na stat (pfipominkovani zdkont atd.).

A nakonec ostatni doporuceni:

© Upozornit vladu na to, Ze obcanska spolecnost je také v roli zaméstnavatele, a tim
ziskat vétsi pozornost a podporu vlady.

© Propagovat koncept socidlni ekonomiky a tim pojmenovat a zdtraznit roli mnoha
typt organizaci obcanské spolec¢nosti v hospodaistvi: v feSeni zaméstnavani znevy-
hodnénych skupin obyvatel, v rozvoji mistnich komunit, v rozvijeni inovativnich
a dlouhodobé udrzitelnych podnikd v konkrétnich mistnich podminkach atd.

Komentar k vybranym doporuc¢enim

Na Narodnim seminafi zaznéla celd fada ivah a doporuceni, ktera jsme se pokusili shr-
nout vyse. Pfedkladame je ¢tendilim a zainteresovanym aktértim obcanské spole¢nosti,
aby o nich pfemysleli a zkusili na né navazat. Na mne jako autorku této zpravy nejvice
zaplsobila tfi témata, kterd proto niZe stru¢né komentuji: (a) otdzka davéry a kontroly,
(b) konsensus versus konflikt a vliv ob¢anskych organizaci, (c) ochrana Zivotniho pro-
stfedi a socidlné zdravotni sluzby jako ,vlajkové lodi” Ceské obcanské spolecnosti.

(a) Otdzka diivéry a kontroly

Neéktefi acastnici semindafe uvazovali tak, Ze vétsi vefejna ¢i vzajemna kontrola v ob-
canské spolecnosti povede k v&tsi transparentnosti a davéfe. Avsak diivéra nemusi byt
ani tak vysledkem kontroly jako spiSe jejim pfedpokladem. Jakykoli systém kontroly —
pokud by nebyl pfimo zaloZen na statni moci a donuceni, coZ se pro obCanskou spo-
le¢nost d4 oznacit za potencidlné velmi ohroZujici — musi fungovat na zakladé davéry.
Obé strany tohoto vztahu, jak kontrolované organizace tak vefejnost, musi véfit, Ze na-
stavena pravidla jsou spravedliva a Ze kontrolni instituce funguje poctivé a nestranné.
Bez této zékladni dGvéry bude systém fungovat jen stéZi. Davéra ve spoluobcany i v in-
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stituce je v celé Ceské spole¢nosti (a v postkomunistickych zemich obecné) velmi nizka
- nejde tedy jen o problém obcanského sektoru ¢i neziskovych instituci.

Z diskuzi Gcastnika seminére se nékdy zdalo, jako by se dGivéra dala , vyrobit”, jen sta-
¢i publikovat, zvefejniovat a informovat. Ale pokud je na strané piijemce informaci ne-
davéra, nemusi véfit nasim tdajim ani vysvétlenim a nase publikace bude povazovat
za propagandu. To neznamen4, Ze informovani nema smysl, ale spiS to, Ze zde neni zZad-
na pfima tuméra nebo samozfejmy pficinny vztah. Vysledky tedy nemusi byt pfimo
ameérné vloZenému usili. Ziskavani davéry je dlouhodoby proces, pficemz ojedinély
,prasvih” ¢asto muaZe vratit zpét pozitivni t¢inky mnoha predchozich snah.

(b) Konsensus versus konflikt a vliv obéanskych organizaci

V celém projektu jsme vnimali vliv organizaci obcanské spolecnosti bezproblémové
jako pozitivni faktor. Jak ale poukazali icastnici Narodniho seminéfe, ,vliv” Casto ne-
byva vysledkem konsensu, ale konfliktu. A nejde pfitom jen o konflikt s vefejnou spra-
vou, politiky ¢i firmami, ale o konflikt uvniti obcanské spolecnosti. Obc¢anska spolec-
nost neni konsensudlni prostor vzdjemné shody, ale je spiSe prostorem, kde se formu-
luji a stretdvaji rizné zajmy. Nékteré obcanské organizace jednaji, jako by prosazovaly
apriori pozitivni zajem vSech, ktery se v3ak pii pohledu ,zvenku” muze jevit jako zajem
partikularni. S tim souvisi v CR neustédlend otdzka vefejného zajmu, ktery je sice Castym
argumentem statu, obcanskych organizaci i politickych stran, ale o jehoZ obsahu nepa-
nuje Zadna Siroce pfijimana shoda.

Konec¢ny dopad aktivit obanské spolecnosti je tedy vysledkem konfliktu, ¢asto mezi
samotnymi aktéry obcanské spolecnosti. Proto miiZze byt mnohem piinosnéjsi se pfi
posuzovani vlivu obcanské spolecnosti zaméfit spiSe na schopnost obcanskych organi-
zaci formulovat témata a nabizet alternativy feSeni, neZ na to, kolik a kterych alterna-
tiv nakonec bylo realizovdno. Takové pojeti vlivu by konec¢né vice odpovidalo podsta-
té obCanské spolecnosti jako zdroje riznorodosti a iniciativ, ktery vytvaii podhoubi mo-
censké politiky, nikoli mocenskou politiku samu.

Vnimani ob¢anské spolecnosti jako prostoru konsensu stalo do zna¢né miry za kon-
cepci Indexu (hlavné v dimenzich hodnoty a vliv), ale je také soucésti toho, jak se ob-
vykle vnimé obc¢anskd spolec¢nost v CR. Je moZné poloZit si otdzku, zda by nds méné
otravovaly a zklaméavaly neshody, rivalita a ,nedostatek komunikace” mezi organizace-
mi ob¢anské spole¢nosti, kdybychom neocekéavali neustdly konsensus jako jednu ze za-
kladnich norem.

(¢c) Ochrana Zivotniho prosttedi a socidlné zdravotni sluzby jako ,vlajkové lodi”

Ochrana Zivotniho prostfedi a poskytovani socialné zdravotnich sluZeb se v pribéhu
projektu vyprofilovaly jako dvé oblasti, kde je obcanska spole¢nost aktivnéjsi i Gspés-
néjsi nez jinde (zde odhlizime od pusobeni jinak velmi vlivnhych odbort a profesnich
svazl). UCastnici Narodniho semindfe obdivovali tspéchy ekologickych organizaci pfi
lobovani a ovliviiovani zakonti i jejich $irsi pfesah do oblasti zapojovani ob¢ant do roz-
hodovéni a schopnost kontrolovat na narodni Grovni jednani statu a firem. Naproti to-
mu Vv socidlné zdravotni oblasti sice pozitivné hodnotili to, jak se ob¢anské organizace
dokazaly etablovat jako poskytovatelé sluZeb, ale zaroven v tom spatfovali zavislost na
statu a postradali odstup od statu a aktivitu v roli , hlidacich psa“.
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SILNE A SLABE STRANKY CESKE OBCANSKE SPOLECNOSTI A DOPORUCEN{ DO BUDOUCNA

Srovnani pasobeni organizaci obcanské spolecnosti v obou oblastech by mohlo byt
velmi uZite¢né, i kdyZ presahuje hranice této zpravy. Je rozdil zptisoben odliSnymi za-
hrani¢nimi vzory, odliSnou medidlni taktikou a vyuZivinim odliSnych zptisob® ,,mobi-
lizace vefejnosti“? MiiZe byt divodem to, Ze v poskytovani socidlné zdravotnich sluzeb
maji silné misto cirkevni pravnické osoby, které vyzdvihuji hodnotu pomoci bliZznimu
spiSe neZ hodnotu obcanstvi a ob¢anské participace? Nebo je diivodem to, Ze sféra po-
skytovani socidlnich sluzeb je tradicné monopolizovana stitem a organizace obcCanské
spole¢nosti mohou v nejlep$im aspirovat na slabsi smluvni partnery vefejné spravy?
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Diagram, ktery vizudlné znazornuje stav Ceské obcanské spoleCnosti v podobé dia-
mantu, je pomérné vyvazZeny a sttedné velky obrazec. To znamen4, Ze v Zddné ze Ctyf
dimenzi neleZi dramaticka slabina a Ze obc¢anska spolec¢nost v Ceské republice — tak jak
byla studovana a posuzovéana v tomto projektu — je pomérné vyvaZena a stabilni sféra.

Struktura

217
A

Hodnoty ~23 w—~—&——+ 21ﬁ Prostfedi

Vliv

Obrézek 4: Diamant ob&anské spoleénosti v Ceské republice 2004

Hodnoceni stavu obcanské spole¢nosti se pohybuje okolo hodnoty 2. Za poslednich
deset let tedy jiz bylo dosaZeno slusného rozvoije, ale do idealnich 3 bodt jesté zbyva
nemald cesta. Pfi dalsim rozvoji ob¢anské spolecnosti v CR by bylo potieba se zaméfit
predevsim na strukturu ob¢anské spolecnosti — zvysit pocty clenstvi, rozsah darcovstvi
a dobrovolnictvi, schopnost komunikace a samoregulace uvnitf ob¢anské spolecnosti —
a jeji vliv — posilit kontrolni aktivity, byt siln€jSim partnerem stitu i firem, umét lépe
pomadahat ob¢antim, vybudovat si vétsi divéru u vefejnosti.

Dvé nejslabsi dimenze, vliv a struktura, spolu pfitom tzce souvisi. Vliv je slaby, a to
prestoZe se obcanska spole¢nost pomérné vyrazné profiluje z hlediska hodnot a ma te-
dy ,co prosazovat”. Ani prostiedi by podle vysledného diamantu vét§imu vlivu branit
nemuselo. Kli¢ miZeme vidét v ponékud slabsi struktufe obc¢anské spole¢nosti, ve kte-
ré se dosud angazuje relativné malo lidi, kterd nemuZe spoléhat na silnou podporu ve-
fejnosti a ma (CasteCné proto) také slabsi financni zdzemi. VétSimu vlivu také logicky
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brani Spatné vztahy mezi organizacemi obcCanské spolecnosti, maly pocet a slaba auto-
rita zastfeSujicich organizaci a pod.

Zajimavé je také srovnani nejslabsi a nejsilnéjsi dimenze, tedy struktury a hodnot. Hod-
noty vysly jako nejsilné€jsi dimenze Diamantu. JeSté vySe vSak byla tato dimenze hodno-
cena pfi spontannim hlasovani Poradni skupiny, a to na 2,6 bodu. Hodnoty obcanské
spole¢nosti tedy mame tendenci posuzovat velmi kladné, moZna je aZ ,,nadsazovat”, coz
patrné souvisi s pojetim obcanské spolecnosti jako sféry samoziejmé pozitivnich obc¢an-
skych hodnot. Avsak tato hodnotové silné€ vyvinuta obcanska spole¢nost jen pokulhava
na slabych ,nohach struktury”, které by ji mély nést. MiZeme si pfedstavovat, Ze kdyby
se hodnotové silnd obcanskd spolecnost mohla opfit o silnou strukturu, méla by také
mnohem vétsi vliv.

Avsak mezi hodnotami a strukturou muze byt i opacny vztah. Dalo by se uvazovat
tak, Ze pokud jsou hodnoty organizaci obcanské spole¢nosti natolik silné, Ze se nesho-
duji s hodnotami a preferencemi vétSinové populace, ani s hodnotami vlady nebo fi-
rem, potom je zde jen omezeny prostor pro posileni struktury. Obcanskéa spolecnost
s ,prebujelymi“, i kdyZ pozitivnimi, hodnotami se muze natolik vzdalit ob¢anské za-
kladné, Ze zde nebude potencidl pro posilovani struktury. Struktura obcanské spolec-
nosti v CR byla od pocatku 90. let budovéna s pomoci zahrani¢nich zdroju, takze zde
nebyl tlak na konformitu hodnot a cilG organizaci ob¢anské spolecnosti a jejich doma-
ci ,zakladny“ - tedy obcand, firem ¢i vlddy — a mohlo dochézet k jistému odcizeni né-
kterych typh organizaci.

Zminénd konformita se neslucuje s pfedstavou obcanské spolecnosti jako jakéhosi
demokratického predvoje spoleCnosti. Pfitom pfesné tak se casto lidé v nékterych ob-
¢anskych organizacich vnimaji a tak je nékdy vnima také vefejnost a nékteré politické
strany — jako vécné bufiCe nebo kazatele. Pokud pfistoupime na to, Ze urcita shoda me-
zi hodnotami organizaci obcanské spole¢nosti a hodnotami populace je dobréd a nutna
pro rozvoj obcanské spolecnosti, zstdva mira této konformity otevienou otazkou.
Odpovéd na ni vSak zarovert mtize byt klicem k budoucimu rozvoji ¢eské ob¢anské spo-
le¢nosti.

Budouci aktivity v ramci Indexu obcanské spolecnosti

Nadace rozvoje ob¢anské spole¢nosti se bude snaZit popularizovat tuto publikaci jak
mezi organizacemi obcanské spolecnosti, tak mezi publikem, které je s témito tématy
méné obezndmené — mezi vladou, afedniky v centru i na krajich a politiky. Tato publi-
kace by také méla slouZit jako uZiteCny referenc¢ni text pro studenty obcanské spolec-
nosti a spojenych témat. NROS bude také iniciovat jednani s témi ¢leny Poradni skupi-
ny (nebo jinymi zainteresovanymi aktéry), ktefi by méli zajem se vysledkem Indexu da-
le zabyvat a pomahat s naslednymi aktivitami (jako napf. upfesnit doporuceni, kterd
plynou z Indexu, a pokusit se je prosadit).

Tato publikace v anglické verzi bude slouZit jako zdklad pro mezindrodni srovnani
v ramci celého projektu Civil Society Index. Ceska republika byla prvni z vice nez 50
zemi zapojenych do projektu, kterd vytvofila vysledny Diamant a uspofadala Narodni
semindf, a bude také mezi prvnimi, které vydaji zpravu z vyzkumu. Ostatni zemé bu-
dou své projekty dokoncovat v priibéhu roku 2005. Mezinarodni srovnani je jiz tkolem
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organizace CIVICUS a na vyslednou studii se miZeme téSit pravdépodobné az v roce
2006. V bfeznu 2006 by se mélo konat setkdni vSech narodnich tymu, které se podile-
ly na Indexu obcanské spolecnosti. CIVICUS chce metodologii projektu na zakladé sou-
casnych zkuSenosti a poznatk® zdokonalit a projekt v budoucich letech zopakovat.

N4&s tym spolupracoval v rdmci Indexu pfedevsim s Polskem a caste¢né s Némeckem.
Objevuiji se prvni plany, jak by bylo moZné koncepci projektu pozménit a pouZit pro
skromné;jsi srovnavaci vyzkum v rdmci stfedni Evropy. I kdyby se vSak dalsi kolo Inde-
xu po dvou ¢i tfech letech neopakovalo, véfime, Ze soucasny Index obcanské spolec-
nosti CR 2004 byl pfinosem.
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PRILOHA 1: , ,
PREHLED INDIKATORU A POPIS BODOVEHO HODNOCENI

1. /STRUKTURA

1.1,/ SIRE PARTICIPACE LIDi V OBCANSKE SPOLECNOSTI

2 ¥z

Jak rozsifena je ucast obcanii v obcanské spolecnosti (OS)? Jaka cast obcant se
ucastni aktivit OS?

1.1.1. Nestranické politické aktivity
Jaké procento lidi se podilelo na nestranické politické aktivité (napsat dopis do novin,
podepsat petici, Gcastnit se demonstrace)?

Velmi maléd mensina (méné nez 10 %) Skére 0
Mensina(10 % az 30 %) Skére 1
Vyznamna cast (31 % azZ 65 %) Skére 2
Velka vétsina (vice nez 65 %) Skére 3

1.1.2. Ddrcovstvi
Jaké procento lidi daruje na dobrocinné acely?

Velmi mala mensina (méné nez 10 %) Skoére 0
Mensina(10 % az 30 %) Skore 1
Vyznamna cast (31 % az 65 %) Skére 2
Velka vétsina (vice nez 65 %) Skére 3

1.1.3. Clenstvi v organizacich OS
Jaké procento lidi je ¢lenem alespon jedné organizace OS?

Mala menSina(méné nez 30 %) Skére 0
Mensina(30 % az 50 %) Skére 1
Vétsina (51 % az 65 %) Skére 2
Velka véstina (vice nez 65 %) Skére 3

1.1.4. Dobrovolnd prdce
Jaké procento lidi se icastni dobrovolné prace (alespon jednou rocné)?

Velmi mald mensina(méné nez 10 %) Skére 0
Mala mensina(10 % az 30 %) Skore 1
Mensina(31 % az 50 %) Skére 2
Vétsina(vice nez 50 %) Skore 3
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1.1.5. Komunitni aktivity
Jaké procento lidi se Gcastnilo spole¢nych komunitnich aktivit béhem minulého roku
(napf. Gcast na komunitnim setkani, na komunitni akci nebo na spole¢ném usili vyfe-
§it komunitni problém)?

Mala mensina(méné nez 30 %) Skére 0
Mensina(30 % az 50 %) Skére 1
Vétsina(51 % az 65 %) Skoére 2
Velka vétsina(vice nez 65 %) Skére 3

1.2./INTENZITA PARTICIPACE LIDi V OBCANSKE SPOLECNOSTI

Jak intenzivni je tcast ob¢ant v OS? Jak casto, v jakém rozsahu se podili na akti-
vitach OS?

1.2.1. Ddrcovstvi
Kolik (tj. jaké procento osobniho piijmu) v€nuji darci na dobrocinné tcely v prameéru
za rok?

Méné nez 1% Skére 0
1% az2% Skére 1
2.1 % az 3 % Skére 2
Vice nez 3 % Skére 3

1.2.2. Dobrovolnictvi
Kolik hodin za mésic v praméru vénuji dobrovolnici dobrovolné praci?

Méné nez 2 hodiny Skére 0
2 az 5 hodin Skére 1
5.1 aZ 8 hodin Skére 2
Vice nez 8 hodin Skore 3

1.2.3. Clenstvi v organizacich OS
Jaké procento ¢lent organizaci OS patii k vice neZ jedné organizaci?

Mala mensina(méné nez 30 %) Skére 0
Mensina(30 % az 50 %) Skére 1
Vétsina(51 % az 65 %) Skére 2
Velka vétsina(vice nez 65 %) Skére 3
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1.3,/ RUZNORODOST OBCANSKE SPOLECNOSTI

Jak riznoroda/reprezentativni je sféra obCanské spolecnosti? Ucastni se vSechny
spolecenské skupiny v OS pfiméfené? NepievaZzuji nékteré skupiny nebo jiné chybi?

1.3.1. Zastoupeni socidlnich skupin mezi cleny organizaci OS
Do jaké miry reprezentuji organizace OS vSechny vyznamné socidlni skupiny (Zeny,
venkovské obyvatele, chudé obCany, menSiny)?

Vyznamné socialni skupiny mezi organizacemi OS chybi. Skére 0
Vyznamné socidlni skupiny mezi organizacemi OS pfevazné chybi. Skére 1
Vyznamné socidlni skupiny jsou mezi organizacemi OS podreprezentované. Skoére 2

Organizace OS pfiméfené reprezentuji viechny socidlni skupiny. Ziadna skupina neni viditelné

podreprezentovand. Skore 3

1.3.2. Zastoupenti socidlnich skupin ve vedeni organizaci

Do jaké miry je vedeni organizaci OS riznorodé? Do jaké miry reprezentuje vedeni or-
ganizaci OS vSechny vyznamné socidlni skupiny (Zeny, venkovské obyvatele, chudé ob-
cany, menSiny)?

Vyznamné socidlni skupiny ve vedeni organizaci OS chybi. Skére O
Vyznamné socidlni skupiny ve vedeni organizaci OS pfevazné chybi. Skore 1
Vyznamné socialni skupiny jsou ve vedeni organizaci OS podreprezentované. Skére 2
Vedeni organizaci OS piiméfené reprezentuje viechny socidlni skupiny. Zadna skupina
neni viditelné podreprezentovana. Skére 3
1.3.3. Rozmisténi organizaci na tizemi stdtu
Jak jsou organizace OS rozmisténé na tzemi CR?
Organizace OS jsou silné soustfedéné ve velkych méstech. Skére 0
Organizace OS jsou vétSinou soustiedéné v méstskych oblastech. Skére 1
Organizace OS existuji vSude, kromé odlehlych ¢asti dazemi. Skére 2
Organizace OS existuji na celém tGzemi. Skére 3

1.4,/ UROVEN ORGANIZACE
Jak dobfe organizovana je OS? Jaka infrastruktura pro OS existuje?

1.4.1. Existence zastiesujicich organizaci
Jaké procento organizaci OS patii k zastfeSujici organizaci, platformé nebo asociaci?
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Mala mensina(méné nez 30 %) Skére 0
Mensina(30 % az 50 %) Skore 1
Vétsina(51 % az 70 %) Skére 2

Skore 3

Velka vétsina(vice nez 70 %)

1.4.2. Efektivita zastreSujicich organizaci
Jak efektivni jsou zastfeSujici organizace v dosahovani svych definovanych cila?

Zcela neefektivni (nebo neexistujici) Skére O
Vétsinou neefektivni Skére 1
Pomérné neefektivni Skére 2

Skore 3

Efektivni

1.4.3. Vlastni regulace uvniti sektoru

Je mezi organizacemi OS snaha o sebe-regulaci? Jak efektivni a vynutitelné jsou existu-
jici sebe-regulacni mechanismy? Jaké procento organizaci OS se hlasi ke spole¢nému
predpisu jednani (eticky kod, kodex spravného jednani ap.)?

Mezi organizacemi OS nejsou snahy o sebe-regulaci. Skére 0
PfedbéZné snahy o sebe-regulaci se objevuji, ale jen mald menSina organizaci OS se jich tcastni
a dopad je velmi omezeny. Skoére 1
Urcité mechanismy sebe-regulace existuji, ale podili se na nich jen nékteré sektory OS a neexis-
tuje efektivni zptsob vynuceni. Dopad je proto omezeny. Skére 2
Mechanismy sebe-regulace organizaci OS existuji a funguji docela efektivné. MuZeme vidét zfe-

Skére 3

telny dopad na chovéani organizaci OS.

1.4.4. Podpiirnd infrastruktura”
Jaka je troven podpurné infrastruktury pro OS? Kolik existuje organizaci, které se pod-

porou zabyvaji? Jsou efektivni?

Podptirnd infrastruktura pro OS neexistuje. Skoére 0
Podpirna infrastuktura pro OS je velmi omezeného rozsahu. Skoére 1
Podpirnd infrastruktura existuje pro nékteré sektory OS a rozsifuje se. Skore 2

Skoére 3

Existuje dobfe rozvinutd podptrnd infrastruktura OS.

1.4.5. Mezindrodni propojent
Jaké c¢ast organizaci OS ma mezindrodni vazby (tj. jsou ¢leny mezinarodnich siti, acast-
ni se mezinarodnich udalosti)?

71 Podpurnd infrastruktura” podle zadani zahrnuje organizace, které se zabyvaji podporou organizaci OS,
poskytuji informace, poradenstvi, technickou pomoc a servis, publikuji ¢asopisy, vedou seznamy a infor-

macni databaze atd.
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Jen pér "elitnich" organizaci OS md mezinarodni vazby. Skére 0
Omezeny pocet (hlavné narodnich) organizaci OS ma mezinarodni vazby. Skére 1
Mensi pocet (hlavné nérodnich) organizaci OS ma mezinarodni vazby. Skére 2

Vyznamny pocet organizaci OS z riznych sektort a z rGznych drovni (grassroots i narodni) méa
mezinarodni vazby. Skore 3

1.5,/ VZAJEMNE VZTAHY UVNITR OBCANSKEHO SEKTORU
Jak silné a produktivni jsou vztahy mezi aktéry OS?

1.5.1. Komunikace v OS
Nakolik spolu aktéfi OS komunikuji?

Do velmi malé miry Skére 0
Do malé miry Skére 1
Stfedné Skére 2
Do vyznamné miry Skoére 3

1.5.2. Spoluprdce mezi organizacemi OS

Do jaké miry spolu aktéfi OS spolupracuji na vécech spole¢ného zdjmu? MtiZzeme najit
pfiklady mezi-sektorovych koalic (kolem urcitého problému nebo spole¢ného zajmu)?
Aktéfi OS spolu na spolecnych problémech nespolupracuji. NemuiZeme najit piiklady mezi.-

sektorovych koalic organizaci OS. Skére 0
Spolupréace aktérti OS na spolec¢nych problémech je velmi vzacnd. Miizeme najit jen velmi

malo piikladd mezi-sektorovych koalic organizaci OS. Skore 1
Aktéfi OS spolu nékdy spolupracuji na spolecnych problémech. Nékteré pfiklady mezi-sektoro-

vych koalic organizaci OS muZeme najit. Skére 2
AKktéfi OS spolu na spolecnych problémech pravidelné pracuji. MiZeme najit cetné pfiklady
mezi-sektorovych koalic organizaci OS. Skore 3

1.6./ZDROJE OBCANSKEHO SEKTORU
Maji organizace OS adekvatni zdroje, aby mohly dosahovat svych cila?

1.6.1. Financni zdroje
Jak adekvatni je droven finan¢nich zdroj pro organizace OS?

V prameéru trpi organizace OS vaznymi problémy s financovanim. Skére 0
V priméru maji organizace OS neadekvatni finan¢ni zdroje pro dosahovéani svych cild. Skére 1
V priméru maji organizace OS vétSinu finan¢nich zdroja, které potfebuji pro dosahovéani

svych cili. Skore 2
V primeéru maji organizace OS adekvéatni a jistou zékladnu financ¢nich zdroja. Skére 3
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1.6.2. Lidské zdroje
Jak adekvatni je aroven lidskych zdroj pro organizace OS?

V prameéru trpi organizace OS vaZnymi problémy s lidskymi zdroji. Skére 0
V priméru maji organizace OS neadekvatni lidské zdroje pro dosahovani svych cila. Skoére 1
V priméru maji organizace OS vétSinu lidskych zdrojt, které potfebuji pro dosahovani

svych cilt. Skére 2

V priméru maji organizace OS adekvétni a jistou zédkladnu lidskych zdrojt. Skére 3

1.6.3. Technické zdzemi
Jak adekvatni je uroven technického zdzemi organizaci OS?

V primeéru trpi organizace OS vaznymi problémy s technickym zdzemim. Skére 0
V praméru maji organizace OS neadekvatni technické zézemi pro dosahovani svych cilt. Skoére 1

V priméru maji organizace OS vétsinu technického zazemdi, které pottebuji pro

dosahovani svych cila. Skére 2
V priméru maji organizace OS adekvatni a stabilni technické zazemi. Skore 3
2. /PROSTREDI
21/ POLITICKY KONTEXT

Jaka je politicka situace v CR a jeji dopad na OS?

2.1.1. Politickd prdva
Jak vyraznd jsou omezeni obcanskych politickych prav (napf. tcastnit se svobodné po-
litiky, svobodné a spravedlivé volby, svoboda vytvatet politické strany)?

Politickd préva obc¢ant jsou silné omezena. Obc¢ané se nemohou tcastnit politiky. Skére 0
Politickd prdva obcant a jejich tcast v politice jsou ponékud omezeny. Skore 1

Obcané maji vyznamna politickd prava a skutecné moznosti politické tcasti. Existuji mala
a izolovana omezeni plnych politickych prav obcant a jejich moznosti Gcastnit se politiky. Skére 2

Lidé maji plnou svobodu a volbu uZit své politickd prava a skute¢né se tcastnit politiky. Skoére 3

2.1.2. Politickd soutéZ
Jaky je systém politickych stran z hlediska poctu stran, ideologického spektra, instituci-
onalizace a soutéZe politickych stran?

Systém jedné strany. Skére 0
Maly pocet stran zaloZenych na osobnich kontaktech a klientelismu. Skoére 1
Mnohost stran, které jsou vSak slabé institucionalizované a/nebo ideologicky nevyhranéné. Skére 2
Silné soutéZ vice stran, dobfe institucionalizovanych a ideologicky rozraznénych. Skére 3
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2.1.3. Vldda zdkona
Do jaké miry v CR plati vlada zdkona?

Obcané a stat na zakon nedbaji. Skére 0
Existuje nizkd dGivéra v zakon a castd poruseni zdkona ze strany obc¢ant a statu. Skére 1
Existuje mirnd dtvera v zadkon. Poruseni zdkona ze strany obcant a statu jsou docela Casta. Skoére 2
Spolec¢nosti vladnou spravedlivé a pfedvidatelné zékony, kterymi se obecné vSichni fidi. Skére 3

2.1.4. Korupce
Jaka je mira vnimané korupce ve vefejném sektoru?

Vysoka Skére 0
Znacna Skoére 1
Stfedni Skore 2
Nizka Skére 3

2.1.5. Efektivni stdt
Do jaké miry je stat schopen plnit své definované funkce?

Statni aparéat zkolaboval nebo je zcela neefektivni (napf. vinou politické, ekonomické nebo

spolecenské krize). Skére 0
Schopnost statniho aparétu je velice omezena. Skoére 1
Statni aparat je funkcni, ale je viniman jako nekompetentni nebo nereagujici (na potieby obcanti). Skére 2
Statni aparat je plné funk¢ni a je vnimdn, Ze pasobi ve vefejném zdjmu. Skoére 3

2.1.6. Decentralizace
Do jaké miry jsou vefejné vydaje pfesunuty na regionalni a obecni droven vefejné spravy?

Regionalni a obecni podil na vefejnych vydajich je méné nez 20 %. Skére 0
Regionalni a obecni podil na vefejnych vydajich je mezi 20 a 34.9 %. Skoére 1
Regionalni a obecni podil na vefejnych vydajich je mezi 35 a 49.9 %. Skére 2
Regionélni a obecni podil na vefejnych vydajich je 50 % a vice. Skére 3

2.2./ZAKLADNI LIDSKA PRAVA A SVOBODY
Do jaké miry jsou zakladni svobody zajiStény v zakonu a v praxi?
2.2.1. Obcanské svobody

Do jaké miry jsou obcanské svobody (napi. svoboda slova, sdruZzovani, shromazdova-
ni) zajiStény v zdkonu a v praxi?
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Obcanské svobody jsou systematicky poruSovany. Skére 0
Obcanské svobody jsou ¢asto poruSovany. Skére 1
Obcanské svobody jsou porusovany v ojedinélych pfipadech. Skére 2
Obcanské svobody jsou v zakonu a v praxi plné zajiSténé. Skére 3

2.2.2. Prdvo na informace

Do jaké miry je garantovany pfistup vefejnosti k informacim? Jak pfistupné jsou vetej-
nosti vladni dokumenty?

Pfistup k informacim negarantuje Zadny zakon. Piistup obcanti k informacim je velmi omezeny. Skére 0
Piistup obcant k vldidnim dokumentim je omezeny, ale zvétSuje se. Skére 1
Legislativa ohledné pfistupu k informacim existuje, ale v praxi je obtiZzné ziskat vlidni dokumenty. ~ Skére 2

Vladni dokumenty jsou Siroce a snadno veifejnosti dostupné. Skore 3

2.2.3. Svoboda tisku
Do jaké miry je zajiSténa svoboda tisku v zdkonu a v praxi?

Svoboda tisku je systematicky poruSovana. Skére 0
Svoboda tisku je asto poruSovana. Skére 1
Svoboda tisku je porusovana ve vyjimecnych piipadech. Skére 2
Svoboda tisku je plné zaji§t€na v zakonu i v praxi. Skére 3

2.3./SOCIALNE-EKONOMICKY KONTEXT
Jaka je socialné-ekonomicka situace v CR a jaky je jeji dopad na OS?
2.3.1. Socidlné-ekonomicky kontext

Do jaké miry pfedstavuji socidlné-ekonomické podminky v CR pfekazku pro efektivni
0s§?
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Socidlni a ekonomické podminky pfedstavuji vaznou piekdzku pro efektivni fungovani OS.

Vice nez S z nasledujicich podminek plati:

1.8iroce rozsffend chudoba (napt. vice nez 40 % lidi Zije za méné nez 2 USD na den)

2.0bcanska valka (ozbrojeny konflikt v poslednich 5 letech)

3.Vazny etnicky nebo nédbozensky konflikt

4.Vazna ekonomicka krize (napf. velikost zahrani¢niho dluhu je vice nez HDP)

5.Vazna spolecenska krize (za posledni 2 roky)

6.Vazné socidlné-ekonomické nerovnosti (Gini koeficient > 0.4)

7.Rozsifena negramotnost dospélych (nad 40 %)

8.Nedostatek IT infrastruktury (tj. méné nez S stanic na 10.0000byv.) Score 0
Socidlni a ekonomické podminky vyznamné omezuji efektivni fungovéani OS. 3-5 z uvedenych

podminek plati. Score 1
Socialni a ekonomické podminky ponékud omezuji efektivni fungovani OS. 1-2 z uvedenych

podminek plati. Score 2
Socialni a ekonomické podminky nepiedstavuiji piekazku pro efektivni fungovani OS. Zadna z

uvedenych podminek neplati. Score 3

2.3.1.1. Chudoba

2.3.1.2. Obcanska vélka

2.3.1.3. ZavazZny etnicky nebo naboZensky konflikt
2.3.1.4. VaZna hospodéftska krize

2.3.1.5. Zavazna spolecCenska krize

2.3.1.6. ZavaZné socio-ekonomické nerovnosti
2.3.1.7. Negramotnost

2.3.1.8. Chybéjici informacni technologie

2.4,/ SOCIOKULTURNI KONTEXT

Do jaké miry jsou sociokulturni normy a postoje vhodné nebo naopak Skodlivé
pro OS?

2.4.1. Duvéra

Do jaké miry si ¢clenové spolecnosti navzdjem davéruji?

Vztahy mezi ¢leny spole¢nosti charakterizuje nedtivéra (napf. méné nez 10 % lidi davétuje

podle indikatoru dtveéry World Values Survey). Skére 0
Mezi ¢leny spolecnosti je rozsifena nedtivéra (napf. 10 % az 30 % lidi davéfuje podle

indikatoru davéry WVS). Skére 1
Mezi ¢leny spolecnosti je mirna davéra (napt. 31 % az 50 % lidi dtvétuje podle indikdtoru

davéry WVS). Skoére 2
Mezi ¢leny spolecnosti je vysoka divéra (napf.vice nez 50 % lidi davétuje podle indikdtoru

davéry WVS). Skore 3
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2.4.2. Tolerance
Jak tolerantni jsou ¢lenové spolecnosti?

Spole¢nost charakterizuje rozsifena netolerance (napi. prameérné skére indikdtoru odvozeného

od WVS je 3.0 nebo vyse). Skére 0
Spole¢nost charakterizuje nizk4 mira tolerance (napf. zminény indikdtor mezi 2.0 a 2.9). Skoére 1
Spolec¢nost charakterizuje stfedni mira tolerance (napi. zminény indikdtor mezi 1.0 a 1.9). Skore 2
Spolec¢nost charakterizuje vysoka mira tolerance (napf. zminény indikator je méné nez 1.0) Skére 3

2.4.3. Verejny duch
Jak silny je pocit vefejného ducha mezi ¢leny spolecnosti?

Velmi nizka mira vefejného ducha ve spolecnosti (indikator méné nez 1.5) Skére 0
Nizk4 mira vefejného ducha (indikdtor mezi 1.5 a 2.5) Skoére 1
Stfedni mira vefejného ducha (indikator mezi 2.6 a 3.5) Skére 2

Vysoka mira vefejného ducha (napf. primeérné skére indikatoru odvozeného od WVS je vyse
nez 3.5) Skore 3

2.5./PRAVNI PROSTREDI
Nakolik napomadha ¢i zamezuje existujici pravni prostfedi rozvoji OS?

2.5.1. Registrace organizaci OS

Jak vstficny je proces registrace organizaci OS? Je to proces (1) jednoduchy, (2) rychly,
(3) nenakladny, (4) podle zakonnych pfedpist, (5) uplatiiovany na vSechny stejné?
Proces registrace organizaci OS neni vibec vstiicny. 4-5 z uvedenych znakt chybi. Skére 0
Proces registrace organizaci OS neni pifili§ vstficny. 2-3 z uvedenych znaka chybi. Skoére 1

Proces registrace organizaci OS se da povazovat za relativné vstiicny. 1 z uvedenych znaka
chybi. Skore 2

Proces registrace organizaci OS je vstficny. Zadny z uvedenych znakt nechybi. Skére 3

2.5.2. Svoboda organizaci OS kritizovat vlddu
Do jaké miry mohou organizace OS kritizovat vladu a vénovat se obhajob€ zajmt a prav
(advocacy)?

Organizace OS se nemohou vénovat obhajobé zdjmi nebo kritizovat vladu. Skére 0
Existuji pfehnand a/nebo vagné definovana omezeni na obhajobu zdjmua. Skoére 1
Omezeni obhajoby zajmi ze strany organizaci OS jsou minimalni a jasné definovan4, jako

napt. zakaz politickych kampani. Skore 2

Organizace OS se mohou svobodné vénovat obhajobé z4jmt a kritice vlady. Skore 3
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2.5.3. Dariové vyhody
Jak vstficny je darlovy systém vici organizacim OS? Jak Siroky ¢i azky je rozsah organi-
zaci OS, které maji narok na danové alevy, pokud vibec? Jak velké jsou to vyjimKky?

Danovy systém brzdi organizace OS, nemaji Zddné ulevy. Skére 0
Darlovy systém je pro organizace OS zatéZi. Darniové ulevy jsou jen pro tzké pole organizaci

(napf. humanitarni) nebo jen pro vymezené zdroje pfijmu (nap. granty nebo dary). Skore 1
Darlovy systém obsahuje nékteré pobidky ve prospéch organizaci OS. Z ulev je vyloucena jen

mald mnoZina organizaci a/nebo tlevy se nevztahuji jen na nékteré aktivity ¢i druhy dani. Skére 2
Dariovy systém je vaci organizacim OS vstiicny. Ulevy a preference jsou mozné z riiznych dani

a aktivit a omezené jen v pfiméfenych piipadech. Skore 3

2.5.4 Dariové vyhody pro ddrcovstvi (filantropii)
Jak Siroce dostupné jsou daniové odpocty a jiné danové vyhody, které maji podporovat
individudlni a firemni darcovstvi?

Z&dné danové vyhody na dobroc¢inné darcovstvi nejsou dostupné jednotlivctim ani firmam. Skére O
Darové vyhody jsou dostupné pro velmi omezenou mnozinu tceli nebo typt organizaci. Skére 1
Danové vyhody jsou dostupné pro docela Sirokou mnozinu tceli nebo typa organizaci. Skore 2
Vyznamné danové vyhody jsou dostupné pro Sirokou mnozinu tceld nebo typt organizaci. Skore 3

2.6./VZTAH MEZI OBCANSKOU SPOLECNOSTI A STATEM
Jaky je charakter a kvalita vztah mezi OS a statem?

2.6.1. Autonomie OS

Do jaké miry miiZze OS existovat a fungovat nezavisle na statu? Do jaké miry mohou or-
ganizace OS fungovat bez pfehnaného vmésovani ze strany vlady? Je vladni dohled ro-
zumneé projektovany a omezeny na ochranu legitimnich vefejnych zajma?

Stat kontroluje (ovlada) OS. Skére 0
Organizace OS jsou pfedmétem castého nechténého vméSovani do jejich aktivit. Skére 1

Stat akceptuje existenci nezavislé OS, ale organizace OS jsou pfedmétem obcanského nechténé-
ho vméSovani ze strany vlady. Skére 2

Organizace OS funguji svobodné. Jsou pfedmétem jen rozumného dohledu, ktery souvisi s jas-
nymi a legitimnimi vefejnymi z4jmy. Skore 3

2.6.2. Dialog mezi OS a stdtem

Do jaké miry vstupuje stat do dialogu s OS? Jak institucionalizovana jsou pravidla a pod-
minky dialogu, pokud existuji? Umoznuji pravidla zahrnout vSechny dutlezité aktéry
(inkluzivita)?
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Mezi OS a statem neni Zadny skutecny dialog. Skére 0
Stat vstupuje do dialogu jen ad hoc a s malym okruhem organizaci OS. Skore 1
Stat vstupuje do dialogu s relativné Sirokym okruhem organizaci, ale pfevazné jen ad hoc. Skére 2

Existuji mechanismy pro systematicky dialog mezi statem a Sirokym a rtiznorodym okruhem
organizaci OS. Skore 3

2.6.3. Podpora OS ze strany stdtu
Jak azky di Siroky je okruh organizaci OS, které dostavaji zdroje od statu (formou gran-
tl, smluv ap.)?

Mira statnich zdroj& sméfujicich k organizacim OS je nevyznamna. Skére 0
Jen velmi omezeny okruh organizaci OS dostava statni zdroje. Skoére 1
Stfedné velky okruh organizaci OS dostava statni zdroje. Skére 2
Stat sméfuje vyznamné mnozstvi zdroju velkému okruhu organizaci OS. Skére 3

2.7./VZTAH MEZI OBCANSKOU SPOLECNOSTI A FIREMNIM SEKTOREM
Jaky je charakter a kvalita vztah mezi OS a firmami (soukromym sektorem)?

2.7.1. Postoj firemniho sektoru
Jaky je celkové postoj firem k aktéram OS?

Celkové nepratelsky Skére 0
Celkové lhostejny Skoére 1
Celkové pozitivni Skore 2
Celkové vstficny Skore 3

2.7.2. Spolecenskd odpovédnost firem
Jak rozvinuty je pojem spolecenské odpovédnosti firem (corporate social responsibility,
CSR) a souvisejici aktivity?

Velké firmy se o dopad jejich ¢innosti na spolecnost a Zivotni prostfedi nestaraji. Skére 0
Velké firmy o spolecenské odpovédnosti jen hovofi, ale na negativni dopady své ¢innosti se

casto neohlizi. Skoére 1
Velké firmy se zacinaji zajimat o negativni dopady své ¢innosti. Skoére 2
Velké firmy pfijimaji G¢innd opatieni ke sniZzeni negativnich dopadt své ¢innosti. Skére 3

2.7.3. Firemni filantropie
Jak tzky di Siroky je okruh organizaci OS, které dostavaji podporu z firemniho sektoru?
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Firemnt filantropie je bezvyznamna. Skére 0

Jen velmi omezeny okruh organizaci OS dostava financ¢ni zdroje z firemniho sektoru. Skoére 1

Stfedné velky okruh organizaci OS dostavé financni zdroje z firemniho sektoru Skére 2

Firemni sektor poskytuje zdroje velkému okruhu organizaci OS. Skoére 3
3. /HODNOTY

3.1,/ Demokracie
Do jaké miry aktéfi OS praktikuji a podporuji demokracii?

3.1.1. Demokratickd praxe uvniti organizaci OS

Do jaké miry praktikuji organizace OS interni demokracii? Kolik kontroly maji ¢lenové
nad rozhodovanim organizaci? Je vedeni voleno v demokratickych volbach?

Velka vétsina (tj. vice neZ 75 %) organizaci OS nepraktikuje interni demokracii (napf. clenové

nemaji kontrolu nad rozhodovanim, v organizacich je nepotismus atp.). Skére 0
Vétsina organizaci OS (tj. vice nez 50 %) nepraktikuje interni demokracii (napf. ¢lenové nemaiji

kontrolu nad rozhodovéanim, v organizacich je nepotismus atp.). Skore 1
Vétsina organizaci OS (tj. vice neZ 50 %) praktikuje interni demokracii (napf. ¢lenové maji

vyznamny vliv na rozhodovani, vedeni je voleno v demokratickych volbach). Skére 2

Velka vétsina organizaci OS (tj. vice nez 75 %) praktikuje interni demokracii (napf. ¢lenové maji
vyznamny vliv na rozhodovani, vedeni je voleno v demokratickych volbach). Skoére 3

3.1.2. Aktivity obcanské spolecnosti podporujici rozvoj demokracie
Jak aktivné podporuje OS demokracii ve spole¢nosti?

Nema aktivni roli, Zddné vyznamnéjsi aktivity OS v této oblasti nemtizeme najit. Skére 0

MuZeme najit jen par aktivit OS v této oblasti. Jejich viditelnost je mald a témto otdzkdm OS
jako celek nepficita velky vyznam. Skére 1

MuZeme najit fadu aktivit OS. Chybi jim vSak Siroka podpora a/nebo vefejna viditelnost. Skére 2

podpote a/nebo silné vefejné viditelnosti. Skore 3

3.2/ PRUHLEDNOST (TRANSPARENTNOST)
Do jaké miry aktéfi OS praktikuji a podporuji prithlednost?

3.2.1. Korupce v obcanské spolecnosti

Jak rozsifend je v OS korupce?
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Piiklady zkorumpovaného chovani jsou v OS velmi casté. Skére 0
Pfiklady zkorumpovaného chovéni v OS jsou casté. Skore 1
Piiklady zkorumpovaného chovani v OS jsou obcasné Skore 2
Piiklady zkorumpovaného chovani v OS jsou vyjimecné. Skore 3

3.2.2. Financni transparentnost organizaci OS
Kolik organizaci OS je finan¢né prahlednych? Jaké procento zvefejniuje své zavérec¢né
ucty (vyro¢ni zprava)?

Maléd menSsina organizaci OS (mén€ neZ 30 %) zvefejiiuje vyrocni zpravu. Skére 0
Mensina organizaci (30 % -50 %) zvefejiiuje vyrocni zpravu. Skoére 1
Mala vétSina organizaci (51 % -65 %) zvefejniuje vyrocni zpravu. Skore 2
Velkd vétSina organizaci (vice nez 65 %) zvefejniuje vyrocni zpravu. Skoére 3

3.2.3. Aktivity obcanské spolecnosti na podporu prithlednosti
Nakolik OS aktivné podporuje prithlednost vlady a firem?

Nema aktivni roli, Zadné vyznamnéjsi aktivity OS v této oblasti nemiZeme najit. Skére 0

MuzZeme najit jen pdr aktivit OS v této oblasti. Jejich viditelnost je malé a témto otdzkam OS
jako celek nepficitd velky vyznam. Skére 1
MuzZeme najit fadu aktivit OS. Chybi jim vSak Sirokd podpora a/nebo vefejna viditelnost. Skoére 2

podpofe a/nebo silné verejné viditelnosti. Skore 3

3.3./TOLERANCE
Do jaké miry aktéfi OS a organizace praktikuji a podporuji toleranci?

3.3.1. Tolerance v obcanské spolecnosti
Do jaké miry je OS tolerantnim prostorem?

V OS pievladaji netolerantni sily a toleruje se vyjadfovani jen tzkého okruhu nézort. Skére 0

Vyznamné sily v OS netoleruji ndzory druhych a v OS jako celku to nebudi pohorSeni
a odpor. Skére 1

V OS existuji néjaké netolerantni sily, ale v rdmci OS jako celku jsou izolované. Skore 2

OS je otevieny prostor kde se aktivné podporuje vyjadfovani vSech nazort. OS jako celek silné
odsuzuje netolerantni chovéni. Skore 3
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3.3.2. Aktivity obcanské spolecnosti na podporu tolerance
Nakolik OS aktivné podporuje toleranci ve spolecnosti?

Nema aktivni roli, Zddné vyznamnéjsi aktivity OS v této oblasti nemtizeme najit. Skére 0

MuzZeme najit jen par aktivit OS v této oblasti. Jejich viditelnost je mald a témto otdzkam
OS jako celek nepficita velky vyznam. Skoére 1

MuzZeme najit fadu aktivit OS. Chybi jim vSak Siroka podpora a/nebo vefejna viditelnost. Skére 2

pore a/nebo silné vefejné viditelnosti. Skére 3

3.4,/ NENASILI
Do jaké miry aktéfi OS praktikuji a podporuji nenasili?

3.4.1. Nendsili v obcanské spolecnosti’?
Jak rozsifené je uzivani nasilnych prostfedkil (nic¢eni ciziho majetku, osobni napadeni)
mezi aktéry OS jako zpusob, jak vyjadfit své zajmy ve vefejné sféfe?

Vyznamné masové organizace v OS pouzivaji nasili jako hlavni prostfedek k vyjadfeni svych zajmta.  Skére 0
Nékteré izolované skupiny v OS pravidelné pouzivaji nasili k vyjadfeni svych zajmt, aniz by

pfitom narazili na odpor OS jako celku. Skoére 1
Nékteré izolované skupiny v OS obcas pouZiji nésili, ale jsou Siroce odsouzeny OS jako celkem. Skére 2
V OS existuje vysokd mira shody o principu nenésili. Akty nasili jsou mezi aktéry OS zcela vyji-

mecné a silné odsuzované. Skoére 3

3.4.2. Aktivity obcanské spolecnosti na podporu nendsili
Do jaké miry OS aktivné podporuje nendsilnou spole¢nost? Nakolik napfiklad podporu-
je nenasilné feSeni socidlnich konfliktd a miru? Vénuje se nasili na Zzenach, détech ap.?

Nema aktivni roli, Zddné vyznamnéjsi aktivity OS v této oblasti nemtZeme najit. Skére O

MiiZeme najit jen par aktivit OS v této oblasti. Jejich viditelnost je mala a témto otdzkdm OS jako
celek nepficitad velky vyznam. Skére 1

MiZeme najit fadu aktivit OS. Chybi jim vSak Sirokd podpora a/nebo verejna viditelnost. Skére 2

a/nebo silné verejné viditelnosti. Skére 3

3.5,/ROVNOST MUZU A ZEN
Do jaké miry aktéfi OS aktivné praktikuji a podporuji rovnost muz a Zen?

3.5.1. Rovnost muzii a Zen v rdmci obcanské spolecnosti
Nakolik je OS prostorem, kde panuje rovnost muzi a Zen?

2 Interview s expertem na extremismus v CR.
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Zeny jsou vylouceny z vedoucich roli v OS. Skére 0
Zeny prevazné chybi ve vedoucich rolich v OS. Skoére 1
Zeny jsou ve vedoucich rolich v OS podreprezentované. Skore 2
Zeny jsou rovné zastoupené jako viidkyné a ¢lenky OS. Skore 3

3.5.2. Rovnost muZii a Zen v praxi organizaci OS
Nakolik organizace OS praktikuji rovnost maZu a Zen? Jaké procento organizaci s place-
nymi zaméstnanci ma opatieni pro zajiSténi rovnosti muz a Zen?

Mal4 mensina (pod 20 %) Skére 0
Mensina (20 %-50 %) Skore 1
Mala vétsina (51 % - 65 %) Skére 2
Velka vétsina (nad 65 %) Skére 3

3.5.3. Aktivity obcanské spolecnosti na podporu rovnosti muzii a Zen
Nakolik OS aktivné podporuje rovnost muzli a Zen ve spolecnosti?

Nema aktivni roli, Zidné vyznamnéjsi aktivity OS v této oblasti nemutZeme najit. Skoére 0

MiiZzeme najit jen pér aktivit OS v této oblasti. Jejich viditelnost je mala a témto otdzkam OS jako

celek nepficitd velky vyznam. Skére 1
MuZeme najit fadu aktivit OS. Chybi jim vSak Sirokd podpora a/nebo vefejna viditelnost. Skére 2
OS je viiddi silou v podpote spolecnosti, kde jsou si muzi a Zeny rovni. Aktivity OS v této oblasti

se t&Si Siroké podpore a/nebo silné vefejné viditelnosti. Skore 3

3.6./BOJ S CHUDOBOU
Do jaké miry aktéfi OS podporuji vymyceni chudoby?

3.6.1. Aktivity obcanské spolecnosti na podporu boje s chudobou
Do jaké miry se OS aktivné snazi vymytit chudobu?

Nema aktivni roli, Zddné vyznamnéjsi aktivity OS v této oblasti nemtZzeme najit. Skére 0
Miizeme najit jen par aktivit OS v této oblasti. Jejich viditelnost je mald a témto otazkdm OS jako
celek nepficita velky vyznam. Skoére 1

Miizeme najit fadu aktivit OS. Chybi jim vSak Sirokd podpora a/nebo vefejna viditelnost. Skére 2

a/nebo silné verejné viditelnosti. Skére 3
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3.7/ OCHRANA ZIVOTNIHO PROSTREDI
Nakolik aktéfi OS praktikuji a podporuji udrzitelnost zZivotniho prostredi?

3.7.1. Aktivity obcanské spolecnosti na ochranu Zivotniho prostredi
Nakolik se OS aktivné snaZi ochranovat Zivotni prostfedi?
Nema aktivni roli, Zddné vyznamné&jsi aktivity OS v této oblasti nemtZeme najit. Skére 0

Miizeme najit jen pér aktivit OS v této oblasti. Jejich viditelnost je mala a témto otazkdm OS jako
celek nepficita velky vyznam. Skore 1
Miizeme najit fadu aktivit OS. Chybi jim vSak Sirokd podpora a/nebo vefejnd viditelnost. Skére 2

a/nebo silné verfejné viditelnosti. Skére 3

4. /VLIV
4.1./VLIV NA VEREJNOU POLITIKU
Nakolik aktivni a aspéSna je OS v ovliviiovani vefejné politiky?

4.1.1. Pfipadovd studie socidlni politika
Nakolik aktivni a Gspésnd je OS v ovliviiovani vefejné politiky v této oblasti?

Zadna vyznamnéjsi aktivita OS v této oblasti se neda najt. Skére 0
Aktivita OS v této oblasti je velmi omezend a neni viditelny dopad. Skoére 1
OS je v této oblasti aktivni, ale dopad je omezeny. Skére 2
OS zde hraje dtleZitou roli. MiZeme najit piiklady vyznamného taspéchu ¢i dopadu. Skoére 3

4.1.2. Pripadovd studie lidskd prdva
Nakolik aktivni a aspésna je OS v ovliviiovani vefejné politiky v této oblasti?

Zadna vyznamnéjsi aktivita OS v této oblasti se neda najt. Skére 0
Aktivita OS v této oblasti je velmi omezend a neni viditelny dopad. Skére 1
OS je v této oblasti aktivni, ale dopad je omezeny. Skére 2
OS zde hraje dtleZitou roli. MGZeme najit piiklady vyznamného aspéchu ¢i dopadu. Skore 3

4.1.3. Studie o vlivu na rozpocet
Nakolik aktivni a tispé$na je OS v ovliviiovani celkového nédrodniho rozpoctového procesu?

Zadnd vyznamnéjsi aktivita OS v této oblasti se nedd najit. Skére 0
Aktivita OS v této oblasti je velmi omezend a zaméfend na specifické komponenty rozpoctu. Skoére 1
OS je v této oblasti aktivni v celém rozpoctovém procesu, ale dopad je omezeny. Skore 2

OS zde hraje dtleZitou roli v celém rozpoc¢tovém procesu. Muzeme najit piiklady vyznamného
aspéchu ¢i dopadu. Skoére 3
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4.1.4. Vliv NNO v oblasti prevence kriminality’3
Nakolik aktivni a Gspésna je OS v ovliviiovani vefejné politiky v této oblasti?

Z4adnda vyznamnéjsi aktivita OS v této oblasti se nedd najit. Skére 0
Aktivita OS v této oblasti je velmi omezend a neni viditelny dopad. Skoére 1
OS je v této oblasti aktivni, ale dopad je omezeny. Skore 2
OS zde hraje dtileZitou roli. MGZzeme najit pfiklady vyznamného tspéchu ¢i dopadu. Skére 3

4.2,/ KONTROLOVANI STATU A FIREM
Nakolik aktivni a dspéSna je OS v kontrolovani statu a firem?

4.2.1. Kontrolovdni stdtu
Nakolik aktivni a tispéSna je OS v monitorovani jednani statu a kontrole statu?

Zadnd vyznamnéjsi aktivita OS v této oblasti se nedd najit. Skére 0
Aktivita OS v této oblasti je velmi omezend a nema viditelny dopad. Skoére 1
OS je v této oblasti aktivni, ale dopad je omezeny. Skore 2
OS zde hraje daleZitou roli. MuZzeme najit ptiklady vyznamného dspéchu ¢i dopadu. Skére 3

4.2.2. Kontrolovdni firem
Nakolik aktivni a aspésnd je OS v kontrole firem?

Zadna vyznamnéjsi aktivita OS v této oblasti se nedd najit. Skére 0
Aktivita OS v této oblasti je velmi omezend a nema viditelny dopad. Skoére 1
OS je v této oblasti aktivni, ale dopad je omezeny. Skoére 2
OS zde hraje daleZitou roli. MuZeme najit ptiklady vyznamného tspéchu ¢i dopadu. Skére 3

4.3./REAGOVANI NA SPOLECENSKE ZAJMY
Nakolik reaguji aktéfi OS na spolecenské problémy (zajmy)?

4.3.1. Schopnost reagovat
Jak efektivné reaguji aktéfi OS na spoleCenské zajmy?

73 Tento indikator je nad soucasny pozadavek CIVICUSu a vychazi z ptivodniho zadani, kde byly 4 piipa-
dové studie.
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Aktéfi OS nejsou v kontaktu s klicovymi problémy obyvatel. Skére 0
Casto najdeme priklady toho, Ze aktéfi OS nereflektuji klicové spolecenské problémy. Skoére 1
Jsou ojedinélé pfiklady toho, Ze aktéfi OS nereflektuji klicové spolecenské problémy obyvatel. Skére 2
Aktéri OS velmi efektivné berou za své klicové problémy obyvatel. Skére 3

4.3.2. Verejnd diivéra v organizace OS
Jaké procento obyvatel diavéfuje aktérim OS?

Mala menSina (< 25 %) Skére 0
Podstatnd mensSina (25-50 %) Skére 1
Mala vétsina (51-75 %) Skére 2
Podstatna vétsina (> 75 %) Skére 3

4.4,/ POSILOVANi SCHOPNOSTI OBCANU ROZHODOVAT ZA SEBE
A BRANIT SVE ZAJMY/PRAVA

Jak aktivni a ispésna je OS v posilovani schopnosti obc¢anii rozhodovat za sebe a bra-
nit své zajmy/prava? Predevsim pokud jde o tradi¢né marginalizované skupiny.

4.4.1. Informovdni, vzdéldvdni a osvéta obcanii
Jak aktivni a GspéSna je OS v informovani a vzdélavani obcanti o vefejnych tématech
a otazkach?

Z4dné vyznamné;jsi aktivity OS v této oblasti nelze najit. Skére O
Aktivity OS v této oblasti jsou velmi omezené a nelze vysledovat znatelny dopad. Skére 1
OS je v této oblasti aktivni, ale dopad je omezeny. Skore 2
OS zde hraje vyznamnou roli. Lze najit piiklady vyznamnych tspéchi (Ize vysledovat dopad). Skore 3

4.4.2. Budovdni schopnosti obcanii organizovat se a fesit spolecné problémy
Jak aktivni a Gspé3nd je OS v budovani schopnosti (kapacity) ob¢ant organizovat se,
mobilizovat zdroje a spole¢né pracovat na feSeni spolecnych problému?

Z4dné vyznamné;jsi aktivity OS v této oblasti nelze najit. Skére O
Aktivity OS v této oblasti jsou velmi omezené a nelze vysledovat znatelny dopad. Skére 1
OS je v této oblasti aktivni, ale dopad je omezeny. Skore 2
OS zde hraje vyznamnou roli. Lze najit piiklady vyznamnych tspéchii (Ize vysledovat dopad). Skore 3
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4.4.3. Posilovdni schopnosti marginalizovanych obcanii rozhodovat za sebe a brdnit své zdj-
my/prdava

Jak aktivni a aspésna je OS v posilovani schopnosti marginalizovanych obc¢ant rozho-
dovat za sebe a branit své zdjmy/prava (empowering marginalized people)?

Zadné vyznamnéjsi aktivity OS v této oblasti nelze najit. Skére 0
Aktivity OS v této oblasti jsou velmi omezené a nelze vysledovat znatelny dopad. Skore 1
OS je v této oblasti aktivni, ale dopad je omezeny. Skére 2
OS zde hraje vyznamnou roli. Lze najit pfiklady vyznamnych tGspéchti (I1ze vysledovat dopad). Skore 3

4.4.4. Posilovdni schopnosti Zen rozhodovat za sebe a brdnit své zdjmy/prdva

Jak aktivni a aspésna je OS v posilovani schopnosti Zen rozhodovat za sebe a branit své
zajmy/prava (empowering women)? Tj. dat jim skuteCnou moZnost volby a kontroly
nad vlastnim Zivotem.

Zadné vyznamnéjsi aktivity OS v této oblasti nelze najit. Skére 0
Aktivity OS v této oblasti jsou velmi omezené a nelze vysledovat znatelny dopad. Skoére 1
OS je v této oblasti aktivni, ale dopad je omezeny. Skére 2
OS zde hraje vyznamnou roli. Lze najit piiklady vyznamnych tspéchti (Ize vysledovat dopad). Skére 3

4.4.5. Budovdni socidlniho kapitdlu

Nakolik vytvaii OS mezi svymi ¢leny socidlni kapitdl, jak se lisi iroven divéry, toleran-
ce a vefejného ducha mezi Cleny a necleny organizaci OS?

OS zmenSuje miru socidlniho kapitalu ve spolecnosti. Skére 0
OS nepfispivé k tvorbé socidlniho kapitalu ve spolecnosti. Skore 1
OS mirné pfispiva k tvorbé socidlniho kapitalu ve spolecnosti. Skére 2
OS silné pfispivé k tvorbé socidlniho kapitalu ve spolecnosti. Skore 3

4.4.6. Podpora/tvorba moznosti obZivy a vydélecné cinnosti
Nakolik aktivni a aspé$nd je OS ve vytvafeni/podporovani zaméstnanosti a moznosti
vydélku, pfedevsim pro chudé lidi a Zeny?

Zadné vyznamnéjsi aktivity OS v této oblasti nelze najit. Skére 0
Aktivity OS v této oblasti jsou velmi omezené a nelze vysledovat znatelny dopad. Skoére 1
OS je v této oblasti aktivni, ale dopad je omezeny. Skére 2
OS zde hraje vyznamnou roli. Lze najit piiklady vyznamnych tspéchti (Ize vysledovat dopad). Skére 3
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4.5./SCHOPNOST RESIT SPOLECENSKE POTREBY

Nakolik aktivni a tspésna je OS v feSeni spolecenskych potfeb, pfedevsim potieb
chudych lidi a jinych marginalizovanych skupin?

4.5.1. Lobovdni za stdtni poskytovdni sluzeb
Nakolik aktivni a ispéSnd je OS v lobovéani vlady za Gcelem splnéni naléhavych spole-
¢enskych potieb ve spolecnosti?

Zadné vyznamnéjsi aktivity OS v této oblasti nelze najit. Skére 0
Aktivity OS v této oblasti jsou velmi omezené a nelze vysledovat znatelny dopad. Skére 1
OS je v této oblasti aktivni, ale dopad je omezeny. Skore 2
OS zde hraje vyznamnou roli. Lze najit piiklady vyznamnych tspéchii (Ize vysledovat dopad). Skore 3

4.5.2. Poskytovdni sluZeb pfimo
Nakolik aktivni a Gspé3na je OS v pfimém feSeni spolecenskych potfeb (poskytovani
sluZeb, podpora svépomocnych iniciativ)?

Zadné vyznamnéjsi aktivity OS v této oblasti nelze najit. Skére 0
Aktivity OS v této oblasti jsou velmi omezené a nelze vysledovat znatelny dopad. Skére 1
OS je v této oblasti aktivni, ale dopad je omezeny. Skére 2
OS zde hraje vyznamnou roli. Lze najit ptiklady vyznamnych tspéchti (Ize vysledovat dopad). Skore 3

4.5.3. Poskytovdni sluZeb marginalizovanym skupindm obcanii
Nakolik jsou organizace OS vice nebo méné efektivni nez stat v poskytovani sluzeb
marginalizovanym skupindm obcant?

Organizace OS jsou méné efektivni jako stat. Skére 0
Organizace OS jsou stejné efektivni jako stat. Skore 1
Organizace OS jsou o néco efektivnéjsi nez stat Skére 2
Organizace OS jsou vyrazné efektivnéjsi nez stat Skére 3
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Regiondlni dotaznik

Regiondlni Setfeni se konala v bfeznu az dubnu 2004 ve dvou vlnach, nejprve v Kra-
ji Vysocina a Karlovarském kraji, poté ve Zlinském a Libereckém kraji. Cilem bylo oslo-
vit v kazdém kraji rozmanitou skupinu asi 30 Gcastnik(, ktefi by reprezentovali celou
$ifi organizaci obc¢anské spolecnosti. Vybér souboru respondentd se fidil (a) seznamem
27 typt organizaci (viz tabulka 2 v c¢asti II textu), (b) sidlem organizace — necht€li jsme,
aby byly vSechny z hlavniho krajského mésta, (c) osloveni byli vedouci organizaci. Jin
kritéria se pfi vybéru v tivahu nebrala. S vybérem nam ve tfech krajich pomohli lidé
z krajského afadu, ktefi maji na starosti neziskovy sektor — zaslali ndm na vyzadani se-
znamy organizaci, se kterymi spolupracuji. Déle jsme vychézeli z adresaia NROS a tam,
kde jsme kontakt na urcity typ organizace nemé¢li, jsme vyhledali adresu na Internetu.
Krajské afady na Vysociné a ve Zlinském a v Karlovarském kraji vyzkum podpoftily
i tim, Ze poskytly prostory pro kondni regionalnich konzultaci.

Tabulka 29: Ndavratnost regiondlnich pilotnich dotaznika

Kraj Rozeslano dotaznika Navraceno dotazniku
Vysocina 32 23 (72 %)
Karlovarsky 25 20 (80 %)
Liberecky 31 15 (48 %)
Zlinsky 28 15 (54 %)
Celkem 116 73 (63 %)

Polovina ze 73 respondenti ma hlavni zaméstnani v ob¢anském sektoru, ostatni pra-
cuji ve vefejné spravé, firemnim sektoru nebo jsou bez zaméstnani (nejcastéji v diacho-
du). Asi tfetina respondentt je ¢lenem cirkve. Mirné pfevaZuji muZzi nad Zenami (asi o 7
%) a vékové rozloZeni je rovnomérné, s vétSinou respondentd mezi 30 a 60 roky. Mezi
respondenty je polovina stfedoSkolaka a 40 % vysokoskolakd. Zastoupeni typd organi-
zaci OS je v jednotlivych krajich podobné (to bylo i cilem vybéru). V celkovém vzorku
byly nejpocetnéji zastoupené organizace v oblasti socidlnich sluzeb - 16 %, rizné zdjmo-
vé organizace (sbératelé a filatelisté, myslivci, vCelafi a chovatelé, dobrovolni hasici, za-
hradkéfi a péstitelé, rybéfi a jiné) — 14 % a organizace, zabyvajici se ochranou Zivotniho
prostfedi — 9 %. DalSich 60 % tvofilo ostatnich 14 typu organizaci: hospodéiska komora
nebo profesni svaz; odbory; naboZenské a duchovni organizace; kulturni organizace;
sportovni organizace; vzdélavaci organizace; studentské nebo rodicovské organizace pfi
Skole; organizace péce o zdravi; humanitdrni organizace; organizace mladeZe; Zenské or-
ganizace; narodnostni organizace; podpora obcanskych aktivit; ochrana lidskych prav.
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Regionalni konzultace

Lidé, ktefi se zicastnili regiondlniho dotaznikového Setfeni byli poté pozvani k tcas-
ti na spole¢ném setkani tvafi v tvar (Jihlava 6. dubna, Karlovy Vary 8. dubna, Liberec
11. kvétna a Zlin 13. kvétna 2004). Hovofime o regionalnich konzultacich, protoze ci-
lem bylo zachytit ndzory z rGznych koutli zemé a nezistat v Praze. Krajské rozdily vsak
nebyly cilem vyzkumu (neptali jsme se na n€), ani je zvolend metoda nedovoluje z kon-
zultaci odvodit (malé skupiny, v kaZzdém kraji jen jedna, rozdily mnohem spiSe dané
sloZenim skupiny nezZ krajskou realitou).

Tabulka 30: U&ast na regiondlnich konzultacich

Kraj Pocet ucastniku Podil z téch, kdo

vyplnili dotaznik

Vysocina 15 65 %
Karlovarsky 10 50 %
Liberecky 10 67 %
Zlinsky 8 53 %
Celkem 43 60 %

Regionalni konzultace byly téméf celodenni udalosti a sklddaly se ze dvou hlavnich
blokt: (1) diskuze o tom, co je obc¢anska spole¢nost a (2) diskuze vybranych témat.

(1) Po avodu k projektu a cili konzultace a vzajemném pifedstaveni nasledovala krat-
ké prezentace vysledkt z vyzkumd, které ukazuji neujasnénost vnimani obc¢anské spo-
le¢nosti v CR (jak malo vefejnost rozumi pojmu neziskova, dobrovolna organizace, Ze
¢lenové odbor se nevnimaji jako ob¢anské sdruzeni ap.). Poté byli tcastnici vyzvani,
aby fekli, zda jejich organizace patfi do OS nebo ne a proc¢. Nasledovala diskuze, kde
moderatofi nechavali hovofit pfedev$im Gcastniky a sami jen vnaseli otazky spornych
subjektt: politickych stran, hospodaiskych komor, odborti (pokud k nim nedosla disku-
ze sama od sebe). Poté jsme tcastniky rozd€lili do 2 skupin a kazda pracovala asi 20 mi-
nut na “mapé obcanské spolec¢nosti”. Instrukce byla nakreslit obanskou spole¢nost ja-
ko kruh s jddrem a okrajem a diskutovat, které organizace jsou v jadru OS, které na okra-
ji a které pfipadné mimo; podle jakych kritérii budou organizace délit, jsme nechali na
kazdé skupin€. Skupina prezentovala vysledek vSem.

(2) Ve druhé casti regionalnich konzultaci jsme ucastnikim prezentovali vysledky
predchoziho dotazniku a nasledné iniciovali diskuzi, a to k tématim (a) negativni cho-
vani v obcanské spolecnosti (korupce, zneuzivani vlivu, netolerance, nasili apod.);
(b) role a vyznam psanych pravidel v obcanské spolecnosti (etické kodexy, smérnice
atd.); (c) komunikace s krajem.

Dynamika skupin v krajich byla rozdilna. Napfiklad v Jihlavé se vytvofilo ,tvrdé ja-
dro” diskutujicich (a jediné v tomto kraji diskuse obsahovala aZ teoretickou reflexi situ-
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ace, diskuzi navrha zdkona apod.), kdeZto ostatni asi polovina Gcastnika byli pasivni
a néktefi vystoupili za cely den jen jednou. V Karlovych Varech nebo ve Zliné naproti
tomu diskutovali vSichni, vladla velmi uvolnéna atmosféra a GiCastnici nevahali si klast
otazky navzajem. Ve vSech krajich uvadéli Gicastnici mnoho praktickych ptikladt k di-
skutovanym témattm.

Reprezentativni Setfeni populace CR

Dotaznikové Setfeni na reprezentativnim vzorku populace CR provedla pod nazvem
Obcanska spole¢nost 2004 agentura STEM. Reprezentativni Setfeni bylo zaméfené na
soucasné postoje obyvatel CR k ¢lenstvi, darcovstvi a dobrovolné ¢innosti v nezisko-
vych organizacich. Hlavni ¢ast Setfeni probéhla v dubnu a doSetfeni se uskutec¢nilo
v kvétnu 2004. Vybérovy soubor ¢itd 1018 respondentd starSich 18 let a byl vybran me-
todou kvétniho vybéru. STEM prezentoval NROS v kvétnu 2004 ZavéreCnou zpravu
(STEM 2004), z niZ jsme pro tuto studii Cerpali data i n€které interpretace.

Ptipadové a prehledové studie

Piipadové a piehledové studie se zaméfily na vybrané oblasti aktivit organizaci obcan-
ské spolecnosti. Studie zpracovali studenti Katedry oboru Obcansky sektor FHS UK jako
semestralni prace v obdobi od bfezna do cervna 2004 (v rozsahu asi 15 normostran).

Pfipadové studie:”

© Kamparn za pfiméfeny trest v piipadu napadeni manZelt Zigovych (Jana Hordckova)
© Nadacni investi¢ni fond (Barbora Jandova a Martin Novak)

@ Zakotveni trestnosti domaciho nasili (Jaroslava Simkova)

© Pfiprava zakona o socidlnich sluzbach (Jana Zahradnickova)

Pfehledové studie:

© Neziskové organizace zastupujici zijmy ukrajinské men3iny v CR (Olga Smirnova)

© Spoluprace Ministerstva vnitra CR s neziskovymi organizacemi v boji proti krimina-
lité¢ (Jaroslava Lavickova)

© Zapojeni nestatnich neziskovych organizaci pfi feSeni kriminality: realizace alterna-
tivnich trestd v komunité (Marcela Sobova a Jindra Rotschova)

© Vliv obcanské spole¢nosti na narodni rozpocet (Tereza Vajdova)’®

© Spolecenskd odpovédnost firem (Tereza Vajdova)’s

Anketa oborovych zastfeSujicich organizaci

V ramci vyzkumu Index obcanské spolecnosti jsme v dubnu aZ kvétnu 2004 prove-
dli anketni Setfeni mezi oborovymi sitémi. Neexistuje Zddna oficidlni databaze oboro-
vych siti; vychézeli jsme z kombinace jedinych zndmych seznamu Informac¢niho cen-
tra neziskovych organizaci (ICN) a sdruZeni Spiralis, které v jednu databazi shrnula a do-

74 Viz pfiloha 3
7S Viz pfiloha 4
76 Viz pfiloha 5
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plnila Jana Zahradnickova (2003). V pfipadé velkych asociaci na krajské i celorepubli-
kové trovni, jsme s dotaznikem oslovili nejvyssi droverl. Dohromady jsme oslovili 27
oborovych siti a vyplnény dotaznik vratilo 19 organizaci tedy asi 70 %. Anketu pfipra-
vily a zpracovaly Jana Zahradnickova, Jitka Cechova a Magdalena Cernd, studentky Ka-

tedry oboru Obcansky sektor Fakulty humanitnich studii Univerzity Karlovy.

Monitoring médii

Soucasti projektu byl prizkum toho, jak média reportuji o aktérech a udélostech ob-
Canské spole¢nosti. Vybér vzorku médii se fidil nasledujicimi kritérii: (a) frekvence: de-
nik; (b) rozsah média: celostatni i regiondlni; (c¢) typ média: noviny, televize i rozhlas;
(d) vlastnictvi média: vefejnoprdvni i soukromé. Vybrali jsme deniky Mladou frontu
Dnes, Hospodaiské noviny a Liberecky den, televizni stanice TV Nova a Ceska televize 1
a rozhlasovou stanici Cesky rozhlas 1 — RadioZurnal. V ramci téchto médii jsme se zamé-
fili jen na urcité casti. V pfipadé novin jsme sledovali hlavni vydani bez tématickych pfi-
loh a inzerce. V pfipadé televize a rozhlasu jsme sledovali pouze hlavni zpravodajstvi, te-
dy Udalosti na CT1, Televizni noviny na TV Nova a Ozvény na CRo — RadioZzurndl.

Tabulka 31: Charakteristika monitorovaného vzorku brezen - kvéten 2004

Médium Uroven Sledovana cast Data sledovanych vydani
a typ vlastnictvi

Hospodarské Celostatni Hlavni ¢ast vydani  bfezen 9/11/15/17/19/23/25/29/31
noviny Soukromé bez piiloh duben 2/6/8/12/14/16/20/22/26/ 28/30
kvéten 4/6/10/12/14/18/2024/26/ 28
Mlada fronta  Celostatni Hlavni ¢ast vyddni  bfezen 9/11/13/15/17/19/23/25/ 27/29/31
Dnes Soukromé bez pfiloh duben 2/6/8/10/12/14/16/20/22/ 24/26/28/30
kvéten 4/6/8/10/12/14/18/20/22/ 24/26/28
Liberecky den Regiondlni Hlavni ¢ast vydani  Ibid.
Soukromé bez pfiloh
CT1 Celostatni Udalosti Ibid.
Vetejnopravni
TV Nova Celostatni Televizni noviny Ibid.
Soukromé
CRo - Celostatni Ozvény dne Ibid.

RadioZurnal Vefejnopravni

Vybrana média jsme monitorovali po dobu 12 tydnt, tedy v obdobi od 9. 3. do 28.
5. 2004. Z davodt kapacity jsme zvolili rotujici vzorek 3 dny v tydnu, tedy prvni tyden
vzdy utery, Ctvrtek, sobota a nésledujici tyden vZdy pondéli, stfeda, patek. Celkem jsme
tedy sledovali 36 vydani. Vyjimkou jsou Hospodéiské noviny, které nemaji sobotni vy-
dani (30 vydéni).

Monitoring provadél tym 5 studentd magisterského cyklu Katedry oboru obcansky
sektor FHS UK (kazdy mél na starosti jeden denik ¢i zpravodajstvi), ktery vyskolil a ve-
dl David Stulik z NROS. Studenti kédovali vybrané clanky podle danych kategorii (viz
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niZe) a poté je ve spoluprdci s vedoucim monitorovaciho tymu vkladali do pocitacové
databaze. To napomohlo spravnosti a jednotnosti kdédovani.

Pfi monitoringu jsme vybirali ¢lanky/zpravy podle 2 zdkladnich voditek: (a) definice
obcanské spolecnosti jako prostoru mezi rodinou, stitem a trhem, kde se lidé sdruzuji
za tcelem sledovani svych z4jmd; (b) vycet typh organizaci ob¢anské spole¢nosti, o kte-
ry se opird celd koncepce vyzkumu Index obcanské spolecnosti (viz tabulka 2 v ¢asti
I1.2.1). Do monitoringu jsme zahrnuli ¢lanky, kde se objevili aktéfi Ci aktivity ob¢anské
spole¢nosti. Postacdila pfitomnost aktéra ob¢anské spole¢nosti v ¢lanku - jako tcastni-
ka néjaké aktivity nebo jako pfimo ¢i nepiimo citovaného komentatora libovolného
déni; sam ¢lanek o obcanské spole¢nosti viibec pojednavat nemusel.

Pro kazdy vybrany c¢ldnek/zpravu (dale také ,poloZzku”) jsme zaznamendvali identifi-
kacni adaje (datum, nazev média apod.) a tyto hlavni proménné: typ polozky (charak-
ter ¢lanku/zpravy - zda $lo o kratkou zpravu, nézor, interview, analyzu apod.); téma po-
lozky (Gstfedni ndmét clanku/zpravy: kromé primarniho tématu bylo moZno zadat
i druhé, sekundarni téma, obé z pfedem daného seznamu 37 témat, napt. vzdélani, pra-
ce a nezaméstnanost, bydleni, déti, sport, zemédélstvi, lidskd prava); geograficky rozsah
poloZky (rovina, na které se ustfedni obsah poloZzky odvijel — mezinarodni, ndrodni, re-
gionalni, mistni); typ organizace (jaké typy organizaci obCanské spole¢nosti byly v po-
loZce , piitomny” - tj. o kterych se v ¢lanku psalo nebo které v ¢lanku/zpravé promlou-
valy, komentovaly néjaké udélosti; hodnoty této kategorie jsme vybirali z pfedem da-
ného seznamu 23 typl organizaci); prominence poloZky (tiSténa média: ¢lanek publiko-
van na 1. strdnce, televize a rozhlas: zprava vysilana jako 1. v pofadi; zachycuje tak da-
leZitost Clanku Ci zpravy); reprezentace organizaci (v jakém svétle byly v ¢lanku organi-
zace obcanské spole¢nosti predstaveny — v pozitivnim, neutrdlnim nebo negativnim).

Interview

V rdmci vyzkumu bylo vedeno 20 expertnich interview a kratsich konzultaci na spe-
cifickd témata. Osobam, které poskytly rozhovor ¢i konzultaci, dékujeme, aniz jsou jak-
koli odpovédné za piesnost ¢i spravnost informaci nebo nézory obsaZené v této zprave.

Hana Foltynovd (Centrum pro otdzky Zivotniho prostredi, Univerzita Karlova)
Pavol Fri¢ (Centrum pro socidlni a ekonomické strategie, Univerzita Karlova)
Roman Haken (Centrum pro komunitni prdci)

Pavlina Kalousovd (Férum ddrcil)

Tomds Kostelecky (Sociologicky tistav, Akademie véd CR)

Alena Krdlikovd (Gender Studies, 0.p.s.)

Ales Kroupa (Vyzkumny tistav prdce a socidlnich véci, Ministerstvo prdce a socidlnich véci)
Lukds Linek (Sociologicky tistav Akademie véd CR)

FrantiSek Lobovsky (SdruZeni obrany spotiebitelii CR)

Miroslav MaresS (Fakulta socidlnich studii, Masarykova univerzita)

David Ondracka (Transparency International CR)

Miroslav Patrik (Hnuti DUHA)

Hana Pernicovd (Nadace VIA)

Petra Rakusanovd (Sociologicky tistav, Akademie véd CR)
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Ondfrej Schneider (Institut pro socidlni a ekonomické analyzy)

Jana Stachovd (Sociologicky tistav, Akademie véd CR)

Milan Scasny (Centrum pro otdzky Zivotniho prostiedi, Univerzita Karlova)
Marek Sedivy (Informacni centrum neziskovych organizaci)

Jana Zahradnickovd (Nadace VIA)

Tomds Zizka (Mamapapa)

104



PRILOHA 3: ,
SHRNUTI PRIPADOVYCH STUDII

o

A./SHRNUTI PRIPADU
KAMPAN ZA PRIMERENY TREST V PRIPADU NAPADENi ROMSKYCH MANZELU
Oblast: Lidska prava
Doba kauzy: 5. 1. - 15. 1. 2004

Jadro pfipadu: Romsky manzelsky par byl ve svém byté napaden tfemi mladiky, kte-
fi muZi a téhotné manzelce téZce ublizili na zdravi. Nasilniktim hrozil trest az 10 let vé-
zeni, avsak byl jim udélen jen podminény trest. PoruSenim lidskych prav byl sam raso-
vé motivovany Gtok na rodinu patfici k etnické mensiné. Aktivisté oznacili verdikt sou-
du za dalsi poruSeni prav.

Cil: Pfimét statniho zastupce k odvolani se proti verdiktu soudu; na odvolani ma
statni zastupce jen 8 dni od doruceni rozsudku.

Vysledek: Uspéch — rozsudek byl zrusen.

Hlavni udalosti: 28. 6. 2003 napadeni manZelt Zigovych; 5. 1. 2004 vyneseni roz-
sudku soudem v Jeseniku; 5. 1. az 13. 1. 2004 protesty aktivistd a nékterych predstavi-
teld statni spravy v médiich — vydéani prohlaSeni Grémia romskych regionalnich pfed-
staviteldi; romSti aktivisté hrozi, Ze budou informovat jednotlivd velvyslanectvi; dopis
predsedy o.s. Jekhetano drom na Ministerstvo spravedlnosti s Zddosti o nové prosette-
ni pfipadu; schizka pifedstaviteld o.s. Za lidskéa prava romskych spoluobc¢ant s vladnim
zmocnéncem, mistopfedsedou vlady a ministrem spravedlnosti; mistopfedseda vlady
poZaduje vysvétleni od ministra spravedlnosti; redaktofi tydeniku Respekt zvefejnili na
svych www strankach otevieny dopis statnimu zastupci, ktery ho nabada k odvolani se
proti verdiktu soudu; k otevienému dopisu patfila podpisova akce; 14. 1. 2004 pod tla-
kem se statni zastupce vzdal prava na odvolani a postoupil spis krajskému zastupitel-
stvi, které pfidélilo pfipad do Bruntalu s doporuc¢enim podat odvoldni a Zaddat pfisnéjsi
trest; 12. 2. 2004 zruseni pivodniho rozsudku a kauza se vraci na zacatek k soudu do
Jeseniku.

Hlavni aktéfi: Grémium romskych regionalnich pfedstaviteld, o.s.; Za lidska prava
romskych spoluobcand, o.s.; Jekhetano drom - Spole¢na cesta, o.s; vlaidni zmocnénec
pro lidskéd prava; mistopfedseda vlady a pfedseda Rady vlady pro lidskd prava; tydenik
Respekt a jeho 5 redaktora.
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NADACNI INVESTICNi FOND (NIF)
Oblast: Rozpocet
Doba kauzy: 1993 - 2004

Jadro pfipadu: V roce 1992 pfijala vlada iniciativu pfedsedy Fondu narodniho ma-
jetku a rozhodla o vytvofeni mimorozpoctového fondu (NIF), ktery mél podpofit bu-
dovani Ceského nada¢niho sektoru; zdrovenl s tim vytvofila poradni organ vlady, ktery
se mél touto otdzkou zabyvat — Radu pro nadace. Prodej akcii z NIF a rozdéleni vytéz-
ku se vSak neustédle odkladal, pfestoZe v letech 1992-3 si podalo ptes 900 nadaci Zadost
o podporu. Nadace ve spolupraci s Radou pro nadace (od roku 1998 Rada pro NNO) vy-
vijely tlak a dlouhodobou systematickou praci, aby rozdéleni prostfedkti dosahly. Kon-
krétné€ bylo nutné dosdhnout prodeje akcii a jejich pfevedeni na zvlastni acet (1995);
pfijmout pravidla pro rozdéleni prostfedki (1999); zabranit tomu, aby akcie neprodané
v prvni viné byly z Gctu vynaty (1999); zabranit tomu, aby byly zbyvajici penize zby-
te¢né dlouho drZeny na G¢tu Fondu nédrodniho majetku (2002).

Cil: Realizovat rozdéleni prostfedkil z vladniho fondu nadacim.

Vysledek: Uspéch - v letech 1999 — 2004 se ve tfech vinach podafilo rozdélit pies 2
miliardy korun nadacim.

Hlavni udalosti: cerven 1992 vznik Rady pro nadace; fijen 1995 prodej akcii fondu
a uloZeni na zvlastnim actu; 1997 pracovni skupina Rady pro nadace pfipravila navrh
principtt déleni prostiedkt z fondu; 1999 pracovni skupina pfi Féru déarct (4 ¢lenové
a 1 koordindtor) 4 mésice lobuje za prosazeni navrhu na rozdéleni prostfedkt NIF po-
dle navrhu RNNO; kvéten 1999 schvaleni pravidel rozdéleni 1. viny NIF vladou; Cerve-
nec 1999 schvéleni vysledkd vybéru nadaci Poslaneckou snémovnou; prosinec 1999
PSP schvdlila pravidla 2. viny v¢etné rozhodnuti, Ze vynosy z budouciho prodeje zby-
vajicich akcii budou soucasti tohoto usneseni; leden 2003 schvaleni dodatku, podle
kterého ma FNM prevadét prostfedky nadacim automaticky, kdyz C¢astka na tctu pfe-
sdhne 200 miliont K¢.

Hlavni aktéfi: pfedseda FNM; Rada vlady pro nadace (RNNO); pracovni skupina

RNNO sloZena ze zastupcli nadaci; Vybor RNNO pro NIF; pracovni skupina iniciovana
Férem dércli; pracovni skupina rozpoctového vyboru PSP.
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ZAKOTVENI TRESTNOSTI DOMACIHO NASILI
Oblast: Socialni oblast
Doba kauzy: 1995 - 2003

Jadro pfipadu: Trestni zdkon v CR neumoZiioval u¢inné postihy domaciho nasili,
protoZe je neuzndval jako samostatny trestny ¢in a feSil je jen jako pfestupky. Zatimco
na Slovensku se novelizace realizovala v roce 2001, v CR se to dlouho nedafilo. Bylo tfe-
ba zménit vnimani vefejnosti i legislativci (domaci nasili nikoli jako feministicky vys-
tfelek, ale celospolecensky problém).

Cil: (1) Prosadit novelu trestniho zdkona — zakotvit trestnost tyrdni osoby blizké/ve
spolecném obydli (Trestni zdkon, par. 215a); (2) aktivizace a osvéta vefejnosti v otaz-
kach domaciho nasili.

Vysledek: Uspéch — aktivizace médii a vefejnosti, prosazeni zmény paragrafu 215a.

Hlavni udalosti: 1995 vznik Koordina¢niho kruhu prevence nésili (5 NNO: Elektra
o.s., La Strada o.p.s., ROSA o.s., konzultacni stfedisko proFem o.p.s., Gender Studies
0.5.); 1998 vefejné slySeni k domacimu nasili v Sendtu; 1999 sendatorka Seitlova v Sena-
tu pofdda seminaf; 2000 proFem podéava néavrh legislativnich zmén Radé pro lidska pra-
va (zamitnuto); 2001 Bily kruh bezpeci zadava STEM provedeni prizkumu o povédomi
vefejnosti o domdacim ndsili; medializovana kauza zabiti Zeny muZem ve volebnim ob-
vodu senatorky Seitlové; 2002 neprosel navrh lidoveckych poslancti na zménu par. 215;
2003 panelové diskuze organizované meziresortni skupinou k domécimu nasili MVCR;
medialni Kampan proti domécimu nésili na Zenach (NNO); druhy prazkum STEM o na-
sili na Zendch; navrh Seitlové na novelizaci prochézi 3. ¢tenim.

Hlavni aktéfi: Koordinacni kruh prevence nasili; senatorka Jitka Seitlova; Bily kruh
bezpedi o.s.; MVCR; ,Kampari proti domacimu nasili“ (11 NNO: ROSA, proFem a 9 dal-
Sich v¢etné Ceského svazu Zen).

PRIPRAVA ZAKONA O SOCIALNICH SLUZBACH

Oblast: Socidlni oblast

Doba kauzy: 1998 — 2004

Jadro ptipadu: V CR se od poloviny 90. let pfipravoval novy zdkon o socidlnim za-
bezpeceni (pozdéji o socidlnich sluzbach), ale dlouho nereflektoval fakt, Ze na sluzbach

se podili také nestatni neziskové organizace. Organizace se proti tomu dokdzaly ohradit
petici a poté v situaci, kdy se na MPSV se zménou ministra otevfel prostor pro tcast, pfi-
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leZitost vyuZily. Ve vécném navrhu zakona doséhly stejného postaveni s ostatnimi po-
skytovateli sluZeb a diky jejich podilu vznikly standardy kvality socialnich sluZeb.

Cil: Podilet se na pfipravé zdkona a v ném prosadit rovné postaveni NNO se statni-
mi a ostatnimi poskytovateli sluZzeb (tzv. ,vécny” pfistup, zaméfeny na kvalitu sluzeb

bez ohledu na statut poskytovatele).

Vysledek: Uspéch — tcast na pfipravé zdkona, dosaZeni rovného postaveni, zavedeni
standardu kvality sluZeb.

Hlavni udalosti: 1994 MPSV pfi pfipravé nového zakona o socidlni pomoci stale ne-
reflektuje existenci velkého poctu NNO, které poskytuji sluzby; NNO se ohradily petici
(kdy?); 1998 novy ministr MPSV otevira mozZnost spoluprdce NNO na pfipravé zakona:
série socidlnich konferenci (kdy?), podil NNO v pracovnich skupindch pfi pfipravé za-
kona a souvisejicich standarda kvality sluZeb; 2000 doslo k rozdéleni zdkona (nadale fe-
$1 jen socidlni sluZby, nikoli socidlni davky); 2002 znovu novy ministr MPSV ziidil pro
ptipravu zdkona expertni pracovni skupinu, kde opét byly zastoupeny NNO; 2004 revi-
dovana verze vécného zaméru zakona ve spolupraci se zastupci kraji a obci; 6/2004
ukonceno pfipominkové fizeni (ale kviili zméné vlady se schvaleni odloZilo).

Hlavni aktéfi: VIadni vybor pro zdravotné postiZzené obcany (poradni organ vlady);
MPSV; zastfeSujici organizace NNO v socialni oblasti SKOK; zastfeSujici Narodni rada
zdravotné postizenych.

B./ SROVNANI PRiPADU
CiM SE PRIPADY ODLISUJI:
Riiznd délka a celkovy charakter pripadii

© Zigovi: kratkodoba akce s nutnosti rychlého dopadu (10 dni)

© Trestni zakonik: dlouhodobé kampari spojena s osvétou a snahou o dosaZeni spole-
Censké zmény (8 let)

© NIF: dlouhodoby tkol, ktery vyZaduje jak rychlé akce (pracovni skupina Féra darcti
— 4 mésice aktivniho lobovani), tak setrvalou pozornost ur¢itému tématu (9 let)

© Zakon o socidlnich sluzbich: dlouhodoba odborna aktivita v izké spolupraci s mini-
sterstvem préce a socidlnich véci (6 let)

Cil akce

© dosahnout urcitého rozhodnuti (NIF, Zigovi, trestni zakonik, zdkon o socidlnich sluz-
bach)
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© dosdhnout urcitého statutu ve vztahu ke statu — partnefi, odbornici, rovnocenni po-
skytovatelé sluZeb (zdkon o socidlnich sluZbach)

© dosdhnout zmény celospole¢enského vnimani urc¢itého problému/osvéta (trestni za-
konik)

Prostiedky

© lobovani vlady a poslanct (NIF, trestni zdkonik)

© mobilizace médii a vefejnosti (trestni zdkonik, Zigovi)

© participace v pracovnich skupinach a komisich ministerstva a vyrazné odborna c¢in-
nost (zakon o socialnich sluzbach)

Postoj stdtu (poslanci, vidda)

© od zacatku maji na své strané nékteré silné zastupce statu (Zigovi, NIF, zdkon o so-
cidlnich sluzbach)

© musi si postupné ziskat podporu zastupct statu (novela trestniho zakoniku — spojené
s ¢asteCnym preformulovanim problému od , feministického” k celospolecenskému)

CO ZVLASTNIHO UKAZAL KAZDY PRIiPAD:

© Piipad verdiktu v kauze Zigovi: Schopnost velmi rychlé a G¢inné reakce aktivisti
v oblasti lidskych prav; schopnost uc¢inné medializace; o svd prava se umi postarat
sami predstavitelé menSiny (Romové); existence ic¢inného spojence v osobé zmoc-
nénce pro lidskd prdva a RLP (s tahem na vladu v osobé mistopfedsedy vlady).

© Piipad NIF: Rada pro NNO (v¢etné vybori) se etablovala jako t¢inné misto vlivu ne-
ziskovych organizaci na vladu; poskytuje dlouhodobou a stabilni instituciondlni
Lkotvu“ a tim umoZniuje neziskovému sektoru soustfedit i dlouhodobou pozornost
na jedno politické téma.

© Piipad novely trestniho zdkoniku: Schopnost vytvareni Sirokych a stabilnich koalic
mezi NO k danym tématéim, schopnost pouzit fadu osvétovych/aktivizujicich me-
tod - Skoleni, publikace studii, prizkumy vefejného minéni, medidlni kampané, se-
mindafe v Sendtu. Vazba na RLP v tomto pfipadé selhala, ale spojence si NO nasly
v Senatu. Tato studie podle mné ukéazala vyznam ,pfijatelného” formulovani poZa-
davku, spojeného s nalezenim spojenctd v parlamentu nebo ve vladé: viz nékolik let
netspésného snazeni proFem, kdy bylo téma vnimané jako feministickd zdleZitost
a nebylo proto obecné pfijatelné.

© Pripad piipravy zdkona o socidlnich sluzbach: MoZnost podilet se na pfipravé zdko-
na zavisela zcela na konkrétnich osobach ve vedeni MPSV. KdyZ se jednou moZnost
participace otevie, mé to velky dopad jak na podobu zédkona (rovné postaveni NNO,
standardy kvality sluZeb), tak na kultivaci vnitfniho prostfedi v ob¢anském sektoru:
v prubéhu spoluprace s MPSV se posilila spoluprace uvniti sektoru, zejména na pu-
dé oborovych platforem (SKOK, NRZP).
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OBCANSKA SPOLECNOST A NARODNI ROZPOCTOVY PROCES V CR

Uvod

Soucésti vyzkumného projektu Index obcanské spolecnosti bylo zpracovani strucné
studie o vlivu obc¢anské spolecnosti na tvorbu narodniho rozpoctu. Cilem bylo zjistit,
nakolik se organizace ob¢anské spolecnosti v CR zabyvaji rozpo¢tovym procesem a roz-
poctem ve vSech 4 stadiich rozpoctového procesu — proces pfipravy rozpoctu, legislativ-
ni etapa, implementace rozpoctu a kontrola rozpoctu. V idedlnich pfipadech se nevlad-
ni organizace spojuji a spolecné diskutuji a prosazuji zmény v rozpoctu v urcitych ob-
lastech (boj s chudobou, péce o déti, rovnost Zen, udrZitelny rozvoj a podobn¢) a né-
které nevladni organizace se také zabyvaji rozpoctovym procesem jako takovym - jeho
prahlednosti, formalizaci procedur, dodrZovanim lhiit a podobng.

Ukolem studie je popsat aktivity nevladnich organizaci v jednotlivych fazich rozpoc-
tového procesu, posoudit jejich rozsah a jejich dopad. Studie se zakladd na studiu se-
kundérnich zdroj a na interview s pfedstaviteli NNO v environmentalni oblasti,
s pfedstavitelem ekonomické NNO a s politologem.

Ramec rozpoc¢tového procesu v CR

V Ceské republice je rozpoctovy proces upraveny v zikonu. Ustava stanovi, Ze za pre-
dloZeni navrhu rozpoctu a zpravy o plnéni rozpoctu Poslanecké snémovné odpovida
vlada, Ze navrhy rozpoctu se diskutuji ve vefejném slySeni a Ze za kontrolu plnéni roz-
poctu odpovidd Narodni kontrolni dfad. Rozpoctova pravidla (Zdkon o pravidlech hod-
posdareni s rozpoctovymi prostfedky ¢. 218/2000 Sb.) stanovuji kategorie pfijma a vy-
dajti statniho rozpoctu a rdimcové postup pripravy rozpoctu: rozpoctovy proces fidi Mi-
nisterstvo financi a navrh pfipravuje ve spolupraci s ostatnimi ministry — spravci rozpo-
¢tovych kapitol, vedenim statnich fonda a regiony. Jednaci fad Poslanecké snémovny
stanovi, Ze vladda pfedkldda navrh rozpoctu nejpozdéji 3 mésice pred zacatkem dalSiho
rozpoctového roku a stanovi prabéh projednavani v Poslanecké snémovné (celkem tfi
¢teni, po projednani rozpoctovym vyborem se v prvnim cteni schvaluji zdkladni para-
metry rozpoctu).

KaZdy rok ma rozpocet priority, o kterych se diskutuje v médiich, vétSinou se prvni
komentéfe objevi jiZ v poloviné roku a medialni diskuze se zintenzivni, kdyZ se navrh
rozpoctu objevi v Poslanecké snémovné. Komentate pfichazi obvykle ze strany minis-
terstev, odbort, politickych stran, poslancti, akademickych pracovist, profesnich svazi
a komor, dotCenych zdjmovych skupin (napf. farméfi), analytickych pracovist, bank
a podobné. Od konce 90. let jsou pravidelnym tématem také systémové otazky (velké
procento mandatornich vydaj, deficit vefejnych rozpocta ap.) Zde jde vsak pfedevsim
o diskurz odbornik®i, ekonomu z akademickych pracovi§t nebo finan¢nich instituci
(banky a firmy, které pracuji na kapitdlovém trhu), v¢etné Ceské narodni banky nebo
zahrani¢nich expertd (napf. OECD nebo Svétova banka).

Rozpoctovym procesem jako tématem se nezabyva téméf nikdo. Byly tu pokusy ze
Svétové banky, ale nikam nevedly. (Svétova banka doporucuje zménit praxi pfi sestavo-
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vani rozpoctu a predem stanovit jednotlivym ministerstviim stropy pro ¢tyfleté obdo-
bi, do nichZ by se se svymi vydaji musela vejit. Resorty tak budou tlaceny k Gspornym
opatfenim. Svétové banka také kritizuje vznik mimorozpoctovych fond dopravy a by-
dleni.)

Rozpoctovy proces a nevladni organizace

Fdze pripravy rozpoctu

Vétsina vlivu na rozpocet sméfuje pfes ministerstva. Rozpocet je do velké miry urcen
zakonem a vSeobecnd kapitola, se kterou jde hybat (,,rozdavat”), je relativné malé; umé-
ni je ,dostat svoje véci vCas tam, kde s nimi jde co nejméné hybat“. Naptiklad dota¢ni
programy ministerstev, kde je moZné prostfedky ubrat ¢i zvysit, ale ne zrusit nebo dra-
maticky omezit.

Role Rady pro nestatni neziskové organizace: nastavuje priority statni dotacni politi-
ky smérem k nestdtnim neziskovym organizacim a zastava spolecné zajmy NNO.

Nékteré nevladni organizace se vénuji dotacim v rozpoctu ve ,,své” oblasti. Napiiklad
monitoruji dotace v oblasti dopravy. Celkové se NNO zaméfuji na vydajovou stranku
(vyjimkou jsou $ir$i pokusy o zménu, napiiklad ekologickd daniova reforma).

Organizace se obvykle nespojuji. Kazda lobuje ve fazi pfipravy rozpoctu za sebe pres
vazby na ministerstvech. Uspé&$néjsi jsou pravdépodobné tradi¢ni organizace (sportov-
ni organizace, sdruZeni myslivca ad.), také profesni svazy (Svaz pramyslu a dopravy,
Svaz vyrobci cementu, odbory, komory).

Fdze legislativni

V poslednich 10 letech 1ze sledovat trend, kdy poslanci rozhoduji o stdle vétSim ob-
jemu penéz formou pozmeénovacich navrhti k vladnimu navrhu rozpoctu. Lobovani
pres poslance je podle nékterych nazor(i nejefektivnéjsi zptisob, jak ovlivnit rozpocet,
tj. jit za konkrétnim poslancem s konkrétni véci a konkrétni ¢astkou (stavba konkrétni
cyklostezky versus propagace cyklistiky obecng).

Fdze implementace a kontroly rozpoctu

V rdmci vyzkumu jsme nezjistili nic o aktivité nevladnich organizaci v téchto fazich.

Rozpocet jako téma

Tématy dluhu vefejnych financi nebo $patné struktury rozpoctu (velké mandatorni
vydaje) se zabyvaji pfedev$im pravicovi ekonomové a jejich nevladni organizace (think-
-tanky). Obcanska sdruZeni Liberdlni institut (LI) nebo Centrum pro ekonomiku a po-
litiku (CEP) — seminafe, ¢lanky, diskuze. Napfiklad v CEP se od 2/2002 do 3/2004 na se-
minafich objevilo téma rozpoctu nékolikrat — vzdy problematika zvySujicich se deficit
vefejnych rozpocttl a statniho rozpoctu, tvahy o historii fenoménu nartstajicicho roz-
poctu, pficinach, néasledcich a feSenich. CEP, stejn€ jako LI nebo Institut pro socidlnich

a ekonomické analyzy (ISEA) nebo dalsi ceské think-tanky (ob¢anska sdruZeni), nemaiji
dost prostfedkil na soustavné sledovani rozpoctu.

Rozpoctovy proces jako téma

Napf. v USA jsou instituce, které se vénuji sledovani rozpoctového procesu, jeho pri-
hlednosti atp. Pro podobné organizace a aktivity nejsou v CR dostupné prostiedky

111



Tereza Vaioovi  CESKA OBCANSKA SPOLECNOST 2004: PO PATNACTI LETECH ROZVOJE

a tvorba rozpoctu je neprihledna ,cerna skfinika“. VétsSina studii se zabyva cisly a vy-
sledky rozpoctu (jak moc vzrostl deficit apod.), nikoli rozpo¢tovym procesem.

Shrnuti: Jak hodnotit ,rozpoctové” aktivity ceské obCanské spolecCnosti?

Rozpocet obecné je do zna¢né miry vniman jako ,zaleZitost ekonom” a ekonomic-
ky orientované nevlddni organizace se také rozpocCtem jako celkem zabyvaji. Mezi os-
tatnimi organizacemi jmenujme ojedinélé snahy Ceského a slovenského dopravniho
klubu a Spole¢nosti pro trvale udrZitelny rozvoj.

Snaha nevladnich organizaci obvykle sméfuje k dil¢im zasahtim do rozpoctu, at jiz
pfes kontakty na ministerstvech nebo pies poslance v legislativni fazi. Tyto aktivity jsou
Casté, obvykle neprihledné a malokdy se jedna o néjakou spolupraci mezi vice nevlad-
nimi organizacemi. Uspé$né&jsi jsou silni hraci — celorepublikové organizace s pocetnym
¢lenstvim, tradi¢ni organizace, odbory, profesni komory. Mnohé nevlddni organizace se
lobovanim teprve zacinaji zabyvat a lobovani se jen pomalu zbavuje negativni nalep-
ky (Grantis 2004).

Pokud jde o rozpoctovy proces, nevime o Zddnych aktivitich nevladdnich organizaci.
Jesté to nikdo z obcanského sektoru nevzal jako své téma a ani Zddny donor na to ne-
vyhlasil grant. Souvisi to urcité s tim, Ze nékteré nevladni organizace se lobovanim te-
prve zacinaji zabyvat, zatimco jiné jiz maji svoje konexe a o prithlednost nestoji.

Nevladnich organizaci, které se systémové zabyvaji obsahem nebo strukturou rozpoc¢-
tu je malo. Jsou to bud liberdlni pravicové think-tanky, nebo vyjimec¢né jiné typy orga-
nizaci, napf. Spole¢nost pro trvale udrZitelny rozvoj (STUZ), kterad navrhla alternativni
rozpocet (2001-2004), a Cesky a slovensky dopravni klub (CSDK), ktery vytvofil alterna-
tivni navrh na rozpocet v oblasti dopravy (1998-2002). U obou posledné jmenovanych
Slo o ekologickéd témata, aktivité se vénovalo malo lidi, prace vyZadovala velkou odbor-
nost a bez opory projektu (penéz) byla obtiZzné realizovatelna a dlouhodobé neudrZitel-
na. Alternativni rozpocet CSDK se pfili§ neosvédcil a posledni 2 roky se nekona. Zeleny
alternativni rozpocet STUZ byl projekt iniciovany i financovany ze zahranici, kde hlav-
ni praci zajiStovalo Centrum pro otazky Zivotniho prostfedi, akademické pracovisté Kar-
lovy univerzity. Jde tedy celkové o skutecné vyjimky v obCanském sektoru.
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SPOLECENSKA ODPOVEDNOST FIREM

Uvod

Soucasti vyzkumného projektu Index obcanské spolecnosti bylo zpracovani stru¢né
studie o spolecenské odpovédnosti firem ¢i “corporate social responsibility” (CSR). CSR
se vztahuje napf. k postoji firmy k zaméstnancim (motivace, vzdélavani, jasna pravi-
dla, bezpec¢nost préace), ke klientim a akcionaitim, k okoli (Zivotni prostfedi, komuni-
kace s vefejnosti a mistni komunitou) (Social Venture Network 2004). V CR se tématem
spolecenské odpovédnosti nebo tématy tzce souvisejicimi zabyvaji nékteré instituce:
Centrum spolecenské odpovédnosti firem zaloZené Institutem Svazu pramyslu CR; Bu-
siness Leaders Forum; Férum déarcG a pfi ném Klub firemnich ddrc@ DONATOR;
Transparency International CR; Nadace VIA (cena VIA Bona pro firemni darce).

V nasi studii pouZivame CSR jako indikator pfiznivého postoje firemniho sektoru
k obc¢anské spolecnosti. Dle zadani organizace CIVICUS do této studie vstupuje analy-
za vyroc¢nich zprav 10 nejvétsich (méfeno podle trZeb) podnikii v CR za rok 2002.”7 Na
velké firmy se zaméfujeme proto, Ze mohou hrat ve vztahu k CSR roli potencidlnich
vlidct. Analyza vyro¢nich zprav se dotyka predevsim deklaratorni roviny spolecenské
odpovédnosti (protoZe neni moZnost se o skute¢nych aktivitdch a jejich dopadech pfre-
svédCovat).

Postoj obcanské spolecnosti

V CR byly v obdobi socialismu viechny podniky statni a vykonavaly urcité socidlni
funkce, napf. byly soucasti centralnich narodnich planovacich procesi, zajiStovaly 100
% zamé&stnanost, poskytovaly socialni a kulturni pfispévky zameéstnanctim a také nékte-
ré struktury politické participace — jakkoli nasilné nebo formalni — béZné fungovaly na
pracovisti. Dédictvi této situace se stdle muiZe projevovat na postojich vefejnosti. Podle
velké vétSiny obyvatel maji velké spolec¢nosti pomdhat vladé feSit socidlni problémy ze-
me (76 %). Dvé tietiny lidi se domnivaji, Ze firma by méla délat vic neZ jen vytvafet zisk
a platit dané (Jefabkova a Hartl 2003). Podle vétsiny lidi se vSak vedeni velkych spolec-
nosti o moZnosti podpory vlady pfi feSeni téchto otdzek nezajimda (67 %) (Kalmicka
a Pavla 2002).

V regionalnim dotazniku v rdmci Indexu popsaly dvé tietiny respondent(i postoj fi-
rem k organizacim obcanské spole¢nosti jako lhostejny a stejny podil respondentd mi-
nil, Ze se firmy nestaraji o dopad svych Cinnosti na lidi a Zivotni prostfedi. Ndzor na to,
jak Casto se firmy zapojuji do aktivit obcanské spolecnosti se hodné raznil. VétSina res-

77 Pfi vybéru nejvétsich firem jsme vychdézeli z Zebficku nefinanénich podnika ,Czech Top 100“ 2002. Od
firem na 8. a 10. misté Zebfi¢ku jsme neziskali vyro¢ni zpravu a proto se posunul vybér smérem dolfi. Né-
které firmy byly v Zebficku zastoupené jako celd skupina (napf. Unipetrol) i jako podnik z této skupiny
(napf. Ceska rafinérska), i proto byl Zebfi¢ek posunut doli. Zebfi¢ek jsme dale doplnili o finan¢ni institu-
ce podle velikosti. Vysledkem jsou vybrané vyro¢ni zpravy od téchto podniki: SKODA AUTO;
UNIPETROL, respektive CESKA RAFINERSKA; CEZ; Transgas; OKD; CESKY TELECOM; Agrofert; Ceska po-
jiStovna; MAKRO Cash and Carry CR; Komer¢ni banka.
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pondenttd v kazdém kraji uvedla také konkrétni ptiklady zapojeni firem do aktivit ob-
canského sektoru v poslednich tfech letech. Prakticky vSechny pfiklady se tykaly jed-
norazové podpory a dard (vécné dary, slevy pfi prondjmu prostor nebo na provedenou
praci), které obvykle sméfovaly na konkrétni akce (Casto sportovni nebo akce pro déti
a mladeZ). Dva komentafe pozitivné hodnotily trend ve spoluprici s firmami:

,V poslednich tfech letech se dafi postupné zlepSovat spolupréci s firmami, pfede-
vSim prostfednictvim velkych akci.” (organizace mladeZe z Libereckého kraje)

»Mam dojem, Ze firemni sektor se v oblasti sponzoringu vyviji smérem, ktery je Za-
douci. Podpora nasi organizace firemnim sektorem vzriista.” (organizace v oblasti soci-
alni péce z Kraje Vysocina)

Firemni sektor a spolecenska odpovédnost

Existuji pfiklady firem, které maji jednotlivé aktivity souvisejici s CSR na www stran-
kach, ne v3ak v ucelené zpravé, nebo vydavaji zvlastni zpravy k jednomu aspektu CSR.
CEZ a.s. vydala ucelenou Zpravu o spolecenské odpovédnosti v roce 2003.

Podle prizkumu Business Leaders Forum (Trnkova 2004) 64 % procent firem uvedlo,
Ze zna koncept CSR, ale zaméstnance, ktery se vénuje vyhradné CSR ma 10 % firem
(velké firmy se zahrani¢nim investorem nebo soucédsti nadnarodnich korporaci). Tfi
¢tvrtiny firem deklarovaly péci o své zameéstnance. Ekologii jako oblast, kde jiz vyvijeji
aktivity, uvedlo pfes 40 % zacastnénych firem; $lo zejména o firmy, které vyrabéji, Cer-
paji pfirodni suroviny nebo vyvijeji stavebni ¢innost. MnoZstvi z nich se pfipravuje na
environmentalni certifikaci nebo jiz certifikaci proslo. Lze tedy soudit, Ze pozitivni kro-
ky v oblasti ekologie jsou podnikdny zejména firmami, jejichZ ¢innost mé pfimé dopa-
dy na Zivotni prostfedi. Rozsifeni svych CSR aktivit planuje 84 % firem.

Vysledky analyzy vyroc¢nich zprav

Vyro¢ni zpravy se lisily délkou, designem i strukturou. Zadna ze zprav nepojednava-
la explicitné o ,socidlni odpovédnosti®, ale nékteré pouzivaly piibuznou dikci: dbame
na zivotni prostiedi, chceme utvaret prithledné podnikatelské prostiedi, pecujeme o za-
meéstnance, oteviené informujeme vefejnost atd. Deklaratorné silné a uvédomélé byly
vyro¢ni zpravy prvnich Ctyf firem Zebficku: Skody Auto, Unipetrolu (a Ceské rafinér-
ské), CEZ, Transgasu; a dale Telecomu a Komer¢ni banky.

Aktivni zaméstnanecka politika a poskytovani vyhod zaméstnanciim je nejsilnéjsi as-
pekt CSR, ktery najdeme u 90 % sledovanych firem. Kromé jednoho pfipadu mély vSech-
ny vyroc¢ni zpravy zvlastni ¢ast vénovanou zaméstnancim firmy. Sedm organizaci psalo
o aktivni praci se zaméstnanci (fizeni kariér, systémy odmeénovani a motivace, systémy
vzdélavani). Osm firem psalo o spolupréci s odbory a Sest zminilo existenci kolektivni
smlouvy mezi vedenim spolecnosti a odbory. O zvlastnich socidlnich a/nebo zdravotnich
vyhodéach pro zaméstnance se psalo v péti vyro¢nich zpravach, napf. pfispévky na pen-
zijni pfipojiSténi, stravovani, dopravu ¢i ubytovani, lé¢ebné pobyty, zdravotni prevence,
zavodni 1ékaf, pfispévky na socidlni a kulturni akce i rodinnych piislusnikd, beziro¢né
pujcky atd. Nékteré firmy také psaly o investicich do zvySovani bezpec¢nosti prace.

Vztahu k Zivotnimu prostfedi se jako tématu vénovalo pét firem; u nékterych opo-
menuti tématu souvisi s povahou jejich aktivit, které pfimé dopady na Zivotni prostte-
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di nemaji (napf. Komercni banka). Ve zpravach je obtiZzné odliit, které jsou povinnos-
ti ze zakona a které predstavuji ,nadstandard”. Pfikladem nadstandardu v oblasti Zivot-
niho prostfedi je mezindrodni program Responsible Care — odpovédné podnikani v che-
mii; logo muiZe opravnéné pouZzivat vétSina podnikd Unipetrolu a od roku 2002 probi-
hé vefejné projednavani zprav s odbory a mistni a regionalni samospravou. Unipetrol
ma Spole¢nou ekologickou politiku a jeho podniky vydéavaji jednou za dva roky vlast-
ni zprdvu o vlivu na Zivotni prostfedi. Dalsim pfikladem je norma systému environ-
mentélniho fizeni ISO 14001, kterou ziskala vét§ina podnika Unipetrolu, Skoda, CEZ
a jedna pobocka Telecomu. Skoda buduje informac¢ni systém o Zivotnim prostfedi.

Vefejnym aktivitim mimo firmu (komunikace s vefejnosti, sponzoring atd.) se vénu-
je sedm vyroCnich zprav. Vzhledem k tomu, Ze roku 2002 se odehraly velké povodné
na tzemi CR, asi polovina zprav se také zminuje o nejriznéjsich formach pomoci po-
stiZenym povodnémi (financ¢ni, materialni). Filantropie sméfuje pfedevsim do oblasti
kultury a sportu, o néco méné také do vzdélavani, smérem k détem a mladeZi a do ob-
lasti zdravi. Velké firmy jsou partnery Ceského olympijského tymu (ale také paralym-
pijského), narodniho divadla, orchestr( atd. Nékteré firmy spolupracuji s vysokymi $ko-
lami (Skoda Auto, CEZ, Komerc¢ni banka). Dvé firmy maji vlastni nadaci: Nadace Euro-
tel (Cesky Telecom) a Nadace Duhova energie (CEZ).

Shrnuti

V Ceské republice se za¢ina spole¢enska odpovédnost firem stavat obecnéji znamym
pojmem v poslednich 2 letech. Vénuji se ji nékteré organizace obcanské spoleCnosti jiz
delsi dobu, ale napiiklad teprve v roce 2004 tématu vénovala Hospodaiskd komora
konferenci jako svoji prvni aktivitu na tomto poli.

Oblasti, kde je CSR tradi¢né hodné rozvinutd, je péce o zaméstnance. Firmy, jejichz
¢innost mé dopad na Zivotni prostfedi, se Casto alespori na deklaratorni roviné otazkam
dopadt svych aktivit vénuji. Analyza vyro¢nich zprav potvrdila, Ze vétsina velkych fi-
rem deklaruje rizné dil¢i aktivity CSR, ale v roce 2002 jesté Zadna nepouzivala termi-
nologii ,spolecenskd odpovédnost firem“ (¢i jiné podobné pieklady anglického pojmu
CSR).

Z hlediska spolecenské odpovédnosti je tfeba rozliSit mezi velkymi firmami (které
jsou casto soucasti zahranicich korporaci) a mens$imi, obvykle ¢eskymi firmami. Prvni
skupina firem stoji na cele prosazovani spolecenské odpovédnosti jako pojmu ¢i mode-
lu: vydavaji zvlastni zpravy, pouZivaji rétoriku CSR, umi vyuZit CSR jako soucéast PR ap.;
firmy ve druhé skupiné pojem spolecenské odpovédnosti firem Casto neznaji, ale odpo-
védnost vici komunité mohou vyjadfovat jinak, napt. dary, prondjmem prostor nebo
poskytnutim slevy na praci.
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