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=9 CODRZITEXT
- & POHROMADE A DAVA
U SMYSL

KOHERENCE TEXTU A JEJI
PROSTREDKY

»lext neni pouhym retézcem vét. Pro jakykoli
text je typické, Ze kazda véta, s vyjimkou proni,
Jevt jistou formu koheze s néjakou vétou pred-
chazejici, obvykle s tou, kterd predchdzi bez-
prostredné. Jinymi slovy, kaZda véta obsahuje
alesponi jedno anaforické pojitko, které ji spo-
Juje s tim, co bylo predtim. Nékteré véty obsa-
huji téz pojitko kataforické, které je spojuje
s tim, co bude nasledovat.”

(HALLIDAY — HASAN 1970, 293)

7.1H PODSTATA A DRUHY
KOHERENCNICH VZTAHU

Texty jsou vytvafeny z jednotlivych vétnych celkd (z vét jednoduchych
nebo slozenych ¢ili souvéti). Tyto celky maji svou gramatickou (syntaktic-
Ou) strukturu a po strance obsahové je chapeme jako vypovédi. Text
Jako celek ma sviij smysl a ¢tenat/posluchaé je schopen mu porozumét,
tj. pochopit my3lenkovou napli, kterou autor do textu vlozil. Linearni po-
Vaha lidské feci (tj. postupné nardstani a interpretovani promluvy ¢ textu)
astejné tak povaha my3leni, psychologie vyjadfovani a porozuméni vedou
Ktomu, ze promluva ¢&i text jako celek vznikd postupnym piipojovanim,
Skladanim dil¢ich obsahové-vyrazovych Usekd (Utvar(), tj. vétnych (popf.
Nevétnych) vypovédi.

- Rozumi se, ze mé-li toto spojovani vypovédi davat nakonec ngjaky
Mysluplny komplexni celek, nemize byt Ihostejné, v jakém pofadi vypo-
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védi po sobé nasleduj,

jak jsou sefazeny. Musi totiz nai
obsahovou strénkou na y otiz néjak na sebe svou

vazovat. Zpravidla tak, Ze kazda ni jici vy
- ' . Zpravidia tak, a nasledujici vypo-
ek ;F\(/eadchgz,z ;;Ig{ hc(u) (zgftk,)na \()l/(%oved predchazejici (popripade navc};glﬁi

U) a nekdy mlze naznacovat sv(ij

o bude nasledovat. Timto zpg ika bl
] . pUsobem vznik4 vlastné tetéz : Hd]
souvztaznosti vypovedi v textu, & jeéts | 3 sit ?C Ly
A . CI jesté Iépe celd sit vztahd (nazyvana téz
Sloz;helasljergsfgn(:, pfi )[/ytvvéfenfl(produkovém') textu jako celku a jeho dil¢ich

€ nutne ten cil, aby vznikl text vniting isly Z
neboli koherentni. Piitom potiebna na b
" A potiebnd ndvaznost, spoijitost wWpovédi byva
Casto vyslovné (explicitna) vyjad ‘ el s ot

St , yjadrena, signalizovana, anebo se i

miva z obsahu vypovédi (je implicitni). Napf:: st

I Te.n.to fakt oslabil celou kvantov
Ze v jejich vychozich predpokladec
toﬁgenzvteo fal.et.,o.}sllabilhcelou kvantovou elektrodynamiku. Ukdzal
. v Jejich vychozich predpokladech je ng -
v 2ich Jeé neco nespravne
(druhou vétou autor vysvétluje tvrzeni obsazené ve véts prvlr)w) s

Tento fakt oslabil celou kvantovou elektrodynamiku protoZze

ukdzal, Ze v jejich vychozich pr
4 predpoklad, e né ivné
(kondenzované vyjadreni v ramci R Bt priuneho

LR Is pacient jednoho gramatického souvéti
v nemz véta vedlejsi uvadi pficinu faktuy vyjadreného vétou hlavnl’)vet',

ou elektrodynamiku. Ukazal,
h je néco nespravného.

. Vrzit'ro‘textové vztahy jsou nékolik
vyJadrup.l rdzné odstiny daného vz
rozboru jednoho textového uryvku:

erého druhu a uvniti téchto druh se
tahu. Ukdzeme to nejprve obecné na

B n( 11; ”ﬁz;isl?ehstarnutz Je jevem ‘biologickym. (2) Starne cely or-
e szu;- ]{el ?t ]efunface’ fyvzzologzcke’ i psychologické. (3) Slabne
e g t;k 01{a vymemvz a:e zpomaluje, pamét hijre pracuje
o ,{ome celkovd .adap_tac,nz schopnost atd. (4) Avsak stdrnut;‘
s Jevem biologickym. (5) Naopak, je dulezitym jevem
potecensikym. (6) Z toho plyne, se Je i zavaznym faktorem eko-

- rTS}popto§t a soudrinost (koherence) tohoto dryvku je zalozena prede-
Na navaznosti tematické. Tématem tu rozumime tu ¢ést vypovédi
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(tu dil¢i informaci), o niz se déle v této vypovédi néco pro ¢tenare/poslu-
chace nového sdéluje (tzv. jadro vypovédi neboli réma). (Téma mazeme
identifikovat pomoci obratC typu pokud jde o..., co se tyce...) Za téma
voli autor zpravidla takovou dil¢i informaci, o niz pfedpoklada, Ze je cCte-
nafi/posluchaci aktualng znama, predeviim z predchazejiciho textu (viz
odd. 7.2). Téma je oviem pojem 3irsi, netyka se jen jednotlivych vypovédi.
Podle Hausenblase (1971, 60) je téma néjaka slozka obsahu (neboli dilci
informace), kterd je autorem textu polozena do popfedi, do centra ,zor-
ného pole” uvazovani a sdélovani, a je zarover podkladem zpracovani
v daném textu. Téma tedy chapeme jako specifickou textovou funkdi, kte-
rou autor pfipisuje jim vybranym obsahovym slozkam, které se mu jevi
jako dulezité, relevantni z hlediska vystavby smyslu textu. Timto zpUso-
bem autor organizuje cely myslenkovy obsah svého sdéleni.

Své celkové, obecné téma mé kazdy ¢lanek, prednaska i kniha (byva
zachyceno v jejich nadpise) a své specificka témata maji i jednotlivé od-
dily textu (kapitoly, podkapitoly i nizssi oddily — srov. jejich mezititulky)
a ovéem rovnéz i oddily nejnizsi, odstavce (viz kap. 8). Cim je dany oddil
nize v hierarchii ¢lenéni (segmentace) textu, tim je jeho téma specifictéjsi,
uzsi, vzdy oviem kazdé z téchto témat néjak vyplyva z tématu celkového.
Tak jako segmentace textu na oddily (viz kap. 8), tak ovsem i vztahy mezi
jejich tématy maji hierarchickou povahu (hypertéma — hypotémata, te-
mata rdzného stupné).

Vratme se viak po této odbocce zpét k nasi vychozi ukazce. Cely ury-
vek ma spole¢né téma (neboli hypertéma), a to ,lidské starnuti”. Toto
téma vyslovné spojuje vypovédi (1) a (2), pficemz vyp. (2) specifikuje (par-
tikularizuje) réma vypovédi (1): ,jev biologicky” - ,jednotlivé biologické
funkce”. Vyp. (3) uvadi piiklady (exemplifikuje) starnuti ve zminénych
funkénich oblastech. Vyp. (4) sice opakuje spolecné téma, ale zaroven
predstavuje jisty zlom v linii vykladu: spojovacim vyrazem avsak (neni jen)
uvadi nové dil¢i téma, které poukazuje na neuplnost podaného vymeéru
starnuti. Vyp. (5) pak uvadi jednu dopliujici slozku (dalsi aspekt starnuti),
kontrastné ji zdtraziiuje (naopak) a vyp. (6) uvadi na zakladé logického
vztahu vyplyvani (z toho plyne) jako konkluzi tfeti aspekt starnuti. A ko-
ne¢né vyp. (7) upozornuje na praktické spolecenské dusledky (proto) to-
hoto aspektu.

Ukazuje se tedy, Ze vedle vztaht tematickych nachazime v tomto textu
pinejmensim jeété dva dalsi druhy ndvaznosti slouZici textové koherenci.

Prvnim druhem téchto vztaht jsou navazany tyto vypovédi: (4) — vztah
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odporovaci ¢ adverzativni, explicitné signalizovany vyrazem avsak (neni
Jjenom); (5) - vztah opaku, kontrastu k obsahu vyp. (4); (6) — vztah logic-
kého vyplyvéni, vyjadieny explicitné slovesem (z toho) plyne a (7) - vztah
ddsledkovy (proto: odkaz k obsahu vyp. (6)). - Tento druh vztaht bychom
mohli oznacit jako vztahy obsahové-logické (viz odd. 7.3).

Dali druh koheren¢nich vztaht nalézéme u vypovédi (2) a (3): v prv-
nim pfipadé jde o partikulariza&ni specifikaci obsahu rématu wp. (1), ve
druhém pak o exemplifikaci (formou neuplného vyc¢tu) tého? rématu. Ta-
kovéto vztahy maji povahu stylistickou (rétorickou), presnéji kompo-
zicni (viz odd.7.5). Nereflektuii ani tak vztahy ve svété a autorovo poznéni,
nybrz autordv plan vystavby (kompozice) textu, usporadani vykladového
postupu. Jde tedy o funkce, které autor pfidéluje jednotlivym slozkam
textu. Tak napfiklad n&jak4 slozka textu, Jejiz kompozi¢ni funkci je vysvétlit
néjakou jinou slozku, maZe byt zalozena na obsahové-logickém vztahu
pficinnosti. Funkce kompozi¢ni se li$i té od funkci komunikacnich (otazka,
namitka atp., srov. jejich vyklad v kap. 9), které se neobraceji do textu,
nybrz ven z ného, piimo k Ctenafi/posluchaci.

Za pozornost stoji jesté jeden dalsi vztah koherenéni povahy. Jde o opa-
kovani tého? slova, resp. néjaké jeho alternanty oznacujici a identifiku-
jici jeden a tyz predmét (osobu, véc, udalost atd.), o némz je v textu fec
(viz podrobné v odd. 7.4). Takovych pfipadt je jisté mnoho, nebot jed-
notlivé pfedméty feci byvaji v textu zmifiovany na nékolika mistech, ba
nékdy na mnoha mistech (jde-li o néco, co patfi do obsahového centra
vykladu, casto je to jeho téma). Ukdzeme to na piikladu prvniho odstavce
clanku , Velké povodné na Vitavé v Praze”.

Loriské sté vyroci jedné z poslednich velkych vitavskych povodni
nas nuti zamyslet se nad velkymi povodnémi na nasi ndarodni rece
v dobdch minulych. Vyuzili Jsme vsechny dostupné historické pra-
meny a shromazdili pres 16 000 informact klimatického charak-
teru. Soucasti tohoto souboru Jsou pochopitelné i zpravy o povod-
nich. Vétsi povodné totis zasahly relativné velkou plochu povodi
Vitavy a projevily se rovnés na Labi v Némecku.

Pfedméty feci povodné a Vitava jsou v tomto kratkém uryvku zminény
nékolikrat. Pfedevsim v titulku (navozujicim téma). Ve vlastnim textu se
predmét fe¢i , povodné” objevuje 4krat a je vyjadren pokazdé slovem po-
vodné (byt v rGiznych padech). Pokud jde o pfedmét feci , Vitava”, ten se
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objevuje celkem 3krat, ale jen jednou v poj.menové.nl’ v!astm’m jménem Yl/-
tava. V Uvodni vypovédi je identifikovan nejprve adjgktlvem vll:avskyv a di e
pak synonymnim opisem nase narodni rfeka. Uka;ule se tedy, ze o;’)eltne 0
zmiflovani téhoz pfedmétu feci v textu se dosahu;ev nejen ?pakczvanlm za-
kladniho pojmenovani, ale i zptsoby jinymi. V l.<az<'jem erpadve nicmeéné
plati, Ze opakujici se zminéni (pojmenovani) néjakého pfedmétu feci vy-
< Zi koherenci textu. )
faZTee (S)l\%Zm tfeba dodat, Ze jednotlivé druhy koherenc'nl'fh vztahuv (te;-
matické, obsahové-logické atd.) se leckdy na sebe navr,stvgp. Talf napf. za-
kladni tematicky vztah mezi dvéma vypovédmi mG_Ze byt zaroven vgtaherr}
pricinné-nasledkovym a vztahem vysvétlovacim (tj. autor vysvétluje dany
jev na bazi pficinné).

7.2 CimMm ZACIT A JAK POKRACOVAT
VZTAHY TEMATICKE

’ IJENI TEMATICKE LINIE .
7-2K1at§;:)fi‘e,tématu se uplatriuje na viech tfegh Urpvm'ch tex?u:' ve vnltvrg[
vystavbé jednotlivych vétnych vypovédi, na urovni ’nava'zoyanl \{yPove:* |
i na Urovni vystavby textu jako celku a jeho jednotlivych ¢asti (oddil), pre-

f cy. . )
devlfllgn L'J?’g\slt:ivjednotliVYCh vypovédi plati tato zasada: Chcerr,u?-h u’tvvorlt
jasnou a srozumitelnou vypovéd, musime dbat na to, aby{v ni c’tenar/po-
slucha¢ snadno rozpoznal na jedné strané, o ¢em se v ni mluvvl' (t’ec.jydco
je jejim tématem, T), a na druhé strang, coseo to[nto’tematu |r(nka '(Ja ’:ch)
vypovédi neboli réma, R). V klidném,’vecner'n sdéleni (a Q‘Fak ové niak
pravé jde) umistujeme T na pocétek vypovédi a R pak na jeji konec.
kupf. ve vypovédi

Vsechny uvedené postupy maji viak spolecnd omezeni plat{zosti
z hlediska modelovani meznich stavi skuteénych konstrukci.

nalézame téma ,viechny uvedené postupy” (Izé"je' parafrazovat slqu po-
kud jde o vsechny uvedené postupy) a rématem (Jadrem_s_déleno je pou-
kaz na to=Ze maji spolecna omezeni platnosti... . e
Nyni pfejdeme k podrobnéjsimu vykladu o tom, jak se toto ¢lenéni na
T - R projevuje a uplatriuje ve vystavbé textuv. e ’
Méme asi v3ichni tu zkusenost, jak dobfe se ¢te & poslouchd text,
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v némz mézeme pomérné snadno sledovat postup vykladu. Jinymi slovy
feceno, dobfe srozumitelny je ndm takovy text, ktery rozviji svou tema-
tickou linii zietelnym, pevnym, promyslené uspofddanym zptsobem
a postupem.

Neexistuje oviem jen jeden jediny, ,spravny” postup rozvijeni tema-
tické linie. Je jich vét3i pocet a zavisi do Jisté miry na slohovém druhu, ob-
sahu daného textu a té2 na individualnich sklonech autora. V nasem vy-
kladu mtzeme vénovat pozornost jen zékladnim postuptim uzivanym
v odbornych a védeckych textech.

Abychom si udélali konkrétnéjsi predstavu o zpisobech rozvijeni te-
matické linie v konkrétnich textech, rozebereme jasné stylizovany dryvek
pomeérné jednoduchého textu z populariza¢niho vykladu o metalurgii. (Té-
mata jednotlivych po sobé jdoucich vypovédi budeme znacit T1, T2, T3, ...
a pfislusna rémata R1, R2, R3,... Spojeni T - R v jedné vypovédi budeme
pak déle znacit poml¢kou a vlastni tematickou linii, tj. ndvaznost vypo-
védi, svislou 3ipkou.)

(1) Abychom takto ziskané surové selezo preménili na ocel dobré
Jakosti | T1/, musime z ného odstranit Skodlivé primési, zmensit
obsah uhliku a pridat specidlni legujici prisady |/R1/. (2) Tato
operace / T2/ se provddi v dalsich zaFizenich /R2/. (3) V jednom
znich /T3/ se surové zelezo zbavuje siry |R3/. (4) Do Zeleza | T4/
se privadi praskované palené vapno [/R4/. (5) Viapno |T5/ rea-
8uje se sirou a uhlikem surového 3eleza /R5]. (6) Vznikajici pFi
tom /T6/ sirnik vdpenaty vyplouva lehce na povrch Zeleza. ..
/R6/. (7) Surové Zelezo zbavené siry |T7/ postupuje ddle nepre-
trZitym tokem do otdacivé valcové pece, kam se pfivadi kyslik a do-
dava vapno /R7/. (8-9) Zde | TS/ probiha okysli¢ovani ostatnich
primesi Zeleza /|R8/ a surové Zelezo /T9/ se promériuje v ocel

/R9/.

Zkoumame-li nyni podrobnéji, , odkud se berou” jednotliva dil¢f té-
mata (T1, T2, ...), shleddvame, Ze vétéinou to jsou vlastné rémata tésné
predchazejici vypovédi. Plati to ziejme o T1 (srov. vyraz , takto ziskané. .. g o
0 T2 (dvodni vyraz ,tato operace” vyslovné shrnuje jadro predchozi vy-
povédi R1), podobné jako vyraz ,v jednom z nich” /T3/ vychézi z pred-
choziho R2 (povsimnéte si, jak vyznamnou ulohu navazujici tu maji za-
jmena tato a z nichZ). Rovnéz T4 (, zelezo ") vyplyvé zfetelné z predchozi
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souvislosti, i kdyZ je tentokrat nelze pfimo ztotoznit s pfedchézejic:’m’RB:
.Zelezo" je sice prvkem tematickym, ale patfi k nadfazenému ceIkovemEJ,
tématu celého uryvku, totiz ,vyroba oceli ze surového Zeleza”. V dal3i
vété se T5 zfejmé rovna rématu R4 a rovnéz tak vyraz pri torvr? /16/ c3dpo-
vida predchazejicimu R5. (Ponékud nezvykly sIovosIed‘ v pocqtku vety se
slovesnym adjektivem je ospravedInén tim, Ze alternafclvnl §tyllzace, tqtlz:
.sirnik vapenaty, ktery pfi tom vznika...”, by postavila v ¢elo véty vyraz
patfici zfejmé k rématu, coz by nebylo vhodné.) Téma T7 ylaitné navazuje
na R3 a shrnuje ¢ast textu az do konce odstavce. Zéjmenn? prislovce m’|svtn|
zde /T8/ opét jasné reprezentuje predchozi R7. A kone¢né T9 (,,surové Ze-
z0" lyva opét z celkového tématu. | )
" Ml)B;ZrzsztedS shrnout, Ze v uvedené ukazce jsme se setka.ll S dvemla
mozZnostmi rozvijeni tematické linie: nové téma je bud jakymsi opakpva-
nim rématu z véty tésné predchazejici (tento postup bychom mohli na-
zvat ndvaznou tematizaci rématu), anebo vyplyvéa z celkového tématu od-
stavce nebo del3iho Useku textu.

7.2.2 TEMATICKE POSLOUPNOSTI A JEJICH TYPY ST |

Kdyz jsme si takto ujasnili zdkladni jevy z oblasti tgrrlgit!cke vyst_avvbvy
textu, mGzeme podat stru¢ny a neuplny vycet nejtyplétgjsmh a nejbéz-
néjSich zplsobu rozvijeni tematické linie. Budeme je nazyvat typy tema-
tickych posloupnosti (TP).

Tematicka posloupnost 1 -

Schéma: T1 —lR1
T2 (=R1)-R2
$
T3 (=R2)-R3

\)

Jde o zakladni, elementarni typ, ktery jsme pfi rozboru nasi ul_<ézky na-
zvali"typ s navaznou tematizaci rématu: réma prym’ vypovédl se st(ava
tématem druhé vypovédi, réma této druhé vypovédi tématgm tretJ vypo-
védi atd. | kdyZz bychom asi stézi nasli text konstruovany’vyhrafjne.tlrrlto
zpusobem, neni pochyb o tom, Ze jde o zpﬁsqb zékleoldnl', Casty zejmena
v prostém vykladu ucebnicového typu, v poplsech’ruznych technickych
postupd, udalosti, pfi referovani, v elementdrnich vykladech apod.
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’ Povsimnéme si, Ze rozvijeni mize byt pak zaloZeno na vztazich mist-
nich, casovych, pficinnych apod., tedy na vztazich obsahové-logickych
které probereme v nasledujicim oddile (7.3). '

Uvedgme dva pfiklady na TP 1. Prvni z nich, popis technického pro-
cesu, najdete v odd. 7.2.1. Nasledujici textovy Gryvek predstavuje popis
Jlsty;h procest v atmosfére a ndzorné ukazuje rdzné mozné zpusoby, kte-
rymi Ize vyjédfit zvolend témata (tj. tematizovang predchazejici réméta):

(1) Tepelné vzduchové hmoty se p#i pohybu nad pevninou od-
spodu ochlazuji. (2) Toto ochlazovdni vede ke stdle se zmensuji-
cz’mu.rozdilu teploty v rizznych vyskach. (3) Nazyvdme jej teplotni
gradient. (4) Tento gradient se v takovych pripadech pohybuje
zpravidla v mezich 0,2 - 0,4 °C na 100 m vysky.

R1 J'e vyjadfeno slovesem (ochlazuji) a je ve vyp. (2) tematizovano od-
vozenym slovesnym substantivem ochlazovani, doprovézenym odkazova-
cim zajmenem toto (ma funkci identifikatoru). Ve vyp. (3) je R2 (,roz-
.dll.' : ") tematizovan pouhym osobnim zajmenem jej (bylo by mozné uzit
| z4jmeno ten). Ve vypovédi (4) je pak R3 (. teplotni gradient”) tematizo-
vano opakovanim pfislu§ného substantiva, opét s identifikdtorem tento
Vzhledem k tomu, Ze v ¢eéting je mozné podmét véty vynechat, pokud
se vyrgzumivé ze souvislosti, je tu moznost ve vyp. (4) vyslovné pojmeno-
vani tématu neuvést: (4) Pohybuje se. ..

' Jlrlé' zplsoby tematizace rématu najdete v nasledujicim textu, pojed-
navajicim o podstaté srde¢niho infarktu:

.Srdeéni infarkt predstavuje nekrézu myokardu. Toto ische-
mické postizeni bunék je vysledkem procesu, ktery zaéind obvykle
trombozou nékteré z vétsich véncitych tepen. V oblasti danou tep-
nou zdsobované vznikaji nejprve reverzibilni zmény, které...

Tematicka posloupnost 2

Schéma: T1 =R1
4
T1 -R2
l
T1-R3
&
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Téma zustava totéz (opakuje se) a pfifazuji se k nému vzdy nova ré-
mata. Tento typ — mohli bychom jej oznacit jako TP s pribéznym té-
matem - je Casty napfiklad pfi vykladu, charakterizaci nebo popise jed-
notlivého jevu, predmétu, lokality, osoby ap. (Tématem zlstava dany jev
a postupné se uvadeji jeho jednotlivé vlastnosti, aspekty, rysy a podobné
udaje.)

Tento typ rozvijeni vyzaduje, z hlediska stylistického, jistou vynaléza-
vost ve zpUsobu uvadéni priibézného tématu, nebot je tu nebezpei jisté
stereotypnosti. Existuji pfedevsim dva krajni zplsoby, jak ukazuji nasledu-
jici uryvky A a B:

(A1) Profesor Eduard Albert byl vyznamnou osobnosti. V celé
Evropé byl pokladan za jednoho z nejuzdélanéjsich chirurgi a sou-
casné byl znam neobycejnou $iri svych zajmii. Byl pritelem Jaro-
slava Vrchlického a vedle své vlastni basnické ¢innosti prekladal
dila c¢eskych basnikii do némdéiny a naopak némeckych basnikii
do cestiny.

(A2) Za prudké letni ¢i podzimni boure po zvlast silném uderu
blesku objevuje se nahle nizko nad zemi mala jasné zarici ohniva
koule. Je velka asi jako pomerané nebo détsky mi¢, sviti bile, Zluté
¢i Cervené, muze vSak zarit i duhovymi barvami. Pohybuje se po-
malu, se slabym bzukotem nebo i bez ného, nékdy se jakoby ku-
tali, jindy volné pluje vzduchem nebo se pohupuje. Nékterym pred-
meétum se vyhne, jinych se jen zlehka dotkne a zasrsi proudem
Jisker. Smér své pouti méni podle podivuhodného rozmaru — miize
se nechat undset vétrem, ale dovede se pohybovat i za bezvétri,
nebo dokonce proti vétru.

V téchto ukazkach autofi vyuzili vyse zminéné moznosti podmét ne-
vyjadfit, takZze témata , profesor E. Albert”, resp. ,ohniva koule” (rozu-
méj kulovy blesk) nejsou v dalsim pribéhu textu vyslovné pojmenovéna
ani jednou.

(B) William Shakespeare se narodil r. 1564 ve Stratfordu na
Fece Avoné v meéstanské rodiné a uéil se v ,gramatické $kole“. R.
1585 prisel Shakespeare do Londyna hledat $tésti. Byl hercem ve

skupiné lorda admirdla a pozdéji byl ve skupiné komoriho her-
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cem a podilnikem. Shakespeare z po¢atku prepracovaval hry od
Jinych autori, avsak brzy zacal vytvaret vlastni inscenace novel
a historickych kronik pro divadlo ,,Glébus®. Cinnost Shakespeara
Jako dramatika trvala od r. 1590 do r. 1612. Zemiel r. 1616.

Casté opakovani jména Shakespeare plsobi ponékud tézkopadné. Au-
torovi se oviem nabizely pestrejsi moznosti. Napfr.: ,,R. 1585 pfisel tento
nadany miadik..."”, , ¢innost tohoto dramatika..." nebo prostéji , Jeho ¢in-
nost..."”.

Leckdy se v3ak doslovnému opakovani tématu nevyhneme, a pokud
nejde o opakovani mnohonasobné, neni to na zévadu. Srov. nésleduijici
ukazku:

Ricéni nivy jsou znacné specifické ekosystémy, vyznacéujici se
predevsim vysokou otevienosti toku energie, pohybii hmoty a toku
informaci. Touto otevienosti se odliSuji od ostatnich nasich p#i-
rozenych ekosystémii a blizi se aZ nékterym ekosystémiim umélym.
Otevrenost systému je patrna z jednoduchého blokového schématu
na obr. 1.

Nejcastejsimi a pfiznacnymi vyrazy uzivanymi pfi uvadéni opakovaného
tématu jsou, jak jsme pozorovali, ukazovaci zdjmena a dale pfislovce také,
téZ, rovnéz, ani. Potfebné vyrazové variabilnosti navazani Ize dosahnout
také drobnymi Upravami slovoslednymi.

Patfi sem i pfipady majici povahu tplného nebo neuplného vyctu (uva-
déni prikladd, dokladd, jednotlivych pripadt apod.):

V onéch letech se technika i teorie automatického rizeni pocaly
rozvijet primo bourlivé. Tak napt. byly silné rozvinuty stroje a sou-
stavy stroju, které jsou schopny automaticky provddét az stovky
operaci v predepsaném sledu. Vysoké~technické wuirovné dosdahly
programové Fizené stroje, které jsou schopné s vysokou presnosti
obrabét automaticky souddsti i velmi sloZitého tvaru. Byla v pod-
staté zvladnuta konstrukce i technologie naroénych Fidicich
systému 1 matematickych strojii analogovych a éislicovych. V te-
oretické oblasti byla vypracovana obecné platna teorie rizeni, ze-
Jména na useku linedrni teorie regulace.
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Vsimnéte si, jak se zakladni téma ,bouflivy rozvoj automatizace” ob-
jevuje v kazdé z vypovédi, oviem slohové vynalézavé v rizné slovni po-
dobé (byly silné rozvinuty..., vysoké technické urovné dosdhly..., byla
v podstaté zvladnuta. .., byla vypracovana...). Po strance gramatické stoji
za povsimnuti, Ze autor uzil vétsinou slovesa ve tvaru trpného rodu, coz
umozfiuje ponechat substantivni ndzvy vynalez( v 1. padé v platnosti pod-
métu a ten umistit az na druhém misté ve vété.

Tematicka posloupnost 3
Tento typ tematické posloupnosti je zalozen na odvozovani témat

~ jednotlivych vypoveédi z celkového tématu (hypertématu) néjakého nad-

fazeného oddilu textu. Jde o osvétlovani daného tématu (véci) z rznych
stran, o vyklad jeho jednotlivych aspektd. Toto odvozovani ¢i derivace, tj.
volba a sled dil¢ich témat, nejsou ndhodné, jsou néjakym zptsobem uspo-
Fadané. Zpdsobt (principl) tohoto uspofadani je nékolik.

Casto byvé tematizacni postup dan chronologii, ¢asovym sledem uda-
losti. Typickym piipadem takovéhoto fazeni je napf. zivotopisny pfehled:

Vyznamny rusky fyzik Peter Leonidovi¢ Kapica se narodil r.
1894 a zemrel r. 1984. Vysokoskolska studia vykonal na Vysoké
polytechnické skole v Petrohradé. Zde zacal také ispésné praco-
vat pod vedenim A. F. Ioffeho. Od r. 1921 pracoval v Anglii v Ca-
vendishové laboratori u E. Rutherforda. R. 1934 se vratil do So-
vétského svazu a zalozil zde Ustav fyzikdlnich problémi. R. 1978
ziskal za objev supratekutosti kapalného hélia Nobelovu cenu.

Zakladnim tématem je Zivotopis P. L. Kapici. Z tohoto hypertématu vy-
plyvaji vécné dil¢i témata jednotlivych vypovédi a jejich sled, totiz ¢asové
etapy jeho zivota.

Jindy muze byt volba dil¢ich témat dana stabilnimi prvky hypertématu
a jejich sled muze byt vice nebo méné — v daném oboru — ustéleny. Napr.

Vv [ékarstvi:

Zaskrt (diphteria) je infekéni onemocnéni. Pusobi je Coryno-
bacterium diphteriae. Siri se kapénkovou infekci primym stykem
s nemocnym, ¢astéji véak s bacilonosi¢em, nebo neprimo predméty
potrisnénymi hlenem. Inkubacni doba je 2 az 5 tydnii.

e —
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deobné tfeba v zemépise ve vykladech mistopisnych se napfiklad pri
popise .hranlc néjakého statu postupuje obvykle tak, Ze se vyjmenuji jeho
sou§ed| na jednotlivych svétovych stranach (tedy kupf.: Na zapadé sou-
se:d/... Jeho jiznim sousedem Je... Severni hranici mé spolecnou s... Na
vychodé tvori jeho hranici feka. . )

szorne’mu Ctendfi patrné neusla jists obdoba tohoto typu (3) s typem
{2), t). s TP s prabéznym tématem. Rozdil mezi obéma typy je ziejmé v tom
Zeu 'I:P (2) se zékladni téma vzdy znovu v jednotlivych vypovédich UVédl'l
Pr’otoze se viak v cesting, jak vime, pomeérné ¢asto uziva vét s nevyjédfe-.
nym pgdmétem (@ podmét, stoji-li v cele Vety, vétSinou vyjadtuje prave
téma vypovédi), rozdil mezi obéma typy TP se leckdy stird a v mnohych
textech se oba typy prostridavaji. Srov. napf. nasledujici ukdzku:

: Platina (Platinum, Pt) se v prirodé vyskytuje jen volnd. Je to
Sedobily kov, tazny a kujny, h = 21,45, b. ¢t. 1 773° na vzduchu
av kyselindach dokonale staly. Pt se ziskava bud ryzZovanim, nebo
se jako rozmélnénd ruda louzi krdalovskou luéavkou a ziskan’y roz-
tok se zpracuje v Pt kovovou. 7 platiny se vyrabéji dratky, misky
a’ivcefimky pro chemické laboratore, elektrody ap. Zhotovuj;’ sezni
t.ez Sperky a umélé chrupy. V chemickém prumyslu se Pt uzivg
_]ako’katalyzdtor. Ze sloucenin platiny je nejdulezitéjsi PtCl,, uzi-
vany ve fotografii, a BaPt (i CN),, uZivany k natirani stinitek ’rent-
genovych pFistroji.

Mnohdy zalezi na slovosledu nebo na volbé konstrukce. Srov.: Zhoto-

vuji se z ni Sperky (t i i oy &
TPj 2, perky (typ TP 3) proti Z platiny se zhotovuji téz Sperky (typ

Tematicka posloupnost 4 - ramcova

Schéma: T1-R1(=R1" +R1”)
\
T2’ - R’
T2” - R2”

‘ kT,en_tQ typ TIID pVFedst.c.avuje obecnéjsi rémec pro slozitéjsi rozvijeni tema-
tic e'!lnlg, neni ysak r’njak vzacny. Mohli bychom ho charakterizovat jako
rozvijeni rozstépeného rématu. Jeho podstatu tvofi to, e R1 je (skrytg
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nebo vyslovné) dvojndsobné (R1 = R1” + R1”), popfipadé i vicendsobné.
V dalSim postupu se pak nejdfive rozviji prvni slozka tohoto rématu a po
ukonceni této prvni linie se postup vraci k druhé slozce vicenasobného ré-
matu a rozviji se druhd tematicka linie.

Nékolik priklad:

(A) Na pocatku 17. stol. poloZili zaklad novému rozvoji astro-
nomie dva velci muzové. Jan Kepler zaloZil teoretickou astrono-
mii. Ukdzal, jak je mozno z pozorovani odvodit... Galileo Galilei
zalozil mechaniku. Svymi pokusy...

(B) Znecistovani vod a zamorovani ovzdusdi ma na jedné strané
progresivni, na druhé strané regresivni tendenci. Progresivni ten-
denci ma proto, Ze... Regresivni tendence zamorenosti spocivd

v tom, Ze...

(C) Vroky mohou byt pravdivé, nebo nepravdivé. Je-li vyrok
pravdivy, Fitkame, Ze jeho pravdivostni hodnota je ,pravdivost®.
Je-li nepravdivy, pak je jeho pravdivostni hodnota ,nepravdivost*.

Podle potfeby je mozno zvyraznit jak dvojclennost (vice¢lennost) vycho-
ziho rématu (napf. pomoci vyrazt (bud) — nebo, jednak — jednak, tak — tak,
na jedné strané — na druhé strané), tak rovnéz pocatky obou linii, coz je dd-
lezité pro lep3i orientaci ¢tenare, a zejména posluchace. V tomto druhém
pfipadé se uziva hlavné obrat(, které vyslovné signalizuji uvedeni temati-
zované slozky vicenasobného vychoziho rématu: pokudjdeo..., vpripadé.. .,
v prvnim pripadé — v druhém pripadé, za prvé — za druhé apod.

Ve slozitéjsich a rozsahlejsich vykladech mohou narlst jednotlivé roz-
vijeni dil¢ich linii na samostatné odstavce. Kupf.:

V' morfologickych vyzkumech je moZno nalézt dva zdkladni
smeéry. Pruni vychadzi ze skutecnosti, Ze...
Druhy pristup je vypracovan...

Prechod (skok) od prvni slozky rozstépeného rématu k druhé Ize pro-
vést i jinak, a to tak, Ze se pred druhou slozkou (uvadénou jako druhé
dil¢i téma) zopakuje slozka prvni (aby ¢tendi/posluchac , neztratil nit”),
ale zaroven se naznaci (napf. slovem kromé), ze bude néasledovat nové
dil¢i téma. Kupfikladu:

117




Ekonomie ¢asu pri idrzbé zdvisi na mnoha cinitelich. Prede-
v§im na Zivotnosti materialii, z nichz je byt postaven. Parkety vy-
drzi déle... Kromé Zivotnosti materiali ovliviiuje ekonomii ¢asu
pri udrzbé i technologie vlastni vystavby. Panelové domy vyba-
vené...

Tento zpUsob rozvijeni vyZzaduje zvlast peclivou stylizaci. Zejména v pfi-
padech rozsahlejsiho komplexu a slozitéjsi vystavby by mél autor nejen
dbat na to, aby byly prechody k jednotlivym dil¢im tématim zfetelné sig-
nalizovany (vystiznou formulaci tématu a pomoci riznych odkazovacich
a podobnych vyrazt), ale mél by téz zvyraznit cely komplex jako celek tim,
Ze v Gvodni ¢asti jasné naznaci nékolikandsobnost (Clenitost, rozstépenost)
postupné tematizovaného a rozvijeného rématu, popfipadé Ze jednotlivé
slozky vyslovné uvede. Leckdy neuskodi podat na zavér (po rozvedeniviech
dil¢ich témat) stru¢né shrnuti.

Tematicka posloupnost 5 - modifikacni

Za zvlastni modifikaci tematického rozvijeni mGzeme pokladat ,te-
maticky skok”. Ten zéleZi v tom, Ze napf. u fetézce utvofeného podle
typu TP 1, tj. na zékladé névazné tematizace rématu, se jeden clanek vy-
nechd, protoze je samoziejmy. Tak tfeba v pojednani o vyrobé hedvabi (ve
vykladu z hospodarského zemépisu) se vypusti véta vypovidajici o tom, Ze
surovina se prede, takze se téma ,pradelny hedvabi” (ve vypovédi Pra-
delny hedvabi jsou hlavné v méstech P a K.) objevi bez uvozeni, skokem
(ihned po vykladu o tom, jak se ziskdva surovina k vyrobé hedvab).

Takovéto tematické skoky jsou na misté jen tam, kde mize autor pred-
pokladat, Ze si ¢tenai/posluchac chybéjici spojovaci ¢lanek snadno doplni.
Autofi v3ak leckdy pfihlizeji jen k svym znalostem, hodnoti podéavany vy-
klad jen ze svého hlediska a zapominaji, Ze to, co je samozfejmé (a tedy
v textu nadbyte¢né) pro né, nemusi se jevit jako nadbyte¢né pro Cte-
nére/posluchace. '

7.2.3 KONKRETIZACE TYPU TEMATICKYCH POSLOUPNOSTI
V TEXTU
Uvedené typy rozvijeni tematické linie se v konkrétnich textech po-
chopitelné kombinuiji podle tematické a slohové povahy textu i podle za-
méru a sklont daného autora. Také se mnohdy neobjevuiji v ¢isté formé
a stejné vyrazné. V této souvislosti je tfeba upozornit alespori na dvé sku-

—
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tecnosti. Za prvé na to, ze téma nemusi byt — jak uz jsme naznacili — vzdy
vyjadfeno doslovnym opakovanim predchézejiciho pojmenovani a byva
pak doprovazeno odkazujicimi ztotozrujicimi vyrazy typu tento, to, tim,
takovy, tu, zde, proto, a tak. Za druhé jde o to, Ze tematicka linie maze
byt komplikovéna rdznymi odbockami nebo vsuvkami. Uvedeme nékolik
prikladd:

(A) Zdroje zajmii o znaky, jejich tilohu v procesech komunikace
a poznavani nelze ovsem redukovat na vlastni filozofické proudy.
Pro rozvoj analyzy znakit mély velky vyznam také dalsi védni ob-
lasti. (Pribézné téma je vyjadieno volnou parafrazi jeho Gvodni for-
mulace.)

(B) Hlavni pri¢inou poruseni koster je vylupovani hrobi. Vy-
kradaci hrobi méli zdajem...

(C) Tento ostrov byl dosud predmétem nejvzdalenéjsich a nej-
mlhavéjsich tuzeb Evropanii. Kolumbus viak byl pevné pfesvéd-
cen, Ze je mozZno k nému priplout. (V tomto, stejné jako v predcha-
zejicim prikladé, je téma logicky obsaZeno v predchozim rématu,

vyplyva z ného.)

(D) Studium venkova bylo od poéatku podnécovdano spise
praktickymi zreteli. Socidlni, kulturni a vseobecnda zaostalost
venkova ve srovndani s méstskym obyvatelstvem budila zdjem ne-
Jen o zkoumani pFic¢in rozdili... (Téma je sice implikovano v pred-
chazejicim rématu, aviak malo zfetelné, takze vznika dojem tema-
tického skoku.)

(E) Spojitost sémiotické problematiky s jazykovédou ma
pomérné dlouhou tradici. Zatimco v tradicni lingvisticky ori-
entované sémiotice bylo v popredi pozornosti slovo a jeho vy-
znam, v soucasné dobé tato problematika zahrnuje pomérné
Siroké a znacné riznorodé pole. (Jde o implicitni téma kon-
trastni.)

V této souvislosti je vhodné upozornit i na to, Ze téma nebo réma, po-
PFip. i cela vypovéd, mohou byt formulovany ,podvojné”, tj. parafrézo-
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vany za pomoci vyrazli typu jinak receno, jinymi slovy. Smyslem takové
parafraze je danou informaci osvétlit z jiného aspektu apod.:

Konstatovdni, Ze technickému artefaktu jsou vidy delegovany
Jisté znalosti a hodnoty, nebo jinak Feceno, Ze je do ného vtélena
Jista inteligence, je tfeba chapat tak, Ze...

Nyni uvedeme pfiklady na odboéku a na vsuvku:

(A) V novéjsi sociologii se projevily tendence k ustaveni zvlastni
discipliny, kterd by se zabyvala ,abnormalnimi® jevy ve spolecen-
ském vyvoji, asi tak, jako je studuje lékaiskd patologie u Zivych
organismi. Podle toho by byla sociologie téz védou o jevech, jez
vedou k ,dezorganizaci spolecenskych forem*, pFicemz samu dez-
organizaci je treba chdpat jako vysledek vzdjemného piisobeni jed-
notlivei nebo spolecenskych skupin. (Odbocka s charakterem vy-
svétlivky je zapojena do vypovédi formou vedlejsi véty vztazné (pricems
samu dezorganizaci...), ¢imz vznika komplexni vypovéd. Tim, Ze od-
bQC)ka nevytvafi samostatnou vypovéd, méné narusuje tematickou li-
nii.

(B) Tento ostrov, lezici podle Marka Pola na vychod od Ciny
a totozny s dneSnim Japonskem, byl doposud predmétem nej-
vzdalenéjsich a nejmlhavéjsich tuzeb Evropanii. (Rozpracovani
vsuvky na samostatnou vypovéd by se nehodilo pro tematickou po-
druznost jejiho obsahu.)

(C) Proto — na rozdil od drivéjsich vvah Eigena a jeho spolu-
pracovniki — jsme vypracovali model, kde obé inovace — tedy gen
pro replikdzu tRNA potiebny pro dekédovdni genu replikdzy a de-
finujici geneticky kod —jsou zahrnuty v jediné molekule RNA, éimz
Je zarucena jejich soubézna selekce. (Jde o vsuvky, které podavaji do-
pliiujici nebo vysvétlujici informaci. Oviem jejich pocet a rozsah naru-
Suje plynulou linii vykladu. Je v3ak nutné pfiznat, Ze na druhé strané
vhodné diferencuji, hierarchizuji jednotlivé obsahové slozky.)
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7.3 VZAJEMNE SOUVISLOSTI MEZI
UDALOSTMI NEBO DEJI .
VZTAHY OBSAHOVE-LOGICKE

7.3.1 PODSTATA A DRUHY OBSAHOVE-LOGICKYCH VZTAHU

Zatimco pomoci vztah( tematickych autor vhodné organizuje svoje
sdéleni tak, aby je ¢tendi/poslucha¢ mohl snadno sledovat a pochopit, ty
vztahy, které jsme nazvali obsahové-logické, se tykaji vécné struktury sdé-
lovaného obsahu, tedy struktury nasich poznatkU. Jde v prvni fadé o ref-
lektovani vztahG mezi vécmi a udélostmi ve svété, jak je clovék poznava
a zpracovava ve své zkusenosti; z¢asti a ve zjednodusené a schematizo-
vané podobé jsou prezentovany v logice (srov. zékladni schéma |, jestlize
p, pak @”). A je ovsem pfirozené, Ze obdobnymi vztahy byvaji spojovany
i jednotlivé vyroky obsazené v textu, vyjadfujici autorovy nazory, napfiklad
pfi argumentaci:

Bylo vysloveno nékolik neovérenych hypotéz, a proto ziistarime
radéji u fakti.

ProtoZe se zde zabyvame koherenci textu, zajimaji nas predevsim vztahy
mezi sousedicimi vypovédmi, at uz samostatnymi (Tato /écba je velmi na-
rocna. Proto neni mozné rozsirovat ji donekonecna) nebo spojenymi sou-
fadné, paratakticky (Tato /écba..., a proto neni...), velmi ¢asto viak pod-
radné, hypotakticky: jedna z vét ma gramatickou formu véty hlavni, druha
pak véty vedlejsi, zavislé (ProtozZe je tato lécba..., neni mozné..., anebo
Tuto lécbu neni mozné..., protozZe je velmi narocna). V téchto i v nasle-
dujicich prikladech je dany vztah vyjadren ¢i signalizovan spojovacim vy-
razem (proto, protoZe). MUize viak i zlstat nevyjadien a jen se z obsahu
obou vét vyrozumiva: Tato lécba je velmi narocna. Neni mozZné rozsirovat
Jji donekonecna.

Casto je véak mozné jednu z obou vét nominalizovat (tj. transfor-
movat na vyraz jmenné povahy), takZe pak je dany obsahové-logicky vztah
vyjadren nikoli souvétim, nybrz uvniti véty jediné. Napf.: ProtoZe je tato
lécba velmi narocna — Vzhledem k velké narocnosti // Pro velkou naroc-
nost // Pri velké narocnosti této Iécby neni mozné rozsifovat ji doneko-
necna. (Jak je vidét, dany vztah je tu vyjadren vyrazy predlozkovymi vzhle-
dem k, pro, pri.) | k takovymto formulacim budeme oviem v nésledujicich
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vykladech pfihlizet, abychom predvedli bohaty vybér vyrazovych moznosti,
v podstaté rovnocennych, lidicich se oviem stupném zhusténosti/volnosti
vyjadreni, a tedy rlznosti slohového vyuziti.

Vztahy, o néz tu jde, jsou rozmanité a objevuiji se v rliznych vyznamo-
vych modifikacich. My si zde vSsimneme pochopitelné jen téch nejdulezi-
téjsich, nejrelevantnéjsich ve vyjadfovani védeckém. Pro nazornost zac-
neme rozborem dvou Uryvkd z jednoho ¢lanku z oboru biologie.

Protoze bezenzymouvd replikace zdkladni molekuly RNA byla
velmi nepresnd, vznikal ¢astymi mutacemi cely soubor molekul
RNA, které zachovdvaly priblizné svou délku i konformaci, ale li-
Sily se nukletidovymi sekvencemi. V souboru molekul RNA do-
chazelo tedy k nahodilym fluktuacim.

V dusledku nékolika mutaci miiZe nastat pripad, kdy RNA po-
lymerdza kédovana I, katalyzuje replikaci I, lépe nez vlastni ma-
trice I;, a naopak enzym kédovany I, se lépe hodi pro replikaci I,.
Za téchto podminek se integruji vsechny sloZky v novy, étyrélenny
hypercyklus, jehoZ informacni kapacita je tedy dvojnasobna. Cely
déj se miiZe nékolikrdt opakovat, ¢imz vznikne tzv. katalyticky hy-
percyklus. Timto zpusobem se pivodni polyfunkéni RNA rozriiz-
nila na tRNA a robozomalni RNA, kdezto funkci substance pie-

vzala DNA.

Setkavame se tu s témito vztahy: s rdznymi modifikacemi vztahu pfi-
¢inné-dasledkového/nésledkového (protozZe, v dasledku, tedy, ¢imz, timto
zplsobem, za téchto podminek), se vztahem odporovacim (ale) a kon-
frontacnim (a naopak, kdezto).

Nékteré daldi vztahy nachdzime v nasledujicim dryvku z dila historic-
kého:

Byl-li Titus éitankovym vzorem dobrého cisafe, jeho ndstupce
Vespasianus se stal naopak vzorem tyrana. Vladl patnact let a aby
prevysil své predchiidce diistojnosti, dal se titulovat ,pan a bih”
Spoluprdci se sendtem prerusil, protoze byl toho ndzoru, Ze do-
vede vladnout saim. Pro kontakt s verejnosti si vybudoval sit pla-
cenych donasecii. Aby se proslavil valeénymi ¢iny, vypravil se proti
Ddékim. Boju se sice zucastnil jen zdali jako pozorovatel, ale pres-
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to se dal oslavovat jako vitéz a genidlni vojeviidce. Od doby, kdy
se stal cisarem, necetl nic nez uredni spisy. A¢koli nikdy nevyna-
lozil namahu seznamit se s déjepisectvim a basnictvim, zakladal
st na tom, Ze je vynikajicim znalcem literatury. Jeho teror se po-
a popravy bez rozsudkii dennim programem, spikli se proti nému
nejblizsi pratelé v cele s jeho manzelkou a v zdaFi r. 96 ho odpra-
vili.

Nalézame zde tyto vztahy: kontrastivné srovnavaci (byl-li — naopak),
Ucelovy (aby, pro), dtvodovy (protoZe), ¢asovy (od doby, kdy, kdyZ), od-
porovaci (sice — ale) a pfipustkovy neboli koncesivni (ackol).

Muzeme divodné soudit, Ze rozdil mezi obéma ukdazkami souvisi s roz-
dilnosti tematickych oblasti a slohového charakteru téchto textl: v textu
z oboru biologie prevazuji vztahy povahy pficinné mezi materialnimi jevy,
zatimco pro druhy z nich, z oblasti véd spolecenskych, jevi se jako typické
vztahy casové, ucelové a davodové (jde o lidské chovani a jednani).

7.3.2 VZTAHY POVAHY PRICINNE: PRICINA/DUVOD,
PODMINKA, PRIPUSTKA, UCEL

At uz se chape a hodnoti pojem pficinnosti z hlediska filozofického
jakkoli, je nepochybné, Ze zjistovani pfi¢innych souvislosti mezi pozoro-
vanymi jevy je stdle jednim z hlavnich cili védeckého badani. | kdyz shle-
ddvame skutecnost jako néco zna¢né slozitého a komplexniho, snazime
se ji redukovat na mnozinu vztahu, které se ndm jevi jako relevantni vzhle-
dem k cili naseho pozorovani, popisu a vyhodnocovani. Mezi nimi zau-
Jimé& predni misto vztah pfi¢inny v riznych svych modifikacich. Jako jedna
z kategorii naseho mysleni je zaloZen na lidské zkusenosti a z ni plynou-
ciho presvédceni, Ze je-li néjaky jev provazen obvykle néjakym jevem ji-
nym, pak jeden z téchto jevl vyvolava jev druhy, po ném casové nasle-
dujici: prvni z nich pfedstavuje pfic¢inu, druhy je jejim nésledkem. Toto
poznani ndm umozriuje nejen skutecnost interpretovat, ale i v praxi dané
poznani vyuzivat a jisté jevy predikovat.

Pro tak centrdlni pojem védeckého poznani mé jazyk mnoho rtiznych
Wrazovych prostiedk(, jednak vice méné synonymnich, jednak vyjadfuji-
Cich rGzné jeho pragmatické a komunikativni odstiny a modifikace.

Zékladnimi vyrazy jsou pochopitelné substantiva pficina a nasledek,
POpf¥. ucinek, a dale sloveso zpusobit/zplisobovat. Napf.:

.-
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Vv -

Kardiovaskularni choroby jsou hlavni pri¢inou umrtnosti ve
stfednim a vyssim véku.

4

;‘ Primarni ucinek tohoto zasahu zdlezi v ovlivnéni aktivity bu-
nek.

|

Slozitost mési¢ni drdahy je zptsobena tim, Ze...

Dnes se vedle tohoto slovesa pomérné hojné uziva sloveso zaprici-
nit/zapriciriovat, diive nedoporucované, protoZe bylo utvofeno podle né-
mecké predlohy.

Vedle slova nésledek se nékdy uzivé slovo disledek. Proti tomu Ize na-
mitnout, Ze toto substantivum oznacuje vlastné néco jiného, totiz logicky
zavér, to, co z néceho logicky vyplyva. Avsak vzhledem k tomu, Ze pfed-
lozkovy vyraz v dusledku se dnes bézné uziva pro vyjadreni priciny, jevi se
i vypovéd' Toto snizeni umrtnosti je disledkem prevence a lécby jako pri-
jatelna. Vsimnéte si, Ze slovo ndsledkem by se do tohoto pozitivniho kon-
textu malo hodilo, namisté by tu bylo spiSe slovo vysledkem, oznacluijici
bézné to, co vzeslo z néjaké cinnosti.

Presvédceni badatele o pficinné souvislosti néjakych pozorovanych jevd
muze byt oviem rtizné silné, respektive autor mlze toto presvédceni vy-
jadfit vice nebo méné urcité a riznym zplsobem. Uvedeme vétsi pocet
prikladd:

Na jejich vzniku se podili Fada faktori, které prispivaji k roz-
voji onemocnéni.

Tento efekt lze pFidist zvysené koncentraci stabilizovanych na-
bojovych poruch.

Tyto komplikace jsou projevem rozsdhlého loZiska odumrté sr-
\ dec¢ni svaloviny.

Tohoto sniZeni umrtnosti bylo dosaZeno zavedenim korondr-
nich jednotek.

Nékteré vady jsou podminény dédicné.
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Zodpovédné za to budou asi zmény rychlosti rotace Zemé.

Ozarenim gama-paprsky davkou 1 MGy ve vodé dojde k po-
klesu katalytické aktivity.

Horec¢ku mohou vyvolat také pyrogenni latky nékterych rako-
vinnych bunék.

Z diagramu je patrny nepriznivy vliv atmosférické koroze na
tnavové vlastnosti.

I zde hraje svou roli cela rada vlivii.
Tuto frekvenci vyznamné ovlivriuji betablokdtory.

Tyto studie se snazi ovlivnit nemocnost a umrtnost pravé pi-
sobenim na jednotlivé faktory.

Horec¢ka nastava piisobenim endogennich pyrogeni na termo-
regulacni centra.

V disledku koroze vznikaji mistni vruby.
Hodnota informacniho prahu zavisi na délce zpravy.

Nékteri davali do souvislosti zvyseny obsah vlakniny v potravé
s vyrazné sniZenym vyskytem onemocnéni zaZivaciho traktu.

Je to zejména ndsledkem upravy zkuSebnich vzorki podle
CSN 420363.

Pod vlivem cytomegaloviru vznikaji bilkovinné produkty. Na-
sledkem toho dochadzi k zvyseni krevniho tlaku.

K dusledkium poruchy funkce endotelu patfi snizend produkce

- latky urychlujici vznik tkariového plazminogenu, coz vede k vétsi

pohotovosti tvoFit krevni sraZeniny (jde o celou sérii ¢i fetézec kau-
zalnich vztaht rozmanité vyjadrenych).
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Jak jste si jisté vsimli, jde zejména o vyrazy vyjadtuijici viiv, zavislost, sou-
viseni (toto je ovdem nejméné urcité, z hlediska pricinnosti nejslabsi). A uka-
zuje se, Zze na rozdil od klasické ,naivné realistické” predstavy jedno-
smérného vztahu dvou elementt, dnesni védecké mysleni pracuje
s kauzalnim vztahem v rdmci sirsiho pojeti sité zévislosti a vzajemného pa-
sobeni.

Dfive neZ piejdeme k podrobnéjsimu a soustavnéjsimu vykladu o jazy-
kovych prostiedcich vyjadfovani vztah( kauzalni povahy, musime upozor-
nit na jeden ddlezity pojmové-terminologicky rozdil. Totiz na rozdil mezi
kauzaci a motivaci, tedy mezi pricinou a motivem ¢i divodem. Napise-
-li autor Kardiovaskularni choroby jsou hlavni pricinou umrti ve strednim
a vyssim véku, vyjadruje tim kauzalni, zdkonity vztah mezi dvéma materi-
alnimi jevy. Nemusi jit ovéem vzdy jen o jevy pfirodni, nybrZ i o udalosti
jiné povahy. Napf.: Svétova vdlka byla pficinou nesmirnych utrap mnoha
miliond lidi. Naproti tomu vyrok Svdj tvrdosijny odpor proti této teorii ne-
umél vysvétlit Zadnym rozumnym ddvodem vypovida néco o psychickém
stavu néjaké osoby, o motivech & pohnutkédch jejiho chovani ¢i jednani
apod. V praxi se viak tyto dva pojmy casto prekryvaji: na pficinu i mo-
tiv/dGivod se ptame touz otdzkou Proc¢? a odpovidédme na ni vyroky obsa-
hujicimi vyrazy typu protoZe, ¢i presnéji feceno, tyto dva svou podstatou
rlizné vztahy se vyjadfuji stejnymi jazykovymi prostfedky a nékdy se i vécné
prekryvaji (rozdil mezi nimi je neutralizovan). Vzhledem k uvedenym okol-
nostem budeme v nasledujicich vykladech probirat oba vztahy zéroven,
nediferencované.

Pokud v3ak jde o samy terminy pficina a divod (motiv), neméli bychom
je v jasnych pfipadech zaménovat. Napt. ve vypovédi Pokousime se zjistit
hlavni ddvod, proc je vyskyt téchto chorob tak vysoky mélo byt uzito ter-
minu pficina (jde o kauzalni vztah mezi dvéma materialnimi jevy). Naopak
v nasledujicim dryvku je obou vyraz( uzito vhodné diferencované:

Pri¢inou osteoporézy byvd nedostatek vapniku v téle nebo jeho
$patné ukladani. Tento nedostatek vznika nejéastéji nizkym pri-
vodem v potravé, predevsim u téch osob, které nesndseji mléko
nebo mlééné vyrobky, nebo je nepoZivaji z riznych davoda, jako
Jjsou jejich neobliba, rodinné nebo krajové zvyklosti. Dalsi piici-
nou nedostatku vapniku je $patné vstebdvani z traviciho traktu.

.Dlvod”, o némz jsme ted hovofili, pfedstavuje okolnost pficinné po-
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vahy, ktera vede k védomé cinnosti ¢lovéka, je jejim podnétem, motivem.
Jinak je tomu v3ak ve vypovédi Tento vulkan (patrné) obnovi svou ¢innost,
protoZe vcera byly pozorovdny otresy pldy. Zde véta se spojkou protoZe
uvadi nikoli motiv k jednéni, nybrz zdtvodniuje, ospravedIfiuje tvrzeni ob-
sazeneé v prvni vété: ProtoZe autor vi ze zkuSenosti, Ze otfesy pldy byvaji
zplsobovany vulkanickou ¢innosti, dovoli si tento pfi¢inny vztah obratit
a chapat pozorovany jev (otfesy pudy) jako divod k svému tvrzeni, Ze vul-
kan obnovi svou ¢innost. Jde oviem jen o jisty dohad, predpoklad, proto
se v prvni vété casto objevuje néjaky vyraz nejistoty (patrné, asi, velmi prav-
dépodobné aj.).

7.3.2.1 Vztah pficiny/divodu ve vlastnim, uzsim smyslu se vyjadiuje
predeviim spojenim dvou vét, z nichZ jedna vyjadfuje pficinu, resp. di-
vod, a druhd nasledek. Nejtypictéjsim vyrazem, kterym se tento vztah vy-
jadfuje, je spojka protoZe:

Télesa padaji svisle k zemi, protoZe gravitace piisobi timto
smeérem.

Jak vidét, vedleji véta uvozend touto spojkou zde vyjadfuje pficinu,
zatimco véta hlavni nasledek. Pofadi obou vét je vétsinou mozné i obra-
tit a zacit vétou pficinnou:

ProtoZe stari vesmiru je samoziejmé ¢asové zavislé, miizeme
usoudit, Ze ¢asové proménna je i gravitaéni konstanta.

UZiti toho ¢i onoho zpudsobu se Fidi hlavné potfebami tematické vy-
stavby textu (zdvisi na volbé tematického vychodiska).

Vedle spojky protoZe mame k dispozci i knizni spojku ponévadZ a téz
Zastaralé spojky jelikoZ a jeZto. Nékdy se hodi podobu protoZe rozlozit
‘Na vyraz proto, Ze...: Je tomu tak proto, Ze..., popfipadé uzit obdobnych
Wraz(: z toho, Ze..., od toho, Ze..., kvdli tomu, Ze... apod. Daldi spojo-
Vaci vyrazy pficinného typu v dusledku, ndsledkem, viivem, pdsobenim,
Z toho divodu // z té priciny, Ze..., vzhledem k tomu, Ze... byly uvedeny
V piikladech na pocétku tohoto oddilu. Uzite¢ny maze nékdy byt spojo-
Vaci vyraz tim spise, Ze (Tento zakrok bylo nutné provést tim spise, Ze ji-
Nak hrozilo...), kterym zddraziiujeme, Ze nasledek se nam jevi jako evi-
dentnj.
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Nevétnému (nominalizovanému) vyjadfrovani pficinnych vztaht slouzi
predlozky pro, z, na, od:

Pro nedostatek potiebného pristrojového vybaveni nebylo
mozné proveést...

K vybuchu doslo z nepozornosti...
Na toto onemocnéni umird rocné...
Tyto potize jsou od patere.

Pozornost zasluhuji pfedlozkové vyrazy (od plvodu podstatnd jména)
diky, zasluhou, vinou. Z vyznamu pfislusnych podstatnych jmen vyplyva,
Ze tyto vyrazy zarover danou pfic¢inu/dtvod hodnoti, prvni dva kladng,
tfeti z nich zaporné (diky povrchovym mérenim a zasluhou druzicovych
metod, vinou castych zaplav). Dnes jsme viak svédky toho, Ze se z vyrazu
diky stdva neutrdlni, univerzalni prostiedek pro vyjadreni pficiny, jak uka-
zuji priklady typu:

Diky spatné pripravé se experiment nezdaril.
Diky zhorsenym podminkdam doslo k poklesu produkce.

Vnimavéjsim a pozornéjsim ¢tenarim/posluchac¢im pripada takovéto
uzivani vyrazu diky jako protismysIné, ale zaroven se ukazuje, Ze se velmi
Sifi a Ze se patrné — bohuzel — stava obvyklym. Vtipné si s témito vyrazy
pohral autor véty Zdsluhou ¢i vinou rozptylenosti Internetu ... nelze presné
Zjistit pocet jeho ucastniku.

Poznamky:

1. Predlozka kvdli mé ponékud hovorovy raz a slouzi k vyjadieni du-
vodu nebo téz ucelu.

2. \éty uvozené spojovacimi vyrazy nebot, totiz, vzdyt uvozuji rovnéz
pricinu/ddvod, ale uzivame jich ve smyslu vysvétlovacim.

Spojovaci vyrazy typu protoZe signalizuji vétu (resp. jmenny vyraz) vy-
jadfuijici pfi¢inu/dGvod. Mame v3ak i moznost signalizovat nasledek, dd-
sledek ¢i myslenkovy zavér (konkluzi). Tomu slouZi hlavné spojka
proto:
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Dosud mame malo pFimych detailnich méreni, a proto defino-
vat priubéh Golfského proudu neni jednoduchy iikol. |/ ...detail-
nich méreni. Proto definovat... (jde o soufadné spojeni vét at v sou-
véti, anebo samostatné).

Misto (a) proto je mozné uzit i dalsi vyrazy: (a) tedy, (a) tudiz (a) tim,
a tak. Existuje i moznost uzit vyrazl takZe (s odstinem Gcinkovym) nebo
¢imz (v podfadném vétném spojeni):

Obé inovace jsou zahrnuty v jediné molekule RNA, takze || éimz
Je zarucena jejich soubéznd selekce.

7.3.2.2 Velmi dulezitou modifikaci kauzalniho vztahu je vztah podmin-
kovy. V textech odbornych se s nim shleddvdme pomérné ¢asto, totiz
tehdy, kdyz potfebujeme fici, Ze uskute¢néni néjakého déje nebo nastani
néjakého stavu zavisi na jisté okolnosti (ta predstavuje pravé podminku).
Na rozdil od vét pficinnych nevypovidaji véty podminkové (zaloZzené oviem
rovnéz na vztahu pficinném/ddvodovém) o tom, Ze se dany dé&j uskutecnil
nebo uskutecni, nybrZ vyjadiuji jen uvazovany piedpoklad. Podminka
se vyjadiuje pfedevsim vedlej3i vétou uvozenou spojkami jestlize a -li (ve
spojenich se slovesem ve tvaru zplsobu oznamovaciho neboli indikativu)
nebo kdyby (nasleduje sloveso ve tvaru zpisobu podminovaciho neboli
kondicionalu), napf::

Jestlize je /| Je-li rizikovych faktori vice, miiZe se jejich ne-
bezpecnost posilovat.

Nebezpecnost rizikovych faktori se miiZe posilovat, jestlize je
Jich vice.

Kdyby doslo k poruse primdrniho chlazeni, za¢ala by tepld voda
stoupat (celd situace se prezentuje jako mozna).

Kdybychom byli v uplynulych letech publikovali opakované in-

formace o $ireni radioaktivity po havdrii, pak by byla na uddlosti
reagovala verejnost podstatné klidnéji (v kondicionalu minulém se

- Situace prezentuje jako neredlnd).
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Jazyk mé k dispozici i nékteré dalsi spojovaci vyrazy podminkové plat-
nosti: paklize (knizni), kdyZ (s odstinem ¢asovym: KdyZ badatel dojde k ur-
¢itému vysledku své cinnosti, vznika otdzka, zda dosaZené vysledky jsou
pravdivé), pokud (s odstinem omezovacim: Pokud nechdme stranou lo-
gické znaky, pak sémantizace muze byt chapéna jako pfifazeni), za pred-
pokladu, Ze // v pfipadé, Ze (V piipadé, Ze loZisko neni uloZzeno mélce pod
povrchem, opiraji se nase znalosti o novém loZisku o udaje z vrtt), za pod-
minky, Ze..., v pfipadé, kdyby... — Potfebujeme-li poloZit ddraz na ome-
zenost dané podminky, uZijeme vyraz( jen kdyZ, popfipadé tehdy a jen
tehdy, kdyZ (v textech z oblasti matematiky, logiky a sémantiky). Vyrazem
také kdyZ pfipojujeme dalsi podminku.

Podminku vyjadfenou v podobé nominalizované mdzeme signalizovat
predlozkovymi vyrazy pfi, za, v pfipadé, bez:

P¥i respektovdni Poissonova rozdéleni by tento ukazatel...

Za omezujicich podminek dosahuji jednodussi hypercykly
ustaleného stavu.

Toto pravidlo ztrdaci platnost v pripadé nedostatku...

Bez dostate¢né pripravy nelze tento pokus realizovat (nasledek
nesplnéné podminky).

7.3.2.3 Leckdy potfebujeme vyjadfit tu okolnost, Ze jisty, obecné pfedpq-
kladany vysledek nenastal, pfestoZe pfisluina pficina nebo podminka exi-
stovala, resp. byla splnéna:

PrestoZe vysledky vyzkumii verejného minéni nejsou nijak pre-
svédcivé, prece jen hovori do jisté miry ve prospéch druhého moz-
ného vysvétleni.

Jde tedy o ,net¢innou” pfi¢inu nebo podminku. Tato situce byva tra-
di¢né oznac¢ovana terminem pFipustka. Takovéto pfipustkové (koncesiynQ
situace jsou ve védeckém diskursu pomérné casté, jak o tom mimo jine
svéd¢i i hojnost rtiznych vyrazl pro pfipustku: prestoZe a presto, Ze (Pla’tl
to i pfesto, Ze...) tfebaZe, ackoli(v) (v druhé, hlavni vété mOievbyt
pripustkovy vztah jesté zvyraznén slivky prece nebo presto: Prestoze /

—

130

| kdyZ tyto systémy neobsahovaly pravé enzymy, mély prece // presto vel-
kou selekcni vyhodu), i kdyz, i kdyby, byt (i) (knizni): I kdybychom se se-
bevice snaZili, bez vnéjsiho prispéni se ném to nepodafi realizovat.

Explicitngji Ize pak pfipustku vyjadfit vyrazy v rozporu s tim, Ze nebo
bez ohledu na to, Ze. Ponékud tézkopadné a dnes uz i trochu neobvykle
plsobi vyrazy navzdory // vzdor tomu, Ze.

ProtoZe pfipustkovy vztah je vlastné zaloZen na rozporu mezi oceka-
vanim a skutecnosti, je mozné jej vyjadfit i formou jakoby odporovaci:

Tyto metodiky dovoluji dynamicky studovat mozkové funkce,
presto viak samy poskytuji neuplny obraz.

Bojt se sice zucastnil jen zddali jako pozorovatel, ale pFesto se
dal oslavovat jako genialni vojeviidce (,zklamané ocekavani” je tu
prfedem signalizovano sldvkem sice).

V nevétné, nominalizované podobé se pfipustka signalizuje hlavné
predloZkou pres (kterd je obsazena téZ ve spojce prestoZe a ve vyraze pre-
sto, Ze), popfipadé v zesilené formé / pres:

Pres cetné snahy o zlepseni se dosud neprosadily dosti u¢inné
ekonomické tlaky, které by...

I pres nékteré pochybnosti o skuteéné vaze vzdélani prevldda
v zdpadni literature ndzor, Ze...

Teprve nyni se ukazuje, Ze i pres riiznorodost zemskych planet
se v jejich evoluci uplatriovaly nékteré pochody spoleéné povahy.

Z dal3ich predlozek je to pri:

Pri vsi péci, kterd byla pacientovi vénovdna, doslo k vyraznému
zhorseni jeho stavu.

Chceme-li rozpor mezi ocekavanim a skute¢nosti postavit vyrazné do
Protikladu, mazeme uzit predlozku proti:

Proti o¢ekavanému ristu produktivity doslo naopak k jejimu
__mirnému poklesu.
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7.3.2.4 Lidé pfi své cinnosti zpravidla sleduijf jisty cil, kterého touto ¢in-
nosti chtéji doséhnout. Tento zamysleny vysledek jejich zamérné cinnosti
se chape jako jeji u€el. Ucel je oviem nejen zamyslenym vysledkem této
¢innosti (ve smyslu pficiny a nasledku), ale zaroven i jejim motivem, tim,
co ¢lovéka k této ¢innosti vede. Prostéji feceno, néco délam, abych tim
néceho dosahl, néco ziskal. Tato formulace zérover ukazuje, Ze zéklad-
nim prostfedkem pro vétné vyjadreni Ucelu je spojka aby.

Autor maze ve svém vykladu uvést v prvni vété pfislusnou ¢innostav na-
sledujici vedlejsi vété uvozené spojkou aby pak vyjadfit, k cemu sméfuje,
tedy jeji ucel:

Ohanéli se platnymi, nebo dokonce i smyslenymi zaminkami,
jen aby ziskali tolik potrebné penize do statni pokladny (pfidané
slivko jen zd(raziuje naléhavost daného usili).

Maze véak postupovat i opa¢né, tedy zacit ucelem a pfipojit Cinnost,
jiz méa byt uvedeného cile dosazeno. Napf.:

Abychom pochopili moZnosti této prevence, musime nejpruve
uvést jeji rizikové faktory.

Domitianus kvili tomu, aby prevysil své predchidce diistoj-
nosti, dal se titulovat ,pan a buh*.

Spojka aby byvéa nékdy razné dopliiovana: kK tomu, aby..., s tim, aby...,
za Ucelem toho, aby..., z toho ddvodu, aby..., kvali tomu, aby... — Pfi ne-
vétném, nominalizovaném vyjadieni Ucelu se uzivé nékterych obdobnych
obrat(i: za Ucelem ziskani..., v zdjmu ekonomického rozvoje..., s cilem zji-
stit pavod... V U¢elovém vyznamu se uziva téz predlozka pro:

Pro kontakt s verejnosti si vybudoval sit placenych donasecil.
Pro dosazeni tohoto cile je zapotrebi...

v urcitém kontextu téz pred:

Citlivou plet je tieba chranit pred ucinky ultrafialového zarent-

—
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S vyjadfovanim ucelu se setkdvame dnes i mimo oblast lidského jed-
nani, princip ucelnosti (teleologie, finality) shledava soucasnéa véda v celé
Zivé pfirodé, srov.:

Cim je genom delsi a na informace bohatsi, tim presnéji musi
byt replikovdn, aby se neznehodnotil.

A s formulacemi kvaziucelovymi se spojkou aby se setkavame i ve vy-
kladech o vztazich v oblasti nezivé pfirody a technickych funkénich systém
— jde vlastné o jistou antropomorfizaci, o snahu priblizit se lidské pfed-
stavivosti, resp. o analogii:

Aby doslo k zatméni Slunce, musi Mésic...

Pozndmka: Zminili jsme se uz o tom, Ze Ucel pfedstavuje vlastné néco,
co clovéka motivuje k néjaké cinnosti. Proto je leckdy mozné uzit misto
véty Ucelové vétu divodovou: Ohanéli se rdznymi zaminkami, protoZe
chtéli ziskat... V nékterych jinych pfipadech maze mit véta ucelova blizko
k vété podminkové: Abychom pochopili mozZnosti této prevence, musime
nejprve... = Chceme-li pochopit moznosti...

7.3.3 VZTAHY CASOVE: SOUCASNOST, PREDCASNOST,
NASLEDNOST

~ 7.3.3.1 Mezi dvéma jevy, udalostmi nebo stavy véci mohou existovat dva
rlzné casové vztahy. Bud jsou néjaké dva déje A a B vzajemné soucasné,
simultanni, soubézné, paralelni (at uz zcela, nebo jen z&asti), anebo sou-
€asné nejsou, tj. d&j B nasledoval / bude nésledovat po déji A, nebo — coz
je vécné totéz — d&j A predchazel / bude predchazet pred déjem B (zélezi
- na tom, z hlediska kterého z obou déji autor celou situci v daném kon-
textu nahlizi). Podle toho mluvime o naslednosti, resp. predcasnosti
déju atd. — Casové vztahy se v textech vyjadfuji v podstaté tfemi zpGsoby.
Prvnim, nejjednodussim zplsobem je uvedeni déjovych vét prosté za
Sebou (at uz jako vét samostatnych, oddélenych teckou, nebo tésnéji spo-
lenych soufadici spojkou ¢ oddélenych ¢arkou), pricem? jejich vzajemny
Casovych vztah se bud jen vyrozumivé ze souvislosti, nebo je vyslovné na-
Znacen néjakym casovym prislovcem apod. Uvedeme Ctyfi priklady:
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R. 1565 tu Ercker pise a vyddva priru¢ku o mincovni praxi
a o dva roky pozdéji popis a déjiny olovéného reviru v Rammels-

bergu. R. 1566 se vratil do Drazdan, ale zakratko odesel do Fre-
ibergu.

Zpocatku se vysledky zddaly byt ponékud problematické vzhle-
dem k projevujici se toxicité viiéi ledvinam. Poté, co se podarilo
tuto toxicitu ponékud potlacit, zaéal pocet publikaci o dosazenych
pozitivnich vysledcich rychle naristat.

Cisar vyslechl zpravu o dobyti Malé Strany s velkym uspoko-
Jenim a vzapéti projevil nezvyklé veseli.

Nesyntetizovany kolicin se zprou akumuluje v cytoplazmé, na-
CeZ je exprimovdn gen jeji lyze.

Jak tyto ukézky naznacuiji, s ¢asovymi vztahy pracuji autofi hlavné ve vy-
pravécich partiich text, tedy v pracich z oblasti historie, té2 literarni, a véude
tam, kde se informuje o né&jakém , pfibéhu” (napi. stru¢né wylicent historie
objevu, Zivota vynikajiciho badatele, postupu pii experimentu apod.).

Pfi dalSim zpasobu uvadéni ¢asovych vztaht se jeden z dgjd vyjadri
vétou hlavni, druhy pak vétou vedlejsi, na ni zavislou (je to tzv. véta ¢a-
sova). Ta byva uvozena nékterou z ¢asovych spojek. V tomto pfipadé se
oba déje nechapou jako rovnocenné, d¢j vedlejsi véty ¢asové se prezen-
tuje jen jako okolnost déje véty hlavni, je jakoby odsunut do pozadi, takze
oba dgje jsou hierarchizovany:

Dne 1. Fijna se cisar Maxmilidn vracel do Prahy, ale necekaly
ho tu 2adné zvlastni pocty. —

Kdyz se cisar Maxmilian vracel 1. ¥ijna do Prahy, necekaly ho
tu Zadné zvlastni pocty.

Véta casova obsahuje sloveso nedokonavé a je tu uvozena podadici
spojkou kdyZ, ktera je typickym prostfedkem pro vyjadieni toho, e jde
o déje vzdjemné soucasné.

Na pravé uvedeném piikladé mizeme demonstrovat i treti zplsob vy-
jadfovani ¢asovych vztahd:
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Kdy# se cisai Maxmilian vracel..., necekaly ho... >
P#i ndvratu ... necekaly cisafe Maxmiliana...

Vedlej3i ¢asova véta je tu nominalizovana a Ca§ovy vztah signalizovan
predlozkou pfi. Poviimnéte si, Ze kdybychom misto slovesinefjokopa-
vého vracel uzili slovesa dokonavého vratil, musili bychom U'th predlozku
po (po névratu), ktera vlastné signalizuje, Ze navrat ’predchazel :tf)r'nu: co
nasledovalo po ném. Obdobng, ale pro opacny ¢asovy vztah, se uziva pred-
lozka pred.

7.3.3.2 Jak uz bylo naznaceno, typickou spojkou pro vyjadfeni d\{ou sou-
gasnych déjti je spojka kdyzZ, po niz nasleduje Slovego nedokonavehq vidu.
Prabéh dvou soucasnych dé&j& mazeme posunout i do budoucnostl', ato
pomoci spojky aZ: AZ se budeme zabyvat vyvojem tohoto jevu, povime si
néco o... — Leckdy se nespokojujeme s pouhym kor)statovanlm sovuc‘.e.\s-
nosti dvou (popt. i vice) déju a vyjadfujeme i .nékte.!r.e mon:1enty S 'temlto
d&ji spojené, které nam pfipadaji v dané souvislosti jako vyznamné. Uve-
skolik pfipadu: 3
der?:icn:me-li gdgraznit moment koincidence dvou déji, mizeme uzit
obrat( pravé (tehdy) kdyZ nebo v okamziku, kdyzZ. o
Je-li vhodné zvyraznit, Ze jeden déj probihal na pozadi déje jiného,
mame k dispozici spojovaci vyrazy mezitimco a zatimco:

Mezitimco Fiméti vojaci plenili dobyté mésto, Scipio ¢ekal na
navrat svych posli.

Leckdy zase pottebujeme vyjadrit, Ze n&jaky déj Apenastal drive, nez
nastoupil déj B, tedy pozdéji, neZ se ocekévalo, a tak uzijeme obratu teprve
(az) kdyz:

Teprve az kdyz se poéaly objevovat nékteré vysledky obro?.?kéhvo
rozvoje experimentalni fyziky, bylo mozno tyto jevy presneji me-
Fit.

Potiebujeme-li naopak Fici, ze d&j A nastal proti ocekavani dfive, zvo-
lime obrat jesté kdyz:
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Jesté kdyz se predpoklddalo, Ze..., dospél tento myslitel k mys-
lence o...

A konecné obratem uzZ kdyZ mlizeme naznacit, ze déj A platil proti
ocekavani v dobé platnosti déje B:

Uz kdyz toto jedndani zacinalo, bylo jasné, Ze jeho priubéh bude. ..

Nékdy je zapotrebi uvést, Zze se dva soucasné déje pravidelné opakuiji.
K tomu jsou k dispozici vyrazy vZdy(cky) // pokaZdé kdyz, kdykoli(v):

Pokazdé kdyz se takovéto priznaky zacinaji objevovat, je nutné
uzit...

Nékteré daldi vyrazy uzivané k vyjadreni soucasnych déjd najdete v na-
sledujicich prikladech:

V dobé /] v éase, kdy se podle Fimskych povésti potulovali na
Palatinu vlci, stalo uz po mnoho staleti mésto Jeruzalém.

Pri studiu této problematiky zjistil, Ze...
Béhem pokusu se ukdzalo, Ze...

Za panovani tohoto cisare doslo k nékolika vyznamnym udad-
lostem.

7.3.3.3 Pokud jde o nesoucasnost dvou déjd, Ize uvést toto: Pfedcas-
nost déje vyjadieného vétou vedlejsi pred déjem véty hlavni se vyjadruje,
jak uz jsme se zminili, opét spojkou kdyZ, aviak ve spojeni se slovesem
dokonavym. Daldimi spojovacimi vyrazy jsou poté, kdyZ nebo poté, co,
také aZ (pro predcasnost v budoucnosti):

Poté, co monocyty vstoupily do cévni stény, jsou diferencovany
na makrofagy.

Speciélni spojkou (ihned/okamzité/uz) jakmile se vyjadfuje bezpro-
stfedni nastoupeni déje B po déji A:

—
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Jakmile se ujal uradu konzula, predloZil navrh zakona o po-
zemkové reforme.

Jakmile se vzdélani stalo zakladnim pfedpokladem pro dosa-
Zeni profesiondlni pozice, nabyvd stdle zretelnéji povahu univer-
zalniho kritéria.
Zdlraznéni rychlého nastupu déje Ize dosahnout vyrazy (byt ponékud
hovorovymi) sotva(Ze), hned jak, jen co.
Déj, ktery pfedchéazel, se ¢asto vyjadfuje i nevétné, vyrazem jmennym,
a to pomoci predlozky po, jak uz jsme se o tom vy3e zminili:
Po své porazce se Kartago pomérné rychle vzpamatovalo.
Po sjednoceni zemé nastala doba jejiho rozkvétu.

Po nezdaru prvniho experimentu bylo prikroceno...

Tyto buriky mohou po nasyceni tuky i po svém zdaniku uvolnit
velké mnozstvi oxidovaného cholesterolu.

Nékteré jiné moznosti:

Za par let nato se viak roztrhl pytel s novymi teoriemi a hy-
potézami.

Od pristani v Barceloné uplynulo mnoho mésicii, nez...
Je oviéem téz mozné uzit pfimo slovesa predchazet:

Stadiu poskozeni cévni stény predchdzi zvysend expozice che-
mickym ¢ biologickym patogenim.

Naslednost déje vyjadieného vétou vedlejsi (cozZ je pfipad méné casty)
Ize signalizovat spojovacimi vyrazy (dfive/jesté) nez, (jesté) predtim nez:

Drive nez tato jednani zacala, sesel se Bockaj s tureckym vel-
kym vezirem Mahmedem.

- .
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Jesté nez pristoupime k vlastnimu vykladu, musime predeslat
nékolik vysvétlujicich poznamek.

Dué sté let predtim, nez se podle mytu narodil Romulus, vladl
nad Izraelem a Judskem David a Salamoun.

Nominalizace: Pred pokusem je zapotrebi...

7.3.4 VZTAHY CHARAKTERU SOURADNEHO: SLUCOVACI
(KOPULATIVNI), ODPOROVACI (ADVERZATIVNI),
KONFRONTACNI, ALTERNATIVNI (DISJUNKTIVNI CI
VYLUCOVACI)

7.3.4.1 Se vztahem sluc¢ovacim, tj. v podstaté s prezentovanim polozek
v poméru sounalezitosti, jsme se z¢asti setkali v ramci vykladu o vztazich
¢asovych a pfic¢innych. Typickym spojovacim vyrazem je tu spojka a, po-
pfipadé prosté fazeni jednotlivych poloZek za sebou beze spojky, at uz po
¢arce, stfedniku nebo po tecce. Napf.:

V tomto stadiu se zhorsi moZnost rozsirit prisvit tepny a zvysi
se prilnavost okraju endotelovych bunék. Dusledkem toho je sklon
k staZeni tepen, k tvorbé desti¢kové krevni sraZeniny a konecné
k proniknuti zanétlivych bunék do cévni stény... Z dalsich faktori
pak poskozeni endotelu pusobi vyssi hladina homocysteinu, ta-
bakovy kour, nedostatek kysliku v organismu, cytostatika a ioni-
zujici zareni. K poskozeni prispiva rovnéz vysoky krevni tlak, tur-
bulentni proudéni v tepndach a poruchy vzniklé nadmérnym
hromadénim organickych latek.

Socidlni portréty nositelii jednotlivych vzorci statusové stabi-
lity | mobility jsou obsazné a maji raz informativni.

Z ostatnich pfipadd slu¢ovani stoji za upozornéni uvadéni riiznych pa-
ralelnich vypovédi ¢i skute¢nosti (nékdy miva povahu vyctu). Jde o vyra-
zové prostfedky dileZité pro ¢tenafovu orientaci: jednak — jednak, z¢asti
— z¢asti, dilem — dilem, na jedné strané // z jedné strany — na druhé strané
/I z druhé strany, nejprve — potom — nakonec. Alespon jeden piiklad:
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Jednak lidé podceriuji své prijmy, at z nedostatku evidence,
nebo z obav pred zneuZitim, jednak penéZni prijmy predstavuji
Jen urcity podil celkovych zdroji.

Velmi uzite¢nym prostiedkem jsou déle spojovaci vyrazy (a) také, téz,
rovnéz, kterymi platnost néjakého tvrzeni rozsifujeme (nékdy proti oce-
kavani) i na dalsi pfipad. Mohli jste si povsimnout, Ze ¢asto se v uvadeé-
nych vyrazech objevuje — fakultativné — zékladni slu¢ovaci spojka a nebo
jeji zesilend varianta /, kterd mivé téZ vyznam blizky vyrazim typu rovnéz
i sama o sobé:

Z biologickych faktorii to miiZe byt cytomegaloviréza a snad
i nékteré bakterialni infekce.

Spojka a spojuje obé polozky jakoZto rovnocenné (leda jen zvolené je-
jich pofadi mGze nékdy naznacovat odstupriovani jejich zavaznosti, ddle-
Zitosti). Naproti tomu spojka i naznacuje jisté zdGraznéni &i stupen za-
vaznosti. V zapornych vétach ji odpovida spojka ani:

Dotazovany nezménil ani profesi, ani jinou charakteristiku
pracovniho zarazeni.

Uzivani spojky ani v posledni dobé v jistych kontextech ustupuje —srov.:

G. Maxwell je velmi obratnym experimentdtorem a neboji se
uzit i // ani riskantnéjsich postupi.

K vysunuti do popredi, resp. odsunuti do pozadi spojovanych poloZek
slouzi vyrazy typu vedle, kromé, mimoto:

Na pocdtku onemocnéni nalézame vedle aterosklerozy hyper-
tenzi /| Kromé aterosklerézy nalézame tu i hypertenzi.

Kromé celkovych zmén Zivotni urovné domdcnosti jsme se za-
byvali predevsim jeji podminénosti...
|
Ceskd spolecnost ma urcity hodnotovy systém. Kromé toho ma
obecné sdilenou zkusenost, kterd...

[
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Konfrontovat miZzeme dvé vypovédi tim, Ze je prosté postavime vedle
sebe, aniZ na jejich protiklad vyslovné upozornime néjakym spojovacim
vyrazem:

Kulturni diferenciace ma blize k meritokratické diferenciaci,
diferenciace materidalné-mocenskd ma vyrazné t¥idni aspekty.

Veétsinou se v3ak konfrontacni vztah signalizuje nékterym vhodnym vy-
razem (v uvedeném prikladé by to mohl byt obrat naproti tomu). Nasle-
dujici pfiklady uvedou nejvyraznéjsi zplsoby této signalizace:

Tyto vykony mohou ovlivnit spotiebu kysliku v kontrahujici se
svaloviné, kdezto vlastni loZisko ovlivnéno byt nemiize.

Zatimco kritéria pro zjisténi totoZné denotace jsou podstatné
Jednodussi, jsou kritéria pro zjisténi smyslu mnohem obtiznéjsi.

Byl-li Titus c¢itankovym vzorem dobrého cisare, jeho ndstupce
Domitianus stal se naopak vzorem tyrana na triné.

Jestlize v loriském $kolnim roce bylo na vysoké skoly p¥ijato
necelych ... tisic novych posluchaéii, nastoupilo jich letos ... tisic.

Vosmdesdtych letech pFevlddala rovnost ve spotiebé u prevazné
¢asti populace. Pro souéasny stav plati v8ak zjisténi opacné, tj.
vetsi diferencovanost.

Na rozdil od vypocetni tomografie umoZzriuje pozitronovd to-
mografie sledovat i zmény metabolické.

7.3.4.4 Velmi hojné se ve védeckych textech vyuziva vztah alternativni
neboli disjunktivni, pro jehoZ vyjadfovani je typickéd spojka nebo. Tento
vztah patfi, jak znamo, k zakladnim vztahdm, s nimiz pracuje logika. V té
se rozliSuje disjunkce ,silnd”, vylu¢ovaci (jen jedna z alternativ je prav-
diva), a ,slaba”, nevylu¢ovaci (alespori jedna z alternativ je pravdiva). | kdyZ
toto rozliSovani neztraci svou platnost ani mimo logiku, ptece jen je ve vy-
jadfovéni védeckém i odborném situace ponékud jind, a to predevsim
proto, Ze se v ném uplatfiuji nékteré dalsi momenty, vztahy ¢asové, mistni
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apod. Tak kupfikladu ve vypovédi Timto postupem lze Cetné vady zcela
nebo do znacné miry odstranit jde sice logicky vzato o disjunkci silnou
(pro jednotlivé konkrétni pfipady maze platit pouze jedna z obou alter-
nativ), aviak v dané vypovédi jde autorovi o celkové vysledky onoho po-
stupu a v této souhrnné, komplexni charakteristice se obé alternativy ne-
stavéji proti sobé, nybrz vedle sebe.

Ukazuje se tedy, Ze se pfi uzivani spojky nebo uplatriuje predevsim cel-
kova souvislost (kontext) a komunikacni zamér autora. A mizeme dodat,
Ze pokud jde o kladeni €arky pred tuto spojku, piseme ji jenom tehdy,
chceme-li ¢i potiebujeme-li postavit obé alternativy proti sobé, vytknout
jejich neslucitelnost (inkompatibilitu). (Prototypem takovychto spojeni je
Hamletova otazka ,Byt, ¢i nebyt?”) Ve védeckém vyjadfovani jsou viak
frekventovanéjsi spise véty jiné, jako:

Dosud nedovedeme jednoznacné fici, zda jsou tyto procesy vy-
volavany rozptylovanymi $kodlivinami, nebo zda jde o procesy
prevdzné prirozené.

K ditkazu takové pric¢inné souvislosti by byla nutnd bud per-
spektivni epidemiologicka studie, nebo ditkaz z klinického vy-
zkumau.

Mohlo se tak dit dvéma zpiisoby: bud rozriznénim vnitiniho
prostredi, anebo trvalou agregaci (postaveni do protikladu je tu zdd-
raznéno nejen ¢arkou, ale i doplnénim spojky bud’ u prvni alternativy
a uzitim vyraznéjsi podoby anebo u alternativy druhé).

Druhy zpusob, prosté kladeni dvou (nebo i vice) alternativ vedle sebe,
je ve védeckych a odbornych textech ¢astéjsi. Napf.:

Chirurg dovede téz vyménit poskozené srdecni chlopné a ¢éas-
te¢né nebo stoprocentné korigovat cetné vrozené vady.

Objevugje se v pravidelnych nebo (i) nepravidelnych intervalech.

Kromé téchto pfipadl typu , nékdy tak, jindy onak” jevi se jako dule-
Zité i pfipady typu ,jednou tak, jindy onak, nékdy i oboji zaroven” (které
tedy odpovidaji disjunkci ,slabé”). Napf.:

- .
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S poruchami sekrece nebo distribuce endorfinii souvisi snad
i schizofrenie.

Vyznam kaZdé nové metody je tfeba posuzovat z hlediska pri-
mého nebo neprimého uZitku pro nemocného.

Chce-li autor vyslovné upozornit na to, Ze nevylucuje moznost plso-
beni obou faktor( zarover, muZe tak ucinit pomoci podvojné spojky
a/nebo (srov. odd. 12.7). NapF.:

V pfipadech, kdy jde o text komplikovanéjsi a/nebo zdvaz-
nejsi...

Neékdy byva takovéto presné, jednoznacné explicitni vyjadreni dokonce
z4douci. Caste¢né podobnou platnost mGze nékdy mit téz kombinace
spojek nebo i:

Dochazi pak k fyzické nebo i psychické depresi.

Spojka nebo se nékdy uzivé i ve vyznamu oslabeném, a pak ji Ize na-
hradit slu¢ovaci spojkou a. Byva tomu tak ¢asto ve vyctech:

Vyskytuje se tam napriklad acetyldehyd, dimethyleter, propin
nebo akrylnitril.

Hodi se upozornit znovu na to, Ze v nékterych pfipadech zéleZi na au-
torovi, jak dany vztah chédpe, zda chce v daném kontextu prezentovat obé
alternativy jako stojici vedle sebe, nebo naopak proti sobé. V nasledujici
ukdzce je to patrné:

Kardiovaskularni chirurgie tu nahrazuje nebo pfemostuje po-
Skozené useky cév bud biologickymi transplantdty, anebo umé-
lymi cévnimi protézami.

To ovdem neznamend Uplnou autorskou libovdli. Tak napfiklad ve vy-
povédi Stoupajici nebo setrvald tendence umrtnosti je zfejma jen v péti
zemich nelze dost dobfe chapat ony dvé tendence jinak nez , vedle sebe”
(kupt. v pfislusné tabulce by byly obé& tendence sumarizovany v témZz
sloupci). Naproti tomu v kontextu vypovédi Bud' jde o tendenci setrvalou
(napr: v Irsku), nebo stoupajici (napr: v Bulharsku) jde o kontrastovani.

—
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Nakonec jesté dvé doplnujici poznamky:

Prvni se tyké toho, Ze vedle spojky nebo/anebo mame k dispozici téz
spojku ¢i (dfive se ji uZivalo hlavné ve vylu¢ovacich otazkach). Obdobnou
platnost maji i vyrazy popfipadé/pripadné a eventudiné. Protoze pfislusnou
alternativu omezuji (naznacuji napfiklad jeji men3i pravdépodobnost, okra-
jovost apod.), psavame pred nimi ¢arku. Pati sem téZ vyraz respektive
(resp.), uzivany nékdy ve smyslu ,nebo spise”, ,vlastné”. Nyni se leckdy
uziva tohoto vyrazu (celkem vhodné podle angli¢tiny) i v pfipadech typu

Univerzita Karlova a Univerzita Masarykova jsou na prvnim,
respektive druhém misté co do velikosti. (Vzjemné pfifazeni podle
poradi.)

Carku je vhodné psat téZ pred vyrazem nebo dokonce, nebot jde o plat-
nost stupriovaci.

Druhé nase upozornéni fika, ze od spojek nebo, ¢i je tfeba odlidovat
spojky neboli, ¢ili. Ty maji funkci zcela jinou: Jestlize autor uZije dvou rdz-
nych pojmenovani, popist nebo vykladd, ma moznost spojkami neboli, Cili
vyjadfit, Ze oba tyto nazvy ap. maji stejny vyznam, oznacuji totéz. Tyto
spojky maji tedy funkci vyznamoveé ztotoznujici. Napk.: krystalické shluky
neboli agregaty, ischemicka choroba srdecni Cili postiZeni tepen zdsobuji-
cich krvi srdecni sval. V takovych piipadech by uziti spojky nebo, ktera ma
funkci alterna¢ni, mohlo byt pfimo zavadéjici. Tak tfeba formulace Chal-
kopyrit nebo kyz médény patfi mezi ddleZité rudy médnaté vlastné fika, ze
jde o dvé razné rudy. Nalezity (a autorem zamysleny) vécny obsah v3ak vy-
Zaduje znéni Chalkopyrit neboli/cili kyz médény pati... (Spojky neboli/Cili
maji tu tedy obdobnou platnost jako obraty jinak zvany, znamy téZ jako
apod.) — N&co jiného ovéem je vyslovné uvadéni dvou synonymnich (tedy
alternativnich) ndzvtl pro né&jakou véc, kterd byla uz predtim uvedena, iden-
tifikovana. Kupf. ve vété Pro tuto rudu se uziva ndzev chalkopyrit nebo kyz
médény jsou namisté jediné spojky nebo/ci. V ptipadech jako Tento pristroj
md dva nazvy, tlakomér a barometr hodi se uZit slucovaci spojku a.

7.4W OPAKOVANY VYSKYT TEHOZ
PREDMETU RECI
Jednim z jevd, které pfispivaji k soudrznosti, koherenci textu, je ta sku-
te¢nost, ze mnohé predméty (v nejsirsim smyslu), o nichz je v daném textu

-
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re¢, se objevuji, tj. byvaji v jeho pribéhu zminovany ¢ pojmenovavany,
nékolikrat, ba nékdy i mnohokrét na rdznych mistech. Mohli bychom fici,
Ze text prostupuji a vytvareji fetézce pojmenovani jednoho a téhoz pred-
mé‘zu )Feéi (PR). (N&kdy se tyto vztahy nazyvaji koreferen¢ni nebo izoto-
pické.

Z hlediska autorského je tu tfeba mit na zfeteli nékolik véci. Prvni zmi-
néni n&jakého PR neboli jeho , uvedeni na scénu” se obvykle uskutecnuje
— ve védeckych textech — jeho zakladnim (,terminologickym” nebo nej-
béznéjsim) ndzvem. V celém nasledujicim textu se pak ukazuje jako rele-
vantni ta okolnost, Ze existuje n&kolik dalsich zptisobd, jak dany PR po-
jmenovat ¢i obecnéji fe¢eno zminit. (Z&asti jsme tyto rizné zpasoby uvedli
uz v oddile 7.2.1 o rozvijeni tematické linie.)

Pfedevsim je to ovsem opakovani téhoZ slovniho pojmenovani, leckdy
v riiznych gramatickych tvarech (napf.: Shakespeare — Shakespeare, cerna
dira - ¢ernou diru, hlavni mésto Ceské republiky — do hlavniho mésta
Ceské republiky, operovat — operace), dale pak synonymum (zaskrt — dif-
terie/diphteria, kyselina sirovd — H,SO,, dramatik — autor dramat — dra-
maticky spisovatel) nebo rtizné synonymni opisy (Praha — hlavni mésto
Ceské republiky), popfipadé pfilezitostné nazorné pojmenovani metafo-
rické (¢asto uvadéné v uvozovkach), napt. kdyz se ohon komety nazve je-
jim zdvojem.

Casté jsou také pripady, kdy je néjaky PR pojmenovéan nazvem obec-
néjsim, vyznamové nadfazenym. V tomto pfipadé musi byt oviem tento
nazev opatren identifikacnim zdjmenem tento:

Prunim ¢eskym nositelem Nobelovy ceny byl Jaroslav Heyrov-
sky. Tento na$ vyznamny cesky fyzik obdrzel toto prestizni vy-
znamendani v r. 1959.

Machiv Maj — toto zakladni dilo ceské poezie.

Dal$i moznosti je dany PR (uz v textu dfive pojmenovany) znovu ne-
pojmenovavat, nybrz jen na néj odkazat nékterym zdjmenem (osobnim
nebo odkazovacim ten/ta/to nebo vztaznym): Hipokampova formace je
mozkova struktura, ktera hraje duleZitou ulohu v pamétovych procesech.
Poskozeni hipokampu nebo jeho lécebné odnéti vede k... Navic si posti-
Zeny uchovava pamét proceduralni. Ta je potrebna pro ziskavani doved-
nosti.
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A je tu kone¢né jesté dalsi moznost, totiz pojmenovani PR vynechat,
elidovat. Tato elize je oviem v ¢estiné b&zna v pozici gramatického pod-
métu v pripadech, kdy se vyrozumiva ze souvislosti, z&asti téZ z tvaru pfi-
sudkového slovesa. Napf.:

DFive vytvorené pamétové stopy viak ziistdvaji neporusené, pro-
toze jsou pravdépodobné ulozeny v jiné mozkové strukture.

Volba toho ¢ onoho zptisobu identifikace opakovaného PR zavisi na
riznych kontextovych okolnostech. Autorim je mozno poradit, aby jich
uzivali zptisobem vynalézavym, tak, aby se na jedné strané vyhnuli neza-
douci stereotypnosti (napf. stalému opakovani zékladniho pojmenovani —
v tom nam méze dobie slouzit uzivani zajmen, na coZ se leckdy zapo-
mind), na druhé strané aby dany PR zminili vzdy takovym zpUsobem, aby
&enaf/poslucha¢ jej mohl snadno a jednoznacné identifikovat.

K nejednoznac¢né identifikaci PR ze strany ¢tenafe/posluchace do-
chéziva zejména v nékolika typickych pifpadech. Jednim z nich je moz-
nost nejednozna¢ného vztazeni zdjmena k pfislusnému pojmenovani.
V normalnich pfipadech se tento vztah pozna podle tvaru uzitého za-
jmena, nebot ten se shoduje s tvarem podstatného jména, k némuz se
vztahuje. Aviak napt. ve spojeni chybéjici soucdstky diagnostickych pri-
stroju, které... neni jasné, zda se zajmenny tvar které vztahuje k sub-
stantivu soucdstky, nebo pfistroji. Ponékud o3idné byva téz uzivani od-
kazovaci zajmenné dvojice tento — onen v pfipadech jako O rozvoj
astronomie se tehdy zaslouZili dva badatelé, Johannes Kepler a Galileo
Galilei. Tento tim, Ze..., onen zase svymi pokusy. Pravidlo sice fika, ze
tento se vztahuje k blizdimu (tj. druhému v pofadi), onen ke vzdalengj-
&fmu (prvné jmenovanému), aviak leckdy tu pfichazime jako ¢tendfiijako
autofi do rozpaki, a proto Ize doporucit uzivat méné knizniho a pfitom
jednoznacného zptsobu s &islovkami fadovymi, tedy: Prvni z nich..., za-
timco druhy...

Dulezité je ovéem nejen zietelné uvést dany PR do textu, ale i jasné
signalizovat zménu PR, pfechod k jinému.

Vedle této identity PR ve vlastnim smyslu, tj. identity totdlni, koherenci
textu napomaha také — byt méné vyrazné — identita castecna, tj. pripady,
kdy jeden predmét fe¢i je pojmové zahrnut v jiném. Napf.: Timto problé-
mem se zabyvali mnozi badatelé. Nékteri z nich // jeden z nich. ..
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7.5H JAK VYKLAD USPORADAT A JAK
PRI NEM POSTUPOVAT bt
VZTAHY (FUNKCE) KOMPOZICNI

7.5.1 O KOMPOZICI OBECNE

Kompozici rozumime usporadani (a uspofadavani) ¢i organizovani jed-
notlivych sloZek textu podle urcitého planu (z¢asti vypracovaného predem,
z¢asti dotvareného a pretvareného v pribéhu produkce textu). Stara la-
tinska rada spisovateldm fika: ,,Rem tene, verba sequentur” neboli , Véci
se dobfe chop, slova uz sama pfijdou”. Je to pokyn nepochybné uzitecny,
pokud mame na mysli to, Ze autor jakéhokoli textu by mél predevsim
dobie znat a promyslit to, o ¢em chce ¢tenére/posluchace informovat, co
jim chce sdélit.

Relevantni viak neni jen otdzka ,Co?”, nybrz také ,Jak?"”. A odpovéd
na tuto otdzku se nedostavi sama od sebe, nybrz autor ji musi dikladné
promyslet, musi si pfedem vypracovat, pfinejmensim v hrubych rysech, jak
bude svuj vyklad, své sdéleni koncipovat neboli jak bude pfi produkovani
textu postupovat.

Mél by si rozvrhnout celkovy pldn textu, jeho myslenkovy, vécny ob-
sah vhodné roz¢lenit a jednotlivé ¢asti zkombinovat, zorganizovat tak, aby
vznikl prehledné a logicky usporddany, smysluplny celek, ktery by cte-
naf/poslucha¢ mohl bez vétsich potizi sledovat a jeho obsah a smysl ade-
kvatné pochopit. Tato kompozi¢ni vystavba textu neni od onoho ,véci se
dobre chop” néjak odtrzena, nybrz naopak obé slozky, oba druhy psy-
chickych procest (myslenkového zpracovani) se prostupuiji, jsou do jisté
miry na sobé vzajemné zavislé.

Na jedné strané plati, Ze ,0 ni¢em nemuzeme vykladat priléhavé
a jasné, co dobre nezname” (V. Mathesius 1942, 39), zaroven viak na
druhé strané z celého mnozZstvi poznatkd, které autor o véci nashromaz-
dil, musi provést jisty vybér, pfi némz se nepochybné fidi ohledem na svij
sdélny zameér, na ¢tenare nebo posluchace, a tedy i na kompozi¢ni uspo-
radani svého projevu. Samoziejmé, zejména zkusenéjsi autofi si mnohé
z naznacenych myslenkovych proces ani neuvédomuji, provadéji je ru-
tinné, automaticky. Aviak méné zbéhli autofi a stejné tak i zkuseni autofi
v pfipadech, kdy jde o vécny obsah komplikovanéjsi a/nebo text zdvaz-
néj.*,lf, rozsahlejsi ap., nemohou si hlubsi a podrobnéjsi promysleni kom-
pozicni vystavby odpustit. Do jaké miry si svij kompozi¢ni plan pisemné
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fixuji, anebo do jaké miry se spolehnou na svou pamét nebo pohotovou
invendi, je uz zalezitosti individualni. V kazdém pfipadé se viak promys-
lend kompozice na textu pozna a vyplati se.

7.5.2 KOMPOZICNI FUNKCE NA RUZNYCH UROVNICH TEXTU
Kompozi¢ni vystavba textu se projevuje na réiznych jeho drovnich. Na nej-
vy3si, nejobecngjsi drovni jde o viceméné stabilni clenéni textu na Casti typu
uvod - teoretické pozadi, procedury, zkoumany material - analyza
dat - diskuse, zavér. (Viz podrobny vyklad o nich v kap. 6.) V rédmci téchto
 makrofunkci” nalézadme pak fadu kompozi¢nich funkci o néco nizsi drovné,
7 nichz nékteré se mohou objevit i nékolikrat, na riznych mistech textu. Jde
napiiklad o takovéto funkce: stanoveni cile préace, vysvétleni a zdGvodnéni
2voleného piistupu, definovéni dané problémové oblasti, uzsi vymezeni fe-
$eného problému, odkazy na dosavadni prace v dané oblasti, kriticke zhod-

“noceni téchto praci atp. Tyto funkce mohou byt spojeny s delsimi nebo krat-

&imi useky textu, s odstavcem nebo nékolika odstavci apod.

My se v3ak v tomto oddile budeme zabyvat kompozicnimi funkcemi
na nejnizi trovni (, mikrofunkcemi”), které autor pfipisuje jednotlivym vy-
povédim, popfipadé n&jakému jejich kratdimu sledu ve vztahu k ostatnim
¢astem textu nebo textu jako celku. To vie ovdem v rdmci kompozi¢nich
celk@/funkci vyssich. Nemtzeme zde pochopitelné podat jejich Uplny vy-
get, omezime se jen na ty, které se podle nasi zkudenosti jevi jako nejty-
pictajsi, nejdulezitéjsi a nejfrekventovangjsi. Jejich vymezeni je pochopi-
telné ponékud vagni, coZ je dano jak povahou véci same, tak i skute¢nosti,
%e tato oblast nebyla dosud teoreticky ddkladnéji zpracovana. (Rozkoli-
sand je ostatné i terminologie, a to jak na drovni obecné — vedle terminu
funkce ,kompozi¢ni” objevuji se terminy ,rétorické”, ,obsahove” aj. —,
tak pokud jde o funkce jednotlivé.)

Podame nyni nutné nedplny a doplnitelny vycet jednotlivych kompo-
ziénich funkci (mohli bychom je chépat i jako tkony, které autor provadi
pii vytvaFeni, konstruovani textu) a budeme jej nakonec ilustrovat mnozi-
nou vicemén& nahodné vybranych prikladd, které také ukaZzou nékteré ty-
pické vyrazové zplsoby a jazykové prostfedky, kterych se k tomuto cili
uziva.

7.5.3 TYPY KOMPOZICNICH FUNKCI
Jak bude podrobnéji vyloZzeno v kap. 9, pojednévajici o funkcich ko-
munikaénich, je zakladni, obecnou funkci védeckych a odbornych textd
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funkce prosté sdélovaci a formula¢ni. Pfi konstruovani textu se ovsem tato
komunikaé¢ni funkce réizné specifikuje a modifikuje, a hlavné se transfor-
muje na rlizné funkce kompozi¢ni. Tak napt. néjakou svou vypovéd muze
autor uzit pfi komponovani textu jako tezi, respektive antitezi, jako argu-
ment v polemice nebo diskusi, jako hypotézu (a pokusit se podat jeji ve-
rifikaci & falzifikaci), anebo ji prezentovat jen jako domnénku.

Existuje ovdem duleZity rozdil mezi prezentaci poznatkd, badatelskych
vysledk( a nazord autora samého, a poznatky a ndzory jiného badatele
(jinych badateld), o nichz autor referuje, odvoldva se na né atp. (Leckdy
jde i o celkovy vyvoj a dosavadni stav badani na daném Useku, ktery au-
tor popisuje a shrnuje.) DuleZité pfi tom je, aby autor tyto dvé oblasti ve
svém textu vzdy zfetelné odlisil, aby ¢tenaf/poslucha¢ pokazdé jasné po-
znal, kde kon¢i prezentovani ciziho zjisténi nebo minéni, a kde uz jde o po-
znatky nebo nazory autora samého. Bohuzel se to nékdy ke Skodé véci
nepozna.

Zcela neutralni, nespecifickou kompozi¢ni funkci je podani prosté vécné
informace, tvorici podklad ¢&i , prostiedi” vlastniho vykladu. Priklady:

V bézné redi ufivame termin ,znak® ve velice Sirokém smyslu
a v souvislosti s rozmanitymi funkcemi. Tak mizZeme slyset, Ze
dym je znakem ohné, uréita barva nebo zvife znakem jisté poli-
tické strany, kyvnuti znakem souhlasu atd. (Druha vypovéd ma za-
roven funkci blizsiho vysvétleni pomoci prikladd.)

Na obr. 4 je uvedeno blokové schéma elektronického traktu pro
detektor tepelnych neutroni.

Mezi obligatni funkce patfi uvozovani tématu a podavani definic. Nej-
prve piiklady na uvozeni tématu:

VysetFovdni poruch v kysli¢nikové vrstvé tranzistoru MOS tvori
dalsi komplex otazek, ktery jsem resil v ramci této prace.

PrestoZe o biosyntéze a strukture glykoproteinui hodné vime, za-
kladni otdzka, jak glykosylace prispiva k jejich strukture a funkci,

zustava nezodpovézena.

Pokusme se ted odpovédét na otdzku, proc...
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V tomto élanku posoudime jeden z pristupt k...

Hlavni problém spociva v tom, co si vlastné pod ndazvem ,rizi-
kovy faktor” chceme a miiZeme piedstavovat.

Ani uvedené zizeni problematiky neresi vsak otdzku, ktera je
s mezigeneracéni mobilitou spojena, tj. otazku vymezeni generaci.
(Vyraz uvozeny zkratkou 7. ma navic funkci vysvétlovaci.)

Nyni nasleduiji pfiklady riznych podob definic:

Demence je syndrom, ktery Svétovd zdravotnickd organizace
definuje jako ziskanou celkovou poruchu vyssich dusevnich funkci
bdélého pacienta.

Mikropnutim je treba rozumét zbytkové napéti v riznych krys-
talcich rizné velké, avsak ve vsech éastech téhoZ krystalu stejné.

Mluvime-li o sociglni dynamice, mame tim na mysli zmény so-
ciglnich pozic jednotliveii nebo malych skupin v socidlni struk-
ture, tedy prechody socialnich jednotek z jedné skupiny nebo ka-
tegorie do druhé. (Tato definice obsahuje i bliz3i vysvétleni.)

Lomovd dynamika popisuje pohyb rychlé trhliny v télese.

Vlastni, specifické jadro védeckého a odborného textu predstavuji au-
torova tvrzeni tykajici se jistych faktt nebo ideji, k nimz autor dospél pfi
své badatelské ¢innosti. Autor se pochopitelné siiazi jejich proklamova-
nou pravdivost, spravnost, opravnénost atp. prokazat, dokazat a doloZit
a ¢asto k nim pfipojuje vysvétleni nebo zdlivodnéni, popfipadé je podle
okolnosti obhajuje (napf. v polemice). Jak ukézou nésledujici pfiklady, au-
tofi formulujf sva tvrzeni leckdy s rdiznou mirou jistoty, pravdépodobnosti
& presvédcenosti (srov. odd. 9.2.2 a 9.2.3):

Proto — na rozdil od dfivéjsich tivah Eigena a jeho spolupra-
covnikii — jsme vypracovali model, kde obé inovace jsou shrnuty
v jediné molekule RNA.
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Rozbor empirickych udajii prokdzal, Ze urcité generacni pre-
dély v povdlecném vyvaoji ceské spolecnosti existuji, i kdyZ nejsou
tak vyrazného charakteru, jak by bylo mozno ocekdvat. Mozna je
to tim, e datové soubory z let 1984 a 1993 vypovidaji predevsim
o pruméru populace.

Nechéame-li stranou vliv statusu rodiny a nebudeme-li brat
v tvahu vliv vzdélani, lze povazovat za faktory, které rovnéz vy-
znamné ovliviiuji socidalni stratifikaci, zejména tyto...

Domnivdame se proto, Ze nami odvozené modely jsou pro popis
kinetiky sorpce vhodné a pouZitelné a Ze je lze alespori orientacné
povaZovat za verifikované.

Je pravdépodobné, Ze se uplatnily oba zptsoby. V kaZdém pri-
padé se tim Zivot dostal na vyssi uroveri.

Konecnou odpovéd na tuto otazku dosud nezname.
Priklady na kriticky pFistup k cizim vysledkGm nebo nazordm:
Poznéni rizikovych faktori vzbudilo pred lety veliky optimis-
mus, ktery je ovsem tFeba postupné verifikovat (a nékdy i vyvra-

cet) v laboratornim a klinickém vyzkumu.

Stejné nepiijatelné je ostré rozhraniceni technickych obori
a humanitnich obori.

Avsak tyto tivahy jsou nedokonalé a nedostatecné a nepostihuji
podstatu véci. Pri $ireni trhliny totiZ vznikd rozkmitani celého
pole dynamické napjatosti... (Kritika je zaroven zdGvodriovana.)

Vyjadfovani pochybnosti a nejistot:
Ac¢koli se souc¢asna biochemickd hypotéza procesu uceni zda byt

Fadou experimentii potvrzena u savcii, nemohla by asi zcela stejné
fungovat u studenokrevnych Zivoéichi.
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Sporné vsak je, zda pro tuto participaci lze nalézt jediné
schéma.

Proto je otdzka, do jaké miry lze vyuZit experimentdlné vyskyt
hodnot W na absolutni hodnoceni pevnosti téles s ostrymi vruby.

Dlouho se soudilo, e pacemaker je synchronizovdn socidlnimi
faktory. AZ s objevem A. Levyho se po¢alo uvaZovat, Ze...

V nékterych oborech byva pomérné ¢asté prosté prezentovani riznych
pozorovani, zjistovanych poznatk( apod.:

U téchto materidalii bylo pozorovano, Ze méfeni zbytkové mriz-
kové deformace nevedlo ke stejnym hodnotam...

Zkousky ukazuji, Ze takové hodnoceni ddva prilis nepriznivé
zGvéry. To proto, Ze... (Zaroven se podava vysvétleni.)

Vyznamnou slozku kompozi¢ni vystavby odbornych textd pfedstavuii
diskusni rozbory néjakého jevu nebo situace:

Existuji nékteré naznaky, Ze gravitace by mohla velmi pomalu
klesat s éasem. Chyby nejpresnéjsich méreni jsou viak tak velké,
e na empirické tirovni miizeme mluvit jen o zcela nepotvrzené hy-
potéze, jejiz potvrzeni nebo vyvrdceni vyZaduje fadu presnéjsich
méreni. Jasno neni ani na teoretické urovni. Podle obecné teorie
relativity by gravitace neméla ubyvat s casem. Podle alternativni
Brausovy-Dickouvy teorie se viak zmény gravitace pripoustéji. Po-
névadz ,svét* se dnes prikldni (a ma pro to dobré diwody) k teo-
rii relativity, rekneme i my: Gravitace se nejspise s casem neméni,
ale co kdyby...

Autofi leckdy hovoii o predpokladech, a to ve dvojim kontextu: bud
jim jde o n&jakou skute¢nost nebo ideu, z niz ve svém badani nebo uva-
Zovani vychézeji, anebo o to, o ¢em se dommnivaji, Ze nastane, co oce-
kdvaj:

Predpokldadam, Ze relativizace v uvedeném smyslu zahrnuge...

153




Je mozné predpoklddat, Ze i v nové utvarenych podnikatelskych
skupindch postupné dojde k autoprodukénim tendencim.

Vychadzi se z predpokladu, Ze integralni méFitko turbulentnich
virt je konstantni v celém prufezu proudu.

Dale je mozno predpoklddat, Ze je v krystalech p¥itomen kys-
lik.

Pak lze odekdvat, Ze napéti, které namérime rentgenograficky
na povrchu vzorku, bude souhlasit s hodnotou napéti vypoctenou
z prithybu a parametrii pouzitého usporadani.

Dulezitou kompozi¢ni funkci v textech nadeho typu je oviem vysvét-
lovani. MGiZe byt zaloZzeno na néjakém vztahu povahy kauzalni, anebo
na logické Gvaze, a mGZe byt zcela stru¢né, nebo i dosti obsahlé. (Vy-
svétlivky v trochu jiném smyslu pfedstavuji explikace nékterych termind Ci
pojmd, ¢asto v zavorce za slovem, a vysvétlivky typu komentafe.) Na né-
kolik pripadi vysvétlovani jsme upozornili uz v prikladech, které jsme uvedli
vyse. Nyni ptipojime nékolik dalsich (povsimnéte si rznych formalnich
zplisobti uvozovani vysvétlujici formulace):

Jadernd energetika ma proti energetice na bazi fosilnich paliv
nékteré nesporné vyhody, nepfispiva totiz k chemickému znecis-
tovani.

Tato nevyhoda byla do jisté miry kompenzovina mnohosti
téchto sekvenci: v souboru velkého poctu nahodilych sekvenci se
pravdépodobné nasly vidy nékteré molekuly schopné vdzat koen-
zymy a tim udrZovat dostateénou intenzitu metabolickych premén.

Spole¢nym jmenovatelem téchto procesi je multifaktoralnost —
na jejich vzniku a rozvoji se podili fada riznych endogennich i exo-
gennich faktoru.

Vznik zbytkovych napéti vyvolanych v heterogennich latkdch
deformaci je mozno kvalitativné vysvétlit pomoci modelovych
schémat...
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Rozdil mezi systémem s nevratnou a vratnou reakci spo¢ivd
v tom, Ze v pripadé vratné reakce se na mezifadzovém rozhrani
ustavi koncentrace c/AS, ktera je vétsi nez nula.

Vazodilataéni latky, to jest latky se schopnosti rozsirovat cévy.

Z hlediska logické vystavby textu jevi se jako dilezité vyvozovani za-
véra (konkluze):

Ukol pracovnikii ve vyzkumu je tedy, jak vyplyva z naseho vy-
kladu, dvoji.

Z uvedeného vykladu plyne, Ze nova mechanika nahradila kla-
sickou mechaniku v pripade, Ze...

To znamend, Ze bychom méli preferovat ty procedury, které...

Odtud je vidét, Ze pripadnd zména gravitacni konstanty lezi
hluboko pod hranici chyb mérend.

Ukazuje se tudiz, ze...

Uvedené skutecnosti ukazuji /| naznacuji /| dokladaji // do-
kumentuji /| svédéi o tom, Ze... |/ vypovidaji o tom, Ze...

Z daldich kompozi¢nich funkci hodi se uvést zejména:

specifikaci, atribuci (pfipsani vlastnosti pfedmétu feci) a partikula-
rizaci (roz¢lenéni n&jakého celku ¢i komplexu na jeho slozky) a rovnéz ge-
neralizaci. V nésledujicich dvou odstavcich z jednoho ¢lanku mizete na-
jit prvni tfi:

Polovodice jako zvldstni skupina pevnych latek jsou stdle velmi
aktudlni jak z hlediska vyuzivani jejich technickych moznosti, tak
lovodicovych materialii se jevi kFemik, ktery jako elementdarni po-
lovodi¢ se vyznacuje Fadou optimalnich vlastnosti umozriujicich
realizaci riznych soucdstek a ktery ve formé monolitickych inte-
grovanych obvodii stavi elektroniku na novy, $irsi zaklad.
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Nejdilezitéjsi vlastnosti je na jedné strané mozZnost trvalé
zmény elektrické vodivosti a jinych parametri, a na druhé strané
moznost reverzibilni zmény fyzikalnich vlastnosti externimi cini-
teli, jako je elektrické a magnetické pole, teplo, tlak, svétlo a za-
Feni vseho druhu.

Partikularizaci s naslednou exemplifikaci (kterd miva k partikularizaci

blizko) nachazime v uryvku z jednoho uz dfive uvedeného odstavce:

Stdrne cely organismus, jeho funkce fyziologické i psycholo-
gické. Starne zrak i sluch, vyména se zpomaluje, pamét hiire pra-
cuje, zmensuje se celkovd adaptacni schopnost atd.

Jako priklad na generalizaci Ize uvést tieba tuto vypovéd:
Pro zpracovdni vysledkii zkouSek vzorkiu tohoto materidlu
obecné plati, Ze jde o nejuétsi problém mechaniky deformovatel-

nych téles.

Zminéna exemplifikace (uvadéni prikladd) je velmi frekventovanou

kompozi¢ni funkci. Mnoho spole¢ného s ni ma pak uvadéni vy&ta (téz
seznam( apod.) a s tim i klasifikace:

Prikladem miiZe byt tFeba téZba uhli.
Nap¥r. u erytrocytii saha glykokalyx do vzddlenosti 10 nm.
Na druhém obrazku je ilustrovdan efekt tohoto procesu.

Nazornou ilustraci zmén v Zivotni urovni domdcnosti je jejich
rozloZeni podle souhrnného statusu. Viz graf 1.

ArcCAD predstavuje uZitecny ndstroj pro projektovdni inZe-
nyrskych i komunikacénich siti, izemni planovani, analyzu Zivot-
niho prostredi, vybér lokalit, evidenci nemovitosti, tvorbu ceno-
vych map, reseni tiloh dopravniho inZenyrstvi, spravu méstskych
infrastruktur a obéanské vybavenosti, navrhy ochrannych opat-
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Feni a mnohé dalsi ulohy pracujici s daty, kterd se tykaji objekti
realného svéta.

Jako priklady uziti této sondy je moZno uvést

1. monitorovani toku pomalych neutroni,

2. méreni prostorového rozloZeni tepelnych a pomalych neu-
tronii,

3. mapovdni svazki pomalych neutronii,

4. vyuziti k analytickym metodam zaloZenym na moderovani
neutronii,

5. pouZiti ve spektrometrii rychlych neutroni vyuZzivajicich
Bonnerovych sfér.

V dnesni dobé délime veskeré organismy do tFi skupin: euka-
rionta, eubakterie a archebakterie.

Jednotlivé patogenni faktory lze shrnout do tii skupin:
* faktory vseobecné...

* faktory volitelné...

e skuteéné alarmugici faktory.

Z tohoto hlediska je élovék

— tvorem raciondlnim...

— tvorem spolecenskym...

— tvorem, ktery je charakterizovan jistymi standardy nebo typy
chovani

— bytosti vytvarejici artefakty.

Musime se vrdtit k moZnostem prevence. Proc¢?
e ProtoZe pres veskery pokrok...

e ProtoZe rozsah a zdvaznost...

e ProtoZe to jsou postupy velice naroc¢né.

Odborni autofi rovnéz pomérné ¢asto srovnavaiji a vsimaiji si téz pfi-

padnych korelaci (souvztaznosti, souhlasnych nebo nesouhlasnych):

Podobné jako u soustavy Cu-Fe vyvoldvaji posun difrakénich
linii i termickd napéti v slinutém karbidu W-Co.
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Wychozi piedpoklady a postup odvozeni jsou v podstaté shodné
s témi, které byly pouZity pro systém nevratné reakce.

Cim vétsi je rozmér, tim vétsi lze ocekdvat defekty a nehomo-
genity.

Specifickym Ukonem, byt spise okrajovym, je korekce ¢i rektifikace
(oprava nebo poopraveni). MGZe se tykat vlastniho autorova vyroku, nebo
vyroku nékoho jiného a maze jit bud o zalezitost spise formulacni nebo
¢isté formalni (poopraveni drobné chyby nebo nepresnosti), anebo o ne-
presnost nebo chybu razu vécného (,,uvedeni na pravou miru”).

Mezi kompozi¢ni funkce, které prostupuii prakticky cely text, patii hod-
noceni. Najdete je v mnoha piikladech uvedenych v tomto oddile a mu-
Zeme snadno pfipojit dalsi:

Je-li velice obtizné, ne-li nemozné ostie vymezit hranice hu-
manitnich véd od..., je stejné obtizné zcela zietelné vymezit vnitni
strukturu téchto véd.

Pro méné ndrocné vypocty se vystaci s klasickymi reSenimi,
nap¥. Tollmienovym, kterd jsou zaloZena na algebraickych mode-
lech turbulence. Je viak o nich jiz dlouho znamo, Ze maji zdvazné
nedostatky zpiisobené pravé nedokonalosti algebraickych modelii.
V predkladané préci je odvozeno nové reseni vyuzivajici dokona-
lej$i model turbulence zaloZeny na transportni rovnici pro kine-
tickou energii fluktuaci.

vvvvvv

Za nejdulezitéjsi lze pokladat nasledujict kritéria.
Neméné zavazna je vsak dalsi skutecnost.
Vysledky nejsou nijak presvédcivé.

Vyisledek vypada velmi nadéjné.

Nedostatkem tohoto typu detektoru neutroni muze byt radia-
¢éni poskozovani kfemikového detektoru rychlymi neutrony.
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Hodnoceni byva ¢asto soucasti riznych shrnuti, at uz na konci ¢lanku,
nebo nékterého oddilu. (Téz kratké shrnuti v pribéhu vykladu mohou byt
leckdy uzite¢na.)

Proto dnes Kaluzovu-Kleinovu teorii nemiiZeme zavrhnout.
Soucasné na rozvoj fyziky v tomto sméru pisobi pripravenost ma-
tematického jazyka. Je pravdépodobné, Ze potieba hlubstho po-
hledu na interakce v prostorocase prinese potiebu jesté dokona-
leisiho matematického apardtu. Zda to bude jesté $irsi vyuziti
teorie grup, topologie nebo nékterd z dalsich moznosti, ukdze az
budoucnost.

Nakonec uvedeme tii typy zavére¢nych shrnuti. Prvni z nich je Cisté
vécné a shrnuje vysledky jedné z kapitol knihy, druhé je doplnéno pra-
covnim vyhledem, tieti pak pfedstavuje zavér obsahlejsi monografie, pfi-
nasi hodnoceni a vyhled a je neseno osobnim ténem:

Museme shrnout: Rozdily mezi texty M a P se ve zkoumaném
obdobi pFilis silné neprojevovaly. Také diference v Jjazykové strance
textii spolecenskovédnich a prirodovédnych nejsou podstatnéjsiho
rdzu, i kdy? repertodr syntaktickych prostiedki byl ve spolecen-
skovédnich oborech pestiejsi. Excerpované texty byly otistény bé-
hem tFiceti let. Lze konstatovat, Ze ¢asovy aspekt se v jejich cha-
rakteru neprojevil.

Zavérem lze konstatovat, e byla prokdzdna moznost studia
a ovérovani funkce kombinovanych struktur pomoci hybridniho
zapojeni v obr. 5. Jelikoz nebylo moZno vycerpat odpovédi na
vsechny predloZené otazky, predpokldddme v budoucnu dalsi roz-
pracovani uvedené tematiky.

Celkovy smysl piedkladané knihy spo¢ivd v tom, Ze jsme chitéli
celit dezintegraci, kterd je podle naseho soudu pro pochopeni ev-
ropské kultury a vzdélanosti nejskodlivéjsi. Je to opomijeni né-
kterych teritorii, autort, ndzorovych proudi a pract, které se mo-
hou jevit jako okrajové jen z velmi omezeného pohledu. Skutecnost,
Ye uméni formulovat a interpretovat myslenky, k nimz lidsky duch
dospél, se ucilo témér stejné na univerzité v Salamance Jjako v Ky-
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