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JOSEF DOBROVSKY, \
zakladatel &eského literdrniho déjepisu

e

i

Védecké vystoupeni Josefa Dobrovského spada do po-' dlota_s
sledni &tvrtiny stoleti osmnactého, kdy se na zapadé pii-
| pravovala a potom vypukla francouzskd burZoasni revo-

‘luce, kterd tak vyznamnym zpusobem ovlivnila cely
SLOUa';SKAzs'gEIInHOUNQ ' politicky, hospodaisky i duchovni Zivot evropskych zemi

I ’m’m’m a jejiz ohlas se vyznatnou mérou projevil i v zemich 9

g T

formovala nejen soutasny vyvoj, ale i dobu daleko pfisti.
Vystizné o tom napsal V. I. Lenin: ,,Celé XIX. stoleti,
které dalo civilisaci a kulturu viemu lidstvu, je ve zna-
meni francouzské revoluce. XIX. stoleti ve viech kon¢inach
svéta nic jiného nedélalo, neZ provadélo, po &astech
uskuteéiiovalo a dodélavalo to, co vytvotili velci francouz-
8ti revolucionafi burZoasie. *

£ Pod piimym pusobenim této revoluce stoji také u nas
: cela doba josefinského osvicenstvi a polatka Ceského ob-
rozeni, jejimz vadéim zjevem je pravé Josef Dobrovsky.
Osvicenstvi, které se zdvihlo jako obrodny proud lidské¢ho
ducha po protireformaci, jejiz neblahé dédictvi se pocito-
valo jeité dlouho v obdobi terezidnském, rozdmychalo
velky revoluéni proces, ktery se pfipravoval jiz od konce
1 stoleti XVII. a vyvrcholil v druhé poloviné stoleti XVIIL.:
" nebot duchovni piidou francouzské revoluce byly filosofické
\ . mySlenky prednich spisovatelii burZoasie stoleti osmn'éctého.
 Litteratur (1792) V podstaté v tomto revoluénim zépase $lo o 1tok na

in Jedlitka. 1 XXIV. sv. Spist, str. 304.
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Zf'fzcni, vyzn .
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m a cechovni orJg cf se fcud{llnim

’ g anisaci f
R e 2 -1 Temes]n¢
a dosavadnim; Privileg,
go~

IL. stoleti tiid
a potom i tridou vla’ldnoucil:l Sk
hospodaiska soustava, vybudovans _Vyvijela nova
myslové organisaci. Tehdei A na kapitalismu a pro-
s cJ délnlClVO ktcré sy

samostatné politicky organisované > nebylo jeste
revoluént bur¥oasit a.do ovane, Postupovalo s touto

T -dodalo ji také bojujici masy

aké revoluéni ideologic byla dilem téte 1.
tiidy. Vynikajici podil nagn’ 2}l'a"dllcm | D
1 mé Z ¥ 4 . ,
francouzské revoluce Voltai le]'Z 4 ke, ud,( 1]
i : ire (boj proti nevolnictvi a
cirkvi) a Montesquicu (poZadavek omezeni kralovy moci
ve Rr-ospéch burZoasie). Zé&kladni pili¥ této ideologie vy-
tvon'h. o.v§cm cncyk]9pcdisté, skupina to spisovatela a
pul.)hcxstu v &ele s Diderotem. Encyklopedie, kterou vy-
daliv lctcch’l 7?1 —1772, je souhrn viech védomosti v oboru
\:édy, uméni, literatury, femesel, politiky a filosofie, oslava
hdfké.ho rozumu, ale zéroverni také atok na feudalné abso-
lutistické zifzeni a ndboZenské dogma. Velmi pronikavé
* k této ideologii prispél konetné také J. J. Rousscau svymi
revolutnimi myslenkami o vlastnictvi a o svrchovanosti
lidu. V duchu této ideologie francouzské revoluce piinesla
zejména -veliky rozvoj védeckého “badéni, obzvlasté véd

piirodnich, v mensi pak mife literatury a uméni.t

- vlui‘,ni a pokrokovoy
roven se vyvijel

t  Srv. Albert Soboul: Francouzska burZoasni revoluce 1789—1799
(La révolution francaise 1789—1799). 2. svazck knihovny Socialistickd
véda. Nakladem Rovnosti v Brné. 1950. Déjiny tFidnich boji v epose
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1
Odlesk viech téchto my$lenek se tahl celou Evropou 2

i i teskych zemi. Patenty Josefa II. w
:drla;t;ll s:a:iiiglné grotircformaéni pouta: odstranily ne-
v.olnictvi, vyhlasily n4bozenskou snadenlivost a svobodu
tisku, trestni i obtansky zakonik josgﬁnsky’r proklamoval
pak rovnost lidi pfed soudem. Sirokym vrstvam s€ mélo
dostati lep$iho vzdélani a posileni a také o né se stat r’nél
opirat. Osvicenstvi, které v duchu novéhf) hnuti cvropskc‘ho
nastolilo viude jako rozhodujiciho éim'tckf rozum (prin-
cip autority a tradice byl nahrazen principem rozumu),
vytvoiilo obzvlasté priznivé podminky a vyznamné pod-'
néty pro <&innost védeckou, kde pravé Dobrovsky
rozvinul tak bohaté piednosti svého genia. Véda ma u nas

rozhodnou pfevahu nad uménim: vedle celé plejady vy=-)
nikajicich u&enct, jiz vévodi imposantni postava Josefa
Dobrovského, stoji hrstka &eskych basniku, ktefi kladli za <
podminek mnohem nepiiznivéjsich zdklady k nasi

novodobé poesii. Josefinstvi viak pfindselo Cechtim 1

. nebezpeti na poli narodnostnim, protoze Josefuv centrali- *
. saéni systém, usilujicf ve staté i o jednotu jazykovou, za-

vadél viude néméinu, ve statni spravé i ve Skolstvi, a tim
prakticky sméfoval k ponéméeni nenémeckych nérodd
v fidi. Odraz této situace najdeme ve velmi vyrazné podobé
také na poslednich strankéch ,,Dé&jin &eské feéi a litera-
tury“ Josefa Dobrovského, kde li¢i poéatky Eeského obroze- J
ni. Ale i pokrokové reformy té doby v &eskych zemich

. byly vézény jen na kratkou dobu panovani Josefa II.,

ktery je p.ro.védél k velké nelibosti $lechty a cirkve. Po
,!eho smrti :)eho néstupce Leopold II. ustoupil Zlechté
1 cirkvi, zrusil reformy svého predchiidce a tim zase upcvnil
Rakousko ve s-myslu §lechtickonevolnické monarchie,

kapitalismu. Prynf i ialisti
Py i b r:éﬂwsso svazek knihovny Socialistick4 véda. N4kla-
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Nejen doba, také 3
zna(‘.m"é prély rozvoji jeh
z malych poméry (naro

1votni osudy
0 schopnosti

< dil ochi;
tabote pred Darmut. l'se 17. srpna 1753 ve voi Chafcl
ského strazmij M u mésta Réby ja) e
razmistra Jakuba Doubravské};j( 10 SYn dragoyy,.
b O’

z vychodnich Cech)
stal, zejména pak v l,)
spole¢nosti &eské. R
dého Dobrovského

Pochézejicihg
kolnosti se do-
anecké a vedecke
a védecky rist mla-
losofické fakulte pro.-
a védeckou skepsi a

ale shodou Zivotnich o
raze, do stéedu vzdél
ozhodujici viiy p
méli na prayské §

.' mathematik a fysi
- Kromé toho i jeho

cen az r. 178 A : :
- ho vyznamné lfz;pf)z:\?:llzzx(:m ;tUdlemv'w
hlavné pokud 3lo o znalostazici:)telj.o Z.d (?Sl.éil.] nost védeckou,
ObzvIEEE vvzna > e pretaci biblickych text.
Vyznamny pro rozvoj jeho védeckého i spole-
¢enského rozhledu byl 't ; : B
F : y! pobyt 'J. Dobrovského v domé
rant. Ant. Nostice, kam byl doporuten r. 1776 jako vy-
chovatel Nosticovych synt a kde s &tyfletou prestavkou
v letech 1787—1791, kdy pusobil Jjako vicerektor a pak
rektor generdlniho seminéie na Hradisku u Olomouce,
prodléval takika po cely sviij Zivot. Tu se dostal ptimo do
ohniska osvicenskych snah prazského svéta a do styku
s hlavnimi predstaviteli verejného i védeckého Zivota a tu
také mél k disposici rozsdhlou knihovnu nosticovskou.
Také jeho v&decka cesta do Svédska a Ruska (1792—1793)
piinesla mu bohaté poudeni védecké. Neméné duleZité pro
| v&decké pusobeni Dobrovského bylo, Ze pravé tehdy byla
s zaloZena v Praze Spoletnost nauk (r. 1770, 1784 —1789
: jako Ceska spolenost nauk, od r. 1790 nazvina Kralovska
deskd spolecnost nauk), jejimZ se Dobrovsky stal ¢lenem

studium bohoslovi (na kn&ze byl vysve-

orientalnich Jazyku,

¥ R%Doubﬁvsk{' zménil uhersky knéz jiZ otci u pluku

omylem na
X

a do jejfhoz orginu Pojednani (Abhandlungcn) prispél

vyznamn)"mi studiemi.t .
Viechny tyto skuteénosti vytv n
pro badarclskc' pusobeni Josefa Dobrovského, kterc (?b-
sahlo vice nez padesat let usilovné prace védecké v.nékohka
oborech (Dobrovsky zemiel 6.ledna 1829 v Brné a j¢ pocho-
vénnastarobrnénskémhibitove) Vevéech oborech, kde Dob-

orily priznivé podminky

rovsky pﬁsobil;_poloiil zéklady nebo dal vyznamné podnéty.

U% jeho prvni vystoupeni, spis Fragmenturvn ?ragcnsc
Evangelii s. Marci vulgo autographi (1778, Prazsky. ZlO.Iflclf
evangelia sv. Marka, obecné pokladany za prvopis), Jimz
prokézal, Ze evangelium sv. Marka, chované v Praze u sv.
Vita, neni svétciiv rukopis, obratilo na pétadvacetiletého
Dobrovského pozornost védeckého svéta domaciho 1 za-
hrani¢niho jako mistrovsk4 ukazka textové kritiky.

A stejné pronikava byla pak uZz védecka ¢innost Do-
brovského ve viech oborech, v nichZ pracoval: v historii,
kde zejména kriticky otistoval stardi Eeské déjiny od smys- -
lenek a legend, v literdrnim déjepise, kde vytvofil prvni

- geské déji}ly literdrni, v jazykovéd¢, kde svou mluvnici
- a slovnikem polozil zéklady k novodobé préaci gramatické

a slovnikatské, kde uéinil pfitrz jazykovému novotateni
a piehnanému purismu a kde spravné se rozhodl na poli
€eského basnictvi pro pfizvuénou presodii, ve slovanské
filologii, kde 3ifil zdjem o slovanské zemé a néarody, sAm
ovlidaje takika viechny Z%ivé jazyky slovanské?, a kde

* 'V ciziné takové spolenosti vznikly jiz v XVII. stol., tak Royal
Society v Londyné 1645, Académie des Scicnces v Pafizi {666
> tomto smyslu je jeho pojednéni ,,Vergleichung d
slmacheﬁzo und Bohmischen Sprache é rovnani fedi cr:xgské a ggské)e:
némz osvétluje velkou pfibuznost obou jazykii na kon-
”dom' Py vybizeje tak nepfimo k pfejimani slov ruskych
Wbu posiluje i védomi slovanské vzajemnosti. Pro praktickou
ngm zumpn! sp?%g Nﬁuesln}i;llfgnmci, dic Russische Sprache
oreeird: w""‘.“hm"). , dopln. 1813, (Nov4 ptirucka, jak. lehce

X1



\fytvox"il zakladni dilo slavistiky,
linguae slavicae dialecti veter
Lstaroslovénského).
- Vyznamnou soud4sti védecké
ského je i jeho kores
pondence i i 3 e
kde najdeme velké mnnistvis U((‘;(Cln(él .domécnm iy
dectvi lidské velikosti J DobrovI:k('}rll( e
; . SKcho, nepri jakéhokol;
spolecenského kastovnictvi, hodnost4fstvi }‘I‘l}lflc J“ll\('hf')k“h
vosti, nadutosti lic : » elrkevnl vnjtko-
) I a malichernosti, muze zaniceného je :
velké tkoly a velké myglenky. R
A tak Josefa Dobrovské g
ﬂccmic’(é}{o : . skcho,’kn(.zc, rektora seminafre a
: ; vychovatele, ktery se po cely Zivot pohyboval
ve cudélmr}n sv.été Slechty a cirkve, miuZeme, ocelujice
_!cho védcsky a literdrni odkaz, pravem uz priradit, stejné
Jako na pi. F. M. Pelcla a v jistém smyslu i Josefa Jung-
' manna, k pifsluSnikiim oné evropské mé§tanské tridy, ktera
se svou literdrni a vefejnou &innosti tolik zaslouZila o mo-
rdlni pad feudalismu a tim pripravovala dalsi revoluéni
prerod lidské spoleénosti.

‘své epochalni Inst
1s (1822, Zakl

tutioneg
ady jazyka

ho odkazu Josefa Dobroy.

[ Svou &nnost literdrné d&jepisnou Dobrovsky zahdjil
r. 1779, kdy uveicjnil svou prvni studii z tohoto oboru;
v piistim desetileti ndsledovaly daldi préce, jez vesmés lze
poklédati za piipravu a pripravu k ,,D¢jindm*.?

1 Korespondence J. Dobrovského je dosud bohuel vydana jen

z&4sti iz pozn. 1, str. XVII. ¢ e
2 u;'gut?:)n ;;,lﬁ) ikazcc: 'Corriqcnda in Bohcmlnf;ﬂ;;ctnn B;\H;gml(l7l7:l)l)d,

Bohmisch s Ja 779 9), Bohmische

plgeenatur o <5 et 178(0), Antwort auf die Re-

Mahrische Li s Jahr 1780 ort
vision der m::ulfiﬂgé]&;r(lnm)(, Uber die Einfihrung \Imd
Verbreitung der Buchdruckerkunst in Bohmen (1782), Ejjb({)(gﬁ-o‘t:;;

i Bibelilbetscuun% r21782) [obé tyto studic Dobrovsty

g\:tqinﬂ v Abhandlungen einer vatgesellschalt in Bohmen,
XII

ké déjiny literarni se objevuje v ko-

Myslenka napsa.ti &es 1786 a silf zejm éna na

: 1. Dobrovského jiz 1. >
:;:g:::c::l!“;l 1787, kdy byl vicerektorem v hradi$tském

e .V tnoru 1790 dokontil zhruba
i Olorzoué;chichte“ a chtél ji pivodné publi- ©
prvai koncept SV€ T Vollstén-
kovati jako predmluvu k dilu Fr. Jana Tomsy ,, vt
diges Warterbuch® (Uplny slovnik). Ale potom da pred-
nost nabidce Pelclové, aby svou rozpravu uverejnil v Po-
jednénich Kralovské &eské spole&nosti nauk, k'de také
pak vydla pfed jarem roku 1791, kdy DbeTPVSkY byl ui
opét v Praze, pod ndzvem ,,Geschichte der bohmischen Sprache
(Dé&jiny &eské fedi) v rozsahu 54 stranek kvartového for-
métu.t %

Akoli nazval tuto studii ,,D&jinami &eské feéi‘‘, probira
v ni obsahov& toté%, co v pozd&jsich ,,D&jinach &eské feli
a literatury® a ,,D&jin4ch Ceské feli a stardi literatury®,
podévaje také ji% zde obraz Eeského vyvoje literdrniho, a to
pod tym¥ ndzvem jako v ,,D&indch z r. 1792 a 1818:
,,Perioden der Kultur der Bohmischen Sprache®. (Udobi
vyvoje &eské fe¢i.) MiiZeme ji proto povaZovati za prvni
podobu a vyddni Dobrovského ,,Dé&jin Ceské fedi a lite-
ratury‘.
_'JC§té_ téhoZ roku zatal Dobrovsky svou rozpravu roz-
§ifovati a upravovati pro kniZnf vyd4ni, nebot v obsahlém
f::satz:uk Og‘ggn; Spoleénosti na:.lk té¢Zko si mohla hledat
ki u okruhu &tenédistva. V této nové kni¥nf
‘epzdv vySla pak na potatku kvétna 1792, pravé pred od-
jezdem Dobroyskéhg ‘dq Sy¢dska, u nakladatele J. Gott-

AN adl i
Wi ,Neuere Al;lﬁnflatagen der k. Bshmischen Gesellschaft der

Li .
ot i vz yagazin von Bohmen und Mahren (1786 a 1787)).

) v mé i i
Zeské Titerkrn historiew (1 ): ';;Dcl;lz)r_o\?ského »Geschichte' ve vyvoji

XIII
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frieda Calveho v Praze,
der Bohmischen Sprache u

literatury) a o 219 str

pod rozsitrenym nazvem
nd Litteratur (Dgjiny Eeské feg
” 4 : 3
anach osmerkového form

ozsahu, nez jaky mg

: : . y mélo prv
Ackoli 3lo ve skutetnost; 0 druhé vydani vcfsc
Dobrovsky nikde v knize neozn

nového knizniho zpracovani
dobé v &asopise.?
_ Kdyz pak J. Dobrovskému narist
::)czlz)g)rrzjct)ega: a;gzlc{;ncna kdyz pa¥< vyfi‘z.ini 2 . 1792 bylo
{ ; » Vyvstala naléhavéji myslenka nového
. Vydé.m, takZe rok 1814 zastihl ji# Dobrovského v pln¢
praci. Po raznych pritazich, souvisicich se zaméstna-
nosti tiskdren, s nemoci Dobrovského a Jjinym jeho zane-
prazdnénim, kniha kone&né vyila potétkem &ervna r. 1818
u nakladatele Gottlieba Haase s pojmenovanim ,,Geschichte
der Bohmischen Sprache und dltern Literatur (D&jiny &eské fedi
a starsi literatury®), s oznacenim ,,Ganz umgearbeitete

atu, ted,
ni vydén;.
zr. 1791,
atil tento pomér svéh,
»DEIN k jejich prvotni po-

al novy literarné histo-

1 Jenom v nékterych vytiscich je obsirnéjsi titulnt list, ktery zachycuje
pomér tohoto knizniho vydani z r. 1792 k vydani v Pojednénich z r.
1791. Zni: ,,Geschichte der Bshmischen Sprache und Litteratur von
Joseph Dobrowsky, Mitgl. der k. bohm. Gesell. der Wissenschaften.
Aus dem ersten Bande der neuern Abhandlungen der k. bhm. Gesell-
schaft der Wissenschaften; jetzt aber sehr vermehrt lzmd ganz umge-
arbeitet. Prag 1792 bey Johann Gottfried Calve.” Srv. Knihopis

&eskych a slovenskych tiski. Od doby nejstarsi az do konce XVI}I}.
stoleti. Vydala komise pro knihopisny soupis ceskych a slovenskﬁcx
tiskt a¥ do konce XVIII. stoleti. Redigoval Dr. Zdenék Tobolka.
Dil II. Tisky z.let 1501 —1800. Ciast III. Pismena D—J. (1946), su;
45p, & 1977. — V knihovné Narodniho musea v Praze se cllxoy
V'f'tls"k Dobrovského ,,Dé&jin® z r. 1792 s timto obSirn¢jsim titulnim
listem po% & inv 8E41. — Tyto vytisky s takovymto podrob'nlfﬁxm
A ] Sné imi vytisky se
titulnim listem jsou viak textové zcela totozné ostatmﬂ}x:é il
stulnim listem; bylo jich ziejmé mnohem menc a ney
mézfd?c:ln\tlﬁnéec znémy". SZilisace tohoto ot_;éxrné;s:h% txtulni;}I:(l:o1 lzxs?
‘e patrné od samého Dobrovského; srv. dopis J. P. errog iy
{)!‘g;za 1792. (Dopisy Josefa Dobrovského s Janem Petrem Ge

44 V: F. M. Barto§, 1948, Spisy a projevy Josefa Dobrovského, svazek
¢ {: X;glalll., str. 37.)
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»wGeschichy,

P ——

¢ atu.
08 stran osmerkového form

1 ahu 4 > ’ ¢ 1 VCSké
AuSgabc. s b :io zI;obrovsk)" dovedl lltcra:rnl C}éjmir(;'né-
ity \1’651.26 ale s podrobnosti, kterd takika ztrc]

b

Jjenom door. d4ni z r. 1818 rozsah vykladu O t(’:mi
sobila v tomto V¥ .. 1792. K takto podrobnemu

iseku ve vydani z e T
éa?:;i?éziidaléiho ¢eského vyvoje literarniho, t.J- P
zp

o T4 7 fitomnosti, s€
gestého udobi s dovedenim latk)f az do’ P .

- » nedostal, a& to bylo jeho planem. s
jiz Dobrovsky nedostal, a¢ e Déjinéch teské Feti
sef Dobrovsky vytvotil ve svych ,, L= T e
Jo i dil vodobé Ceské védy lite >
literatury** zékladni dilo no DA i

s . % u¥ ieho soutasnikim. Ale néme

ichoZz vyznam byl jasny uz] £ 2ob

: cho préace i skutetnost, %e kniha se pOStuP‘;m Og'
ol 4 i 4 uz jen v knihovnach,
thvala vzacnosti a byla pristupna uz J e
szﬁi‘;ly v pozdéjsich generacich podstatné kruh jejich ctg
nafi jenom na védecké odborniky a zasyécepce a z'n?nozt
nily jeji pfimé pisobeni na studujici 1ntehger'm1 1 sn’o%ce
vrstvy uvédomélych piislusnika naroda, které se o fh].g
Dobrovského dovidaly vétdinou jen nepfimo, p}'osn’rcd-
nictvim odborného nebo populérniho vykladu literarné
d¢jepisného. Presto nikdo nepomyslil na nové vyddni této
zékladni knihy Dobrovského, za niZ se pomalu, ale ne-
odvratng zaviraly kovové dvete knihovnich tresora, nikdo
nedal podnét k tomu, aby kniha byla pteloZena do &edtiny.?
Pti¢inou tohoto tristniho stavu, ktery trval po celé stoleti
devatendcté a prvni ¢tvrt stoleti dvacéatého, tedy po dobu
neuvéftitelné dlouhou, a jejz nedovedla zménit ani gene-
race védeckych realisti, ktefi jinak vysoko vyzdvihovali
osobnost i dilo Josefa Dobrovského a stavéli se za jeho

1 Srv. téZ mou Predml
versi Dobrovského uvu k mému souhrnnému vydani viech ti{

»Déjin &eské Feldi a literatury** (1936, nikladem
Krilovské eské spolecnosti nauk.). Tam jsou i pHslutné

kor’upondenci Doggovskéh:) a liter)atur:fn Sk phs‘u§né il
B.J. Dla vbniaée!;a:yn tE}@)moikus toho druhu od soutasnika Dobrovského,

romluvim i
hém paragrafu knihy apnenai‘;l n.’asﬁ:(:icgvnikaObmEJ.l bt
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D

odkaz, byla nejen neorgani
: ganisovanost - ;

ale pfedeviim také nechut eské oljura;:::n’v é?cckc Prace
ﬁ; k.rm.ckcmu geniu Josefa Dobrovského, b:ﬁlzc:?h]n Vvédy

pl..erf ruko;')xsn}'/ch padélki a nemilosrdng irl -send,
odpiirci kazdé me&3tacké i narodni malosti a -onickémy
A tak, kdyZ se r. 1929 naplnilo velké -‘bprumél‘lmsli.
DobioGikeho, sté virot jeho tmrtt, mabs o Josefa

L ) Ste vyro&i jeho timrti, mohl Pravem upy
stfed slavnostnich a nadnesenych fe&i brnénsky Index ;I?I:"
kulturni informace, ktery redigoval Bedfich Véclavek, ﬁtak
statovati v smuteénim ramecku:? g

,,]oqu Dobrovskp, 11829 v Brng, osviceny knéz, svobodny
z?dnér, zakladatel slovanského jazykozpytu, &eské mly..
nice a literarni historie, bfitky kritik starych historickycl,
pamlé.tek, nejvétdi Cesky buditel a jedna z nejvétiich pos‘lm'
Ceskych kulturnich déjin a

velky dluh leské védy.

Jeho spisy nové nevydany, korespondence jen z&asti, po-
zustalost nezpracovéna, jeho dilo probddéno vice nez kuse.*

Teprve kdyZ T. G. Masaryk v kvétnu 1931 uvolnil z fondu
sebraného k jeho 80. narozenindm jeden milion K& Kra-
lovské &eské spoleEnosti nauk na vydani viech dél patri-
archovych, byla zisk4na nejen finan¢ni zékladna pro tento
rozsahly podnik edi¢ni, ale ziroven také vyvstal Ceské
literarni védé velky zavazek védecky i mravni. Byl vypra-
covén plan souborného vydéni spisi a projevi Josefa

1 1. rotnik (1929), 1. &islo, str. 3. ) 3
2V této souvislosti si zaslouZi, aby bylo citovano, co napsal r. 1920

v &lénku ,,Oslava Vitézslava Halka* chnék“Nc_)cdly (knizné v }7{4\/
svazku Spist Z. Nejedlého »Z &eské kultury™, 1951, str. 171;1 A%.
eni u nas jist¢ vétsiho védeckého zjevu, nez jest I)'ﬁb:r?v; cy'ostat-:
&lo o to, oslaviti tohoto velmistra Ceské védy pomnike 3 l?c o

: IR i i emi i inteligence
vili mu jej nasi uéenci, profesofi, akademic, vySii inteligence, a.e bOSTOS
A i nici, kteri jisté ani nevedl
, lidé drobni, femeslnici 2 déln b2 ieJ k jesich tvira

o ,Institutiones’, al 173.)

ti, kteti to védi. Nemluvi to za knihy?* (Na m.uv. str.
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Josefa Dobrovského s B, A. Verfauserem a V.

které byly rozvrZeny do dvou velkych skunpm :
celkem 20 svazki), B. Literarni pozusta-
Jost a korespondence. Jako prvni s.vazc.k celé fdice Yy§ly
pak v kvétnu 1936 ,,Déjiny Ceské fecr a lzter.atury ; lftcrc =
hrnuly viechny t#i verse Dobrovského knihy v pavodnim

némeckém znéni.! ;
Ale ani toto vydéni, které vyslo v pomérné malém poctu

vytiski, a to hlavné pro potiebu védeckou, a z4hy bylo ro-
zebréno, zachovavajic némecky jazyk originalu, nemohlo
Josefu Dobrovskému proklestit cestu k Sirokym vrstvam Ete-
nafskym, atkoli pravé jeho ,,D&jiny Ceské reci a literatury**
jako klasické dilo nasi obrozenské védy si toho zasluhovaly,
aby se staly obecnym majetkem naroda.

Je jen logickym zavérem tohoto dlouhého vyvoje, mu-
#eme-li pravé dnes odevzdati do rukou nérodni obce Cte-
natské ,,Déjiny leské tedi a literatury® Josefa Dobrovského,
toto zakladni dilo &eského literarniho déjepisu novodobého,
v leském znéni: spliiuje se timto pretlumocenim knihy
Dobrovského do matefského jazyka hlavni poZzadavek kul-
tury socialistické, aby vSechna vyznamna dila narodniho

! Dosud vysly z celého planovaného souboru tyto ky: VII
Djiny Ceské Fedi a liter akeich 7 roku 1701, 1792 a 1815,
(Vyda enjamin Jedlicka, 1936), IX. Podrobni mluvnice jazyka
Ceského v redakcich z roku 1809 a 1819. (K vydani pipravil NZIYI 3
‘}/g:cl?g{?;_t, Il%i%)), )%{/'II (f])yril a Metod, apnémioy_é_sﬁvalzﬁti (Vyldgl

Vais, 1948), XVI. Prednasky o praktické stra cFestanské
I}I{é\l;?ffmltfg (l}/ydali Josef Volf, h)/’[ilogrg. \lfcol(;:' ;tr]:t)r;g? &Eiffa?gﬁ%l;l

All. Navrh soustavy rostlinné inopisny i4l z poziista.

losti. (Vydal Milos B, Volr, 1936). ’é’sill,':i’é’si‘;ﬁ?éé?‘k“{x e

. s isy

dopistl. (Vydali Josef Vot Krémou. Z rodinnych
a Josef P4 i

E:R;gvs{:éiw s Augustinem I‘Ilg,fertcr;a.’ (lgglzhi)?]}(fslclf. {’)oltf)'lsy 57

contos, 1941), XXIII. Dopisy Josefa Dobrovského s Janem Pe, o

= Onlllmd;) a(avtg'cl'l;l €y§ {VI liakrtoi 1948). Takto do dnc!xnai?x%":in: tt;c?

dob tle a toliko &torti. j ( /azki

ggsv%?lli \gidém t@iénf'ch spisf;) .thglg;;\'/éll.{éshg 2£éEl?p9va_n)"ch e

dthe o oi:tl:illllqniktg: l‘okll; 195]3, kdy se dovrsi dvousté '\fyﬂ'dnvag o

: a ¢ o 2 1 Dobroy-

v rukou vefejnosti, Y celd edice méla jiz byt podle pavodniho plé.r‘n,u

Dobrovského,
A. Spisy tisténé (
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-—_.—h—num :‘i Al

isemnictvi ri

gtak:;c;vx zbdyéla’zprlstupnéna nejdirsim vrstvdm néroda
pozdenim vice nez ptildruh¢ i 5
D ¢ho stoleti se Dobr

o s s ] . ODrov-

. kfh}(: ,,Pé_]m}t kone&né dostavaji z isolace, kterou zavinila

Jejich pavodni némeckd forma, aby se staly obecnym m

Jetkem ndrodniho kolektivu, %7 e

[ Divedy, pro¢ Pro toto &eské v
Dobrovského ,,Déjin“ zvolena pravé verse z r. 1792, jsou
dédny samou Rovahou téchto vydéni. Prvni forma Do’b‘]rov-
Sk(h.o »» Geschichte®, jak ji uvetejnil v Pojednanich Spoleg-
nosti nau_k r. 1791, byla pickondna kniznim vydanim
z r. 1792 jak rozsahem, tak i podrobnosti a hloubkou vy-
kladu. Vydéni z r. 1818 zabralo pak do svého liceni jenom
latku do r. 1526 a roziifilo ji hlavné udaji knihopisnymi
a také rozborem jazykovym: ty velké Cisté linie ¢eského
literarniho vyvoje, jak se vyrazné rysuji v ,,Dé&inach®

z r. 1792, se tu znatné ztriceji ve prospéch popisné ze-

(vrubnosti vykladu a materidlové tplnosti. Proto ,,Dé&jiny

Ceské fedi a literatury z r. 1792, dilo muzného véku Josefa

Dobrovského a ¥tastné pohody védecké, pracujici ostrymi

konturami a pusobivou zkratkou, nejlépe predstavuji Josefa

Dobrovského jako historika &esk¢ho vyvoje literdrniho, a tak

je také jiz chépali a ocefovali soutasnici 1 pozdéjsi gene-

race védecké., Pravé tato tla knizka, nevelkd rozsahem,
ale velka svou zakladni koncepci, pronikavym pohlcdc'xvn
na udélosti, osoby i literdrni dila, v neposledni pak vmlre
svym pevné sevienym slohem, méla nejvétsi ohlas a prefie-
viim s ni byla spojovdna picdstava Josefa Dobrovského

jako literdrniho déjepisce.

TIED vz
ydani byla ze ti versi

3.
- ictvi formé
Mydlenka, podati obraz eského pisemnictvi Ve F07
. ke wwlide: Jiového, jak ji Dobrovsky uskuteénil

liteni vyvojov

XVIII

e « nebyla sama nova, Pro‘mdli jiv uZ
D&jinach ,Voigtya F. F. Prochdzka, onen v prcd- p
Effigies virorum eruditorum atque
Moraviae® (1773, 1775, Obrazy
uéencit a umélci Eeskych a moravskych), tento v dile ,,D.c
saecularibus liberalium artium in Bohemia ct Mora}/la
fatis Commentarius (1782, Vyklad o osudech svobodnych
uméni a véd v Cech4ch a na Morave, vypsanych po s.tolc-
tich). Ale Voigtovo i Prochizkovo pojeti mélo svij ne-
dostatek: Voigt si rozvrhl dé&jiny teského pisemnictvi podle
oborii, Proch4zka mechanicky podle stoleti, takZe ani jeden
ani druhy nevystopovali charakteristické mezniky Ceského #
vyvoje literarniho a neuréili jeho jednotliva udobi. Vyznam «
Dobrovského ,,D&jin* pro literarn historickou metodu
u nés je predevdim pravé v tom, Ze Dobrovsky prvni“
z Ceskych literdrnich historikii se pokusil o periodisaci
¢eského vyvoje literdrniho, o uréeni jeho jednotlivych etap
a tim o vystopovani jeho vnitini souvislosti dobové a spo-
le¢enské. Pochopil, Ze jediné timto vnitinim rozdélenim)
Pfestévé byti vyli¢eni &eského vyvoje literdrniho pouhou
hferém.i kl"onikou a vyristd na skuteéné déjiny &eského
pisemnictvi. V této souvislosti je hodno povimnuti, Ze
z Ceskych piedchidet Dobrovského nikdo neuzil slova
déjiny pro pojmenovéni svého obrazu Eeské literatury a Ze
tc‘pfi‘ve' Dob’rovsk)’l prvni je vepsal do nazvu svého dila.
dﬁsl:c);:; ‘;Yile;gllslym rysem Dobrovslfého metody Je ond
e pojeni déjin &eské literatury s dé&jinami

eského jazyka. Tento & v
o - Aento Cin nelze viak charakterisovati jako
A ;‘i)“ ruznych thc.mat a dvou disciplin védeckych,
o . storie a filologie, a v Dobrovského Déjinach*
nP. ovati dil.o 0borové smigené. Ty ,,d&jiny écsk:é’h ; 4

€jsou tu v jadfe nic i ’ : 0 jazyka
pisemnictvi ¢ jiného nez také East déjin tesk
nebo asponi poméshaji . J esk¢ho
; Yyl tyto literdrni dé&jiny

XIX

ve svych ,,
pred Dobrovskym M.
mluvé k 1. svazku ,,
artificam Bohemiac ct

:

‘,‘:‘!M'&W

.
!
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Jjeho sloZek.
\: Dobrovsk(rho
1vodnich kapitol4ch
teristikdch Jednotlivych

e g
»Dé&jindch® na trech mistech: + ivod
o Slovanstvu, v celkovych charak

PW z M . 5
slovz; Slijpitgl‘}" DIO{t;rovskcho »DEIn‘ ja
a fe¢ 2 Yeli
slovanskych (‘fa’st,l’ ¥ f_ilovanske rect”, ,, Tvoteni a ohybén
e L L rec1”, ,,Slovansks néredi*, nejsou piece
ouceln€ partie filologické, nybrz chtéji svym obra;
Slovanstva slouziti Jako tvod k literarnim déji'nzim C‘s llcfn
e s v :echn,
t.t;]. chxlloho z kmenti, narodu slovanskych. Takovy Gvodni
obraz aké szka
A <.)vanstva podal také Prochézka v »»Gommentariu‘¢;
0zdll je jenom v tom, Ze Prochézka se zabyval slovanskymi
l?oh?f, st.avbaml, zpi’xsob.em Zivota, protoZe byl u ného tak
silny zdjem kulturné historicky, kdeZto Dobrovsky, ovl4-
dany zdjmem jazykovym, se predeviim vénoval jazyku
Slovant, ale jeho stavem charakterisoval také poméry
kulturni vibec.
€ Vyklad o jazyku &eském v tivodnich celkovych charakte-
ristikdch k jednotlivym tdobim se nezabyvé jazykem filo-
logicky: li¢i hlavné podminky jeho vyvoje, a neni proto
rovnéZ partii filologickou, nybrZ tvoii jednu ze sloZek

kO Jsou T SIOV&H('?,

\\
\

e zastqupcn
gra jinych.
ych partiich, P‘_'OVé"
byvali off'-
ak na Ppr.

isti sch a j
arakteristik dob(’)vyc’ %,
ich dusledné vzdy, pi"cvaiujc nad licenim po

v nic

U 1 becn
i z pt sdct se néktefi v obecnych ¥
Alc lzhp\rztl:;.lsi:‘iJ vyklad literarné hlStOl:ley, :at
:Jlléc;tcé jednou strankou, leckdy az neimérne,
Balbin a Proc

hézka gkolstvim. %2 ) i
kone&né jazykovy rozbor jednotlivych pamatek lite
rarnich tvoii v Dobro

vského ,,Déjiné.ch“ také éenom ’Jedc;u{
¢4st vykladu literdrné historického.’Dobfovsker}?usrl;a";‘;e;’;
literatura byla nejen projevem citéni -né.r(?da, Jelo yn ’br%
Z4lib a vkusu a zrcadlem osobnosti :c,plsovate ovYy, }; 4
také a predeviim obrazem materského jazyka. l,’roto se éa 2 ol |
zabyval i jazykem dél literarnich ek nékterych pam itek, -
jako slovniki, nemohl ostatné ani jinak postupc};v;%tl =
pii ¢emz Easto tento vyklad prevaZoval nad ostatnimi .sloz-
kami jeho vykladu literdrné historického a nékde jej do-
konce cely zaujal.

Z Dobrovského zakladniho pojeti &eskych déjin literar-
nich, které vyznamnou a nerozluéitelnou slozkou vykladu
literarné historického uginilo také vyklad o stavu matef-
ského jazyka, nutné a logicky vyplynulo, Ze Dobrovsky,
musil pojmouti do vykladu svych ,,Dé&jin &eské feéi a lite-
ratury® jenom ta dila Eeskych spisovateld, je% byla napsana
Jazykem matefskym, t. j. Eesky. Tato metoda Dobrovského /
m(.%la oviem sviij zfejmy nedostatek, obzyla§té u nas, kde
splsova..teh? vedlf: Jazyka matetského &asto také uzivali
anebo jeding uzivali jazyka cizich, latiny a néméiny: vy-

tvoii hlavni osu ch

celkového vykladu, kter& ma charakterisovati poméry
- dobové, stejné jako je charakterisuji na pf. Dobrovského

Lvyklady o stavu Skolstvi nebo o hnuti ndboZenském. I né- o
¢ na druhé strané méla tato metoda Dobrovského

kteti z predchidci Dobrovského vénovali pii svém vy-
- Kladu o vyvoji Seské literatury pozornost poméram jazyko- lt:lm‘(')dk?u t};f;l)m::t, Z¢ zmendila znaéné latku predméty
A _ =R LN = ° sws = ti . ie imla obr .

: ;ﬁﬂ n&o W 3 Odjg;:: l;ﬁsssnfil:kézﬁc;?ho vn)l'wojc . ovskému, aby se plnou silou mohl véno-

RS

i;)t:ré;l:ni ze své!xo ykladu dosti zna¢nou &4st Eeské tvorby
'l a spisovatele, kte¥{ psali i izim j
opominula dokonce vibec, e SR T S,




vati literdrng historickémy bid4ni
psan}?ch. Cesky, na n¢z se Predchy

jenom o pamgq
dci Dobroyskg}

ach

Pro Ceské déjiny liter4rni.2
 Josef Dobrovsky rozdelil

‘ mluvil souhrnné o Slovanech
slovanskych Jazycich a slovanské liturgii. Zde nejde jii’

o ’Iitcrémé historickou metodu, nybr? o liter4rné historicky
nazor a soud. Ccchy doby pohanské naziral Dobrovsky
velmi zdrZenlive, pokud béZelo o jejich vzdélanost.| Pa-
[sobnost kfestanstvi sleduje jen v jeho vlivu na VYvoj ma-
tefského jazyka. Vystizng charakterisoval dobu Pfemyslov-
¢t ve stoleti XIII. s bystrym vystopov4nim pricin rozkvétu
uméleckého a literdrniho.|Na rozdil od svych predchudcu,
hlavn& Balbina a Prochazky, kteii zahrnovali celé stoleti
XIV. vylu¢nou chvalou, Dobrovsky prvni polovici tohoto
stoleti hodnoti jako dobu tipadku, ktery se projevuje v ne-
dostatku nirodniho sebevédomi a narodni osobitosti,
Vv smé&ném opileni po viem cizim, némeckém, v pronikani

1 Srv. J. Hanu v y»Bratislavé®, ro&. III, str. 560.
* O nékterych detailnich rysech literarné historické metody Dob-

rovského ,,Dé&jin* viz v mé monografii ,,Dobrovského ,Geschichte®
Ve vyvoji éeskeé literarni historie® str. 179—181. — O literarné historic-
ké metodé Dobrovského ,,D&jin* viibec srv. zejména: Jan Jakubec

3’.1’1 Ceské XIX. stoleti, I. str. 154—-11{26,22. vgd.hl. str. l2 (; ?—
1II. str. 139n., a v Dé&jinach literatury &eské, 2. vyd., II. str. 10In.,
s Hmﬂv”&a&hgé" III. (1929) str. 559—570.
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7 { poukazal na th, ze hn’utl

e Iz:(;xtzlr:j‘;isk(;’ol?;v ;rog krali ncb,ylo J?nomor(;zuti
Eeské ’§lcchty,b % odpovédi na tento stav narodniho p e
OSObm'h i :/llivﬁm. Doba Karlova je pro néhf), Sltcil :
?:E;tVIr: l;lir:dchfxdcc, lety rozkvétu védva }lmén:,’c sk?; Zc
By v semi » stempafelli Hfenas B o
viak vyjadiuje zdrZenlivéji nezpie lc e
raz tietiho idobi vyplr'xujt? stale a dusled(:lzcorm)st e
jaZYkOVyCh;JprOt(I),u\éil;llj)zrstl?:}?:O;rio u prazské univer-
n¢méiny za Jana Lucembu & . oo
i ‘ediné zajima, jaky z ni prospéch mé eska J
thgi:f? ig:rlovy'cil pi’*eievﬁim jelllo projcvy’ a n'anzenll’:/lc
prospéch &eského jazyka, proto jako hlavni ’udalost' vlady
krale Viaclava kromé dekretu Kutnohorského uvadi za-
vedeni &estiny i do listin ifednich. e

Znatné se odliduje od drivéjsi literarni historie Dobfov-.
ského pojeti stoleti XV., predevsim husitstvi. PI‘edchudCl'
snesli hodné Zalob na husitskou dobu, ktera v jejich liceni
méla zhoubnou nebo aspoii smutné proslulou tvafr, na-
proti tomu Dobrovsky li¢i tuto dobu jako jednu z nej-

vyznamnéjlich v dé&jinach &eského naroda. Tento rozdil

Vv nazirdni prameni viak z toho, ¢ v hodnocen predchuadca

rozhodovalo stanovisko a hledisko predeviim ndbozenské,
kdezto Dobrovsky soudil dobu s hlediska ndrodnostniho a
Jazykového, podle poméra eské narodnosti a stavu mater- y
ského jazyka.l To se uz projevuje markantné v nazirani
na hlavni postavu té doby, Husa. Pfedchidci jej (kromé
Pelcla) v zékladé zatracovali, protoze J€j soudili nabozen-
Slf_}:;_a: Vidéli v ném bludate 2 fanatika, v Dobrovského
Pojeti vystupuje jako zjev blahod4rny, ale to proto, Ze mu
Prisuzuje epochilni vyznam v déjinich Eeské nérodnostf:‘

1 S A ’
(1939), s, 5520, Tudvikowsks: Dobrovskéhio. lasicis humanita
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|[vzdélanosti a fedi, nikoli v dé¢jindch hnuti naboXensk¢)
Dobrovského ,,Dijiny* neddvaji nim k otdzce po pl
Zenském a mravnim vyznamu a hodnotach l‘Cf()l‘I)\;l(‘(: (,({N
povédi. Stejné Dobrovsky ztstal dluen vyli¢eni pf-i(‘;;
¢eského hnuti ndboZenského v stoleti patndctém, V’(‘l]nil
origindlni je viak Dobrovského postreh o isolaci Ceského
ndroda v dobé& husitské od ostatniho svéta a poskytnugé
. (tak moZnosti k projeveni vlastni, nejeisti osobitost;. Takto
| : ' v pojeti Dobrovského stoji proti sobé v piikré protive stolet
e XIV. jako doba prekotného napodobeni ciziho a mocnéhe
pronikdni cizich vlivi a smerd, tedy doba tesky malo
svéraznd, a stoleti XV, Jako doba samostatného rozvoje,
neruSen¢ho a neovliviiovaného pusobenim ciziny a tudi?
ldoba typicky a svérdznd teské. Némei a némecky vliv je
zcela potladen, Cechové Jsou viude vlddnouci vrstvou,
viude se mluvi desky, vie se pife Cesky, horlivost naboZenska
| -~ napomdhd tibeni jazyka mateiského zdokonalovinim
' |" piekladu biblického, zésluha tabord tkvi v poledténi mie,
‘dw)lﬂt,, putrakvisté jsou piliti Cesky psané literatury néboZenské.
. r Paté Gdobi — stoleti XVI. — Dobrovsky nazyva stejné
Jjako jeho piedchudci krdsnou ncbo zlatou dobou, ale
ziZuje toto oslavné a pochvalné epitheton op¢t jenom na
 Lstav eského jazyka.! K tomuto omezeni vedlo Dobrovské-
ho také jeho minéni o malé pavodnosti Feské literatury
| Vv tomto udobi, nebot v celkové charakteristice ukazuje
{na to, % piekladové literatura pievazovala tehdy nad
pisemnictvim pavodnim. T hlavni znaky, jimiz Dobrov-
sky predstavil tuto dobu, rozvoj knihtisku, stoupajici na-
péti ndboZenské a poddtek protireformace a vyvrcholeni

!

vlddy a dokonalosti jazyka deského za Rudolfa 11, vytkli
zdklade jiz také predchudci, ale prece je tu v mnohém
Knihtiskaistvi a jeho vytvory pfedchudci

sky
i sla, Dobl‘OVq
. néleckého Feme 4roda
f¥e s hlcdlsll:; ‘:;’l'mam pro diroké vrsleYd’;hnost;
s : vzdcle
v ?;‘&Ysl dosavadnimu Sttvn‘;'rch na vrstvy
revrat, ktery §i§iv ji od vrstev pfmlcgov‘ 1 chvalou, ale
. C:cchéfl}}, jzrx(;tlk tohoto udobi nejen zahrnu
girdf, Cesky

borné posoudil. L
taksécs(;(é gdobi oznadil Dobrovsky Ji

i bné&jdi ch
v geské fedi, v Podro . ‘
:;)fd;:unastal \'lpade o éczké l; ::cii;'fi‘llllouti poéétcéni usili
isti i gem v jisté mir i p W
i mul::':lz(::r?iv jehoZ obraz Dobrovslfy pojal d10 tz: e
ég;kélilzp?toly tf‘c,baic jeho soud o vyhlidkéch toho
téze !

seni obrozenské doby je znaéné ;driclivy a malo nadc_)ny,—l
: ZVO] jazyka.

pogggrica(x)ﬁr;zi"\i,(;.}éifik:t}ge{?y}zvII. a XVIII. se DobroY-
sky nedotkl piimo otdzek a problému né.boicns.kycl’l, ma_]ci
na zieteli hlavné stav Eeského jazyka a piscmmct'vx, zl\ ne
podal proto celkovy soud o dobé pro.tn'.efor.maém. Ale na
rozdil od piedchiden jasné odsoudil _]c.suntsl.cou nlct?du
pii niteni Ceskych knih a také oteviené, jak nikdo z pred-
chideu, promluvil o disledcich bitvy bélohorské.

Ze dovedl ve svych ,,Dgjinach &eské feli a literatury*
litku a% do piitomné doby a zachytil i nejposlednéjsi
uddlosti i osoby, svéd&i o jeho pokrokovosti. Nezavird oti
pred Zivou piitomnosti, nevyhyba se ji pod zdminkou, Ze
tato jeSt¢ nehotové pritomnost do déjin nepatii.

0S .
|chO O

1
% v nazvu jako dobu

arakteristice pak uka-
fe. Z této charakte-)

4.

Nejen Josef Dobrovsky, ale ani j i
. ef D, Jeden z hlavnich nasich
hter:rné hlstonckyf:h pracovnikit obrozenskych nebyl
Ze sl:r‘ t\{)orbé vcdle. Cinnosti naukové také vykonnym umél-
a bésnikem, Jak tomu bylo tak Casto v cizing, vesmes
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jde o typy ucenecké, okolnost, kter velikym podilem roz.
hodla o rizu tehdej$i nagi véd¥ liter4rni. Kromg t()h;)
Vv cizin€ celé jiZ stoleti XVIII. Je vypInéno ruchem
ké, zatim co u n4s ¢
Vet literdrniho dgj
vského mohou Jiz
historie ve své zemi

a ]\'\';1-
€prve posledn;j
episectvi, Cizi
budovati n,
a vybirati s;
8. Naproti tomu Josef Dobroysky
¢ monumentalni zéklady &eského literarniho
déjepisu novodobého. Z tohoto divodu naznageni hlaynich
rysu literarné historického bad4ni v ciziné v dob& Dobrov-
ského md celem Jen vieobecnou orientaci a informaci, nechce

viak timto srovnanim souditi, protoZe v téchto analogiich
neni skutedného predpokladu pro hodnoceni dila Dobrov-
ského.

soucasnici Josefa Dobro
dlouhém vyvoji literdrni
JiZ také themata specidlngj
klade tepry

~ Cizi badatelé¢ re¥ predeviim otdzky estetiky, literdrni
theorie, stilistiky, poetiky, jednotlivych ¥4nru literarnich —
ve Francii Voltaire, Diderot, v Némecku Bodmer a Lessing,
v Polsku Waclaw Rzewuski a Stanislaw Potocki, v Rusku
Tredjakovskij, Lomonosov, Sumarokov. Ziroves viak
pronikd do literdrni védy zdjem sociologicky (Dubos,
Mme de Stael), zietel Jazykové filologicky (Gottsched,
Herder, Sumarokov), metoda individualisticko-psycholo-
gickd (Herder), kruh védniho zdjmu se rozsifuje i o litera-
tury cizi — Voltaire piSe o literatute anglické, Mme de
Stacl o pisemnictvi némeckém, Meinhard o basnicich
italskych, F. Schlegel o poesii Tecké a Fimské. Posléze
rostouci smysl kistoricky vytvari skuteéné Jiz dé&jiny literdrni
(Laharpe, Marie—Joseph Chénier, bratii Schleglové, Tho-
mas Warton, Zatuski, Betkowski). Ze &etn4 prace knihopis-

5 ndavydavatelskd (Gottsched, Bodmer, Breitinger, Adelung,

) provézi viechnu tuto &innost tviurdi, je samoziejmé.1
cizi literdrni histori a kritice t€ doby srv.: Ferdinand Brune-

: itfni
rovsky namétem 1 Vil

| l p \Y 7 Ske"lu,
htCI é»l llé dé (& i sne pl‘écc S Ctu f ancouz
.

1 Oniis
{ kriticismem 2 1T
Gia vou skepsi, krl : fran=
Imi blskc{isiy metodickymi, plody toc:cia'ﬂ‘“i
cal a Diderot psali sve SP sil
Voltaire epickém, tento o poe¢

Nejvice VZ
metodou sV€
: ve
ale je mu s
onémi vseobecrym?
luce. oy
ouzské revo 2 ssnictvi ! by
(¢ literarni, onen O bas o podanla prostrcdx
essaye tické, Dubos uvazoval o ;/Iw L s
dramatiCke, i a me :
i a literaturu S C itera-
a doby na uméni a bogenstvi, mrava, zakonu a 1

: ¢ pusobeni na g ¢ scinovan, ale
vzajemneefp Dobrovsky je viak predevsim fa'ho a neroz-
L :]oS gerpavan onou spoustou nesebrane

také 1 vyce

: p 4 uti nejen kniho-
tiidéného materidlu, ktery Hﬁi‘;\fv;ail;?lnoceng. Proto se -
pisng, ale také po strance Vyberu 2 literarnich jako Vol-

dosal k specidlnim otézkém Zénr litcrénich jako Vo™
r:ire nebo Diderot, ani k estetlckélmtt: hodno_ctil;n a {?thé.m
logické analyse, ani k Siroce a hluboce pOJaS S A

iologickym na zpusob Dubose a Mme de Stael. £
:'z;l(i()illog;fll:zyx:§ech tP:‘,chto literarnich histor‘ikﬁ Vz’i er}lku
zabral cely vyvoj Ceské literatury od dob nqstax;sx'ch azvpo
pritomnost, celé déjiny literarni, a v tomto bodé Je mozno
jej srovnati s jedinym vyznamnym autorem l1teré.rn}ch
déjin ve Francii v XVIIL. stoleti, Laharpem, autorem knihy
,,Cours de littérature*, :

JeSt¢ mendi obdoby skytd konfrontace Dobrovského
»DEIn“ s literdrni védou v Anglii. Ani Thomas Warton,
autor ,,The History of English Poetry* (1774—81), prvnich

tidre: L'év?lution' des genres dans I'histoire de la littérature. Tome
premier. L'évolution de la critique depuis la Renaissance Jjusqu’a nos
ours. Paris 1898, Paul: Grundriss der germanischen Philo-
e. I. Band. Strassburg 1891, St. Tarnowski: Historya literatury
s 1900, Tom I1., III. a 1V., Jan M4chal: Slovanské
tory, L. 1922, Josef .K({?al: Déjiny francouzské literatury, (1949.)
(1946, % 253 bnorslniz ysledky védeck‘ého studia ruského Jazyka
tnor 1951, str. 65—g1), ¥ »SOVESkE VEdE™: Jazykoveda, 1, ledien
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aie ()’nc_

glish poets (1779_ 7o) )

n s 3 NN . .
emaji Zadné vniting Souvislosti, ani obsahov¢

dické, s knihou Dobrovského,
Mnohem _pfibuznéjﬁ'im svétem  Dobrovskéhe D¢ji
i P In

ani metq.

dramatického, Adelung SOupis poesie; zaroves s literatu-

b

rou zabiraji do vykladu také fe¢: Herder celou prvou
¢ast svého spisu ,, Uber die neuere deutsche Litteraturs
(1767) vénoval Jazyku, Georg Friederich Benecke uverejnil
r. 1810 »Beytrige zur Kenntnis der altdeutschen Sprache
und Litteratur,1

' Piivykladu o Dobrovském &esk¢ literédrnf déjepis vzdy pripomi
némeckého historika a gramatikajoha};ma Christo; Jhg Adeluzlzg}:z ﬁgx’;’srf
1806) a zjistuje mezi nimi podobnosti a vliy A(Ezlungﬁv na Dobrov-
ského, a to hlavné v jazykovéds, édstecné (abé v literarni historii. Jde
plitom o dvé price Adelungovy: o jeho struéné déjiny Ceské Fedi
uvodem k ,,Neues ausfiihrliches und vollstindiges deutsch-bohmisches
Nationallexikon (1788) K. Hynka Théma a naért déjin némecké feci
v jeho ,,Umstindliches Lehrgebiude der deutschen Sprache** (1782).

gi Josef Jungmann mluvil o piikladu Adelunga pro jazykozpytce
brovského (viz pozn. 1 str. LI. V novéjsi literarni historii na véc
poukdzali zejména J. Hanus a V. Flajshans pfi jubileu Dobrovského
L 329, F. us ve své studii ,,Josefa Dobrovského Geschichte®
(v ,,Bratislavé“ ITI. rog.) odmit4 moznost hlubsiho pisobeni Adelungo-
va Uvodu k Thimovu slovniku jako prace ryzc ompilaéni (celkem
stejné soudi Flaj$hans), ale zjiStuje v Dobrovského ,,Geschichte
znacnéjsi vliv Adel va nadrtu déjin jazyka némeckého v »Umstand-
liches baude* ina m. uv. str. 498, pozn. 5.), o némz také Flajs-
hans (Casopis Néarodniho musea, 1929, ro¢nik C III, str. 3),
vskému pfi psani ,, Geschichte* vzorem (jedté ostieji tento

letech v CCH, ro¢. XLI, & 2,71935, str. 465).

ji, Ze viechno to nezmenSuje samostatnost
< ,,Presto viecky shody neubiraji nikterak
nosti. Gesg.ichtc Dobrovsky zistal

~1'lv’

g smyslujak

. seznam dél a autori s u

. fede-
i : Polsku: jsou to PTeC

dila najdeme v : brovskym

spi‘izné; ,ég dél:z}g zaluski a Felix Betki)lf)gllff- ::a)ﬁocké; o

viim Jozef An Ké tisili a prace bibliogratizrs o . .

je spojuje jeiteh Ozro‘giblioteka Historykéw, Prawnikiw, P‘},'te-
rozsahla ,, « Zaluského, tak i ,,Historya =t

pro polskou literarni histo-

Kkowski vykonali tu stejnou
Ibin, Dobrovsky a Jung-

1 6w polskic
Kkéw i innych autor : u
ratury polskiej BctkOWSkeho,.r_ngjlt
rii vyznam zékladni. Zalusklf Be

4ci, jakou u nés uskuteénili Ba Ve e R
i tického vyli€eni d&jin literarnich,

i Rragme ¥ v né schidobich dospél,
garovsky v ,,Dé&jinach aspofi v nel;tc;‘yg; sd;sané verglém’
nenajdeme viak ani u Zaluskch’o, Je_ 0-{1 A giec

4 znacné daleko ke skuteCnym lltel_ rnv1m QgL 5 ) ;
mLB tkovského, jehoz Historya neni v _]é.dx:e nic jin¢ho Txe .
e ; daji Zivotopisnymi a kmhoplsn)"‘r?i

a vice se bli#i Jungmannové ,,Historii litcratuf'y éc.ske ;

Josef Dobrovsky budoval samé zéklafly éeskctu’) llterér:

niho d&jepisu a proto nemohl, stejné jako po’lstl a ru§t1

badatelé, zasahnouti podnétné do soulasného vyvoje
evropského literarniho déjepisu; na poli védy doméci mé
“pak vyznam zakladni a epochalni. Napsal-li St. Tarnow-
- ski* o polské literarni historii tohoto udobi: ,,Srovnana

'V ruské literarni véd& XVIIL. stol. je shodny jen z4jem o otazky
prosodické, ten se v§ak u Dobrovského projevil vétSinou mimo radmec
Jeho ,.Déjin*. Je to stejny boj o prosodii pfizvuénou, jaky v Rusku
vedli V. K. Tredjakovskij a M. V. Lomonosov.

* Historya literatury polskiej. Tom IV, str. 54,

v celém ,Aligjg:ic i @ra:;;)éni slvym,“ nﬁ xl?.éuvl. str. 498, pozn. 5, Flajs-
N 1 pres zcela nepochybné vlivy Adelungovy je prace
%grovského_ zcela samostatnd a zlistava po:lyr')es iivé,g l:gle%top dilo
Mﬂogunvgvoyo Je jiz davno prekonino. (Na m. uv. str. 3). — Viz také
cingart: Dobrovského Institutiones I1., 1925 (Sbornik filoso-

8179 (b kqgglvcmty Komcnskél;o, ro¢. III, & 38), str, 71 (567)
.38 égg‘«g a zejm. 2(]))lé__(63‘7)Dn.  Z uvedeného e

o tizka vivu na ,, Déjiny* Dobrovského sj

kla‘:l 0a dﬁlda.dx!ého objasnén{ v spccl:'tl studii. Zaroven jcsto {:l:

em, jak i
i ﬁ‘mbllgﬂ.snm srovnavaci metoda vede ¢asto k zatemnéng g
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literarng historické x
orické, potfebu EE
nevéhal podstoupiti, tlzxto obro(zzrsll(:::s uﬂeféytne/zo_ pocdtku
0 oy s a pritom n XX
prici, odikaje si vébivejsi themata, v ni b §¥d-cnou

: napsal Julius Fuik-
»Josef Dobrovsky, odchovanec kritického a pochybovag-

ného osvicenstvi, za&ing v temnych Cech4ch bofiti staré

legendy a dodévati zasuté Eeské fegi
eské redi védecké —_—
evropského, ‘1 1 védeckého posvéceni

5.

Rozprava o Dobrovského »DE&jindch &eské feli a lite-
rat.ury“ nemize prejiti mienim dvé zavazné otazky, které
kniha Dobrovského nadhazuje: nérodné buditelsky cha-
rakter knihy a jeji némecké roucho.

Dosavadni literdrné historické podani predstavuje Dob-
rovského ,,Dé&jiny“, a zejména pravé vydani z r. 1792,
netoliko jako dilo védecké; prisuzuje jim, dosti viak ne-
urcité, také narodné buditelskou tendenci. Této otdzce

Jsem vénoval ve své monografii ,,Dobrovského ,Geschichte®
ve vyvoji &eské literdrni historie** (1934) samostatnou ka-
pitolu? a na zdkladé podrobného rozboru dogel jsem k za-

1 Julius Fudik: Milujeme sviij narod. (Posledni &lédnky a tvahy.)
" Dilo Julia Fudika gvazek é.(3. Ctvrté vydani. Navrat

143
ch teské feti a literatury
kého racionalismy, et
Jastenecky buditelska. J

¢nil, chci vsak

ho ”Déjiné
dou védec
e narodné a Vv

véru, e v Dobrovské

v to
pudovanych me
i védomd tendenc

patna h tomto nazoru dnes m v

cO b ch na . v, ve sve
Nemerd e ou otéazku, kterou jsem pred lety 3
zde rozvinouti jin 4ni

¢ tehdy $lo jenom o POZR
kého, nikoli o ohlas jeho

b nika a pozdéjsich

PR é CSkl(: l:;él lz;eilte;?rné narodni tendence muze totiZ
gener?ictl:clh :llcol:ost'i gﬁsobiti narodné a vlastenecky, ‘1’\3{‘,

urc = : riw v ké-
Contvas fnke e & 0 Je PSS PG, B0 o
ho ,,Dé&in Ceské reci a ht?.ratur}' : k’l, e
podléhali prosté obrazu déjin svého materskcho Jazy e
narodniho pisemnictvi, byt stfizlivé a l.eckdc 1 stroze u:(:_l
nému, protoze tento obraz ukazoval jeho stqrob_)vf{ost, ne-
mohli se ubréniti pohnuti pii li¢eni udobi nejvétsiho roz- J
kvétu a slavy Ceské fedi a literatury, i kdyZ toto liceni
fadilo za sebou jen a jen fakta bez jakéhokoli zabarveni
citového, byli rozrugeni v dobé, kdy sami bojovali o udrZeni J
jazyka mateiského, &etbou ukédzky staroceskych -verSi
z potatku XIII. stol. bez ohledu na to, uvadél-li Dobrov-
sky tyto verSe jen z duvodu filologickych a hned pak také
se zabyval v rozboru jen jejich pravopisem a tvaroslovim,
ssali do sebe kréasu citath ze Viehrda a Veleslavina o &es-
!iém Jjazyce, i kdyZ to s hlediska Dobrovského byly jenom
tlus&ace chdej§iho stavu. A nejsme jisté daleko pravdy
gkf’gh“;".‘l” i" il,fza“ic, ve kterych Dobrovsky lici qpadcﬁ\
Wéilivéjaxzdgz, él ﬁera'ttury]:’a nérodnosti, kde_vystupuje jeho
“wdvodni_budoucnos, mobly. plesbit et ane e
smyslem v dusich s;uéaSnﬂZﬁ pl;io m. Plt';”:"é opaénym,
mori. To je tedy ona druh4 i mi l:t pusobivé mﬁ.mcntq_]
04 kniha, VY414 2 tviré dilny spispvatelon kaZda vyznam-

Y spisovatelovy, dost4v4 Viron

knize neiedil, protoze mn

efa Dobrovs
védecké metody Jos ks
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kou nirodniho kolektivu, to

: Je todr jeji 1
ktera je vlastné rozhodujici pro iivojtjllujilr;cgm

/)17.5‘0/»71/)(1;'
PrO jeji vi;,
; y l’;mthmn
é._!cn ()fi(‘i;ilnilm
ucasti k()]('kli\'u

)

na ph’t’omné i budouci.r To Jje onen skute
nérodni kultury, kde se autortim n(*dos.t"Utcesn
u:’z’ném', ale kde jsou ziroven trvaiou s‘(l)V
Primo v samém sttedu narodniho Zivota odilnici
Eesmrtelnosti svého dila. Josef Dobrovsk, p et
Jinami Ceské fedi a literatury** dostal d s
Pantheonu, ttebaZe jeho | Dé&jiny“, ps : :t(?hoto o
kym, byly ve svém pﬁsob,cni fox}‘,m, piam Jaz)v’kcm - mec.
nirodnim kolektivem Ceského vzg:;l‘l e
vrstev narodnich pronikaly jen j anst\v:a a do Sirsich
bk o . ’y Jex} jeho prostiednictvim, a t,
gl {) n<‘)s.t1, ny13r2 Je'nom v zakladnich rysech.,
68 Islost1 je se treba jeSté zminiti o basni knéze
.antz a Knoblocha ze Staré Boleslavi, kterou Dobrovsky
otiskl na f"zévér svych ,,Dé&jin &eské Fedi a literatury* z r?
l:792. Je jist¢ s podivem, Ze Dobrovsky volil u védeckého
fhla s tak.promy§lcnou a piisné monumentélni stavbou
Ja:ko Jsou jeho ,,Dé&jiny®, tento verfovany, & lépe f'eécn(;
rymovany zavér, a k tomu jeité od jiného a takika nezna-
m¢ého autora. Pointy Dobrovského kapitol jsou obyéejné
slohové seviené, védecky striktni, uvazlivé koncipované
prosté jakéhokoli citového zachvévu, a tu pojednou cclé
toto sméle klenuté a rozvrzené dilo prechézi jako v svij

1 Srv. formulaci &eSstvi a buditelského vlivu Dobrovského
‘l’)nDéjdeh niroda &eského™ Zdenka Nejedlého (Dil prvni, 1949,
vod, 7. CeSti dé&jepisci, Spisy Z. Nejedlého, svazek X.): ,,Pokud jde

o cefstof Dobrovského, ozyvalo se z jeho dila jinak, neZ z dél druhych
osvicencl. A &eské okoli i to dobfe vycitilo, Ze z Dobrovského praci,
i kdyZ se na zevnéjiek mélo nebo nic nelisila od praci jinych osvicenci,
line se cosi hluboce ¢eského, co mluvilo a volalo k néarodu, i kdyz Dob-
rovsky nemluvil k nému piimo. A v Dobrovském opravdu pod osvi-
ym mchem bilo zcela jiné srdce.V ném ncb{alo jesté dost viry
skvélou budoucnost ceského néroda, ale byla v ném hluboka

wrodu.

4dem. A z toho se zrodilo i nové védomi povin-
viechnu vnéjsi cizotu, ucinilo prvnim
‘ (Str. 69.)

P

jsem pred lety ve sV

R

(v a rym #Hlezitostného
zhvéretny ako.rd V n;:rr:;é]lzo:/:;i tcnilyenciﬁlé.rodné budi-
ver§ovee, napoﬂfn)’_c’:?2 prosté forma nevyrazny Tytmus
telskou, v b J: shvasnosti jejiho thematu. NaPSal-lt
é jiz citované monografil, Z€ D(?bro'\’rfk}"
m aspont vysledni t()fx své knlsz'
ponékud naladiti na populdrni melodii. tehdc_ﬁi Vll)aslt)eni‘;tej
Clechie,! rad bych dnes tuto formulaci ?pra)nl. obro L
se v zavéru svych ,,Déjin“ dostal.v héen{ do nf::]ZIV“’«JSt:
piitomnosti. Promluvil o novych JazkaVYCh oSS
na gkolach, znainé nepiiznivych ¢eskému Jazyl'su 2 Ceské
mladé generaci, a konstatoval jejich neblal}e d.usledky
pro budoucnost . Bylo to jesté néco 7ivého, historicky ne-
uzavieného, co teprve mélo projit svym vyvojem a s <im
se tedy nebylo moZno jesté vypotéadat historicky. Literarni
déjepisec nemohl jesté tento vyvoj precisovati. Proto citil
potiebu, aby k této Zivé otazce, tak bytostné dulezité pro
gesky narod, promluvil také jiny hlas, nez hlas literarniho
historika a u¢ence. A basen Frantiska Knoblocha neli¢enou
formou vyjadiovala asi tak to, co citil tehdejsi esky ¢lovek:
stéZovala si na germanisalni ttisk, chvalila ¢eskou re€ a
doiadoval?. se jeji rovnopravnosti s néméinou.? A proto se
.]b):sbr.oilzky nedal od’raditi jej.i form?u,v potatcich &eského
nického obrozeni pochopitelné jesté nevysp&lou. Tady
se znovu ukazuje, jak byl Dobrovsky vécny a jak dovedl
pronikati k jidru dané sit e 40
uace. Pro n¢ho Knoblochovy

verSe nebyly pouhou vlasteneckou bésnitkou k prednesu

1 Str. 148,
T. G. Masa (
ryk v, Ceské otdzce (1895) dovozuje, Ze otisténi

daleko zastavaji z

_chtél timto zpisobe

2
Kn°bl°;’h°‘}¥ basné v Do
Je y,pozadovani Jiter o brovské!m 5y Dé&jinach &eské ¥ i <¢
SHREAL e B Vel oo T
‘al ve svém vykladu oti ecn€ kapitole svych ,,Dé&jin
y $lo adu otisku Knobl, »Dé&jin
: Je“'&z‘.’z’&zlzﬁvnost pravé limm,"ﬁ?ﬁgo"fg“é» nevyplyva, ze
Vv Gfadech, na $kolich a Hi VINOPravnost oboyu
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b s ; Al
yl to zdvaZny postuldt, conditio sine e !
$ lihg

Zivota.

(" Stejné si 24d4 odpovedi a vysvétleni skute&nost
D'obrovsk}f napsal své , Déjiny &eské fedi a Iit’
uemecl:?'. Uziti ciziho jazyka, at uz némciny ncbg
bylo sice u nagich védeckych spisovatelt v Prvnim wdol:
Onéx.'odniho obrozeni celkem béZnym zjevem; némch: -Ud(’ln

latinsky psali sva dila Voigt, Prochézka, ’Pe]cl sz ve
Monse, Ungar, Dobner, a také Josef Dobrovsk;’r vgc?}( IT’
svd védeckd dila napsal némecky nebo latinsky I\HI(l
u ,,D&in Zeské Feti a literatury, jak je pojal Dobaycr
bylo ui‘xti ciziho jazyka, a pravé némdéiny, prece jen né(-i;;
+ zvlastnim a hodnym zamy$leni. Protoze v pojeti Dobroy-
» ského se dé&jiny pisemnictvi tizce kryly s d&jinami jazyka
. D?brovsky ze svého vykladu dusledné vylouéil vécc’hm"
« spisovatele, ktefi nepsali mateiitinou, nybrz cizim jazvkcn{.
I.kdy‘i to pramenilo z jeho pojeti a hlediska védeckého
p.us:obl.lo to demonstratné, kdyz &eské spisovatele, piéic;
* cizim. Jazykem, zbavil v okruhu &eskych dé¢jin literarnich
. JCJIC%I. domovského prava. Kromé toho se v Dobrovského
»Dé&jindch* &etl nejeden pasus na chvalu mateistiny a na

ze Josef
ratury««
latiny
llln.\’

nebg

Pf. u Viehrda a jeho soucasniki se vyzdvihovalo ono -

rozhodnuti, pséti viechna své dila jazykem Eeskym. Jinymi
v slovy: pojeti a obsah Dobrovského ,,Déjin geské fedi a lite-
o -ratury“ mluvily proti jejich cizi vnéjsi formé, proti cizimu
“vJjazyku, jimz byly napsény. -
: Pﬂ’ % A piece Josef Dobrovsky nemohl za daného stavu &eské-
v

I“ B ho jazyka napsati své ,,D&jiny* &esky. Nebot myslenkove,

_ pojetim a celym svym vyspélym soudem Josef Dobrovsky
- presahoval moznosti tehdejsi Eestiny. I kdyz by byl leckde
- sam mohl vytvoriti nékteré odborné vyrazy, nebyl by
mohl piekonati nedostatecnost tehdejsi &estiny pro tak v-
spély a ndroiny literdrné historick§ v jeho celku. Pru-

celkem uspokojil2

: mohutnému roz=
: h <&eského
diva-

tehdejsi éc§tina'
e21).(;(:.ncmc-)]hla dostalit 1
kéhot Stacila v poéé}c1? .
atelim beletristim, basnikum, 4

‘hAFam, protoZe mezi nimi ncbyl? v delva =
e éct’ého stoleti zadného takového talentu,
i védeckém. JeSté K. Fs
témér za Etyficet let
psal své prvni verse

mérného spisovat

: tebach
v jeho potiebach,
pélti Josefa Dobrovs

obrozeni Eeskym Sp1SOV

delnikam, £
4tych letech osmnacte
_]?ak};?m byl Dobrovsky na po
Micha, ktery vstoupil do hter.z.m‘x‘ry
po vydéani Dobrovského ,,D&jm ™,
némecky.
Slovni zasoba,

by vzaly myslenc T
nedokonala forma by J1 byla str

rozmeélnila a zeslabila jeji pathos,

rytmus i cela stavba tehdej$i Cestiny byly

¢ Dobrovského jeji rozlet a pusobivost,
hla do nizkych poloh,

otupila jeji ostfe vyhra-

néné profily. O tom nas n4zorné také pouluje zminény ,.;u :

jiz pokus Bohumira Jana Dlabace (1758 —1820), ktery, al
sim peal sv4 védeckd dila vesm& némecky, zacal hned
v z4H 1792, tedy jen &tyfi mésice po vyjiti Dobrovského
,,Geschichte der Bohmischen Sprache und Litteratur®,
tekladati toto dilo do &eltiny, ale nedostal se déle nez na
potatek druhého paragrafu, to jest, prelozil jen osm stranek
origindlu.® Byl to ¢in na tehdej$i dobu jazykové odvazny,
nebo-t Cesky psand préza védeckd v tomto idobi vlastné
neexistovala, a ukazuje ndm viechny nesnéze a potize

! T. G. Masaryk v ,,Ceské othzce* (1895 j
»nlesk , promlouv
gng z‘irfit;::l;ého obrozeni, soudi: ,,Nebylo snadn)é gpraviti j:']zillg s‘:g(;ii
é&eczogro ;1_odcm1_sv6t mySlenkovy; proto dlouho se uzivalo

s sp;,r‘:l _ci1 néméiny — néméina néméinou se vybijela. Jeste
Ay p; 8 xilémlivm spis némecky — o Dobrovském rozumi se to
Palack( vydal oy dé"Cky napsal Safarik svou slovanskou literatu
Kovy vjvanr.sv€ déjiny naped némecky.* (Str. 11,y Srv. t¢3 o

P Yfyody v tése l’cmzet str. 40—41. SRS
358 et €nt se chova v knih
Js?m"q :;1 1935 o, ovné klastera Strahovského, kde

jevil. Jeho podrobng popis § duesive -
iteratury** (19201 vech Popis i dvojity otisk viz
litratury (1936), se; 435 450" DOPrOVskeho ,,Defin Ceské Fegs
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‘. : avl QNP"" g

takové prace, které DI
; s abaée premohly h
podniknutého dila a vyrazily mu pero Z rurll:;d Ihzdz(;éétku
* 4 XdyZ Joser %

Dobrovsky nesrovnatelné pievysoval Boh Jana D
. na D] ’
{m literarnim

ale 1 pozdéjé

ani on by nebyl pfekonal nedostate&ny abage

A projevuje se to j - ecny stav tehdejsi gestiny, : 13 koleni :
¢eského nazvoslovi i]iiitriirln: hlung'm SRy prvniho tvl“xll,.}(:_ .Nc_]it;{n. :]ci:l::r;l;)ggrovské,ho ,,DE&jiny teské Fedi a hfe-
,,Historii literatury &eské* o lts t;).ll‘:CIkCho_ Aé}foﬁ psal S\'m(l hlstt;)r “uv shromézdéném materialu iV usudcich Zéjkla.dm,m
vyslo r. 1825, druhé posmrtné (1)814-9 = poovzdéji (1. vydani n:‘an?énem veédeckého poznani Vv literarné dfjlep‘fflem
onéch partiich, které ptimo doslo )’* e SL pravé n, oboru. Jesté za sivota Dobrovského jich vydatn¢ Zuz,tfko-
»Déjin Ceské fedi a literatury®,2 v P}”C_IO.ZII z Dobrovskély, vali Jungmann (pro svou ,,Historii literatury éeske: ) a
vyklad a myslenku Dobroz’rsﬁé}?Vér;u’ Ja}(- {1ebylo snadné Safatik (v ,,Geschichte der slawischen Sprache %nd let.craf-

o tolik pozdgjsi, kdy u¥ se & k,o. tumocCiti ani v dohg tur nach allen Mundarten‘) ; opira.l se o nec ,,DVCJ?PBJ

esky jazyk znaéné zdokonali] literatury teskoslovenské® Karla Sabiny i ,,Dgny rec ae

. . V. Sembery; odvolavaji se na né e

_ literatury Ceské“ A
opétovné ve svych &eskych d¢jinach literarnich Jaroslav

Vitek a Jan Jakubec. To byl a je uspéch obsahu dila Josefa
ak obraz poskytuje vyvoj Ceské lite-

L2 obohatil vyvojem nejméné t¥icetiletym.3

L% ¢ Je ji :
: e jist¢ velmi pouc¢né v té ; s v
v prvni ctyrti XIX. stoleti a hl;:f;:ouvnslosu pfipomenouti, Ze teprve Dobrovského; jiny v8
Jli dalu VClky' kus ces éh A .C azr. 1827, kdy Jazyk Sesky . \ ’
RO RSt i Bl Ealy b o s e o Jose! Dobroveky \ rémnf metody po Dobrovskem.
jeho predmluvy k edicim S}l;’ir i ;o Jg‘ié jen mensi pojednéni. Jsou J, —Prvni, ¢eho se Ceska literarni historie ziekla z odkazu
zvitat™ (1814), drobn t’l"(‘, . prislovi ¢eskych* (11804) & Rad Dob . o
o S e R R BT e s 1v, (1818) obrovského, byl jazyk, jim# Dobrovsky napsal svou
gggjfa z Podébrad)* a poj c;}z;? od%?gnénézéisn ,Mijovy sen (od ,,Qescluchte“; védeckou mluvou nagich literarnich déje-
odku/ Ei:si(l)l‘xﬁg?«h S{(I)Y;!;f od sldvy ¢i od slova?“??és:cﬁﬁt%h%cr?}lllgsaé plscit Junemoannem pOéinaj ¢, je Skorojii vesmés mateistina ¢
L e e u Dl okt mirod - e - Bio kbR, fna s Dobioviiim tolik
3 PF Rveck 1. vwdant 2y : zavisly, stal zaklad °
B ahhbciidiss Co s G4 pox ani, datované 1. listopadu 1825 -- : , stal zakladatelem a tvarcem teského naz ¢
e mncho ekt = predehidea s pria Fre ) literérné historického. Seskeho némvosovt
% 4 L rch... pribiral. Pr rovska CEey et o
Lo I s N s
ozil.** (Ve vydani: . el a znamenitéjsi Casti na slovo ovatele v jungman 1 .
ceni a j (]Ya I‘Syvodyfgl Hisiluﬂgﬁlmn: Kratka historie narodu, osvi- ském, ktefi vSichni d g’ ok Semberovi a Batkovs
 Felix V\}ogxobé’léh, nakl. Sfinx, 1947 e ’3)'“"5' geské. K vydéni pripravil zafadili samostatné ko :SV)l/ch obrazi &eského pisemnictvi
! : kd Do B} . . . % aplto v . : 5
C literatury®, vySel i eg::;*’" psal a vydal své , Déjiny ceské feti a Sembera dokonce podle Ygiklénované déjinam Ceské feli;
P dva svazky ,, Nooé bu:gmmm‘ spis eskym jazykem. Jsou to tuto stranku i prikladu Dobrovskéh :
\/ , Zeské Frantiska Marti u i v nazvu s o vyznatil
1 1792). Pelclova kniha je viak dil artina Pelcla (1791, X svého dila, Batk .
© ryze v&decké, jako je Dobrovsket 9 uldrni, kronikirské, ne »Zevrubnym déjindm Ceské b3 ovsky pak v Gvodé
i B an Takibes 1 sharakiesinge eko. ey vodnéni této metody.1 ¢ho pisemnictvi podal i od
- : : : ji je jako , trochu ctody. U Dobrovskéh e
: 2 0 z tohoto pojeti

,-,Krom}_déjinnérodnosti tamz i déjiny feli teské Evadz
2% 3 : si i dgi
Spisovateli jest asi tim, ¢im Jjestna p¥, slochahlkémex: = (%Str [ —xi

; . 0.)
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logicky vyplynulo, %e
2 ) zabral do svéh {
Jenom Ceskou literaturu, kter4 byla takz é};]sivmh(,’ Vyklady,
[‘ pp Dobrovském postupoval i Sembera a zpsit{na: taktq
jxrcffc‘;‘(l, kdezto Jungmann v bibliografické ¢4e(; ukovetic
ftonc uJ‘fdf"OthV)’Ch spisovatelti uvadél i jejich dx'lS'VC it
Dazykf:r.n cizim, Sabina pak, Batkovsky, V] é;:k : df Psanj
! opus’txh vitbec stanovisko Dobrovského, které 2 (if-l'l-lk”].""“
rarnich vyfazovalo nejeden vyznamny zjev s ; ‘.Jm fiee-
_ a piihlédli k celé Eeské li : JEV spisovatelsky,
, 2P celé Ceské literature, af uz bvla psina ; y
’ ‘(.matci"sk'm & ok : > - Dyla psana jazykem
! , o ym ¢i cizim. Vcl.ml dlouho se zato udrelo Dobroy-
!. ; ; (3 na svou ’dob1'1 mistrovské rozdéleni &eského pisem-
l nictvi na Sest tidobi, s nimZ se v jisté mife setkdvime v;"
! dodr;lc:s’. Mnohem &ife a hloubé&ji nez Dobrovsky }\m\/
i v celkovycl istik4 ’ - ‘
b Sl ;sctha’f‘km;’smmch dobovych sledoval hlavné

-y YV a\" _)az.y a, zabrali jeho nastupci v pravod-
nic parufch historickych a kulturné historickych, byt
_leckde na tikor piehlednosti celku. 4

{Postup oc".x.slox"aného vycty, kterého oviem Dobrovsky
uzil pro svij vyklad toliko pfi idobi druhém, tietim a
étvrtém,‘ piejal Jungmann, zlepdil jej viak rozdélenim na

| druhy literdrni, pozdéji se ho pfidrzel uz jen Sembera,
rovr.léi s jungmannovskym roztiidénim, ostatni, pocinaje
Sabinou, maji cilem podéni pragmatické, k némuz jiz sim
D'obrovsky polozil zéklad svym obrazem &eského pisem-
nictvi v patém a Sestém tdobi.

Peclivy a spolehlivy knihopis, jehoZ vzor Dobrovsky
podal ve svych ,,Dé&jindch*, zistal pfikazem i viech lite-
rarné historickych nésledovnikii Josefa Dobrovského, ale

1 Vyjimku uéinil Jireéek pouze u literdrnich historik. rravi
o tom v Uvodé k I. svazku své ,,Rukovéti k déjindm literatury ceské
do konce XVIIL. véku* (1875): ,,2 pficin u véci samé zalozenych
w jsem také Zivotopisy literarnich historikiv, tfeba nepsali
= dw ; v .Déindch literatury &eské®, 2. vyd., L.
o g T o 20 o 4

B e L N ——

ovského jedté ) . N
ho, se u POz~ o
é.cevédccké.

v duchu Dobr
mé historické

s predpokladjejich Pr

bylo

u§kolyJungmaf1n0VY i

:?{;lccohlavni patefi vykladu litera

131 datelit ménivpouny s’ lac)

déj}szgl(:h:)ité pominuti &asti zwotopx'snych, kr gifos 9

- 'a}})l dat narozeni 2 amrti, kterc Dob.\'"ovsk-y tisie =

;ff\l/(c:dl ve svych ,,Déjinéch“, protoze déjm.y: h:;:rarntlo E}z:o
fral j . . i 1%l nikoli osob, mélo svij © raz tol

ziral jako historil dél, : Elo sk
také filologicky rozbor P .

g o S 4rné historického, jak

i c 1 iako slozku vykladu liter
g Jal Dobrovsky, nach4zime jenom u Sembery,

jej uplatiiova = i ;
i?c zrr)xaéné omezeny, jungmann J€J v_i':-tsmouv pfcncsl do'
obecnych kapitol, pojednévajicich o d&jinéch fedl, naprot}
tomu zajem o sloh spisovateld, u Dobrovského a jesté

i u Jungmanna 2a jeho gkoly celkem nepatm)'l a hlav'né
nesoustavny, sili u pozdéjsi literarni historie eské a proje-
vuje se i zhodnocenim estetickym.
Dobrovsky a po ném i Jungmann dali do svych literar-
nich d&jin mélo proniknouti z obsahu a my$lenek Ceského
pisemnictvi. Teprve Karel Sabina prvni rozebral obsirné&
Eeskou literaturu v jejim jadru obsahovém a my$lenkovém,
fioprovézcjc sviyj vyklad &astymi a rozséhlymi citaty, Ta
je tomu rovnéZ u Jaroslava Vieka, ktery dal Eeské literdrni -
védé prvni ideové déjiny Ceského pisemnictvi. :
g VfEd::ckou metodu'vytvéfeji kromé zdsad a hledisek,
v:udmz’badatcl dO’Spré. studiem, Gvahou a zku$enostmi,
g&rgjlmms;’;j.a:mz Spolieéensiilpoméry, na néz osobnost
Je. tohoto zédklad
Dobrovského ,,Dé&jin &eské feii s vyrostl}:‘ DE todu
kritics »q) feti a literatury objektivnost
a knticism, ziejmid nechut k beletristicky
Flis ; eletristickym vytvoriim
P fantastlckym, lastickv i e
&d plasticky jasné, sporé¢ a klidné podani
v Teyctl;é mluva bez metaforickych prikras )
vlastnosti nenac ;
kovémto zaostfent 3 uhéiz;dn;eé htzkto pohromadé a v ta-
z nasledovnikti Josefa
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Dob.rovského. Kriticism y
,patnarchélni laskavosti pr
itelstvim, u Vi¢ka se ’ j
ricky, Vickovy ,,Déjin};mél:slllzujﬁ PS)’Chologicky
vykladem éeskych déjin lilcrérnicl;lcmllulry“ i

. ’ . . 8 p d“‘ 5 Pal; :
po‘]ct.i' n/a§1 h}storlc, Viéek i Jakubec dé:':ajl;kl l" -P"dd(tk(lh“

v dégjinich literarnich Plnym Zivotem ve vé(f(‘:l}im'c

tv?'rcch, onen oviem ze svého zaloeni um(:lc;:kélf;

s;;z'Sc ze snahy po .v§cstrannosu', diktované zietelj pedagog

Ckymi a popularisaénimi, literirné historicky sloh‘ j)‘-!;(‘lg]l-

s OZ1v]y

metaforicky jiz hned ;
VIekovs. Y] u Jungmanna, hy¥i barvami v podan;

i ;

J gManna nahbyy4 rdzy

ovazen € Drodngm FoC
Soucasn¢ narodnip, }}, :

Or-

2 higt,.

Prvniy,

i Zig
ho VVa

sy tentg

s

h,‘st{) or(li l;xvéoc(:}r(lélf(l)oxf? 0 }‘(]oscfu /Dobr(?vskénj, prv.nim nasem

L Jazyka a narodniho pisemnictvi, nelze
uzavriti, aniz bychom se nezastavili — aspon v souhrn-
ném pc?hlcdu ~— u nedavné rozsihlé sovétské diskuse
0 marxismu v jazykovédé, do niz tak vyznamné svymi
podnétnymi projevy zasahl J. V. Stalin'. Tyto Stalinovy

! Jsou to stati: ,,O marxismu v jazykovéde (v ,,Pravdés 20. VI.
1950), ,,K nékterym otdzkdm jazykovédy (v ,,BolSeviku‘* 29. VI.
J’ Jazy Y., »

1950) a ,,Odpovéd soudruhtim® (v ,,Boleviku** 28. VII. 1950). Cesky
vril! tyto Stalinovy studie v 1. svazku kniZnice ,,Marxismus ve védé
2 950, prvni dvé studiﬁ) a v ,,Nové mysli‘‘ ro¢. IV, & 5—6, 7, 1950
viechny tii studie). Kromé toho byly tyto Stalinovy stati oti§tény
v dennim tisku a v mnohych &asopisech (v ,,Tvorbé®, ,,Varu® a j.).
Slovensky byly vydany zéroven s prekladem celé jazykovédné moskev-
ské diskuse niakladem Slovenské Akademie véd a uméni za redakce
rof. dr. A. V. Isalenka ve sborniku ,,Za marxisticki jazykovedu®
1950). Diskuse v spole¢enskovédnich institutech Akademie véd SSSR
zachycuje stat ,,Clanky J. V. Stalina o otazkéch jazykovédy a tikoly na
li Kiuon’ck&eh a filosofickych véd* SZ institut Historického a filoso-
gkébo oddéleni Akademie véd SSSR) v ,,Nové mysli®, ro¢. IV, 1950,
& 12,arok V, 1951, & 1. — O dusledcich Stalinovych stati pro pie-
tavbu j védné préce v SSSR srv. Literaturnaja gazeta, 5. 1V.
3 ek .,V Institute jazykoznanija Akademii nauk
8 be SR AR T g . A . V VmO—

eda s laureatom Stalinskoj premii akademikom V. V.
V |, Sovétské védé* vy ¢eskoslovensko-sovétského

B dné a dotkly
1o nekteré zakladni jevy 5% ygz:téfridnosti jazy-
studie ob_]asmlly'nh roblémil (tfidnost1 2 - z4soby ja-
se rady d‘.‘lc,i}::,yzlofniho fondu, ?oméru s kaa . z4kla Ank
ka, zakladn! sn¢ pomér Jazy 4le ucho-

iky), {ho, ktery sist
ka a gramatixys’ 4rodniho, ktery Sty
Zyk nadstavb€1 raz_]azyka celon osléze 10 odumiranl

a5 mluvily P LS :
vavé svou kontinuitu, 2 Pro o na $irokém pozadi

5 3
nik4ni slov novych; a to vsc’chn T Rl
SIQvl a;‘.::,leskéiglaskulturniho zivota narodniho. Tato
spole

i i fa Dobrovského s ja-
3 néarodniho budx?clcjog: ' g
tage osylcie tn}fccs:mij. V. Stalina s1 chc<? jen na nékohll;a };:1 by
ZYkﬁvZ\x:‘,ﬁti zda Dobrovského Déjiny _}SOU.I zce SRl
?:;ifcrcntni ’v&éi témto problémim a stojt zcela m
této diskuse, zda jso

u mrtvé uzaviené nebo dé\{aj:i a svtav1
podnéty. P této konfrontaci nesmime ov§em spustitise zrete-
. ji 4 feli a literatu
le, Ze Dobrovského ,,Déjiny teské recial ry

« o které
nam nyni jde, vyjadiuji sice jen édst jazykovédnych nazoru
ugencovych, ale pro danou

diskusi ¢ast velmi podstatnou.

e déleni: Jazykovéda, 1, Leden—unor 1951, zejména stati:
Vlm%l.n"\l)i’nggradov: {\103'6 obdobi sovétské jazykovédy (str. 15—19),
P..J. Cernych: O z4kladnim slovnim fondu a o slovni zasobé jazyka
(str. 20—25), 2, Bfezen—duben 1951, zejména V. V. Vinogradov:
Vyznam praci soudruha Stalina iro rozvoj sovétské fozykovédy, str.
7—15, B. A. Serebrennikov: O historicko srovnavaci methox}é, str.
31—36, K otazce nedostatki historicko srovnavaci methody v jazyko-
véde, str. 37—45, oddéleni: Filosofie, ¢ 1, (leden-tinor 1951) viz
K?jednéni ,»K &lankém J. V. Stalina o jazykovédé. (G. F. Aleksandrov:
ova svétla kapitola v marxistické filosofii. M. D. Kammari: Marxis-
mus-leninismus o zakladné a nadstavbé. Diskuse o pracich J. V.
Stalina o jazykovédé v Institutu filosofie. Str. 47—67.) Oddéleni:
Historie, ¢. 3, leden-tinor 1951: Novy p¥inos do pokladnice marxismu-
leninismu (str. 5—13). P. Tretjakov: Nékteré otazky ethnogenese ve
svétle dél J. V. Stalina o jazyce a jazykovédé (str. 14—34). — U nas
&arv:ﬁ Stalinovu studii rozebral G. Bare§ v projevu na filosofické fakulté
myx{gyyr:énivlc\tlaity] 9,3'{) V. Stalin o ga Eovédé,“ otiténém v ,,Nové
sy zab}'v %3 Pavel Rel m:ttx“.v gtild_‘:s Sl, problematikou této diskuse
naSich ‘rropa'gitorﬁ“ rovnéz v li\ﬁ;vé m%ﬁ‘yé::é > {llzyci%goﬁkoly
o Vi gue? 7 S AL .
o R vcza‘-"'"&‘,né kapitole ,,Stalinovo uteni o jaz B
tradice® se dotyk4 tak I Jazyce a Ceské
ty. ¢ osobnosti Josefa Dobrovského a jeho
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Jadro cel¢ sov,

L E ey
Pokladati, jak to ey

&inil N, J, M

se tyk4 otazky,

zda j,.
: 2 . ArE 4 Jazyk i.
dpovédel zaporng 2 proks » Za nadJ{avl)u.J v 3.1\ 1ze
do kategorie zaklade 2}2211, = ik nd?é ata L
»7eNi Mono jej zay ™ ani do kategorie nadst e
2 adstavel¢
- oo zék]adno;adlt acriu do kategorie mc;;}‘ (,l?‘ a Ja
: ‘ 2k o hudsiay 2 eV, ey
T el bou, protoze takoy¢ eZi-

' Proto vyvoj jazyk
Zyl\)/oii nadsfavby, »t J. likvidoy
udovanim nového, likvidoy

a budovinim nového, ny
m zékladnich prvkg dos’av )
V. Stalin vyvratili Ma

»Jazyk neni vytvoren

neprobih4 jako
€o dosud bylo,
vadniho jazyka
a zdokonalovani
A stejné tak 35
O liidnosti jazyka:
zdkladnou, starou

a, trebaze plny

})r‘ Oy, 2
2 rozvijenim

adniho jazyk, <2

rrovua formulag;

déjin zikladen
Jednou tiidou,

1 J. V. Stalin: Marxi j
S ! z:grixzraus Vv jazykovédé, str. 34, 1950.

Déjin Ceské reci i 13

Sai? 1 a lit == Ly
Stalinav projev o jaz;kz!\./aét(;]érya'j Srv. téz Bohuslav Havrinek:
1950, str.

k literatury. (Novy zi
B 0) VGl sopvislont o thebs ot bt o
na starsi prci J. V, Stalina 7 1. 1929 o Narodnosint otiska o et
mus*, zgyména na Jeji 3. kapitolu ,,Budoucnost nirodd a nérég:x?l;
azyka*. (Cesky vyslo jako 37. svazek ,,Malé knihovny marxism’fx-
eninismu‘* nakladem Svobody v prekladu Miluse Svatosové, 1950)
a na Stalinovu studii ,,Marxismus a narodnostni otazka* z r. 1913
viz ve vydani: Josef V. Stalin: Marxismus a narodnostni a koloni-
ni o a, 1949, ndkladem Svobody v Praze, 1. svazek ,,Velké
knihovny marxismu-leninismu®), a to na jeji I. kapitolu Narod, kde
Stalin definuje jednotlivé charakteristické znaky naroda a zabyva se
pospolitosti fe¢i jako jednim z téchto znaki. — G. Bare§ ve vyse
zminéném projevu (na m. uv. str. 558—>559) upozornil na skuteénost,
dilezitou pro pochopeni Stalinova vystoupeni na poli jazykovédy,
Je totiz tato Stalinova ucast v jazykovédné diskusi neni néco isolova-
ného a nahodilého, nybrz Ze Stalin nejen svym celozivotnim dilem,
které je tak vyznamnym obohacenim marxismu-leninismu, ale mnoho-
primo zasahl do védeckého vyvoje v SSSR (tak na pr. v oboru
| theorii PaSukanisové nebo proti t. zv. historické Skole

ymez;.
> Y Zmén,
‘zm’lm toho,
anim doga.

viemi spolcéensk)"mx tﬁgaf::i
ge vytvoren k uspoé o) "
¢ jedné t.fidy, nybrz cclg’:_sgo}g llfé_ 0,‘
Pravé proto je vytvoren jako

spoleény viem

k, je<.1notn}" pro t:,pzll;ﬁr}zsztysa sliouiit jal.coito
i lid o:ivé. v tom, aby slouZil Jedr.‘fé
S Spn)"bri v tom, aby stene Sloumé
§, viem spoleCenskym FCAm s s
i T, 4 i, G £
i< ’ (34 ’
ns}‘::?y;)n‘;brovsh": kdy# koncipoval S’Vé ,,Dé_]'my ées;ce
fedi a literatury*, se pi"ibliiil vysledky své védecké methody
k nazortim, o né% se muze opirat dnesni _]aZ.YkO'V.éda- Nebot
jeho obraz déjin teského jazyka a pisemnictvl J€ obraze'm
souvislého 2juoje, plného zmén, peripetii a zvrati, ale stale
tého¥ jazyka, stale téhoZ ve své podstaté, kde se neméni
zéklad, nybrz jen stuperi dokonalosti,® obrazem jazyka
opravdu celondrodntho. Proto rozeznava olddnouci 1dobi,?
zlaté tdobi* a nejsmutnj$i Gdobi® Eeského jazyka, t. j. idobi,
kde se méni struktura &edtiny, nikoli jeji podstata, kdy se
Giplné méni hospodaiské a politické podminky &eské spo-
le¢nosti, ale kdy jazyk prechézi jen z jednoho stupné vyvoje
do druhého, jako dédicti z ddobi predchoziho, kdy se tedy
n?v.ytvé.ﬁ jazy'lk zc.ela novy, nybrz kdy jednotny celonarod-
1]1)? (;]s:g'fs&;byvé Jjen nové formy, no\{é Podoby. V podéni

0 se tedy, mluveno marxistickou terminologi,
Na m. uv. str. 7.

Srv. v tomto &eském vydan{
str. 138.
¥I tomto Ceském vydévxZi str, 83. >
v tomto Ceském vydani str. 109,
tomto eském vydani str, 124,

viech tiid spolcénosti.

celé spolegnost

o m oo
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méni, resp. likviduje 2dkladna, t. j. »shospodarsky +.

le¢nosti‘! a nadstavba, t. j. s»politické, pravni }151 e
umélecké, filosofické nazory spolednosti a jim, od :
politické, pravni a Jiné instituce*2

Po-
OZengske

o
DOVid iz
POvidaji

» ale jazyk ZUst4v;
= v, e . . a yZ
Jazy%(. udrZzuje svou kontinuitu, Oviem v Dobmwkt'}]["
»»Dé&jindch* ona z4kladna a nadstavba — v s

arxislickém

S Z eihs
smyslu — neni viude li¢ena v stejném rozsahuy, nékde
> na

PI. neni viibec popséna (tak na pf. v dobe pohansk¢
zalatku kiestanstvi), nékde Jje jen, byt velm;j
nacrtnuta, na pf. v obraze XIII. stoleti® nebo i v ce]
charakteristice stoleti XV.4, jinde jde pak jeji obraz p
kud do $ite jako v li¢eni po
Jana, Karla IV. a Viclava

4 na
plasticky
kov¢

one-
méru v XIV. stoleti za kralg

; IV. a v obraze udobi patého
a Sest¢ho. Proto pochopitelné u J. Dobrovského neni jeste
splnén Stalintuy pozadavek, zkoumat Jazyk a zakony jcho
Vyvoje ,,v nerozluéné spojitosti s déjinami spolecnosti, s dé-
Jinami lidu, kterému zkoumany jazyk patii a ktery je
tvarcem a nositelem tohoto Jazyka““.5 Z Dobrovského Gvod-
nich charakteristik Jednotlivych, resp. jen nékterych tidobi
déjin Ceské redi a literatury je vSak jasno, %e Josef Dob-
rovsky si byl jiz i této spojitosti védom.®
Dulezita je také Stalinova definice Jazyka, jeho vyzna-
Ceni charakteristickych znaka kazdé fedi. Pravi-li Stalin:

Na m. uv. str. 5.

Na m. uv. str. 5.

V tomto Eeském vydani str. 43—44.

V tomto &eském vydani str. 83.

Na m. uv. str, 21.

¢ Ony ,,dé&jiny spoleZnosti, déjiny gg;“hﬁOherﬁ Cﬁlilic a véestralr:-

né&ji Iici jiz ungmann ve svych tivodnich kapito. o stavu poli-

t osg?dgxkém a spolcsé:ynském. Tak na pi. v oddél. VI. jeho

Historie literatury &eské, 2. vyd., najdeme jiZ i takovéto vdaje: ,, Fabri-

k;vtn_ih.ly.Odr. 1785 do r. 1788 t tkacich stavii v Cechach od

37, 438 do 51, 935, délnikd g&ive abrikidch od 86, 829 do 121, 799,
1

pradelnika od 279, 869 do 852 zrostlo.” (Str. 346, ve Vodickové
vydéni str. 143.)

O . woe o~

jazyku umoznilo netu

vOj spolet-

e vznikem 2 S vy:t(i)JS?D(fbrov-
R &asné se zanikem spole-énoka, 2 o
’r’losti- - i g u dom, Ze nositcl.em Ja?yo. 2 bkt
sky je st j_ kem mluvici, 2 ze pro _]C}'lo 1\:}:\'1 in e jazyk
lid, timto jazyxe Ky, za nichZ mﬁée: ccs’ ¥ e
dilezité podminky, L znAni husitstvi, PO N rérm
péstovati- ey geny vzestup 2 otevielo mu e
odtud jeho velmi sl’ceptlc’:lliy i
jazyka v zavéru ligeni Sesteho 2

- ‘.
4na némdina na ukor jazyka mate

k vznikd 2 vyviji se

zirné pole pﬁsobn(?stl,-
o budoucnosti éeskf:ho
kdy viude je favorisov
ského.?

: {q/a :&n ! u;u\sr:;logtlx je zdhodno oukazati na dulezitost Stalinova
4 této s

¢ 0 svétleni
Kladu o slovni zasob& a zakladnim slovnim f:gg:cgrv ‘1’)):)6 tcich
4 k :é situace za protireformace a za gc;;'m 1. i kdyZ v uritou
Tateho obrozen, pro¢ toti% esky jazyk nezahynul, § Kdyi ¥ UICROR
na!: E ob | obecné jazykem vzdélancii a jazykem v
?;mliln? ; 2’;1 hlavné jen v ustech prostého lidu. e outuge i vk
Dobrovsky je si sice védom kontinuity jazyka, ne‘{likl ot slamem
ieité jasné onen rozdil mezi slovni zasobou a zakladn d en
fondein, jej# nyni Stalin tak pfeirzi formulgvgl, a :éisttudpprﬁm%lemych
imisticky nazor J. Dobrovského na budouc - P.J. S
g?tlautl:f:lokz?ékladmxﬁl slovnim fondu a o slovni zasobé %‘azyka (U?éd«
skaja gazeta, 1950, &esky pieklad v ,,Sovétské védé »Jazykovéda®s,
3] et < 5 a P i' J k
1,1951) pfi interpretaci thesi Stalinova uéeni o slovniku pravi: ,, Jazy’
tedy vdéci za sviij celonarodni charakter pouze tomu, Ze ma grama-
tickou stavbu a zg.kladni slovni fond, bez nichZ se nemze ani vyvijet,
ani existovat. Je-li jazyk zbaven na p¥. odbornych termind r’\cl.)o poe-
tickych obraznych vyrazi, je-li zbaven (m4me na mysli rusky literarni
Jjazyk) cirkevnéslovanskych slov, ktera slouzi jako expresivni prostie-
: ujsja (krasovatsja = skviti se, pysniti se), ,grad Petrov
(mésto Petrovo)‘, neznamen4 to jeho zanik. Ztrati-li viak jazyk za-
kladni slovni fond, prestavé existovat. (Na m. uv. str. 25.)

# S hlediska této these se jevi uchovani ¢eského Jjazyka za protirefor-

zenyn: pmtofcgf k¢ § c]: Wk 3 teich ECISkého obrozeni zcela ptiro-
AR es| : :

Sl ot o e ikl nadl v 200 oo,

J s : Zﬂs%blé. Tu je na :l'nisté ci;lorvati ze
s 3 snamenaly neobycejnou vytrvalost a o omno

“ﬁﬂllmazyka J_)l:otx nasilné asimilaci. Nékter{ historikové, misto abl;

Zidng davod: Odotons iy Jo vymitiaen b :

- od J (] 't -

tické stavhy a zékladnihoaszly)vmh’] ovf};s:du.“e(gir?gzlggsg).l?ho e
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Stalin A
il definuje: ,,Viechna
tvori 'ohromady t. zv. slovni
Je v této slovni zdsob& zdkig
veskerd zdkladni slova jakos
mnohem uZ3i nes sl iniy
ovni z4soba jazy X > fonq ;
dlouho, po cel4 staleti a pos]\-ytl?a Jazyka, zije \'i'ik()ild] Je
, 5 € 1azvk 21 OC .(.},
ni nO‘V}’ch o i) bj- 7:y‘1\u zakladnu k ¢, 111
slovni z4soba bohat¥i a mnoh ObraZi stav jazyka: & 4
g RIS 6] VeV ol igssy > Gl je
rozvinutéjsi jazyk.t ostrannéjsi, tim je b‘»'h'ul{“
Slovni z4 -
» I zdsoba vsak... j
) _ ... Jelté netvori jazyk :
stavebnim materidlem pro ok Al Jazyk — je spige
vyznamu, kdyZ ii S 7 yK. Ale... nabyva velike
e » Kdyz j1 muze disponovat gr"mn’t'k ; B
erd urcuje pravidla pro premén R atka jazyka,
spojovéni slov ve véty a dava tak j ovani slov, pravidla
Gramatika (morfologie, syntax Jazyku soulad a smys,
o zméndéch slov gie, syntax) je souhrnem pravidel
: a o zpusobu jejich spojovani ve véte iné
diky gramatice jazyk ziskava 5 i Jedine
el % gAY, ziskdva moznost dat lidskym mys
enkam materidlni jazykovou formu.? ¢’
Gramatika je vy :
55 ika je v < : ol s
i emivom J kyslcdl\c:m dlouhé, abstrahujici ¢innosti
Joket yslent, ul 'z’xzatelem ohromnych spéchit mysleni. ?
”c zmény se d&ji s touto slovni zdsobou? Stalin to ukazuje
na prikladu poslednich tiiceti let, kdy v Rusku byla likvi-
dovéna stara, kapitalistickd zékladna i jeji nadstavba a
vybudovéna novd, socialistickd zdkladna s novou nad-
sta\-rbou. Byla rozhojnéna nogfmi slovy a vyrazy (t. j. do-
plnil se slovnik ruského jazyka), obraZejicimi novou socia-

listickou skute¢nost, zménil se smysl nékterych slov a vyrazu,

pymizela nékterd zastarald slova. Ale zdkladni slovni fond a

gramatickd stavba ruského jazyka, které tvori zéklad jazyka,
se zachovaly a nedoznaly zévaznéjsich zmén (nanejvyse s

RIeT vy
zd::.b, yr"mi dlSpmmj( :

u Y
dni .rlov{z?z}ka. I\(jd“ht;ﬁkz
o Jond, kan, Sp: s

Jeého jadro. Tepg, ot

1 Na m. uv. str. 22.
- % Nam. uv. str. 23.

dalni 2

ta let PO 5 4
yady — Z& Wb S
dva tady < ikl tetl socla

markantn

:ednoho St 7
vc Rusku likvxdoVénY

AR AN S
kapxtalxstlcky) 155
isticky Fad — ZAKRCRE S

Viem témto slozkam JZ]? dz:i ¢ fondem a gra-

¢ zhsobé jazyka s¢€ zakla ; ) &, Ceské

i?;?:ezvénujé] Josef Dobrovsky ve sV¥ :«:1 (’,’S?Lr;ico? i
¢ vns ¥ rnost.

fedi a literatury mimotadnou Doz hledisek:

i i tii
ho jazyka, ale i literatury nazird s té:Cht?.w e
kazdé narodni dilo literarni je mu Ve své vnési 10T

faktorem, ktery méni slovni zasobu matef§kého jazyka,
stiei z4kladni slovni fond mate¥3tiny 2 b}ldeC (zc%okon:exlu-
je) gramatiku (gramatickou stavbu), stejné zase jako _]chc: X
obsah vytvaii myslenkovou napli Ceské kultury. Rozvo).

domaciho pisemnictvi byl mu zarovei rozvojem Ceské-
ho jazyka, bez naro

dniho jazyka nebylo pro né¢ho narod-
‘niho pisemnictvi a ani ne nArodni kultury. Proto tak dusled-
né vyloucil ze. svych ,,D&in dila Eeskych spisovatclﬁ,
psana jazykem cizim (némecky nebo latinsky), protoze
ni&im neptispivala k rozvoji mateiského jazyka, zékladni
tq pcfdminky pro udrzeni a existenci narodniho pisem-
nictvi.
zn’i‘:;ah’tkv’tvéi'. Stalinovvé de'ﬁnici slozek jazyka, jejiz vy-
of mistx\':é !.le:].CIll1 v piesné .theoretické formulaci, ale
e .:CJIIC ; mttfrp.retacx a demonstraci na pozadi
s ,,Déjin;)?‘, ezk !écisu,. siznovu uvédomujeme, ze Dobrov-
vj3e ukézéno, ve sszélz:].dht;ratury“ Jepenygak 2 byla
adni koncepci spojenim dvou

! Nam. uv. str. 6
2 Na m. uv, su: 9:
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disciplin védeckych, filologie a literarni historje

skuteénymi dé&jinami ndrodniho pisemnictvi, kt'(:r(?yl?:i
v tehdejsi dobé chtély manifestaéné uplatnit védecky n;il(:]
o zdkladni podmince tohoto narodniho pisemnictvi, (. l
o matefském jazyce jako jeho néstroji a uskuteén
Nebot dila, psand jazykem cizim, nicim nikdy ne
k udrZeni onéch slozek mateiského Jjazyk
definoval Stalin.

Klade-li Stalin nejvyse gramatiku, jiZ pfisuzuje zaklaq-
ni vyznam pii vytvéaieni jazyka, a slovni zésoba Jje mu jen
stavebnim materidlem, stejné Dobrovsky hned v druhém
paragrafu svych ,,D&in“, nazvaném Rdz slovanské rect,
klade pti otdzce zji§tovani piibuznosti Jazykt diraz na
totoZnost mluvnice (= mluvnické stavby), nikoli na podob-
nost jednotliyych slov (= slovni zasoby, zakladniho slovniho
fondu) a zleh¢uje pokusy ukazat harmonii slovanské fedi
vypoltenim nékolika tucti podobné zné&jicich slov.!

A v stejném smyslu je tieba také chdpati cely paragraf
tfeti, nazvany: , Tvofeni a ohybani slovanskych &asti
galiih
Stalin zduraziiuje jako zakladni poucku marxistické
Jazykovédy, Ze se jazyk 24dné epochy nelikviduje, nybrz
ddle zachovava a jen rozviji a zdokonaluje v epoSe pristi,
t. j. zduraznuje stalou kontinuitu zdkladnich prvka jazyka.
Také Josef Dobrovsky hned v pronim idobi svého obrazu
eskych déjin literarnich (Iéta 550 [805] — 900) konstatuje:
,,Cesky jazyk byl jiz tehdy svou stavbou a hlavnimi vlast-

, .
ovateli,
Pﬁsp(-l;,
a, jak je nyn;

_nostmi jako jazyk dne§ni.“3 A stejné mu leZi jiz od podatku
- li¢eni na srdci slooni zdsoba matefského jazyka, jejimuz

poznani v jednotlivych tdobich pfisuzuje duleZitost, po-

!V tomto &eském vydani str. 6.
3V tomto &eském vydani str. 10—13.
# V tomto &eském vydani str. 33.
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2 Deéjiny Ceské feli a literatury

= valych slov
isu jc:dnothvych Zacm:;ich kalPitOI
FA posléze jiz od PVE RS
oy, které se d&ji sC Slasf’l'c‘)v' tak na
o an u : 3
jch slov, pak 1 ZmeT vij;lg ”;lova, kterd Sl
sdobi cituje Cetnd 77 bo néméiny
i dr'l'llt}él}:::d'upf'cvzetim slov z latiny k!;ejii - Eiterts
Cesi vytvort lzo“’ Jatiny a néméiny, 2 t;ruhém adobi se
nebo Poql‘-,'lavsvﬁj ofznam.® A stejné jz v qui ny zabyvé
kt;iaré;’;k”;:l’gu o plsni ”Hospoldme, k{’;’: = éJhcm doby pak
P ot lymi slovy, .
rovnéZ nl-Skte"Y_ml1 zsaf“::;{o vyklad © Zastarz_l}}lch4 slovech
7z jazyka vymizela®s ak v tdobich pozdéJ51ch.
a jejich zéniku houstne p hlavné pfi pamétkach ze
t4st vykladu — hlavnC p R fh
e 14§t& z udobi druhého a tretiho, velmi
star§ichvudoPl, ;V &tvrtého, vénuje Dobrovsky gramatice
malo jiz z udobi FaX b a0 (nchledé k jeho
a gramatické stavbé teského jazyka, e
: :su) iak hlaskoslovné a tvaroslovné, t
ukézkam pravopisu) jak 0 ; 2
i v syntaxi, &astetné i v prosodii. A Jebo pochopeni P
vyznam studia slovni zdsoby matefského 'Jazyk.a a’mluvmc:c
pti obraze d&jin &eského jazyka a pisemnictvi ul::a’zu_]e
vyrazné rozsah vykladu, ktery vénuje Ceskym slovnikim a
mluvnicim.
Nikde nejde u Dobrovského v Zddném udobi o né&jaky
iny jazyk, ktery by se podstatné 1ifil od jazyka adobi pred-
J Y: Ty Dy s€ p J
chazejiciho, jazyk se jenom zlepdil nebo zhordil, tak i v pa-
J J P P

zejména

! V tomto &eském vydani str. 34. Podobné v druhém \dobi zdu-
raziiuje vyznam a duleZitost glosdfe, t. j. sebrani a vysvétleni jednot-
:xt:y% geskych slov v latinskych listinAch (glos), (vtomto eském vydani

" zla cituje etné ukazky (v tomto Ceském vydand str, 40—4 3,

tomto dAns 2 .
iv 'ﬂdobicllxn po%ﬁw str. 36; t¢mto slovim vé&nuje pozornost

V tomto €m vyd4ni str, 38

¢ Zastaralymi slo se Dobrov
G vy obrovsky zabyvd na pk. u Dalimil
e wé:;l:ﬁén;u\tygéiis str. 63), u Svatovitského ruf: 5

x opisu, (v tomto
Eeském vyd4ni str. 81—82;’))_’ u latinsko-&eského vokabuYAl-e’ (v tomto
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t€m, zlatém idobs Ceské feli ie:
Puvodnich spisovatelti rsctéc}:gnj':;::ﬁ};i’c,]‘(; .
V}'§Ia v’této dobé, jsou zieteln¢ Pokroky ve vzdx
Z,J'c’m{z(?nl a obohaceni &eské yeg Ro7dilym : "vfd'("m“i’
dx;xvéﬁxch tdobi a touto ¢eStinou vclcsla\;insko CM}(LFS
V)"kl.adu l?obrovskéhojcn V jemnosti obratnostlil sl
vys’txinosu, priméfenosti Celtiny tohoto zlatcho g, 1.
zzvmm co diivejsi &esting chybéla jette sk‘)vni l(; IUd()bl,
presnost ve vyrazech a lehkost v obratech — aJ¢ ¥ (llﬂ-t('m)
é.eé’tmy z&sté'vé porad stejni. A Proto iv festém ﬁdcf)l:’ litdl\“
:la t}lvédomu.]e souéasn}? Upadek Celtiny, ktery ncm,oh(;lf
um  podstatné zménit pokusy soudobych  spisovatels;
zc_yn.léna na poli divadelnim, a m4 ¥cj své slovo o budo l‘l,
nlost'x ¢eského jvazyka, zda se zas vriti slava éc§til::):
::;;;{Il{(‘)‘:éku, uzZiva vyrazu ,,znatelné vetSiho stupné doko-

Yeh dilecy,
adat(‘,]fj’ kter4

déjepisu, JaKO )

f?:‘ i:(; ni{npi osoba jeho tvurce.
n

Na prynim m

(1773 —1847), je

rvnih
x}?ic. U
tura pre Iz
ocenéni v ramci li¢
jest¢ pak d
do devadesatyc
zazari Dobrovsk
der Bohmischen Sprache u
slavé. Josef Jungmann ve SV
z r. 1825 pii li¢e
chvélu ,,vybornému Dobrovs

a ou ()(iCZV m v S V()té kultur-

astaviti u Josefa angrtz;:nn:
ki mladsiho soutasnika

o nasledovnika v oboru literarni histo-

i 4 it
¢ho Dobrovského ,,D&jiny“ Ziji jenom ’]ak(’)k:;t:l i
¢ i% je jim vénovan samostatny vy 5
by é]ni doby obrozenské. A tomu bude ta
louho v &eském literdrnim dé&jepise, aZ sko;;
h let stoleti dcvatcnéctt%ho; tcprve.ph
¢ého atla knizka z r. 1792, jeho ,,Gcs'chtc te
nd Litteratur v plné sile a
é ,,Historii literatury Seské**
ni osvicenského udobi vzdal sice obccnoul
kému‘‘l, v &asti pak, nazvane

S
{sté sc musime Z

ho o dvacet ro

o vyznamnéh

,Jména spisovatelii &eskych®® u hesla Josef Dobrovsky?®

v .r.émci ivodniho slova k této edici Dobrovského nelze
déle J.li rozvadéti tuto konfrontaci, ale z provedeného roz-
bo.ru Je, myslim, sdostatek Jjasné, co prokézalo toto ovéreni
km}}y Dobrovsk¢ho na vyvodech jazykovédnych praci J.V
Stalina: e »D&iny &eské fedi a literatury* Josefa Dobr(')v-.

neni jeho ,,Geschichte® z r. 1792 uvedena a rovnéz ne
u piislunych oborti, jenom v pfedmluvé cituje Dobrov-
ského ,,D&jiny* jako uzitou literaturu predmétu.* A v dru-
hém vydéni Jungmannovy Historie literatury &eské z r.
. : . 3 1849 bylo toho jedté¢ méné a u hesla Dobrovsky Josef® ne-
g‘:g:fio"ok,:g’s‘f opr a\;du Zivou, nezastaralou ve svém z4- byla opét jeho ,,Geschichte® z r. 1792 uvedena a Dobrov-
Jazyk, pojett vyvoje néredniho pisemnictvi a matetského sky sim je jednostranng, t. j. netiplné charakterisovan slovy:
»O etymologii slovanskou velice zaslouzily. ‘¢
8. : ?) m:blzré;)1 tomxlx) lépe ani u jiného velkého nasledovnika
§ A Obrovsk€ho v oboru literdrné dé&jepi
Zbyva jeit& vysledovati — v hlavnich aspo liniich — Safabl (1795 —1361), V. jeho nérmpny porint - iese
ohlas ,, Déjin Ceské fedi a literatury™ Josefa Dobrovského 7 r. e b ecky psanych ,,Déjinach
1792w soucasnik i pifstich pokolens, ocenéni, jakého se vybo,-;{g‘i,kl ng‘?gvil:é';‘g:’ zgém“t Jinoslovanskgch nakedi... povysili
dostalo tomuto zékladnimu dilu &esk¢ho novodobého lite- g8l VIL (1774~ 1835), st 494 Predeslé skoumatele nasf reei,
W n.

teh:! 8.4 éog:; Ceském vyddnf str. 113; sev. i daldi charakteristiku
* 'V tomto Ceském vydani str, 138,

+ St 646,
5 s:: %“s’z. str. XXXVI.
¢ Str. 547 b, 3
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s{ovanskc’ fe¢i a literatury podle viech nared (182
trebaze se uf vyzdvihuji Dobrovského nesmrtelné Z4 lk())’
o SIOV&I.ISkC" 'Jazyky a pridomek patriarcha slovarﬁl‘(‘(: ll']hy
ratury, jsou jeho ,,Déjiny Ceské fedi a literatury“ j : L
graficky zaznamendény.1 - !

A stejné pochodily Dobrovského »DE&Iny u Frantitk.
Palackého, ktery v r. 1833 publikoval svou studii (Jm](-\ ;
Dobrowsky’s Leben und gelehrtes Wirken“, psan(’))l.x '.in]')}(x
s velkym zanicenim a obdivem pro velkého mrtvého JI «:
D.ob.rovského »»DéEjiny*‘ se dostavaji ke slovu jenv Zzi\'é.rcénl(:
bfb]fograﬁi suchym zéznamem.? Nejstruénéj§i zdznam
.t'nb’hograﬁck)? jedélem Dobrovského ,, Geschichte®i v l‘)é-

Jindch fedi a literatury &eské Aloise Vojtécha Se;;zbcr}
(1: vyd. 1858, 1861)%. Obsirnéji promlouva jiz o Dobrov-
skc.ho Ifm'zc L. J. Hanus ve svém velmi zaslouzilém pojednéni
) ,2Literarni psobeni Josefa Dobrovského* (1867), uvedeném
Jjako mottem proslulym vyrokem Goethovym o Dobrov-
ské.m‘ ; obraci tu pozornost pravé na ,,D&jiny &eské redi
a literatury* z r. 1792, jejichZ obsah zaznamenava vyjme-
novanim ndzvi jednotlivych kapitol. Ale ani zde to vétsi-
nou neni vice nez bibliograficky popis.® A v ,,Rukovéti

en biblio-

1 Geschichte der slawischen S h i
prache und Literatur h all
evdels‘:}gc?;:ens ]von PauI!: Joscpl:A Ecl;]aﬂ"arik. 1826. Zweiter Tl?:i;:.]l\’aorfi?
awen. Erster schnitt. i 6hmi
Sp;ac}l:‘e ur:?gciit;ratur, o ni Geschichte der bohmischen
ranti alacky: Spisy drobné. III. (1902 dal Leand
&;ﬁ)g_éosefa Dobrovského zivot a pisobeni véd::c‘lzg. 1833?nSt‘:

PV gdi_&eﬁfhz x. 1869 tr. 275, 378.

sberliner Jahrbiicher fir wissenschaftliche Kritik, 1830, ¢&. 59

;tr. 467—468. Timto umisténim Goethovych slov v Eele své studie
;Eb‘ll. Hanu§ vyrazné fipomenul svym vrstevnikim mezinérodni
; as J. Dobrovského. Zejména pasus ,,Wo er eingreift, da ist gleich
er Meister sichtbar, der seinen Gegenstand tiberall erfasst hat und
hodanld e:ldl D?:l: Bv:ukﬁmcie schnell z;;lm Ganzen reihen®, byl velkym

T ro u, ktery nemohl zistati i
Iu:on J.slz)obsr; A ry bez Géinku na vzrist
tr. 32—33.

kterou
Déjiny“
5 Vy-
: ime je V€ »
gepsal Jos&& J fedmétu; ; ris
i’ j tura'kp i ve viastnim vykladu u P 5
«z ale niKO ibec neni zard

XVIIL veku,

/ c
teské do konc 5 vského s

1 #iji Dobro
1875) N

brovsky tu VU
ko samosta
izim jazykem-

du zkratkdv 5
1;162;10 hesla, protoz¢ heslo Do

iv Jirecek zafadil. tu ja S
Z‘?L‘Zf ?;?rlxe gteré"‘i historiky ?f“azcnapséni dala popud
A iona yyznamna kniha, kaeymu icend k védec-
Morava hlasici se uvédoméle 2 5 fa Dobrov-
oo kozu J’osefa Dobrovského?, ,,Zivot Josela i
kéér}llufgdi/ Brandla (1883), bohaty to svv.od no:vch’o m 5
ili(éluo i kdy# tihnouci vice k vypsfg}i Zl}‘)’gﬁ%‘jgﬁgg e
: itické cenéni dila >
: r%zgo;uaz:alr:;z:ll{: n:;)é?iny“ Dobrovského s éésteérp}'m
;t:c;éxrlxim obsahu a poviechnou chv:i!ou.’4 A tal.k neni d%Yl‘:’
%e ,,Zevrubné dé&jiny teského pisemnictvi® z pera FrantiSka
Backovského (1886), vénované pamatce Josefa _]xfngmz}nr}a,
zaznamenévaji Dobrovského ,,D&jiny‘‘ rovnéz jen biblio-
graficky?®.

Radikalni prevrat v poznéni Josefa Dobrovského a jeho
,Déjin &eské feti a literatury®, ktery Josefa Dobrovského
literarniho déjepisce nejen postavil do samého stredu obro-
zenského déni kulturniho, ale uéinil z ného i zivy problém
a aktualni n4plii soudasnosti, pfinesly teprve studie T. G.
‘Illllﬂa‘saz;‘ka_': Jaroslava Vicka a podnéty Zdenka Nejedlého a

ia Fucika.
Joi.faGboﬁffg‘zhw dsvé d,,Ccské oté.zcc‘.‘ (1895) udinil

e Lo, o vyklddaného jen pod tzkym

2 ot L.

e p;;‘?g?‘;;gvg‘s? LG 1792 = Geschichte der bshmischen Litera-

Viz Zdengk Nejedly: T X
V drubém vy (Orbin 1950 st 26p 7 Kaiba drubd. (1932.)
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' zornym thlem slovanské filologie,
| Ceské otdzky, postavil Jjej pHimo v s
turniho déni v minulosti i Pritom
velkého zakladatele a predchidce,

Zivého spolutvoritele soucasnosti,
zoval Masaryk J. Dobrovskému, je
eni prvé doby naseho obrozen:
sklonku stol. XVIII. do r. 181 1). A ve vykladu pak samém
charakterisuje Dobrovského Jako ,,duchovni stredisko této
prvé doby nérodniho obrozenj* 1 Dobrovsky je Mas
osviceny josefinista, stoupenec humanity,
vanského védomi, rozhodny rusofil, zaklad
takéiprvybohemista — timto bohemismem Masaryk rozumi
»soubor vech pozn4ni, vykladdajicich n4m podstatu &eského
ndroda a Ceské ndrodnosti“ 2 A ve smyslu tohoto §irokého po-
Jjeti zjevu a dila Dobrovského Jsou Masarykovi jeho »Dé&jiny
Ceské Feci a literatury* »d¢&jiny literatury na¥i posud nepre-
' konanécodo koncepce a hloubky ndzoru*.3 P¥i svém idealis-
tickém nazirdn{ (smysl &eskych d&jin videl v uskutednovani
;humanitn{ ideje¢) vychézi oviem Masaryk z Jjednostranného
vyzdvihovdni mraynia vmasarykovském chdp4niiniboen-
ské slozky Dobrovského. Tim skreslil vyznam Dobrovského
a nemohl postiehnout vlastni, revolu¢ni smysl jeho dila.

2oiStr. 32,
* Str. 33.

* Str. 33. — V této souvislosti je tfeba téZ upozorniti na vyroky
T. G. Masaryka v jeho knize »Jan Hus (Nale obrozenf a nale refor.
mace.)“: , Viecek tenor Dobrovského déjin deské litcratury... je vé-
domy boj proti temnot¢ protireformaéni... Tu nebézf o jednotlivé,
treba velmi \g'zn amné fakty, nybrz o celou methodu a védeckou &in-

ovéka tak znamenitého, e posud vétitho a lepsiho jsme

souddsti syého Pojety
m stfed &eskéhg }.mL
nosti; udélal , ného
ale ziroven take¢ stdle
A jaky Vyznam Prisu-
uZ patrno z jeho ozng.
doba  Dobroyskép, (od

arykovi
otec naseho slo-
atel slavistiky, ale

nost nauic a

neméli; teprve potom (rozuméj: az bude obrovsky nélezité ocenén)
nadim prvym a mocnym
tefi jen z jeho ducha #ili,
1 vlastenecké povidacky o jeho nirodnf skepsi, je

dikaz, jak uz tehdy pravé principie naeho obrozeni se nechapaly.*
(Ve 4.v.zr. 1923, m-p;:— ) a

pro¢ pravé Dobro stal se
Hmhalem.Zevkruhujehoiékvlsiki lidi, k

kého ,,Déj'{nzl
DOli)trcor‘:mich historikt
do tzkého prostort

dosté‘lf’-ji
fedtim u i-adyél
. leti stésnan . yivotu
bu chg(’l}:zhi)tz:icznamu a odsouzexgé Jkecn ;;tclrérni
3 . , ;
h‘;gr;:tw do hlavniho yyklid; ;ako vrcholné
. aby se tu v sytém ZObravz-cn’l ZASKV r())’ viechny gene-
hism;,lcicz v}llédy obrozenské a zérw)l'( vz(l)rhp Déjin teské lite-
dilo ces i 5 ha Vickovych ,, &
veves lika zéslu %2 A% leti osmné.ct
race piisti. To je velka hého dilu, ligici sto :
« Easti druhe , %e tu
e on'é p'rr::livné pamétce Joscfa I-)Obrovikf/:({/lékové
a vénovane :é?n ale zaroven presné V)'Isuiném’s o’ i
s 1 epochélni, védecky i narodni, Y &
lasticky vyvstal ep 2 ~v4 . korunou literarn
5 ského, kterou Viéek nazyvé ,,korunou literarn®
hy Dobrovského, i latou, epochélni knizkou™.
historické prace Dobrovského, zlatou, : L
5 : 3dy %iroce oteviena Dobrov
Tim byla jednou provzdy 2 e dey
knize brana do &eské liter4rni historie a jeho,,Geschichte
B(‘jllfmischen Sprache und Litteratur* je p?.k u'i \:idy vyl.lra.-
zeno vyznamné misto v li¢eni literarnich hlstc?nku, atuz JS(f)iu
to souhrnné &eské déjiny literarni, nebo.studu: a monografie
o Dobrovském. Literarné déjepisny zajem o Dobrovsl,céhcf
»DEjiny* silil tou mérou, Ze v jubilejnim roce stého vyro&i
Dobrovského smrtivyila obs4hl4 &asopiseck4 studie, vénova-
néavyluéné Dobrovského »Dé&jindm &eské Fedi a literatury‘a
nékoliklet pozdéji, jako vysledekvzpomenutéhojubilea,velk4
kniZni monografie, zabyvajicise vyhradn& Dobrovského ,, Dé-
Jinami“a jejich postavenim ve vyvoji eské literArni historie. ¢
Neni ndhodou, %e Zdengk Nejedly vyslovil hlayni své
mySlenky o Dobrovském prav

¢ in- mar ine, lépe feleno
1 Str 181183, Tato cdst Viekoy oy De"’%‘% i

s St ¢ jin (vy: ly v seitech)
vy§: ‘é tl:t?&a.du 1900 (sesit devaty a desaty).

osef 2 i i
o, Ii]I. (.191‘21;;:’\1:&:]4%?: Egz?rovského Geschichte. V »Bratislayes,

. Jjamin H 3 ““
liter&rnj historio.:.J (elggékfdego Ilgrz‘ll;kvsétz é&%ﬁchxchte ve

avem Vitkem s€

rOSl <
.Ia literatury P

Eeské fetia

o celou do
pouhého bibv
literatury Pre

0ji &
€ spoleénosti nvz\‘n’k',‘ll 9?:?
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pfi rozboru dila Masarykova a VIEkova,
Jedly opravdu nepige

' I¢kova -
prosté Siroce dané thema v celé Jjeho &eské so

ni, at uz je to ve velké, nékolikasvazkoveé
G. Masarykovi nebo v kratké jubilejni
Proto tu zjev Dobrovské
kdyby to byla specidlni studie 0 ném.
nizorné na prvni &4sti druhé knihy jeho monografie | T
C. Masaryk* (1932), kde 1i&i skupinu Miadoy Moravy.
soustredénou v Brng, méste posledniho odpocinku I D()b:
rovského, a ukazuje, jak pravé tito mladi, ktey{ v tom ne.
zustali bez vlivu na T. G. Masaryka (byt se vliv ten projevil
aZ pozddji), objevovali pro ceskou kulturni Pritomnost
Josefa Dobrovského, milo techdy — v sedmdesétych letech
XIX. stol. — znidmého a v SirSf vefejnosti mélo ocefiova.
ného. ,,Dospéli jiz tehdy k ndzoru,* pise Nejedly, ,,%¢ byl
1 V&S ne? jin, zejména nez Jungmann, jeho? Historie
literatury a Slovnik a% dotud Dobrovského tplné zastirio-
valy. Podle téchto mladych viak naopak Jungmann stoji

JiZ na Dobrovském. Ne Jungmann, ale Dobrovsky je podle
nich zakladatel moderni &eské védy.“1

A z tohoto ohniska ,,Mladé Moravy“ se Z. Nejedlému
rysuji hned dvé velké souvislosti do budoucnosti: pozdé;jsi
Masaryk a pozd&jsi Jaroslay Viek. Kdyz ke sklonku XIX.
stoleti Masaryk plistoupil k Fefeni problému &eského ob-
rozeni, jasn& se na jeho pojeti projevil vliv této Mladé
Moravy. ,,Dobrovsky je i jemu potom zjev veliky a moder-
ni*, dovozuje Nejedly, a ,,boj za Dobrovského &ni Masa-
ryk pfimo soudasti svého boje o lepdi, modernéjii éc§k)‘

Zivot.“® A Jaroslav VIgek? Ve svych ,,Déjinach &eské lite-

Vidime to velmj

W V2. vyd. (0%;950) str. 264 .

o) D()bm\'sk('-x;1

: > Zabirg
uvislostj kultyy.
monografij iR
stati o Vigggy;
ho Vystupuje tak plasticky, Jako

¥ sa-
i rovnéz na
o sefitech vychazet tavbu geskeho
« které zataly P pudoval celou s
ratufy ;1 XIX. stoleti, V¥

3 r. 1920 naps a
{ na Dobrovském. [}kk(égz ;arozcniném Jaroslav
obrozent Cleskou straz’ :

. 2662 kde znovu
> P ! : i déjepis »

Nejedly Pro » ,N&3 literarni B o :
Vitka csve kStZa #4ka Dobrovského, mkv(::é;] a literatury®
oznacuje Vlé :oud o ,Dginéch o roéétkcm geského
ShmujeDi‘;:)?OVSkéhoa ktery _]e RO nétl:‘é(:nﬁo slovy: ”Sv‘0u
Josefa bého literarniho d€jepisy, d Literatur® nejen
n°v°d}3 hte der Bohmichen Sprache un
,Geschichte

7brz
LN to ObOI'U, ny
kriticismu v tom

51 zaklad védeckému
polozﬂ Z

ukézal 1 pOdStatu lltexatuly 1 ICII Vyzllal”. V nér()d!ll }iul'

S e siti. Proto Dobrov-
tufe, jejz mé literdrni déjepis prftvé :Zlioz(;:":jiny W
ského dé¢jiny literatury jsou vice I S TR
déjinami Zivota, jehoZ jsou ony Spisy V¥ e i hlavni rysy
nalézéme pimo déjiny naroda a v téch zas
e se €63 i
ﬁlﬁi% I:fltz}:i;i ?;Isléupuje, Ze pravé Dobrovského’ ,,D:’i_]clgz
fedi a literatury z r. 1792 stély a stoji v samém st
ii%}forgi;l?, které o:zbnost a védecky odk.a'mz :Iosefa Dobro;—
ského posunulo na tak ¢estné misto v déjinach Ceské vzdé-
lanosti. Zadna jinid kniha Dobrovského se nestala tak
vyraznym <initelem v onom velkém obrodném procesu,
ktery po dobé vice nez puldruhého stoleti dal Josefu Dob-
rovskému viechny ony insignie, které z ného &ini pilif sna-
Zeni obrozenského, vrcholny zjev nadi védy a zativé ztélesné-
nf svobodného a pokrokového ducha. Ani jeho ,,Némecko-
Sesky slovnik! a ,,Podrobn4 mluvnice Zeského jazyka®s,

gmannova:

: Na m. uv. str. 265,

. 4o Ve svazku Spists Z. Nejedlého 2 Eeské kultury* (1951),
: lga m. uv. str, 49,
cutsch-_béhm.ischa Wérterbuch,
" Ausfubrliches Lehrgebaude dos bohmischen Sprache.
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nictvi a nirodni vzdélanosti,
Zde.nék I?Iejcdl)f Ve zminéné jiz fmonografii o Masaryk,;
Vv souvislosti s hnutim Miadé Moravy takto postavil (){;izku

,3Dobrovsky ¢i Jungmann znamenalo: osvicenstvi ¢ roman-
tsmus, védéni & nélada, sv&tovost & nacionalismus?
Vitézstvi Dobrovského znamenalo proto vit&zstvi svéto-

Jméno Josef Dobrovsky je opravdu synonymem svobod-
ného a pokrokového ducha, znakem uvédomélého lidstvi
a protiveni ka¥dé malosti, obletené v roucho sebehonos-
néjsi, mohutnou vyzvou k mezinirodni solidarité. Vlastni
boj o Josefa Dobrovského Je vitézné dobojovéan. Ale jeho
piiklad zistava neproménnou hodnotou Ceské vzdélanosti,
a je na nés, aby tato hodnota neleZela ladem jenom na
strénkdch nalich kulturnich a literdrnich dé&jin, nybrz se
stala Zivou soudasti nalcho kulturniho Zivota, plodnym
kvasem pro kazdého z nis.

Proto Josef Dobrovsky a jeho pamatné ,,Déjiny Eeské
fedi a literatury z r. 1792 by mély byt podnétem k Siroké
diskusi v nadi jazykovédé a literarni historii, vedené v duchu

neddvného Stalinova vyroku pii jeho vykladu o marxismu

ks : W a" ﬂr.w slavicae dialecti veteris.

- Lvia

et a dosaho-
(1138

ké reli a
4 dnétnym

o S€ . aze stat Ppo : :

Ju b g osefa Dobrovského md ké minulostl,

aze vyvije
body kritiky
,Dé&jin &es

dn4 véda se nem
ortl, bez svo

vedg, e 5,24
teské vydani ,

ha bez boje né‘%
toto prvii

v jazyko

; ra, k revisi &es R O
dné vyméné n%;‘li sméra naseho vyvoje lite

¢tleni zékladnich s g
1 $té pochop c
i iho, k lepSimu JeStc AL 1R i
rérlr;lhl;) avi(lz;l:)m; v’ neposledni mire také zkuse
. Dobro f :
{ncnem opravdové pokrokovostl.

V Praze dne 17. srpna 1951.

literatury* J
zdrojem k plo
k novému OSV

Dr Benjamin Jedlicka

' O marxismy v jazykovédé. Na m, uv. str, 29,
LIX



