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kobiety jako biale platki okwitlej jabloni (7) lub 2) zaprzeczenie standardu, por.
Czas nie chee sie podjaé leczenia (9) jako zaprzeczenie metafory jezykowej czas
leczy rany.

Zaprezentowane rozwazania miaty na celu zaakcentowac fakt, iz funkcjonu-
jacy w jezykowym obrazie $wiata stereotyp jest pozywka dla metafory, czesto zad
uzywana metafora szybko staje si¢ stereotypem. Pytanie tylko, czy istnieje jakis

stereotyp myslenia metaforycznego?

Wykaz zrodet

Kurz — Kurze lapki
Morz — Morze i niebo
Muz — Muzyka gwiazd
Pod - Pod kosciolem

Bar - Barwy

Czas — Czas, krawiec kulawy
Don — Don Juan i donna Anna
Dz - Dzien — szpital

Kob — Kobieta, ktéra czeka

Wszystkie cytaty pochodza z: M. Pawlikowska-Jasnorzewska, Wiersze wybrane, Warszawa
1985.

Bibliografia

Arutiunova Nina Davidovna (1990), Teorija metafory, Moskva.

Biederman Irving (1987), Recognition by components. A theory of human image understanding,
. Psychological Review” 94, s. 115-147.

Black Max (1971), Metafora, ,Pamietnik Literacki” LXIL, z. 3, s. 113-234.

Bogustawski Andrzej (1971), O metaforze, ,Pamietnik Literacki” LXIL, z. 4, s. 113-126.

Chomsky Noam (1957), Syntactic Structures, s’-Gravenhage.

Dobrzynska Teresa (1994), Mbwiqgc przenosnie. Studia 0 metaforze, Warszawa.

Grzegorczykowa Renata (1990), Pojecie jezykowego obrazu $wiata, [w:] Jezykowy obraz $wiata,
pod red. Jerzego Bartminskiego, Lublin, s. 41-48.

Madyda Wiadystaw (1953), Trzy stylistyki greckie. Arystoteles. Demetriusz. Dionizjusz, Wroctaw
_ Warszawa — Krakow.

Okopien-Stawinska Aleksandra (1983), Metafora bez granic, [w:] Studia o metaforze II, pod red.
Michata Gtowinskiego, Aleksandry Okopien-Stawinskiej, Wroctaw, s. 23-44.

Rzepinska Maria (1979), Kandinsky ego poglady na kolor, _Miesiecznik Literacki” VIIL, s. 70-78.

Tokarski Ryszard (1983), Uwagi o semantycznych mechanizmach zmian metaforycznych, [w:] Stu-

dia o metaforze II, pod red. Michata Gtowiaskiego, Aleksandry Okopien-Stawinskiej, Wro=

ctaw, s. 45-62.

—(1988), Metafora — zagadka: mozliwosci interpretacji, [w:] Studia o tropach, pod red. Teresy Do-

brzynskiej, Wroctaw — Warszawa — Krakow, s. 45-54.
—(1990), Prototypy i konotacje. O semantycznej analizie slowa w tekscie poetyckim, _ Pamietnik Li

teracki” LXXX1, z. 2, s. 117-137.
Ziomek Jerzy (1990), Retoryka opisowa, Wroctaw — Warszawa — Krakow.

Acta Universitatis Wratislaviensis No 2218

Jezyk a Kubltura « tom 13 + Wroctaw 2000

DOROTA FILAR

Uniwersytet Marii Curie-Sklodowskiej w Lublinie

J @zyk9vyy obraz §wiata a obraz Swiata
w tekscie poetyckim

. W podjefty'ch tu rozwazaniach wyodrgbni¢ nalezy dwa etapy opisu. Czesé
pierwsza poswigcona jest doktadnemu odtworzeniu ramy pojeciowej zw.i zaisg
z wybraflym do opisu leksemem. W tej czesci wykorzystany zostaje materaitai o
zyka ogolnego, po‘chodza‘cy gléwnie ze Zrodet stownikowych. Wybor analizoviq—
nego lekserpu nie jest przypadkowy. Mamy tu do czynienia ze stowem trescio o
ztozonym, implikujacym wielkie bogactwo cech jezykowo-kulturowych Dzi“llg
temu zrekons.tru-owany fragment jezykowego obrazu $wiata tworzy cieka;v i g 1
gata, ram,Q’ pojeciowa, wartg poddania wielostronnej, wnikliwej analizie .
éWiagizgszeS}rlugzal jest prébq quJpe%ni'enia tego fragmentu jezykowego obrazu
- Zawsze nac'zgn'lowe, kto,re whjqzyku polgkim istniejq niejako potencjal-
Wy;aZiSte e dzr?iiji Fé}?sz,iisosorﬁfn}f wylkil'jdmki leksykalne, maja natomiast

! eslone leks jq si :
gotoyv.os'ci‘at do wyrazania okreslonych tresci, msgx}:vgvvzggjyaéslgaigi\filgtzgzqwgc
nymi, jak i kqnotacyjnymi cechami danego stowa. Taka ,wewnetrzna moty\t\?;?g’_’
gz)or. Tﬁkzil{rrsm 1995: 225) stowa ujawnia si¢ najbardziej wyraziscie w niestandjar-

wych, ezfltywnych tekstach kulturowych, dlatego tez druga cze$é rozwazan
zawiera analizy fragmentow poetyckich. -
quellilei{r?tr;ztzrsuj latci( oblzaz Swiata zawarty w jezyku ogdlnym, postuguje si¢ anali-
E- utrwalog— eksy alglat (znaczenie leksykalne, mocne i stabe konotacje leksy-
b ,W ik e z:lwatz i ,w.yrazowef dejrywaty stowotworcze, niektore przysto-
g S Jte 11(1oczesr'ne'z zaioz‘ema, ’Ze badanie jezykowego obrazu $wiata
biota © oot ra to‘v’vama jezyka jako zrédta wiedzy o ludzkim rozumieniu
| Zak(a)ldczymc centraln}fn pgnktem zainteresowania systemy utrwalo-
| e vf;ggnez ,,ullzryte' w _]QZ}.’ku. Wyra.zy istniejg wigc w zwigzku
e 1 jami .za otw1czon§/rp1 w ludzkim do$wiadczeniu i kulturze
off, Johnson 1988: 4-8), sa czgsciami okre$lonej ramy kognitywnej. Chce
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przede wszystkim odwotaé sig do takiego rozumienia ramy pojeciowej, jakie pro-
ponuje Marvin Minsky: bardziej szczegtowe struktury pojeciowe sa tu motywo-
wane 1 na poszczeg6lnych poziomach wyprowadzalne z ogoblniejszych konstruk-
cji pojeciowych. Cechy znaczeniowe moga by¢ wigc rozpatrywane w uktadzie
wsp6listniejacych w jednej, bardziej ogélnej ramie, wzajemnie si¢ uzupelniaja-
cych i motywujacych subram (Minsky 1980). Sama zasada wyracowywania okre-
$lonych modeli pojeciowych z innych, ogélniejszych tego typu struktur jest tak-
ze istotg teorii profilowania poje¢ w ujeciu Ronalda Langackera (1988)L.

Konteksty poetyckie wymagaja nieco innej metodologii opisu. Stowa sg tu
elementami szczeg6lnej ramy tekstowej i mozna oczekiwac, ze ich zestawienia
oraz obrazowanie poje¢ moga by¢ w okreslonym stopniu indywidualna interpre-
tacja, autorska. W zwigzku z tym nie wszystkie zalozenia oczywiste dl.a jezyka
ogblnego musza by¢ doktadnie realizowane w tekécie artystycznym; pojawic sig
tez moga, sytuacje nowe — nietypowe. Punktem wyjscia i odniesienia dla autorow
wierszy musi jednak by¢ jezyk ogolny. Dlatego tez przed przystapieniem do ana-
lizy kontekstéw poetyckich podejmuje probe odtworzenia tej konceptualizacji po-
jecia, ktéra utrwalona jest w jgzyku og6lnym.

Analizie poddaje leksem twarz. Zgodnie z przyjetymi tu zalozeniami przed-
stawie poszczegodlne, wzajemnie si¢ motywujace ramy pojeciowe zwigzane z tym
stowem w jezyku ogélnym, rozpoczynajac analize od centrum pojgciowego,
ktérego wykladnikéw mozna poszukiwaé w centralnym, definicyjnym znaczeniu
leksemu (w znaczeniu leksykalnym). Cheg jednoczesnie zaznaczy¢, Ze.mat.eriai
jezykowy zostal tu poddany selekeji, poszczegblne ramy maja duzo wigcej po-
$wiadczen w jezyku polskim; ograniczam si¢ do podania koniecznych przykla-
déw, cheac dokonaé zestawienia jezyka ogoélnego i tekstow poetyckich w drugiej
czesci pracy.

Wiekszos¢ stownikéw jezyka polskiego rejestruje podstawowe znaczenie le-
ksemu fwarz jako definicj¢ znaczeniows: ‘przednia strona glowy ludzkiej’ (por.
Stownik 1958; Slownik 1978). Domena UMIEJSCOWIENIA, USYTUOWANIA
W LUDZKIM CIELE wpisuje wiec twarz W szersza ramg poj eciowa — twarz jest
nieodtacznym elementem — po prostu strona (przednia) ludzkiej gtowy. Wazne, ze
centrum semantyczne (zarazem i pojeciowe) leksemu taczy pojecie twarzy Wy-
tacznie z cztowiekiem. Podkreslic tez nalezy role usytuowania twarzy w v_vaZnym
i najlepiej widocznym miejscu ludzkiej postaci. Centralna rama pojgciowa t0
efekt najogdlniejszego poziomu kategoryzacji pojecia. Bardziej szczegétowe po-
ziomy opisu pozwalaja profilowaé pojecie w kilku kierunkach, ktére zostaty
uwzglednione dale;j. :

1 Metodologie opisu nawiazujaca do teorii profilowania w ujgciu R. Langackera wykorzystl}-
je (np. do opisu wyrazen jezyka naukowego) Henryk Kardela (1993). Ciekawa, p?ébq‘ zastosowania
elementow teorii ram pojeciowych (w opisie struktury semantycznej barw) podejmuje Ryszard To-
karski (1995); por. tez prace: Tabakowskiej (1990), Filar (1994), Filar, Gtaza (1994).
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1. Rama pojeciowa WYGLADU

W ramie pojeciowej WYGLADU #warz moze by¢ profilowana w obrebie kil-
ku modeli szczegdtowych: PROFIL OGOLNY rejestruje rozne mozliwe ksztalty
twarzy (por. okragla, owalna, pociqgia, ptaska twarz); PROFIL PARTYTYWNY
— budowe anatomiczng twarzy, sktadajacej sie przede wszystkim z oczu, ust, no-
sa, czola, policzkow, brody (pomijam tu mniej prototypowe elementy twarzy, np.
wasy i brode, oraz bardziej szczegétowe — np. brwi, rzesy, Zrenice, podbrddek,
szczeki, zgby). PROFIL FUNKCJONALNO-WALORYZUJACY to efekt takiej
perspektywy ogladu (Bartminski 1990), ktéra pozwala ludziom taczy¢ z wygla-
dem twarzy oceng urody, atrakcyjnosci cztowieka oraz wnioskowaé na podstawie
wygladu twarzy o cechach jej wlasciciela. Twarz moze wigc by¢ piekna, urodzi-
wa, cudnej urody, foremna, o regularnych rysach lub brzydka, nieregularna, pa-
skudna, odrazajqca. Stréj, uczesanie, kolor moze by¢ twarzowy badz nietwarzo-
wy, w czyms lub z czyms bywa komus do twarzy lub nie do twarzy. Funkcja uze-
wnetrzniania cech (np. osobowosci) wiasciciela przez wyglad ludzkiej twarzy be-
dzie omoéwiona szczegdlowo dalej. Trzeba jednak juz teraz zasygnalizowac, ze
jest to jedna z najwazniejszych i najbogatszych ram pojeciowych wiazanych
z twarzq (por. np.: szlachetna, inteligentna, uduchowiona, grubianska, prostacka
twarz).

2. Rama pojeciowa FUNKCII

WYGLAD twarzy jest punktem wyjscia dla kolejnej, a zarazem najbogatsze;
ramy pojeciowej. Opisywane tu funkcjonalne elementy znaczenia sg — w podsta-
wowej konceptualizacji — pochodnymi prymarnych funkcji, przypisywanych po-
szczegblnym elementom twarzy, np: widzenie, wzrok — oczy; wech — nos; mowa
— usta. W twarzy sa wiec usytuowane narzady zmystow i organy zapewniajace
czlowiekowi wazng czes$é podstawowych ludzkich zdolno$ci oraz funkcji zycio-
wych (jak np. oddychanie, jedzenie, z ktérych opisu tutaj rezygnuje ze wzgledu
na szkicowy charakter analizy). Te podstawowe funkcje tworza rodzaj wyjscio-
wej ramy pojeciowej, z ktorej wyprowadzié¢ mozna bardziej szczegétowe koncep-
tualizacje nazywane tu subramami.

2.1. Subrama KONTAKTU (z rozwinigciem w kierunku
konotacji leksykalnej: ‘bliskos¢, otwartos¢”)

Mowa, wzrok, wech umozliwiaja cztowiekowi kontakt ze Swiatem i z inny-
mi ludZmi. Ogranicze si¢ tu — z koniecznosci — do analizy jednego przyktadu —
wzroku, oczu. Wzrok shuzy poznawaniu $wiata, jest podstawowym sposobem
percepcji. Cztowiek ogarnia te fragmenty $wiata, ktére ma w zasiegu wzroku,
w polu widzenia itd.
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W kategoriach zmystowych — wzroku — méwimy tez o innych, trudniej
uchwytnych, abstrakcyjnych do$wiadczeniach (intelektualnych, mentalnych) —
o czym wielokrotnie juz pisano (por. np. Pajdzifiska 1990a; Filar 1995). Potwier-
dzaja to takie zwiazki wyrazowe, jak np.: naoczny dowdd, fakt, wyraznie widocz-
ny, wyrazisty, rozmyty, widzie¢ cos czarno na bialym, unaoczni¢ cos; przeoczyé
co$ czy patrzeé — w znaczeniu ‘mieé¢ poglad na cos, zwaza¢ na cos’. Kontakt
wzrokowy z drugim czlowiekiem ma réwnie wiele poswiadczen jezykowych,
mozna np.: daé znak wzrokiem; wskazywac wzrokiem; zacheca¢ lub zniechecaé
spojrzeniem; patrze¢ kuszqco, zalotnie, przyjaznie, wrogo — wyrazajac wszelkie
mozliwe intencje. Ludzkie spojrzenia spotykajq sie, krzyzujq badz rozmijajq,
Mozna nawet zakochat sie od pierwszego wejrzenia. Podobnie mozna by udoku-
mentowaé np. wech (por.: poczu¢ cos, np. poczué pismo nosem;, wywachac cos;
weszy¢ gdzies; mieé nos/nosa do czegos). Uklad twarzy bardzo czgsto decyduje
o przebiegu, rozwoju badZz zahamowaniu kontaktu, wyraza intencje, stosunek do
innego czlowieka: mozna mie¢ mine uprzejma, przyjaznq badz lecewazqcq, po-
gardliwg, wrogq, ewentualnie obojetnq.

Te podstawowe funkcje — przede wszystkim kontakt wzrokowy z drugim
czlowiekiem — a takze usytuowanie twarzy w waznym i dobrze widocznym miej-
scu ludzkiej postaci, sa zapewne podstawa konotacji leksykalne; taczacej twarz
z bezposérednio$cia, otwartoscia kontaktu, jak w zwrotach: stanqc twarzq w twarz,
powiedzieé/spojrzeé prosto w twarz; rzucic cos komus prosto w twarz.

2.2. Subrama WYRAZANIA UCZUC, STANOW DUCHOWYCH

Obserwacja ukladu elementéw twarzy oraz zwiazanych z nimi naturalnych,
fizjologicznych reakcji na stany odczuwane przez cztowieka jako rado$¢, zado-
wolenie, smutek, bél, cierpienie itd., jest bezposrednia motywacja wigzania funk-
cji wyrazania uczu¢ z ludzka twarza. Smiech, u$miech, ptacz, rumieniec i —
w ogble — mimika twarzy, moga wyraza¢ wszelkie stany duszy cztowieka. Twarz
moze byé smutna, wesola, ale tez uduchowiona, natchniona. Mowimy o wyrazie
twarzy radosnym, pelnym goryczy czy obojetnym. Moéwimy tez, ze na twarzy ma-
luje sie niepokdj, wzruszenie, zawstydzenie, wscieklosé, gniew, bl itd. Mozna
mieé twarz zaskoczonq, przerazong, pelng niepokoju, troski, zdziwienia, zdumie-
nia, wyraz twarzy pelen oddania, stodyczy. Mozna wyraza¢ uktadem twarzy
wszelkie nastroje i uczucia.

2.3. Subrama WYRAZANIA STANOW
I PREDYSPOZYCJI INTELEKTUALNYCH

Tu takze mamy do czynienia z obserwacja indywidualnych reakeji, mimiki,
zmieniajacych sie ryséw twarzy, ktére moga wyrazaé zainteresowanie lub jego
brak, zrozumienie jakiego$ problemu lub niemozno$¢ pojecia go. Wydaje sig, ze
dodatkowo odwotaé sie tu nalezy do usytuowania fwarzy w ramie pojeciowe;j
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GLOWY. Gtowa to rodzaj POJEMNIKA NA MYSLI, ROZUM, INTELIGEN-
CIJE (por. np. zwroty: wkladac/klas¢ (lopatq) do glowy; siegac/pdjs¢ po rozum do
glowy; szukal czego$ w glowie). ,,Przednia strona ludzkiej glowy” — twarz — obra-
zuje to, co dzieje si¢ ,,w Srodku” glowy. Mowimy, ze ludzie maja twarze mqdre,
inteligentne badz fepe, mozna mie¢ inteligentne spojrzenie, mqdre oczy lub pa-
trze¢ cielecym wzrokiem. Leksem twarz jest centralnym elementem wielu zwigz-
kéw wyrazowych opisujacych stany i predyspozycje intelektualne.

2.4. 0SOBOWOSC, POSTAWA, CECHY CHARAKTERU

Podobnie jak wnioskujemy z twarzy o emocjach i sferze intelektualne;j, tak
na podstawie jej wygladu wnioskowa¢ mozemy o cechach, postawie i osobowo-
§ci cztowieka. Mowimy wiec, ze na czyjej$ twarzy maluje sie odpowiedzialnosé,
rozwaga, szczeros¢. Twarz mozna okresli¢ jako dobrodusznq, sympatyczng badz
chytrq, zacietq, zawzietq, nerwowq czy szlachetng lub pospolitq, grubiariskq.
Wypisane na twarzy bywaja: beztroska, lekkomysinos¢, prawdomownosé, otwar-
tosé. PrzyzwyczailiSmy si¢ tez do mowienia o chytrym, energicznym czy zagad-
kowym wyrazie twarzy. Mozna tez pokazaé komus swojq prawdziwq/drugq
twarz, oblicze (‘osobowo$¢’), lub po prostu — by¢ dwulicowym. Zachowac twarz
—to ‘by¢ wiernym sobie, swoim przekonaniom’, straci¢/utraci¢ twarz — to ‘prze-
kresli¢ te warto$ci’, ‘straci¢ szacunek dla siebie samego i szacunek innych lu-
dzi’. W zwrotach zachowadé/utracié¢ twarz leksem twarz staje si¢ synonimem naj-
cenniejszych cech osobowosci ludzkiej, jest wige tu warto$ciowany szczegdlnie

pozytywnie?.

2.5. DOSWIADCZENIE

Przezycia, do$wiadczenia, uptyw czasu — zostawiaja $lady na twarzach. Pod
ich wpltywem twarz staje si¢ znekana, wymizerowana, zmeczona, stroskana, po-
orana troskami, naznaczona pietnem cierpienialbolu badz po prostu doswiadczo-
na. Mozna tez powiedzied, ze cierpienie, bol wyryly sie na czyjejs twarzy.

2.6. OSOBA3

Tak wazne z punktu widzenia relacji migdzyludzkich funkcje, jak kontakt
z innymi ludZzmi, zdolno$¢ wyrazania uczué, stanéw intelektualnych, cech osobo-
wosci i doswiadczen decyduja o tym, ze leksem fwarz moze zastgpowad nazwe
czlowiek — gtéwnie w wyrazeniach odnoszacych si¢ do sfery kontaktéw migdzy-

2 Pomijam w analizie leksemy ekspresywne, nieneutralne semantycznie, wyrazajace pozytyw-
ne badZ negatywne emocje, intencje mowiacych (por. np. zdrobniale: buzia; odzwierzece: morda,
pysk).

3 Ciekawe, ze np. w jezyku bulgarskim znajdujemy dwa znaczenia leksemu odpowiadajace-
20 polskiemu twarz: 1) ‘twarz’, 2) ‘osoba’.
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ludzkich, np.: znajome twarze, nowe twarze, czy w zwrotach, takich jak np.: roz-
poznaé twarz W znaczeniu — ‘rozpoznaé cztowieka’.

Takie — z zatozenia krétkie, szkicowe — odtworzenie podstawowych ram poje-
ciowych zakodowanych w ogélnym jezyku polskim w réznych uzyciach leksemy
twarz bedzie punktem wyjscia dla kilku szkicowych analiz, ktérych celem jest ze-
stawienie wyobrazen ogélnojezykowych z indywidualnym obrazowaniem pojgcia —
na podstawie znaczen leksemu rwarz w kilku krétkich kontekstach poetyckich.

A. W wierszu Mieczystawa Jastruna Tortura wyobrazni leksem twarz poja-
wia sie w nowym polaczeniu wyrazowym; jest ono jednak bardzo czytelnie osa-
dzone w obrazach pojeciowych, ktére zostaly zasygnalizowane w ogélnoj¢zyko-
wej konceptualizacji leksemu twarz:

w tej pustce wypolerowanej, ktéra si¢ zaczyna
tam, gdzie konczy sie nadzieja zwana przysztoscia
kiedy owionat mnie ten stodki i zarazliwy

powiew i nie umialem utrzymac¢ rysow twarzy

W przyzwoitej obojetnosci,

gdy cios za ciosem, gdy rozpacz

podcieta mi nogi

razem z rozumem (JasTor: 393)*

Mamy tu do czynienia ze szczegdlna operacja na zwiazkach wyrazowych,
ktéra wedtug propozycji Anny Pajdzifiskiej mozna zaliczy¢ do grupy aluzji fra-
zeologicznych (Pajdzifiska 1993). Fraza poetycka: nie umialem utrzymaé rysow
twarzy w przyzwoitej obojetnosci jest aluzyjnym nawigzaniem do dwéch zwiaz-
kow wyrazowych: utrzymaé cos/kogos w ryzach, w karbach, w cuglach (‘nie stra-
ci¢ panowania nad kim$/czym$; zmusi¢ do postuszenstwa, zaleznosci’) oraz obo-
Jjetna twarz (‘wyrazajaca obojetnosce’), obojetny wyraz twarzy, robi¢ cos z wyra-
zem obojetnosci na twarzy. Drugi z tych zwiazkow (obojetna twarz) jest bezpo-
$rednim odwotaniem do subramy pojeciowej zwiazanej z WYRAZANIEM
UCZUC (ktéra zrekonstruowano na podstawie elementow z jezyka ogoélnego).
Natomiast jednostki: utrzymaé w ryzach, w rygorze, w cuglach mozna wyjasnic
za pomoca eksplikacji: chce, aby kto$ (cos) byl(-0) mi postuszny(-e), i nalezato-
by wilaczy¢ w pojeciowa rame AKTOW WOLLI, ktéra nietrudno bytoby odnalez¢
w jezyku ogélnym. Potaczenie dwoch réznych, odrgbnych zwiazkéw wyrazo-
wych jest sygnalem okreslonej operacji pojeciowej, to znaczy po%agzema dwoch
tatwo identyfikowalnych ram pojgciowych: WYRAZANIA UCZUC i AKTOW
WOLL Fraza: nie umialem utrzymaé ryséw twarzy w przyzwoitej obojetnosci
obrazuje wiec sprzecznos¢ aktu woli i sfery uczu¢ czy, inaczej mowiac, wymy-
kanie sie reakcji uczuciowych spod kontroli cztowieka. Dodatkowym wzbogace-

4 Zob. Wykaz zrodet.
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niem semantyki catego kontekstu jest wprowadzenie ironicznego wyrazenia przy-
gwoita obojetnosé.

B. Inna sytuacje operowania utrwalonym obrazem jg¢zykowym obserwujemy
w wierszu Stanistawa Baraficzaka Cale zZycie przed tobq. Zestawienie, naklada-
nie sie dwdch przywolanych tu ram pojeciowych umotywowanych w kulturze
i w jezyku og6lnym jest wyraznie zalezne od ramy tekstowej, wrecz mozliwe tyl-
ko w obrazie kreowanym przez caty kontekst poetycki.

Cale zycie przed toba, spdjrz: caly §wiat czeka
na ciebie ta poczekalnia, twarzg tego cztowieka,
ktory zasnat nad stolem z rozlang katuza piwa (BarCat: 72)

Lacza si¢ tu z sobg dwie ramy pojgciowe. Pierwsza uaktywniona jest przez wy-
raz poczekalnia; druga za$ — przez wyrazenie twarz czlowieka. Poczekalnia to
‘miejsce, w ktérym ludzie czekajg na co$’. Poczekalnie dworcowe, czy przychod-
ni i gabinetéw lekarskich, to miejsca chwilowego oczekiwania na co$, co jest
gléwnym powodem pobytu czlowieka w danym miejscu (podréz, wizyta u leka-
rza). W wierszu konotacja ,,chwilowo$ci”; ,,oczekiwania na co§ wazniejszego, co
wydarzy sie w niedalekiej przysztosci” taczy si¢ z wyrazeniami: caly Swiat i ca-
le zycie. W efekcie otrzymujemy zmodyfikowany obraz poczekalni — takiej, ktéra
wiaze sie z oczekiwaniem na to, co przyniesie caly swiat i cale Zycie. Interesuja-
ce jest, w jaki spos6b potaczone zostaty tu dwie ramy pojeciowe, ktére w jezyku
og6lnym sa od siebie bardzo odlegte, wiasciwie trudne do sensownego potacze-
nia. Dlaczego w wierszu twarz czlowieka jest konceptualizowana jako poczekal-
nia? Zestawienie tych dwoch odleglych ram pojgciowych musi mie¢ jakies uza-
sadnienie w kategoryzacji ogélnojezykowej. Odwotajmy si¢ do ramy pojeciowej,
ktéra zostala przeze mnie okre$lona w czgéci 2.5. Przypomnijmy, Ze zgodnie
z tym wyobrazeniem z twarzy cztowieka mozemy wyczytaé, jakie przezycia, do-
$wiadczenia byly jego udziatem (por. wyrazenia: twarz poorana troskami, nazna-
czona pietnem cierpienia/bolu). Taka konotacja moze by¢ motywacja dla stabszej,
trudniej stwierdzalnej, mniej uchwytnej konotacji wyrazu twarz. Twarz ludzka
moze bowiem by¢ ,ksiega”, z ktorej wyczytujemy nie tylko przezycia bedace
udziatem cztowieka (,,wladciciela twarzy™), ale takze domyS$lamy sie, jaka rzeczy-
wisto$é, jaki $wiat go uksztattowat. Jest to konotacja trudniej uchwytna na pozio-
mie samego tylko jezyka, ale z pewnoscia utrwalona na ptaszczyZnie kulturowe;j.
Zdarza sie przeciez czesto, ze ogladajac twarz jakiegos cztowieka, wnioskujemy
na przyklad, skad pochodzi, w jakich zyje warunkach. Domyslamy sig stylu zy-
cia, jego tradycji, srodowiska — twarz ta jest bowiem typowa dla danego $rodo-
wiska, podobna do twarzy wszystkich ludzi zyjacych w takich warunkach, $ro-
dowiskach, w takiej rzeczywistosci. Ogladajac twarz jednego czlowieka, ,,uog6l-
niamy jego los na losy wszystkich ludzi o podobnych twarzach”. Taka wiasnie
konotacje tekstowa musimy przypisa¢ leksemowi twarz w omawianym wierszu.
Ten spos6b wywodzenia jednych cech, wyobrazen z innych cech i struktur wyo-
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brazeniowych jest charakterystyczny dla tzw. ,,definicji otwartej”, ktora, Ryszard
Tokarski laczy z ,,wewnetrzna motywacja segmentow znaczeniowych stowa,
wzajemnym wynikaniem jednych z drugich, az po konotacje rzadkie, stabiej
utrwalone, a nawet indywidualne” (Tokarski 1995: 225). W omawianym wierszy
twarz napotkanego czlowieka jest wigc zapowiedzia przyszlego losu wszystkich
ludzi zyjacych w tym samym $wiecie, w tej samej rzeczywisto$ci. Dodatkows
tres¢ wyczytujemy z ironicznego zestawienia obrazu cztowieka, ktory nieogolo-
ny i zmiety zasnal nad stolem z rozlanq kaluzq piwa z nad wyraz optymistycznym
tytutem wiersza Cafe zZycie przed tobq.

C. Ostatni analizowany kontekst to fragment wiersza Juliana Kornhausera
Zamek blyskawiczny. Analizie zostanie poddane wyrazenie pudio twarzy:

Ponury kraj pod katem prostym, stofice

rzyga do urzedow niebezpieczenstwa

ro$nie w pudle twarzy gtod, zotta

wiosna pozadania nadyma policzki (KorZam: 28)

Mamy tu réwniez, jak w poprzednim wierszu, zestawienie odlegtych ram poje-
ciowych, wiazanych z leksemami pudlo i twarz. Tu réwniez kontekst jest wiele
méwiacym tlem tego zestawienia. Jednakze tym razem kontekst wiersza nie
wskazuje jednej, konkretnej cechy jezykowej badz kulturowej, ktéra jednoznacz-
nie ttumaczylaby tresci sygnalizowane przez wyrazenie pudlo twarzy. Obrazowe,
ekspresywne zestawienie tych dwoch wyrazow, ktorego poeta mobgt dokonad in-
tuicyjnie, moze przywotywaé¢ wiele réznych wyobrazen wiazanych zaréwno ze
stowem pudlo, jak i z ludzka twarza, odwotywa¢ si¢ do kilku réznych, nawet do
kilku réwnocze$nie, ram pojeciowych, ktére nawarstwiaja sig, dajac rézne moz-
liwosci interpretacji. Proponujac tu dla przyktadu kilka z nich, nie wyczerpuje
prawdopodobnie wszystkich pojawiajacych si¢ w wierszu obrazow.

Pierwszy obraz to odwotanie do centralnej ramy pojeciowej TWARZY. Zna-
czenie leksykalne wigze twarz wylacznie z cztowiekiem. Pudlo jest natomiast
przedmiotem. W analizowanym wyrazeniu twarz jest wigc odcztowieczona czy
tez po prostu uprzedmiotowiona. Odwotanie do innych ram pojeciowych, np.
WYRAZANIA UCZUC, PREDYSPOZYCIJI INTELEKTUALNYCH czy CECH
OSOBOWOSCI — pogtebia analize. Uczucia, intelekt i osobowos¢ to skompliko-
wane funkcje ludzkiej §wiadomosci, subtelna sfera, najwyzej warto$ciwana
w kulturze i tradycji. Pudto jest za$ przedmiotem o najprostszej konstrukcji, po-
spolitym — obrazowa¢ moze trywialno$¢ opisywanej w wierszu twarzy. Pudlo
moze tez by¢ dla kogo$ wyrazem warto$ciujacym negatywnie nawet przez swa
forme dzwiekowa (czego nie mozna powiedzie¢ na przyktad o wyrazie pudetko)
i skojarzenia z ekspresywizmami jezyka potocznego (por. stare pudio W odnie-
sieniu do cztowieka), ma wowczas w wierszu odcien pogardliwy, deprecjonuja-
cy cztowieka. Odwotanie do ramy pojeciowej WYGLADU moze uaktywnia¢ wy-
razenia okreslajace ksztalt twarzy — ze wzgledu na typowy obraz pudta, ktore jest
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plaskie, kwadratowe. Plaska, kwadratowa, kanciasta twarz to twarz czlowieka
prymitywnego, prostacka (por. blisko$¢ wyrazenia kraj pod kqtem prostym —
podkr. D. F.). Typowe pudto jest poza tym wykonane z brudnoszarej tektury lub
papierowe. Papierowa, szara twarz jest ‘pozbawiona wyrazu’, ‘nijaka’, ‘przeciet-
na’. Element brzydoty poteguja wyrazy rzygac, ponury. Wreszcie pudto to poje-
mnik, do ktérego mozna co$ whozy¢, wyja¢, bezwolny przedmiot zatadowany do-
wolng trescig lub pusty. To skojarzenie wyzwala konotacje biernosci, bezwolno-
§ci, bezwladu w sferze intelektu, uczu¢, osobowosci cztowieka poddawanego roz-
nym dzialaniom. Rosnie w pudle twarzy gldd — to réwniez fraza wywolujaca
dodatkowe skojarzenia. G#6d — to ‘uczucie braku czego$’, widzimy wiec pudio
twarzy puste, bezuzyteczne, czyli twarz czlowieka ,,pustego” wewnetrznie, to
znaczy twarz bez zadnych oznak zycia wewngtrznego.

* ok %k

Przedstawione konteksty ilustrujg trzy rézne mozliwosci operowania rama-
mi poj@ciowymi utrwalonymi w jezyku ogélnym. Wiersz Jastruna kojarzy z so-
ba, ramy pojeciowe czytelnie osadzone w konceptualizacji ogdlnojezykowe;.
W wierszu Baraficzaka zestawione sg odlegte od siebie, zupelnie niestyczne
w konceptualizacji ogélnojezykowej ramy pojeciowe wigzane z wyrazami po-
czekalnia i twarz. Kazda z tych ram osobno ma okre$lona motywacje jezyko-
wa lub kulturowa (réwniez konceptualizacja fwarzy jako obrazu rzeczywisto-
$ci, w ktorej zyje okreslona spotecznosc). Jednak dostrzezenie zwiazku miedzy
tymi ramami, skojarzenie tych dwu ram z soba (TWARZ — POCZEKALNIA)
nie ma wyraznego podtoza, motywacji jezykowo-kulturowej. Jest umotywowa-
ne wylacznie tekstowym, indywidualnym obrazowaniem pojecia. Wyrazenie
pu.dlo twarzy z wiersza Kornhausera takze kojarzy z sobg dwie odlegte ramy
pgjqciowe. Istnieje jednak w jezyku ogdlnym i w potocznych wyobrazeniach
.wwle czytelnych tropéw prowadzacych do tego zestawienia. Tropy te wskazu-
je kontekst wiersza, lecz jednoczesnie kontekst ten pozwala przywotaé kilka
roznych ram szczegétowych (subram), w zaleznosci od dociekliwosci i wyobra-
Zni czytelnika.

Trzy przedstawione tu mozliwosci operowania utrwalonymi obrazami jezy-
kf)wo-kulturowymi nie stanowig petnego opisu, nie bylo bowiem moim zatoze-
niem wyliczenie wszystkich sposobéw wykorzystywania i modyfikowania w tek-
scie artystycznym tych wyobrazen, ktore sg utrwalone, wspolne dla spotecznosci
kulturowo-jezykowej. Przedstawione rozwazania mialy jedynie zasygnalizowaé
problem nierozerwalnego zwigzku tekstu artystycznego z tymi wyobrazeniami
oraz pokaza¢ kilka mozliwych drég realizacji poetyckiej kreatywnosci, ktorej
1stota jest niekonwencjonalne, nowatorskie operowanie tym, co dobrze znane, od-
najdywanie podobienstw lub przeciwstawianie sobie mniej lub bardziej odle-
gtych, mniej lub bardziej utrwalonych obrazéw jezykowo-kulturowych, ram po-

jeciowych.
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Koncowy wniosek wynikajacy z dotychczasowych rozwazan dotyczy istot-
nej roli analiz tekstow artystycznych w badaniach jezykowego obrazu swiata. Te-
ksty te, co mozna zauwazy¢ zwlaszcza w analizie fragmentu wiersza Barancza-
ka, pozwalaja dotrze¢ do tych rejondéw znaczenia stowa, ktorych nie podaja stow-
niki, definicje semantyczne. Nie odtworzymy niektorych odcieni znaczenia sto-
wa réwniez tradycyjnymi metodami analizy leksykalno-semantycznej,
uwzgledniajacej utrwalone potaczenia wyrazowe, derywaty stowotworcze, kono-
tacje leksykalne. Teksty artystyczne moga niejako uaktywni¢ czy tez zwerbalizo-
waé taka, sfere znaczeniowa, ktéra obejmuje cechy rozpoznawalne, identyfiko-
walne dla uzytkownikéw jezyka polskiego, $wiadczace o bogactwie i subtelnosci
jezyka, ale nie majace w polszczyznie ogblnej wyraznych wyktadnikow leksykal-
nych.
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