Dogma a vesmir

nebo podlehnout zkéze, Zid vi vice neZ pohan, kiestan vice
neZ Zid, modernf neurité nibozensky ¢lovék méné nez
kterykoli z téch tif. Ale stejné jako matematika i ndboZen-
stvi zlistava prosté samo sebou, pouZitelné pro kazdou
novou teorii hmotného vesmiru a Z2idnou z nich nepfe-
konané. Vstupuje-li kterykoli élovék do Bo#{ piitomnosti,
chté nechté zjiStuje, Ze viechny ty véci, které jej zd4nlivé
tak odliSovaly od lidi jinych dob & dokonce od jeho dii-
véjstho j4, néhle odpadly. Je zpatky tam, kde byl vidycky,
kde je vidycky kazdy &lovék. Eadem sunt omnia semper.?
Nenechme se klamat. Z4dna myslitelna sloZitost, kterou
vloZime do svého obrazu vesmiru, nis neschova pied Bo-

hem; Zadné mlazi, 74dny les, Z4dna dZungle neni dost hus-

t4, aby nas ukryla. V knize Zjevenf{ ¢teme o tom, jenZ sedi
na triinu a pied jehoZ pohledem ,zmizela zemé i nebe“’ To

se miiZe stit komukoli z nas, v kterékoli chvili. V jediném .

okamzZiku, v €ase piili§ kratkém, nez aby mohl byt zméten,
na kterémkoli mist& miiZe v3e, co se nés zd4 oddélovat od
Boha, uletét, rozplynout se, ponechat nés pted nim nahé;
jako prvniho ¢lovéka, jako jediného ¢lovéka, jako by nic ne-
~ existovalo kromé jeho a mne. A jelikoZ se tomuto kontaktu
nelze dlouho vyhybat a tento kontakt znamen4 bud’ poZeh-
nani, nebo hriizu, na$im tikolem nageho Zivota je nautit se
jej prijimat. To je prvni a veliké ptikazan.

8 Viechno je vidycky totéz.
¢ Zjeven{ Janovo 20,11
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- Mytus se stal skutecnosti
(1944)

Mij pfitel Corineus vznesl obvinéni, Ze nikdo z nds nenf ve
skute¢nosti kfestanem. Podle néj je historické k¥estanstvi
néco tak barbarského, Ze mu Z4dny moderni &lovék ne-
miiZe doopravdy véfit; modernisté, kteif se k takové vite
hlasi, véi{ ve skute¢nosti v novodoby myslenkovy systém,
ktery si podrzel kitestansky slovnik a vyuZivd emoci, jeZ po

‘krestanstvi zdédil, zatimco se tige vzdaluje jeho zakladnfm

naukdm. Corineus srovnal modernf k¥estanstvi s modern{
anglickou monarchif: forma kralovstvi ziistala zachovéna,
ale skute¢nost byla opusténa.

Jsem piesvédCen, Ze to vSechno je omyl, tedy s vyjim-

kou onéch nékolika modernistickych teolog, kterych, diky
Bohu, kazdym dnem ubyva. Ale pro tuto chvili predpokla-
dejme, Ze Corineus ma pravdu. Pfedstirejme v zajmu nasi
argumentace, Ze vichni, kdo se dnes nazgvajf kestany,

- opustili historické nauky. Dejme tomu, Ze moderni ,kfes-
tanstvi“ predkldda systém jmen, rituald, formulf a metafor,”

ktery pretrvavd, atkoli mysleni za nfm se zménilo. Je na
Corineovi, aby toto ptetrvavani vysvétlil, :

Proc podle jeho nazoru vsichni tito osviceni a vzdélan{
pseudokfestané nadale vyjadtuji své nejhlubsi myslenky
v pojmech archaické mytologie, ktera jim musi na kazdém
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kroku piekaZet a uvadét je do rozpakti? Pro¢ odmitaji pre-
sttihnout pupeéni $itiiru, ktera spojuje Zivé a prospivajici
dité s jeho umfrajici matkou? Nebot mé-li Corineus prav-
du, bylo by pro né velkou tilevou, kdyby to udélali. Je vSak
podivné, Ze dokonce i ti, kdo se zdaji byt nejvice v rozpa-
cich nad sedlinou ,barbarského” kirestanstvi ve svém my-
$leni, zadinaji byt ndhle tvrdohlavi, Zadate-li je, aby se ji
zbavili UpIné. Budou napinat $iiGiru téméf aZ k prasknuti,
ale odmitaji ji presttihnout. Nékdy jsou ochotni udinit ja-
kykoli krok kromé toho posledniho.

Kdyby v8ichni vyznavadi kirestanstvi byli farari, bylo by .

snadné (atkoli tvrdé) odpovédét, Ze na odmitani posledni-
ho kroku zavisi jejich Zivobyti. AvSak i kdyby to byla prava
pfi¢ina jejich chovani, i kdyby vsichni farafi byli intelek-

tualnimi prostituty, ktet{ za odmé&nu - obvykle za nuznou

odménu - kdZou to, co tajné povaZujf za omyl, potom jisté
tak rozsfiené zatemnéni svédom{ mezi tisici muZzi, ktefi
jinak nejsou znami jako zlo¢inci, samo vyZzaduje vysvétle-
ni. Kfestanstvi nevyznavajf jen farafi. Vyznavaji ho milio-
ny %en a laikd, kteff za to sklizej{ pohrdanf, neoblibenost,
\podeziranf a nepfatelstvi svych vlastnich rodin. Cim je to
zplsobeno? v

Zatvrzelost tohoto druhu je zajimava. ,Pro¢ nepfestfih-
nout $idru?“ pta se Corineus. ,Viechno by bylo daleko

vvr

jednodussi, kdybyste osvobodili své mysleni od téchto my-

tologickych poziistatki.” Jisté: mnohem snadnéjsi. Zivot

by byl mnohem snadnéj8i pro matku invalidniho dftéte, -
kdyby je dala do dstavu a adoptovala misto néj zdravé dité *

nékoho jiného. Zivot by byl mnohem snadn&j${ pro mnohé-
ho muZe, kdyby opustil Zenu, do niZ se opravdu zamiloval,

a oZenil se s jinou, protoZe je pro néj vhodngjsi. Jedinym
nedostatkem takového zdravého ditéte nebo vhodné ne-

. vésty je, Ze opomijeji hlavni diivod, pro ktery by se ¢lovék
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“viibec mél obtéZovat myslenkami na dité nebo na manZel-

stvi. ,,Bylo by ptece mnohem rozumnéjsf oddavat se ducha-

plnym rozhovorim neZ tanci” pravila sle¢na Bingleyova

v romanu Jane Austenové. ,Snad by to bylo rozumnéjsi,”

odpovédél pan Bingley, ,jenZe by to zase nebyl ples.”
Stejnym zplsobem by bylo mnohem rozumnéjsf zru-

3it anglickou monarchii. Ale co kdybyste tim odstranili ten

prvek na$eho stitu, ktery ma nejvétsi vyznam? Co kdyZz:

je monarchie jako koryto, jimZ vSechny Zivotné dilezité
prvky obéanstvi - vérnost, poZehnani sekularniho Zivota,
hierarchicky princip, vzneSenost, ceremonie, kontinuita -
nepfestavaji proudit a zavlaZovat pra$nou zemi moderniho
ekonomického statnictvi?

Pravd odpovéd dokonce i toho ,nejmodernéjsiho“
ki‘estanstvi na Corineovu nimitku je tatdz. I kdybychom
pripustili (coZ naprosto a vytrvale odmitim), Ze nauky
historického kiestanstvi jsou jen mytické, pravé mytus je
v ném onim Zivotné dileZitym a vyZivujicim prvkem. Co-
rineus chce, abychom §li s dobou. My v$ak vime, kam jde
doba. Doba odchdzi. Ale v ndboZenstvi nachazime néco, co
nepomiji. Pravé to, co Corineus nazyva mytem, ziistava;
pravé to, co nazyva modernim a Zivym myslenim, pomi-
ji. Nejen mysleni teologd, ale i my$lenf antiteologli. Kde
jsou piedchiidci Corineovi? Kde je epikurejstvi Lucretio-
vo,2 obroda pohanstvi Juliana Apostaty?® Kde jsou gnos-
tikové, kde je monismus Ibn Rusdiv,* deismus Voltairiv,

! Pycha a pFedsudek, kap.11. B

2 Titus Lucretius Carus (99-55 pt. Kr), iimsky basnik.

3 Rimsky cisa 361-3.

* Averroes z Cordoby (1126{1198) véFil, Ze existuje jen jeden svétovy

intelekt pro celou lidskou rasu, na ném# se kazdy jednotlivec podilina -

ukor osobni nesmrtelnosti.
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dogmaticky materialismus velkych viktorianii? To viechno
odplynulo s dobou, Ale to, nat tito¢ili, zdstalo: Corineus to

stale nachdzi, aby proti tomu mohl dtocit. Mytus (abychom '
mluvili jeho jazykem) preZil myslenky vSech svych obhdjci

i v3ech svych odpiirci. Mytus je tim, co oZivuje. Dokonce
ity prvky v modernim kFestanstvi, které Corineus povaZu-
je za zbytkovou z4t&%, tvoi podstatu; co povaZuje za ,sku-
te¢nou modern{ viru* je stinem,

Abychom to vysvétlili, musime se ponékud blize za-

byvat mytem obecné, a timto mytem obzvl4stg, Lidsky
intelekt je nevylécitelng abstraktni. Cist4 matematika je

typ uspé$ného myslenf, Aviak jedina realita, kterou za- K

kousime, je konkrétni - tato bolest, toto poté&sent, tento
bes, tento Clovék. Milujeme-li Clovéka, sna¥ime-li bolest,

radujeme-li se z potésen, pak se nesnazime intelektulné -

Pochopit pojmy potéseni, bolest nebo osobnost. Kdyz to
naopak zacfndme ¢&init, pak dand skute¢nost kles4 na dro-

veti jednotlivych piipadi &i prikladi: uz se nezabyvam ji~

jako takovou, ale tim, co dokl4da. To je nase dilema - bud’

okouSet a nevédét, nebo védet a neokouset - nebo presné-

ji, postradat jeden druh poznani, protoZe néco zakousime,
nebo postradat jiny druh, protoze préavé zkusenost{ nepro-
chazime. Jako myslitelé jsme oddéleni od ptedmétu svého
myslenf; jako ti, kdo ochutndvajf, dotykaji se, chtéji, milu-
jl, nenavidi, mu jasné nerozumime, Cim bysttejf je nase
mysleni, tim vice jsme oddéleni; &m hloubgji vstupujeme

do reality, tim méng miizeme myslet. Nemdgete studovat

rozkos ve chvili novomanelského objeti, ani pokanf, za-

timco je €inite, ani analyzovat podstatu humoruy, zatimco

vybuchujete smichy, Ale kdy jindy mézete tyto véci oprav-
du poznat? ,Kdyby mé jen prestaly bolet zuby, mohl bych
napsat dalsi kapitolu o bolesti Ale jakmile prestanou, co
potomvim o bolesti?
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- Mytus je E4steénym fefenim tohoto tragického dile-
matu.'V radosti nad velkym mytem se nejvice bli%ime
konkrétni zkuSenosti s nééim, co jinak miiZe byt po-
chopeno jen jako abstrakce. V této chvili se napiiklad
pokou$im porozumét néemu opravdu velmi abstrakt-

" nimu - blednut{ a mizen{ zakouSené reality, jakmile se ji

snazfme uchopit logickou dvahou. Mij vyklad je nejspis
dosti zdlouhavy. Pokud vam viak nyni pfipomenu Orfea,
jak se trapil nad tim, e Euridiku u¥ ved] za ruku, a kdyz
se otoCil, zmizela, pak se to, co bylo pouhym principem,
stava predstavitelnym. MiZete odpovédét, Ze jste tomuto
mytu az dosud nikdy nepfikladali takovy ,smysl. Oviem-

Ze ne. Viibec nehledate abstraktnl’ »smysl“. Kdybyste to
-délali, mytus by pro vas pfestal byt skuteénym mytem

a stal by se pouhou alegorif. Nepoznavali jste rozumem,
ale okouseli jste; av8ak to, co jste okouseli, se ukazuje byt
univerzalnim principem. V okamziku vyjddreni tohoto
principu jsme oviem zpatky ve svété abstrakce. Jen po-
kud pfijimate mytus jako p¥ibéh, zakousite princip v jeho
konkrétnosti. ; ‘

Vykladen dostivame abstrakci - nebo spiSe tucty abs-
trakei. To, co do vas proudi skrze mytus, nenf pravda, nybrs
realita (pravda je vdycky o nécem, ale realita je tim, o éem
je pravda), a proto se kazdy mytus stava otcem nescetnych
pravd na abstraktn{ drovni. Mytus je hora, z niZ vytéka-
ji vSechny ty potoky, které se stdvaji pravdami zde, dole
v udolf; in hac valle abstractionis.’ Nebo chcete-li, mytus
je jako Sije, ktera spojuje poloostrovni svét mysleni s onfm
rozlehlym kontinentem, k nému3 opravdu néleZime. Nen{
abstraktni jako pravda; ani nenf jako ptima zkuSenost spo-
jen s jednotlivostmi.

% lat. v tomto tidoli odloudent.
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Avsak stejné jako mytus pf'esahuje mysleni, Vtélen{

piesahuje mytus. Srdcem kfestanstvi je mytus, ktery je

soutasné skutefnosti. Stary mytus o umirajicim Bohu,
aniz by pfestal byt mytem, sestupuje z nebe legendy
a predstavivosti na zemi historie. Odehrdvd se - v urdité

chvili, na ur¢itém misté, provazen vymezitelnymi historic-

kymi nasledky. Od Baldera ¢i Osirise, umirajicich nezna-
mo kdy a kde, se dostavame k historické osobnosti (tak
tomu je), ukiiZované za vlady Pilata Ponského. Tim, Ze
se stal skutecnostf, nepfestal byt mytem; to je ten zazrak.
Mam podezfent, Ze lidé nékdy ¢erpali vice duchovn{ vyzi-

vy z mytd, jimZ nevéfili, neZ z ndboZenstvi, které vyzna-

vali. Abychom byli pravymi kiestany, musime soucasné
uznavat historickou skute¢nost i pfijimat mytus (tfeba-
Ze se stal skute€nostf) ve stejném imaginativnim objeti,
v némz pritakdme kaZzdému mytu. To prvé je sotva ne-
zbytnéjsi neZ to druhé. ~
Clovék, ktery by nevéfil kiestanskému prlbehu jako
skutecnosti, ale neustdle by se jim Zivil jako mytem, by
byl moZna duchovné Zivéjsi neZ ten, kdo by tento pfibéh
sice uznéaval, ale pfili§ by o ném nepfemyslel. Modernis-
ta - extrémni modernista, jemuz z viry nezistalo vice neZ
jméno, nemus{ byt povaZovén za blazna nebo pokrytce
kviili tomu, Ze si tvrdosijné i uprostied svého intelektudl-
niho ateismu uchovava jazyk, rity, svitosti a pfibéh kies-
tani. Tento ubohy &lovék moZna (s moudrosti, které sdm

naprosto nerozumi) Ipf na tom, co je jeho Zivot. Bylo by

byvalo lépe, kdyby byl Loisy zistal kiestanems; to, zda by
byvalo bylo lepsf, kdyby byl své myslen{ o¢istil od zbytki
kiestanstvi, jisté nent.

¢ Alfred Loisy (1857-1940), francouzsky teolog a zakladatel modern’is-
tického hnuti.
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Je opravdu tfeba litovat téch, kdo nevédi, Ze se ten-

to velky mytus stal skute¢nosti v panenském poceti. Ale
kitestané také potfebuji pfipomenout - miiZzeme dékovat
Corineovi za toto pfipomenuti - Ze to, co se stalo skute¢-
nosti, byl mytus a Ze s sebou do tohoto svéta skutenosti

ptinasi vechny vlastnosti mytu. Bih je vice neZ bth, ne -

méné; Kristus je vice neZ Balder, ne méné. Nesmime se

stydét za mytické vyzarovani, které v sobé nese nasSe teo-

logie. Nesmime byt zneklidnéni paralelami a ,pohansky-
mi Kristy"; maji zde byt - bylo by kamenem tirazu, kdyby
nebyli. Nesmime jim ve fale$né duchovnosti odpirat své

~ imaginativni pfijeti. JestliZe se Bith rozhodl byt mytopoe-

ticky - a nenf samo nebe mytem? — méli bychom mytus od-
mitnout? Nebot' toto je manZelstvi nebe se zemi; dokonaly

mytus a dokonal4 skute¢nost, vyZadujici nejen nasi lasku
a poslu$nost, ale také nas GZas a potéSent, uréeny divochu,

ditéti a basniku v kaZdém z nés, stejné jako moralistovi,
ucenci a filosofovi.
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