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1. Clovék narozeny v obdobi mezi koncem prvni-
ho tisicilet{ a patndctym stoletim by sice chdpal vyra-
zy Zena (mulier), rytl’ (miles), mé¥tan (urbanus), ku-
pec (mercator), chuddk (pauper), nepochopil by viak
vfznam piidavného jména intelektudlni (intelectua-
* lis), pokud by se vztahovalo k néjaké osobé, k ¢lové-
ku. Pro toho, kdo mél urcité vzdélani, byl élovék do
jisté miry raciondlni, rozumem obdafeny (animal
rationale) a bohuzel i smrtelny (mortale); tato defini-
ce, pochazejici od Aristotela, se viak hodila na cely
lidsky rod. Pfidavné jméno intelektudini® se vézalo
k riiznym podstatnym jméntim a mélo hned nékolik
vyznami. ,Intelektudlni substance® (stavénd proti
Lsubstanci mateudln’“) to byl duch &i dule, ,inte-
lektudlni poznani® (stavéné proti ,pozndni smys-
lovému®) bylo pozndnim piesahujicim smysly, né-
strojem schopnym postihnout formy. Stoupenci
Aristotelovi mluvili rovnéZ o intelektudlni slasti®
(vyhrazené pouze vyvolenym a jasné odlifené od
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slasti ,smysli“) a o ,intelektudlni ctnost® (odli$né od ctnosti ,moril
dle starobylé analyzy Etiky Nikomachovy. mornt) po
- UIl\fth éc:;t";) Lﬁfggetgiaiiy‘vy%nazﬁqu vzta%l k tématu intelektudl ve stfedové-
? , - N ermin ,intelektudl®, ktery ncoznacuje viastnost, ale
urcitou kategorii osob, se zac¢al pouZivat teprve pomérné neaévnO' bi J’, je
se na sklonku devatenictého stoleti ve Francii v provolan{ Manifeste C}e(; j(;f‘; ”
fuels (v némi se skupina spisovateld prohladuje za soliddrni se 7olou‘v ”;et i
k ll)reyﬁ:lsové aféfe). Tento v podstaté modernf vyraz viak \felige dobf"é) Shcgi
vuje nasemu zaméru odlifit od ostatnich typ &lovéka, ktery ve stfedo:yéku
,,pracoxial se slovy a mysli*, neZil z vynosu pozemkn, nebyl viak nucen ani Fivit
s¢ praci svych rukou a této své ,,odli¥nosti* od jinych kategorii élovés i
byl (v riizné mife) védom. ) ; orerensias
] Dalsi divod k pouZivini terminu ,intelekiual® pro urcitou kategorii
sL}‘eclo‘fék)7cl1 lidf spocivd také ve specidlnim, i kdyZ vyslovné nevyiadi ném
V)’Z]'lal"l"fu adjektiva ,intelekiudlni®, pouZivaného tehdej$imi vzdélar"}i}gi ;éex?éefn
spojent s ctnosti, pozndnim a slasti. Ve viech téchto kontextech totiiji int‘ -e
Fektualmv“ z’namené néco, ¢o je povaZovino za cenndjii a vznedenéisi nei Jg:
jem opatny a oznacuje vlastnost neoddiskutovatelné pozitivnf. Minénf sg'-
Flovc:kych intelekeudll o sob& samych a jejich sebeocenént ma"i s oieéné}rlc_
Jr’ner'alov’atelcz jejich aktivita, &i cheetedli profese, md oproti aktiiitélr; a profi ;
sim jinym vjejich ogich zvlasni prestiz (i kdy? ostani ji neuznavaji) Iv{eE]o be_
f(é ;udiz, }c 7, n}odcrniho hlediska mluvit o ,stfedovékém inteI(J:kt'uélovi“ j(}:}
g} Z : k(;z}t:mmne. Analyza jeho typologie ndm o tom, doufejme, poskytne dal-
’Chtéi-li sttedovéky cloveék néjak oznadit osoby, kterym my fikdme inte
lektudlove, pak pouZival docela jinych vyrazd. Bude zajimavé si je pfipo .
nout, Protoie ndm hned oznadf rizné typy intelekeualt. ,,Mistr“:ual srolt)"es]zf‘:
b)fiy vyrazy totoZné co do vyznamu oznacované podstaty: §lo o osob; kieré na-
pre’d studovaly a pak samy vyucovaly. Dnes se ndam zd4 jen trochu r;)divné Z
zatimceo latinsky vyraz magister vidy oznacoval osobu nadanou neogdislo.lto’vz:i
'Lclngu 1}1V(.)r'zih.1f vznesenosti a ddstojnosti, professor Easto obsahoval trochu
ironie viZi Jesitnosti a domyilivosti osob, ,které maji pfilis velkou davéru ve
své zn-avlos"u “. Tuto negativni konotaci nachdzime napifklad u Abélarda, kdys
s¢ zmimuje o ,profesorech dialektiky, a u Jana ze Salisbury, ktery (,) e
u‘omcl::y vyveden z miry jejich ,#vanivosti*, ’ FIE
- Eruditus a doctus wiivané jako substantiva, Jsou vyrazy neutralnéjsi. Oz
Cujf lf)h(), kdo studoval a nahromadil z knih ur¢ité znalosti. Vyraz ﬁilosgof“%;;aé-
v jistém srayslu slab3i viznam: lehké podezienf ze zdjmu o svétské \,:éci odli3
Jiciho filosofa od toho, kdo studuje previiné posvainé knihy (pagina m:cm) \S;:
de k Eomu, Ze je pouiivin fidécji. Za ﬁlosofy jsou oznacovani pf“edevgl’m' hlo-
sofové starovéci, i kdyZ t a tam nékdo zcela védomé toto oznaceni vztahne
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i na vlastni osobu: Abélard se prohladuje za filosofa svéta® a pozdéji za filo-
sofa Boziho*, Siger z Brabantu a jeho druhové averroisté o sobé tvrdili, Ze jsou
flosofové a méli o tom zcela jasnou predstavu. Nekteff z téchto vzdeélanci s
povaZujf za muZe znalé (viri scientificiy (Bradwardinus ve 14. stoleti), vét§inou
viak za zvidavé (speculativi), neboli osoby, kieré se podle platénsko-aristotel-
ského zorného dhlu vénuji vitbec nejuslechtilefii lidské cinnosti, a viichni spo-
leéné se povazuji za vzdélance (litterati), a jsou take tak oznadovani.

Litterati ptedstavuji nejrozséhlejii kategorii, a tedy samoziejmé nejmeéné
presné vymezenou. Byli to viichni, kdo uméli &ist a psdt a ovladl svét jazyka
(istnf i pisemny projev, kdzani, lekci nebo trakudt). V onéch stoletich pred-
stavovali naprostou mensdinu protl ohromné vétging negramotnych, nevzdé-
lancé@ (oznatovanych jako idioti, simplices nebo rudes). Termin nevzdélanec
(illiteratus) zahrnoval nejen ty, kteFf neumeéli &ist a psde (my jim fikdme anal-
fabeti), ale i ty, ktei{ neznali latinu, jazyk par excellence, nebo ji znali jen ma-
lo (jako angliéti lords ve ttrndctém stoled), &ili trochu ji rozuméli, ale psatv ni
nedokazali,

Jedna véc je jistd: htteratus byl skoro pokazdé, hlavné v prvnich stoletich
druhého tisicileti, klerik, a oba terminy se tudiz dlouho shodovaly. Isidor ze
Sevilly (7. stoletf) podal sice piesnou definici, ale na koho se vztahuje, uz tak
jasné neni (,klerik je ten, kdo se vénuje naboZnému #votu a snazi se dosah-
nout mravni dokonalosi®); staci véak vykrogit do prvnich stoleti nového tisi-
ciletf a dolehne k nam hlas jakuba z Viterba, ktery tvrdf: +Nevhodné nékdy
byva kazdy ftteratus oznatovan za Klerika jen proto, 7e kazdy klerik musi byt
litteratus.” O sto let pozdéji Konrad z Megenbergu v popisu uspotddan{ koly
nebere vithec v dvahu stupei vzdélani nebo obor a oznaluje za oklerika® kaz-
dého ¢lena $kolniho apardtu. Navzdory viem témto nejednotnostem v ter-
minologii, ¢ lépe fedeno diky zviaStnimu procesu laicizace této figury, kleri-
kové ddl existuji jako od ostanich snadno odliditelnd skupina, sila, kterd
v tehdejif spolenosti fdila jak organizaci, tak disent.

K uzitku by mohl byt pokus odlisit od sebe dvé podoby intelektudla — typ
silny a typ slaby — mezi nimiz se samozigjmé prostira celd riznorodd skala
aktivit, které mohou byt pravem pocitany za intelektudlni. Za siln¢ho intelek-
wudla oznadime ¢lovéka, ktery nejenze se vénuje néjaké intelektudlni Einnos-
i, ale tuto svou schopnost pronikat k podstaté véci, vybavenou ndalezitymi na-
stroji, vlastnim vfvojem a jasné vymezenym cilem, je ochoten preddvat jingm:
bude to pochopitelné predeviim ucitel neboli magisierv tehdejsi skole. Ke sla-
bému typu yintelektudla® patif zase osoby, které sice pouzivaji svou inteligen-
¢i a slovo — al mluvené, &i psané — Zasto viak méni svou roli i pisobeni, &imz
vlastné davaji najevo Ihostejnost k smyslu své prace. K nim patiili diplomaté,
dvofané, soudci, biskupové a profesiondin{” spisovatclé, ale také preceptofi,
jako Jan ze Salishury a Vincent z Beauvais. Majf slabif povédomf své ,,odiisnos-
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ti%, souvisejici podle vicho s tim, Ze nejsou uditeli, mistry, ktefi by chtéli pie-
ddvat své znalosti svym Zdklim jako femesinik ve své dilné.

2. Probouzeni mést k Zivotu, protiklad dpadku, jimZ se vyznacovalo obdobi
pocinaje tfetim stoletim naSeho letopoétu, byla bezpochyby zdleZitost poma-
ld. Ve 12. stoleti byla viak pozice mést uZ natolik vyraznd, Ze si ji chté nechté
museli poviimnout a poditat s ni nejen modern{ historikové, ale i tehdejsf
soucasnici a icastnici tohoto procesu. Plivitali jej s pocity, které se jisté navza-
jem velice Hily: s pot&enim, pychou i désem, v kaZdém piipadé viak jako ne-
popiratelny fakt.
V Evropé 11. stoleti byla mé&stskd centra stdle jesté nepocetnd a nevelka

a vedkerou kulturni iniciativa méla tudiZ v rukou opatstvi a téch nékolik md-
lo katedril, které byly s to organizovat vyuku. Dokladem toho, jak mdlo bylo
tehdy kulturnich center, jsou dvé typické paralelni Zivotni kariéry; kariéra
Lanfranka z Pavie a velkého Anselma z Canterbury, roddka z Aosty. Lanfran-
co, ktery se narodil nékolik let po zaddtku nového tisicileti, vystudoval prava
a svobodnd uméni v Bologni a zaloZil $kolu v Avranches ve Francii. Vstoupil
do klastera v Le Bec v Normandii a vedl tam 3kolu, ktera i v kulturnim svété

ziskala znacnou proslulost (pravé tam studoval velky znalec cirkevniho prava

Yves ze Chartres). V roce 1070 se stal biskupem v Canterbury, kde také po

dvaceti letech zemfel. O této tak typické a pro nds modernf lidi st€Z{ pocho-

pitelné kariéfe se velice radi zmitiujeme. Je to kariéra mezinarodniho rozmé-

ru, uskute¢nénd v zemich odliSného jazyka a v dobé, kdy sit komunikaci ne-

byla nijak hust4 ani snadnd, a pouze latina a kldsternf instituce mohly podle
vieho intelektudlovi, kiery byl také organizdtorem, poskytnout povzbudivou

a zdasadné dileZitou uniformitu kontextu.

Vénujme pozornost ndsledujicimu dryvku z Lanfrankova textu: ... mu-
ze-li byt ptedmét disputace jasnéji vylozen s pomoci reguli uméni zvaného lo-
gika, pak bych mél, nakolik je to jen moZné, tyto logické formule ukryvat ve
formulich viry, abych nebudil dojem, Ze mam vét§i divéru v toto umeéni, nei
v pravdu a autoritu svatjch Otcit ..." Z tohoto postoje, ktery pravem oznadime
za vice nez opatrny, hmatatelné vycitime, zaroveri s prvnimi nesmélymi poku-
sy o nastolent zdsadn{ divéry v logiku, i hluboko uloZeny zdklad kldsterntho
Zivota. Ten se odliduje od kultury, kierd se objevi zanedlouho, kultury mést-
ské 8koly, a projevi se i v roviné teoretické: zatimco 1ikolem méstské 3koly bu-
de ve vife utvrzovat {certificare fidem), mnisi ji zfejmé budou objastiovat ( clari-
ficare fidem).

NemulZeme se viak zbavit dojmu, Ze Lanfrankova kariéra, sama o sobé
jisté zajimavd, je pouze jakymsi piedobrazem zndméji a prestiznéjsi Zivotni
kariéry Anselma z Aosty. Anselm se stal v roce 1063 prevorem a v roce 1079
opatem téhoz kldStera v Le Bec, zaloZeného normanskym rytifem Herluinem.
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1 on se stane canterburskym biskupem, a to v roce 1093, uprostied Eoyﬁ o in-
vestituru, které proti sobé vedli anglicky krél]indﬁc? L Beau‘cleqrc a.nmsky g?
pe? Pascal IL. Oznadit Anselma za intelektudla vsa}< neni vybef'nas?a &
poklidné prostfedi klddternf rajské zahrady s aEmosf.ero’u me‘dlta‘a jC; 11)(1.0 r11::]‘
dtlezitgjsi neZ vizkumy. JenZe kolik jinych rysi Lyplvckych pilo.,,mte e ta _
tento svétec, mnich a arcibiskup mél! Predevsim potichu oblev1t v?/wre ,Envu;
ligenci®, dale potiebu pieddvat mnichiim, svym spolubr_at‘rum a ;arover}l} zb
kaum, ndstroje povahy zcela urcité inteiekt.u‘alm a kulturni. Sem ?zifcr g/v a}:
patii i forma jednoho z jeho nejvfznamnéﬁgh dél, Mon(ilogaon?,a, str uk tu‘ét =
ného jako disputatio, a v neposledni Fadé i mtcilektu‘airvnl poctivost, | elﬂast.
méla k tomu, aby vyhleddval, tfeba pii I‘O'/Zi’rvlll}\fe $ m’enej mtehgenftfnn*; uic
nikem, jako v Proslogiony, vidy jadrnotll a véanonu ndzorovou kor)x(; ‘onv.az1 évat
Vira je viak zdleZitost ryze individudlni, a Jakq t;a.kova se r}c‘ a.p;}e rat
ostatnim: s timto rysem Anselmovych meditaci ;sou\ilslv i zékladmv rys :]’6’ 0 .1.11:(’2
ni, jimz se li8i od u&itelt méstskych skol, 1Etere )prave tehdyf%c,ll??gll( \zvm 521;
Anselm v poklidu, ktery mu zarudovala klasternt (l)chvl:ana, uci Zky, tef g j o
zaroved jeho spolubratry. Ekonomicky vztah mezi ufltelem a vzakem, obvy )i
mimo klaster - skuteény vztah mezi tim, kdo davd, a tim, kdc? piijima - tazlk;xcii
existoval. Anselmovo badani se jedté hodné podobalo rflod’htbe: byl tci pl-lo a
meditace, kterd se odbude mlcky, 2 pak je zapsﬁn'il a p'red.ana SPOhf—!blk agl éukm
Roscelin byl o néco mladst Anseimi’vw soutasnik; jeho vztah k 22 un}—
(ugil v Compiégne, Toursu a Loches) se viak podl.e toho mé'da, co 0 n;:(r;lrz;"
me, musil od vztahu Anselmova znaéné lisit. Jalfo biskup v Smssoni 3 paho e
biskup v Remesi a méstsky ulitel viibec nemel,:]ak se df)Vldéme Z_]f‘,.“n{) oo
sti nelaskavého dopisu, divérngjsi vztah ke sven‘l}l,nejtalemtovamc-,js)l1‘11(1;1 Zdk _
_ Abélardovi; ten pro ného byl patrné pouze platicim studentem, a podic v5€
. ’ 8 ‘m. e o -
e n;.zit)el:ilﬁilgi gkola v Toursu je jedna z téch, které n.ém podﬁvagl pozslml\\rlri:
svédectvi o aktivité francouzského episkopdtu na }<onc1 11. stoletfl. ijotlr‘ é-
mecku, které tehdy bylo jesté velmi madlo osfcvl}ene, a doposufismaio 1%:2111:;;
tfm italskym krajam, skoly v Laonu, R(va‘me’m, Chavrtres, ’O11<,ans*;1, oursu
a v Paiizi poskytovaly docela jiny obraz. Prlspwal.k nému mir gz_ar‘an oxlrak}fl o
petovci a zcela mimofddny hospodafsky rozvo) ,,sladlf?ll(f kraje vgaf de 1L
Kazdé z t&chto center se py$nilo studiem néjakého spc‘c1va!n1h'o odvetvt.ldtha
onu se odchézelo na studia teologickd (i kdyZ nékteré zlaky, Jalko nekli r;)e O_
Abélarda, studia zklamala), v Chartres se yyudovala physzfa, coi byig Isom 1.132_
ce pifrodni filosofic a svatého ué;ni (j)a%rinf:c sacray, v Orléansu se studovall
ici a v PatiZi rétorika, dialektika a tcologic. o )
e aStrukLura mést a zivot v nich uZ byly postaveny na spec1zllhza(:1 ; na .d;i;
bé prace. To platilo pro vyuku, kterd se stala Jednou‘ z p1'0f§51 pocciloqne J.a,» °
femesio a obchod. Bylo ji tudiZ ticba piesné vymezit, a k tomu dosio prav
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poskytovinim informaci o cilech a vyhodich jednodivych 3kol, o tom, kde je
moZno studovat urity obor a jak dlouho studium tv, Postaci jeden piiklad
za vSechny: Abélard, béhem jednoho z prvnich pobytl v Paif7, aby zamezil
dalsim piitkdm, odesel pusobit pod pravomoc scholastica na Horu svaté Je-
novéfy (kam se po létech znova vradl uz Jako zraly, slavny a neftastny muz).
Scholasticus byl povéten biskupem, aby udéloval povoleni udit (Heentia docencdi)
{sice zdarma, ale na zdkladé nélegitost( povaZovanych za ncodmyslitelné),
V tomio kontextu, ktery sc ménf v souvislosti s §ifenim novych center
a s dals{mi dstupky mistriim a 74kam v oblast jejich spole¢enského a pravni-
ho statutu a se ztritou pruinosti dosavadnich struktur, se zrodi univerzita.
Prvaim pokusem zavést do tohoto procesu néjaky rad bylo naifzeni latersn-
ského koncilu (1179), podle ného méla kazd4 kapitula povinnost provozovat
Skolu; uplatiiovani tohoto rozhodnuti a rozvoj t€to nové instituce viak budou
v ritznych mistech doprovizet dalif wcharty. Nekteré z nich budou vyrazem
usil{ cirkve udriet si v této oblasti monopol; jin€ naopak budou vyjadfovat od-
por mistr a Zakd proti nému. Vzniknou napéti a nepokoje, pfi nich? na uli-
cich a v krémdch mezi kostelem v Saint-Germain-des-Prés a fekou dokonce
potece krev; ustanou teprve tehdy, kdyZ se v roce 1200 kril a papeZ dohod-
nou a studenty postavi na rover kleriktim. Jenze, jak uz to byvd, ,charty” pra-
vé svou snahou zavést do vjuky pravidia a poradek, brzdi to, co vznikd vitalng
a spontdnng, a lidem, jakmile si to uvédomi, se za¢ne styskat po ,nepotadku®,
ktery vldd] prediim. Po padesdti letech kancléf Filip z Gréve napise: ,Dfive,
kdy kazdy mistr vyucoval na vlastni pést a o univerzitdch nikdo nevedal (...),
vlddla ldska ke studiu. Nynf (...) je prednasek mdlo, z utent who moc nezby-
lo a ¢as odnaty prednagkam Je marnén ve zbyte¢nych diskusich.

Staci zb&Zny pohled na doktrinalni kontext, v némz realizoval svou ak-
tivitu nd§ intelektudl od poloviny 12. do 18. stoleti, aby ndm bylo jasné, e ma-
teridlni zajifténi vzhledem k vazbam, které skola musela mit k riznym mocen-
skym sildm (k francouzskému krali v PaiiZi, k cisaii v Bologni a k papeZstvi
viude), bylo v ritznych centrech rizné, aviak priabéh vzdélavaciho procesu
byl homogennéj¥i a tendence na riznych univerzitich uniformné&jii. To se ty-
kd hlavné vyvoje tikolu mistra a jeho kompetenc;.

Studijn{ obory byly organizovany podle staré struktury sedmi svobod-
nych uménf: trivium (gramatika, logika, rétorika) a quadrivium (aritmetika,
geometrie, hudba a astronomie). Tato ,cesta k védeéni® byla pocitovdna jako

Jakysi zaklad nejvyssiho vyrazu lidského védent, JimZ bylo ueni o spése duse,
teologie. Vztah mezi ni a ostatnimi obory v8ak nikdy nebyl tak piimocary, jak
to predvadi klasicky vztah mezi pani (doming — teologie) a sluzkami (ancillae
= obory ostatni). Ugit se a vyutovat teologii bylo sice i nadéle povaZovino za
cil vzdélant a vrchol kariéry intelektuala, ale ve skuteénosti (v nékolika piipa-
dech k tomu doslo velice zdhy) predméty pifslusejici do pfipravnych kurst
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. ) . L <

(pfedméty tzv. uméni, medicina a préva) se osamostamoval)i,“ jakmxiedvyvsl (}:
z ltina vyuky propedeutické. K roziifen tohoto ,osvobozovani® obord do-sl
i 3 A& % W a
pod tlakem dvou jevii: na jedné strang sc obsah kazdé z véd trivia i qua rn;ik

N i s < L om o 1y
rozrlistal soudasné s tim, jak se rozdifovalo pozndni, na1 dgu(:}{}f: f“ ané se |

. ind 4 str ", P03 : fch poli badani.

sama ,sedmindsobnd® struktura rozpadla do novych

3. A pravé nasvitu této doby, v prvni }’nolgvinél 12 stz)leif,. sc; c;bi)j:’lgjl‘; P;;?;
va, kterd nepostrada snad ani jednu z naiezniosta ,lsllf}c%io l?]ﬁvzni Ob;af}ené
na mysli Abélarda. Piikladnym v tomto sméru zlistdvd pro a; "o dc;dej_
v jeho vlastnim Zivotopise Historia calamztfz.mzn mearim (‘mun;c;c omﬂm“ii o
me, 7e | napsat autobiografii je v této dobé neco’jf(‘ahce w;&cnc 1o:imé1a e
dinélého). Rikd v ném: WNaprostd chudoba, v szvsem #il, rlm(:l plr cla ot
skolu (...}, a tak uchyliv se k jediné d.ovcdn’osu,_pz_‘]sem Ctl)v;li aa, 1111 s Abélzrd
k prici pouZival rukou, za¢al jsem 1&Zit z prace, kuil:)uv.(?.v? } gn?;n , Abdand
tu m4 na mysli svou préci ve skole v Ijafacletu, v}klastelt) c}z.;a oz s Iogice
Troyes, kde vyudoval dvéma piedmétim, které mu byly nejmilej

’ Leo}il?étvrdohlavy Bretanéc se proslavil vz jal’cvo miadﬂi \{zdz.tl se ivy::;klf,l 2{\;
prvorozeného syna a s nimi i Zivotn{ dré‘hy rytite, a s \fa§n1 ;)1% po vz ke
pustil do studia logiky, jiz spolu s Augustinem Egvazoxral iz; ,,xiz utvieﬁ by
(discipling disciplinarum). Pro studium osobnosti mt(v-:-lcktu:i a s) 0 ¢ ?Vhod).].
,znovuzrozeni, poslouii Abc’iardovy pI‘VI:li krokyY Z!VO‘Fl’l‘l k’zlmier; c; Jaos(zOli. o
ny ptiklad. Ty jsou je3té podirZené jeho tipornost a]ong171r}aa111e i ‘allzo ndjsitym
ky nim se miZeme Abélardem zabyvat nejen jak‘o 050 )polfu', a év§imli S
typem. Vyrazy, jichZ poujivlii ve ;Vé autobxong;‘;llﬁll), ‘;]cslzi,l éac ;; w I:e e

Fi ojenské: chee ,dobyt” Pafii, ,pev - i , sek '
fcii?é%zzgjfﬁ;kol a kateder, gf‘ipravuje a pouiljvzi v,,rﬁzné sft‘at?gle , jilz) uje ;1';1—
piiklad postupny piesun od Melum.? a Corbeil a k vytiu‘ainenl};; ‘f;m ';;k”na_
vym Aténdm®. Jestlize hovoff (":as;l;;) Jazyki)m 1&&({.}, I?udjfesp(;gz dojem, jkup(:e.
rnaduje véta tykajici se ufeni v kiaStefe Para -, bud < kupce:
g:;jl(fllé‘]jako ku;ecJ proddva svij Cas (:uime, jak‘é %31)a?y-plﬁd§2aiilz %Z;;néf;;
pecké etiky), tak ucitel prodava své znalovsu. (:dj a znalo b {) ou Boif da
a dokonce piimo Bohu patif. JMistr® v m(fstske lskol‘c nimslci > Jod ;)r el
své okoli piesvédeit o viznamu vyuky, kierd bez tiché, ale silné podpory

erni insti dila nedtvéru. y L
o llvlnj:llz:if;;;gsu Abélardova dramatického z“:ivota:uim miie pomoci Ovs{if(:
lit charakteristické rysy intelektudla ,na plm_? gvazek . PoSh\jeJrqne sct ngirr;i; e
ré z nich blize. Predeviim to je sklon ke kriticismu a nadani pro tu 3.5 utacé
Abélard ji provozoval v nejrﬁznéjéich ql)la§tech, ‘ocispoveszrsxt(;u \s/' i{::é ace
o podstaté univerzdlif, kdy se postavil p’rou svému l?)rv.a crmf m w Vilemon
z Champeaux, aZ po kritickd hodnocenf textd, kviili nim? se sice
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do prudkych sporii (napiiklad s mnichy z kld§tera svatého Divise kviili identi-
fikaci jejich patrona). Jeho talent ho viak vétinou doved] k mistrovsky
analyzam, jako v pfipadé predmluvy k Sic et non, v ni% stanovil zasady interpre-
tace ,ndzorovych rozport®. Tatd? metoda ho pfivedla ke kiehké, ale pevné
koncipované dohodé mezi kiestanem a filosofem v Dialogu, ktery byl jeho
poslednim dilem.

K tomuto talentu miiZeme pFicist i vasnivy a nednavny zdjem o vyuku,
ktery mu umoZfioval sdélovat myslenky a dojmy z ¢etby ostatnim. Uvedme je-
den piiklad za viechny, a sice ten nejdojemnéjsi: v Cluny ~ nemocny, unaveny
2 zklamany — podle slov opata Petra Ctihodného (Petrus Venerabilis) ,ddle
util, psal a diktoval, stejné jako ve Stastnych letech mladosti v Pafi#i a horli-
vého, vy¢erpdvajiciho nadien{ v Paracletu, Abélardovi se viak dostalo i jiného
daru, charakteristického pro skute¢éného intelektudla, Ve viech oborech, jim?
se kdy vénoval, a ve viech obdobich vyuky mu vic nes predmét, jimZ se za-
byval, leZela na srdei metoda, kterou PIi své analyze pouiival, uplatfiovany
teoreticky postup vic nez samo téma analyzy, Nezmérn4 ddvéra ve viastnf me-
todu (kierd byla raciondlnf a v teologii analogickd) je pro ného pifznaéni
stejné jako védomi, Ze nemuiZe nikdy proniknout az k pravd¢, ale pouze Lk je-

jimu stinu, k pravdépodobnosti®. Rika: ,V nic¢em, co vykladarm, si ne¢inim na-
rok na vymezenf pravdy, ale pouze vlastniho ndzoru.*
Jana ze Salisbury, kierého bychom mohli oznagit za intelekiusla wSlabé-
ho" nebo ,nedotazeného®, s Abélardem cosi spojuje, cosi je viak také rozdé-
luje. Tito dva muZi jsou spojeni Janovou nesmirnou oddanosti ke svému mis-
trovi a vlivem Abélardovfch myslenck a stylu, které nachazime na strankich
tohoto rozéarovaného Angli¢ana. 12. stoletf viak ve své druhé poloviné pfine-
slo velkou zménu: knihovnu lidstva obohatil »navrat Aristotelav” (k némus
doslo diky pfekladim - napted z arabStiny a pak i z fe¢tiny) a v Evropé se za-
¢inaly objevovat i védecké a filosofické texty muslimské. Uz tehdy bylo mozné
tusit, jaké asi bude v&dénf (i jeho problémy) na konci tohoto velkolepého
procesu obohacovini a transformace. Ani Pafiz, kdyz Jjivroce 1136 zdk Jan,
»doslova Ziznicl po poznani®, navitivil, u divno nebyla méstemn dvacetiletého
Abélarda: pocet gkol ,v kldstefe” na Jle Saint-Louis a na levém biehu vyrazné
vzrostl (u€ili tam Adam du Petit Pont a Abélard na Hofe svaté Jenovéfy, mni-
$i z opatstvi sv, Viktora). Ve skole, do ni# chodil Jan, se objevovala dal3f zvuc-
nd jména: Otto z Freisingu, Arnold z Brescie, fada budoucich biskupi a je-
den budouci pape?, Orlando Bandinelli. Osud viak naSemu Angli¢anovi
nachystal Zivot zasvéceny politice a jeho kritkodoby pozd&jii navrat do Atén
severu mu piinesl jen zklamdni. Doklddd to jeho prohidsent: ,Mél Jjsem radost
ze shleddni se starymi prdteli, ktefi se stale Jedt€ drzeli studia logiky (...),
aztoho, ze se s nimi mohu poméfit a zjistit, jak kdo pokroil.(...) Bylo mi viak
ihned jasné, Ze nepokrodili v fefent problémt ani o kriicek kupiedu.”
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které Jan pak jmenovité uvddi jinde, tér‘r}i p:rofgsory,
a filosofie a pohrdaji jim", dilettan-

Jsou tyto osoby, < I

i 8 & iceji t milovni g

Jkteif §patng opldceji oddanost mil : pohrdaj  dileiar

tem. jakg byl on sam? Rozpor mezi intelektudlem, ktery vyucuje, a tim, ktery
¥

i AN itice, j kazdém
po studiich Zije praktickym Zivotem a angazuje sejv pf)htl;fi, iie 1?1 ::ﬂ(ry e
ipadé Feimy. Pies veskerou ,oddanost” je Jantv odsudex p A
. zcela ziejmy. Pes veskerou ,, i ; Je
e i i vidi fe, kterd je podle ného vytvoie
5 vWrazny iadieni echuti vi¢i kultufe, kterd je p
také vyraznym vyjidfenim ne ) c né pore:
Ei'eny . e r n ve funkci tajemni
' : ‘enych analyz a abstraked. Ja 2
na jenom ze slov, neovcie aak f. Jan e
A% ¢ dramatickych udilosti, nemé
mase Becketa, svédek mnoha dalos ne o Lo
' } ided : - iceronem, a vias
& ¢ mi s Jitterae, idedl kultury inspirovany I st-
aby péstoval své milované , id O e w v poltie, Vg5
& proti své vili ~Gnavné angazoval v zdleZitostec ce. V
né proti své villi se nednav redldltostech T & Y B s haido.
j Fivoty® spoiujici ¢il se nachézi v ideji ,sluzby",
a jeho ,dva Zivoty" spoiyy iz » s s 8 por
{ é rujici, jak piizndva sim Jan) ¢innosti po ¥
dennf (a nékdy pokofujici, jak pfiz . Jan) ¢ AL
Suje ji do rovi -eftexe. Ciceronské ofium —neruseny
suje ji do roviny filosofické re ¢ F otiunm - ny kiid =By
‘i?;*oh]toioto talentovaného #dka, jenz se sim nestal mistrem, ekvivalentem p
i ery jini i iSternich zdech. .
klidu, ktery jini hledali v k143 : N o i
’]eﬁtéynei opustime 12. stoleti, vénujme par slov, vlastn¢ spis ot':ljl? mé,_
dalif velké postave, kterd zilstdva ve stinu jen proto, z¢ ?ho ¢ nsl :11;;1)?1 i
esci ovnéi Abélardovym Zdkem a Jan z¢
lo. Arnold z Brescie byl rovnéz : B e elekeudl?
je | i (udlni rnold intelektu
jasné Leld ho intelektudlni poctivost. Iy t
zcela jasné dosvédiuje je ’ ’ e e oni
i j Hofte svaté Jenovély moc nesdelyj ‘
Prameny toho o jeho vyuce na mesdEt 8 mt
m. 7 EIte ¢ 7, promlouvajici o vécec
dim. Zcela urdité to byl ,muz, p ¢ fudit
D sfton 7i ie3 se viak nezamlouvaly tém, kieif kies-
; : festanského Zivota, jeZ se vsak nez » keef
nych se zdkony kfestans : nezamlowaly . K e o
' j Zivot ije -chu®. Cinnost reformitora se j d
tansky Zivot vedli jen na povrc : mitora . o ol
dalit )(id jeho vyuéovz’mf chudych studentd, s nimiz 1 sam chodil po Ze ,
aby méli z ¢eho Zit".
se ¢asto nahlizelo jako na cele-

=1ké mistr univerzitdch 12. stoleti ‘  na cl
e kalonty 4 ¢ nez jako na bojovné in-

branty kultury a spravee duchovr}ich zzileiivtosm’ spfs';v1 e it
telektudly a houZevnaté muze nejen ve sluzbdch myslenky, ,
Skuteigﬁﬁi\zgﬁédl tfindctého a étrndctého stolett tO}']O vizx;lellsijcefhodzfz}.,aziz
piece jen ne dost. Postaé'uje to v§a}< k t(?lnu, abgclllzrt: };am?()tilk; aed;ilc;\; Lake
skoly s nejednoznacnymi pracovnimi v;:tahy 2 bohaté n: E ldady, col snac
¢innosti mistrii nijak nedkodilo. Univerzitni korpor acc. ja -oz’  Insuce b
yené na dobu uréitou” byly sice budovziny po'd-leukmvpcn B.C:l- temeslnic ¥ ai
» sv0 - od nich lisily: studenti byli jejich clfsnzz jen docz}s‘ne ana
312 ;2;11;231??22]i(‘gl'z?éjﬁfl}vl,kra?]iﬁ IEvr(;py. (Aby se Zdci riznych ndrodd vii-
e d(I);;)r?:\lfzii’uﬁing:gpno(?:g;?; -a t;ilclllcc nejkonzervativnéjiiho k?‘l’(%lj nzz;)(l)z]
i ff aveli § ofi mistriim z fakulty uméni, tak prou o
i‘.}}{,vll;ts(izclxii q—tds\,;lcgy]lai{ gg)g)tzvfltzzrgnécf tohotg kontex,tu bezpochyby patii,
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moind pravé ze viech nejvice védom toho, co jsme nazvali
tudla od ostatnich lidi* | kdyz fici filosof* bylo tehdy
les, a toho Bonaventura povazoval za myslitele ohroZujictho kiestanskou kul-
tury, pfesto viak uznaval, e intelektudlnf filosofické 4 védecké zkoumdni je
opravnéné (pochopitelné v mite, v jaké se dd ,zredukovat® na teologickou
pravdu). V odpovédi na otdzky frantiskant o praci fiki:

»odlidnosti intelek-
totéZ jako Ici Aristote-

Kdybychom méli #t pouze z manudlng prace, byli bychom pracemi, které Je tie-
ba vykonat, tak zaujati, e bychom se nemohli starat o zdlezitosti ostatnich
osob, distojné stavit bohostuiby a stejné svobodné se vénovat modlitham (...)
Ve skutednosti az na osoby choré pracuji viichni: nékteyi tak, Ze studuji, aby pak
poucovali véfici, jinf zase tak, Ze se vicastni bohosluzeb a chvalf Boha, dalif vy-
birajf almuZnu pro spole¢non V¥Ziva anebo jest# jini z vlastniho rozhodnuti po-
sludné konaji domdci prace. ...

Neobvykly, ale pifznagny Je Bonaventuritv postoj viidi problému pro intelek-
tudly vSech dob stejné oZehavému: Maji se ptjéovat knihy?

S pedantstvim, je-
muz neschdzi Istivost, poznamenvi:

JelikoZ nezndme tajemsivi lidského srdee, bylo by znakem undhlenosti vyklddat
na nejhordi zphisob 10, k femu n¢kdy miZe dojit i v dobrém tmyslu a bez za-
vinén{ (...) Tak i neptijcovat své knihy jinym muze byt pravé tak ¢inem odsou-
zenfhodnym jako zcela korekinim () Znakem opatrnosti je nepdjéit knihu,
kterou ¢asto a trvale sami potfebujeme, protoze nikdo neni povinen poskyto-
vat jinym néco, éeho jim neni nezbytné ticba, a nedbat vlastnich z&jmi. Neptyj-
¢it knihu nent odsouzenihodné, pokud ji nékdo, i kdyZ ne neustile, ale &asto
sdm potiebuje a nadlouho bez nf nemiiZe zdstat, Stava se toti, Ze mnozi lidé
Jjsou velice horlivi, kdy o knihy Zidaji, ale velice pomali pii jejich vraceni.(...)
Neékdy se stane, Ze ten, kdo si knihu vyplycil, ji puj

¢ nekomu daldfinu, aniz by
Jejtho majitele pozidal o svolent, a ten pak tfetimu, takie nakonec majitel ani

nevi, po kom ji ma vlastné chtit, fetéz vpljcek se od ného vzdaluje a za knihu
uz nikdo nenf osobné zodpovédny.

Protiklad mezi praci manudlni a praci intelektudlni se objeviije i na stranksch
knihy velkého Bonaventurova soudasnika Tomdse Akvinského, ktery byl rov-
néz (a dokonce dvakrit) mistrem v Paiisi Uréite je tfeba mit na paméti, Ze

npracoval s pomocf inteligence pro Tomase v ramei dominikdnského #adu,
k némui patif, znamens predevsim
mezi obéma ¢innostmi a o 1
byt vztaZeny i k nafemu té
nosti. Tomas if

»ucit a kdzat®; nékieré postiehy o rozdiiu
hierarchii, kterou tento rozdil obnadi, viak mohou
matu ryztho intelektudla a jeho vztahti ke spoled-
kd: ,Ti, kdoz si najdou, z ¢eho it, aniz by se musili uchylit
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i y ji e lidé bohati
k prici manudlni, nejsou povinni pracovat rukama, jinak by scl.iid bon ]a,
! s . s . ve S _‘ _
a 33 jak knézi, tak osoby svétské, kel rukama nepracuji, nachdzeli
)
traceni, coZ je nesmysl. ‘
Tom4§ navic poznamendva:

g 4lni neveda-
Nékdy je lepdi pracovat rukama‘v,:jlindy ;;s;:enlczpioll(rll(i (E,] ;c:ul;aalngl(llxil) ;}((;::lcll;e
luje od né&jakého dila niitelngjsi 1'0, pw je kep (e ot k1
naopak prace manudlni brani V‘dl]C umtecn‘éjs(;m,f_) Ocﬁova\,aﬁ e
vysvitd z pozndmky Lukasovy, 9.’60:., "NCC}T mr “1)- ,]a rgd e e st
a jak to vysvitd i z pfikladu apostold, ktef EISI?A i pm en,éjveikou it spic
ny ke kdzani. A manudlni prace zvcela 1‘1‘rc1:e anaO e s i mpt
pro moderni kazatele neZ pro E}post{)l}ﬂ\ qnm 120, <o v; e o
caci, zatf erni kazatelé se musi na kizdni pfipra . ,
Zl?gi;fif;lfg;lizgan}?ln ukolem je vénovat se (jlttil'ff a uéit}s:ie ?)elzol ;xyuli)o:;agk\;c.
gkole, jak si po¢inaji mistii a Zaci relig‘iézniv 1 SVC[SH\:‘(:”)\, C}Z;Ta(z I;ZiL;J,(,,}?) T ke
ho vefejnym tikolem zabyvat se sl(.)v?m Boz.frr.\ a vef iej?s .rz,wem A
i tyto &innosti duchovn{ provadgjf Jal'Qo ver(?nou s llz 1:1,t pv e |
véficich za svou praci potraviny, nebot konajl obecné uzitec .

i%e je pi Sker ~ziet wyjadio-
7 textit Bonaventury a svatého Toméde je pres Ves‘kfflouvo})ci-}zrei{notzté n'yg e
vJénf snat vzdalenost, ktera od sebe ob¢ lidské aktivity déli. Ve s ii nost

j s z 3ot oy - f

¢, e vlastné §lo o dvé skupiny osob: v jedné byli 4, ktefT pr a(cioxa i, v i
& e i nimi zdGraziiovaly osoby erudovane, a ; -
i i i. Rozdil mezi nimi zdGraziiovaly ¥ 1€, a zau)!
4, kteff studovali. Rozdil m i ova by erudovand, & s
m’aiy celou $kdlu postoji: od postoje vyhranéné pohlc;av;l?o,l 'lezdov it ot
7 iz ctf oznadi kdo nedokazali st \
it b Al Sto‘l\?tll'lffn;tg)’}y;a hlupce® oznadil toho, kdo

. e Albert Veliky, ” A t \

astkem kuchafi®, nebo : upce | o
‘rjlu nerozumél, & Roger Bacon (kupedivu sem patii 1 on.)i kte;};‘ i
' H I'd > s - OS .

o ventosa plebs {nicotnych plebejcich), aZ po dob; dcky Sh'(;;;l;;? pncv ﬁdé‘iané

- il, Ze pife i pr ir - .

&j ica, ktery tvrdil, Ze piSe i pro rudes ac s . €
omé&je Angelica, ktery tvrdil, ) udes ipl oane
11 pr;])sté 7gﬁk1adjni postoj s notnou davkou Sprymovnc bl?‘m'tt}fa}?o o 2

e ) : wl it se nenaudi, | wvite,
1 ir £ Burana: JKdo Cist a psat se 4 -
tudenti ve sbirce Carmina psat n: ° Jako mvire,
iteré icnom budi.“ Teoreticky zaklad tohoto postoje je uloZen v pitv ﬁ'l’m;n‘é
: ;{1! ni“, rozumem obdateny. Raciondlnost jako soucdst obchel E'vjoéi;hp
(Cim{?nicc élovéka je vyjadfenim rozdilu mezi ¢lovekem a ostatnimi ZI ¥s
efinice ¢lovéka

roto musi byt kultivovina. o . S

e Tomd3i A)livinskému vdé¢ime za operaci dileZitou z hlecvhska} his:(;; ke
i d $ak jeho role nebrdnf jasné vnimat re

/i a, kterému viak jeho role ne nat u
ho. Je to analyza mistra, ) ¢ ; P,
véti mimo §k{)1u Jeho divéra v rozum a v aristotelsky model poznan o é)oﬁ
fm’:la k pokusu p‘aradoxné modelovat teologii (kterd byla dommc{,‘ako .
: : : ; _
krilovna védnich obori) podie struktury, kierou Aust(v)tel?s pépsla J'asn KA

pickou pro védent o sob&. Byl to rigorézni postup, zaloZeny na zcela jasny
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normich, vychazejicich ze zcela zi'ejmych princip a dochdzejicich k zdvérim
roz8ifujicim hranice pozndni. Tato operace, na prvni pohled ryze teoretickd
a scholastickd, je naopak ¢astf projektu mnohem Sir$tho a ,redlnéjitho®, kte-
ry ovlivnil celou spolecnost. Tvrdit, Ze teologie je véda (nebo kvazivéda), zna-
menalo prosazoval moZnost naudit ji i ty, kdo v pagina sacra nevéii, neboli
vylvifet nadéji, Z¢ 8 pomoci ndstrojii rozumu se podali presvédcit o spravné
vife i nevéiicl {pfedeviim muslimy, soupefe ze sousedstvi).

Historické klima i univerzitni kontext, v némi Toma§ Akvinsky Zije, jsou
rozboufené: Zebravé fddy sice nevznikly na univerzitich, pronikly v8ak na né
diky soliddrnosti namifené proti ustavené korporaci. Odtud pak prament je-
jich odpor ke stivkdm, odmitani{ pobirat honoréfe i jejich v&t3i respekt vaci
predstavenym ddu neZ viidi rozhodnutim univerzit, To viechno obsahuje do-
pis, ktery ,sekuldrni® mistfi (neboli ti, ktefl nepatfili k frantiskdnskému ani
dominikdnskému fddu) sepsali v roce 1254. St€zujf si v ném, Ze rist poctu
mistrt ,regulérnich” (neboli podrobenych reguli) bude mit nebezpeéné na-
sledky. Situace se nakonec zhorsila do té miry, Ze pies veskeré snahy o kom-
promis, za néjz se piimlouval i papeZ, ,sekuldrni® mistii odmitli poslusnost,
byli exkomunikovéni a ¢innost univerzity pak byla po nékolik let omezena.

V tomto klimatu instituciondlnich a kulturnich rozepii Zil také Roger
Bacon, muZ TomdSovi v mnoha ohledech vzdileny. Objekty jeho polemik by-
li po pravdé receno frantiskdn Alexandr z Hales a Albert Veliky, spolubratr
dominijkdn a mistr Toméase Akvinského: nelitostné je kritizuje pro jgjich ,ne-
znalost pifrodni filosofie a za to, Ze jejich knihy jsou plné nekoneénych falio-
vani a posetilosti“. Nebyla to nafeni diktovand akademickou z4stf. Tézko by
tanského védeéni“. Republika véficich” je pro Bacona organickym celkem
i sjednocenou spole¢nosti v expanzi dokonce i fyzicky, a takovou bude, ,do-
kud se Rekové a Tatafi neobrati na viru a Saracéni nebudou rozdrceni®. V ba-
conovské utopil se tak naléhavé vraci my$lenka moci a védy, pracujicich spo-
le¢né na zdkladé vkolu uloZeného papezem a uskutectiujictho BoZi plan. Do
této virazné tradiéni koncepce viak silné pronikaji nové prvky: primat pozni-
ni, které dokdze nastolit novou moralku a napravit zkazenost doby; znalost

Jjazykit, nezbytnd pro toho, kdo chce znovu projit cestou BoZského zjeveni
moudrosti (napfed zjevené ndrodu zidovskému, pak eckym a arabskym filo-
softim); zdsadnf vyznam matematiky postavené proti logice (ktera Baconovi
pfipadd ,kfehkd a mnohoznatnd"); dilezitost znalosti vyplyvajici z pokus
{scientia experimentalis), kterd ,poskytuje jistotu o vécech ne za pomoci slov-
nich argumentii, a bez niz neni moZné dosihnout filosofické dokonalos-
ti“. Tento osamély a prondsledovany intelektual mél na rozdil od mnoha svych
vrstevniki Zivy zdjem o svét véci a lidi. P¥ipadalo mu diilezité, ,aby komunita
véiicich byla v zdleZitostech pozemskych a lidem uZiteénych fizena (..)
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ouhého Fivota i materilnich statk®, snil o rychlej-

ovanf zdravi téla, dl . . L, 51 rychley
it : konzervovani potravin, O Zvysenl zemédélské

gich dopravnich prostiedcich, 0 b >
produkiivity, a to Casto s udivujici predwd?vosvu. . opsledovany
Bonaventura a Tomds, dva cirkevn{ svétci, a Bacon, pro sledovan
A { juje je vé ze kona-
mnich, to jsou tii piiklady intelektuala 18. stoletl. Spojuje bJr, v?doEml, vic
, 117 se zivi vétdina lidf: 1isi riiznymi d
if praci odhis < i3 se zivi védina lidi: 181 se od sebe jekty
{ praci odlignou od té, Jiz s¢ 2 lid € od scl iznfimi projecy
Jmlmsformacc reality (ndboZenské, politické a kulturni), i k‘dyz \-rsjlchn me
piedeviim sile pozndni a slova. Jako intelektualove LSilni J{nzy nfusta °
. if fm: fiklad sml o tom,
Feteli zpd teddvani svich teorif ostatnim: Bacon napii
zieteli zptisob piieddvini svyc . on napfiklad s/ 0 form, 7
E pomoff (nikdy nercalizovan€) encyklopedie dokaze Sint sve myslenky

hem lépe, nez to umoziujl univerzitni piednasky.

idlné vkrodi ; fch
5V roce 1255 Aristotelova dila oficidlné vkrocila na ;\akulw svol:zi?;);ho
' AT ar ¢ - ‘roese n
éni fiZi i ntaia arabského autora AvVErro
uméni v Paiizi a studium kome : A e pade.
¢ nar ematiku kfestanské filosofic novy, a p de-
oté naroubovalo na tematiku sofie n ] u poce
Efeiy proces. Bylo tomu tak hlavné ze dvou duvoduv. Jednaéc. dloi? 1;5 omér?
fakulty svobodnych uménf 2 piipravné, kde s§ vyu;olx;allts (1;3 eﬁl cltco .
< nro v studium filosofie a prava), ve faxuitu 2t
nezbytné pro vyss studium ; ), ve fau'tt sa
r(mu gaméfi:nou na filosofické badani (a co je dulez;tcjsh ve faé(“lllt'u;;:-:; "
: ' ile vice vé i tisobila i -
&y 4vi tale vice védoma), a déle tu p . >
své vedecké nezéavislosti byla s loma), a ¢ 1 plisob LA
vaha averroistického systému, ktery se zddl byt kirestanské tradici augustin
ho pivodu cizi. . ) ' o
P A pravé uvnitf tohoto systérmu s€ objevily podnety 'ke :vzrkau 1"(1)(:?:;{01-
1 intelektudla, jeho? teoreticky profil a funkcse v poraknc}cc; ’\vrylucec e o
It)rastovaly s tradicni predstavou mistra (i t velikdn®, o nichz jsme p P
jednali). ) o I
: V) Zem spocival nejvyraznéjsi rozdil mezi nimi? Pod}e mne tkwigl,r\; é oo
nom zvlasnim momentu profesiondlniho sebeuvedomli)varll1}18{ger z .
- . - > - 4 ., m vyl‘ m
1 ie t6* — timto uZ tehdy diskutabuni . c
1 a Boetius z Dacie (,averrois , y diskutabilats e
znacovat i » viibec poprvé pokusili slouct ' @
budeme oznagovat i my) se vil > e e er e
¢ provo: -ofesi na fakulté svobodnych ur : i
dodenné provozovanou pro i Tt
] 2 j d teni Aristotelovo a nekorigova
Ulohou filosofa je vyklddat uceni : ovat ani newyH
ga‘.dnou jeho myslenky, i kdyby odporovala pravd¢ (teologické). TOIL;) giSku)
' i é - {7 nafemu hle
i velice jasné oderné, tedy mnohem bliZ ‘
wvrzeni velice jasné (a velice m 1€, e ! Hedin)
od sebe odliduje rizné profesiondini a vyzkumJnc tokr.u_hy. ]ehvo lfonSképku“u_
mohl ovéem akceptovat tem, kdo spolu s tradici sdilel i ideu kiestan

ry jednotného celku. o

Nazorovy rozpor s¢ projevil
7 fakulty svobodnych uméni’ a sou s
{(napfiklad o véinosti vesmiru a Jedpvote 1 :E‘e
dek Dbiskupa Tempiera. Byl tak postiZen smel

v roce 1277, kdy si velky poée‘t te}zf,jef: vy?iy
znély s aristotelsko-averroistickym gcemm
ho intelektu), vyslouZil odsu-
ktery dosel tichého souhlasu
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;{ i:iiai{]tj(? te?lo%ické}; a do celé zileZitosti byl zapleten dokonce i sam Tomas
y. 10 vsechno by vsak patfilo spife do historie ideif nes istorie i
tflektuzilzvl, kdybychom mezi odsouzef}?mi tezemi nﬁ1f§i%?§l? 1(;1'1O ;;ésriﬁl P ;1-
Fl"ebat: ,:I\hc v Zivoté neni vyteéné&jiiho, ne vénovar se ﬁlosoﬁi “ anYO' N tom,
to svete védoucimi osobami jsou pouze filosofové, © ’ e
) Z meditaci nad Etikow Nikomachovou vznikd novd podoba osobnosti ¢
vc:lfa: ,J(_:ho Poté?senf spocivd ve spekulaci a je tfm vétsi, &im ué]echtilo;s““l'c "
;g;l;tz Jfaltloklxn teleéqﬁ.l T;zltk filosof vede Zivot napln&ny siasu’. “ Filosof j?:)g:;g
ristokrat: ../ hlediska dokonalosti lidské p¥iro: 1] ‘ové
Illlooubajl:ci nad pravdou vznelenéjsi ne kralové a 112:11;221?:}‘0(3){::3201}1 u_f;IdO'SQfOVC
listi a v}ubec vetiny zainteresovanych osob proti tomuto novépmu r uli?na
?e, ktery ,v pozndvan{ pravdy nachazi pravy zdroj slasti*, byl velice 3?;“ g Eléc'
Lollsogo druhu Pf‘ipadali ostatnim podivni a nebezpeén:’.)Trpkost zazm'v);’;~ z IV(“:t
‘Lar sz i ;‘D(,)u.al. Mnozi la‘dv.:_a se c{omnszflgii ze filosofové, kteff se oddali studiy
n tlid,vam‘,:]sou osoby ni¢emné, nevéifc a neposiuiné zdkond, a #e mohou
;“};0 “ ngvzn 51 ’zn;ez;.vypuzeny z Ifomumty. T‘ak. to fikaji a kvili tomu pak vsichni 1,
o se ve gi studiu a filosofické kontemplaci, jsou osocovani a stavagi se osobami
i i se asovami po-
,,Pra\Izé. §t'és[i,jehoi s¢ dochdzf rozjimdnim o pravdé® - to je podle D
tova Convivia jediny pravy cil filosofie v ¢isté averroistickém sLJiupDant‘ ?)ni
mcméz.}é ‘daIek toho, aby sdilel metafyzické teze averroismu. Da}"f sé: vné o
bec objevit rysy, které jsme stanovili pro definici intelektuzla ja“1]<o podstzggg
idla A m?r;ohyal ohledrech né'm obrovsvké postava Dantova pfipomina inte]ek-—
tila, u 1’1?101.‘].5111(3 s¢ shodli na oznaceni »Slaby®, neboli élovéka, kterv pi
bi pomocf in teligence a slova al mluveného & psaného, ale ne v : rostf}feglfso_
ngrenem k tomuto déelu, ani v kontextu, v néms by mc’)hl ostam[l?m I dl’ VY'.
ileJCn své mySlenky, ale i své metody (tak si ve §kole podina mistr 1“51\? dava}
Zdka). Trv:}h? a bolesiné (a pro nés tudiZ vyznamné) Jje vBak jeho V%dOIflfefl 1
se’n%f:acham ve svém ,plirozeném sidle®, ale nékde jinde, Ze nenf ,na sv,‘éC
miste®, ale tam, kde mu nenf umonéno pIné projevit SVOL’I inte]igen,.’ci' -
Poté, co mé k vlasin{ své potéde obéané Florencie, pfekrasné a stavné deery Ri
ma, vypudili z jejiho sladkého ltma (...), snad po viech krajich, kde tento jazyk zla’ l1
ne, coby poutnik a bezmdla Zebrek Jsem chodil. (...) Byl jsem vskL;tku lodf ge; la 1(‘-
ty‘ a b-(izlkormidla, hnanou do réznych pifstant a sti fek a k bieham sz’;lfu gc;-
nimajicim vétrem, z néhoZ bolestnd chudoba se rodi. —

Teflcto as:p(‘akt‘Dan tovy osobnosti ndm potvrzuje i jeho piihlaska do cechu 1é
‘karu a Ievk‘armkﬁ: tcast na politickém dénf, kterd se u intelektudla uskutec":ﬁlel:
je skr?e cmnost ucitelskou, byla u né¢ho moin4 jeding s pomoci formdlni}

aktu, jakym byl z4pis do cechu, ktery mu byl v podstaté& cizf. e
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Intelekiudlové a politika, to je vztah, ktery se pifmo dozaduje nasf po-
yornosti. V tomto pifpadé je oviem tfeba mit na paméd, Ze ,ddt s¢ na politi-

ku“ pro stfedovékého intelektudla casto znamenalo volit mezi dvéma vrchol-

nymi vyrazy tehdej¥f moci — mezi pape#stvim a Fisl.

6. Magistrem s¢ nikdy nestal jeden z nejvyznamndéijiich intelektudlt 14. stoletd,
Angli¢an Vilém z Ockhamu. Studoval v oxfordském frantiskanském konventy,
kde také dosahl prvniho stupinku své kariéry, hodnosti bakalafe. Pravé jako
bakaldl napsal, jak to vyzadovala norma, komental k Sentencim Petra Lom-
barda. Kdyz byl pak v roce 1324 povolan do Avignonu k papeii, aby pred nim
obhdjil nékteré teze, které tento spis obsahoval, byl uz autorem velkych dé&l vé-
novanych logice a upeviiujicich a organizujicich nominalistickou doktrinu,
Kterd vznikla v 12. stoleti. O to pochopitelné v jeho obZalobé neslo: logika pa-
tfila mezi svobodnd uméni, a jako takovd se pimo netykala postoji v oblasti
viry a ndboZenstvi. I tak je viak 1&zké zbavit se dojmu, 7e mezi obéma védnimi
obory, které Ockham be¢hem svého Zivota v celé jejich §ifi péstoval, existovalo
jakési vnitin{ spojent, protoZe nominalismus vedl] ke zrudeni obecnych struk-
ar (rerum universalumy, které podminiovaly i BoZi plan stvofeni. U Ockhama
se Bih stavd Viemocnym, Stvofitelem jednajicim ne podle piredem danych
plént, ale na zdkladé absolutnf a svobodné vile. Tato inspirativni myslenka,
kterd mé své kofeny i v mystickém a individualistickém frantiskanstvi, pronikd
do celého dila tohoto anglického filosofa. Politické spisy jsou plodem druhé
poloviny jeho Zivota; napsal je poté, co s druzinou doprovézejici Ludvika IV.
Bavorského uprchl z Avignonu napied do Iudlic a pak do Bavorska. Ovlada je
idea cirkve jako ,kongregace véticich zbavené moci a bohatstvi, dbalé pouze
hodnot evangelickych; mohou byt chdpdny i jako poZadavek autonomie fise.
Svétskd moc se podle Ockhama tyka &l a pozemskych statki a jejim ci-
lem - v jistém ohledu zapornym ~ je udrzovat mezi jednotlivel stav bezkon-
fliktnosti, co si vyzaduje preventivn{ a represivni prostiedky povahy politické
i fyzické. V tomto ndzoru neni misto pro Zidné politické idedly. Ginem nazna-
¢ujicim miru jeho politické angazovanosti je spi§ jeho tték z Avignonu ne#
oddanost véci fie. Viidéimi myslenkami tohoto velkého frantiskdna, ktery na
24kladé Pisma dokazuje, Z¢ ,if$e nenf odvozena z papezstvi® a ze akykoliv
argument, ktery chee podpotlit zdvislost obCanské moci na papeii, je pouh¢
sofisma®, jsou ndboZenskd utopie, chudoba cirkve a papeZ, ktery by nebyl
vlddcem, ale otcem v&Ficich.
Teologie a vasnivé zaujetf politikou se spojuji ve velice jasném a zcela vé-

domé zaujatém postoji:

Pape#i [byl to Jan XXIL] ,tvaf svou nastavuji, jako kdyby byla z kiemene®
(Izajas, 50, 7}, a dokud budu mit ruce, papir, kalama¥ a inkoust, nic mé nedo-
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kaZe odvratit od ostré kritiky jeho omyld, nesvedou to ani fale§ a potupa na

mou osobu svrhované, ani jind prondsledovant, jeZ mohou postihnout mé télo,

ne viak osobnost, a nesvede to ani velky pocet téch, co za papezem stoji...

Takto kon¢il Ockham svitj Dopis mensim bratiim:

Domnfvim se, ze v téchto poslednich letech Jsem prispél k tomu, aby se pro-
ménily mravy mych soucasnikit mnohem vic, nez kdybych si byval s nimi o tom-
to problému po celou t dobu povidal. (...) Nastala doba zkoutek a mnohé
z mych mySlenek nabyvaji na ziejmosti.

My miZeme uZ jen dodat, e to byla i doba, kdy bylo tieba volit cestu, a inte-
lektudl Ockham si toho byl velice dobie védom.,

Jan Viklef byl intelektudl, ktery o n&kolik desitileti pozdéji podobné ja-
ko Ockham zvolil a zastdval jeden 7 nejnepohodingjiich politickych postojii.
Viklefova Zivotni draha stoji za pripomenuti. Tento oxfordsky profesor logiky
a teologie v roce 1372 vstoupil do sluzeb anglické koruny, a svymi dvéma vel-
kymi spisy o vlddé (Bozi a ob&anské), v nich zastavd tezi nezavislosti viady ob-
¢anské na vlade civkevnf, se de facto postavil na stranu svého panovnika. Pa-
peZ vydal bulu, v niz oba spisy s poukazem na podobnost ,se zvrhlymi tezemi
Marsilia z Padovy* pochopitelné odsoudil. Nedlouho poté Viklef preved] své
reformacni dflo do praxe tim, e zorganizoval skupinu ,chudych kn&zi kte-
H v anglitting hlasali teze (mistrem sepsané latinsky) o ,chudobé Krista i je-
ho cirkve®. Vzpoura, k niZ doslo v roce 1381, vzbudila viii Viklefovi podezfe-
ni i u bohatych laiki, kiet{ ho predtim proti papezi podporovali, a program
»chudych knéi“ se zase znelibil lordim, protoze jim piili§ pfipominal poza-
davky vzboutencit. Stal se postavou podezfelou, byl ostrakizovin a posledni
léta svého Zivota prozil v osamélosti. Ticha ochrana Oxfordu ho viak alespori
uchrénila pied aktivni perzekuct.

Je to piikladnd kariéra a jeden z méla stfedovékych Zivotdl, k nimZ do-
kdZeme najit kIie diky tomu, 7e dilezité teoreticke aspekty Viklefovy filosofie
brzy plesly do zivotni praxe. Filosoficky realismus mu nadiktoval koncepci
sneviditelné cirkve” (postavené proti viditelné a zkazené cirkvi Iimské) a je-
ho analyza Boi viddy (jediné skuteéné, iplné a ,plné®), miZe byt pouita ja-
ko ,mira“ k prozkoumani riznych typh vlddy lidské. Viklef hldsd, e jedind
legitimn{ vldda lidi je ta, kterd se uskuteéiiuje s pomoci ,Uéasti viech na ma-
Jetku®, to znamend socidlng spravedlivy stat. Logickym ddisledkem je mistrovo
akdvni pfilnuti k hlavni myslence vzpoury rolnika, ktetf zpivali: ,Kdy? Eva
predia a Adam ryl, kde tehdy jaky slechtic byl?«

Viklef byl presvédéen o nutnosti prechodu od teoric k politické praxi
i 0 nutnosti pojmout kazdou analyzu véetng analyzy svéta, v ném# on sam 7il,
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o I : M ng
s pomoci konceptudinich ndstroju filosoficky. Pise: ,,MQ]ev fmalyzg je p’laftou
i pro neomalené politiky, jelikoZ principy pozndni vladif 1130;1_:'«.1 v’la}itz:iﬁgf é}:ﬁc
4o T3 Telodt PN » )
itetné 1 pii aplikaci t lidskych bytosti.“ Na rozdil od jiny
uzitetné i pii aplikaci na své - Na roudil od jinyeh scho'astic
kych autorf viak Viklef v obavé, aby to, co wvrdi, mﬁ:lo Lalke I:]q;lf?siipdﬁ;ody
ivd ani rétoricky a presvédéniici aspekt svého stylur ,Jake
zanedbdvd ani rétoricky a presve : : s Jake Jsc v
k vydrzovan{ vypasencho svétdckc¢ho knéze v prepychuﬂa pyse, proc hovgigg‘i
rovavat koiimi, elegantnimi sedly a zdobenymi postroji, jez C;St?u"r}lliiade{—r;
tipytnym Satem? A jaky tu je divod, ptdm se, aby chudi naopak trpéli
a zimou?*® ' ) ’ B o |
V roce, kdy doglo k selské vzpoufe, byl okdzale slave1:1 k%alovsk'g i’?at}iﬂf
Richard I1. si bral za fenu Annu Ceskou. Svatby se ziicastnilo 130(%1? 'etz 1;1},,
‘ i si eX
I i for i navratu do vlasti si s sebou odnasell 1
kteif studovali v Oxfordu. Pii nav S nas Lexty
a myslenky Viklefovy. Na konci stoletf Jan Hus viastnf rukou vpisuje rfaﬁzlseif
poznamky do rukopisu Viklefova dila De dominio a Jeronym Prazslfy pro as
. i 1 3 " A i“
je, ze Dialogus, jiné Angli¢anovo dilo, je skofenem pl,avev}'lc') po;manP o
’ Cechy na potitku 15. stoleti, kdy Hus a Jeronym zili, l?y y p}gma nend
ny vfraznym spolefenskym a kulturnim napé&tim. Po cirkevnim sc 1zn}a L
ku 1378 se objevily zdvainé roztrzky. Kral a (“:eskt? oll)yvljtezs‘wo. 1ve SEO{; léirkev_
i dvali -ali dporovali kardindly, kiefT usilova
apei zachovévali neutralitu a po ! lovali ¢ <
Ei };eformu zatimco arcibiskup a némecké obyvatelstvo se stave:h zalrimske(kllg
i . . . R v - o _
papee Rehote XII. Témito rozpory velice intenzivne Zila i univerzita, roz 1
. i E A ¢4 ale
4 hzné ] ~zi nimi? sice némeckd ¢ast byla v mensing,
lend na riizné nationes, mezi nimiz sice cid Elst byla ¥ mene e
i Fi§la., K tomu je tieba plipodist, jak nlu fan
o svou moc zatim nepfidla. Sk e
7{vali ndboZ -axi, proniknutou tendencemi k radika :
ro#ivali ndboZenskou praxi, pronl icet me
}Lj?emrem toho déni se stala Betlémska kaple, ve které Hus od roku 1402
‘o kazdy den kdzal. . o N ‘
° 7§aleka ne okrajovym aspektem intelektudlni ¢innosti jak pr 1{)) 1Husa,
- » I’ rd . e I‘O
tak pro Viklefa byl pfechod od latiny k narodnimu JaZ}:inl). ??ft.,l?a (};liatilzké
r ice ialni (obrdcené proti vrstvé bohacu), p _
Husa vyrazem opozice socidlni ( - proti vrst hach), poficee
i Némci aboZ & (viiEi Fimské cirkvi). Tim se zavrsuje ces
roti Némcam) a niboZenské (vl I Lim se ravisuje cesia i
S;Iektuéla ktery si v neklidnych dobéch pozdniho sucdovek? fvo(ii-i ‘SV%E; lgcf
’ & di refor -ots tradict. -
iticky j i g trané disentu a reformy prots
liticky postoj a angaZoval se na s . reformy prou Iacte ovil
i -ovnéL 10; i stit latinu, jazyk, ktery je defino vyznad
i Hus se rovnéz rozhodli opus : ARG
i % itili, ze pieklad bible a kdzdni v lidovém jazy
ako vzdélance. Oba vycitili, Ze pre d bible 2 i ; ot
Jpodstamé jen proto, aby jim rozuméli viichni posluchai, ale také aby s¢ ;
ci zménily®. o ) e o
Pra;ské uddlosti nabraly prudky spad, poclnecovan}r vpczzaldavlfy “.’fOI rr:y
ich usilf o refor irkve, odmitani jeji vnitfn{ hierarchie (pfe-
Spoiily se v nich Usili o reformu cirkve, tini hier pre-
dp o dlisovani laikti od osob duchovnich) a ostré velejné odsouzeni
eviim odlisovan : e,
piepychu jako socidlnf nespravedlnosti. V tomto kontextu Hus} zlzzch’(z\;a(\; e
didaktické cile a hdji pravo univerzity pouZivat i text napsanych xacit
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cife byl prohlasen i Viklef a | i
uvalu;zl é)a; (I))hlz;scnl i V1C11<I;;f 2 jeho knihy byly uréeny ke spalent). Arcibiskup
~ rahu mterdikt, kral Viclav viak rani j .

2 zabran{ jeho uplatnénf
e na ‘ ' i iplatnéni. Hus hajf
o m}j):;\;@ %1?1 Eenvto I(If)k. § pomoci argumentl pochdzejicich od oxfor(ji—
ke stra. Tvrdf, 7e krdl je ndmeéstkem Bozim a jako takovy mad povétent
iaick};:;ovc-l (_’hll( anit lidi dobré a bojovat proti Spatnym, at uZ patif k osobam

¢1 cirkevnim. Zdsah kréle Viclava je t :
w4 va je tak ospravedlné avnym e
e 8 clkevnin I P nén spravnym tde-
s politickou ,vy3§“ povahou, zati arcibi
1 2 , mco arcibiskup viastné bran{
knézim v kondnf jeji § : D ek oot
4 jejich apostolského poslani. Cirkevni ref i
. ) : evnireforma se jak pr
sa, tak pro Viklefa nemiz S o o
Ze obejit bez posvatné moci i
L KT 1K ) 4 €1 panovni zend
biblické pasdii z knihy Kralovské, ’ K lofené na
D L4 y " w Ly I
ed] eil linledum [ve skute¢nosti 26. 6. 1415, Hus byl upilen 6. 7. - pozn
Pfgé ‘; nez yJHus odveden na hranici, napsal dopis ,viem vérnym C‘echém“.
ném: ,Jesté mé jest v mysl to pad] i .
0, aby znamenali, kterak s py$ny
lakomy a vii oh i g Ljest knieri b foss o
avnosti plny potupil jest knie? § Ceské, ji y
omy ezky mé ceské, jichz je i slys
ani vidél, a kdyz by je slys ji b0+ o shors ool
2 y3el, tehdy by jim nesrozumél. Nel ; i
o Ve pdyr by je slyse Y Jim nesroz - Nebo v tom shoru byli
Stfedovékfgsnc_uzts? ingl;st, Hyspani, Némci a jini jinych Jazykov. Zndt ja7;k
0 mtelektudla, jim# byla latina 07 :
ale rozhodnout it a kdzat
v ndrodnim jazyce, znam it i jedni e spolotin
, enalo zvolit si jednu stra stavajicl
1] nu v nasts 4
ském a politickém zdpasu. ! e spolecen-
Odsti'edivé tende ice uz Civi l
fedno 1:2 echvc; sznldc‘:ncc sice uZ byly otividné, Evropa viak byla stdle jexté
¢ spolecné jevisté, jak o tom svedes el 7
) vel . , ¢f skutecnost, Ze ozvéna kdzdnf
v prazské Betlémské kapli a Viklefovy ’ 7 dolehln 1
a Viklcfovych proslovi k rolnfkam zi
sk rolnikéim zahy dolehla az
na palizskou univerzitu. Kancléi G bndit, with
itu. ciéir Gerson dostal za 1 azdi
kou za kol shromdidit, zvazit
na pai pver cls ; ' it, zvaZit
tiiout dlit riizné vyxloky a postoje; tento ukol sice nebyl v souladu sjeh!o mys-
ou a omc;nplatwm povahou, aviak veden zavazujici myslenkou ,sluzl «
pustil se do néj s velkym nasazenim. " ’
Politicko- ‘ni proje ;
o) u«(:)l;pvlig%tm}n'l [?10J(,ktjeana Gersona mél za cil povznesent pafizské
unive jl Y. Chtel ji vrddic Jjak byvalou slavu, tak prim, ktery méla ve 13. stole-
(;‘,‘;mm jlr;t)um z ?avvall‘rskc koleje Gerson pide: WKracejme vy$lapanou stezkou
7 ter), protoze Je ze vech nejvhodnégjsi, piim4 jda :
ritum i . > rimad a co nejdal od hrani
délic néds od omylt a Seni.” v X i
pohorieni.” To se také zdd byt jeh i
¢ o hlavn{ starosti, P
o od o Dbohe Vi arosti, Pfi
vyPaﬁ;ug;mvnyn;a. Prazského Gerson poznamenal: Jeronyme, kdyz jsi byl
1, povazoval jsem (€ za andéla, silnéh s ‘
Pariz, 7 , o a mocného svou vwmluvnosti: ;
Ao & 1 fn 1e1 1 e
staval ffllvsall(( mylné teze a vnesl jsi neklid na univerzitu ... ! )
re - ¥ tam o f a3 5 3 .
ek ngg ;etzo;em, [231 udzjcbn zi toho je jasné, ze v dobé velkych kulturnich po-
Z 0 svobodu baddn{ mu $lo o to iverzité
Cek » aby na univerzité zavla '
e \ b Slo ¥ zit€ zavladl klid
o ?eb)]zl po’dle nel‘jo ofmxen polemickym §ifenim ,védeckych® dokerin ajej
jJe A g .IZECI za univerzitnimi zdmi mezi lidmi bez nalezité odborné piipravy:
¢l n¢jaké tvrzent mylné, pohorilivé a urasf zboiny .
Slivé a urd#i zboiny sluch, maze byt
el nja % '€, pohors; Zi zboiny 1, miZe byt rozum-
souzeno i tehdy, ma-li v roving gramatické nebo logické smys] povazova-

- (0

ny za pravdivy,
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Bylo by viak vii&i nému nespravedlivé nezminit se o tom, Z¢ tento nad-
miru obezfetny administrator byl také bystry intelektual. V oblasti filosofie
a teologie si nevolil vilbec obvykld témata. Studentim teologie doporucoval
¢etbu Duranda de Saint-Pourcain, dominikdna, kiery se postavil proti ,ceste”
Tomagové a vyslouzil si ostré kritiky a vytky. Za kofen viech kacitskych hnuti
povazoval filosoficky realismus (podle ,oficidlni® filosofické wadice) a jeho
predstavitele, Viklefa a Husa, také sim odsoudil. Citoval Aristotelovu Etiku na
podporu tzenf; Z¢ kontemplativni Zivot je uslechtilejsi neZ vicast na Zivoté
praktickém, i kdyby byl sebectnostnéjsi.

Viklef, Hus a Gerson: v nich vidime tfi zcela jasné piiklady intelektudly,
kteff stdli v cele (v tom nejryzejiim ,stfedovékém® stytu) jak disentu a re-
formnich projektd, tak organizace a Usili zachovat spoleénost ve stavu, v ja-
Kkém se nachizela. Pod tlakem okolnosti (predeviim to bylo ztotoZnéni cirk-
ve s kitestanskou spolednosti) stfedovéky intelektudl casto povazoval za svou
pfirozenou povinnost angazovat sc ve snahdach o napravu, které nabyly kolek-
tivni dimenze. Pohasindni fady idedlt, pad univerzalismu, krize divéry
v Gicinnost rozumu jako praktckého a politického ndstroje, to jsou fakta, kte-
rd postupné zménila spole¢enské klima.

Je 1&7ké obecné charakterizovat profil humanistického intelektudla
a pak poukdzat na urcité konkrétni znaky, typické pro tuto spoletenskou sku-
pinu. Pfechod od intelektudla ,stfedovékého” k ,novému® sc podle vieho vy-

znaduje pravé rozpadem univerzainiho typu intelektudla.

7. Historické prostied{, v ném¥ se pohyboval ten, kdo spracoval mysli a ja-
zykem* se zménilo, O tom sveddl rizné signdly pfichdzejici z univerzitniho
svéta, Udast nékterych univerzimich mést na politickych a ndrodnich problé-
mech (naptiklad Prahy, jak jsme toho byli svédky, nebo PafiZe, kiera se ve sto-
let¢ valce piiklonila k anglické strané a postarala s¢ o proces s Johankou
7 Arku), politickd funkce italskych univerzit, jez doddvaly radni a spravni
tiredniky radnicim mést, kde sidlily, ale také ckonomicka zavislost téchto
instituci na méstech, ktera si skoro ve viech pifpadech vyhrazovala pravo na
kontrolu najimani profesort, nebot je platila. Vytvaff se vrstva (bezmdla dé-
di¢n4 kasta) vyznamnych profesoril, kieft si v nejprestizn&jiich univerzitnich
sidlech k platu, ktery pobiraji od mésta, privydclavaji jesté honorafi od stu-
dentd a troky z plijéek, poskytnutych potfebnym studentiim, diky CemuZ
neztidka dosahuji vynikajictho finanéniho postaveni. Na druhé strané se ve
spolecensko-ckonomickou elitu zatind ménit 1 studentstvo.

Boj univerzitmich mistr byl od samého potatku zaméfen dvéma smé-
ry: jednak smérem dold, proti t&ém, jimz sc tikalo rustici nebo plebs, a jednak
smérem nahoru, proti vrstvé pozemkovych vlastniki a Slecheé. V prvnim pri-
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padé bylo nistrojem boje verbaln{ pohrdéni, v druhém snaha ztotoznit ct
se §lechtickym plivodem. o
UkaZme si to na dvou piipadech. Vilém z Auvergne v 13. stoleti pise:
»Plebs pro svou pocetnost a nepatrnost divtipu ije jako zhovadild zvef. (...} }e:
veden k pdchdni loupeif a vrazd na zpisob vlkd.(...) Osoby vzdélané 1;21.(.). ak
cwlzidaﬁ sv€ vainé a se cti dokaZi pouvZivat svobodné viile.“ Definice élovc‘ek.a{J ja-
ko ,raciondlni bytosti“ se podle ného vztahuje jen na vrstvu vzdélanct Cone
pohledu ,smérem nahoru® tyée, muze zacit pitoresknim prohlé§en1’ﬁ Jeana
de‘ ‘Meunga (- Itd€ vzdelani jsou uslechtilejdi neZ ti, kdo travi Zivot hony na
zajice a pécf o statky a hnojiité, ktera podéd‘ili...“) a pokradovat 2;:2 k obsi _Y 9
pojedndnim Danta nebo Salutatiho. S
Tato na dv€ strany vedend polemika byla pochopitelna v dobé, kdy za

oso'by vzdé€lané mohli byt povazovini skoro vyhradné jen mistfi u(“:it’elé yne-
b911 ti, kdo predavali znalosti; od konce &trnactého stoleti se v§a1,< situace’mé-
nila a sté\.rala se problematict&jsi. Vrstva intelektudlt uz neméla jednotny pro-
ﬁlv,. vyr-:oflla se novd uroven vzdélanci. Patfili k nf pravnici a v Itdli i n{)It)éf'i
pirxdahlse i umélci. Jako piiklad miiZe v tomto ohledu poslouZit vyvoj D\'jrei
rav. Pfi svych cestdch do Itdlie se icastnil diskusi humanistti, ze zlatm’f(a afe-
@eslnika se proménil v intelektudla, pustil se do psani trakt,zitﬁ a doprovizel
1]us}racemi knihy svych pidtel spisovatelll. (Pfiznaénd jsou v tomto ohifedu ka-
ravi slova jeho Zeny, kterd ho napominala, aby se ,vrétil do své dilny a neple-

o

tl se mezi lidi z vy$8ich vrstev".)
" Pl;]}klademjurislay, notéfe a pak soudniho tfednika v Todi a ve Flofencii
yl napi vzk{lad Coluccio Salutati. Jeho vlastni zpisob Zivota mu poskytl model
ktery vefejnosti pi'edlozil ve sviich spisech: }
wopekulace,” fikd, ,nenf poslednim cilem &lovéka®, a

éinarody Livot je t¥eba kldst pred Zivot spekulationd, ktery je tak vyndSen. (...} Mohl
?)ych snad za moudrého oznadit nékoho, kdo sice poznal zdleZitost nebeské
i Boiské, jak to jen lidsky intelekt dokdZe, ale nedokdzal by se postarat sam o se-
be? A nedokdzal by ani byt prosp#iny svym piételim, roding, pfibuznym a vlas-
1i? Mam-li mluvit pravdu, odvding wrdim a poctivé pfizndvdam, Ze bez zdvisti
a bez odporu tobé i tomu, kdo do nebes vyna¥f ryzf spekulaci, rad pienecham
viechny ostatn{ pravdy, bude-li mi ponechdna znalost zaleZitosti lidskych.

Polemika zaméfend proti aristotelskému idedlu spekulativni slasti ho vede ke
zY?lani: JNevEeL tomu, (...) Ze vyhybat se davu, nedivat se na krasné véci, uza-
vift se v klddtefe nebo se pohibit zaZiva v poustevné je cesta k dokonaloéti “
L KdyZz Salutati hodnotf uplynulé obdobi, jen malo intelektualt z téch. Jir
miZ jsme se tu zabyvali, mu pfipadd .dobrych® patii k nim Abélard, a pJfJe-
dev§im Jan ze Salisbury, jehoZ politicky spis Polyeraticius znal, Je Lypick,é, e ti-
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to autofi #li jedté pied vzestupem univerzit, milovali klasiky a #ili &inorodym
Zivotem.

Univerzity v italské padské niZin€ se stdvaly centry, z nichZ se §ifila nova
humanistickd kultura. Lorenzo Valla, rodem Riman, 7il ptivodné v prostf'edf
florentském, svd nejvyznamnéj3i dila viak napsal pravé v Piacenze a v Pavii,
kde byl profesorem. Rada aspekth jeho myslent se odliSuje od intelektudlnich
tradic, které na stiedovékych univerzitdch po celd staleti prevlddaly, ba stojf
k nim dokonce v pfimém protikladu. Je to hlavné myslenka epikurejské ob-
rody, jak je obsaZena v jeho spisc De veluptate (O rozkosi), napsaném v Pavii;
obrana lidskych tuZeb a lidské prace, postavena proti asketické morilce, kie-
rd se proménila v moralizovini. Valla pfitakdvd pozemskému $tésti a ctnosti,
chépané jako spravedlivy a vyvazeny fad radosti a slasti: ,Uméni, a nejenom
ta svobodnd, jsou tu od toho, aby uspokojila nezbymé potfeby a snazila se lid-
sky Zivot udinit zdobnym a ptivabnym. Tak si pocind zemédélsti, architektu-
ra, uméni tkat, malovat, barvit na purpurovo, tesat sochy, vystrojovat lodé.”
S tfm souvist nevole, jakou v ném vyvoldvd ,véda, jez ginf lidi posetilymi® mar-
nym dsilim proniknout do nepifstupného BoZiho hajemstvi, metafyzika svym
nabidanim k co nejabstrakmnéjiim diskusim i vyprahld Jogika poslednich no-
minalistickych debat, kterou Valla povaZuje za zbyteénou, protoe je oduzena
od svého vitdlniho a praktického kontextu, oddélena od konkrétnosti grama-
tiky i od tG¢innosti rétoriky. Viechna tato témata s jen zdanlivé zdaji byt typic-
ké pro polemiku filozoficky pojatou nebo ucenou, ve skutecnosti slouzi k vy-
tvoteni nového profilu kulturnfho pracovnika: utitele, jemuZ jde hlavné o to,
aby $kolu spojil s funkéni realitou viedniho Zivota.

- Vedle laickych intelektualt, jakymi byli pravé Salutati a Valla, existuje
i cirkevnf oblast" slavnych humanista. Byli to Eneas Silvius Piccolomini, tajem-
nik papeZe Kalista II1., biskup terstsky a siensky, posléze kardinal, a nakonec
rovnéz papei; Marsilio Ficino, ve gtyticeti letech vysvEceny na knéze; Angelo
Poliziano, kterého Lorenzo Nadherny navrhl na kardindlsky purpur. Vztah
mezi cirkvi samou a humanistickou kulturou je po pravdé Fedeno uZsi a sloZi-
t&j$, ne? by se mohlo zddt na prynf pohled. Pravé cirkevni instituci hodné in-
telektudltt pocifuje jako nejmocnéjsi organizaci viibec, ale paradoxné jimdiza
svého nejtolerantnéjiiho ochrance (hlavné co se soukromého Zivota tyce).

Zminili jsme se o rozpadu prostiedi, v némz se intelektual nachdzel.

Dotlo k nému na konci étrndctého stoletd. Univerzitu zaala nahrazovat jind
prostiedi a kulturnimi centry se pomalu stavaly ruzné krouzky, akademie
a pozdéji i knihovny, predeviim viak samy panovnické dvory. Jakmile se moc
saéne soustiedovat na panovnickém dvofe, intelektudl prichédzi o svilj vztah
k politickému Zivotu a Sirsimu spole¢enskému prostiedt: nenf viibec ndhoda,
7e latina, jednou uZ odsunuti stranou ve prospéch narodniho jazyka, se zno-
vu vraci jako jazyk literdrni, sasadné odlidny od jazyka kazdodenniho Zivota.
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Je dvornf intelektudl svobodngjsi nes patiZsky univerzitn{ profesor? Ten
sice riskoval, Ze jeho teze budou odsouzeny (jak se to stalo Sigerovi, Boetiovi
z Dacie, Durandovi de Saint-Pourcain a dal$im), vi¢astnil se viak diskusi, kte-
ré se velice podobaly oteviené politické debatd bez predem stanoveného vite-
ze. Nemyslim, ze dvornf intelektual byl svobodnéjii. Rychld a zcela evidentn{
proména v pritbéhu patndctého stoleld definuje svobodu jako soukromy pro-
stor, ktery se stdle vice omezuje na rodinné prostiedia otium. Intelektudl jako
host na dvote velmozit - Gonzagii, Malatestd, Medicejskych nebo Rucellait —
uz nema takovou moznost zvolit si, koho nebo co podporovat (reformu pro-
ti zachovani daného stavu, papeze proti cisafi, papeZe proti mistnimu viddci).
Tato skute€nost velice rychle povede k rozdvojenf intelektudla, tak charak-
teristickému pro moderni dobu. Jednu podobu md pfipravenou pro ve-
fejnost, ale docela jinak se projevuje v soukromt, Ta prvni Casto bez velkého
nadseni a zaujetf podporuje «prava moci*, druh4 podoba, soukroma, zalo-
Zend skepticky, se uchyluje k niterné reflexi a k melancholii Jjako Zivotnimu
postoji.

8. Téma melancholie, Aristotelem povyiené na ,hrdinsky“ postoj vlastni
génitim, cirkevnimi Otci viak oznaované za Jjednoho z nejhordich nepiitel
duse, md dlouhou tradici traktatd a pojedndni. melancholie plodila lenost,
»malodudnost”, neboli kratkozraké zvazovani véct, tékave a zmatend bloudéni
fantazie, tachdni nebo jeho opak, mutismus. Tom4s Akvinsky velice dobie
shrnuje soudy o tomto nebezpeiném postoji vidi svétu: melancholie uvrhuje
¢loveéka do ,opravdového zoufalstvi® a dokd¥e mu namluvit, Z¢ spdsa duse ne-
ni moZnd, nebo, ¢o? je jedté horsi, je zbyte¢nd.

Melancholie v Petrarkovych spisech ziskdva docela Jiny odstin. Je to po-
stoj naprosto novy, spojujici depresi s ,jakousi slastf pramenici z bolesti“ a vy-
hledévani samoty: toto citénf a zpiisob byl obraii uréité nilady stiedovekého
intelektudla, pfedchdzf viak také citénf a zptisoblim byti, které budou typické
pro literdta a filozofa rané moderniho obdobi:

O piilnoci vstavam a na isviw vychdzim z domu, na venkood se viak citim jako do-
ma, studugi, premysiim, ctw e pisu. (...) Tady, v tomto stisnéném udolicky, k sobé
odeviad a ze viech dob svolavam své nynéjsi i minulé pidtele (nejenom ty, kee-
ré jsem osobné znal, ale i ty, kteff zemieli pfed mnoha staletimi a s nimiz jsem
se sezndmil jen diky svému literdrnimu badani): (...) Tou#m hovorit spide s ni-
minez s lidmi, kteff si namlouvaji, 7e 7iji, protoZe kdyZ vydechnou do chladné-
ho vzduchu, jejich dech po sobé zanech4 pachnouci stopu. Touldm se volny
a klidny, jen se svymi vybranymi spoleéniky.

Mésto, nebo venkov? Price a politickd angalovanosl, nebo studiu zasvécens
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samota, poklidné a pied svétem chrdnéné otium? Toto byl of:ividny kontr_anst,
ktery ve stfedovéku rozdéloval intelektdly ani ne tak podie jejich vzotahu lv< riz-
nym historickym kontextiun a aktivitdim jako ke kulturnim modelhim. Pfecté-

me si ndsledujici zlobny dryvek z Petrarky:

Opustme mésto s tim, Ze se tam nikdy nevratime. (...) Jf tf‘éba chsian: v§ecrl;~
no, co pasobi starosti, a spalit za sebou mosty. (':2 Pl‘l('ie_]rn('i ‘ o kro u{:}c)

nechejme mésto kupctim a advokatim, dohazovacux’xj: hchvéruvr? a not rlljmd
1ékartm a vohavkifam, fezniktin, kuchaftm, uzenafam, koxfxrnum a po&na -
nikdum, (...) hudebnikdm, Sarlatintun a architektiim, kuphrum,’ zlodejurln’
a lenoch@m, kiefi s nosem nahoru nasdvajl pachy trZisté: v tom také nachdzeji

jediné své Stésti.

jené ava: ,Ti nepatii k nam ..." '
A Po‘zf)iin;i?iku (”stejné}}ako dvé stoletf Qfed nir,n pro Berna‘rfia / }?lai:
vaux) je mésto jen zkaZeny Babylon. A kdyby. Jen to; ustup .(‘)d p_021t1.vmc SE )
dé o hodnoté manualni prace a postojt vadi ni ho vzdatuji (a to dramaticky
i od femesel a lidskych aktivit t¢ doby. Jako by byla zapomenuta slova Hgg;/—
na de Saint-Victor, ktery architekturu a plavbu, tk!am a d.a151 ),,mec}’lafucwd
uméni* definoval jako ,&tvrtou &4st filosofic”, n’ebvot Ltoto lidské .konamv, }31;1:
nésejict ulevu ve sirastech nascho smrtelného ddelu {...) obsahuje usmeérn
T msfgldbls Smésta jako svého sidla ospravedlfiuje Bonlfaventuvra dvuvct;dvyi 5132
nabozenskymi, aviak odpovidajicimi redlnému romvoj, k n?‘muubz (o} od y
18. stoleti: ,Na venkové jsou obyvatelé tak rozptyl:.:m, Ze neni v ecksna ;1 _
shromazdit je viechny ke kdzdni. (...) Ve nriéstechje Inaopzik nz;dbyftet ypo{;rz;
vin a lidé tam 2iji a schézeji se v hojném poctu, proto je mozno doufat, ze

izeno vice plodd.” ‘ .

pue ;11(1@::1;111520 l]Cifnlcjinez, franti$kan, ktery zil ve étl‘llé%tél:ﬂ stf)leg: J:ako lft‘a.l-luv
poradce ve Valencii, velice Zivé doklddd tento tehdy uz prevlddajici postoj:

Stagi vkrotit do mésta, potkat lidi, a do srdce vejde poklid, Zlovék se m{’:?e ve-
sele prochdzet. (...) Mésto je vynikajici misto pro 10ho,ukdo se chee Zb%‘,’l;{ ne-
védomosti. Ve mésté neni snadné byt smutny, a vézte, Ze smutek vys?uslv asti
a hubi Zivot, (...) V husté obydlenych a dobie spravovanychﬁjéstech clov\:ei‘c na-
jde fadu davodi k tomu, aby se mou do duse vrau] klid: zge v bez‘pe’m,_ ‘]ehf)
materidlnf potfeby dochdzejl uspokojeni, vidd se s ostatnimi a povida si s ni

mi...

3 vich jiné ; rovnéZ Zive di : [ématu
Postoje intelektudll vitdi jinému, tehdy rovnéz Live’dsskuctovgnen}g 1 "WO,
probfému statku a rodiny, jsou naopak spise tradiéni. Ve 12. stolet je rozsit
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van cely fascikl namitek proti manZelstvi, opfeny o argumentaci svatého Jero-
nyma (Adversus Jovinianum). Zajimavy doklad o tom ndam piind3eji stranky,
které napsala Zena -~ intelcktudlka, nejprve milenka a pak manZelka filosofa
Abélarda, Héloisa, (Sdm Petrarca, pozorny ¢tenal Abélardova vlastniho Zivo-
topisu, bude o dvé stoleti pozdéji toto dilo chvilit.) V husté osnové Héloisou
shromdidénych argumentld proti manZelsvi se daji rozlidit rizné nazorové
proudy: vliv klasického filosofického repertodru, ktery manZelstvi chdpe jako
kvintesenci smyslového Zivota, souhrn kazdodennich a nudnych nezbytnosti,
materidlnich potieb, a tudiZ i fatilniho vyhnéni z idedlniho raje filosofie; dé-
le prichdzejl ,dlvody svétcll’, kieff manZelsivi povazuji za 1€k proti chlipnos-
ti, ktery viak velice snadno miZe naopak podlehnout zlu, proti némuz mél
slouzit. Zavérem Heéloisa projevuje rafinovanou, a pfitom hlubokou nechut
vici instituci, kterd k opravdové a ,nezi$né® lisce nemiiZe nic pridat. Tento
posledn{ aspekt souvisi s vlivem Ciceronova textu De Amicitia a byl podle ve-
ho pievzaty jak vagantskou, tak dvorskou literaturou. {,Af uZ nenfi slovo laska
nepravem pouiivino k oznaéeni citu manZelského, ktery k sobé snatkem vi-
7e dvé osoby.") Jak vidno, jde tu o sloZity, vétdinou intelektudld sdileny
a z mnoha riznych stran vedeny ndtlak: nékdo klade diiraz na motivace as-
keticko-ndboZenské, jiny zase na ryze mordlni; v kazdém piipadé projevovat
nadSeni nad touto {ilosofy tak zdiskreditovanou instituci a doklidat je argu-
menty, byla urcité nelehka zdleZitost, .

Dokonce i Siger z Brabantu, ,averroista® z fakulty svobodnych uméni, si
klade otdzku, ,jaky stav, zda panice, ¢i manZela, je pro filosofa vhodnéjsi®, a od-
povidd si, Ze filosof md tthnout k 1id¢lu, ktery v hleddni pravdy méné ple-
kazi“. ManZelstvi podle ného obnddf ,piili§ mnoho svétskych povinnosti®, a je
tudiZ tfeba od ného odradit kaZdého, kdo vyhledavd ,intelektualni stasti”.

Osobnost stfedovékého intelektudla jako by byla v nasich oéich zamlZe-
na a ochuzena vztahem, ktery panoval mezi nim a aucloritates. Tu je v3ak ife-
ba mit na paméti, Ze nadfazenost a natlak, které mame s vfznamem vyrazu
»autorita” spojeny, se objevuji teprve v relativné moderni dobé&: auctoritates
pro stifedovéké lidi byli prosté autofi, texty, knihovna, s niZ pracovali. A ta by-
la dvojf, knihowna svétch a knihovna filosofti. Ta druhd, jak bystie pozna-
menal jeden badatel z 12. stoleti, se skladala z autort, ktefi se v Zivoté ani
jednou na ni¢em neshodli, a bylo by tudiz marné snaZit se u nich objevit spo-
letny ndzor®. Na jedné strané je tu obrovskd produkce komentdid a glos
k Platénovi, Aristotelovi, k evangelistim i autortim soucasnym, z nich se
okamzité stavaly ,autority” (napiiklad Petr Lombard). Na druhé strané viak
riznost t&chto komentdfl, odliSnost postoji, a tieba i ostfe vedené debaty
a tvrdé zastidvany odpor jsou dokladem konkrétni, osobné koncipované a né-
kdy i odvainé aktivity. O kritickém povédomi jak davodq, tak autority u téch-
to muZa ostatné svéd¢i nékterd prohlaseni, jimiZz bychom toto pojednani
o stfedovékém intelektudlovi chtéli ukondit
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Adelardus z Bathu v prvnim desetileti 12. stoleti karal ,,r}leresu té ti(.)kg’enoe“—
race, kterd za piijatelné povaZuje pouze objevy starovékych a med;]ve d& acr)1c111u,
' ; - ) ; ] ’
a dodaval: Jd dobie vim, jaky je osud téch, kdo uci pr avdc,)a 7 to Ci dive o
vykladdm-li néjakou teorii, oznadim ji za teorll mglzcclh arab\?kyc.lll)nslsgtl 1]:11(_];31 Die
j . na ratio pro ného znamend ,oddat se 1€ n¢yoe :

na aucoritas a ne na rafio pro ne 0 efbestiiings

Kkovérnosti a nechat se vtahnout do nebezpeiné pastl . {\lbu‘t Ychicy, x}z)y 1 bﬁ{]

of dominikansky mistr, upozorﬁoval: JKdo se domniva, ZCVAI istote fels Yk a];

mél by také vefit, Ze se nikdy nemylil. Jesthize viak véfime, Ze to byl caovc ; SI();, y
i iger, klery s ni ‘ ZOT'U $OU-

se urdite mohl dopoustét chyb jako my." Siger, ktery s nim v tomton

hlasil, poznamendva:

divosti této teze nepostaduje. Tt, kdo ji zastd-
me viak lidé stejné jako oni. Proc by-
do raciondlniho badéani?

Samotnd autorita pro zjisténi prav
vali, byli vedeni né&jakym divodem. My js
chom se tedy jako oni neméli sami pustit
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