7. Ucitelé
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Abstrakt

Vtéto kapitole jsou predstaveni ucitele jako jeden z klicovych aktéri vzdélavaci politiky,
nebot’ vyznamné ovliviiuji jak vzdélavact vystupy, tak implementaci verejnych politik v oblasti
Skolstvi. Kapitola se zaméruje na témata: vymezeni pedagogickych pracovnikii podle ceské
legislativy, promeéna roli ucitele v priitbehu poslednich let, ucitelstvi jako profese a jeho prestiz
ve spolecnosti, kvalita uciteli a zpusoby jejiho hodnoceni, moznosti vzdelavaci politiky, jak
dosahnout, udrzet a zvysovat kvalitu prace ucitelii, postoje ucitelii. Posledni podkapitola je
zaméiena na charakteristiky ucitelii v CR a srovndni se zahranicim, podkapitola zahrnuje
cdst vénovanou autonomii ucitelu ve Skolském systému, dadle specifikum a charakteristikam
ucitelské populace v CR a srovndni vybranych ukazatelii tykajicich se charakteristiky ucitelii
se zemeémi OECD. V kapitole je rovnéz predstavena analyza vénujici se tématu platu ucitelu
v CR v kontextu §irsich souvislosti a s ohledem na nadklady uslych prileZitosti.
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1. Uvod

Kapitola se vénuje tématu ucitelt jako vyznamnych aktért vzdélavaci politiky. V prvni
casti kapitoly jsou ucitelé jakozto aktéii zasazeni do kontextu vzdélavaci politiky, je popséna
jejich role, jak ji definuje Ceska legislativa, a dale rozebran vyznam uciteld v kontextu
vzdélavaci politiky jak z hlediska pedagogické praxe, tak z hlediska implementace politickych
opatfeni. Dalsi podkapitola se vénuje profesi ucitele ve vztahu k soucasné spolecnosti,
podrobnéji je rozebrana proména roli ucitele, ke které v dnesni dobé dochazi. Podkapitola se
zarovei zaméfuje na rozbor profese ucitele a jeji prestize ve spoleénosti. Ctvrta podkapitola je
zameétena na téma kvality ucitell, v prvni ¢asti jsou piedstaveny mozné zpuisoby, jak k méfeni
kvality uditelii pfistupovat, v druhé casti pak autorka pfedstavuje mozné ndstroje, jimiz je
mozné ovliviiovat kvalitu ucitell. Pata podkapitola se vénuje tématu postojl ucitelii. Posledni
podkapitola je zaméfena na srovnani uéiteld v CR a v zahraniéi. V prvni &asti je pozornost
zamétena na téma autonomie ucitelti, dale je uveden podrobny rozbor charakteristik ucitelti

v CR a nésleduje srovnani se zahrani¢im.

2. Zasazeni uditele jako aktéra do kontextu vzdélavaci politiky

2.1 Ucitel podle Ceské legislativy

Pedagogicky slovnik popisuje ucitele jako zdkladniho €initele vzdélavaciho procesu, jako
profesionaln¢ kvalifikovaného pedagogického pracovnika, ktery je spoluzodpovédny za
piipravu, fizeni, organizaci a vysledek procesu vzdélavani (Priicha, Walterova, Mares, 1998).
Ceska legislativa (konkrétné Zakon & 563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich)
vymezuje pedagogického pracovnika jako osobu, ktera , kond primou vyucovaci, primou
vychovnou, primou specidalné pedagogickou nebo primou pedagogicko-psychologickou
¢innost primym piisobenim na vzdélavaného, kterym uskutecnuje vychovu a vzdélavani*,
pricemz piimou pedagogickou ¢innost mlze vykonavat: ucitel; pedagog v zarizeni pro dalsi
vzdelavani pedagogickych pracovnikii; vychovatel; specialni pedagog; psycholog; pedagog
volného casu, asistent pedagoga; trenér, metodik prevence v pedagogicko-psychologické
poradné; vedouci pedagogicky pracovnik. Jako pedagogicky pracovnik miize pracovat ¢lovek,
ktery splituje nasledujici predpoklady: plna zpisobilost k pravnim tkonim; odborné
kvalifikace pro pfimou pedagogickou cinnost, kterou vykondva; bezithonnost; zdravotni

zpusobilost, znalost ¢eského jazyka (napi. kromé ucitelii cizich jazyku atd.).



2.2 Utitelé jako klicovy ¢lanek vzdélavaci politiky

Ucitel¢ jako aktéti vzdelavaci politiky predstavuji jeji klicovy prvek a zasadné ovliviiuji
kvalitu celé vzdélavaci soustavy (napt. OECD: Evaluating and Rewarding the Quality of
Teachers, 2009). Vyznam ucitelti a kvality jejich prace ve vzdélavacim systému dokazuje
fada empirickych vyzkumt. Hattie (2003) zpracoval meta analyzu vice nez 500.000 studii,
které se zamétuji na identifikaci a analyzu vlivu riiznych faktorti na Skolni vysledky studenti.
Podle jejich zavért jsou klicovym faktorem schopnosti studentii, jez se na vysledcich
politikou, jsou podle Hatticho meta analyzy ucitelé¢ a kvalita jejich prace, jejich vliv na
vysledky Zakd Hattie vycisluje az 30 %. Dale zde hraje roli rodinné zazemi studentt,
prostredi, ze kterého studenti pochazi a ocekdvani a podpora ze strany rodict, které vysledky
ovliviiuji z 5 — 10 %. Ctvrtou oblast piedstavuje $kolni prostiedi a faktory, jako jsou finance,
velikost Skoly, velikost tfidy atd., které vysledky ovliviuji podle Hatticho rovnéz 5 — 10 %.
Stejné procento Hattie prisuzuje feditelim Skol, kteti maji vliv na klima celé instituce, a

spoluzaklim studentti a jejich vlivu.

Analyzu vlivu riznych faktor na studijni vysledky Zaki predstavuje Hanushek (1992).
Podle jejich zavert se kvalita Skoly a kvalita uciteld vyznamné projevuje na vysledcich
studentl a zaroven jsou tyto faktory obecné¢ nejvice ovlivnitelné vetejnou politikou, oproti
napiiklad rodinnému prostiedi Zak. Podle Hanusheka se vysledky studentd, jeZ méli
kvalitniho nebo mén¢ kvalitniho ucitele, mohou po né€kolika letech studia vyznamné liSit.
Hanushek dokonce uvadi, Ze rozdily studenti v jednom akademickém roce mohly byt az

jeden standardizovany rok, pokud méli kvalitniho nebo naopak méné kvalitniho ucitele.

Vliv uciteld na uspéch jejich studentd dokazuje i1 longitudinalni studie z Tennessee
(Sanders, Rivers 1996), podle které¢ se mohou vysledky dvou osmiletych 74kt po tiech letech
vyznamné liSit, pokud maji rizn€ kvalitni ucitele. Autofi uvadi, Ze tento faktor se pro
pramérného studenta projevi jako az Sestkrat vyznamnéjsi nez naptiklad snizeni poctu zaki ve
ttidé z 23 na 15. Dalsi studii dokazujici vyznamny vliv ulitelt a kvality jejich prace na
vysledky studentl predstavuje napt. Rockoff (2004). Celkovy ptehled empirickych vyzkumi
zaméefenych na dopady kvality ucitelit na studijni vysledky dale predklada napt. Hanushek a
Rivkin (2006). Vyzkumy uciteld, zejména ty, které se zamétuji na kvalitu uciteld a jeji
dopady na vzdélavaci vysledky studentd, se v Ceské republice na rozdil od zahrani¢i téméf

nerealizuji.



Ucitelé kazdodenné ovliviuji vzd€lavaci vystupy svych zakt pfimo svou pedagogickou
praci, ale zaroveit maji vyznamny vliv na tspé$nost implementace vzdélavacich politik.
Skolské reformy pfichazeji a naopak padaji s jejich piijetim &i naopak odmitnutim uditeld,
nebot’ oni realné¢ ovliviiuji, co se ve tfidé pfi vyuCovani ,,d&je*. Stézejni role uciteli
v implementaci reforem je potvrzovana velkym mnozstvim empirickych praci, napi. Smith a
Desimone (2003), Sikes (1992), Datnow a Castellano (2000), Kalin a Zuljan (2007). Ucitelé
maji zaroven urCit¢é moznosti ovliviiovat podobu a proces vytvareni politiky diky
kolektivnimu zapojeni, napt. prostiednictvim raznych asociaci a sdruzeni ¢i Skolskych

odbort'.

3. Ucitelska profese a spole¢nost

3.1 Proména role ucitele v dnesni spolecnosti

Ucitelska profese v sobé zahrnuje tadu roli, které jsou spojeny s vykonem ucitelského
povolani. Spilkova (1998) formuluje ramee profesionalnich kompetenci uéitele?, jeZ v sobé
zahrnuji klicové oblasti, ve kterych jsou ucitelé odpoveédni ve vyucovacich procesech: znalosti
a porozuméni (pfedméetové znalosti, znalost kurikula atd.); planovéani a projektovani celku 1
dil¢ich Cinnosti; vyuc€ovaci strategie a metody zprostiedkovavani uciva; tfidni management;
hodnoceni ucebni aktivity Zaka, jeho vysledki a celkového pokroku; dalsi profesionalni
rozvoj ucitele, reflexe vlastni prace a sebeutvaieni.

M¢énici se spolenost sebou piinasi 1 nové vyzvy pro Skolu jako instituci. Ucitelé jsou
né kladené jsou komplexnéjSi. Ucitelé uZz nejsou pouze témi, kdo pifedavaji a
zprostfedkovavaji ur€itou sumu znalosti svym studentlim, ale zejména by méli vytvaret
vhodné podminky pro u€eni studentii, motivovat, podnécovat a inspirovat studenty, pomahat
studentim zorientovat se ve svété. Zaroven by se ucitelé méli sami vzdélavat jak ve svém
oboru, tak i v oblasti pedagogiky, didaktiky a psychologie, méli by umét do vyuky zapojovat
nové technologie atd. (napt. OECD: Teachers Matter, 2005).

Dale jsou ucitelé postaveni pied ukoly, jako je efektivni zapojeni studenti s riznymi

studijnimi ptedpoklady, inkluze znevyhodnénych studentd, feSeni problémi s chovanim

! Ceskomoravsky odborovy svaz pracovnikt $kolstvi (CMOS PS): http://www.skolskeodbory.cz/index.php
2 Profesionalni kompetence je chdpana jako schopnost ¢&i zplsobilost tspésné vykondvat profesi, kterd zahrnuje
znalosti, dovednosti, postoje, hodnoty a osobni charakteristiky (Spilkova 1998).
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studentii a naro¢na spoluprace s rodi¢i studenti. Ucitelé by méli byt dostatecné senzitivni
ke kulturnim, etnickym a genderovym otazkdm, nebot’ ,, v postmodernim kontextu jsou ucitelé
Jjednou z mala profesi, ktera zprostiedkovava porozumeni mezi kulturami, mezi generacemi a
lidmi vitbec. Ucitelé jsou viastné jedina profese, (...) od niz se ocekavda, ze bude kompenzovat
a zmirnovat problémy spolecnosti, jako jsou socidlni nerovnosti, vzristajici multikulturalita a
heterogennost populace, nemoci, nasili a skodlive viivy* (Walterova, 2002). Od uciteli se

tedy ocekava, ze by se méli aktivné snaZit resit obecnéjsi problémy celé spolecnosti.

Vétsi komplexnost ucitelské profese a nové pozadavky, které jsou na ucitele kladeny,
vedou k pfedefinovani role ucitele, jez chapeme jako vicedimenziondlni a dynamicky pojem
zahrnujici v sobé cely soubor aktivit a cili. Valli a Buese (2007) rozliSuji tfi dimenze zmén
v rolich ucitele — narust (role increase) poctu ukolt, které jsou kladeny na ucitele projevujici
se jak zintenzivnénim prace ucitele ve tfid¢, tak naristem ¢innosti mimo vyucovani; roz$ireni
(role expansion) odpovédnosti ulitele na Cinnosti mimo vyucovani a procesy ve tiide
vyzadujici spolupraci s dalsimi uciteli, experty ¢i pracovniky statni spravy; zintenzivnéni
(role intensification), které predstavuje vétsi odpoveédnost uditeli za proces vyucovani a
uceni, ktery je fizen pravidly v ramci tfidy (naptiklad probihajici hodnoceni, shromazd’ovani

dat a spravovani materialt pro jednotlivé studenty).
3.2 Profese ucitele a jeji prestii ve spolecnosti

Pojem profese je obecné chdpan jako povolani, ale zarovei i jako odbornost. Profese je
spojena s urcitymi pracovnimi rolemi, k jejichZ vykonu je regulovany a omezeny pfistup.
Sociologie vymezuje pojem profese pomoci n¢kolika znakii: existence systematické teorie, na
které stoji vykon profese; profesni autorita dand specifickymi znalostmi a dovednostmi,
kterych je mozné dosahnout prostiednictvim naro¢né piipravy a studia; existence profesnich
asociaci; profesni etika. Déle lze najit 1 dalsi znaky profesi, jako je napf. védomi zavaZnosti
vykonavani profese, jeZz je chdpana nejen jako zplsob obstardvani obzivy (Keller, 2002).
Ginsburg (2002) k tomu dale jesté pridava napt. vysokou autonomii pii vykonu profese ¢i

vysokou odménu za vykonavani profese.

Diskuze, zda 1ze povazovat ucitelstvi za plnohodnotnou profesi, jako je tradicné¢ vnimano
1€kaftstvi €1 prava, je stale aktualni. Ackoli ucitelstvi vykazuje vétSinu znakii popsanych vyse,
neni ucitelstvi nékterymi autory vnimano jako plnohodnotna profese, ale je oznacovano jako
,.semiprofese* neboli , mezi-profese* (Seregny 2001). Situaci v Ceské republice shrnuje napf.

Spilkova: ,, Kdyz srovname soucasny stav v pojeti ucitelské profese (vidéno zvnéjsku i zevnitr



profese) u nas s trendy v zahranici, vidime, Ze u nds ucitelstvi stdle setrvava na urovni
semiprofese, respektive v mnoha ohledech sméruje spise k deprofesionalizaci. Nejsou
naplnény klicové znaky skutecné profese — neexistuje profesni standard, eticky kodex, profesni
komora. Nedostatecna je mira prijeti profesni autonomie a odpovédnosti u vétsiny ucitelit*
(Spilkova, 2008). Obecné ale mizeme vysledovat rtizné snahy o profesionalizaci ucitelského
povolani. V Ceské republice dochazi po roce 1989 k proméné chépani samotné podstaty
ucitelské profese jako ptiklon od poslani k odbornosti, zvySeni zodpoveédnosti uclitelti za
studijni vysledky studentii, SirSi rozsah a rozmanitost ¢innosti spadajicich na ucitele, zvyseni
profesni autonomie ucitelll, rostouci naro¢nost povoldni i vysoké pracovni nasazeni (Vasutova
2006). Tento posun ovSem neni zdaleka vzdy stejné reflektovan samotnymi uciteli, kteti ¢asto
chéapou ucitelskou profesi zejména jako zavazné poslani, ackoli odborna vefejnost upozoriuje

na potfebnost vnimat ucitele jako odborniky v oblasti vzdélavani a vychovy.

Diskuze o profesionalizaci ucitelského povoldni je svazéna i s hlediskem jeho prestize.
Prestiz ucitelské profese mizeme definovat jako hodnotu prisuzovanou ucitelim vefejnosti,
ktera je vysledkem fady faktord — vzdé€lanostnich predpokladii, ekonomickych otazek, které
zahrnuji jak platy uciteld, tak finanéni a materidlni podminky Skol, ddle moralnich pozadavki
kladenych na ucitele (Pricha, Walterova, Mares, 1998). Ackoli dlouhodobé vychdzi v fadé
vyzkumu prestize povolani profese ucitele jako vysoce oceniovand, v letech 2004 a 2007 byl/a
ucitel/ka na zékladni Skole na Ctvrtém misté v Zebticku profesi, v letech 2011 a 2012 pak na
patém misté (Vyzkum Nase spoleénost 2012, Sociologicky tistav AV CR), &asto se v praxi
setkdvame s tim, Ze nazory ucitell jsou pesimistiCt&jsi, ,, (...) sami ucitelé veétsinou zastdavaji

minéni o nizké prestizi své profese““ (Pricha, Walterova, Mares, 1998).

4. Kvalita ulitelu

4.1 Ruzné pristupy k definovani kvality ucitelii

Definice pojmu ,kvalitni ucitel” je velmi nesnadnd a neexistuje na ni jednoznac¢na shoda
(Goe, 2007). Goe upozoriiuje na vztah mezi ,,kvalitou udlitele* (teacher quality) a ,,kvalitou
vyuky* (teaching quality). Oba tyto faktory jsou spojeny a kvalita ulitele je urcujici pro
kvalitu vyuky, neboli teaching quality je vysledkem a predpokladem teacher quality (Goe,
2007). Goe a Stickler (2008) rozde¢luji Ctyti oblasti indikatorit kvality ucitele. Prvni oblast
predstavuje kvalifikace uditele, kterou lze vymezit napi. pomoci indikatorti nejvyssiho

dosazen¢ho vzdélani ucitele, délkou praxe, znalostmi v konkrétnim oboru ¢i intenzitou



dalsiho vzdélavani. Vliv téchto proménnych na vysledky studentli sice nékteré vyzkumy
potvrzuji, avSak nelze ho hodnotit jako zasadni, napt. proménnd délka praxe se na vysledcich
studentli projevuje pouze v nékolika prvnich letech ucitele v profesi (Goe, Stickler, 2008).
Druhou oblasti jsou charakteristiky ucitele, kter¢ Goe a Stickler chapou jako postoje a
vlastnosti ucitelt (napt. ocekdvani uciteli vici studentim apod.). Tteti oblasti predstavuji
praktiky a postupy ucitele, které ucitel¢ vyuzivaji béhem vyuky, zplsob interakce se
studenty, strategie, které ucitelé voli pro dosazeni konkrétnich cilti, zptisob hodnoceni
studentii ze strany ucitelli, vyjasnéni a konkretizace cilti vzdélavani atd. Posledni oblasti je
efektivita ucitele, kterou definujeme jako empiricky méfitelnou ptidanou hodnotu, na jejimz
zaklade lze ucitele setfidit podle srovnani redlného dosazeného a predpoklddaného uspéchu

studentt (Goe, 2007).

Jednoduse méfitelné indikatory jako délka praxe, nejvyssi dosaZzené vzdélani ucitela ¢i
vysledky standardizovanych testll ovSem vyjadiuji pojem ,kvalita ucitele* pouze ¢astecné a
na studijni vysledky studentli maji pouze omezeny vliv. Jako zasadni se naopak ukazuji
charakteristiky, které neni mozné jednoduSe operacionalizovat a kvantifikovat, jsou jimi
kvalitativné definované proménné jako schopnosti ucitele vysvétlit a zprostiedkovat ucivo,
umeéni motivovat a zaujmout studenty, vytvofit ¢inorodé a vstficné prostiedi pro rizné typy
studentli, schopnost komunikovat se studenty, jejich rodi¢i, kolegy atd. (OECD: Teachers
Matter, 2005). Hodnoceni kvality ucitelii by se zaroven nemélo zuzit pouze na jejich vliv na
studijni uspéSnost, nebot’ uclitelé maji stéZejni roli i z hlediska etického a hodnotového

pusobeni na studenty, které je fadou expertii povazovano v dnes$ni spolecnosti za zasadnéjsi.
4.2 MoZnosti vzdélavaci politiky, jak ovliviiovat kvalitu prdce ucitelit

Jednim z cilli vzdélavaci politiky by mélo byt dosazeni, udrzeni a zvySovani kvality
prace ucitelt. Podle OECD (Teachers Matter, 2005) by se méla vzdélavaci politika soustredit

zejmeéna na:
e ziskavani kvalitnich novych ucitelq,
e profesni rozvoj uciteld,
e udrZeni kvalitnich ucitela v profesi.

Do oblasti ziskdvdani kvalitnich novych ucitelii spadaji jednak opatfeni tykajici se
zvyseni motivace uchazeci o studium ucitelstvi, dale opatieni ovliviiuyjici kvalitu pregradualni

piipravy studentii ucitelstvi a zvySovani motivace k nastupu absolvent studia do praxe a



jejich zvladnuti vykonu prace ucitele. Otazka motivace - jak uchazecl o studium ucitelstvi,
tak absolventtl nastupujicich do praxe - se ukazuje v Ceské republice jako vyznamny problém,
nebot’ ucitelstvi neni pro vétSinu mladych lidi atraktivni volbou. Nizky z4djem mladych lidi je
spojen i s horsi kvalitou uchazec¢u o studium uéitelstvi, jak dokladaji Setieni spole¢nosti
Scio (napft. projekt Vektor 2012). Uchazeci o studium na pedagogickych fakultach vykazuji
horsi studijni pfedpoklady nez uchazeci o jiné obory, zaroven se ukazuje, ze béhem prvniho
az Ctvrtého rocniku na stfedni Skole klesa zdjem o studium ucitelstvi zejména u
talentovanéjSich studenti a naopak stoupd u méné talentovanych studentii. Soucasné také
plati, Ze pro uchazece o studium ucitelstvi je pedagogicka fakulta asto az n€kolikatou volbou
(Basl, 2006) a v prvnim roce studia na vysoké Skole si nejcastéji podavaji ptihlasku na jinou

Skolu v porovnani se studenty jinych obort (Mat&jti, Simonova, Strakova, 2006).

Kvalita a uroveni pregradualni p¥ipravy je v Ceské republice velmi rozt¥i§téna, nebot’
obsah i forma studia je v kompetenci vysokych §kol a mozZnosti centralné do tohoto systému
zasahovat jsou omezené. V roce 2004 byly zapocaty prace na tzv. minimalnich standardech
ucitelstvi, které specifikovaly proporci jednotlivych slozek studia ucitelstvi, a doslo tak ke
zvySeni podilu pedagogicko-psychologické slozky vyuky (na 20 %) a pedagogické praxe (na
10 %). Minimalni standardy ale nebyly vysokymi Skolami pfijaty a v sou€asnosti maji pouze

formu doporuceni (Tomkova, 2012).

Pro zacinajici ucitele se ukazuje jako klicové poskytovani podpory jak v otazkach
tykajicich se pfipravy vyucovani, tak ale zejména v oblasti managementu tfidy, zvladani
vychovnych probléml atd. Jako osvédCeny nastroj se v tomto obdobi ukazuje uvadéjici
ucitel, jehoz pozice uz neni od roku 1989 zakotvena v zdkon¢ a jeho ptsobeni i naplii ¢innosti
tak zavisi na Skole. Uvad¢jici ucitel poskytuje zacinajicimu uciteli informace o chodu skoly,

poskytuje mu pomoc s pfipravou vyuky, pomoc pii spolupraci s rodici studentt apod.

Dalsi klicovou oblasti je profesni rozvoj ucitelii. V prubéhu kariéry se ucitelé musi dale
vzdélavat jak v oborovych znalostech, tak v oblasti pedagogiky, psychologie atd. Dalsi
vzdélavani maji ucitelé dokonce stanoveno jako povinnost i v zdkoné (Zakon €. 563/2004 Sb.,
o pedagogickych pracovnicich). Dalsi vzdélavani uéitelii se v Ceské republice uskute¢iiuje na
vysokych $kolach ¢&i v dalsich institucich na zakladé akreditace udélené MSMT nebo
prostfednictvim samostudia. Realizace dalSiho vzdélavani uciteli je ovSem v praxi Casto
problematickd, nebot’ Skoly nardzi na fadu piekéazek, jako je nedostatek financi, nizka kvalita
nekterych nabizenych kurzi, nizkd motivace ucitelti k dalSimu vzd€lavani, obtizné skloubeni

dalsiho vzdélavani pedagogii s redlnym zivotem ve Skole (nutnost suplovani za neptitomné
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ucitele apod.). Sama Skola jako instituce ma ovSem také nastroje, které mize vyuZzivat pro
dal$i vzdélavani ucitelt, napf. vyuzivani vzdjemnych hospitaci mezi kolegy, profesnich

portfolii ucitele atd..

Ptedpokladem pro zvySovani kvality prace ulitelt a udrZeni kvalitnich ucitelu v profesi
je také vytvofeni funkéniho kariérniho systému (¥adu). V Ceské republice dosud takovyto
systém chybi, ucitelé nemaji moznost kariérniho postupu (kromé povyseni do funkce feditele
Skoly ¢i jeho zastupce) a jsou odméenovani na zékladné let stravenych ve Skolstvi bez ohledu
na kvalitu jejich prace®. V roce 2012 MSMT zahéjilo realizaci projektu Kariérni systém*, jenz
ma za cil vytvofeni systému, vramci néhoZz bude kariérni postup uclitele odvozen od
zvySovani profesnich kompetenci, tzn. védomosti, dovednosti, postoji a hodnot ucitele.
Kariérni systém dava do piimé souvislosti kariérni postup ucitele s jeho profesnim rozvojem a
systémem odménovani. Zaroven se kariérni systém snazi oteviit vstup do ucitelské profese i
odbornikim ,,zvenc¢i, kteti mohou v pribéhu zivota ptejit zjinych profesi k ucitelstvi

(Trunda, 2012).

Inspiraci ze zahrani¢i mize byt napi. kariérni systém ucitell ve Velké Britanii (podle
Spilkova, 2012), kde je definovano pét urovni: zacinajici, nové kvalifikovany
ucitel; ,,jadrovy’’/kompetentni ucitel (po roce praxe); zkuseny ucitel; vynikajici ucitel; ucitel
se specifickymi dovednostmi. V prvnim roce praxe by mél zacinajici ucitel vyuZzit nejméné
deseti pracovni doby ke svému profesnimu rozvoji, zaroven v pribéhu této doby jsou
podporovani ze strany mentora/uvadéjiciho ucitele. Ucitelé maji vytvofeny plany profesniho
rozvoje, ve kterych se promitaji potieby jak samotnych ucitelli, tak Skol, kde u¢i. Kariérni
systém je propojen s finanénim ohodnocenim, vyrazny platovy posun v profesi ucitele je
spojen se ¢tvrtou Urovni systému (,,vynikajici ucitel”). Spilkovd (2012) upozornuje na
skute¢nost, Ze kariérni systém by mél byt zejména nastrojem ,,pro systematickou reflexi
viastni prace, sebehodnoceni a profesni seberozvoj. Mél by podporovat ochotu ucitelii se

celozZivotné vzdélavat “.

Kariérni systém by mél byt postaven na profesnim standardu ucitele, ktery by jasné
stanovoval, co znamend kvalitni prace ucitele a jaké jsou profesni kompetence potiebné pro

kvalitni vykon ucitelské profese (Spilkova, 2012). Standard kvality profese ucitele

3 Reditel $koly mize odméhovat uditele podle kvality jejich prace pouze osobnim ohodnocenim, které tvoii
pouze malou &ast platu uéitele. Vice informaci o platech uéiteld v Ceské republice je uvedeno v podkapitole
, Ucitelé v Ceské republice .

4 Individudlni projekt narodni, financovan z OPVK, vice informaci: http://www.nidv.cz/cs/projekty/projekty-
esf/karierni-system.ep/



http://www.nidv.cz/cs/projekty/projekty-esf/karierni-system.ep/
http://www.nidv.cz/cs/projekty/projekty-esf/karierni-system.ep/

piedstavuje vychodisko pro pocatecni vzdelavani uciteli 1 jejich profesni rozvoj béhem celé
kariéry. Vyznamnou funkci standardu je sebereflexe prace ucitele, nebot’ piedstavuje nastroj
pro autoevaluaci prace ucitele, ale i motivacni faktor pro vlastni rozvoj. ,, V nékterych zemich
si ucitelé vedou profesni portfolio, ve kterém dokladuji procesy i vysledky svého profesniho
rustu vzhledem k pozadavkim formulovanym ve standardu. “ (Tomkova, 2012). Jako klicové
se ukazuje, aby se na tvorb¢é standardu podileli jak zéastupci vzdé€lavaci politiky a
pedagogického vyzkumu, tak ucitelé a tfeditelé¢ Skol, nebot’ jejich vnitini piijeti standardu je
klicové. Objevuji se 1 nazory na negativni vliv standardu prace ucitele, nebot” muize vést
k uniformit¢ a omezovani kreativity uliteli ¢i zdiraznéni nékterych (lépe meéfitelnych a

hodnotitelnych) faktor na ukor jinych.

V Ceské republice standard kvality profese uéitele v soudasnosti chybi. Prvni pozornost
tomuto tématu byla vénovana v Narodnim programu rozvoje vzdélani v Ceské republice, tzv.
Bilé knize (2001), na ni navézal projekt MSMT Podpora prace uéiteldl, v ramci kterého byly
formulovany profesni standardy ve formé klicovych kompetenci ucitele. S vystupy projektu
ale nebylo jiz dale pracovano. V prubchu dalSich let zacalo byt téma profesionalizace uciteld
vnimano jako stdle podstatnéjsi i s ohledem na nové vyzvy a pozadavky, jez pfichazely se
zavedenim kurikularni reformy. V roce 2008 byla proto vytvofena pracovni skupina pro
tvorbu profesniho standardu ucitele, ktera vytvofila dokument ,,Standard kvality profese

w5

ugitele”, ktery formuluje cile, funkce a filozofii standardu. Cinnost pracovni skupiny oviem

byla v roce 2009 zastavena bez toho, aby byl.standard zaveden do praxe (podle Tomkova,
2012).

Vzdélavaci politika by méla pro dosazeni, zvySeni a udrzeni kvality prace ucitell
poskytovat komplexni podporu uditeliim, kterd jim umozni plné se soustiedit na pfimou
pedagogickou praci a vlastni profesni rozvoj. Konkrétnich ndstrojii, kterych k tomu muze
vzdélavaci politika vyuZzivat a podporovat jejich realizaci na samotnych Skolach, je celd fada:
vytvoreni ,,podplrné sité* pro ucitele, stavajici napt. ze spoluprace s dalSimi odborniky, jako
je specidlni pedagog a psycholog, podpora spolupracujicich Skol, mentoring, supervize pro
ucitele, moznost vyuzivat asistenty, podpora mist pro sdileni profesnich zkuSenosti ucitelli a

feditell, dostatek prostfedkli na didaktické materidly i na dalsi vzdélavani ucitela atd.

5 Vice informaci: Kostalova, H. a kol. Podkladovy material pro tvorbu standardu kvality profese uditele.
Ucitelské noviny ¢. 12/2010. Cit. 14. 11. 2013. Dostupné z: http://www.ucitelskenoviny.cz/?archiv&clanek=3497
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5. Postoje ucitelil

Postoje uciteltl jsou faktorem, ktery ovliviiuje pedagogickou praci ucitelti a vzdélavaci
vysledky studentii. Postoje a presvédCeni uciteli se podepisuji na motivaci a uspéchu
studentl, nebot’ ovliviuji to, jaké strategie ucitelé voli pro zvladani kazdodennich problému a
vyzev spojenych s vyukou (OECD: Creating Effective Teaching..., 2009), podle empirickych
vyzkumu dokonce existuje souvislost mezi vy$sim ocekavanim ucitelt a lepSimi vysledky
studentii (Goe, Stickler 2008). Postoje uciteli zaroven ovliviiuji i usp€snost implementace

reforem ve Skolstvi.

Anderman (2009) zpracovava teoreticky model presvédéeni uditeli, ktery rozdéluje
pfesvédCeni podle uUrovné obecnosti od globalnich az po lokalni. Nejobecnéjsi trovni
predstavuji presvédceni uclitelii o uloze vzdélavani a smyslu vzdélavani, dale jsou teorie
poznani a uceni, které mizeme chépat jako presvédCeni o pfirozenosti znalosti a procesu
poznavani, nasledné konkrétnéjsi presvédCeni o uceni a ucitelich zahrnujici otadzky, které
znalosti by se Zaci méli ucit ¢i co znamena ,,néco umét®. Jako lokalni presvédceni Anderman

chépe presvédceni o koncepci a obsahu uciva, o studentech a o sob& samych v roli ucitele.

Vyzkumna Setfeni zaméfena na zjistovani postojii ugitelii nejsou v Ceské republice
pravidelné realizovana, jako je tomu v zahrani¢i®. V roce 2009 se uskute¢nil reprezentativni
vyzkum zaméfeny na zjistovani postojii ucitelti’, jenz pfinesl zajimavé zjisténi o motivech
uciteld vykonavat a ziistdvat v ucitelské profesi, o postojich ucitelt ke kurikuldrni reformé,
inkluzi zaki, hodnoceni 7aki atd. Vétiina Setfeni realizovanych v Ceské republice byla
zpracovana na malych vzorcich respondentl, pifip. byla zaméfena na konkrétni specificka
témata. V mezinarodnim kontextu piinasi zajimava zjisténi o postojich ucitell a fediteli kol

rozsahlé Setieni TALIS®.

% Napi. v USA je kazdoroéné realizovino Setieni MetLife Survey of the American Teacher, vice informaci:
https://www.metlife.com/metlife-foundation/about/survey-american-teacher.html?WT.mc_id=vul101

7 Zadavatelem vyzkumu bylo MSMT, vyzkum zpracovala agentura Factum Invenio, vice o hlavnich zjisténich:
Analyza predpokladii a vzdélavacich potieb pedagogickych pracovnikii pro zkvalitiiovani jejich pedagogickeé
prace, Ucitelé ZS a SS. Factum Invenio, s.r.o., MSMT. 2009.

8 V roce 2008 nebyla Ceska republika zapojena do mezinarodniho srovnani. Druha vina $etfeni byla naplanovana
na rok 2013, v tomto roce je jiz Ceska republika u¢astnikem Setfeni. Vice informaci: http://www.talis.cz/
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6. Ucitelé v Ceské republice a porovnani se zahrani¢im

6.1 Autonomie ucitelii ve $kolstviv CR a v zahranici

Jak jiz bylo zminéno v ptedchozich kapitolach, dnesni spolecnost klade na skoly a ucitele
Sirsi a obecnéj$i naroky, nez tomu bylo v minulosti, ucitelé nesou stézejni dil odpovédnosti za
vzdélavaci vysledky studentt, ale 1 za obecnéjsi socialni otdzky celé spole¢nosti. Autonomie a
odpovédnost ugitel je v jednotlivych statech riizna a zavisi na riznych faktorech. Skolstvi v
Ceské republice je v porovnani s ostatnimi staty Evropy velmi decentralizované a $koly maji
vysokou miru autonomie a odpovédnosti jak v otazkach vyuky a vzd€lavani, tak v otazkach

organizacnich a persondlnich (podle OECD: Education at a Glance 2013).

Pedagogickou autonomii uditelii je mozné rozdélit do tfech zakladnich oblasti. Prvni
oblast pfedstavuje moznosti rozhodovat o obsahové strance vzdélavacich programi, tzn. o
cilech a hlavnich oblastech vyuky. Druhou oblasti je moznost ucitel volit a vyuzZivat rizné
pedagogické metody pri vyuce, volba ucebnic, volba kritérii, jak zadky seskupovat ve vyuce
atd. Posledni oblasti je rozhodovani o zpusobu hodnoceni studentii, jenz obsahuje
pravomoci rozhodovat o pravidlech interniho hodnoceni, odpovédnost za rozhodnuti, zda by
m¢él student opakovat ro¢nik, a pravomoci ucitelit v navrhovani obsahu zkousek pro uznavané

(certifikované) kvalifikace (UIV: Autonomie a odpovédnost..., 2009).

Mira autonomie uéiteli v Ceské republice je ve viech oblastech v porovnani
s ostatnimi staty Evropy vysoka. Piiblizn¢ ve dvou tfetinach stati neni obsah povinného
minimalniho vzdélavaciho programu vymezen na tUrovni Skol a uditelé nejsou nijak
zapojovani do jeho pripravy. Cesti ugitelé ovlivituji obsah vzdélavacich programi a podili se
na jejich pfipraveé, o obsahu povinného minimalniho vzdélavaciho programu ale oficidlné
rozhoduje a nese za né& odpovédnost feditel Skoly. Pravomoci rozhodovat o volbé metod
vyuky jsou ve vSech sledovanych statech Siroké, autonomie uciteld v této oblasti je ve vétSineg
stath vysokd, avSak i zde jsou urcitd omezeni, napf. v nékterych statech nemaji ucitelé
moznost rozhodovat o vybéru udebnic. Cesti ugitelé maji velké pravomoci i v oblasti
hodnoceni studentd, napf. v rozhodnuti, zda ma student opakovat roénik (UIV: Autonomie a

odpovédnost..., 2009).
6.2 Utitelé v Ceské republice

V Ceské republice pracuje v regionalnim $kolstvi celkem 146 160 uditeli, pokud tento

pocet prevedeme na plné uvazky, dojdeme k Cislu 130 522,6 (adaj k 30. 9. 2012). Nejvetsi
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cast, témer Sedesat tisic, tvori ucitelé zakladnich Skol, kde u¢i na prvnim stupni celkem
28 698° u¢iteld a na druhém celkem 29 294 uditeldi. Na stfednich $kolach, konzervatofich a
vyssich odbornych Skoldch uc¢i celkem 44 791,4 uciteld, v mateiskych Skolach pracuje
27 739,2 ugitela (MSMT: Statistickd rocenka skolstvi 2012/2013). Tyto udaje uvadi v souhrnu

tabulka nize.

Tabulka 1. Pocet ucitell v regionalnim skolstvi

Typ Skoly Pocet uclitelii celkem (lidaje jsou pirepocteny na plné uvazky)
Celkem 130 522,60

Matetské skoly 27 739,2

Zékladni Skoly 57 992,0

Z toho prvni stupen’’ 28 698,0

Z toho druhy stupen 29294,0

Stredni skoly!! 44 791,40

Zdroj: podle databdze MSMT (Statistickd rocenka skolstvi 2012/2013)

Skolstvi v Ceské republice je vysoce feminizované. Nejvyssi podil Zen je v mateiskych
Skolach (v roce 2012 bylo v matefskych skolach pouze 0,3 % muzi ucitelll), na zakladnich
Skolach (14,9 % muzili) a Skolach urenych pro zaky se specialnimi vzdélavacimi potfebami
(16,5 % muzl). Naopak nejvyssi procento muzi je mezi u€iteli odborného vycviku (66,6 %) a
na stiednich $kolach (35,4 %) (podle MSMT: Genderovd problematika..., 2012).

Prezentované tidaje uvadi nasledujici tabulka.

Tabulka 2. Podily muzi z celkového poctu zaméstnanci regionalniho skolstvi v roce 2012

Typ Skoly Podil muzi z celkového poctu ucitelii na daném stupni (v %)
Vsechny stupné skol 20,1

Mateiské skoly 0,3

Zakladni skoly 14,9

Stiedni $koly v&. VOS a konzervatofi 35,4

9 Udaje jsou prepoéteny na plné pracovni uvazky. Udaje zahrnuji i poéty uéiteli puasobicich v piipravnych
ttidach ZS a ptipravném stupni ZS specialnim.

10 Udaje zahrnuji i poéty ugitelti pasobicich v piipravnych tiidach ZS a ptipravném stupni ZS specialnim.

1 Udaje zahrnuji i poéty ugitelti pasobicich v konzervatofich a VOS.
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Skoly uréené pro zaky se SVP 16,5

Odborny vycvik 66,6

Zdroj: podle databdze MSMT (Genderova problematika zaméstnancii ve skolstvi)

Utitelé v Ceské republice maji povinnost mit podle Zakona &. 563/2004 Sb., o
pedagogickych pracovnicich vysokoskolské magisterské vzdélani'2. Vybérové Setfeni z roku
2009 zamétené na zjiStovani trovné kvalifikovanosti a aprobovanosti ucitelti regionalniho
Skolstvi ukazuje, ze podil nekvalifikovanych a neaprobovanych uditeli je na Skolach
vysoky. Nejvyssi podil nekvalifikovanych uciteld je na prvnich stupnich zékladnich skol (19
% ucitelir). Ucitelé bez kvalifikace uci zejména na malotiidnich skolach, kde ptiblizn¢ kazdy
tieti ucitel nema pozadované vzdélani. Nejvice nekvalifikovanych uciteli na prvnim stupni je
ve StiedoCeském a Karlovarském kraji a nejcastéji spadaji do v€kové kategorie do 35 let.
Ackoli je u ucitelt druhého stupné zakladnich Skol nutné mit kromé pedagogické kvalifikace
také aprobaci na vyucované predméty, je podil nekvalifikovanych/neaprobovanych uditelti
mensi neZz na prvnim stupni (17 %). Nejvice jich je v Karlovarském, Usteckém a
Stiedoceském kraji a opét ve vekové skupiné do 35 let. Celkové niz§i procento uciteld bez
kvalifikace/aprobace je mezi uciteli stiednich Skol (16 %), avSak vyznamné zavisi na typu
Skoly, zatimco na gymnaziich je pouze 5 % nekvalifikovanych uciteld, na praktickych Skolach
je jich témét polovina. Nejvétsi podil jich je opét v Usteckém a Karlovarském kraji a ve

vékové skupiné do 35 let (UIV: Setieni kvalifikovanosti..., 2009).

Ze srovnani veékové struktury ucitelli v regionalnim Skolstvi v letech 2006 az 2012
vychazi jasné najevo, e ulitelska populace v Ceské republice stirne. Nejvétsi procento
ugitela v Ceské republice je ve vékové skuping 46 az 55 let (36 % v roce 2012), zde se také
pocet ucitelll ve sledovanych letech zvysil o 6 %, naopak ve vékovych kategoriich do 25 let a
26 az 35 let dochazi k poklesu poctu ucitell. Pfi¢inami tohoto trendu jsou nezajem
absolventii pedagogickych fakult nastoupit do praxe a nizka atraktivita ucitelské profese
pro mladé lidi obecné. Vyvoj podilu ucitelt podle jednotlivych vékovych kategorii uvadi

tabulka nize.

12 Vysokoskolské vzd&lani magisterského stupné musi mit ucitelé zakladnich a stiednich $kol. U ugitelt
matefskych skol, ucitelit odborného vycviku, pedagogii volného ¢asu, vychovatell atd. je situace odlisna, mohou
ziskat kvalifikaci i jinym zptisobem (na VOS, SS s maturitou atd.).
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Tabulka 3. Vékova struktura ucitelli v regionalnim skolstvi v letech 2006 a 2012

Rok Uc¢itelé v regionalnim Skolstvi podle véku

do 25 26-35 36-45 46-55 56-65 66 a vice
2006 3% 20 % 31 % 30 % 14 % 1 %
2012 3% 17 % 27 % 36 % 16 % 1 %

Zdroj: podle databdze MSMT (Genderova problematika zaméstnancii ve Skolstvi)

Casto diskutovanou otazkou v kontextu nizkého zajmu absolventtl i mladych lidi obecng
o ucitelskou profesi je jejich finan¢ni ohodnoceni a moznosti kariérniho rastu. Primérny plat
utitele v Ceské republice v roce 2012 byl 25 485 K¢ (projevuje se zde rozdil mezi Zenami a
muzi, zatimco muzi pobirali v priméru 26 506 K¢, Zeny v pruméru 25 228 K¢), pficemz
pramérny plat v Ceské republice byl 25 101 K&. Ukazuji se zde uréité rozdily v jednotlivych
regionech, nejvyssi plat méli ucitelé v Praze (celkem 26 330 K<), kde je i nejvyssi prumérny
plat obecné (32 621 K¢), nejnizsi plat v Kralovéhradeckém regionu (24 831 K¢&) (podle
MSMT: Genderovd problematika..., 2012). Vyznamné rozdily v platovém ohodnoceni se
ukazuji mezi uciteli na riznych stupnich Skol, pficemz ¢im vyssi stupen vzdélavaci soustavy,
tim je pramérny plat ucitele vyssi.

V letech 2000 az 2011 doslo v Ceské republice k nejvétSsimu zvySeni priimérného
platu uciteli mezi staity OECD (OECD: Education at a Glance 2013). V poslednich letech
je mozné sledovat narlist platového ohodnoceni zejména u zacinajicich ucitelli. Zatimco
v roce 2006 méli zacinajici ucitelé (do 25 let) plat v priméru 16 363 K¢, v roce 2012 uz to
bylo 21 201 K¢&. Cim del3i praxi u¢itelé maji (resp. ¢im jsou starsi, nebot’ tyto proménné spolu
koreluji), tim se zvySovani platu projevilo za poslednich sedm let méné (podle databaze
MSMT: Genderova problematika..., 2012). Vy$e pramémého platu v letech 2006 az 2012

podle vékovych kategorii ucitell jsou popsany v nésledujici tabulce.

Tabulka 4. Priimérny mésicni plat uciteld v regionalnim skolstvi v letech 2006-2012 podle véku

Rok Ucitelé v regionalnim Skolstvi podle véku

do 25 26-35 3645 46-55 56-65 66 a vice
2006 16 363 K¢ 18 995 K¢ 21252 K¢ 22 538 K& 24 110 K¢ 25209 K¢
2007 16 387 K¢ 19 579 K¢& 22 366 K¢ 23 862 K¢& 25577 K& 26 839 K¢
2008 16 677 K& 20 167 K¢ 23 070 K& 24 560 K¢ 26 004 K¢ 26 938 K¢
2009 17 461 K& 21312 K¢ 24 329 K¢ 25822 K¢ 27 164 K& 28 310 K¢
2010 16 485 K¢& 20410 K¢ 23 466 K& 25106 K& 26 394 K¢ 27 689 K¢&
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2011 18 967 K¢ 22 415 K¢ 24 386 K¢ 25 691 K¢ 26 666 K¢ 27 953 K¢

2012 21201 K¢ 23 118 K¢ 24 976 K¢ 26 427 K¢ 27241 K¢ 27 965 K¢

Zdroj: podle databdze MSMT (Genderova problematika zaméstnancii ve skolstvi)

Utitelé v Ceské republice maji stdle malou mozZnost platového postupu béhem své
kariéry ve srovnani s ostatnimi staty OECD (podle OECD: Education at a Glance 2013).
Navic jsou ugitelé v Ceské republice stile odméfiovani predev§im na zékladé odpracovanych
let ve §kolstvi. Reditel $koly ma moznost odméiovat uditele na zakladé kvality jejich prace
pouze formou osobniho ohodnoceni, ovSem to pfestavuje pouze malou ¢ast platu ucitele.

Vyse platu tedy ve svém dasledku témét nerozliSuje kvalitni a méné kvalitni praci ucitelt.

Platy u¢itelii v CR a naklady uslych p¥ileZitosti

Ackoli platové ohodnoceni ugitelti v Ceské republice nevychazi ve srovnani s primérnou
mzdou Spatn€ (pokud bereme v potaz platy ucitelli zakladnich a stfednich Skol, vyd¢laji si
vétdinou vice, nez je priméméa mzda v Ceské republice), podle studie Miinicha a Straky
(2012) neni situace zdaleka tak optimistickd, jak se miize na prvni pohled zdat, nebot’ do
tohoto srovnani jsou brany v potaz i platy pracovniki nekvalifikovanych profesi s niz§im
vzdélanim. Vhodnéjsi zpisob jak analyzovat danou situaci je zohlediovat naklady uslych
prilezitosti uciteli, tzn. porovnavat plat ucliteld s platem obdobné disponovanych
zaméstnancu v jinych profesich. Z toho srovnani jasné vychazi, Zze ucitelska profese je
velmi malo platové atraktivni.

Graf niZe ukazuje podil vysokoskolsky vzdélanych zaméstnanci-neuciteli s platem vyS$Sim,
nez je praimémy plat ucitele ZS podle véku. Cim je procento vyssi, tim je ucitelska profese
platové méné atraktivni. Z grafu je patrné, ze v letech 2006 az 2010 se naklady uslych
prilezitosti pomalu zvySovaly, avSak v roce 2011 doSlo k nartistu plati uciteld (zejména ve
vekové skupiné 20 az 29 let) a tedy i sniZzeni procenta osob, které vydélavaji v této vékové
kategorii vice nez pramérny ucitel. Jako nejméné finanéné vyhodné se ukazuje byt v ulitelské
profesi pro vékové skupiny 30 az 50 let, kdy v ostatnich profesich maji vétSinou zaméstnanci
vrchol kariéry s nejvys$Sim platovym ohodnocenim, u starSich ro¢nikii (vice nez 60 let) se
mohou naopak projevovat odchody do dichodu a tudiz i zvySovani platové atraktivity

ucitelské profese.

Graf 1. Podil vysokoskolsky vzdélanych zaméstnancti-neuciteld s platem vyssim nez je primérny
plat ucitele Z8 (podle véku)
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Zdroj: Miinich, Straka (2012)

Miinichova a Strakova analyza vénuje pozornost pouze platovému ohodnoceni ucitelti a
nebere v potaz dal$i mozné nefinan¢ni motivy, pro¢ lidé vstupuji, resp. zlstavaji v ucitelské
profesi.

6.3 Mezinarodni srovnani

Porovnani poctu pedagogickych pracovnikli napfi¢ jednotlivymi stity neni pfilis
vypovidajici v absolutnich poctech, vhodnéj§im zptisobem porovnani je vztaZeni poctu ucitelli
k poctu studentli v daném staté. Prvnim zplisobem zndzornéni je vyjadieni poméru poctu
studentii na jednoho pedagogického pracovnika. Nésledujici graf porovnava tento ukazatel

1'* (primarni vzdélavani, v Ceské republice prvni

v jednotlivych statech!® na Girovnich ISCED
stupeti zakladniho vzdélani) a ISCED 2 (niZsi sekundarni vzd&lavani, v Ceské republice druhy
stupent zakladniho vzdé€lani, vcetné odpovidajicich ro¢nikli viceletych gymndzii) podle
Mezinarodni kvalifikace vzdélavani (ISCED 97). Ceska republika se v tomto ukazateli na
trovni ISCED 1 pohybuje nad pramérem zemi OECD, zatimco v Ceské republice spada na

jednoho pedagogického pracovnika 18,7 zakt, praimér v OECD je 15,4 zakt. Naopak ale na

13V celé kapitole jednotlivé grafy zndzorfiuji idaje pouze za ty staty, u kterych byly dostupné viechny udaje.

14V citovanych dokumentech se pracuje s klasifikaci ISCED 97 a nikoli ISCED 2011, kter4 je piedstavena v této
publikaci. Rozdil mezi obéma klasifikacemi je podrobnéji rozebran v kapitole ,,Organiza¢ni uspoiadéani
vzdélavaciho systému®.
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trovni ISCED 2 je Ceska republika pod primérem zemi OECD, v Ceské republice je 11 zaka
na jednoho pedagogického pracovnika, v zemich OECD je to 13,3 zaku.

Graf 2. Pocet Zaku vztaZeny na jednoho uditele na trovnich ISCED 1 a 2 (Gdaje za rok 2011)
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Zdroj: OECD (Education at a Glance 2013)

Druhym zptisobem je ukazatel pofet Zakii ve tFidé. V tomto ukazateli se Ceska
republika pohybuje pod primérem zemi OECD. Zatimco v zemich OECD je primérné ve
t¥idach 21 zakd (Groven ISCED 1), resp. 23 zaku (aroveit ISCED 2), v Ceské republice je to
20 zakt (troven ISCED 1) a 21 zaka (uroven ISCED 2). Podrobné udaje za staty OECD

znazoriuje nasledujici graf.
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Graf 3. Primérna velikost tfid (pocet studentli ve tfidé) ve vzdélavacich institucich podle stupné
vzdélavani (tdaje za rok 2011)
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Obecné¢ lze shrnout, ze ve valné vétsing sledovanych stati spada na jednoho ucitele vice
zakl na trovni ISCED 1 (primarni vzdélani), nez na urovnich ISCED 2 (niz$i sekundérni
vzdélani) a ISCED 3 (vyssi sekundarni vzdélani, v Ceské republice stiedni vzdélani), a to
navzdory rostoucimu poctu zakl ve tfidach na trovnich ISCED 2 a ISCED 3 oproti ISCED 1.
Ceska republika v tomto ohledu neni vyjimkou, adkoli na prvnich stupnich zakladnich $kol je
ve tfidach méné zaktl, nez na druhych stupnich zékladnich Skol, poc¢et zakli na jednoho ucitele

je vyssi na prvnich stupnich nez na druhych stupnich zakladnich skol.

Ve statech OECD tvoii dvé tretiny pedagogickych pracovnikii Zeny, avSak jejich
podil vyznamné Kklesa se vzristajicim stupném vzdélani, kde vyucuji. V predskolnim
vzdélavani tvoii ve vSech sledovanych statech Zeny absolutni vétSinu (97 % zen), naopak na
vysokych $kolach jsou poéty muzi vy$si nez polty Zen (41 % Zen). Ceska republika ve
srovnani s dal§imi stity OECD m4a vysoky podil zen zejména na zakladnich skolach (ISCED
1 a 2), naopak ale ve vysokém Skolstvi plsobi vice muzli neZ Zen v porovnani s primérem
OECD. Piehled struktury ucitelské populace podle genderu a stupné vzdélani poskytuje

nasledujici graf.
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Graf 4. Procento Zen mezi pedagogickymi pracovniky ve vefejnych a soukromych institucich podle
stupné vzdélavani (idaje za rok 2011)
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Celkem v 19 statech ze sledovanych zemi OECD je 60 % a vice ucitelt starSich 40 let,
v nékterych statech je to dokonce 70 % a vice. Z hlediska v€kové struktury uciteltt vychazi
ze srovnani s ostatnimi staity OECD najevo, ze v Ceské republice je mensi podil mladsi
uciteltl (ve vékovych skupinach do 30 let a 30 az 39 let) a naopak vyssi podil starSich ucitelt
(40 az 49 let a nad 50 let). Staty, které se potykaji s nejvyssi mirou starnuti ucitelské
populace, jsou zejména Italie, ddle Rakousko, Némecko a Estonsko, naopak nejmladsi ucitele
maji v Indonésii, Brazilii, ve Velké Britanii a v Polsku. Srovnani vSech stati zemi OECD

nabizi nasledujici graf (pro ISCED 2 a ISCED 3).
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Graf 5. Vékova struktura uciteli na arovni ISCED 2 a 3 (udaje za rok 2011)
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Piestoze se platy u¢itelti v Ceské republice v poslednich letech zvySovaly, obecné se
dlouhodobé pohybuji nize nez platy v ostatnich stitech OECD (zohlednéné k vysi HDP).
Prumérny plat uciteli ve staitech OECD je na vSech stupnich Skol témér dvakrat tak
vysoky jako primérny plat uéiteli v Ceské republice (OECD: Education at a Glance
2013). Nasledujici graf znazoriiuje primérny ro¢ni plat uciteld s patnactiletou praxi ve
Skolstvi a s minimalnim moZnym pozadovanym vzdélanim, ktefi jsou zaméstnani ve
vetejnych Skolach, v jednotlivych statech OECD. Nejvyssi platy maji ucitelé v Lucembursku,
dale ve statech zapadni Evropy jako je Svycarsko, Némecko ¢&i Nizozemi, naopak nejnizsi
platy jsou v Indonésii, Estonsku, na Slovensku, Mad’arsku ¢i Argentin€ a jen o néco malo
vyse se pohybuje Ceska republika, kde maji u¢itelé plat v priméru pétkrat niz$i nez jiz

zminéni ucitelé v Lucembursku, ktefi stoji na nejvys$im misté v zebticku.
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Graf 6. Rocni plat ucitele s patnactiletou praxi a minimdalnim poZadovanym stupném vzdélani ve
verejné instituci na urovni ISCED 2 v USD (udaje za rok 2011)
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Zdroj: OECD (Education at a Glance 2013)

7. Shrnuti

Ucitele a kvalitu jejich pedagogické prace je mozné povazovat za nejdilezitéjsi faktor
ovlivityjici vysledky zéka, ktery je zaroven otevien vlivu vzdélavaci politiky. Ucitelé jsou
zaroven aktérem, ktery ma vyznamny vliv na implementacni fazi vzdélavaci politiky bud’
jejim pfijetim a akceptaci, nebo naopak odmitnutim. Zaroven maji ucitelé moznost ovliviiovat
podobu a proces tvorby napft. prostiednictvim riznych ucitelskych asociaci, sdruzeni, odbori

atd.

Pro ugitelské sbory v Ceské republice je typicka vysoka mira feminizace a vysoky podil
starSich ucitelti. V sou€asné chvili neni ucitelska profese pro mladé lidi atraktivni Zivotni
volbou, coz je vysledkem fady faktori od nizkého finanéniho ohodnoceni, minimdlni
moznosti profesniho postupu ¢i naro¢nosti profese. Vzdélavaci politika stoji pfed ukolem, jak
motivovat mladou generaci k volb& ucitelské profese, coz je predpokladem pro zvySeni

kvality vzd€lavani i rozvoj celé spolecnosti.

Profese ucitele je velmi narocna a stresujici, v dneSni dobé¢ jsou na ucitele kladeny vétsi
naroky, nez tomu bylo v minulosti. U¢itel nese urcitou zodpovédnost jak za vzdélavaci
vysledky student(l, tak by se mél aktivné podilet na feSeni obecnéjsi spolecenskych problémil
a vyzev. Tento cil ovS§em nemusi byt takto samoziejmé pfijiman ani ze strany Skol, ani ze

strany vefejnosti. Ackoli se vétSina odbornikd shoduje, Ze inkluze zakl se specidlnimi
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vzdélavacimi potiebami je piinosnd pro vSechny zicastnéné, ozyvaji se hlasy o opacném
nazoru s odkazem na nepfipravenost skol a uciteld na nelehky tkol. Otazkou do diskuze
samoziejm¢e zustava, jakym zptisobem ucitele na jejich narocnou profesi pfipravit. V soucasné
chvili jsou pfesné¢ dany pozadavky na kvalifikovanost a aprobovanost ucitelti, kazdy ucitel by
m¢l mit magisterské vzdélani pedagogického sméru. Tento pozadavek malo vypovida o
schopnostech ucitelll a kvalité¢ jejich prace a navic jde proti sou¢asnym trendiim béznym ve
svété, které se naopak snazi ucitelskou profesi oteviit i absolventiim nepedagogickych oborti a

lidem z praxe.

8. Otazky a ukoly

1) Jakymi zplisoby mohou ucitelé ovliviiovat podobu vzdélavaci politiky?
2) Pokuste se vlastnimi slovy vymezit pojem ,,kvalitni ucitel*.

3) Ve vyzkumech vefejného minéni vychazi prestiz ucitelského povolani obecné jako
vysoce hodnocena, avSak ucitelé (ale i rodice, Zaci a Casto 1 Sirokd vefejnost) ji tak
vzdy nevnimaji. Jak si vysvétlujete tento rozpor?

4) Jak zvysit prestiz ucitelského povolani? Kterd opatieni je mozné zavést vzdélavaci
politikou?

5) Jakymi nastroji miiZze vzdélavaci politika ovliviiovat kvalitu prace ucitela?

6) Pro ceskeé Skolstvi je charakteristicka vysoka feminizace a starnuti ucitelskych sbort.
Jaké jsou pficiny a diisledky tohoto stavu?

7) Jak by bylo podle Vas mozné zvysit atraktivitu ucitelské profese pro mladé lidi?
Bylo by dostacujicim feSenim vyrazné¢ zvysit platové ohodnoceni ucitelti?
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