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IV Védecky styl

1 PROMENY VEDECKEHO DISKURZU
A ROZRUZNENOST VEDECKEHO STYLU

Terminem védecky styl oznacujeme styl komunikati, jejichz cilem a funkci
je formulovat védecké poznatky. Vedle terminu a pojmu védecky styl se setka-
vame také s terminem a pojmem odborny styl, ktery naznacuje, ze sdélovani
poznatkd nemusi mit charakter seznamovdni s novymi vysledky zakladniho
vyzkumu nebo s cerstvymi objevy v aplikovanych oblastech, ale muze jit
o shrnovani jiz existujicich védeckych zjisténi v ucebnicich, encyklopediich,
slovnicich a skriptech, anebo o poskytovani rad a doporucovini postuptt
v nejriznéjsich navodech, manudlech, praktickych priruckach, popularizac-
nich ptednaskach, kurzech, seminatich apod.

Pozorujeme-li védecké komunikaty a jejich jazyk, stivime se svédky
znaéné heterogennosti védeckého vyjadrovani. Oblast toho, co Ize dnes ter-
minem védecky jazyk, védecky styl, védeckd komunikace nebo védecky dis-
kurz oznatit, je bohaté vnitiné diferencovand a zanrové rozriznéna. Jednim
z nejvlivngjsich smérii analyzy jazyka ve védeckém prostiedi se stala Zdnrova
analyza (srov. Swales 1990). V poslednich letech vznikly a stéle vznikaji raz-
norodé typy védeckych textd, monologickych, dialogickych, pisemnych,
tstnich i smisenych. Vedle klasickych psanych védeckych zanra, jako je
monografe, stat, ¢linek, recenze, diplomova prace, disertace aj., se soucdsti
védeckého diskurzu stavaji tzv. sekundarni dokumenty, jako jsou abstrakty,
anotace a résumé a na vyznamu nabyvaji nové se objevivsi typy textd, jako
jsou formulace grantovych projektt a nésledné zprévy o prabéznych a zéve-
re¢nych vysledcich, webové strinky prezentujici projekty na internetu apod.

Vyvojem prochdzi i mluvend komunikace. Méni se obraz védeckych kon-
ferenci, nebot plendrni i sekéni referéty na konferencich jsou nejraznéjsimi
variantami prednesu (jen zfidka ¢etby) napsaného textu, referenti stéle ¢as-
t&ji vyuzivaji powerpointové projekce nebo alespon odkazuji k handoutim
ajejich tistni projev se tak stdva komentaiem k textaim jiné sémiotické povahy,
statickym i pohyblivym, pficemz se rozvijeji diskuse o tom, ktery z komuni-
katt je primarni, zda pisemny nebo ustni, a jakd je zavislost obou. Zaroven se
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vyvijeji ndzory na optimalni ulozeni védeckych vysledka do podoby poster
— na strukturaci textu a zapojeni ndvodnych vizualnich prvk, jako jsou ta-
bulky, schémata, obrizky a grafy a dalsivizualizace. Tzv. ,vyvéskové” poster)
sekce jsou dnes regulérni sou¢dsti kongrest a konferenci, a protoze jsou
postery natolik redukovanou demonstraci vysledki védeckého vyzkumu, ze
slouzi spise jako upoutdvka k jeho blizsimu poznéni, byvajiipostery doprové-
zeny tstnim vykladem autora.

Vznikaji nové formy projednivini védeckych témat: védecké debaty
mohou mit charakter panelovych (panel) diskusi, diskusi u kulatého stolu
(round-table) a dilen (workshop) a setkani védct se také mohou odehravat
v ,nahradni” podobé pocitatovych konferenci. Internet zrychlil a usnadnil
védecké dorozumivéni a zvysil dostupnost védeckych textt, moznost jejich
okamzitého sdileni; klasickou védeckou korespondenci obstardvi e-mail
avyhledavini a studium prament v knihovnéch nahrazuji sluzby internetové
sité.

Mluvit v dnesni dobé o homogennim védeckém jazyce a kanonické po-
dobé jeho stylu neni mozné, nebot mnohé z z4nru, z nichz nékteré jsem tu
uvedla, se opiraji také o zanry styluadministrativniho, publicistického, bézné
dorozumivaciho nebo i uméleckého. Navic na okraji védeckého diskurzu
vznikaji apokryfické védecké zanry vymykajici se ptedstavé o védeckém stylu
ajehojazyce tim, Ze se snazivédecké téma ztvarnit jazykem bézné mluvenym,
nebo dokonce dialektem ¢i slangem (srov. Mare§ 2004). Je to tehdy, kdyz se
védec rozhodne ptijmout masku laika ¢i prostacka, kterd mu umoznuje zau-
jmout hledisko jakoby nepouc¢ené védeckym dikurzem a uplatnit jazyk neza-
tizeny stereotypnimi védeckymi formulacemi.

Pod vlivem analyz védeckého dorozumivini, jimz se od 60. let minulého
stoleti vénuje kontrastivni textova lingvistika evropskd i americkd, se také
v Ceském prostiedi ptiblizné od 90. let mluvi o rétorice védeckého vyjadfo-
vdn{. Je tomu tak mj. proto, Ze na vyznamu nabyvaji (mj. v souvislosti s po-
davinim zddosti o financovani vyzkumu) takové postulty, jako je jasnost,
lapidérnost a presvédeivost védeckych formulaci, schopnost vzbudit pozor-
nost a zaujmout. Pfedpokladem dobrého védeckého textu je samoziejmé od-
bornost autora, ziroven se ale klade diiraz na jeho kompetenci komunikaéni.
Prosazuje se zjisténi, ze védecky poznatek se nestévi védeckym poznatkem
tim, Ze zazdti ve védcové hlavé, ale teprve tim, Ze je komunikovan a védeckou
obci posouzen a stvrzen.

STUDIE K MODERNI MLUVNICI CESTINY 71




KOMUNIKACNI SITUACE A STYL

Jazykové prostedky, které autofi v jednotlivych zénrech védecké ko-
munikace s ohledem na posluchace nebo piedpoklidaného ctendte voli,
jsou nutné riiznorodé, a stejné tak se setkdvame s nejraznéj$imi zpusoby je-
jich kombinovani. To plati zejména pro komunikaty ustni, tj. pro vyse zmi-
néné ustni prezentace vysledki vyzkumu v podobé¢ prednasek, vystoupent
ve workshopech a u kulatych stolt, a zejména pro komentite doprovézejic
powerpointové ¢i posterové demonstrace. V této oblasti védeckého dorozu-
mivani panuje variabilita v predstavach o tom, jakym zpisobem by mél védec
o své praci hovotit, jakou identitu a image si budovat, jak ke svym kolegaim ¢i
nezasvécenym poslucha¢um promlouvat.

Jiné védecké zanry jsou naopak normovany pomérné zdvaznymi vzorci
strukturn{ vystavby. Ovlddnuti téchto vzorct je ptedpokladem tspésrié vé-
decké komunikace a zajisténi si podilu na mezinirodnim védeckém (nebojak
se dnes pod vlivem angli¢tiny stile ¢astéji uvadi — akademickém) diskurzu,
napt. v podobé ticasti na mezinarodnich konferencich nebo publikovéni vre-
nomovanych mezindrodnich ¢asopisech. Zminéné zévaznost norem je dik-
tovana pozadavky globalizovanych védeckych diskurznich komunit, které
mohou mitjind pravidlanez ta, nanéz bylizvyklivédci oslovujici pavodné jen
své ndrodni fe¢ova spolecenstvi. Nékteré védecké obory si vybudovaly mezi-
narodni platformy sdilenf poznatku dfive, jiné se zpozdénim; ono zpozdéni
plati hlavné pro obory spolecenskovédni a humanitni, jejichz poznatky byly
vzdy vazany predeviim na domaci kulturnéhistoricky a spolecenskym vy-
vojem podminény kontext. Tyto obory reaguji na globalizované pojeti védy
pomaleji a mnohdy méné ochotné opoustéji zazité normy védeckého dorozu-
mivéni vypracované v domdcim prostiedi.

2 NORMY CESKEHO A ANGLICKEHO
VEDECKEHO VYJADROVANT{

Normy védeckého psani jsou rizné naléhavé pocitovany, vedle silného pojeti
zavaznosti normy existuji i pojeti oslabujici jeji zdvaznost a otazkou zlistava asi-
milace jinojazy¢nych mluvcich, vidéno z druhé strany — opusténi domdcich
zvyklosti a prevzetijinokulturnich vyjadfovacich schémat. Protoze nejen mluvci
jednoho jazyka, ale i mluvei rtznych jazyka a kultur maji potiebu sdilet své
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poznatky a spole¢né prispivat k jejich rozvijeni, stavd se osvojeni si mezindrod-
nich norem védecké komunikace samoziejmost, a také nezbytnosti, jak to vy-
stihuje neptili§ pékné aslovi Publish in English, or perish! To je davod, pro¢ se
v pojednéni o ¢eském védeckém vyjadrovéni nemtizeme vyhnout jeho porov-
nénis vyjadiovanim anglosaskym.

Osvojovat si mezindrodni normy védecké komunikace znamen4 zkou-
mat procesy a mechanismy, jimiz jsou mezinirodni diskurzni komunity
stmeleny, prekdzky, které vzajemné interakci mezi ¢leny brani. Jak uvadi Wid-
dowson, vedle zasadnich principi kooperativnich se v komunikaci uplatiuiji
idualezité principy teritoridlnt:

Aby byl vyznam jak pristupny, tak ptijatelny, musi dojit ke sladéni dvou
potencidlné protikladnych sil: kooperativniho imperativu, ktery pu-
sobi v zdjmu efektivniho predavéni sdéleni, a teritoridlniho imperativu,
ktery ptisobi v zajmu uspokojivého pocitu sebe sama. (Widdowson 1990,
s.108-109)

Porovnidnim ¢eského a anglosaského zpuasobu psani védeckych texta
jsem se zabyvala v statich Cmejrkové 1994, 1995, 1996, Cmejrkovai — Danes$
1997, Danes — Cmejrkova 1997 aj. a rovnéz v knize Jak napsat odborny text
(Cmejrkova — Danes — Svétld 1999); nékteré zjisténé markantnirozdily (srov.
téz Dane§ 1997) mezi doméci ¢eskou praxi a praxi mezinarodn{ uvedu nize.
Ale jesté predtim, aby byl patrny $irsi kontext téchto porovnéni, ocituji néko-
lik myslenek ze stati redaktora ¢asopisu New Presence Andrew Stroehleina
(1998) nazvané Jak se argumentuje pisemné — Pro¢ se ¢esti a anglosasti autoti
tolik lisf ve svém piistupu k analyze a psani. Stroehlein tvrdi, ze ¢eské texty
a anglické texty nejsou jen napsiny riznymi jazyky, nybrz ptebyvaji v tiplné
odlisném svété. Stroehleinova pozorovini nejsou sice zaloZena na analyze vé-
deckych textu, ale vyjadiuji se k psani argumentacnich texti a obsahuji fadu
postiehi, vztahujicim se i na texty védecké, zejména na ty z oblasti humanit-
nich a spole¢enskych véd. Rozdily mezi psanim ¢eskych a anglickych autort
Ize najit na riiznych urovnich textu. Stroehlein spatiuje nejvyznamnéjsi roz-
dily ve struktufe, v psani odstavci a uzivini prechodovych vét, a kone¢né
vrozvoji argumentace. To md podle Stroehleina hodné spole¢ného s riznymi
skolskymi systémy, jaké existuji na jedné strané v Ceské republice a na druhé
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strané v Brit4nii a v Severni Americe.! V ndsledujici pasézi budu ve zhusténé
podobé reprodukovat Stroehleinova pozorovani.

2.1 Vystavba ceského a anglosaského textuv publicistické

reflexi
2.1.1 Struktura

Anglické texty (americké i britské) jsou daleko strukturovangjsi nez ¢eské
texty. Ptijejich psani autor vi, coma délat. Nastini, o ¢em bude hovofit (avod),
prodiskutuje to (stat) ashrne, o ¢em hovotil (zavér). Je zajimavé, ze Cesi Fikaj,
kdy?z si ptectou anglicky text, ze se autor opakuje. Pro angloamerického cte-
nite je viak tato trojdilnd struktura prosté spravnou formou a znakem dobte
strukturované analyzy. Naproti tomu ¢esky text pripadd Angloameri¢anim
zcela bez struktury, tiplné chaoticky. Casto je obtizné Fici, kam autor smétuje,
dokonce uz po precteni prvniho nebo druhého odstavce. Odstavce stati ne-
jsou nijak obsahové odliseny od uvodu. Mélczkdy se v ¢lanku vyskytuje Zéi
vér, ktery by viechny argumenty pospojoval. Casto se zdd, Ze je v textu velmi
malo, ¢eho se ¢tenai muze zachytit. Clovék jako editor md pocit, ze by text
mohl zkratit jakkoliv, takze by mohl za¢it uplné kdekoliv, tieba od prostiedka.

2.1.2 Piechodové véty

Druhy rozdil mezi anglickymi a ¢eskymi texty spociva podle Stroehleina ve
vyuzivini prechodovych vét mezi odstavci a mys$lenkami. Novy odstaveF by
mél ptirozené vyplyvat z predchoziho a ne se objevit jen tak z¢istajasna. Uce-
lem prechodové véty je spojit odstavce, z nichz kazdy ma obsahovat jinou my-
slenkuV ¢eskych textech jsou bézné ostré skoky mezi odstavci a myslenkami.
Casto zahrnuji neproniknutelné dlouhé odstavce nékolik myslenek, které by
byly v anglickém textu rozdéleny do kratsich celki, z nichz kazdy by obsa-
hoval jediny pojem, a tyto celky by byly pospojovany prechodovymi vétami.
Anglosaskému Ctendfi se zd4 analyza bez takovéto strukturace zmatend a ar-

gument $patné rozvijeny.

1 Stroehlein uvadi znamy fakt, Ze Americ¢ané a Britové pisi texty od raného véku. Ve gkoldch,
ptipravujicich déti na studium na univerzité, neni nezvyklé, Ze tam zactvo pié'e dvakr'ét
tydné esej, kterd méa 2 az 4 strany strojopisu (500 az 1000 slov) a béhem dlouhych hodin
praktického psani se nau¢i psat podle zminénych pozadavka.
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2.1.3 Rozvoj argumentace

Analyza anglosaskych ¢linki je rozvinutéjsi, vzhledem k jasnéjsi strukture
a vétsi plynulosti textu. Dobry autor, pisici anglicky, se vénuje centralni ar-
gumentaci a neubihd od ni stranou. Naopak ¢esky zptisob analyzy se zd4
bloudit nejrozmanitéjsim terénem. Stava se, Ze text nema ani zadny hlavni
argument, zddnou logickou argumenta¢ni linii, kterd by prochézela celym
¢lankem. Cesk)'f autor miize psat, co ho napadne, ¢linek, ktery jakoby ne-
mél zadny tcel — jako by se autor obaval prozradit sviij nazor. Jednotlivé
véty dokonce mohou vyrazit Gplné jinymi sméry, nez jak ¢lanek posléze
skon¢i. A nejhordi — zase jen z angloamerického hlediska — je ono ,ale
moznd to tak neni®, které Cesti autofi ¢asto vkladaji na konec svych ¢ldnki.
Toto ,moznd to tak viibec neni* byvd v ptimém protikladu vaci viemu,
o ¢em autor hovotil prabéiné celym ¢linkem. Jestlize autor napsal deset
odstavcti o tom, Ze je obloha modrd, v poslednim odstavci se pak pravi
néco v tom smyslu, Ze ,moZnd je piece jen obloha tmavd a hrozivé“. Takovy
pokus na posledni chvili ochrénit svou argumentaci tim, ze ukazu, ze se
na véc divim iz jiného hlediska, je v anglosaském textu uplné neptipustny.
Jen totizargumentaci oslabuje. Pamatuju si pofdd, pi$e Andrew Stroehlein,
jak miucitelé vhodinach psanikladli na srdce: , Zavér je od toho, aby se véc
uzaviela. V zdvéru se nesmi uvadét ziédnd nova myslenka® Je na tom moc
pravdy: pro¢ by mél ¢lovék v zdvéru argumentovat proti svému argumentu?
Je dost dobie mozné, ze tyto ,ceské rysy” jsou ve skute¢nosti daleko vice
sttedoevropské. Ano, existuje mnoho némeckych textt, kde se také nako-
nec vyskytuje autorskd zdrzenlivost, ve smyslu ,ale mozna to, co jsem na-
psal, nenf pravda®“.

Nez ukon¢im reprodukci Stroehleinovych myslenek, ocituji jeho zavér,
ktery ztetelné¢ dokumentuje, jak ma zavér — podle vyse vylozenych poza-
davkd — vypadat. Je piehledem tez, které byly formulovanyjiz vivodu ¢lanku
apodrobné vylozeny vstati: ,Kdyz srovnivam ceské a anglické texty, nemohu
si pomoci, ze primérné vzato jsou Ceské texty méné strukturoviny a méné
dobie organizovany. Chybéji jim prechodové prvky, které udrzuji celym ¢lan-
kem jasnou argumentacni linii, a ¢asto nemaji jasné rozvinutou argumentaci
od zacatku do konce. Zda se, Ze cesti studenti nepi3i tak ¢asto a tak mnoho,
jako studenti v Britdnii a v Severni Americe, a to je pravdépodobné divodem
téchto nedostatki”.
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Po této rasantni formulaci Stroehleinovych ndzort nasledovala v Brit-

skych listech diskuse, v niz se k nastolené agend¢ vyjadiovali dalsi autofi.
Jedenznichvysoké hodnoceni anglosaského zpiisobu psani ptecejenzpochy-
broval a proti jeho linedrnosti, pfimocarosti a prithlednosti kladl ty hod-
noty ceského a Sife sttedoevropského zpusobu psani, které majf své koteny
v zasaddch antické rétoriky. Autorem tohoto relativizujiciho piispévku byl
bilingvni spisovatel Viclav Pinkava, ktery jeden sviij text nazval Vyjadiovat se
bez obalu, jakou to mad cenu? a druhy Ma cesky pisemny styl tajné kouzlo, které
ziistiva Anglosasim skryto?

Opustime publicistickou reflexi psacich dovednosti ceskych a anglosaskych
autort a zaméiime se na to, jakou paralelu maj uvedend pozorovaniv textovélin-
gvistick)’fch analyzach védeckych ¢lanka psanych na jedné strané anglicky a na
druhé strané cesky (srov. Cmejrkova 1994, 1995, 1996, Cmejrkova — Dane$ 1997,
Danes — Cmejrkova 1997, Cmejrkova — Danes - Svétla 1999). Vzhledem k tomu,
ze se studuji —jak jsem uvedlavyse - ptedpoklady, s nimiz jednotlivé narodni ko-
munity vstupuji na pole globalizované védy, a takeé piekazky, které mezinarodni

komunikaci brani, vznikl obor nazyvany kontrastivni rétorika, ptipadné kontras-
tivni stylistika. A obecné poznatky kontrastivni rétoriky a stylistiky jsou casto
vyvozovany pravé z analyzy védeckych texta. Mnohym badatelam se zd4, ze
riiznost norem, které si jednotliva jazykova a kulturni spolecenstvi vypraco-
vala, dovoluje hovofit dokonce o raiznych intelektudlnich stylech panujicich

v téchto evropsk}'fch i zamoiskych spoleéenstvich.

svalv élinku Pro¢ se esti a anglosasti autofi tolik lisi ve svem pri-
blisty.cz/ﬁles/isarc/%12/19981210h.html#07 slovy:
kolegy v CR i v zahrani¢i a mnozi z nich si povsimli

2 Strochleinkniostatné vy
stupu k analyze a psani? http://www.
,Hovoril jsem o tom casto se svymi
téhoz Rad bych nicméné vyslechl ndzory uciteld, autord, editord i jinych lidi, ktefi maji
moznost srovnavat ceské a anglické texty”. Nasledovaly texty Viclava Pinkavy: Vyjadiovat

mé cenu? http://www.blisty.cz/ﬁles/isarc/9812/199812101.l1tm1#08;

se bez obalu, jakou to
http://www.blisty.cz/files/isar-

0.C.: Ameri¢ti autofi trpi povrchnosti a ignoranstvim
¢/9812/19981215h.html#07;
Reakce na ¢lanek ,Jak se argumentuj

¢/9812/19981214m html#12;

e pisemng’ http://www.blisty.cz/files/isar-

Andrew J. Horton: Cesky a anglicky zpiisob psani http://www.blisty.cz/files/isar-

¢/9812/19981215g html#06;

Viclav Pinkava: No thrills without frills
semny styl tajné kouzlo, které zis
¢2/9812/19981216d.html#03.
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2.2 Normy védeckého vyjadtovani a intelektudlni styly

Myslenka, ze védecké texty vzniklé v riiznych oblastech nejsou jen psany roz-
dilnymi jazyky, ale piebyvaji v odlisnych svétech, se ¢asto odvolava nay Gal-
tungovo (1981, 1985) rozliseni kulturné rozriznénych intelektudlnich styla
teutonského, saského, galského a nipponského. Galtung ptindsi fadu soZio—’
logickych postiehtt o struktuie védeckého diskurzu v prislusnych kulturach
a Po%namenévé, ze jsou ,zalozeny na dojmech a intuicich”. Pro teutonskou
(tj. némeckou) oblast je podle Galtunga piizna¢nd vysoka prestiz védce, velkd
tctakteorii (té odpovidd vanglosaské kultufe ticta k empirickym 1’1d1'f1]m ave
francouzské kultufe tictak dokonalému a elegantné vystavénému te);t]u) ada-
myslnd hierarchi¢nost teoretického konstruktu, pfipominajiciho svou stav-
bou velkou pyramidu. Ta stoji v protikladu k malym pyramiddm vytvifenym
vanglosaském intelektudlnim prostiedi na zikladé dukladného em i‘rickg’ho
studia presné vymezeného materidlu a také v protikladu k dﬁmyslng eleganci
francouzského konstruktu, piekvapujiciho symetrii, promyslenym v %éie-
nim myslenky a jejiho verbalntho vyjidteni, rafinovanymi paralelismy ané-
kdy dokonce obraznosti a vtipem. Piestoze Galtungovy spise sociol}; ické
postiehy vychdzeji nejen z rozboru textu, ale zejména z (ob&as vyhrocerl;g ych)
pozorovéni védecké diskurzni komunity, k analogickym zavéram dos }l’lva'l’
lingvisté analyzou samotnych védeckych texta. o
. Protoze mezindrodni diskurzni komunity jsou v poslednich desetiletich
ovhvvnény anglosaskymi normami védeckého vyjadtovani, fada kontrastivné
ladénych praci se zabyva tim, jak narodni zvyklosti odpovidaji zvyklostem
a florvr.ném anglosaskym, resp. jak se od nich odlisuji. Zjisténi o vztahu védecké
némciny a anglictiny uvadi Clyne (1987, 1991), vztahem rustiny a anglictiny se
zabyvé Nichols (1989), Yakhontova (2002), Cmejrkova (2007b), norm ﬁn);ké
a anglosaské porovndvaji Enkvist (1995), Ventola — Mauranen (’1991) }\’7entola
(1992, 1996), Mauranen (1993), Connor (1996), poltinu s angli¢tinou i<onfron-
tuje Duszak (1994, 1997, 1998), bulhartinu a ruitinu s angli¢tinou Vassileva
(1?95, 1997,1998,2000). S nékterymiz porovndvanych jazyku sdili ¢estina teri-
toridlni blizkost v Evropé, s jinymi spole¢ny slovansky zdklad, s némeckou oblasti
kulturni d&jiny tvofené ovliviiovdnim a vyrovnavanim. ’ 1
Na pocitku kontrastivni textové lingvistiky, zabyvajici se porovnanim
védeckého vyjadrovani, jsou rozbory amerického pedagoga Roberta Kap-
lana (1966), ktery sledoval, jak na americkych univerzitach pisi eseje jednfk
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ameri¢t{ studenti, ktefi absolvovali americké $koly, jednak prichozi z jinych
zemépisnych prostiedi, a to nejen evropskych. Aniz bychom chteéli zachazet
do podrobnosti a reprodukovat Kaplanova zjiténi, ktera nakonec ulozil do
podoby grafii znazornwjicich myslenkové postupy pisateld a jejich verbalni
vyjadfeni, omezime se na pouze na jedno kontrastivni konstatovani. Na
rozdil od textt neamerickych student, které se vyznacovaly rtiznymi typy
digresivnosti, pretrzitosti, implicitnosti a proménlivymi tvary ktivek zachy-
cujicimi zakruty myslenkovych postupt, charakterizovala anglosaské texty
linedrnost a ptimocarost ilustrovand v Kaplanovych grafech jednoduchym
vektorem smétujicim od svého pocitku bez jakychkoli zavihdni{ a vyboceni
kjasnému cili.

At uz dalsi kontrastivnérétorické studie analyzujici razné védecke styly
v protikladu k anglosaskému stylu Kaplanovu studii znaly nebo neznaly, do-
spivaji k velmi podobnym zévérim, pokud jde o strukturni vystavbu anglo-
saského védeckého textu. Tak napt. Michael Clyne (1987, 1991) se vénoval
vyzkumu némecky psanych eseji na jedné strané a esejl psanych austral-
skymi studenty. I on konstatuje digresivnost némeckych textd a linedrnost
anglicky psanych texta. Zatimco v némeckém védeckém prostiedijsou rtizné
digrese od hlavni vykladové linie chipany jako vitané dodatky a doplnky
k predévanému sdéleni, v australském akademickém prostiedi jsou studen-
tim pisicim eseje strhdvany body za jakoukoli vedlejsi informaci, kterd neni
sou¢dsti hlavni argumenta¢ni linie. Clynova zjisténi tak zietelné korespon-
duji s pozorovanimi Andrew Stroehleina, ktery chvili anglosaské psani, pii
némsz se ,dobry autor [...] vénuje centralni argumentaci a neubihd od ni stra-

Jednuz piicin rozdilného zpasobu formulace védeni spattuje i Clyne v tom,
ze psani védeckych texti je v anglosaskych zemich predmétem pedagogického
nacviku. Normy pro ,essay writing” zahrnuji ,pozadavek linearity vykladu a re-
levance' (tj. izké vazby k urcitému vyseku problematiky, vymezenému formulaci
otazky, a vylouceni vieho, co tento vysek problematiky prekracuje, i kdyby in-
formace byla spravn4). Vysledkem je linedrnost anglického textu* (Clyne 1987,
5.212).

Clyne ve svém rozboru némeckého a anglosaského stylu upozornuje
i na jiné rysy, jez zaznamenal Stroehlein a s nimiz m4 zkugenost kazdy autor
a ¢tendt védeckého textu, totiz na vysokou modalizovanost stiedoevrop-
skych textit. Ta souvisi s nékolika dulezitymi faktory ovliviiujicimi vystavbu
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védeckého textu, a témi je ohled autora ke ¢tenafi, konkrétné ndrocnost
autorské formulace poznatkti vzhledem k moznostem ¢tenarské recepce,
a rovnéz apodikti¢nost ¢i podminénost takto formulovanych zjisténi. Clyne
(1987) uvadi, ze zpuisob, jimz je prezentovino védecké poznéni vnémeckych tex-
tech, je pro ¢tendfe dosti ndro¢ny, zatimco anglické odborné texty jsou z hlediska
srozumitelnosti podobné textiim neodbornym. K podobnym zavéram dochézi
vnévaznostina Clyna také Anna Duszakové (Duszak 1994, 1997, 1998). Podle ni
md anglosaska kultura rovnosté$téjsi vztahy mezi ¢leny védeckého spolecenstvi,
a proto je tu vétdi piibuznost ve stylu a registru obecném a védeckém. Némecks,
ataké polskd a ¢eskd védecka komunita je odstupriovana. Némecky védecky styl
zduraziuje vysokou miru intelektualnosti, a to vede k rozdiliim mezi jazykem
béznym avédeckym.

V némecké tradici je védéni idealizovino. Texty psané némecky jsou
méné orientovany k tomu, aby se snadno ¢etly. Diiraz je na tom, aby
poskytly ¢tendii znalost, teorii a litku k uvazovani. V obou kulturnich
tradicich existuje spoluprice mezi autorem a ¢tendtem [...] V anglicky
mluvicich zemich padé velkd vaha biemene na autory, aby napsali své
texty Ctivé, zatimco v némecky mluvicich zemich jsou to naopak ¢tenati,

kdo museji vynaloZit maximalni usili, aby text desifrovali. (Clyne 1987,
5.238)

Ptikladem, ktery jsme uvédéli (Danes — Cmejrkové 1997) pti srovnani
némeckého a anglického vykladového textu,’ je na jedné strané rozséhlé

souvéti z tvodniho odstavce knihy ,Einfihrung in die Sprachwissenschaft*
(Ammer 1958):

Die Sprachwissenschaft, die im Kleide magischer, religiéser und philo-
sophischer Spekulationen schon in den frithesten Perioden der mensch-

3 Uvedené doklady jsou nékolik desitek let staré, ale pokud zkoumame, s jakymi predpoklady
jednotlivéjazykyakultury do mezindrodni védecké komunikace vstupuji, jsou pro srovnani
vyznamné, nebot zachycuji urcitou dobovou normu v jednotlivych te¢ovych spolecen-
stvich. Mezijazykové a mezikulturni rozdily se v sou¢asné dobé hodné stiraji, s tim, jak jsou
jednotlivi spolecenstvi vystavovdna vlivu anglosaskych norem. Takovy vliv je patrny i na
némeckém védeckém vyjadiovini, lze pozorovat, jak se stavba védeckého textu linearizuje
azjednodusuje (srov. (Danes — Cmejrkova 1997).
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lichen Kulturgeschichte als faszinierender Blickpunkt des noch unbe-
holfen tastenden Forschergeistes aufscheint, ist —um es zunichst lapidar,
aber darum um so treffender auszusprechen — die Wissenschaft von der
Sprache und zielt auf ein Forschungsanliegen, das in der systematischen
und nach einheitlichen allgemein giltigen Methoden ausgerichteten
planmissigen Erfassung, Beschreibung, Erklirung und schliesslich auch
Steuerung aller Erscheinungen derjenigen menschlichen gesellschaftli-
chen Titigkeit besteht, die mit dem vielsagenden, leider aber auch viel-
deutigen Namen ,Sprache belegt wird.

Na druhé strané pak linedrni vécnd definice lingvistiky sestavend z krat-
kych vét z ,Introduction to Theoretical Linguistics” (Lyons 1968):

Linguistics may be defined as the scientific study of language. This defi-
nition is hardly sufficient to give the reader any positive indication of the
fundamental principles of the object. It may be made a little more reveal-
ing by drawing in greater detail the implications contained in the qualifi-
cation ‘scientific’. For the moment, it will be enough to say that by the sci-
entific study of language is meant its investigation by means of controlled
and empirically verifiable observations and with reference to some gen-

eral theory of language-structure.

Autoti analyzujici védecké vyjadiovini konstatuji, ze némecky védecky
diskurz je spjat s piedstavou ¢tenaiské zodpovédnosti za desifraci textu, za-
timco angli¢tina patii k jazykam pocitajicim s autorskou odpovédnosti za
jasnost vykladu. Ptedpoklad, ze zalezi na ¢tendfi, zda textu porozumi, a ze je
chybou ¢tendie, pokud bude mit s porozuménim ndro¢nému textu potize, se
zd4 byt zakotenéniv Ceské stylistické tradici.

3 STYL CESKEHO VEDECKEHO
VYJADROVANT{

Cesky védecky diskurz je kontaktni zonou, v niz se setkavaly a setkavaji
razné filozofické, kulturni a jazykové normy. Ceské védecké vyjadiovani
se rozvijelo jednak ze svych vlastnich zdroji, jednak v ptimém kontaktu
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s némeckym vyjadiovinim. Do zna¢né miry patti do sféry vliva zminé-
ného teutonského intelektudlniho stylu. Ten byl zprostiedkovan i ruskou
tradici védeckého vyjadfovini, kterd rovnéz zasahla jazyk ceské védy.
Vzhledem k slovanskému puvodu je ¢edtina s to sdilet obdobnou termi-
nologii a vétné a textové struktury s rustinou, avsak typologicky je ¢estina
disponovanaikanalogickému tvofeni slova ptejimani vétnych a textovych
struktur, jez jsou pfizna¢né pro néméinu. Nejde viak jen o slova, véty a tex-
tové struktury, ale o celkové ladéni textu, jeho textovou vystavbu a komu-
nika¢nizaméteni.

3.1 Syntakticka stavba ¢eskych védeckych textt

Vzhledem k mnoha historickym kontaktim s némeckym intelektualnim
stylem je cesky védecky styl, jak jsme uvedli, charakterizovin rysy, jez Clyne
vytycuje pro némecky odborny diskurz v jeho protikladu k anglosaskému.
Rysy némeckého védeckého vyjadrovani, na néz Clyne v porovnani s angli¢-
tinou upozoriuje, totiz v textové roviné digresivnost (tedy mnohost odbocek,
porusujicich linedrnost textu), v syntaktické roviné slozitost, velky pocet no-
minalizaci a slozenin, hojnost pasiv, neosobnich konstrukci, ¢etné modélni
vyrazy, vytvaiejici slozitou hypotetickou modalitu textu, jsou typické i pro
jazyk a styl ceské védy.

Jako piiklad komplikovaného souvéti v ¢eském védeckém textu uva-
dime odstavec ze stati Milose Dokulila ,K vzdjemnému poméru slovotvorby
a skladby” (1962); odstavec je tvofen souvétim, jehoz stavba je hierarchizo-
vana vedlej$imi vétami, porovndnim umisténym mezi pomleky a zobeciiuji-
cimi komentdii k vykladu uzavienymi do zdvorek:

Tak podstatny rozdil mezi kategoriemi slovotvornymi na jedné strané a syn-
taktickymi na druhé souvisi s tim, 7e kategorie slovotvorné (jako zvlastni
ptipad kategorii pojmenovacich) jakozto zobecnéni popisnych, vyznamové
clenitelnych slov (a vitbec pojmenovéni) jsou - tak jako kategorie lexikalni -
nadstavbou nad vyznamy (vyznamovymi strukturami slov), které jsou
s pojmy ve své podstaté totozné, Ze tyto vyznamy (vyznamové struktury)
zahrnuji, kdezto kategorie syntaktické (jako vibec kategorie mluvnicke)
jsou sice na vyznamovych, a tedy pojmovych vztazich zalozeny, ale nezahr-
nujf je v sob¢, nejsou jejich piimym zobecnénim, nybrz abstrahuji od nich
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avytvéteji v ur¢itém smyslu autonomni, na objektivni realité a jejim odraze
ve védomi bezprosttedné nezavisly fad formalnich vztaha. *

Frekvencni vyzkum zjistil v ¢eskych védeckych textech pomérné vysoké
zastoupeni souvéti o Ctyfech i vice vétich a vyjimkou nebyvaji ani souvéti
o deviti i vice vétach. Napt. Karel Hausenblas v, Zobrazeni prostoru v Machove
Maji“ (1967) vytvoril tento slozity celek:

Druhé véc, v niz se v metodologickém vychodisku odchylujeme od piistupu
J. Mukatovského k vykladu principu vyznamové vystavby (vjeho studii Ge-
netika smyslu v Machové poezii, kterd je pravé cele soustfedéna na séman-
tickou stranku, zatimco v rangjsi autorové studii specidlné o Méji (z . 1928)
je sémantika chapina mnohem wze a je ji vénovana jen diléi pozornost), je
v tom, 7e Mukarovsky zjistoval ,sémantické gesto” Machovo vybirdnim do-
kladti zraznych dél, ne¢iné védomé rozdilu ani mezi dily verSovanymia pro-
zaickymi, nebot mu $lo o takovd zjisténi, kterd by platila pro celek basnikovy

tvorby.

Sklon k nelinedrni prezentaci hierarchizovanych obsahovych celku se
v teském védeckém textu projevuje rovnéz v bohatém vyuzivini parentezi.
Paranteze maji — poméfovano hlediskem linedrnosti — charakter odbocek ¢i
exkurzi, jindy mohou mit i podobu samostatného dseku textu (uvedeného
napt. mezititulkem ,Pozndmka“ a odliseného i typograﬁcky). Naproti tomu

4 Dokulil pofidil némecky pieklad textu, z néhoz uvidime preklad uvedeného ceského
souvéti némeckym: ,So hingt der wesentliche Unterschied zwischen den Wortbildungs-
kategorien einerseits und den syntaktischen Kategorien anderseits damit zusammen, dass
die Wortbildungskategorien (als spezifischer Fall der Benennungs-kategorien) als Verallge-
meinerung der beschreibenden Wérter (und Benennungen iberhaupt), die der Bedeutung
nach gegliedert werden konnen, ebenso wie die lexikalischen Kategorien einen Uberbau
iiber den Bedeutungen (Bedeutungsstrukturen der Worter) bilden, die im wesentlichen mit
den Begriffen identisch sind, dass sie diese Bedeutungen (Bedeutungsstrukturen) mitein-
beziehen, wogegen die syntaktischen Kategorien, ebenso wie gramma-tische Kategorien
tberhaupt, zwar auf Bedeutungsbezichungen, also Begriffsbezichungen gegriindet sind,
diese jedoch in sich nicht miteinbeziehen, also keine direkte Verallgemeinerung dieser Be-
ziehungen sind, sondern von ihnen absehen und eine im bestimmten Sinne autonome, von
der Realitit und deren Widerspiegelung im Bewusst-sein unmittelbar unabhingige Ord-
nung von rein formalen Beziehungen bilden” (Dokulil 1964, 5.220). Ze zkusenosti vime, ze
prekladatelé ceskych text do angli¢tiny vyzaduji, aby autofi rozdélili (,neproniknutelné”
— srov. Stroehlein) dlouhd ¢eskd souvéti do krdtkych vét.
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v anglosaském intelektualnim stylu, jak dokumentujf anglické texty puavodni
i ptekladové, byvaji takovéto odchylky od linedrniho rozvijeni textu tolero-
vany jen v malé mife.

Avsak co se z hlediska linedrnosti jevi jako vybocent, tedy jako néco, co
vyklad tristi, maze se také jevit opacné, tj. jako postup uskupuijici v jediny
celek to, co k sobé tematicky pati, jako postup umoziujici vytvareni hierar-
chizovanych bloki, obsahujicich dopliky, zpresnéni, vysvétlivky, upozornéni
¢i struéné komentate k jednomu tématu. Parenteze tak vytvéieji reliéfnost
textu, ptiniz tento postup kooperuje s gramaticko-syntaktickymi prostiedky.

Nisledujici ryvek z Dokulilovy stati (1962) a jeho némecky preklad
(1964),° potizeny autorem, obsahuje parentezi predstavujici celou vétné roz-
vitou vétu vedlejsi:

Zasadné vdak je tieba piiznat, Ze Ize vidy nalézt jednu nebo vice syntaktic-
kych konstrukef (vyuzivajici tychz sémantémit), které jsou s to postihnout
nejen celkovy obsah popisného slova, ale i jeho obsahovou (vyznamovou)
strukturu (pfi¢emz je tfeba ¢asto zavést do syntaktické konstrukee i takové
sémantémy, které nejsou vslové popisném, resp. které nejsou ptimo podiadi-
telné formému slova odvozeného).

Jak lze vyuzivat parentezi k damyslnému hierarchizovani obsahovych
struktur, ukazuje text Karla Hausenblase (1967), v ném? je paralelni vyjad-
feni toho, ¢im se dand stat nezabyvala, odligeno od toho, ¢emu je vénovana:
mén¢ dualezitd prvni instance je uvddéna v zévorce:

Pracuje se tu mnohotvarné s nuancemi, ale predevsim se zakladnimi
vlastnostmi prostiedki jazykovych, tematickych i stylistickych ve viech
rovindch vystavby textu, od zvukovych kvalitjednotek nejmensich (¢imz
jsme se nezabyvali, co viak je jiz dikladné zpracovéno) az k vystavbé
promluvového celku, coz vsak jsme se pokusili ukazat jak na zobrazeni

S Prinzipiell muss aber zugegeben werden, dass es jederzeit moglich ist, eine oder mehrere
syntaktische Konstruktionen (mit denselben Semantemen) zu finden, die imstande sind,
nicht nur den Gesamtinhalt des beschreibenden Ausdrucks, sondern auch die Struktur
dieses Inhalts zu erfassen (wobei es hiufig nétig ist, in die syntaktische Konstruktion auch
solche Semanteme einzufiihren, dieim beschreibenden Ausdruck nicht enthalten sind, bzw.
die dem Formem des abgeleiteten Wortes nicht direkt zu unterordnen sind).
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prostoru, tak obecnéjina tom, jakou vahu ma v Mdji zakladn{ perspektiva
promluvové vystavby, dand tfemi slozkami jeho vychodiska.

Vilém Mathesius otevtel svou pritkopnickou monograhi ,O potencidl-
nosti jevi jazykovych® (1911) timto ,prostym®, aviak ve skute¢nosti velmi

kondenzovanym odstavcem:

Jméno potencidlnosti — k ur¢eni pojmu staci prozatim fici, Ze rozumim
tim statické kolisani, to jest nestalost vdané dobg, proti dynamické mén-
livosti jevici se zménami v postupu ¢asovém — patfiv jazykozpyté vlastné

tkazam dvéma.

Je piiznaéné, ze preklad stati do angli¢tiny (Mathesius 1964) si vyzddal
nékolik tprav, hlavné rozvedeni do tii vét. Hierarchickd vystavba byla lineari-
zovana, dekondenzovana a tyto stylistické vlastnosti kompenzovdny vétsi pre-
hlednosti textu a snaz$im porozuménim. Nahrada neosobni konstrukce 1. oso-
bou plurélu we predstavuje rovnéz ,zanglosassténi” stylu (srov. nize). Souhrnné
tyto tpravy odhaluji v Mathesiové textu rysy ¢eského védeckého stylu.

By the term potentiality we mean, for the present moment, static oscillation,
i. e. instability at the given period; it is opposed to dynamic changebility,
manifested by alternations occuring in the course of time. In linguistics, the
term denotes two kinds of phenomena.

V stati Danes — Cmejrkov4 (1997) porovnavajici ceské védecké vyjadtovani
sjinymi kulturnimi styly jsme ukdzalii dalsi syntaktické rysy ¢eského védeckého
stylu, podminéné nejen jeho kulturnim vyvojem, ale i samotnou stavbou jazyka.
Ukdzali jsme napf,, Ze pro némcinu je pfiznacnd hierarchizovana konstrukce do
sebezapusténych vét (Schachtelsitze), pro ¢estinu pak je timto specifickym histo-
rickym zdrojem paralelnost vypovédi, je se v sobé vzdjemné zrcadli a vzdjemné
se osmysluji — coZ je princip zndmy z humanistickych period. Zavérem dodejme,
7e v tomto ohledu nese ¢eské odborné vyjadfovani i stopy vlivu intelektudlniho
stylu galského. Dnesni ¢esky védecky diskurz si pochopitelné uz v takovychto
perioddch nelibuje — to se spise shleddvame s hierarchicky komplikovanymi
souvétimi plnymi nominalizac, aviak néktefi autofi (Dokulil - Danes 1958)
nevdhali uzit takovou periodu i v novéjsi dobeé:
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Tak jako se lisi slova motivovana (jako rostlina, savec) tim, 7e mezi rovinu
obsahu a morfologické a zvukové formy je tu jesté vsunuta dalii rovina, syn-
tagmatickd, kterd prevadi dany obsah na strukturu vyznama majicich v ja-
zyce svou formu, tak se lisi vétnd vypovéd od vypovédi nevétné tim, ze mezi
rovinu obsahu a morfologické formy se tu vsouva rovina syntaktick, rovina
abstraktnich vétnych schémat daného jazyka.

Jisté neptekvapuje, ze pekladatel této stati do angli¢tiny poklidal za po-
tiebné tuto periodu rozdélit tak, ze pavodni tzv. z&véti zcela osamostatnil: In
a similar way, a sentential utterance...

4.1 Modalizovanost ¢eského védeckého textu

Ceské védecké texty se vyznacuji vysokou mirou modalizovanosti, pe-
devsim epistémické (jistotni). Znamena to nizky stupen formula¢ni aser-
tivnosti, pozitivnosti a persvazivnosti, a tedyjistou skromnost a opatrnost
¢i zdrzenlivost. Zjistujeme vysokou frekvenci vyrazu s funkci oslabovat
asertivnost tvrzeni a omezovat jeho obecnou platnost, tj. s funkei tzv.
,hedging” (Myers 1989). Témito vyrazy autor napt. predjimé vytky moz-
ného oponenta, piipousti netplnost, resp. ptedbéznost svého tvrzeni,
rezignuje na presvédceni o definitivnosti svych zévéra a jejich obecné
piijeti. Autofi védeckych textii zaujimaji pozice jakoby defenzivni, sig-
nalizované vyrazy typu snad, asi, moznd, zdd se ndm, patrné se tu projevuje,
podle naseho ndzoru, tuto strukturu by snad bylo mozné interpretovat jako...
apod. (Pripomeiime si Stroehleinovo ,jako by se autor obaval prozradit
svilij ndzor, ptipadné a nejhorsi — zase jen z angloamerického hlediska —
je ono ,ale moznd to tak neni které ¢esti autoti ¢asto vklddaji na konec
svych clanka” —srov. vyse.)

Vysokd modalizovanost ¢eského védeckého vyjadfovani vynika zejména
ve srovndvacim pohledu ¢esko —anglickém. Uvedme dva ptiklady lingvistického
popisu ¢estiny, tykajici se téhoz jevu. Autorem prvni ukdzky je Henry Kuéera
(1961), americky lingvista ¢eského pavodu, autorem druhé ukézky je Josef Va-
chek (1968).

Literary Czech has ten vowel phonemes. In articulatory terms, the opposi-
tion of front vs. back and high vs. mid tongue position, and the quantitative
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opposition of short vs. long account, in all possible combinations, for eight
phonemes. Two central low vowels, one short and one long, complete the
inventory. A comparison of the matrix in 2.11 with the following table will
show the correspondence of these articulatory oppositions and the respec-
tive distinctive features.

The problems of the vowel sub-system of the phonological system of
Standard Czech is undoubtedly less complicated than the problems of
the subsystem of consonants... Nevertheless, its more detailed analysis
from the point of view, which is of our concern in our Monograph, i.e.
from the point of view of the dynamics of the language system, arrives
at the unambiguous conclusion that even here it is possible to ascertain
many a point giving evidence of a clear tension in some sections of this
domain of the system. This fact holds good for the sub-section of long
vowel phonemes and its relation to the sub-section of short vowel pho-
nemes; nevertheless, even in the sub-section of short vocalic phonemes
itself, even though its system is relatively balanced, there exist some not
unimportant problems.

Srovnani ukazuje, Ze prvni text je jednoduchy, lakonicky, jeho vykladova
strategie se opird o popis, zatimco druh)’f je spise kontemplativni, dokonce ja-
koby vypravéci, s ,detektivnim® napétim piibéhu: nastoluje problém, ktery je
tieba resit, a naznacuje klice, jichz Ize pouzit. V jinych textech téhoz autora,
psanych anglicky, nachdzime fadu vyraza rozvazovaciho charakteru, napt.:
the first thing that cannot fail to strike, one might be tempted to suppose, the fun-
damental importance of this question is beyond doubt, yet we believe it can be an-
swered in affirmative, this is by far not the most convincing conclusion. Piestoze
v ¢eské védeé existuje i jednoduchy a ekonomicky vykladovy styl, jsou ¢eské
texty (alespon ve véddch humanitnich) zpravidla blize druhému pélu, s vy-
sokym podilem modalizovanosti a deliberativnosti. V tradici ¢eské stylistiky
se mnohem vice pozornosti vénuje postuptim vykladovym a uvahovym, za-
timco argumenta¢ni postupy — na rozdil od prostiedi anglosaského — jsou
neprivem zanedbéviny.

Oslabujici funkei ma jiz formulace titulki védeckych textti. Moderni an-
glicky titulek md ve vétsiné ptipada podobu substantivni frize v nominativy,
zatimco ¢esti autofi Casto uZivaji modifikaci substantivni frize piedlozkami
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o (pisi-li anglicky, pak on, about), nebo k(e) (v anglitiné towards). Autor nazna-
¢uje jiz vndzvu, ze jde jen o pispévek k urcité problematice.

Nizsi stupen asertivnosti, skromnost az defenzivnost ve formulaci tvr-
zeni, hypoteti¢nost a deliberativnost jazyka vykladu konstatuji i jiné kontras-
tivn{ studie zaméfené na srovnani doméacich norem védeckého vyjadiovani
snormami anglosask)’fmi.

4 CESKE VEDECKE VYJADROVANT
POD VLIVEM ANGLOSASKYCH
NOREM VEDECKE KOMUNIKACE

Postupné uvédomovidni si rozdilu mezi normami vlastniho fe¢ového spole-
¢enstvianormamimezinirodnimi, opfenymi o normy anglosaské, jezsi Cesti
mluvef v soucasné dobé osvojuji, budeme nyni ilustrovat dvéma doklady.
Prvni z nich se tykd strukturace védeckého textu, druhy projevu autorského
subjektu ve védeckém textu.

4.1 Strukturace védeckého textu

V oddile vénovaném publicistické reflexi psacich navyku ¢eskych autora ve
svétle anglosaského vyjadrovani jsem uvedla, ze ceské texty nebyvaji jasné
strukturovany. V souc¢asné dobé se oviem pozadavek zfetelné strukturace
za¢ind uplatnovat i v ¢eskych védeckych textech. Pod vlivem mezinarodnich
norem pfijatych vrenomovanych ¢asopisech se prosazuje —nejprve voborech
exaktnich, prirodovédnych, ale postupné i humanitnich, spole¢enskovéd-
nich — ¢lenénivédeckého textu natvod (introduction), material a metody (ma-
terial and methods), vysledky (results), diskuse (discussion), skryté za zkratkou
IMRAD. Toto ¢lenéni samoziejmé neni zdvazné pro viechny typy védeckych
a odbornych textu, napf. pro staté prehledové, shrnujici, recenzni, ué¢ebni aj,

6 Toto ceské titulkovani v zdsadé odpovidd némeckym zvyklostem - uziti predlozek iiber a zu
(Zur se{nnnﬁschen Struktur..., Zu einigen Aspekten..., Zum Forschungsstand.., Zur Sprachsitua-
tion..., Uberlegungen zu den Grundlagen..., Untersuchungen zum Verhaltnis..., piipadné Versuch
vndzvu pojedndni), a ruskému uziti ptedlozek o(b) a zvlasté k (voprosu). Cesti puristé pova-
zovali tuto podobu ndzvu za normativni vyraz autorovy skromnosti.
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ale je takika vyzadovano u pavodnich stati vyzkumnych (tzv. research articles)
ajeho aplikace je uzite¢nd i v rozsahlejsich védeckych textech, diplomovych
a disertacnich pracich, védeckych monografich apod.; kromé toho je toto
schéma takika zdvazné i ve zpracovani dnes tak rozsifenych postert. Existuji
samozfejmé i nékteré modifikace schématu, napt. rozliseni vysledku (results)
azavéru (conclusion) aj. Takika normovéno jei to, co je obsahem jednotlivych
¢asti takto strukturovaného textu (napt. CARS model uvodni ¢4sti ¢lanku —
Create a research space, ¢esky Vytvor si vyzkumny prostor, srov. Swales 1990;
o naplnéni a variantich tohoto modelu v ¢eskych védeckych textech viz
Cmejrkova 1996 a Cmejrkova — Danes - Svétla 1999, 5.92-100 ). Dulezitym
pozadavkem na stavbu textu je také to, aby zavér korespondoval s ivodem,
v némz je oznacen cil price, a aby odpovédél na vyzkumné otazky formulo-
vané v tvodu. Samoziejmou soucasti stati odesilanych do tisku jsou klicova
slova a abstrakt, spliwjici niroky na pocet slov a nékdy také strukturovany
podle schématu IMRAD. Nékteré redakce mezindrodnich ¢asopist pozaduji
take tzv. highlights, tj. smysl stati vyjadieny ve tiech hlavnich tezich.

5.2 Projekce autora ve védeckém textu

Produkce védeckého textu nevyplyvé pouze ,z vnitinich potieb tématua povahy
mimojazykové skute¢nosti”, jak se obvykle uvadi v klasickych stylistickych kom-
pendiich. Skute¢nost a téma jsou vidy autorem posuzovany z urcité perspektivy
aautor usiluje o to, aby tuto perspektivu prevzal i adresit textu. Po dlouhém ob-
dobi prehlizeni — ne-li odmitini — ,piitomnosti ¢lovéka” ve védeckych tex-
tech vstupuje do obrazu védecké komunikace pravé autor, pisatel, mluvdi,
puvodce, a spolu s nim i adresat, ¢tendf, poslucha¢, prijemce (Cmejrkovd
1997a,b,c, 1998, Duszak 1994, 1998, Kraus 1994, Vassileva 1995, 1998,2000).

Zietel ke komunika¢nimu rdmci védeckého textu souvisi s piehodno-
cenim teze o antirétorickém charakteru védeckého vyjadtovini, o jeho ob-
jektivnosti a nepersvazivnosti. Rétorika byla povazovina za neslucitelnou
s védeckou praci, nebot védeckost implikuje pravdu, védéni, poznini, objekti-
vitu. O jazyce védy se soudilo, ze épe plni své funkce tehdy, kdyz funguje jako
neosobni ndstroj predavéni faktii a potla¢ovani subjektivnich nazora. Teprve
v poslednich desetiletich se na védecké texty zacalo pohlizet jako na socilni
aktivity a do centra pozornosti se dostala otdzka autorskych strategii, ¢tendi-
skych o¢ekdvani, interpretaci a komunika¢nich her.
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Odborny diskurs se rétorizuje — ztraci svou nezaujatost, objektivnost,
zrcadli se v ném snaha o pochopeni otevienosti a plurality svéta, o vy-
jadieni osobniho postoje a osobni odpovédnosti za feseny problém. Sili
poznini, ze objektivnost védeckého poznini je iluzi. Je pozoruhodng,
ze s timto ndzorem prichdzeji i piedstavitelé véd pfirodnich, exaktnich,
stejné jako spolecenskych. (Kraus 1998, s. 12)

Diive se ve stylistice védeckého textu zduraznovalo, ze objektivnosti
védeckého vyjadteni nejvice odpovidd neosobni vyjadreni védce, které se
nejvice hodi pro vystizeni obecné platnych pravd nezavislych na pozoruji-
cim a interpretujicim subjektu. Dne$ni piirucky a analyzy psani védeckych
textil, zejména anglo-americké provenience (srov. Ivani¢ — Simpson 1992),
alei ceské analyzy objevivii se v posledni dobé u nés nabédaji autora, aby psal
za sebe, pfijal plnou odpovédnost za formulaci svych soudd, neskryval se za
vyjadieni neosobni ¢iza tzv. autorsky plurdl, smésovany casto s tzv. pluralem
majestitnim (az pfimocare k tomu nabad4 Sesték (2000)). Nazor, ze vyjad-
plurdlu, se $itiiv ceském védeckém prostiedi, spolu s tim, jak do ¢eského vé-
deckého prostiedi pronikaji normy mezindrodni (srov. podrobné Cmejrkova
1997 a,b,c, 2002).

Neosobni vyjddieni obecné platnych soudt k formulaci védeckych textt
oviem stile patii a v nékterych ptipadech ani nemd smysl uvazovat o jeho
nahrazen{ perspektivou osobni (tim nechceme popirat, ze by se ve formulaci
takového textu neuplatiioval autorsky subjekt svou ¢innosti klasifika¢ni, in-
terpretacni, generaliza¢ni apod., ale z hlediska takovych formalnich manifes-
taci, jako je 1. osoba sg. ¢i pl, Ize uvazovat o nulové manifestaci autora v textu).

Cilem lingvistiky je védecké pozndni jazyka... Nékdy téz se cil spatiuje
i v odkryti moznosti predikce jazykovych faktt (coz je problematické)
nebo v jejich explanaci (coz maze byt subjektivni)... Z sirsiho hlediska
se za cil povazuje odkryti kognitivnich struktur lidské schopnosti jazyka
ajejich vztahu k vlastnimu jazyku a podobnéi odkryti socialnich faktor,
funkei a struktur a pozndni i jejich vztahu k jazyku; z hlediska filozofie
jazyka se za cil povazuje jednak studium principa kédovéni informace
(sémantika) a jednak studium zptisobu, jakymi je tato informace prend-
Sena (pragmatika).
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V zdsadé nelze stanovit jednoduché smérnice pro to, jak by mél byt ve-
decky text formulovan: je tfeba vychdzet z uzu daného oboru a zanru, ze-
jména je tieba brit v uvahu rozdil mezi texty kladoucimi si cile zobeciujici,
vypovidajici o znalosti cel¢ diskurzni komunity a texty, jez referuji o jednotli-
vém konkrétnim vyzkumu, ktery v konkrétnim misté a ¢ase proved! badatel
aje za tento vyzkum bezvyhradné zodpovédny (tzv. case studies):

Pri éteni ceského prekladu jednoho klasického sociologického dila jsem na-
razil na zjevnou pravopisnou chybu: namisto o vymitacich a vymiténi
se v textu piSe o vymytacich dabla a vymytani zlého ducha. Piekladatel
kontaminoval dvé podobné znéjici slova, vymitata vymytit... Dovolim si
pripomenout, ze v CNK jsou shromazdény texty korigované, které prosly
redakéni dpravou, a o to je, myslim, tato uvaha relevantngjsi.

Autorské my ve védecké komunikaci oviem nelze interpretovat jako maje-
statni my, jde o my spise kolektivni, jimz se védec jakozto jednotlivec vztahuje
k akademické obci. Tézko si dovedeme piedstavit, ze by autor nahradil autorské
my autorskym jd v piipadech, v nichz zdtraziuje, ze jim ziskané poznatky jsou
zaroven ,duchovnim” majetkem celé védecké obce:

Dobu jeho pusobeni lze vymezit, protoze vime, ze v roce 1623 nebyl mezi
Zivymi.

Vyjadtuje-li se autor v 1. osobé plurilu, v mnoha piipadech jde o plurdl
inkluzivni, zahrnujici do spoletné kategorie autora a diskurzni komunitu.
Proto je tento zpasob vyjidieni obvykly v defini¢nich procesech, které autor
sdili (nebo o to usiluje) s celou védeckou obci:

Uzijeme-li pro ,vétu jako jednotku jazykového systému” terminu véta a pro
wétu jako soucdst jazykového projevu” terminu vypovéd, dosahneme toho,
ze pro kazdy z obou aspektd minimalniho komunikitu budeme mit ozna-
¢enizvlastni (cozje vyhodné).

Autorské my se uzivd nejen tam, kde pisatel konstruuje ¢i sumarizuje znalost
celé védecké obce, ale i tam, kde autor stylizuje text s ohledem na ¢tendfe a uziva

my ve vyznamu autor + tendr.
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Pro tematizaci pojmu obcanské spole¢nosti bude uzitecné, podivdme-li se
strucné na historii konceptu samého.

V tomto piipadé maji autorské strategie formulované v 1. osobé plurélu
povahu vstifcného gesta zvouciho ¢tendie do procesu vytvéieni textu:

Pokusme se tedy skloubit doposud zndmé udaje a vyjde ndm ndsledujici
obraz.

Analyzy lingvistickych texta ukazuji, ze v nékterych mistech text vznikd
pozice pro volnou konkurenci plurdlového a singuldrového ztvarnéni autorského
subjektu; volba jedné ¢i druhé varianty je zélezitosti ¢isté konvencni a nihrada
zvolené varianty variantou konkuren¢ni je moznd bez jakéhokoli posunu smys-
lového. Referuje-li autor sam k sobé a ke svému textu ptftomnému nebo ke svym
textéim minulym ¢i budoucim slovy jak jsem jiz p#i jinych piilezitostech vylo-
zil..., jak jsem ukdzal vyse..., jak budu ddle demonstrovat..., je to pravé ten piipad,
kdy Ize nahradit plurdlovy tvar singuldrovym. Je tomu tak napt. v. metatextovych
komentétich specifikujicich rozvijeni textu, upozorfwjicich na to, o ¢em bude fe¢
dale, a shrnujicich, co uz bylo fe¢eno. Volba tvaru je ddna inklinaci autora k jed-
nomu ¢i druhému zptsobu reference.

Slova prejatd, na néz se v tomto ¢ldnku omezuji, predstavuji relativné vy-
znamnou a zna¢né pohyblivou ¢ist slovni zasoby, jejiz postizeni neni vzdy
snadné anijednoznacné.

Vjinych mistech védeckého textu jsou oviem plurdlové a singulérova vyjad-
ten{ autorského subjektu vizédna obsahové. Zatimco jd referuje vzdy ke konkrét-
nimu subjektu, do kolektivntho n1y je zahrnut autorsky subjekt plus dalsi sub-
jekty, pficemz divody, pro¢ a na jakém zikladé jsou inkluzivné zahrnuty i dalsi
subjekty, ptipadné jaké jsou to subjekty, nebyvaji stejné.

Uvedme nyni do téchto dokladu i4d. Je nutné si uvédomit, ze jednotlivé vy-
povédi védeckého textu plnf odlisné funkce. Vyjdeme-li z Hallidayova (1971)
modelu tii vypovédnich funkei, tj. funkce idea¢ni (reprezenta¢ni), interakéni
a textové, Ize s pomoci tohoto rozligent (a s védomim ¢astého prolinini dvou
nebo viech tif funkei) identifikovat ve vyuziti vypovédis autorskym plurdlem
asinguldrem tii mozné ptipady.
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a) Néktera tvrzenivychdzejiciz perspektivy inkluzivniho autorského my plni
v textu funki idea¢ni (reprezentaéni). Kolektivni my referuje k predmétu zkou-
mani, jimZ jsou napf. v lingvistickych textech lidé a jejich jazykové aktivity. Autor
je do tohoto inkluzivniho my zahrnut jakozto ¢len analyzovaného spolecenstvi,
tj. spolecenstvi feového. Pravé idea¢ni funkce legitimizuje pomérné siroké vyu-
ziti tohoto typu pluralovych vypovédivlingvistickém (a $ite spole¢enskovédnim
textu. Nahrada plurdlového my singuldrem jd by byla absurdni:

Matetskému jazyku se u¢ime ptirozenou cestou na zakladé imitace mluvy
blizkych i védomé (spisovnému jazyku)...

b) Ve védeckych textech jsou pomérné oblibené jiz zminéné akty pozvani
(invitation) (Swales 1990, s. 107) ¢tendie, aby se ucastnil procesu autorova
uvazovani a ptistoupil na vyvozované zévéry. Pozvani byvé vyjidieno nejen
inkluzivnim indikativem, ale i imperativem:

Odhlédnéme ted od obsahu a soustfedme se na vyrazové prostiedky.

Akty formulované pomoci inkluzivniho my maji nejen interakéni funkci,
ale plni zdroven i funkci textovou, nebot uvadéji na scénu nova témata, nové
oddily ¢linku, zahajuji vyklad, oteviraji uvahu apod. Text je tu chépin jako
spole¢nd diskurzni aktivita autora a ¢tenéfe, stejné jako v ptipadé zminénych
textovych funkei inkluzivniho my.

¢) V fadé textovych aktd komentuje autor sviij zpasob vykladu a posky-
tuje ¢tendfi kli¢, jak md byt text sledovan. Cesti autofi tu preferuji autorské
my, at uz v aktech prospektivnich, anebo retrospektivnich. Plni-li autorské my
ypouze” textové funkce, je vlastné snadno nahraditelné perspektivou singuléro-
vou, jak jsem jiz uvedla, a zélezi jen na preferencich autora.

Abych ukdzal, ze moderniza¢ni proces md také cyklicky pribeh, budu
postupovat ve tiech krocich: nejprve je nutno vyjasnit, v jakém smyslu lze
o cyklicité v historii mluvit; poté se pokusim ukdzat, jak se cyklicita pro-
jevuje v procesu socidlni transformace; a na zdvér pojedndm o tom, jak
cyklickd struktura modernizace ovliviiuje kazdodenni jednéni v postso-

cialistickych zemich.
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Autorskd strategie oznacovand v latinské rétorické tradici jako pluralis
auctoris a pluralis modestiae je dosud mnohymi védci povazovéna v ¢eském
prostiedi za zdkladni zptsob sebeprezentace autora ve védeckém textu, ne-
bot je nalezité skromnd, nevnucujici se a nendsilnd. Autorsky singuldrje ovem
rozhodné na misté tehdy, referuje-li autor k svému usudku, hodnoceni, postoji.
Ac donedavna autofi vétsinou formulovali sviij subjektivni nézor konven¢nim
my (domnivdme se, podle naseho ndzoru apod.), Ize dnes pozorovat, ze zejména
autoii mladsi generace uZivaji vyjidteni singuldrové. To je voleno také tehdy, re-
feruje-li autor nejen k svému subjektu textovému, ale k svému egu biografickému,
badatelskému apod.

Predesildm, ze bych se vtomto ptispévku chtéla vyhnout jakémukoli mora-
lizovani, které mi nepfislusi a je mi zcela cizi.

Chce-li se autor singuldrové perspektivé vyhnout, miiZe se o sobé vyjad-
fovat také v 3. osobé.

Zkugenost z préce se studenty, kde autorka tohoto pfispévku uvedenou me-
toduvsemindtich stylistiky ¢eského jazyka od 80.let vypracovavala, ukazuje
jeji nosnost.

Vzhledem k raznym funkcim vypovédi ve védeckém textu se reprezen-
tace autora v 1. osobé sg. stiidd s 1. osobou pl. a osobni vyjadienis vyjadienim
neosobnim.

Lze shrnout, Ze zejména u autort mladsi generace ustupuje pluralové
perspektiva perspektivé singularové, tj. autorskému jd. D&je se tak pod vlivem
anglosaskych norem védeckého dorozumivini. Danému jevu a mezikultur-
nim rozdilim v chipdni toho, co je v dané komunité povazovano za nélezité,
vénuje kontrastivni rétorika pomérné hodné pozornosti (srov. napt. Duszak
1997, Cecchetto — Stroiriska 1997, Vassileva 2000, Yakhontova 2002), mj.
i proto, ze analyzou tohoto zddnlivé jen formalniho rysu lze nahlédnout do
stavby védeckého textu a interpretovat jeho vychodiska i argumentaci.

Pokud se uvidi, Ze frekvence 1. osoby singuldru je vyssi v pracich ang-
losaskych autoru a klesd spolu s tim, jak se pohybujeme smérem k vychodu,
je tento fakt tieba interpretovat mj. v souvislosti s tim, Ze anglosasti autofi
providéji v ivodu svého ¢lénku jisté - do znaéné miry normované operace:
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explicitné formuluji cil své prace, vznaseji své tvrzenia neziidka uvidéji nejen
hypotézu, ale i vysledek svého vyzkumu. Tyto textové operace provadi ang-
licky i americky autor nejéastéji v 1. osobé singuldru (The aim of my research
is..., I claim that... apod.). Cestiautofisi takto explicitné vétsinou nepocinaji,
a ani v zdvéruy, natoz v dvodu takto piimocafe a asertivné své zameéry a sva
zjisténi neprezentuji. Uchyluji se totiz k mnohem opatrnéj$im a obezietnéj-
$§im prohldenim, snazi se ptili§ piimocarych tvrzeni vyvarovat a voli zast.fe-
néjsi dikci svych textd, alespon v oblasti ved humanitnich a socidlnich, jak
jsem ukdzala v oddile o vysoké modalizovanosti téchto texti. Je viak tieba
zdiiraznit, ze normy ceského védeckého vyjadfovdni jsou v soucasné dobé
véeobecné v pohybu a anglosasky uzus se zacind uplatiiovat uziv ceskych vé-

deckych textech z obort humanitnich.
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V Medidlni diskurz

1 MEDIALNI DISKURZ, PUBLICISTICKY
STYL, ZURNALISTICKY STYL

Pojem medidlni diskurz chipeme na rozdil od tradi¢niho pojmu publicisticky
styl v ramci obvykle pojaté funkéni stylistiky $ifeji, a to predevsim z hlediska
vymezeni diskurzu jako vztahu textu a kontextu (viz Hoffmanov4 1997), jako
svého druhu specifické aktivity spolecenské praxe ztélestujici vztah jazyka,
podminek produkce a predpokladanych efektit pro (medidlni) uzivatele (van
Dijk 1988; Fairclough 1995). Piesto pracujeme s vymezenim komunika¢ni
oblasti, kterd zahrnuje tradi¢né jiz celou $kalu texta vztahujicich se k riiznym
odvétvim zurnalistiky (tisk, rozhlas, televize, dnes internet) a ke komunika¢ni
funkci sdélné (informacni) a ptesvédcovaci (persvazivni). K vykladu ptistupu-
jeme v obecnéjsi roviné, tedy nikoliv v celé $ifi zdnrové diferenciace této oblasti,
pozornost vénujeme hlavné zpravodajstvi jako sféfe, na jejimz pozadi se hod-
noti ostatni druhy zurnalistickych texti a jez prodélala nejboutlivéjsi zmény.

Tradi¢ni pojem publicisticky styl je zobecnéné oznateni pro jeden
z funkénich styla, prestoze samotny pojem neni vyhovujici pro viechny texty,
které jsou do této oblasti zahrnovany. Pojem Zurnalistika, Zurnalisticky styl je
povazovan za pojem uzsi (jen pro ti§téné noviny) (ESC 2002) nebo rovno-
cenny k pojmu publicisticky styl (Mistrik 1985). V nasi praci d4vame prednost
pojmu zurnalistické texty (viz Bartogek 1997), za ticelné to povazujemeivzhle-
dem k prevazujicim zahrani¢nim terminéim pojmenovévajicim danou oblast.

Od dob B. Havranka (1932) a F. Trévnicka (1953), kdy se setkavime po-
prvé s uvedenim novindiského stylu mezi ,druhy spisovnych sloha’, se z ob-
lasti (pozdéji) publicistického stylu vyvinula rozmanité funkéni oblast, kterd
se véak v zdvislosti na nové vznikajicich, ev. rozvijejicich se ,starych“ médiich
ana rozvoji spolecenské situace a medidlniho trhu stéle vyviji.

2 SOUCASNA SITUACE MEDIALNI PRAXE

V situaci postkomunistickych zemi lze jednu z nejzdsadnéjsich zmén hledat
nakonciosmdesétych let azacatku devadesétych let. Do té doby jednostranné
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