Bibliografické poznamky

V tomto pojednani jsme chtéli z¢4sti shrnout, z&asti doplnit a
rozvést své poznamky o psaném jazyce a pravopise, vyslé zvlasté
v &anku Jum Problem der geschriebenen Sprache (Travaux du Cercle
linguistique de Prague 8, 1939,5tr. 94n.) a v pojednéni Cesky pravopis a
struktura CeStiny, vydaném v Listech filologickych 60, 1933 Str. 287n.
V téchto pojednanich se také piihlizi k vyznamu, ktery ma studium
psanc¢ho jazyka pro nékteré zdkladni otazky jazykovédy. — Mimo
bibliograficka data uvedend pifmo v textu a v poznamkach, budteZ
uvedena jeité tato vyznamnd dila: Kire Kaiser, Mundarten und
Schriftsprache, Leipzig 19303 Boh. Havranek, Spisovny jazyk lesky . ..
v Cles. vlastivédé, Rada 11, Praba 1936 (zvldité pro vyvoj psané
normy).
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Felix Voditka

Litersirni historie e jejiproblémya dkoly




Historicky ptehled literarniho déjepisectvi

Vyvoj kazdé védy, zvlasté véd duchovnich, ukazuje, Ze
obsah a rozsah védeckého zkoumdni neni hned od po-
tatku pevné dén, ale Ze se teprve postupné objevuji vidy
nové a nové problémy, Ze je nutno hledat neustile nové
metody k jejich zvlddnuti, takZe teprve pribéhem dlou-
holeté tradice védeckého Gsili se oziejmuje vlastni pod-
stata zkoumaného predmétu a vlastni Gkoly védeckého
pozndni. Literdrn{ historic se nevymkla tomuto procesu
vyvojovému, ba slozitd povaha literdrniho dila, které
mizeme pozorovati po strdnce estetické, jazykové, ide-
ové, kulturné historické a které mé vztah k déjindm né-
roda i k basnictvi, zpusobovala, Ze literdrné histori¢ti
badatelé neposuzovali literarni jevy s jednoho hlediska,
ale priblizovali se k nim s nejrazngjsich stran, hledajice
nejvhodnéjsi vychodisko, aby se dopracovali k védec-
kému chépani a podéani literarné historickych tkolu.
Proto nam déjiny literdrné historického badani oziej-
muji nejlépe i samu problematiku této nauky. Nejde
nam zde o soustavné vyliteni celé prace literarné histo-
rickych badateld, ale o piehledné zachyceni nejvyznam-
n&jsich obdobi a sméri literarni historie, a to predeviim
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téch, které mély své zastupce i v eské literdrni historii.
Nejde nam ani o to, abychom ze skutenosti, Ze star$i
literdrné historické sméry nevyhovuji dnefnimu védec-
kému sili, vyvozovali hodnotici odsudek téchto sméra
a znevazovali takto jejich dobovy vyznam; literdrné
historicky pracovnik dneska si pravé s vdéénosti uvédo-
muje, jak jeho préce a jeho poznani bylo umoznéno praci
minulych generaci badatelskych, které v souvislé tradici
odevzdavaji generacim ndsledujicim 1kol védeckého po-
zndni a pochopeni déjinného literdrniho procesu. Toto
poznani se uskutednuje po etapich a v prostiedi jisté
védecké diskuse; v jednostrannostech jednotlivych po-
jeti, jejichZ nedostatky se odhaluji teprve literdrné histo-
rickou praxi, vidi nésledujici generace podnét k jejich
piekonani.

Pocdtky literdrni historie a jeji rozvoj za romantismu. Zajem
o literarni dila a jejich autory se stal prvnim podné-
tem k sbirani literdarné historického materialu; jsou to
nejraznéjsi zaznamy, v nichZ nutno spatiovati prvni po-
kusy o bibliografii a biografii. To je piedvédecké stadium
literarn{ historie a trva do 18. stoleti. Zatim co poetika,
theoretickd nauka o literatufe, méla svou tradici jiz ze
starovéku, posilenou i v humanismu, renesanci i klasi-
cismu v dilech vét§inou normativniho charakteru, histo-
rické sefadéni literarnich jevia se vymykalo soustavnému
zpracovani, i kdyZ jednotlivetim i celym generacim lite-
rarnim nebylo cizi védomi existence literdrni minulosti,
projevujici se jak v soudobé literdrni tvorbé, tak v onéch
renesan¢nich a baroknich sbirkdch literarné historickych
materialii, zastoupenych u nds tak vyrazné v polyhisto-
rickych pracich Bohkuslava Balbina.

Potfeba souvislejstho zpracovani s jednotného hle-
diska a snaha po piekonani materidlového chaosu se sice
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projevovaly jiz difve, ale teprve 18. stoleti naznalilo
pevné obrysy literdrni historii védecky péstované. Biblio-
grafie a biografie je podfizovina historickému hledisku
(u nds Voigt, Prochdzka) a zirovei rozvoj studia filo-
logického uvedl literaturu do tésného vztahu s déjinami
jazyka. Prvnf typ takového dila u nds representuji Ge-
schichte der béhmischen Sprache und Literatur 7.
Dobrovského, souvisici metodicky se stanoviskem a praxi
Gottschedovou a Adelungovou. Dobrovského Geschichte
jsou d&jinami vnéjsich osud jazyka, jeho spoletenského
roziifeni, jeho literarni vytiibenosti, kultury a stabilisace,
pfi ¢emz literdrni dila tuto historii spisovného jazyka nej-
lépe dokumentuji. Je tu po prvé provedena periodisace,
dikaz, Ze se tu plné uplatiluje snaha o védecké zvlddnuti
problému, ale hlediska periodisa¢ni jsou veskrze jazy-
kova.

Jazykové hledisko viak neopustila literdrni historie ani
v letech ndsledujicich, v obdobi preromantismu. Nékteré
stardi studie o literatuie (Dubos, Voltaire, Mme de Staél,
Montesquieu, Bodmer a j.) vnesly do theoretickych tvah
nové podnéty, pozoruji se literdrni odliSnosti u jednot-
livych ndrodi, nadhazuje se otdzka vlivu prostiedi. Na
novou theoretickou zdkladnu se snazil piivést literdrni
historii J. G. Herder, ktery byvd v Némecku oznaco-
van za zakladatele literdrni historie v modernim pojeti
toho slova (srovn. Lempicki, Geschichte d. deutschen
Literaturwissenschaft I). Herder v jazyku a v literatufe

—

spatioval typicky projev narodnosti a studium literatury |

mélo mu umoZniti poznini ducha ndroda. Vénoval
stejné pozornost jazyku jako strance kulturné historické
i estetické a nézanedbaval ani otidzky psychologické
v biografii. Po prvé utinil pfedmétem soustavného ba-
dani literaturu lidovou. Nadhodil mnoZstvi otazek, které
theoreticky i prakticky mohly byti v literarni historii
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osvétleny teprve mnohem pozdéji. Teleologické chapéni
literatury, kterd sledovala stejné jako duch naroda svou
tlohu v dé&jinach lidskosti, zbavuje literdrni déjepis tés-
nych pout piisného racionalistického kriticismu, ale za-
rovefi jej privadi na cesty velkorysych konstrukei, které
kriticismus pozdéjsich let odhalil jako védecky nedosta-
tujict. Projevuje se to i na Eeské literarni historii, kterou
ve smyslu nékterych podnéta Herderovych zastupovali
u nas v prvni poloviné 19. stoleti Fungmann, Safatik a
Palacky.

Déjiny literatury v jejich dilech sice zahrnovaly neu-
stale jesté predeviim bibliografii, ale v hodnoceni a v po-
jeti se projevuje Gsili o vystizeni osobitosti Ceské litera-
tury; jeji vrcholy se hledaji tam, kde se nejpodstatnéji
odli¥ovala od literdrnich konvenci zapadoevropskych,
t. j. v Rukopisech, v jejichz pravost se vétilo. Je charak-
teristické, ze v basnictvi se spatfuje nejvyssi projev lite-
rarni kultury a Ze estetické hledisko, i kdyzZ normativné
dogmatické, se uplatiiuje pii hodnoceni zvlasté vy-
znamné. Po této strance $el nejdale Fr. Palacky, ktery
v rukopisném dile, dosud neotisténém, Geschichte der
schénen Redekiinste bei den Bshmen (1827), uréeném
pro 2. vyd. Eichhornovy Geschichte der Literatur, se
zabyval d&jinami Ceské krdsné literatury s hlediska jejich
pavodnosti a druhového rozélenéni. V pojeti Palackého
déjiny &eské literatury nejsou jen souborem nahodilych
spisovatelskych ¢inti bez vnitini zdkonitosti, ale jejich
charakteristické znaky jsou nutné uréovany yzdjemnym
pusobenim a vyrovnavanim kultur, stictajicich se na
nadem tGzemi, kultury fimské, némecké a slovanské.
Palacky byl prvni, kdo u nés hledal zakony vnitini dyna-
miky vyvojové v déjindch literatury; literdrni jevy smé-
fuji k jistému cili, jsou hodnoceny s hlediska svého vztahu
k vlastnimu aéelu literarniho tvoreni a vicho historic-
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kého déni, nebot i ,,vlastnim pfedmétem poesie je viude
tlovek ve svém usilovani k boznosti®.

Tyto rozbéhy k teleologickému vykladu literarnich
jevi a literdrnich déjin mély svou nejvyrazn&jsi oporu
v estetice Heglové. Podle Hegla iv uméni se uskutecnuje
vyvoj ducha k uvédoméni a jednotlivé historické formy |
uméni (uméni symbolické, klasické a romantické) od-
povidaji tomu, ,,jak je v dané chvili vyvoje lidsky duch !
schopen nazirati vé¢nou ideu™. Toto filosofické pojeti
historického vyvoje ma pro pochopeni literdarné histo-
rického zaméfeni pred obdobim positivismu svou dule-
sitost, i kdy# literarni historikové jen ziidka kdy na
Hegla piimo navazovali (K. Rosenkranz).

Zato Herderv poadavek, aby v déjindch literatury
byl shleddvin projev ducha narodniho nebo kmenového,
byl piijat i némeckou romantikou. Smysl pro histori¢nost
byl v romantice posilen, i kdyZ jednotlivd obdobf minu-
losti byla posuzovdna s hlediska estetického citéni ro-
mantického. Vzrista smysl pro obecnou charakteristiku
jednotlivych obdobi, smysl pro individualitu i stylistic-
kou typologii, i kdyZ si romantickd véda libuje spise
v duchaplném tvrzeni neZz ve védecké argumentaci
(bratii Schleglovd). Romantika viak polozila i pevnéjsi za-
klady védé literdrni. Prave v této dobé vznika takika
u viech narodi evropskych soustiedéné fsili o organisaci
a vybudovani védeckych oboru, zabyvajicich se narodni
minulosti a oziejmujicich narodni individualitu. Jazyko-
véda, narodopis, literdrni historie postupuji tehdy spo-
leéné vedle vlastni historie. V Némecku organisuji bratfi
Grimmové germanisticka studia jako védu o narodu svymi
studiemi gramatickymi a nérodopisnymi a zarovei pod
vlivem method klasické filologie se pienesl kriticky a vy-
davatelsky zajem i k textim literatur narodnich (Lach-
mann). Tim se dostavé literdrni historii pevnéjsi base a
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zapojeni do systému ostatnich véd. Za¢lenéni literatury
do filologie, podporované i universitnim péstovanim lite-
rarni historie, je pro dalii jeji osudy piiznaéné: filolo-

| gicka akribie, ticta k textu a srovndvaci metoda prospély
metodicky literdrni historii, kterd se zacind zabyvat
i filiacemi latkovymi, Ale jiz z povahy literarnich dél
plynulo, Ze se literdrni historie neustdle snaZila vymaniti
z jednostrannosti filologické metody. Neméla viak svou
metodu vlastni a tak se asto v pojeti a zpisobu préce
pfiblizuje k jinym védnim oboriim,

Nejprve doflo k navizini tésnéjiich styka s historif.
Cim dal tim vice se literdrni jevy uvadéji do souvislosti
s fakty celého kulturniho a narodniho vyvoje. MySlenka
Herderova o moznosti sledovat v literatufe vyvoj narod-
niho ducha je stdle Ziva. Bylo moZno pozorovat to u nas
na tivodech Historie Jungmannovy. G. G. Gervinus ve své
monumentalisujici Geschichte der poetischen National-
literatur der Deutschen (1835-42) pojal literarni déjiny
jako soucdst narodni historie, pfi ¢emZ se pozornost sou-
stteduje k idedm, které representuji literarni osobnosti
nebo literarni obdobi. Ponévadz vyklad velké literarni
minulosti a jejich idef mél miti pro pfitomnost piimy vy-
chovny charakter, bylo ziejmé, Ze estetické hledisko bylo
zanedbano. U nés je toto obdobi zastoupeno V. B.
Nebeskym, jenz kombinoval piesnou metodu filologickou
s ideovym zaméienim, a Karlem Sabinou, jenZ sestavil roz-
sahly, ale povrchni obraz duchovniho vyvoje Ceské lite-
ratury.

Kulturné historicky ramec byl i H. Hettnerovi vycho-
diskem jeho literdrné historickych studif, vénovanych
hlavné 18. stoleti. Ideovy zietel je i tu zdiraznén, jdé mu

vlastné o ,,d&jiny idei v jejich védeckych a uméleckych for-

mach®. Projevuje se tu v ideovém zaméfeni vliv Hegltv,

atkoliv spekulativni charakter jeho estetiky Hettner od-
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mital. Vystihnout ducha doby se stalo cilem, pfed nimZ
ustupuji do pozadi otdzky narodni literatury i otazky
genetické, Proto stoupenci nové némecké ,,Geistesge-
schichte™ vidi v Hettnerovi svého predchudce (srovn.
W. Mahrholtz, Literaturgeschichte und Literaturwissen-
schaft, 2. vyd., str. 21).

Literdrni déjepis v obdobi positivismu. Takovéa byla v celku
situace literdrnfho dé&jepisu, kdyz se H. Taine pokusil
piivésti jeji metodologii na védecky zdklad. Nepiihli-
zime-li k filologické basi zkoumani materidlu, méla
literarni historie v prvni poloviné 19. stoleti zaméfeni
vétsinou ideové, literarni jevy jsou pifedmétem poznédni
proto, ponévadz jsou vyrazem ducha ndroda, ducha
doby, duchovniho vyvoje lidstva. Literatura byla podle
slov Palackého ,,zrcadlem duchovnfho Zivota ndroda®,
byla bezprostfednim svédectvim myslenf i citéni minu-
lych generaci. Positivismus se nepostavil proti témto
thesim, zasadné odmitl pouze jejich apriornost a hledal
cesty, jak metodicky piesné dovodit, Ze dila literdrni
nejen souvisi § ostatnimi jevy historickymi, ale Ze maji
veskrze charakter produktu, jsouce dusledky piicin,
jejichz pozndni je Gkolem historické metody. H. Taine
vylozil svou metodu nejiplnéji v vodu k Déjindm lite- |
ratury anglické (1864). Kdezto dotud byla dila studo-
vana autonomné, i kdyz byla uvadéla ve vztah s ostatni
historickou souvislosti, Taine chce studovati piedeviim
Zivou skutetnost, jez umoznila vznik dila; ponévadz
ptvodcem dila je basnik, jde pfedev§im o poznani onoho
basnika — zivého ¢lovéka s jeho vasnémi, zvyky, zpiso-
bem Zivota a Zivotnimi osudy. Ve stopédch francouzského
kritika Sainte-Beuva se snazi postihnouti nejen vnéjsi
zjev &lovéka — basnika, ale pfedeviim jeho psychologii,’
tlovéka neviditelného, kterého lze sledovati za kazdym
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detailem literdrniho dila. Ale tento basnik neni koneé-
nym cilem pozndni a jedinou pii¢inou dila. I jeho stavy,
city, osudy a vykony maji své daldi pfi¢iny v obecnéjsich
jevech, az dojdeme k jistym primarnim disposicim. Za
takovych okolnosti Ize podle Taina mluvit o mechanismu
lidskych déjin. Obecné disposice mysli jsou vzpruZinou a
permanentni silou, jejiz Gcinek se uskute¢iuje za jistych
zmén, podminénych okolnostmi. Pro literdrni tvorbu a
viibec pro povahu viech ¢inti lidského ducha jsou roz-
hodujici tii sily a zaroven zikladnf pfi¢iny: rasa, dispo-
sice vrozené a dédiéné, milieu, prostiedi piirodni i spole-
&enské, moment, souvislosti, dané predchdzejicimi dily,
jez pti¢inné uréuji v dané chvili raz dila nového. I Tai-
novi nebylo pozndni literatury cilem, ale sou¢asti historie,
pro niz je literatura nejlep$im dokumentem, umoznujic
psychologisujici metodou dobrat se vlastnich pfi¢innych
. zaklad historického déni. ,,Hlavné tedy studiem litera-
tur budou se moci budovati duSevni déjiny a krdceti
k poznéni psychologickych zédkonu, od nichz zévisi uda-
losti‘ (Dg&jiny anglické literatury I., piel. O. Sykora, str.
XLI).

Tainova theorie piinesla literdrni historii po prvé sou-
hrnnou formulaci jejich cila a tkola. Pfinesla ji i novou
formu pozndni, kausalitu, pfevzatou z piirodnich véd
a dosud madlo v literdarni historii aplikovanou, metodu,
jejiz determinujici a analyticky rdz vyfadil z déjin viru
v genidlni individuum. Puasobivost theorie Tainovy byla
velikd, lze sledovat, jak nasledujici sméry literdrné histo-
rické vychazeji z Taina, zduraziujice bud jeden ze tii
zdroju tvorby, nebo kladouce diraz na studium psycho-
logické. Taine sam ve svych dilech psychologickou orien-
taci nezachovdval a spokojoval se hlavné sledovanim
rasy a milieu, takZe jeho literarné historickd dila naby-
vaji charakteru studii sociologickych. Nejen sociologicky

316

vyklad ptivodu literarnich dél, nybrz i spoleéensky cha-
rakter jejich estetické funkce a pusobivosti zduraznil
J. M. Gupau (L’art au point de vue sociologique 1889).

Positivismus, formovany filosoficky vedle Taina i Com-
tem a Bucklem, piivodil novy rozvoj literdrni historie
i v Némecku, kde nejvyraznéj§im jeho zastupcem byl
W. Scherer. Vyklad faktu, pii¢in, petlivost v studiu dila
a Zivota, konstruktivni usili o celek literatury nebo osob-
nosti, aniz je podcenovan detail, touha po piesnosti
a uplnosti, to viechno charakterisuje tohoto badatele-
ktery zalozil celou védeckou §kolu a se svymi spolupracov*
niky a néstupci dal literdrnimu déjepisu némeckému pro-
gram i mnoZstvi detailnich praci, osvétlujicich materidl
se zevrubnosti dotud nevidanou. Scherer chtél dati lite-
rarn{ historii védecky zdklad. Védeckost byla spatiovina
v souhlase s pfirodovédeckym badanim v kausalnim vy-
kladu fakti. Proto pii vykladu osobnosti a dila Slo
o piesné rozlifeni genetickych pfitin, §lo o stanoveni
vlastnich zdroju, jimiz bylo das Erlebte, Erlernte a Ererbte.
Scherer sice piifel s novou metodou, ale nepostavil se
proti tradicim star§fho literdrniho dé&jepisu dusledné.
Vyuzil filologické jeho orientace, kterou podporoval de-
tailnfmi studiemi jazykového materidlu a stylistickymi
rozbory, pro néz si piipravoval pudu i svou Poetikou.
Vyuzil i toho, %e u Gervina se literdrni historie sbliZila
s historif a neustale sledoval souvislost literatury s histo-
rickymi fakty a s narodnimi déjinami. Oviem spekula-
tivni tendence, filosofické zaméfeni a teleologicky vyklad
faktti romantické literarni historie byly tu zcela pieko-
nény a nahrazeny pfimym empirismem.

Popis jevi a kausalni vyklad jejich genese, to jsou
tikoly, k nimz se soustiedili i Zici Schererovi, kteif zdu-
raznili analyticky charakter védy literarni. Filologickou
orientaci zastupuje nejvyrazn&ji M. Bernays, Gsili o vysti-
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Zeni osobnosti E. Schmidt. Pro némeckou védu méla ve-
liky vyznam i bibliograficka organisace materidlu, k niz
polozil zéklad K. Goedeke.

Positivismus dal i &eskému literdrnimu déjepisu nové
podnéty. Zatim co 7. Gebauer vedl k filologickému pro-
zkoumdvini materidlu staroteské literatury, ptihlasil se
Jaroslay Videk ve svych D&jindch ¢eské literatury (1. dil
1897) k Hettnerovu programu, ktery nékde dopliio-
val positivistickou metodou pozndni. Vitek se soustie-

; doval k charakteristice ideového sméfovani Jjednotlivych

L obdobi a jednotlivych postay. Dovedl tu uplatnit svou
vynikajici schopnost charakterisaéniho uméni, takZe i po
strdnce slovesné jde o dilo uhlazené a pusobivé. Poné-
vadZ ve svém hodnoceni byl veden svym positivistic-
kym a liberalistickym nézorem, stivalo se nékdy, Ze mu
unikalo estetické zaméieni jednotlivych dél minulosti a
Ze hodnotil vysoko ta obdobi a dila, v nich# se uplatiioval
kriticky racionalismus, zatim co nemél porozuméni pro
dila irracionalniho zaméfeni. Kdezto Vigek spél k syn-
thetisujicimu pohledu a k charakteristice, tak¥e metodu
positivistické analysy faktti provadél sam jen vyjimeéné,

Jeho nésledovnici (7. Jakubec, J- Hanu$) a jeho Zaci (M.
Hysek, A. PraZdk) poklidali za svou povinnost provésti
detailni studium genetickych pricin, takZe jejich dila
maji charakter analyticky i tehdy, kdyZ zpracovdvaj
velké celky, jako na pifklad Jakubcovy Déjiny &eské
literatury. Ceskd literdrnf historie zatind soustavné
studovat i novodeskou literaturu, zejména ndrodni ob-
rozeni, a shromazduje bohaty materidl, ktery je nezbyt-
nym podkladem dalstho védeckého studia; filologicka
piesnost se stala pozadavkem védeckého studia itam,
kde neslo o otazky filologické.

Ve Francii metoda Tainova nalezla své pokracovatele,
ktefi se viak nespokojili s odkazem svého utitele. Emil
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Hennequin (Védecka kritika 1888; do &. prel. F. V. Krejti
1897; Spisovatelé ve Francii zdomdcnéli 1889; prel. F.
X. Salda 1896) piivedl literarni kritiku opét k psycho-
logii, z niZ sice i Taine vychézel, ale kterd mu pii daliim
rozboru zakladnich sil unikala v zdrojich prostiedi a
socidlni determinace. Podle Hennequina ,,dilo umélcovo
je srozumitelnym znakem jeho ducha®, takZe viechno
v dile miZeme vykladati jako obraz basnikova psychic-
kého Zivota. I viechny prvky estetické v dile je nutno vé-
decky vyklddat za piispéni psychologie (t. zv. estopsycho-
logie). Psychicky svét basnikav neni jen prostfednikem
mezi obecnymi p¥¢inami a dilem, ale sim m4 rozho-
dujici Géast na tvaru dila, takZe genius a osobnost jsou
tu vymanéni z deterministické zdvislosti. I vztah mezi
umélecem a prostfedim nenf tak jednoznatny jako
u Taina; umélec nenf jen trpnym produktem prostiedi,
ale naopak syym dilem, jeZ je vyrazem jeho psychické
individuality, si prostiedi vytvaif, nalézé sisvé publikum,
které v jeho dile vidi znak, odpovidajici psychickym
disposicim téch, kdo dilo vnimaji. Zde po prvé byly na-
znateny nékteré otdzky ohlasu dila, ale nebyly literdrni
historii vyuzity, Mimo to jednostranné psychologicky
zéklad celé theorie vymaiioval viechny jevy, zejména dilo,
z historickych souvislosti, t. j. ze vztahu k literdrni tradici.
Hennequin dobfe citil znakovy charakter dila literérniho,
které néco znamend vzhledem k ptivodci i vzhledem k ¢te-
narim, zapominal viak na zvlastni charakter dfla s este-
tickou funkci a na sflu literdrnich konvenci, take se do-
mnival ptimotate, Ze lze z dila rekonstruovat jak psycho-
logii bdsnika, tak i psychologii spole¢nosti. Tyto dva psy-
chické svéty byly také vlastnim pfedmétem jeho poznani.

Zatim co Hennequin vyty&oval cestu psychologismu,
Ferdinand Brunetiére odmitl studium psychologie basnika,
prostfedi i rasy, ale zdiraznil ,,moment* jako zakladn{

319




hybnou silu vyvoje literarniho. Zdivodnil kausélni spo-
Jitost literdrnich dél a vliv dila na dilo: ,,Bud chceme
soupefit v jejich duchu s témi, kdo nds predesli; a tak se
udrzuji postupy, zaklddaji skoly, vnucuji tradice: nebo
zas to chceme udélat jinak, neZ u¢inili oni; a tak se vyvoj
vzpird tradici, tak se $koly obrozujf a postupy pretvareji*
(srov. J. Kopal, Kritickd soustava Brunetiérova, Brati-
slava 8, str. 502). Brunetitre miZe byti pokladin za
predchidee onoho literdrniho déjepisu, ktery sleduje
autonomni oblast literdrnich dél (,,dilo nenf znakem,
existuje samo o sobé&, samo pro sebe®) a tam také hleda
logiku jejich vyvoje. ,,Déjiny literatury maji v sobé a
v sobé¢ pfedeviim dostateény princip svého vyvoje** (srov.
J.Kopal, L. c., str. 498). Jeho formulace vyvoje literérniho
Jjsou piedzvésti nékterych thesi strukturalismu: , Nové
rozloZeni totoznych prvki; »zména fronty«, smim-li tak
fici; modifikace vztahii, je navzdjem udrzovaly 4sti
téhoz celku, tot jediné, co znadf slovo vyvoj (srov. J.
Kopal, tamtéz, str. 503). Zvlasté se Bruneti¢re soustiedil
na vyvojové studium literarnich druhti. Chtél sledovat
vznik, rozvoj, vyvrcholeni a rozpad literarnich druh.
(L’évolution des genres dans I'histoire de la littérature
1890. L’évolution de la poésie lyrique en France au
XIXe siecle 1894.) Uzival zde ponékud jednostranné
evolu¢nich hledisek piirodnich véd (Darwin, Spencer),
v praxi stavél na odiv své sympatie k tradicionalismu a
klasicismu, zanedbdval zien{ k estetické funkei, definoval
druhy spekulativné, adkoliv je chtél studovat induktivng,
ale pfesto naznatil literdrni védé cesty k historickému
studiu, ponévadZ piedeviim v souvislosti literdrnich dél
a tvari najdeme ono kontinuum, jeZ sleduje jistou vy-
vojovou kiivku.

O soustavnou metodiku literdrnfho déjepisu se po-
kusili ve Francii P. Lacombe (Introduction a I’histoire
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littéraire 1898) a G. Renard (La méthode scientifique de
[histoire littéraire 1900). Obé préce vidi védeckost ve vy-
hledavani piitin; Lacombe tihne spi$e k poznani psycho-
logie basnika, Renard k poznini dobovych obecnosti a
zdkoni. Proti Tainové rase, jejiz vymezeni poklada za
neurdité, hledd Lacombe zdkladni pramen ve spole¢ném
a konstantnim substratu viech lidskych instinkti, v tom,
co oznatuje jako ’homme éternel. Snazi se ozfejmiti
ivztah mezi jevy individudlnimi a obecnymi (institutions),
které se jediné mohou stiti piedmétem védy. ,,Budcnfe
pokladati individuum za uddlost, kterd v sobé& zah'rnuje
znaky instituci piedchazejicich a kterd je vychodiskem
instituci ndsledujicich® (str. 30-34).

Francouzskou §kolu védecké literdrni historie nerepre-
sentujf viak vyle jmenovani theoretikové, ale mnohem
vice praktikové, kteff cestou stifzlivého empirismu na-
shromidzdili mnozstvl pfesnych poznatka o literatuie
francouzské, Odmitli piilif odviZznou aplikaci pifrodovéd-
nych zdkont a spokojili se se soustavnym studiem lite-
varnfch dél a faked, jez s literaturou souvisi, Metodické
zidsady této ikoly vyslovil Gustav Lanson (srov. Metoda
lit. déjepisu, piel. J. Kopal), ktery se tu mohl ()dvo.lévat
na praxi vynikajicich medievalista, Gastona Parise a
J. Bédiera. Lanson s velikou davkou piesnosti a se skrom-
nou stifzlivosti stanovil Gikoly literdrnf historie a popsal
jeji metodické zasady. Vyloucil jakykoliv aprior.ismus a
dogmatismus z badatelského postupu a stanovil poZa-
davek objektivniho postoje. V jedné véci viak Lar.lson
piipoustél jistou miru subjektivismu, omezeného histo-
rickym studiem (historickym citénim), totiz pfi vykladu
estetické stranky dila. Nedovedl si pfedstavit, Ze bychom
tu mohli pracovat metodami objektivnimi a rekonstruo-
vat estetitno daného dila pifmo rozborem materidlu.
Pfesto Lansonova metoda, obezfetna pfi vykladu pficin,
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kritick4 pii vykladu vyznamu faktd, znamenala mnoho
pro zvédetténi literdrni historie. Positivistickd $kola
francouzského literdrniho déjepisu vénovala velkou po-
zornost studiu vlivii. V souvislosti s timto problémem
se ukézala také potieba pedlivého studia vlivi dél jedné
literatury na dila jiné literatury. Literdrni historie musila
takto studovat jevy, jez piesahuji rimec jedné ndrodni
literatury. Prvnf vyzva k soustavnému studiu téchto
vztahit a phsobeni literdrnich pochédzi od Villemaina
z r. 1827. Srovndvaci metodu a jeji dosah pro literdrni
historii osvétlil 1888 Ameritan M. H. Posnet v knize
Comparative Literature, k jejimu pouZiti vybizel Brune-
titre a koneéné byly dany zaklady k vzniku zvlastniho
oboru dé&jin literdrnich, t.zv. literatury srovndvaci (la litté-
rature comparée). J. Texte, Betz, autor prvni bibliografie
srovnavacich praci, a hlavné F. Baldensperger a jeho na-
stupce P. van Tieghem maji ve Francii nejvétsi zdsluhy
o rozvoj a mectodologii této védy o vztazich a vlivech
jedné literatury na druhou, P. van Tieghem se snaZil
propracovati i metodologii t. zv. littérature génerale, do
jejiz kompetence zahrnuje studium téch obecnych lite-
rarnich jevii, jez maji ptisobivost a platnost v literaturdch
nadnarodnfho okruhu, na pi¥. v literaturich zapado-
evropskych, po pifpadé v svétové literatufe.

I v Némecku za vedeni W. Wetze a Kocha doslo k usta-
veni zvlastnfho védeckého oboru, srovnavacich déjin
literarnich. Obdobné se tu shleddvdme s pokusy vybudo-
vati nauku o ,,svétové literatuie, pfi emz se navazuje
na stari podnéty Goethovy (srov. F. Strich: Weltliteratur
und vergleichende Literaturgeschichte, Philosophie der
Literaturwissenschaft, 422/441).

Srovnavaci metoda méla zvlasté plodné tspéchy pii
latkoslovném studiu lidové slovesnosti v Némecku (7.
Bolte), v Rusku, u nas (J. Polivka, V. Tille). Ruskéd
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literarni historie, zvla§té srovndvaci, postupovala Casto
nezdvisle na smérech zédpadoevropskych, tam doslo pfe-
deviim k hlub§imu poznéni theorie o st¢hovini ldtek,
tam nezévisle na Brunetiérovi se poznendhlu vZiva pie-
svédéenti o literdrni historii, jeZ se soustfedi na sledovani
promén druhu a tvaru, takZe se buduji zédklady tak zv.
historické poetiky, i kdyZ vyklady vzrustu a Zivota latek
byly uréovény nejéastéji pohledem sociologickym (srov.
o tom F. Wollman, Véda o slovesnosti, Slovo a sloves-
nost I).

V celku je tedy positivistické obdobi literdrnfho dé&je-
pisu charakterisovéno aplikaci pfirodovédeckych metod,
coz vedlo k predstave, Ze v literatuie je mozno hledati
kausdlnf zdkonitost, Hleddni zikladnich pfi¢in neuchra-
nilo ani positivismus pred konstrukeemi (Taine, Henne-
quin), jejichz slabiny byly kriticky odhaleny. Naproti |
tomu dasledny empirismus, odmitajici jakoukoliv po-
moc filosofie pfi prozkoumdvini podstaty literdrnich
jeva, vedl k hromadénf materidlu, jenz nemohl byti
jednotné zvlddnut, takZe nebyly rozlifoviny podstatné
znaky a pravodni zjevy.

Literdrné historicky positivismus provizela snaha po
pohledu na literdrnf jevy co moZnd nejdiriim; po literdr-
nim historiku se pozadovala polyhistorickd vievédouc-
nost, mél piihlizet ke viemu, co mohlo jakkoliv osvétlit
dilo nebo bésnika (Schererovo ,,wechselseitige Erhel-
lung*‘). Vyvoj literdrni historie od let devadesatych spé&je
k diferenciaci, badatelé posuzuji literaturu s jednoho
aspektu (psychologického, sociologického, filosofického,
narodné kmenového), ktery viak vét§inou pokladaji za
rozhodujici pro pochopent jevi literarnich.

Duchovédnd orientace literdrni historie. Zatatky nového ob-
dobi védy o literatute souvisi s reakci proti positivismu.
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V Némecku osvétlili v devadesatych letech problematiku
duchovnich véd W. Windelband a H. Rickert. Ukdzali
na hranice pfirodovédného pozndvani, naznadili s filo-
sofického hlediska duchovnim védam cesty k vlastni
metodé. Odklon od positivismu k filosofickému idea-
lismu se projevil i v literdrni historii. Pfi vyzkumu lite-
rarniho dila a literdrniho tvirce musi byti odhalena
duchovost téchto jevi, kterou viak nelze poznat jen me-
todou empirického zkoumdni zjistitelnych fakta. Lite-
rarni véda se piiklani opét k filosofii, k deduktivnimu
postupu, k hodnoticimu soudu, k intuici badatele jako
poznavajiciho subjektu a uchyluje se k expresionistic-
kému stylu pii vykladu svych poznatku. Novy ducho-
védny smér némecké literarni historie charakterisoval
Ermatinger takto: ,, Jest urovan prevdzné nebo vyluéné
duchovné filosofickym postojem. Vnéjsi skutednosti jsou
nanejvye mnohoznaéné dotéeny, zatim co jejich znalost
je bud prfedpokladina nebo se ji jako nedulezitou opo-
vrhuje. Zasadné neni zdjem o vy3etieni toho, co se sku-
te¢né stalo, nebot vysledkem vSeho badani muze byti
pouze smyslovy klam. Vychdazejice z vnitiné naziran¢ho
obrazu piedmétu pretvaiime ndslednost a soubéznost
skute¢ného déni v myslenkovy systém mimo cas a pro-
stor, v systém silného subjektivné uvazujiciho razeni. Jiz
zde bylo — E. Bertramem v jeho Nietzschovi — vysloveno
slovo: Viechno, co miZzeme vypovidati o podstaté lidi, je-
jichz pamétka byla Zivoucim zachovdna, je mythus. Véda
o historii je tedy mythologie.* (Das dichterische Kunst-
werk 1921, IV=V.) To je oviem charakteristika krajniho
vykyvu duchovédné literdarni védy. Piimym duasledkem
tohoto stanoviska bylo, Ze historismus, t. j. pochopeni
pro vyvojové sefadéni jevi literdrnich, ustupuje do po-
zadi, ba je pfimo odmitdn. Nebylo zde Zidné pevné sou-
stavy filosofické, jez by umoziiovala historicky vyklad
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faktii, jako tomu bylo u Hegla, a nebylo s potatku ani
jednotné metody. Teprve fenomenologie piinesla novou
metodu védeckého postupu. Bylo pfirozené, Ze se za
téchto okolnosti literdrni véda v Némecku odliSuje od
literarni historie. Ale i v oblasti literdrni védy se hledaji
cesty, jez by soustfedily pozornost badateli k uritym
tikoliim a jez by umoznily piekonati realitivismus a sub-
jektivismus jednotlivych badatelskych postupti vypraco-
vanim nékterych pojmu a po pfipadé i zdkonu, chdpa-
nych oviem s hlediska nového pojeti véd duchovnich.
Nehledaji se viak vnéjii spojitosti, ale vnitini organisu-
jici sily. Proti positivistickému postupu, ktery redukoval
osobitost autorova dila na jevy determinujici, jevi se v né-

mecké duchovédé snaha o vystizeni jeho jedine¢nosti a

neopakovatelnosti, takze problém osobnosti je ve stiedu
POZOrNOst,

Ji2 Wilhelm Dilthey, ktery byvi pokliddn za zakladatele
némecké literdrnt védy duchovédné orientace, snaZil se
svym pojmem Lrlebnis proniknouti k podstaté individudl-
nosti bisnické osobnosti. (Das Erlebnis und die Dichtung
1906.) Nejde zde o pozndni jednotlivych Zivotnich zku-
fenostf, nejde o Schererovo das Erlebte, ale o samé
jadro bdsnikovy prazkufenosti, ty zdZitky, jez jsou déle
zpracoviviny silou basnikovy obraznosti. Mezi Zivotem
a dilem existuje hluboka vnitini souvislost, jejiZz poznani
je tkolem védeckého pracovnika. Ponévadz v umélec-
kém dile se uplatiiuje zaZitek jiz ve své transformaci du-
chovné obrazivé, je mozno v motivech, v piibézich,
v charakterech a jednéni v uméleckém dile spatfovati
nejlepsi prameny k pochopeni vnitinich sil a energie,
ovladajici basnikiv zpiisob prozivini Zivotnich zkuse-
nosti. Chtél-li Dilthey dojiti pii studiu dufevniho Zivota
k tomu, co ma centrdlni postaveni v basnikové dusevnim
Zivot&, znamenalo to, Ze byl nucen prozkoumdvati vza-
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jemnou spojitost a organisovanost psychickych jeva,
takze dochdzi a% k pozadavku studia vnitini teleologie
psychické struktury. Tim ziskdva Dilthey pro psycho-
logicky vyzkum osobnosti novou zakladnu, vymaniujici
se z liboviile badatelova postupu, ale neustile tu nebyla
zdivodnéna oprdvnénost spatfovat pravé v basnickém
dile, mnohostranné zaélenéném do tradi¢nich forem lite-
rarnich konvenci a schemat, vyraz psychické prazkuse-
nosti basnikovy. Mimo to Diltheyova metoda byla préva
jen obsahové strince, k jejimu% pochopeni piispivala
i Diltheyova typologie, kterd se snaZf v duchovédném
pojeti rozélenit jednotlivé typy Zivotniho ndzoru svéto-
vého.

SoubéZné s duchovédnym psychologismem Diltheyo-
vym se zajimaji o literdrné historicky materidl i ostatni
sméry psychologické (psychoanalysa, individudlni psy-
chologie, charakterologie), jejichz metody byly také apli-
kovany v literdrni historii. Bylo &asto nebezpedi, Ze se

literdrni historie dostane zcela do podru¢i odborné psy-/

chologie, ale i psychologie si uvédomila, Ze jeji tikoly pii
vykladu literdrnich jevii jsou omezené a zvl43té Ze nelze
ukvapen¢ dovozovat kausilni spojitosti mezi psychic-
kymi skute¢nostmi Zivotnimi a dilem (srov. vymezeni
kol psychologie od C. G. Junga v &ldnku Psychologie
und Dichtung, Ermatingriv sbornik Philosophie der
Literaturwissenschaft, 315/330).

Zvléstni misto v némecké literdrni védé ma dsili o vy-
stizeni kmenové a krajinné determinace basnika a dila.
I tu nejde jen o vnéjii souvislost, ale o postiZenf vnitinich
sil, o ideovou a literdrnf typologii, danou souvislostmi
Jjedince s ndrodem a kmenem. Podnéty k tomuto sméru
zkoumdni dal profesor prazské némecké university
August Sauer v r. 1907 (Literaturgeschichte und Volks-
kunde), ale vlastni rozvinuti a propracovéni téchto theo-
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retickych pozadavka pochdzi od 7. Nadlera, ktery se po-

kusil i o charakteristiku celé némecké literatury s tohoto

hlediska. (Literaturgeschichte der deutschen Stamme

und Landschaften, od r. 1912.) Podle Nadlera je kmen

jednotou télesnou, duchovni a psychickou, tviréi basnici

jsou jen individudlnimi representanty této kmenové jed-

noty, takze i jejich dila maji spole¢né znaky. Rozriiznéni

literarnich tvart neni tedy urfovano historickym roz-

vojem kultury, ale je dano vnitini diferenciaci narodniho

kolektiva v kmenech, usidlenych v odliném krajinném

prostiedi. I tu oviem jsou historické ukoly, vyplyvajici ze

st¢hovidni kmen, z jejich miSeni, z dobové daného mate-

ridlnfho zdkladu Zivota kmeni, ale hlavni pozornost je

upfena k determinujicim sildim duchovni a literdrni’
tvorby, zahrnutym v mythu krve a pady. Ackoliv jde zde
o pHrodni momenty, pfece jen metoda Nadlerova je
orientoviina smérem némecké duchovédy.

S otdzkami filosofickymi spojil literdrni védu Rudolf
Unger (jeho methodické stati souhrnné v Aufziige zur
Prinzipienlehre der Literaturgeschichte I, II), ktery
v roce 1908 naznadil, jak by bylo mozZno literdrni dila
sledovat s hlediska filosofického. Vytykal positivismu
jeho nezdjem o filosofické problémy a ukazoval, kolik
problému filosofickych, psychologickych, estetickych lze
na materialu literarné historickém sledovat. Unger na
rozdil od jinych badatelu se nevyhyba historickému po-
suzovani materidlu, ale pozornost je upiena k déjinné
filosofii, v niZz spatiuje Prinzipienwissenschaft, védu,
ktera je povoldna k tomu, aby predstavovala spole¢nou
zdkladnu viech historickych véd. Jde mu o zachyceni
problémi (sdm se zabyval problémem smrti u Herdra,
Novalise a Kleista a postavenim Hamana v osvicenské
problematice duchovni), pfi ¢emZ opét pozornost je
upiena k projeviim individudlnim a neopakovatelnym.




Unger svymi monografiemi priblizil literdrni historii zno-
vu k tkolim, jez ji vykazoval Hettner; dé&jiny ducha a
idei dostaly se do popfedi zdjmu, i kdyz metody jsou od-
lisné. - Sociologické metody vnesl do némecké literdrni
historie Kuno Francke.

Postup Diltheyiv, Nadleriv, Ungeriv byl piili§ jedno-
stranné zaostfen k duchovnim sildm, vychézejicim z osob-
nosti, naroda nebo kmene, a i kdy? si tito badatelé vSi-
mali stylistického vyrazu (srovn. Nadlerovu stat Das
Problem der Stilgeschichte v sborniku Philosophie der
Litcr;llurwisscnsch:lﬂ), piece jen vyjimetné osvétlovali
tvarovy aspekt basnického vytvoru; existovala tu indi-
vidualita autora, kmene, problému, ale ztricela se indi-
vidualita dfla. Proto vznikaji v Némecku jiné sméry, za-
byvajici se stylistickymi a formalnfmi problémy. Z po-
¢atku bylo studium stylistické postaveno na zaklad psy-
chologicky. Na rozdil od empirické Poetiky Schererovy
Spatfuje se v psychickém vychodisku bdsnikové zdroj
Jjeho stylistického vyrazu. Tak je tomu v stylistice R. M.
Meyera (1906), kde se stylové rozélenéni odvozuje
Z temperamentu, tak je tomu i v stylistice Ernsta Elstera
(2. dil jeho Prinzipien der Literaturwissenschaft, 1911),
aplikujici Wundtoyu aperceptni psychologii. Ducho-
védné se snazil orientovati védu o stylu Oskar Walzel
(zvlasté ve spise Gehalt und Gestalt 1923), ktery vysel
z nékterych studif dé&jin vytvarného uméni, zejména
z praci Welfflinovych. Walzlovy prace jsou opét zame-
feny historicky; jde mu o to, aby déjiny literatury byly
posuzoviny jako déjiny styli uméleckych. Walzel pied-
pokldda tésny vzdjemny vztah obsahu (Gehalt) a tvaru
(Gestalt) a podle tohoto vztahu stanovi zdkladn{ stylové
typy. (1. Obsah je ztvérnénim pfevadén do vrstvy od-
louceni od Zivota: abstrakce — pojmové zjednoduseni —
na pf. antika. 2. Vnitini Zivot Je zachycen v okamziku,
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kdy vystupuje na povrch; zmizi pevna ohranienost vy-
znamova, uzivani gramatickych kategorii, které nazna-
¢uji neustdlé vznikdni; priklad: Goethe. 3. V obsahu
tkvi pathetické napéti; okamzik dostava vyraz — qyna.-
mika; piiklad: barok). Walzel takto aplikoval Wolt:ﬂl-
novy zékladni pojmy z oblasti vytvarného umt‘?m a
1 jinak zdaraziioval vzdjemné souvislosti jednothv')"cP
uméni, takZe zastiral i podstatné rozdily mezi uménimi,
plynouci z riznosti materidlu (srov. o tom J. Mukatov-
sky v Slové a Slovesnosti VIL., str. 6). Walzlay postfxp
se snazil privésti duchovédu némeckou k podst?t.nym
vlastnostem slovesného uméleckého dila, v¥ima si jazy-
kové stranky dila, zejména vyuziti jednotlivych druhi
slovnich v jednotlivych typech stylovych, Walzel viak
nepostupoval jen cestou objektivniho zkoumdni, chtél
zachytiti |, vnitinf formu*, nejen  poetiku ve stfnrém
smyslu, ale i, vyl matematiku®, vniting organisaci dila
Jako vyrazu a odtud metoda ,,veiténf musi ncustél-e
pomihat k pochopeni dila. ~ Z Wélfflinovych podnéti
vylel i Fr. Strich pii svych stylovych klasifikacich né-
mecké romantiky a némeckého klasicismu.

Problémem stylu se zabyval i Emil Ermatinger (Das
dichterische Kunstwerk 1921), jeden z nejdulezitéjiich
zastdnch duchovédné orientace némecké literdrni védy
(redigoval i programovy sbornik Philosophie der Litera-
turwissenschaft 1930). Ermatinger vysel z Dilthcyov'a
pojmu Erlebnis a snazil se dasledné svétovy nazor ba-
snikav, ldtku i formu jeho dila posuzovat jako pohyb a
pusobeni organického Zivota, nebot tvorba ba'.sniclfé. je
prozivanim. Odtud Ermatinger mluvi o prozitku latky,
formy atd. Odmital proti Walzelovi jakoukoliv snahu
o induktivni nebo o objektivni hledisko, nebot véda du-
chovni musi vychézet z jasnych a filosoficky piedem de-
finovanych pojmi a pfedmétu zkouméni se muZeme
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zmoctiovati jen dialekticky neustdlym vyrovnivinim
svého vlastniho myslenkového obsahu s myslenkovym
obsahem piedmétu. Ermatinger se chtél vyhnouti relati-
vismu badatelskému, plynoucimu z riznosti subjektiv-
niho zaméreni badatele a stanovil proto za vychodisko
postupu Zivotni pocit a ideje souasnosti. Mimo to se po-
kusil stanoviti i obecné obrysy zdkon literarni védy. Je
to 1. zékon vyznamové jednoty individuality ve smyslu
t‘clcologickém; 2. zdkon o poméru mezi typem a jednot-
!W)"m bytim; 3. zdkon polarity jako rozvinuti Zivotni
J.cdnoty v protikladné pusobici sily; 4. zdkon stdlosti
i pfi proméné Zivotni jednoty od tvaru k tvaru. (Das
Gesetz in der Literaturwissenschaft, sbornik Philosophie
der Literaturwissenschaft.)

Vykony némecké literarni historie jako védy o duchu
nebo jako duchovnich dé&jin byly &asto z4vislé na ducha-
plnosti pojeti a uméleckém zvlddnuti daného problému
historického. Sem patii na p¥. duchaplné studie a filoso-
fické essaye H. Czysarze (Literaturgeschichte als Geistes-
wissenschaft 1926), jeZ se viak nemohou stiti zdkladem
védecké tradice, ponévadz jsou pfili§ spjaty s individuali-
tou badatelovou a jeho osobitou terminologii.

Piehlédli jsme takto hlavni representanty némecké
literdrni Geisteswissenschaft, pokud si nekladli otazky
specidlni. O téchto, jakoZ i stoupencich fenomenologie
se zminime je$té pozdéji. Lze konstatovati, Ze némecka
véda se nejduslednéji postavila proti positivismu v lite-
rarni historii, takZe nahradila indukéni postup zkou-
mani filosofii, které se podiizoval materidl. Pravé tyto
tendence zpusobily, Ze védeckd autonomnost literdrni
védy a historic byla ohroZena; to piivedlo 7. Petersena
k tomu, aby z mnohosti hledisek vytvoiil nadiaze-
nou jednotu literdrni historie, jeZz musi piihlizet k nej-
raznéjsim pojetim, aby doséhla plného oziejméni svého
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materialu. Ve spisku Wesenbestimmung der deutschen
Romantik 1926 naznatil, jak je moZno k jednomu pro-
blému se piiblizovat z nékolikerého vychodiska (saim od-
borné uvazoval o problému generace ve sbornfku Erma-
tingrové; u nés se problémy generace zabyval A. Prazak)
a v monumentélné zaloeném dile (nedokonéeném) Die
Wissenschaft von der Dichtung (1939) se pokusil synthe-
tickym obrazem metodiky moderni némecké védy o lite-
ratuie piekonati chaos predchazejicich let.

Literarni historie jinych narodi se nerozesly s minulou
védeckou tradici tak revoluéné jako némecké. Ve Francii.
metodicka stifzlivost a nechut k doktrinafstvi ve skole
Lansonové i Baldenspergerové umoznily pokratovat
v préci i ve starém pojeti, které bylo dopliiovino novymi
pozorovénimi, piihliZejicimi k podstaté slovesného dila
a k jeho osudu literdrnfmu (srov. na pi. Baldensperge-
rovu knihu La Littérature 1913). Promény v hodno-
ticich hlediscich zasahuji spiSe kritiku neZ literdrni histo-
rii, kterd se uzavirala proti vné&jsim vlivim. Teprve
v roce 1940 seznamoval Philippe van Tieghem (Tendances
nouvelles en Histoire littéraire) francouzskou vefejnost
s novymi sméry v literdrni historii, a to na podkladé dis-
kuse v americké revui, Tim oviem neni fe¢eno, Ze tu ne-
bylo védecky pracovino, ale filosoficky idealismus zde
nepiinesl radikalnf proménu metodickou, ba i francouz-
sky intuicismus nemél na literdrni védu francouzskou
takovy vliv, jak bychom otekévali. Nedoslo tu k onomu
rozkolu literdrni védy a literarni historie. Nepusobila tu
mnoho ani velkd, ve Francii uveiejnéna monografie
La Science de la Littérature (1928) rumunského bada-
tele Dragomiresca, ktery odmitl historismus a zdtraznil
nejen, e kouzlo dila ma puavod v intuici bésnika, ale
%e i dila literarni existuji pfedeviim v prostiedi naseho
védomi, takze z téchto skutenosti ma vychazet i véda
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o literatufe. — V Italii byl rozchod s tradi¢ni literirni
historii podporovén estetikou Benedetta Croceho, soustiedé-
nou k vyrazu a pojatou jako vieobecni linguistika.

U nds rozchod s positivismem literdrne historickym se
rovn¢Z neuskutedtioval nahle. Novych podnéta bylo
opét vyuZzivano spfie v kritice nez v literdrnj historii. Byl
to zejména F. X. Salda, ktery fesil cestou kritické intuice
otdzky, vztahujici se k pochopeni bésnické osobnosti
nebo integrace dila. Nadhodil tu ve svych rozborech
mnoZstvi problémi, je umoZnily hlubsi studium vé-
decké. Proti védéni o faktech kladl Jjejich pozndvini,
které je procesem nikdy nedokonéenym a Je visi celé nasf
bytosti duchové. Arne Novdk 7 potatku chépal tkoly lite-
rarni historie geneticky, i kdyZ se v kritice piidrZoval
duchovédné orientace. ,, Literdrni déjepisec ma vysledo-
vati podminky, které historicky vyvoj piindsi a na nichz
zavisi vznik slovesného dila; podminky ty spocivaji
Jednak ve zvlastnich vlastnostech ur¢itéhondroda, jednak
vV povaze piislusné doby, a proto dluzno kadou knihu
vyloZiti z karakteru jejtho naroda a z ovzdusi jeji doby.*
(Kritika literarni, str. 77.) Hodnotici soud literirniho
historika je viak uréovén Jinymi momenty: ,, Literdrni
historik pronasi hodnotici soud, jakmile zjistuje, zda dilo
basnikovo je Jjednotnym organismem, vyriistajicim nutné
z osobnosti tviircovy* (L c. str. 81). K témto problémuam
(determinace ndrodni, dobov4, osobnostni) pfistoupil

u Arne Novika i ohled na slohové problémy a duchovni
rozvoj a smysl literdrniho déni, takZe literdrné histo-
rické jeho dilo, opirajici se nékdy o podnéty Diltheyovy,
Walzelovy a Pekafovy, piisobi dojmem védeckého eklek-
ticismu, pfi ¢em# sklon k protipositivistickym sméram
nesel nikdy tak daleko, aby bylo zcela zanedbéno empi-
rické studium materidlu. Obdobnym smérem pusobili
inéktef vrstevniciA. N ovéka, zvIa3té podnétni v otazkich
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iterd i ! dia literarnich tvaru.
literdrni psychologie a v otdzkach stu 1 .
Zcela k Eémecké literarni védé duchovédné se prl.kloml
J. V. Sedlak, &erpajici hlavné z Diltheye a Ermatingra.

Literdrné historické sméry, vychdzejict ze s-tudia podstaly slove{-
ného dila uméleckého. Pozorovali jsme, -_!ak od}(lon od posi-
tivismu vyustil v mnozstvi sméru, j,chchi ruznorodostviz
nutné projevila pfi hodnoceni. Zvla§té tlchc'ly, kg}ii mlf): ;
byti postizena esteticka stra’mk'a htex:arn-lh.o ila, by
vyzkum této stranky zaménovan sub_;ektxvxsn:em cst;:-
tického vnimani, takZe se dospivalo k soudim zceda
ruznorodym a krajné individuali§ovanym; na tomtc? po' -
kladé nebylo moZno vybudovati védu, v 'mi by si lpga;:
covnici kladli spoleéné tkoly, jez by chtéli fc§m, zv al“t
kdyz filosoficky systém nebo iivo'tni }.).ocnt badat'c lltv
uréuje jeho postoj k materidlu. A piece jiz Lanson’zc u-
raznil, Ze kazdd véda musi postupovat svou vlas't,m me-
thodou, aby dospéla k vysledkiim, kferc'poskytup usgo-
kojujici odpovéd na jeji otdzky: ,.,.Zadna véda s:"m’e :;
duje podle vzorku jiné véd?': _]c_]lcl.m. pokrok1 z \15}; s
jejich vzdjemné samostatnoslu,éktc:'fi jim dovoluje, aby
azdd podifdila svému pfedmétu. ' i
kl;;;;()l);rjlné, 7e s k'ausélnim mc.char‘usmcm pOSI(‘tEl,-
vistické védy novd véda literdrné historicka nevystati,
ale zaroven se ukézalo, Ze védecké zkoumdni hteratur),r
se nebude moci nové rozvinout, dokud neprosz}lma
podstatu jevu literarnich a dokud z tohoto pozném ‘ne-
vyvodi dusledky pro svou védeckou m.cth(?du..le'dn'vc
jsme se setkdvali s pokusy osamostat’mf dll(? hterarx;:1 a
udinit je vychodiskem i cilem poznéni, a.mi. se po 'a;-
da za odvozeny vyraz néakych jinych sil, individual-
nich nebo kolektivnich; po svétové vélc.c se Yﬁalf shlcd'é.-
vame se soustavnymi studiemi, jeZ se phdr?u_]i prcdcv§mi
tohoto zaméfeni. Zejména t. zv. formalismus studova
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dilo predeviim s hlediska Jazykového materidlu a Jjeho
ztvarnéni v dile. Proti literdrnimu b4d4ng biografickému,
psychologickému, sociologickému i filosofickému byl po-
staven zdjem o to, jak Je dilo udéléno, takse se odlifuje
od jinych Jazykovych projevit. Proto studium bésnického
Jjazyka mélo umoznit pochopeni vlastnost uméleckého
dila slovesného, T ormalismus se takto sblizi] s linguisti-
kou, aniZ zapominal na estetickou funkei literdrniho
dila. Moderni linguistika, vychdzejici z podnéta Bau-
douina de Courtenay, §vycarské Skoly linguistické, veden
de Saussurem, a némecké Skoly Vosslerovy, umoznila na
rozdil od starsi filologie mladogramatické pochopeni
Jazykového systému v jeho celistvosti i funkénf rozéleng-
nosti, tak¥e i literdrn véda mohla t&ziti 2 novych po-
znatki. Formalismus sledoyal rozdil mezi jazykem sde-
lovacim a jazykem bésnickym a dogel k pfesvédéeni, e
estetickd pusobivost dila Je zavislé na deformaci tradi¢-
nich prostiedk vyjadfovacich. Ponévads viecko v dile,
a to jak jazykovy, tak thematicky materi4l dostiva tvar,
byl odmitnut tradi¢ni dualismus obsahy g formy a bylo
zdiraznéno, %e obsah se rovna jen souhrnu tvdrnych pro-
stiedkii a hotové dilo je ,,Cistou formou*, nenf véci,
ale ,,pomérem materidla‘. Formalismus sbliZil studium
konkretnich dél literdrnich § poetikou, aniz se spokojil
§ tradi¢nimi predstavami. normativni poetiky. Velké
' uspéchy mél formalismus Pii zkoumdni zvukové stranky
Jazyka basnického (ver§, rym, zvukosled), pfi ¢em# se
nespokojil s popisem prvki, ale snazil se posuzovat pro-
blémy (na pk. vers) s hlediska celku, v némz jednotlivé
slozky jsou uréitym zpiisobem uspofddany tak, Ze celek
Projevuje jistou dominantnf tendenci, na které jsou
funkéné zavislé Jjednotlivé slozky. Funkéni hledisko na-
hradilo kausalitu a umozZnilo poznati organisaci a vy-
stavbu literdrnich del i v oblasti thematické,
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Takto theoreticky pfipraven mohl formalismus véno-
vat pozornost i otdzkdm literdrné historic.k)'rn'l. Po ]%rum.e-
ticrovi a v duchu star§i tradice ruské literarni }.ustone
bylo zduraznéno, %e i literdrné historické studfurrll se
musi vymaniti z genetického postupu avstle'dovatx Vyvoj
literdrn, jak postupuje od dila k dilu, pii Cemz se ney-
stdle méni vystavba celku literarniho a pomérk rtlat?na.lu.
Ponévadz v dile literarnim s uméleckym zaméfenim jde
© dosaZeni nového uinku, je vyvoj literdrni v pquvtfxt.é
nezdvisly na vngjsich Einitelich a je fizen vnitx"nf’m’l pFici-
nami (imanence vyvoje literarniho). Tyt<,) nejvyznam-
néjsi these formalismu odhalovaly literarni hxstor.u nové
cesty, umoziiovaly hlub$i prozkouméni toho, co je pod-
statné pro pochopeni specifickych 'znakl'} urcitého dila,
i kdy? jednostranné omezovaly sloZitost literdrni proble-
m%?:lyl 0 postizent podstatnych viastnostf literdrnich del
muZeme sledovat i jinde, zejména u sloupcnfﬁ fenotfwzo-
logie, 'Tak Ernst Hirt sleduje vnitin tclcolf)gu organismu
literdrniho dila (Das Formengesetz der cplschcq, drama-
tischen und lyrischen Dichtung, 1923) aJ Pfeiffer este-
tickou funkei v lyrice (Das lyrische Gedicht als Zsthe-
tisches Gebilde 1931). Nejvyznamnéjsim pokusem o po-
stizenf podstaty uméleckého dila slovesného fenomeno-
logickou metodou jsou viak prace Romana {ngardena (Das
literarische Kunstwerk 1931 i préce pozdé_ﬁi): Ingarden
studuje ontologii dila literarniho, zdﬁrazfj}l_]e _]elfo struk-

turdln{ jednotu a estetické zamé¥eni a piistupuje k roz-
boru jednotlivych vrstey dila (1. vrstva zvtlxkovgé, 2. vIstva
vyznamovd, 3. vrstva schematickych nazori, jimiz csie
projevuji predméty v dile pfcdv'édéné, 4..vrstv'a pi‘c};
viddénych predméty, t. j. thcmauka?. Vzéjemny vz'ta

téchto vrstev v dile vytvaii vnitini Je.dn.ot.u dila a zéro-
veii i jeho estetickou hodnotu, jiZ oziejmit je oviem tiko-
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Lef;n konkretisaci, t. J. Ctendiskych realisaci slovesného
a.

Obdobné i nékteré Jjiné price ukazuji k podrobné
analyse vlastnost{ nékterych druhi nebo Jeviliterdrnich;
pfipomindme zde rozbor epického dila od R. Petsche
(.Wcsen und Formen der Erzahlkunst 1 934). Tyto prace
Sice memaji charakter literdrng historicky, ale svym
'thcorctickym zaméfenim k souboru a organisaci slozek,
_!ci vystupuji v dile, plipravujf literdrnfmu historikovi
Jeho prici pii studiu proménlivosti literarnich dél v histo-
rickém vyvoji.

V &eském prostieds se zdjem o literdrni dilo, jeho spe-
cifickou podstatu, viastnost; a organisaci projevil zvl4ste

v studiich eng PraZského linguistického krouZku. Vycha-
zejice i z domaci védecké tradice (Jungmann, Durdik,
Hostinsky, Zich, Zubaty a zejména z nékterych studii
I.". X. Saldy), pokragoval; zprvu v tendencich forma-
lismu a vénovali hlayn{ pozornost jazykové strance djla.
}Byl podniknut strukturdlnf rozbor Ceského verse, rozbor
Jazykové stranky &eského basnického Jazyka, zvlaste
Intonace a zyukosledu, a byla vénovana pozornost i vy-
| Znamové strdnce basnického Jjazyka. Na rozdil od forma-
lismu bylo zdiraznéno, e viechno v dile Jje nejen Cistym
tvarem, ale zdroves; i vyznamem, takze sémanticky roz-
bor dila nesmj byti zanedbavin, Pojem struktury byl
quat Sifeji nez u Ingardena, nejen staticky, ale i dyna-
micky, nejen dilo je chépino jako struktura slozek, jez
Jsou ve vzijemném vztahu, ale i cely literdrnf vyvoj je
YYVojem struktury literdrni, pii temz se vzdjemny vztah
Jednotlivych slozek neustile pieskupuje a napéti slozek
v jedné organisaci Jje dynamickym &initelem postupu
k nové organisaci. Uvnit¥ této struktury se uskutectiuje
Pieskupovani druhy a literdrnich tvari. Studium lite-
rarni struktury a Jejich slozek se takto dostav4 do stiedu
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pozornosti a proto i cely postup byl oznaten jako struktura-
lismus. Pfi vykladu imanence vyvoje nesel viak struktu-
ralismus tak daleko, aby popiel vnéjsi zésah do vyvoje,
i kdyZ moznosti tohoto zdsahu Jjsou omezeny. Jan Muka-
fousky (nejdaleZitéji stati souhrnné v knize Kapitoly
z Ceské poetiky I, I1, 1941) zdiiraziioval zdrover, Ze pod-
statu literarnfho dila s estetickou funkcf nevystihneme,
Jestlize si neuvédomime jeho charakteristické postaveni
Jako jevu, k némuz se upin4 pozornost spole¢nosti, nebot
existuje jako prostiedkujici znak mezi basnikem a spole¢-
nosti. Tento znak se odli§uje i svou estetickou funkef od
znaku sdélovactho a jeho minterpretace® predpoklida
také i estetické zaméieni ynimatele. Proto se studuje
polarita mezi dilem a basnfkem a dilem a spole¢nosti tak,
aby byla plné pozndna celd vyznamovi mnohozna&nost
a proménlivost estetického Geinku dfla,

Dynamika struktury a jeji vyvoj umozinji sledovati
i otlizky literdrné historické novym zptisobem, Muka-
fovsky sdm rozvinul nékteré problémy literarné histo-
rické a zejménn studie |, Poldkova Vanelenost piirody*
(1934) naznadila nové cesty literdeni historii; tvarové
hledisko uplatioval ve srovndvaci vedé Fr. Wollman
(K metodologii srovndvaci slovesnosti slovanské 1936;
Véda o slovesnosti, SI. a sl. 1935). Vétdina studif struktu-
rdlnf literdrni vedy, i kdyZ vychdzela z konkretnfho ma-
teridlu, byla zaméfena theoreticky, domnivéime se viak,
Ze literdrni historie mize vyuziti poznatki struktura-
lismusoustavné a 7e muze theoretickym poznatkiim o pod-
stat¢ uméleckého slovesného dila prizplisobiti i svou
prici. Strukturalismus pfekondva atomismus a mecha-
nismus positivistického bdddni, ale ptitom nezanedbivi
objektivni studium materidlu, takZe se mize stati vy-
chodiskem védeckého snaZeni, v néms# qsili pracovnikii
sméfuje jednotnym smérem k poznani zékladnich pro-
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\fOt. SI. nové doby 1935; Prisluiné stati v Ptehlednych déjinich
literatury Ceské, 4. vyd., 1939. — V. Tille, Filosofie litera'tury u Taina
a.picdchﬁdcﬁ 1902. ~ F. X. Salda, Nynéjsi rozpaky literdrniho déje-
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raturgesch., 1922, - A Oppel, D. Litcraturwisscnschaft in d. Ge-
genwart, 1939. - P, yan Tieghem, La littérature comparée,
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Vychodisko a piedmét literdrni historie

Vychodiskem literrné historického studia jsou prede-'
viim viechny jazykové projevy s funket estetickou. Diive lite-
rérni historie, pokud se vyvijela v tésné souvislosti s déji-
nami jazyka, zahrnovala do pfedmétu svého studia
viechna dila slovesn, tedy i dila s funkcf sdélovaci (u nds
Dobrovsky, Jungmann); literdrni déjepis, pokud se vy-
vijel v tésné souvislosti s déjinami ideji nebo kultur, za-
hrnoval do svého pozorovaciho pole i ideové vyznamna
dila bez estetické funkce (na pt. reformaéni literatura
u Vieka, Jakubce). Muze se stati, Ze dilo, které mélo
funkci sdélovact Jjako dominantni, m4 takové vlastnosti,
#e se miZe stit i predmétem estetického voimdni (na pr.
nékterd dila historiografickd), nebo opacné, Ze dilo, jez
mélo estetickou funkei, prabéhem doby v novych sou-
vislostech literdrnich této funkce pozbylo, respektive nenf
Ji pocitovina, Je plirozené, ze registrace a popis téchto
pHpada spadd do zdjmi literdrni historie, jako vitbec roz-
hodujictm kriteriem pro posouzeni kompetence je vidy
pritomnost estetické funkee (byt i jen dotasné a histo-
ricky pocitované), i kdy? v hierarchii funkef daného
dila nemd misto rozhodujicf, Hlavni pozornost oviem je
vénovina dilim slovesného uménf, bdsnictvi, beletrii,
t.j. tém, jeZ tvoii oblast estetickych jazykovych jevi kate-
xochen. Jde tu nejen o Jjazykové projevy zapsané (otis-
t€né), nybrz i o jazykové projevy $ffené tstnf tradicf. Jde
tu jak o projevy rozsifené ve vzdélanych vrstvach spo-
le¢enskych (literatura »»Vysokd*), tak o projevy oblfbené
v Sirokych vrstvich obyvatelstva (literdrn{ periferie).
Viechna tato dila jsou, obecné feteno, v okruhu zdjmu
literdrniho historika, je viak piirozené, Ze v historickém
popisu a rozboru nepiijde vzdy o zachyceni viech pii-
padi daného jevu, ale o postizeni zakladnich tendenci
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vyvojovych, takie rdz a cil kazdé prace urd i vybér
faktﬁ.. Chceme jen vyzdvihnout, Ze literarni historik
chee-li zachytit totalitu estetickych jevii v oblasti jazy:
kovy’icl’x projevii — na p¥. v okruhu nérodni literatury -~
musi si vifmat literrnich projevi viech vrstev spolecen-
.sk)’rch, 1kdyZ hlavni pozornost bude upfena vidy k diliim
Jez se obraceji k vedouci vrstvé literarniho obccenstva,
. Slovesnd dila s estetickou funkci jsou pfedméten;
i obecné védy o uméni slovesném, t. zy. poetiky, kterd je
o.pét soutdsti estetiky. Mezi poetikou (literarni theorif) a
h.tcrér.ni historii je obdobny vztah jako mezi obecnou
historif a sociologif, jde o dvoji smér studia tého pied-

métu poznéani. Obé — poetiku i lit. historii — oznatujeme |

souﬁm}né jzigoﬁ{i{g(c{rnf oédu (nauku o literatute, védu o sloves-
nostt). Zatim co cilem poetiky jsou noetick4 zkoumdani
podstaty literdrnich dél, obecn4 charakteristika literirni
str uk.tury, vytet jejich slozek, otdzka moznych prostiedkii
vyuziti literdrnfho materidlu, evidence uméleckych po-
stupu, typologie organisaci literdrnich struktur a obecné
poznatky o vztahu dila jako znaku k basnikovi i k spo-
lc?rf?sti, literérni historie zkouma konkretni literarni dila
v _.]cpch zatlenéni do historickych skutenosti literarnich
I‘therémi theorii mimo to piisluseji metodologické otézk};
Pter.é.rni védy. Je pro védu o literature jen s prospéchem,
Je.sthic si obé védecké discipliny vyméiiujf své poznatky
Llferémi theoretik se miZe z konkretniho materidlu po:
}l.(‘.lt: o obecnych vlastnostech literdrnich dél, respektive
jimi c.iOph'lovat a korigovat své pozndni, literdrnimu
his tor.xkovi naopak znalost metodologiec a poznatka
theorie umozni zpétné polozit si otazky tak, aby sméfo-
valy k vystiZeni podstaty zkoumanych jevi. Jsou pripady:.
ic.e nel.ze dobfe oddélit hranice mezi poetikou a literérni,
?ustoru’; obecné lze fci, Ze viechny otdzky, jejichZ fefeni
Je podrizeno hledisku ¢asovému a které predpokladaji
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zkouméni jevii v kontextu historickém, patii do oblasti
liter4rni historie, tedy i otazky t. zv. vyvojové poetiky.

Jelikoz esteticka funkce slovesnych dél je pro posou-
zeni kompetence literdrni theorie i literdrni historie roz-
hodujici, znamena to, Ze se literdrni véda zatlefiuje do
§irdl oblasti véd estetickych. Zatim co sepéti historie vy-
tvarnych uméni a estetiky bylo pocitovdno vzdy velmi
tésné, literarni historie byla Easto z této spojitosti vyluto-
véna a ésteticka stranka v dilech literdrnich nebyla cha-
péna jako rozhodujici pii posuzovani tkoli literarni
historie. Nejéastéji byla literdrni historie zatlefiovana do
oblasti véd filologickych nebo do oblasti historie, at jiZ
tato historic byla posuzovina s hlediska politick¢ho vy-
voje narodnfho kolektiva, nebo s hlediska jeho duchov-
nfho vyvoje, nebo s hlediska vyvoje spoletenskych forem
a tid, Jakmile se vychizelo z psychického aktu tvofeni
a jakmile prychické disposice se poklidaly za rozhodujict
pro tvar dila, dostala se literdrnf historie do zéavislosti na
psychologii, Proto je otdzka vztahu literdrni historie
k ostatnfm véddm vidy velmi dileZitd, nebot jde o za-
chovini jeji metodické samostatnosti,

Pomér k filosofii urtuje skuteénost, e filosofic muze
literdrni historii prospét v jejich otdzkich metodologic-
kych, zvlaité noetickych. K estetice mé vztah podiizené
védy historické, zabyvajici se omezenym okruhem umé-
leckych dél. Ostatni védy ji poskytuji pomucky k usku-
te¢néni jejich vlastnich tkold, t. j. k pochopeni toho,
jakymi prostiedky se dosahuje estetického Gginu v dile
literarnim.

Nejtésnéjd je vatah k linguistice. Materidlem literarniho
dila je jazyk, timto materidlem je basnik ve své préci
jednak omezovén, jednak podnécovén pii uskutetiovani
uméleckého zdméru, viechna literdrni tvorba se uskutet-
fiuje v ramci slozitého systému jazykového a jazykovymi
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Pr'ostfcdky se dosahuje estetického uéinku, musi tedy miti
i literdrni historik a theoretik linguistické ’§koleni P)x"itom
zkoumdnti literdrniho historika je i pii Hnguisticl;ém roz-
boru uréovino predeviim pozornosti k estetické funke
sloycsn)'f.ch projevii. K ostatnim védam je vztah Jjiz volné&jsi

JelikoZ literatura je uménim thematickym, ptijde h'teréini

historik do styku se viemi védami historickymi a vedle toho |
8 filosofii, psychologit a sociologif, Literdrni historik si viak |

ncklade otdzky psychologické nebo sociologické, ponévadz
to ’ncpatﬂ do okruhu jeho kompetence a ncm’ﬁic na né
svymi metodami odpovédét, i kdy bude nucen k nim pii-
hliie.:t. S.lcduje na pifklad, jak s jevy psychickymi socri)él-
nf'rm, s ideami atd. pracuje basnik s hlediska ur’nélccké
vystavby dila, sleduje vztahy mezi dilem a psychicky
svét'cm .bésnika nebo vztahy mezi vertikdlnim rozgi::
m?nn:n literatury a spoleenskou strukturou v dané chvili
vyvoje. Tim je uréeno, %e znalost zakladnich problému
a poznatka filosofie, psychologie, sociologie a véd histo-
rickych umozni i literdrnimu historikovi lépe oztejmiti
Rx"edmét Jjeho poznani, neznamend to viak podr':llzeni
hter.é.rni védy véddm jinym.
! vaterérni historie pracuje s bohatym materidlem
jehoz prozkov-.lméni, vydani, zpfistupnéni pfedpoklédz’;
dqbrf)u organisaci slutby archioni, knihouni, bibliografické, |
et{u‘m, encyklopedické atd. Ponévad na této sluzbé je zé:
v.lslé piesnost literdarné historického zkoumdni, vénuje
literarni historie odeddvna v souhlase s ﬁl()l(;gii tégo
strance pifpravy materidlu svou pozornost. I kdyz vy-
zkum fakti nenf jedinym cilem literdrné historického
zkoumdni, je piece jen znalost fakti vychodiskem dal-
§tho pozndni. Literdrni historikové v dobé positivismu
éast.o. a prévem tvrdili, Ze bez znalosti fakti se nelze od-
véziti jakychkoliv obecnych soudi, Jje viak zapotiebi
aby vyhledévani a vybér faktd se fidil Gkoly Literdrni
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historie a aby byla napfed vénovana pozornost faktam,
jez pro literarné historické poznani maji dulezitost roz-
hodujici. Stejné i bibliografické a edi¢ni prace maji byti
urfovany potiebami a obecnymi tikoly literarni historie.

Piihlédnéme nyni k vlastnim ikolim literdrni historie, | -
vyplyvajicim z toho, Ze literarni historie studuje literarni
dila v souvislosti s historickymi skutednostmi literdrnimi.

I. Prvni soubor tkoli bude uréovan objektivni-exi-
stenci literdrnich dé&l, kterd vytvaieji historickou fadu,
v ni% mazeme sledovat promény organisaci literdrnich
tvari, jinymi slovy sledovat vyvoj literdrni struktury.
Nepiihlizime zde k souvislostem, jeZ vyplyvaji z toho, Ze
dilo je vysledkem jisté price autorovy, ani k souvislostem,
vyplyvajicim z toho, Ze se dilo stavd pfedmétem estetic-
kého vniméni, jde ndm zde jen o pohyb literdrni struk-
tury a o charakteristiku literdrnich dél s hlediska ima-
nentniho vyvoje literdrniho.

II, Druhy soubor tkoli vyplyvd ze snahy sledovat
genesi dila, sledovat napéti mezi bisnikovym literarnim
Gsilim a soutAson MErdnl strukturou, zkoumat zdsah
mimoliterdrnfeh téndenct do literdrniho vyvoje. JelikoZ
dilo je esteticky zaméfenym znakem vzhledem ke skuted-
nosti, snazime se osvétlit a rekonstruovat vztahy mezi
dilem a historickou skute&nosti, basnikem a spole¢nosti.

I11. Teti soubor tkold je uréovan skutetnosti, Ze lite-
rarni dila jsou esteticky vnimdna obecenstvem na pozadi
jistych literarnich zvyklosti (literdarn{ normy), takze po-
doba a interpretace estetického znaku se takto promé-
fiuje. Mame moznost sledovat i promeény literarnich
hodnot a Zivotnost literarnich dél.

Rozvedeme tyto soubory tkoli podrobnéji v néasledu-
jicich kapitoldch. Viechny tyto tikoly piivadéji literarni
historii k jisté systematice literdrniho vyvoje a k literdrné
historickym celkiim, jeZ popsat, vysvétlita charakteriso-
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vat znamena zachytit typické tendence vyvojové ve viech
tfech hlavnich souborech tkolu literdrné historickych.

Vyvoj literarni struktury

Pro literarné historickou metodu je vedle pfedmétu
studia rozhodujici moment historicky. Znamena to, Ze
dila literdrni nepozorujeme jako jevy osamocené ,alc
v tasovém zaiadéni. Kazdé dilo se zatlefuje do néjaké
?ad)" historické; tato je dina nejen dobou vzniku, ale
i vnitinimi vlastnostmi (na pf. stylistickymi, rytmick,)"mi
thc'matick)"mi), takze i dila, jejichz dobu vzniku ne:
zname, dovedeme zallenit s uréitou pravdépodobnosti
do historické fady. Prvnim tkolem literdrni historie se
s‘té.vé zajisté popis historickych fad. Tyto fady vytvaii
literdrni historie odeddvna podle pfirozenych celku.
Jednoduchou fadou je historicky popis dél jednoho
a.utora nebo dél napsanych v jedr{om jazyce (hé;'sdvnri'
literatura) nebo dél uréitého druhu basnického (dé&jiny
prosy, dramatu, balady atd.). Jako viecky historické
_véd.y ani literdrni historie se nemuze spokojiti s pouhou
registraci faktii a s pouhym popisem. Neptisludeji ji sice
ot.)ecné zsj'wéry o povaze uméleckych slovesnych dél
vubCf:, ty jsou vyhrazeny obecné theorii literatury, jez je
soutdsti estetiky, ale soustfeduje svou pozornost ke viem
té:m momentiim, je# charakterisuji historicky sled lite-
rar.{xich jevi, totiz ke zméndm, jek se uskutediuji ve vy-
voji. Teprve kdyZ pochopime vlastnosti jednotlivych dél

si‘ovnénim s jinymi dily, mdme moZnost historického
tfidéni.

Litenfmz’ struktura. Z¥etel soustfedény ke zméndm pred-
poklad4, Ze se na dilo nedividme v jeho staticky dané po-
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dobg, ale Ze v ném spatfujeme dynamickou soulast vy-
vojového procesu. Popfeme-li na pi. Vv Méchové Maji
basnicky jazyk, thematiku, komposici, postaveni sub-
jektu basnikova v dile, pak tim viim nepostihneme jesté
postaveni tohoto dila v historickém zatlenéni a nemu-
yeme si uvédomiti ani vyvojovou hodnotu tohoto dila.
Teprve srovnanim s dily pfcdchézejicimi si uvédomime,
%e se timto dilem pozménil charakteristicky sklad lite-
rhrnich slozek v literarnim dile: od objektivniho po-
stupu Ppii fadéni materidlu se uskutetiiuje proména
k subjektivnimu fadéni, a to 1 V epickém dile; misto
diirazu, soustfedéného k tvorbé autonomniho, vybraného
basnického slovniku, ktery je charakteristicky pro ba-
snickou fkolu Jungmannovu, shleddvame se tustéelnou
organisaci jazykového materidlu, soustiedéného k vy-
zdvizeni zvukové strinky; misto harmonické jednoty,
k niz sméfoval esteticky idedl v pojetd svéta v dobé
Palackého a Kolldrove, setkdvéme se tu v pojetd skutec-
nosti s protikladnost, prostupujici viechno déni jako'
nutny stav.

Je-li pro literdrniho historika literarni dilo vycho-
diskem, konednym jeho cilem se stivéa poznini onéch vy-
vojovych zmén v ramei viech literdrnich jevii. Neni to
jiz soubor fakta, danych jako celek hmotné v existujicim
literarnim dile, ale pomysiny, nehmotny celek, dany
souborem viech literarnich slozek a projevujic se kon-
kretné v uréitém usporadani v jednotlivych dilech, jenZz
se stava piedmétem studia. Sledujeme-li na pf. vyvoj
lyriky v okruhu nArodni literatury, pak nafe pozornost
je upfena k tomu, jak jednotlivé literarni slozky (zvu-
kové, vyznamové, thematické) jsou v danych dilech
organisovany, jaky je jejich vzdjemny vztah, jaka je
jejich hierarchie. Postupnou analysou’ dochédzime k po-
znatku, e na pi. lyrika v obdobi klasicismu svou vyzna=
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