Patfit sim sobé

Ten, kdo se za¢ne zaobirat my§lenk0}1 na dob
rovolnou smrt, i kdyby jen na par h.Odlflz i kdyb y
dokonce jen z jakési hravé koketer%e, tezlf? chﬁ
pe vlezlou starostlivost spole¢nosti o sviij os
a konec. Tato spole¢nost se pramalo sta.rala o
zda a jak existuje. Zosnovala vélku: je dov i
povolin a je mu pfikdzano, aby se zdatn(? osvedy
¢il uprostied krve a Zeleza. Vzala mu prici poté,
co ho pro ni vzdélala: nyni je bez. préce, odbyt. al-
muznami, které rychle spotiebuje; a spolu s nimi
i sebe. Onemocni: je ndm lito, ale k difpo'zvla. e
jen malo nemocni¢nich lﬁiek,. kvalitnf.un?u] c
prostfedky jsou vzicné a to, co je pro néj nejaiy
néjsi, vlastni pokoj, mu rozhodné nedaji. -',
ve tehdy, kdyZ touzi poddat se sklonu k smrt
kdyZ uz neni ochoten zapolit s .nevo}flosn z b 4
kdyZz mu dustojnost a humanita pfikazuji on}
véc Fadné vyfidit a uskuteénit to, co se stej n
jednoho dne musi stit, tj. zmizet — tedy v ton
okamZiku se spole¢nost tvifi, jako by byl jejin
nejvzicnéj$im kouskem, obklop1: 130 odpo-
mi pfistroji a pfedvadi mu l’m.qne o,dpuc%{ 0
profesiondlni cest lékatu, ktefi si poslsze pripi
na své odborné konto jeho ,zichranu®, podo! bt
loveim konajicim pfehlidku ubit‘é zvéte. Mys
si, Ze ho vyrvali smrti, a chovaj1: se jako sporto
kterym se povedl vyjime&ny vykon. .
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Soudim, Ze néco neni v pofddku: na jed-
né strané chladnd lhostejnost, kterou ¢lovéku
spoleénost ukazuje, a na druhé strang hekticka
starost, kdyz se chystd dobrovolné vystoupit ze
svazku Zivych. Je jejim majetkem? V ndznacich
jsem jiZ tu a tam odmitl narok, ktery vznasi
spole¢nost na toho, kdo se hotovi zemfit. Zde
opétovné kladu otdzku, na niz je tfeba odpove-
dét: Komu clovek patii?

Jako prvni se citi povolan do véci mluvit véFici
kfestan. Vi to presné: clovek patfi Pinu, jemuz
vdé&i za sviij Zivot a jenz ma vyhradni pravo
mu ho vzit, kdy se mu to hodj. Nic nenamitim,
kdyz se nékdo rozhodne sém a za sebe, Ze spatfil
svého Boha a ze mu také patfi. (Tato slova maji
stejny etymologicky zaklad.) Pavodem zidovsky,
virou pak kestansky filozof Paul Ludwig Lands-
berg, ve Francii pronisledovany jako emigrant
némeckymi okupanty i francouzskymi kolabo-
ranty, s sebou nosil jed, aby dobrovolnou smrti
unikl vykonavatelim smrti nésilné, »Je nepo-
chybné, #iki filozof Arnold Metzger, ktery
dila tohoto Schelerova a Husserlova zika vydal
z pozistalosti, ,ze Landsberg v 1ét& roku 1942
jed zniéil. Kdyz byl zatcen, byl pfipraven sim uz
svym Zivotem nedisponovat. Zil podle toho, co
si myslel“ — a jako stvofeni a otrok svého Boha
zasel smrti, kterou mu v Oranienburgu pfipravi-
ly jiné Bozi déti, hnédi vrahové. Jakou, to ani ne-
chei védét. Ten musz si zaslousi a také mu nélez
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veskerd mi dcta, i kdyZ radéji sly$im o téch, ktef{
odpravili alespoi jednoho z téch pochop, kdyz:
si pro né pfisli. Pfesto: necht je tomuto Bozim
muzi vysloveno a stvrzeno uznini. Avsak to
uzndni v mych o€ich konéi tam, kde uz filozof
nemél co do &inéni se sebou a svym osudem, ale -
kde se projevoval jako zvéstovatel Boziho slo !
a ve jménu svého Pina vznasel pozadavky
druhé. Nebot v pozoruhodné hlubokém pojed:
nani Das moralische Problem des Selbstmords na
psal tato slova: ,Jisté mame pravo, jestlize chee=
me zemfit, prosit Boha, aby nds nechal zemfit;
aviak vzdy s dodatkem: ne moje, ale tvi viile s
stail. Tento Bih je totiz na§im pinem ne jak
pén nad otrokem: je nasim otcem. Je to kiestan
sky Bih, ktery nis nekoneéné a s nekoneéna
moudrosti miluje. Nechava-h nas trpét, pak p r¢'
nase dobro, k nasi o¢isté. i
Protestuji vasnivé a se véim mozZnym ditra-
zem. Jestlize ne$tastnik, jehoZ jsem citoval, ni
vyuzil Zéidnou z otevienych moZnosti sebelik-
vidace a vystavil se smrti — mucednické smrti?
(mozn4; myslim viak, Ze spi§ smrti obéti, pfe
niz nedal pfednost lidské distojnosti dobrovol=
né smrti) —, kterou mu pnprav1h pochopo
pak to byla zcela a naprosto jeho véc. Jeho slova
o kiestanském Bohu, jenZ nds ,s nekoneén u
moudrosti miluje®, a pfitom nds vydivi napo=
spas dupajici holince nebo kremaéni peci, j
v mych ogich jednoznaéné blasfemicka.
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fil sim sobé, a necht tedy pfindsi svému Bohu
v obét jako jate¢ni zvife sim sebe. Hraniéi s ne-
lidskosti, jestlize sviij osobni zavér — odevzdat se
nééemu, co je pro druhé pouhym fantazmatem —
vytycuje jako imperativ. Kdo chce sém sobé pat-
fit v podrobenosti Bohu, jehoz si vyfantaziruje,
tomu ponechme jeho svobodu — koneckonci
moznd ani podfizenost myslence humanity
neni ni¢im jinym neZ iluzi. Nikdo viak nemi
pravo pfedepisovat druhému, jakym zpisobem
a s ohledem na co mi uskutelfiovat v Zivoté
a umirdni vlastni podstatu. Ziroveii je tfeba
fici, Ze nirok nidboZenstvi vzniseny na ¢Elové-
ka, pokud jde o vztah k dobrovolné smrti, je
stejné povahy jako pozadavek spolenosti: ani
nibozZenstvi, ani spole¢nost nedopfavaji &lovéku
svobodu rozhodnout se, jak bude zachizet se
sebou samym. Pozaduji od né&j — vzpomerime jen
na Kanta, ktery konsekventné a v souladu se svou
kategorickou pfedstavou povinnosti zavrhuje
dobrovolnou smrt stejné jako jakykoliv obyZejny
venkovsky faraf nebo néjaky slovutny teolog —
aby se vzdal svobody rozhodnuti a byl posluen
povinnosti k Bohu nebo ¢lovéku. Zasahovini
niboZenstvi do véci lidskych neni nic jiného nez
vyraz moci spolecenské, a jestlize dfive cirkve
odpiraly sebevrahovi kfestansky pohfeb, jed-
naly stejné jako primitivni kmeny, pro néz je
mrtvola sebevraha nedistd, a aby byli zahndni
zli duchové, je tfeba ji Zijicim rychle odstranit
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fenomén a interpretuji
ji jako zptisob, jak udrzet druh, respektive stay
dané spolecenské organizace. At se rozhlizim
jakkoli, nevidim nikde - s vyjimkami kvantita ‘
tivné bezvyznamnymi, jaké prfedstavuji ﬁlozoﬁc*»ﬂ
ké skoly nebo filozofujici jednotlivci (Epikiros,
Seneca, Diderot) —, ze by byla dobrovolni s “
uzndna tim, ¢im je: dobrovolnou, tedy svobodnou
a navysost individualni zdleZitosti, ke které si
nikdy nedojde bez ztetele na spolecenské vaz
Pfi niz ale je Elovék nakonec sdm se sebou a do n
nemd spolecnost co mluvit. .

Zda se mi, Ze jsme stile jesté neprekonali
nehumanni duchovni vyvojové stadium, které:
sebevrazdu zatracuje. Na misto, jez svého Casu
zaujimaly zdvazné nibozenské ptikazy a z4
zy, takze dobrovolnd smrt byla povazovina
zlotin, nebo kde byl spolecensky fid tak nea
maleny (a Pprece upfimny), Ze Pfiznal, Ze m
jde jen o lidsky materidl, o lidskou pracovni s
(proto byl suicidér z tfidy otroki od proveden
svého ziméru odstrasovin vyhrizkami désivy
trestii), nastupuje sociologie, psychiatrie a p
chologie, uznani nositelé vefejného porid
védy, které zachdzeji s dobrovolnou smrti jako
s nemoci. V tomto spoledensky zdvazném post
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ji se v zisadé shoduji viechny suicidologické

teorie. Je nutné zabrinit tomu, koho nazyvaji

potencidlnim »sebevrahem®, aby se v dobrovol-

né smrti konstituoval. Zivot Je jedine¢ny statek:

musi byt zachovin; a je lhostejné, zdali proto, Ze
je Bozim darem, & proto, Ze se Zivotu jakozto
spole¢enskému fenoménu pfipisuje kvazimeta-
fyzickd hodnota, kters je ve skute¢nosti hodno-
tou biologickou a jako takovs se stejnou mérou
denné vsude potvrzuje (lidé se rodi) i popiri
(poté umiraji).

Zatimco pisu tyto fadky, tuzi se zhruba tficet
lékat, ktefi svym typickym zptisobem dibelsky
tryzni chroptici kostru Spanélského diktitora
Franciska Franca, aby jesté o par hodin nebo dnj
prodlouzili Zivot, jenz JiZ tydny Zadnym Zivotem
neni. Citim a vzdycky jsem citil k tomuto kryu-
tému a krvelaénému muzi krajni odpor. V tomto
okamziku je viak pro mne nesnesitelné védét, jak
se lékafi, oslnéni vlastni technikou a zruénosti,
ponizuji. Nejradéji bych na né zavolal: zadrz-
te! Cheete byt stejné nelidti jako obét vage-
ho obludného feznického umu a zlotfilé jemné
mechaniky? Clovek by nemél chtit srovnavat
nesrovnatelné. Snazivi teoretikové 2 praktikové
suicidologie a profylaxe sebevrazdy nemaji nic

spole¢ného s pokrokafi a jimi nao¢kovanou hor-
livosti ani s odborniky na mrtvoly, ozbrojenymi
injekénimi st¥ikackami a vielijakymi rourkami,

ktef{ se ¢inf u Francovy postele. Jenze to urcits
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nebyla ndhoda, Ze se uprostied pojednani o pr
blematice dobrovolné smrti objevilo toto m
lenkové spojeni. Nebot at uz na tuto souvisla
pohlizime jakkoli a tfebaze uznivime humi
motivaci pfislusnych badateli a praktiki, pes
to na strané spolecnosti vystupuje jakési nasilf
a nepfritelstvi projevujici se nejen ve znovuozive:
ni suicidéra, nybrz jiZ v principidlnim vylouge
jeho ¢&inu — at dokonaného nebo piekazené
— z daného zévazného hodnotového systém
V bidini stile stra§i prastard predstava Af~
chu. Jeden mluvi o ,chybném vyvoji“ vedouci
k sebevrazd¢, popfipadé k pokusu o ni, ja
videfisky suicidolog Erwin Ringel, ktery nebe
vivahu pfedpoklady vlastni pojmové price a
di, Ze sebevrazda je, respektive musi byt chyb
nym jedndnim, a ktery dile lehkovizné prech:
to, Ze ,,chybné vyvinuti jedinci maji stejné psy=
chologické pfedpoklady jako suicidér, a presto.
se v pfevazujici mife nerozhoduji pro dobrove
nou smrt, dokonce ¢asto viibec netrpi Zadny
zvlastnimi psychickymi Gjmami. Dalsi suicide
log, Erwin Stengel, poukazuje na to, Ze dobro
volnd smrt m4 charakter apelu: je suicidéro
¢ suicidantovym poslednim zoufalym volanim
o pomoc, divoce do divotiny svéta vyrizenym
vykfikem: ,Pomozte mi, uZ nemohu dal!*
této myslence néco je a pozdéji se pokusim se
s ni vyrovnat. Do té doby budiz pouze konstato=
véno, Ze ani Stengel se nesnazi Clovéku chystaji=

.
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cimu se k dobrovolné smrti porozumét vciténim
se do jeho vlastniho svéta. Dobrovolna smrt je
sice skoro vzdycky také apelem nebo — jak to
budu pfesnéji nazyvat — poselstvim, je viak nadto
také né¢im naprosto jinym: tim totiz, o éem lze
mluvit toliko metaforicky nebo pojmové vigné
a neur¢ité. Je ukoncenim situace, kterd teprve
dovoluje a vytvifi jakoukoliv moznou situaci, je
ukoncenim Zivota, nezvratnym &inem, excesiv-
nim jedninim vedoucim ke smrti.

Nemize byt nespravné vse, co nim navrhu-
ji dalsi psychologické teorie. Avsak vsechny se
mijeji se zasadni skutecnosti, Ze clovék principidl-
né patii sam sobé — a stoji mimo sit spoleenskych
vazeb, stejné jako mimo biologicky osud a mimo
pfedsudek odsuzujici ho k zZivotu. ,Klasicka“
psychoanalytické teorie se nezaujatému pohle-
du pozorovatele neotro&icimu ortodoxni kole
jevi spise jako upocend snaha o zichranu celého
myslenkového systému vyludujictho sebevrazdu
nez jako vaZna prace s Elovékem vyznaéujicim se
sebevrazednymi sklony. Mechanismus je znimy:
libido investované do néjakého objektu je — jak-
mile je tento objekt (osoba nebo idea) ztracen —
volné; ale misto toho, aby se obritilo k jinému
objektu, stahne se do J4, jehoz &4sti tak jako tak
je. Ztritou ohroZeny objekt je tak sice zachra-
nén, ovSem nendvist, tato konverze zklamané
nebo ztracené lasky, se zaméfi proti zvnitinéné-
mu objektu, a tedy proti J4, proti vlastni osobé,
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ktera musi byt tudiZ zni¢ena. Nemohu posoudit,
do jaké miry jsou klinické zkuSenosti — ostatné
zpochybnitelné, nebot je-li jejich zékladem kla

sicky teoreticky model, nepfedstavuji v zddném
ptipadé &istou zkusenost — pro adepty psycho-
analytického uméni jako verifikace této mys-
lenky presvédiivé. Pro fenomenologicky pohled
orientovany na to, jak se sebevrazda jevi, jde je
o quantité négligeable,” pokud rovnou a jednodu
Se nefekneme: o konstrukei pfitazenou za vla-
sy. Tato teorie sméfuje k fenoménu autoagrese,
kterou pozdéji psychoanalytik Karl Menninger
pojimal jako funkci pudu smrti a niéeni a kterou
ve své knize Man against himself demonstro=
val na celé fadé ptipadd. O pudu smrti, pro
néjz jsem navrhl méné vyhroceny vyraz ,sklon
k smrti*, jsem jiZ letmo hovofil v predchézejici
kapitole. Na tomto misté musim jesté dodat, ze
2 hlediska nesvazaného Zadnou teorii jsou agrese
namifend proti druhému a vztazeni ruky na se-
be sama dva radikalné odli$né zpiisoby jedndn:

Prosté neplati, Ze akt b&Zné mylné oznaovany
jako ,sebevrazda® je totéZ co jednéni nahrazu
jici vrazdu. Vrazda blizniho je nejextrémnéj
formou zmnoZeni vlastniho Zivota; nepochybuj
o tom, 7e Elias Canetti naprosto odpovidajicin
zptisobem interpretoval a vyjadil vécny obsa

zabiti druhého &lovéka, kdyz tento akt zce

*  samedbatelné mnogstvi, ... (Pozn. prekl.)
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mimo rémec psychologie oznacil vymyslenym
antropologickym pojmem a mluvil o #riumfu-
jicim preziviim. Jestlize na sebe vztahuji ruku,
at uz abych se zabil nebo se pouze zmrzadil,
pak tomu ve fenomenologickém prostoru sub-
jektu odpovidé jiny soubor vyznami nez feno-
ménu vrazdy. Zasahuji: moje koncetiny sméfuji
do svéta nebo proti svétu (latinské slavko in ve
vyznamu ,pfese véechno®, ,navzdory® tu ndzor-
né piiblizuje tento stav).

Zasahuji sebe, tedy uskutelriuji pohyb, ktery
se v kazdodenni Zivotni praxi dé&je jenom tehdy,
kdyz chci odstranit, smést néco ciziho, rusivé-
ho, a to je udalost nesrovnatelné jiného fidu.
Cistim si zuby, usi, nos: obnovuji integritu své
fyzis. Neni to vlastné zdsah do mne samého,
nybrz opét vypad proti vnéjsimu, v kazdém pfi-
padé nepfitelskému svétu, ktery si musim drZet
od téla, abych v ném dokézal obstit a vytrvat.
Autoagrese se mi jevi jako logicky nesmyslny
pojem, piesnéji feceno: jako pojem, ktery zis-
kivd své oprivnéni teprve v rdmci antilogiky
smrti, pficemz pak musi ovSem nutné ztratit
veskerou pozitivitu, jez podle zjidténi behavio-
ristickych badatel dava smysl nevyhnutelnému
Fivotnimu usili. Jazyk kazdodennosti je zase jed-
nou spolehlivym privodcem v labyrintu srdce.
,Agresivni byznysmen“ — to je pfece Uspéiny,
zdatny obchodnik, pfesny opak &loveka, ktery se
poddava vrozenému sklonu k smrti, dokonce si
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ho v3i moci ndrokuje a netrpélivé strhava do své
nérue ,milou sestru smrt*, jak v jedné z mila
svych krisnych basni pise Hermann Hesse. '

Co si tu ale mdme poéit s nevychovanou a vti-
ravou dikef zacilenou proti psychologickym teo-
riim sebevrazdy? Okamzité si ji musim zakdza
protozZe velice dobfe vim, Ze jiz z&4sti hovotim
jinym jazykem, jazykem suicidéra, k némuz tato
uceni doléhaji stejné malo jako tieba sociologic-
ké snahy Durkheimovy & jinych pouze napolo
zasvécenych badateld, ktefi se domnivaji, 7e to
neni jedinec, kdo voli dobrovolnou smrt, nybrz
Ze je to spolecnost, jez svymi problémy dovadi
Spatné vyzbrojeného jedince, vydaného ji napo-
spas, k sebevrazdé. Sméfuji nyni ke klicovému
mistu, kde se ukazuje, Ze jakékoliv zkoumdni
sebevrazdy, psychologické nebo sociologické,
hovofi ve jménu spole¢nosti — a to i tehdy, kdyz
co nejostieji kritizuje stavajici spolecensky #ad! -, -
misto aby hledalo suicidéra tam, kde ho jediné
Ize najit: v systému, jenZ je vlastni toliko jemu
a jejZ nelze zpfedmétnénim ukazat. Nebot kazdy
patii — opakuji znova, s rizikem, Ze budu ¢tendfe
unavovat, a pfijimdm vytku, Ze jsem monotén-
ni — v rozhodujicich Zivotnich okamzicich sdm :
sobé, a dokonce i tam, kde uz sim sobé& patfit
nechce, protoze se vydava napospas néjaké ide ji,
lidské pospolitosti nebo pro mé za mé silenstvi,
je to stejné jeho vlastni existencilni podstata 3
jez mu veli jednat nebo nejednat. Vydévim se
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navzdory svému dmyslu na tizemi etiky? Zcela
zjevn€. Délim to nerad, protoze &lovék miize
by't za téchto okolnosti pfilis rychle &inén odpo-
védnym a jakozto laik také znemoznén. Jako
souhrn jedinci ma spolecnost, jez je viak né-
¢im vic nez jen souctem subjektivnich Zivot-
nich faktd, sva prava: jsou to prava, kteri oviem
jedinci koneckonct prospivaji. A nikdo nesmi
zcela ignorovat urcité totalizujici naroky spole¢-
nosti..Pro morilné smyslejictho ¢lovéka je tudiz
nemozné, aby svou dobrovolnou smrt pojal tak,
ze by ohrozil Zivoty druhych, kdyby napiiklad
v zdchvatu zufivosti fidil auto takovym Zpliso-
bem, Ze by se mohl srazit s jinymi dopravnimi
prostfedky a zpisobit jejich pasazérim fyzickou,
nebo tieba jenom materidlni 4jmu. Zde je tfeba
az do viech dusledki trvat na logice Zivota, jez
md podobu etickych principi, a vystoupit proti
logice smrti v podobé aprés moi le déluge* A tak
tomu ostatné vétsinou také je, alespori co vim
z mné dostupné suicidologické literatury. Nikdy
jsem necetl o pilotovi nebo strojviidci chysta-
jicim se k dobrovolné smrti, ktery by svéfené
pasazéry strhl do smrti s sebou. Naproti tomu lze
relativné asto pozorovat spojeni kriminilniho
fenoménu vrazdy a nasledujici sebevrazdy vraha,
tieba v ptipadé crime passionnel,™ kdy zrlivec

Y ... pomné potopa. (Pozn. prekl.)
* ... zlodinu z vdsné, ... (Pozn. prekl)
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nejprve sprovodi ze svéta svou nevérnou milen- |
ku a potom i sebe. Neexistuje Zddnd imanentni
logika sebevrazdy, kterd by dovolila takové jed-
nani jakkoli ospravedlnit. Myslim, Ze tu musime
rozlisit dvoji: vrazdu (skutek, jehoZ se dopous-
t&ji mnozi, aniZ na sebe poté vztihnou ruku)
a sebevrazdu. Vrah je zkréitka vrah a jeho zlo¢in
je zlotin. Ze si nezavisle na svém zlocinu séh
ne na Zivot, nijak neanuluje jeho skutek, i kdyz
z néj zédroven nedéld dvojnisobného vraha. Vra-
hu, jimz byl, nelze poskytnout moréilni omlw
Suicidant, jimZ také je a ktery tu pfed nimi
stoji, je tim, kdo vyfidil svou zileZitost: je mim
souzeni a omluvu; je ¢lovékem, jehoZ privo
vlastni Zivot a vlastni smrt nesmi byt dotéen:
Skila piipadi, kdy sebevrazedné situace vyvold=
vaji etické problémy, je do té miry $iroka, Ze zde
nejsme s to analyzovat vSechny jednotlivé nuan-
ce. Predstavme si jako jeden z pfikladi muze,
jenz sviij zivot — tak tomu chce spole¢nost

dluzi roding, aby pfezila. Je Zivitel: musi jire
zistat, musi obstardvat prokleté krmeni pro svou
zravou rodinnou smecku, ktera nechce vidét st
smrti dopadajici na jeho hlavu, na jeho &
a jenom la¢né Zada: lisku a néhu a starostlivo
a obranu a odpovédnost. Musi souhlasit, m
se umoudfit? Je jeho povinnosti Zit pro druhé?
Morélni smysleni bude v takovych piipadech
muset postupovat opatrné a dit zakladnim etic=
kym principim, co jejich jest. Pfedpokladejme;
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ze néjaky muz, jehoz pokousi smrt & jenz smrt
hled4, ma nemocnou, price neschopnou druz-
ku a dvé nedospélé déti. Z etického hlediska
a bez ohledu na psychologické faktory se musi
dokézat sklonu k smrti ubréanit. Mezi sebevrahy
jsou takové ptipady, jak informuje pati¢na véda,
méné Casté. Co oproti tomu népadné vystupuje
do poptedi vidy, kdyz nékdo odejde nebo je
tomuto svétu vzat, je fakt, Ze clovék ma nepatrny
vyznam.

Jako ¢&len berlinské Akademie uméni mim
dvakrat do roka pfilezitost naslouchat posmrt-
né vzpomince na zemielé ¢leny této instituce
a Ucastnit se potom ritudlni »minuty ticha®. Lidé
doopravdy vytrvaji tak kolem Sedesiti vtefin
v jakémsi typu poklidného postoje a po této
trapné epizodé si zase s ulehéenim sednou. Rei.
Vétsinou jim pozorné naslouchd jen sam mluve.
Ostatni pozoruji kone¢ky svych prstii nebo si
na papir maluji panicky. Po dobrovolné smr-
ti Petera Szondiho, po straslivé smrti Ingeborg
Bachmannové se také pronasely fedi. Tim se
zdlezitost vyfidila. Zijici se soustfedili na tak
naléhavé problémy, jako je ud&lovéni cen nebo
volby novych &lent. Namitnete, Ze to jsou cizi
lidé. Uplné jinak reaguji blizci ptatelé, nemluvé
o rodinnych pfislusnicich. Samoziejmé. Aviak
1 oni s dZasnou rychlosti zapominaji. Vdovy se
brzy zase sméji — a pro¢ také ne? Vdovci se
utési s jinymi dimami. Détem se tatinek zméni
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v mytus, ktery si vybavuji v okamzicich nudy, jez_
tak ¢lovéka prepadd na hodiné ndboZenstvi. Les
absents ont toujours tort: Les morts ont doublement
tort et sont plus morts que mort.* Smrt je né&im
vic neZ jenom smrti: pohfebni hostina, jez j
vymazavi, je velkym uklidem, ktery providéji
Zijici, aby odstranili necistotu smrti. Suicidér by
mél védét, Ze s vyjimkou nékolika extrémnich

fit“ jenom na sebe, Ze patii pouze sob€, Ze umira.
svou smrti, svou vlastni, a Ze nemusi Cekat, aZ

sim, stejné jako by byl sim i pfi ,pfirozeném™
skonu. Toho si musi byt védom.
Toto poznini vrhi dvojznacné svétlo na jede
zcela uréity aspekt sebevrazdy, ktery nds vra
ci zpét, a my se nyni proto musime vyrovnat:
se suicidologickymi teoriemi. Neni snad p
jen dobrovoln4 smrt volanim o pomoc, jak
di Erwin Stengel ve své knize Selbstmord
Selbstmordversuch? Pomozte mi, uZ nemohu d
nebo néco v tom smyslu. Radéji, jak jiZ jsem ¥
mluvim o poselstvi — nyni se pokusim spletity
obsah tohoto slova vyjasnit. Myslim si samo-
ziejmé, Ze takovy ,apel nejenZe existuje, ale
také skute¢né lze mnoho sebevrazd nebo seb
vrazednych pokusii chipat jako vykfik ze tm

*  Nepritomni se vidy myli: mrtvi se myli dvojndsob a
wice mrtvi ne ten, kdo zemiel. (Pozn. piekl.)
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odpudivého byti, stejné jako existuje nefalSovana
vydirajici sebevrazda, sebevrazda-pomsta nebo
nestoudné teatrilni demonstrace pseudosebe-
vrazdy, od samého pocitku plinované jakoz-
to ,nezdafend“. Za hysterického kfiku se Zena
v pfitomnosti svého muZe a mozni i dalsich
osob vrhé k oknu a je¢i, Ze z n&j dozajista vysko-
¢i. To je Zalostné, i kdyZ ne smés$né, protoze zad-
nému lidskému Zalu se nesmime vysmivat. Jiny,
ktery kon¢i, pise, nez se odhodld k ¢inu: tripilas
mne, uZ to nesnesu, vina pfechazi na tebe. Nebo
jen: musim jit, at se pokusim o cokoliv, bude to
timto svétem, ktery mne vypuzuje, odmitnuto;
obracim se k vim zady. To vie je zndmo, zvlastni
pfipady necht patfi¢nym zpusobem interpretuje
psychologie. Neni to moje véc. Tim, co pojmové
sjednocuje veskeré suicidni zaméry, jak ty, které
dospély ke konci, tak i ty, kdy jsou odchazeji-
ci pfivedeni zpét, neni volini o pomoc, nybrz
poselstvi. Nemusi byt nikam vepsano, nemusi byt
vykiiknuto, ani neni vyjidfeno néjakymi zna-
ky; je vyslino do svéta spiSe nemluvnym ¢inem
— a znamend, Ze dokonce i v okamziku pfecho-
du, kdy jsme jiz rezignovali na logiku Zivota
a pozadavky byti, jsme asti své osoby neustile
a az do posledniho zablesku védomi spoutini
s drubym clovékem. Je ,peklem®, samoziejmé, to
vime. Jeho svoboda kiiZi mou, jeho projekt pie-
kazi mému, jeho subjektivita chce zni¢it mou,
samotny jeho pohled, kterym mé poméfuje
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a odsuzuje k urtité formé byt, je druhem vraid}'é
Setkéni s druhym mi pfivodi to, co Sartre nazy-

Vvé la chute originelle*— praptivodni pad ¢&i zhrou-

a pomocnou pazi zdravotni sestry. Je né&im vic:

je Ty, bez néhoz bych nikdy nemohl byt Ji. Co

venéni terminologie. Protoze druhy ¢lovék
nasim osudem, dobrym nebo $patnym, ja
je i naSe jd, je nasim privodcem, opét stej
jako nase ji, az do konce. Alvarez nim ve
knize The savage God vyprivi désivy piib
ostentativné anglofilniho Ameri¢ana usazené
v Anglii, ktery se poté, co si vezme dostaten
dévku praski na spani — bezchybné velkomé
sky odén, s bufinkou na hlavé a s pfedpiso
stazenym de$tnikem —, vtiskne do skalni §térbi-
ny a tam, obricen tvéfi ke své americké otéi
zemfe. Poselstvi bylo jasné a také nezivislé
specifické psychologické motivaci sebevrazd
Znélo: miluji Anglii a miluji svou vlast. O
zemé tu zastupovaly toho druhého, k némuz

* ... prootni biich/pad ... (Pozn. prekl.)
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tento znak sméfoval. A i tam, kde chybéji zfetel-
né znaky, je vysldno poselstvi. Pak se mozn4 ten
druhy, ktery jiZ nemé Zidnou tvéf, ktery uz neni
zddnou zemi, Zidnym pfitelem ani milenkou,
stavi transcendentilnim objektem. Jeho pfitom-
nost konéi teprve se suicidantovou smrti, on
je adresatem poselstvi. Obecné nelze odpovédét
na otzku, zdali poselstvi dojde na misto urceni.
Je-li pfimé a sméfuje-li pomstychtivé k nevérné
milence, jsou jeho $ance na pfijeti mizivé: zprava
muze, kterou lze vyjadfit slovy ,podivej se, cos
zpusobila“, vzbudi jenom nepatrné vycitky své-
domi, zato velké ulehéeni; jeho nenapsany dopis
nebude pfijat, jeho volani nebude sly$eno, pro-
toze milenec v&erej$ka uz divno neni milencem
dneska, a nemd tudiZ jako milenec Zadné pravo
na Zivot ani na poselstvi. Volané &islo neexistuje,
volané ¢islo neexistuje. Ma-li poselstvi obecnou
a abstraktni povahu a obraci-li se k druhému
jako pouhd figura onoho byti, jemuz chce sui-
cidant uniknout, ota¢i se deska pofad dokola se
zesilenym diirazem a s pramalo obménovanym
textem: neexistuje, protoze nebylo zvoleno Zad-
né ¢islo, neexistuje, neexistuje.

Clovéka, ktery sim se sebou konéi, by se nic
z toho pravdépodobné uz nemélo tykat. Jenze
v roviné prozivani je tomu tak — coZ je véc zpro-
padend a bédné —, Ze suicidant mtze od druhého
odhlédnout stejné malo jako kdokoliv, kdo Zije

kazdodennim Zivotem. Jiz fekl sbohem a vi, Ze
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nebude 74dné shledini. Pfesto odchizeje vo.
pies rameno na druhého slova, jeZ jsou nesmys
né: nejen proto, Ze nikdy neni jasné, zdali dosp
la k néimu sluchu, nybrz (a to pfedeviim) Z
se o tom odchézejici nic nedovi. Tim se nové
a v jiném svétle ukazuje filozoficky problém sul
jektivniho idealismu, domnéle jiz divno sprovo-
zeny ze svéta. Svét je ma pfedstava. Druhy byl
mou predstavou. S vyhasnutim mého ji vyhasi--
nd i predstava; svét a druzi jsou pry¢. Suicidant
uskute&iuje tento myslenkovy akt a jeho vratk

rovnoviha kon&i pidem akrobata; a piesto ho
tak zcela neuskute¢fiuje. Svym &inem druhé
oslovuje: ten s nim zanika i trvi. Apeluje, j2 o
by byl pevné pfesvéd&en o ziniku ,svéta v hla
stejné jako o jeho pretrvani. Chovi se jako Tom
Sawyer, ktery spolu s ostatnimi plice nad vlast=
nim hrobem, a pfitom vi, Ze se mu nebude dostd~
vat slz. Tato kontradikce skute¢né odhaluje sn
jako /Je faux, cosi faleiného, zvrhlého, jak o to
mluvi Sartre: a pfesto je to jedind pravda, kter:
stejné jako Bih véficich v sobé zahrnuje vie
rozpory a svym objetim je rusi. Tak se suicidz
zabiji a se sebou zabiji i druhého &lovéka, jeh
oslovuje svym poselstvim. Nechavi zajit svét, ki
ry byl - ,piedstava“, nebo ne — jeho vlastni
Protismysl rusf sdm sebe v sebevrahové védom:
7e nalezi sim sobé a Ze v tomto néleZeni sob
patii svétu; Ze mu svét patii, a proto také pa
sam sobé, Neexistuje hlubsi véta nez ona Wi
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gensteinova, jeZ oteviré jako motto tuto knihu. Ji
se filozof pozitivniho mysleni vzdévé sim sebe,
méni se v existencidlntho myslitele-nemyslitele
a neostychi se vyslovit véty, které jeho nisledov-
nici klidné oznaéi jako ,nesmysIné®. ,Svét Stast-
ného je jiny nez svét nedtastného. Tak jako smrti
se svét neméni, ale koné&i.“ To, Ze smrti svét pie-
stévid, je jen potvrzenim skute&nosti, Ze suicidant
patfi sim sobé. A v neexistujicim svété smrti
zaznivé jeho poselstvi, které si nedokdze zakdzat.
Hovotime-li jako Erwin Stengel o ,apelativni
funkci“ dobrovolné smrti, pak se jesté nachdzime
ve svété a prostoru psychologie. Uzndme-li spolu
s touto apelativni funkci nejen jeji imanentni,
ale i transcendentni, ba mozn4 i transcenden-
talni rozporuplnost, opoustime oblast psycholo-
gie (védy zijicich, vznasejici nérok na objektiv-
nost, fakticky oviem nedosazitelnou) a ocitdme
se v priseii ontologické spekulace. Dil vSak ani
krok! Nebot tu jiz na nds zalini dopadat klama-
vé, mdlé svétlo metafyzické konstrukce a nadeho
ducha navysost matoucim a lacinym zpiisobem
ozafuji prizdné pojmy subjektivniho idealismu,
které musime odmitnout, protoze se smrti sice
svét kondi, jak ifkd Wittgenstein, ale nakonec
nikdo de facto nepochybuje o tom, Ze existuje,
dobfe & $patné, dokud mu entropie nepfipra-
vi konec, lidskému rozumu pochopitelny. Nase
zbytky zakopou, spéli nebo budou pitvat. Tram-
vaje a letadla budou dile poskytovat své sluz-
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by, lidé se budou spojovat a za vykiiki rozkos
nebo také bez ni, po méstanském manzelském
zpisobu, jenz povede k novému netnosném
pokracovini. Suicidant lépe nez ten, kdo odchazi
»pfirozenym zpisobem* a kdo prahne jenom po
zlepseni svého stavu a po utése a smrt si zasti
vi 0 obojim: o zaniku svéta i o jeho dalsim trvani,
Pravé on - a vyskytuje se stejné zfidka jako gé
us, i kdyby byl pouze ubozikem, za nim# nikd
ani slzu neuroni — je mezi mnoha jediny, kdo
vysilaje poselstvi do prazdna rozumi svétu: jakoz-
to odhodlany a jenom sobé patfici sok vie
toho, éemu se v jazyce kazdodennosti i jazyker
védeckého diskurzu fikd skutecnost. ;
Kdo vyklida néco takového, vystavuje se ne-
bezpeti, ze mu bude predhazovina verbiln:
nestfidmost a nezvlidnutelni myslenkovi pie
kotnost. Jak rozumné se oproti tomu vyjima:
ji teorie! Predklddaji ndm fakta, seznamuji n:
s vypovédmi k Zivotu vzkiiSenych suicidé
klasifikuji. Mezi riznymi nahledy, které ovie
o sebevrazdé védi stejné malo, jako vi o au
automechanik, ktery sice zna kazdou jedno
vou soucdstku vozidla, ale o fyzikalnich z4
nech pohybu nemd ani potuchy, je jeden, jenz
bije do o¢i. Co je sebevrazda? ,Narcistni

Zasténce této teorie pie v tomto stylu: ,Opros=
ti-li se kriticky postup od fixace na problé
definitivni objektivace a zaméfi-li se také
dalsi kroky védeckého poznini, napt. na p
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ces vytvafeni hypotéz, bude mozné rozpracovat
adekvitni pfistup k fenoménu suicidiality.

Zamétuje postup na kroky a rozZpracové-
va pfistupy. A co je na tom? Ne kazdy pise
jako Freud, neobratny styl jesté nic nevypovidé
o mysleni, jenZe tady se mysli ve smé§ném nepo-
méru k désivé udalosti. Tento nepomér ostatné
neni vétsi nez ten, ktery je mezi odbornou chi-
rurgickou stati a nelidskym priibéhem samotné
amputace. Je dobré zachovévat stiizlivost. Je tie-
ba si Fici, ze amputace jsou nutné, a tudiz jsou
také nevyhnutelné védecké stati o nich; existuji
pfipady sebevrazd, tedy také pfisluind badéni.
Nevalny jazyk je neznehodnocuje. Nechme tedy
ucence mluvit, jak mu zobak narostl, a zeptejme
se radé&ji na vysledky jeho prace, které tu jako
vzdy uvedeme, nebot maji urdity vécny vztah
k nasemu pojednani.

Tvrdi se, e dobrovolni smrt je disledkem
narcistni krize. Nechme zatim stranou termi-
nologické problémy. Ze mi takové pojmoslovi
jde proti srsti, je muj problém a zmifiuji ho pou-
ze mimochodem. Myslim, Ze bychom neméli
hovofit o narcismu, pokud si nevyjasnime, co je
jd a jaky je jeho vztah k nému samému — nebo
pokud tuto nejasnost nepfiznime. Viimnéme si
dile, ze také vyraz ,sadismus“ se zneuzZivi tam,
kde jim neni vyslovné minéna sexudlni rozkos
vyvoland pisobenim fyzické bolesti, a rovnéz slo-
Vo ,masochismus® neni na mist¢, pokud neozna-
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¢uje ptipady, kdy nékdo upadi do extize jiZ pfi
predstavé, Ze je pfedmétem zneuZivéni. Pust
viak terminologické otizky z hlavy a omezme
na podstatu vypovédi. Jeden ze sméri bidani s
tedy domnivd, Ze sebevrazda nemd nic spoleé-
ného se spornym Freudovym pudem smrti ani

s obsazenim objektu a jeho zvnitinénim, kdy se
tento objekt jakozto pfedmét nendvisti nakonec
stéva &asti j4 a plodi k tomuto ji nendvist, kters
pak vede k sebevrazdé. SpiSe se tomu pry m
tak, Ze se suicidér, zklamany tim, jak se k ném
okoli chovi, uz nedokdze mit rad v zrcadle, jim3
pro néj druzi jsou. Vytvofil si, ten uboZik, ,re
lité odcizené“ ja: skute€nost mu prostfednictvin
zrcadla vritila jiny, nepfiznivy obraz jeho osol
,Narcistni vztah k objektu“ vedl k frustraci, a tak
se ten blizen zabil. Tato konstrukce, doloZen:
kazuistikou, ma néco do sebe, dokonce je moz
hlubsi, nez by se dotyénym autoriim mohlo b
jen zdat. Sta&i, kdyZz odlozime nevhodny
ynarcismus®, pochopitelné stejné jako ,vzta
k objektu a samozfejmé i ,frustraci®, a jiZ
ocitime pfed désuplnym jevem, o némZ uz b,
fe&. ,Druhy“ mi stoji v cesté — jako mé zrcad
a vic nez to, téZ jako soupef a ,peklo®. Tady
nim jsou biihvijaké socidlni teorie k niemt
Ten druhy chce mé, jak jen on mé chce. Nikdy
této viili nevyhovim, at uZ je jak chce pritelska,
vst¥icnd a soucitnd. Jsem sim, i kdyZ ne ,soci=
ally isolated“. Osamocenost neni, rozhodné ne
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zésadné a pokazdé, opusténost. Clovék muze
byt hluboce osamély uprostied dotirajictho davu,
mize na néj dopadat zafivy jas sldvy, mize byt
zahrnut poctami a obklopen obdivovateli, mize
tohle viechno védét, a piesto mit pocit dokonalé
samoty. Je proto mozné, kdyz se ¢lovék vyno-
#i z hlubin takového zoufalstvi a rozhodne se
pro dobrovolnou smrt, diagnostikovat ,narcistni
krizi“? Nedojde snad spiSe suicidér po pomalém
trméceni k zdvéru, Ze jsme opusténi, af uZ miame
kolik chceme pratel? Rika se, Ze nikdo nemiize
byt nikomu opravdovym bliznim. Zistavé otiz-
ka, k éemu je mi vlastné liska druhého. Na vel-
kém kolokviu, které v roce 1910 uspotidalo na
téma ,sebevrazda“ psychoanalytické hnuti, se
zvedl jeden z G¢astniki a prohlasil: ,Smrt voli
ten, kdo uZ nema nadéji na lisku.“ Jenom ten?
Opravdu? Pokud by mélo byt toto tvrzeni kli-
nicky a statisticky doloZeno, ociti se v prizdnu.
Nevime nic o tom, Ze by si lidé brali Zivot vylu¢-
né a jediné kviili (opravdovému ¢&i imaginované-
mu) nedostatku lasky. Stejné tak nevime, kolik
jich to ugini, protoze neunesou tihu lisky, kterd
na né byla naloZena. Nespréavna liska nesprav-
ného ¢lovéka v nesprivny as mize vést k dob-
rovolné smrti stejné jako jeji nedostatek. O cem
mizeme hovofit s opravnénym piesvédcenim,
je toliko existencidlni osamocenost jednotlivce: té
jsme vystavovdni kazdou minutu. A stejné tak
zakousime dvojznaény pocit, Ze jsme druhému,
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ktery nds posuzuje, vyddni napospas a Ze druhé-
ho potiebujeme, abychom ho posuzovali. Tento
druhy, chdpany zde jako transcendentélni objekt,
viak na sebe nemusi brit hmatatelnou podobu
uréitého &lovéka. Miuze se skryvat za pojmem
_svéta®, co? neznamend, Ze by pro nds byl pro-
to méné piitomny. Tim nevylu¢uji, Ze v roviné
psychologickych teorii motivace skutecné Castéji
vyhledavaji smrt socidlné izolovani lidé nez tak-
vané ,dobfe integrovani*. Rozhodné to potvr-
ji statistiky, jejichz platnost zase na druhé
strané cel4 fada suicidologii zpochybiiuje, napfi=
klad Ameri¢an J. D. Douglas, ktery se odviZil
hodit pfes palubu celou statistickou metodolo-
ii véetné monumentilniho dila Durkheimova.
Aviak i kdybychom my sami chtéli davéfovat -
véeobecné akceptovanym faktim a &islim a na
jejich podkladé souhlasili s tim, Ze sklonu k smr-
ti propadd spiSe osamoceny &lovék nez ten, kdo
je vpleten do spolegenského systému, v némZmd
své misto, pfece to nic nevypovidd o zdkladn
podmince osamocenosti subjektu vrhajictho se do
nepfitelského svéta; subjektu, ktery se sice stale
formuje pomoci druhého, ale stejnou mérou je
jim permanentné nicen.
Clovék jde veter domii a cestou si ve $patné
osvétlené ulicce, jiz musi projit, fikd: nic ne
cenu, moje nimaha je k ni¢emu, to, vec jsem dou-

fal, je pouhi iluze, kterd se po uskutecnéni rozply

ne. Kon&im s tou nepodafenou zélezitosti. Jenz
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doma nékdo je, mluvi o vedefi a o rymé a zitfej$im
pocasi. Ten, kdo byl jesté pfed chvili suicidérem,
je zahlcen kazdodennosti, plave s proudem v kal-
né vodé, nedospéje ani k plnému prozitku své
osamélosti, je ubozejsi a ubozZejii. Je na tom haf
neZ jeho blizni, ktery ve stejnou dobu chvita se
stejnymi myslenkami domi, kde ho vsak neceka
74dné Zvanéni, jez by ho jemu samému odcizo-
valo. Bylo to nanic, fikd si, a nanic to bude i zitra
i dal3i dny. Skon¢eme s tim. Nazit¥i najde soused
jeho mrtvolu. Patfil sobé a byl poslusen sim se-
be. Psychologickym faktiim, kterd (vyslovené ¢i
nevysloven€) predpoklidaji, Ze Zivot mé hodnotu,
&elil rozhodnutim, které je mu pfiméfené. Ona
fakta tim nevyvraci: pouze jsou nyni jinak zabar-
vena. Pfirozené je i jeho &in — stejné jako necin-
nost toho, koho zaplavuje kazdodennost a jeji
tlach — stile jesté poselstvim, nebot se ani on,
osamély a mozn4 svobodny, neobejde bez dru-
hého ¢lovéka. Co viak znamend tvrzeni, Ze jeho
konéni je dtsledkem ,narcistni krize“? Vzdyt mu
nejde o to, aby mu zrcadlo svéta vracelo lichotivy
obraz jeho samého. Naopak: nechce vidét odraz,
ktery je — pratelsky nebo nepfitelsky — deformaci
jeho ja. Tento stav véci méd podle mého nihledu
naprosto vieobecnou platnost, byt nemim Zid-
né prostiedky, abych fecené ,dokizal®. (A jenom
mimochodem poznamenédvim, Ze ,védy o ¢lové-
ku“ nejsou nikdy s to sva tvrzeni v piisném slova

smyslu podlozit dikazy.)

o S < B ¢




Viibec nevéfim — abych postoupil o krok d4-
le -, Ze nékdo ,miluje sém sebe* (ve stejném
smyslu, v jakém miluje druhého); stejné maélo
také, v souladu s podminkou, jez je javlastni,sim
sebe nendvidi. Jeho j4, nase ja je schopno ze sebe
Vystoupit jen v omezené mite: kdo se vidi, miluje
¢ nendvidi, kona tak vzdy zprostredkované tim,
Ze si zbéZné a vzdy s moznosti odvolani zvniti-
fije pohled druhého, 0 néms3 se jazykovymi ces-
tami (verbalné & jinymi sémiotickymi zpiisoby)
dozvédel. Své ji jakozto transcendentilng objekt
hledd pouze ve velice tidkych a hlubokych oka-
mZicich a ani poté je, jak jsem jiz dolozil, nena-
chézi. Co ¢&lovek miluje nebo nenévidi, je &ast
svéta, kterou si vchazeje do néj osvojil: povzna
Sejici momenty, které si podrzuje, ponizujici si-
tuace, které v ném navzdory viem vytésiiujicim
a obrannym mechanismim véz{ jesté tpornéji.
I nejbédnéjsi bytost méla svou hvézdnou hodi-
nu. Jednou to byl den konfirmace, jindy ven-
kovské rino lhouci o piislibech Stésti, jindy zase
novi erotickd zkusenost, pro nékoho pak tfeba
dojimavy tryvek melodie nebo par versu. B
a jsou ve vzpomince. Nebudou. Nikdo je nepo
nese dil, jako svét ve SVEE; a to je k smrti smut-
né. Dokonce i tehdy, kdyz v nis previzi nevo
nost a pfemtze nis sklon k smrti. Vlastn{ t
0 némz jsem hovofil ve tieti ¢asti, néha, kte
k nému citime a kteri pfechizi od zamy
dobrovolné smrti az k tryznivé nekrofilii, t
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télo nim kone&ns analyza ukazuje jako télo mé-
ho byti ve svétg, a kdyz m4 pravi ruka hladg
levou, leva pravou a maji se k sobé jako milenci
= pak jsou to tdy, v nichz se skryvi svét. Vniting
svét? Vnéjsi svét? Tato otizka je bezptedmét-
nd. Spravné musime Fikat Zakouseny svét, monde
Vécu, temps vécu, espace vécu, Zity. Vychdzime-li
z toho, co je 7ité, pak nenachizime k narcismu,
chceme-li vitbec mit s timto Pojmem néco spo-
leéného, zddné tertium comparationis. Kazdy je
narcistni. Nikdo neni narcistni, Prive proto, Ze
narcistni je kazdy. Prostd mluya pravi, Ze kosile
je blizsi nez kabit, a ve své lakonické prostote
md pravdu. - A pokozka je jesté blizsi nez kosile
a svét v nis navrstveny zase mnohem blizsi nez
sama pokozka. Je zcela nas, v bidé i nddhefe, my
mu patfime, coz znadi: patfime sobé.

Ziroveti je tieba si Ujasnit, Ze spolecnost, kte-
rd se na nds vrh se svou aroganci a pfehnanymi
niroky, neni nasim svétem, ale toliko materis-
lem k nému. Spole¢nost — a rozuméjme dobfe —
kazda spolecnost pfedstavuje ve vztahu ke mné
souhrn tkond druhych lidf i mych vlastnich,
aviak v takové podobg, ze mé vykony jsou mi
stejn€ cizi jako vykony mych spolubliznich.
Mohu z tohoto materislu néco pfevzit a ucinit
z néj st své osoby. Néco jiného mohu odmritit,
byt by mé to velice tvrde zkrusovalo. Plati pouze
to, co do sebe nasaji, zbytek je odpudivy exkre-
ment. Ziikim se jiz tim, e odvrhuji odvrzeni-
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hodné, principu reality, jehoz z4vaznost je vie-
obecnd? Mohu jenom prohlésit: nikdy mi nebyl
zcela vlastni, i kdyZ jsem se mu samoziejmé
také podfizoval, protoze nejsem $flenec. Zde si
pfeji vést jasnou demarkaéni hranici mezi mymi
Gvahami a jistymi antipsychiatrickymi teoriemi,
které odmitaji princip reality jako nastroj ttlaku
slouzici danému spoleenskému f4du. Rovnice
»realita = kapitalisticky wtlak“ je nepravdiva. Je
tomu pravdépodobné tak, Ze spoletnost jakog-
to spole¢nost ma proti nim vzdycky pravdu,
tak jako my jakozto jednotlivci mime za viech
okolnosti pravdu proti ni. Rozpor se vyfesi tepr-
ve s feSenim — rozfeSenim na$i existence. »Rea
litu®, tj. jazykové zprostfedkovanou rovnovih
bezpottu predstav, které dospély k vypovédi
tudiz k intersubjektivité, nelze odmitnout. The
mistoklés byl athénsky vojeviidce; tak se to #ikd
a tak to je. Kdo by se chtél zviditelnit tvrzenim
» Themistoklés je ma Zehlicka®, ten bude nejpr
ve povazovin za vtipilka; jestlize ale bude toto
tvrzeni Gporné opakovat, za blizna. Co zname-
nd slovo Themistoklés pro subjekt — teba cosi
hvézdného, mozn4 dunéni hromu, nebo dokonce
opravdu Zir Zehlicky —, je jeho nekomuniko -
telnym vlastnictvim, jimz se sotva miZe honos
TudiZ se ten, kdo je ,normalni, pfipoji k tra=
diénimu a vSeobecné platnému minéni, Ze to
slovo oznatuje, mini, athénského vojeviidce,
by dile uvazoval nad tim, co se mini onim »Neé
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minit“. Jesté jednou opakuji: je to ,druhy, zde
zformovin v pojmu Jjazykové zprostiedkovivané
spolecenskosti, kdo se vitézng stvrzuje viadi ja.
Toto j4 je urcite »pomatené*, ma-li ke slovu The-
mistoklés niterny vztah, takze brani uznat, Ze je
fe¢ o athénském vojeviidci. Suicidant, jenz mize,
ale per definitionem nemusi byt pomateny, jeste
definitivné nerusi smlouvu s realitou. Dodrzuje
kontrakt, i kdy? si je zcela jisty, Ze smlouvy jsou
pouze cirem papiru. Svym &inem rugf zévaznost
smlouvy, ale védom si své povinnosti zistiv4
ji véren az k Instant Supréme, jenz uz neumosz-
fivje jeho zatteni. Sdélenym poselstvim, které
nékdy je, nékdy neni volinim o pomoc, vyhla-
Suje suicidant dvoji: vérnost smlouve (nebot si je
bezpodmine&né védom toho, ze bez sit dohod
nemiiZe existovat Z4dné spolecenské byti) a tri-
umf ji, jeZ nyni patif toliko jemu a jez je jako
jeho vlastnictvi uchopeno ve své totalité teprve
tehdy, kdyzZ pochop, ze sice plati viechno to, co
se intersubjektivné ustavilo jako realita, Ze viak
pfesto existuje vychodisko z fadu véci, Pokusme
se pieloZit suicidantovo poselstvi do b&zné fedi.
Svym konanim fik4: ty druhy jsi mél jakozto
Cast socidlni site proti mné pravdu, at uz jsi mi
zplsobil cokoliv; jenze pohled: ja se z této plat-
nosti dokdzu vymanit. Toto déldm, aniZ bych ti
cokoliv udélal.

Ostatné fika také: %j blaze. Riki: bylo toho
hodné pékného. Vzlyka (bez sekretu #laz nebo

® 143 #



s nim, to vyjde nastejno): jaki skoda, Ze musim
jit. Proklini sviij osud, svou nemohoucnost,
Neni hrdina. A tim méné je teoretikem poznd
ni. Af je jeho nevolnost sebepropastnéjs, jeh
sklon k smrti nepfekonatelny, at se jeho j4, kdyz
zvitézilo nad realitou, tvafi v okamziku odcho-
du sebetriumfilngji, at uz si pfipadd ohromné,
kdyz pfijal osamélost, jez se z relativni méni
absolutni, at uz rozhodnuti dozrivalo pozvolna
a dlouho, nebo bylo u¢inéno prudce a nisilné
at jiz vystoupal jak jen mozno vysoko, &i kles _
sebehloubéji — suicidant je clovék. Uz uz nil 28
zemi, ale jesté nileZi zemé jemu — a zemé
krisnd. A ten druhy, mij ty boze, nakonec neb 1
z perspektivy odchdzejiciho zase tak piise
Poslusen reality podnikl suicidant viechny nu ,-
né kroky, aby unikl jejimu principu. Ve svém
celku byla naprosto nesnesitelnd, protoze m
vSak pfinesla nejen mnoho velkych krach, kte-
ré se v ném navrstvily, ale i drobné hvézdné
okamZiky, nebyla mozn4 nakonec pfece $patnd,
slivko ji adresované, které neni tfeba ani napsat,
ani jen vyslovit, to je to nejmensi, co ji dl
Voila des Sfruits, des Sfeuilles, des Sleurs et des bra
ches, et puis voici mon corps.* Vim, skuteénos
jak s nim budes zachdzet. Vechno jsem
A dospél jsem k zdvéru, Ze jsem patfil t

Tam jsou plody, listy, kvétiny a vétve, a tady mé
(Pozn. prekl.) o

a kone¢né musim patfit sobe. Ty, druhy clovek,
jenZ jsi mi byl peklem, ale také blazenosti, nade
mnou nebudes truchlit, nebo ne dlouho: ja viak
truchlim nad tebou a v tobé nad sebou. A proto:
dobrou noc. M¢ poselstvi bude pravdépodobné
teoretik dobrovolné smrti, kterou urputné a pro-
ti véemu rozumu nazyvi ,sebevrazdou, vnimat
jako agresi, akt pomsty, posmrtnym vydirinim,
co ji vim. Jenze j4 vim. J4 vim, ze poselstvi, jez
je nesmyslné, bez néhoz bych viak neucinil to,
co Cinim, je rukou napfazenou ke smiry. Zij
blaze. Kone¢né patiim sim sobe: ovoce svého
rozhodnuti nebudu sklizet, jsem s tim spoko-
jeny, a to i v bolesti » rozloucent, kters je nemald,
zvlasté pomyslim-li, ze svét $fastného je jiny nez
svét nestastného a e smrti se svét neméni, ale
kon¢i. - Toto je tedy smysl poselstvi, které nikdy
nemize dospét na misto uréen, protoze zidné
misto urceni neexistuje. Svét je stejnou mérou
konkrétni i abstraktni: neni zakouSen jako
»SVEt*, jako abstraktum, ale pouze v obrazech,
smyslovych viemech riizného druhu, rovnéz ve
smyslové expresi, tfeba kdyz vyktiknu, abych si
ho pfivlastnil. Komu je dopis adresovin? Kama-
ridovi ze $koly, ktery uz je dévno mrtvy? Pohoti
Kathrin v hornorakouské Solné komore? Ging?
Nejméné zietelni je adresa bezprostiedné nej-
blizsich. Tady je jasno. Préce truchleni byla odve-
dena. Nicotné dédictvi je pozistalym zajisténo
podle préva. Clovék zvol4 a ozvéna, kterou hory
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mozn4 vraci, uz ho nedostihne. To je zndmo, at
si tedy ve jménu Bozim i arciddblové odborni-
ci klidné za déelem formulovini hypotéz ¢leni 1
pojednéni na jednotlivé kroky a rozpracovévaji
ptistupy. Ani to mi jiZ nebude vadit. A pokud se
realita jakoZto fe¢ nebo fe¢néni shodne na torvn,
ze jsem vskutku podlehl narcistni krizi, dobfe,
souhlasim.

Suicidant uz neni Zddnym uminénym debaté-
rem. Riké ano a amen: sobé samému a vysostné
suverenité svého ji i svétu, ktery ho odsoudi
svym povinnym tlachinim o udrzeni d.ruhu.
Zmrtvéni citu? Hlava, ktera se v letu proti éty=
fem sbihajicim se sténdm roztici ve zbésilém
viru? Jedno je stejné dobré jako druhé, metafory
se navzdjem vylucuji jenom zdéanlivé: tam venku, |
a venek neexistuje, nebudou uz ani ony.

Cesta ke svobodé

Cela je tak étyfi metry dlouhd a dva metry Siroka.
Sotva vykroéim, uz narazim na nepfekonatelné
hranice. Jak dlouho se to dé vydrzet? Dokonce
1 mistnost, v niZ je umisténo dvacet véziii, takze
jednotlivec ma de facto stéZi vice prostoru nez
v cele, vlastné spise méné, se jevi jako sféra svo-
body. A pak ¢lovék znovu zatouzi po vétsi mite
svobody: po pfistupu na pracovisté obehnané
ostnatym dritem. Zaslechnu hlas z &ast, jez se
ddvno proménily v déjiny. Kamarad, kterého se
mnou nacpali do karantény, fiki: zitra bude-
me volni, a skute¢né tim mini, Ze se dostaneme
z piiSefi bardku na denni svétlo v ohrani¢eném
ligrovém komplexu.

Nékdo citi tisnivy tlak na prsou, mozni
v disledku korondrni nedostate¢nosti, jiz trpi.
Pti se svého lékate: Pane doktore, neexistuje
néjaky prostfedek, ktery mé od toho osvobo-
di? Opét se tu objevuje pfed léty formulova-
ni myslenka, Ze jakékoliv dychténi po svobodé
je odvoditelné z fyzicky podminéné touhy po
svobodé dechu, s niz nelze smlouvat. Nemocny
nemd svobodu, aby vystoupal na horu, na jejimz
vrcholu by stél nad ostatnimi, a mohl se jim tedy
citit nadfazeny. Vézei nema svobodu, aby si
koupil u kiosku noviny. Chudik nems4 svobodu
jet do Rima nebo do San Francisca. Pozadavek
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