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Truchleni

Béhem obdobi smutku jsou poziistali tzv. ritudlné znecisténi a musi Celit jistym
omezenim. Hlavni truchlici spi na zemi a nesméji opoustét daum, s vyjimkoy vy-
konu jinych ritudld. Pozistali by v této dobé také neméli uklizet svij dfim a umy-
vat se sméji pouze ve vodé bez pouziti mydla. Muzi se neholi a nest¥ihaji. Obdoh;
tohoto ritudlniho znecisténi trva obvykle 12 dni. Po 11. nebo 12. dnu uspoiads
rodina zesnulého hostinu ve jménu zemfelého. Tato hostina m4 zavrsit obdob;
ritudlniho zne¢isténi. V 13. den po pohtbu poztstali ptijimaji almuznu od hostg,
muzsky ¢len rodiny zaznamenava hodnotu almuzny, aby ji byl v budoucnu scho-
pen vyrovnat. Béhem nésledujiciho jednoho roku by se pozustali méli vyhnout
vétsim oslavam, jako jsou svatby (Briant, Peck, 2009, s. 563). Co se tyce projevu
emoci, emotivné reagovat sméji pouze zeny. Neni vhodné, aby muzi ukazovalj
na vefejnosti sviij zairmutek, proto by méli potla¢it jakékoli projevy emoci. Proto
by se pohtebnich ob¥ad méli t¢astnit pouze muzi.

Vyznam pohfebnich rituald v hinduismu

Pohfebni obfady patfi mezi nejdtlezit&jsi ritudly hinduismu. Smrt zde tvo#i ne-
dilnou soudast Zivota a vykonani pohfebniho ob¥adu ma pro hinduisty hned né-
duse z téla a podminka nasledného pfesunu 4tmanu. Velky vyznam ma také pro
poziistalé. Stejné jako ve viech ostatnich nibozenstvich, umozZnuje pozistalym
posledni rozlouceni se zemtelym a napoméhd jim vyrovnat se se ztratou blizkého
¢lovéka. V neposledni fadé se pohfebni ritudly po¥adaji na pocest zesnulého.

Smrt je v nékterych indickych méstech, zejména ve Varanasi, pfitomna kazdy
den 24 hodin denné. Setkdvame se s ni na ulicich, poh#ebni obfady jsou pofadany
vefejné na brehu posvatné feky. Jak #ika encyklopedie smrti a umirani o Indii:
»Smrt uprostred Zivota« (Kastenbau, 2003, s. 409). Indové smrt nevnimaji jako
uplny konec, ale také jako zac¢atek néteho nového. Ve srovnani se zapadoevrop-
skou spole¢nosti, kde je smrt mnohdy stale jesté tabuizovanym tématem, je vel-
kym zazitkem navstivit nékterd indicka mésta a setkat se se smrti tvaii v tvaf.
Pohtebni rituél je v Indii provddén stéle tradi¢nim zptisobem a nejsou zde znat
vlivy zadnych jinych nabozenskych systémii, ¢imz se stavé velmi zajimavym ob-
jektem zkouméni.
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POHRBIVANI BEZ OBRADU
7 PERSPEKTIVY SOCIOLOGIE

Olga Nesporovd

»Po dlouhé silnici

cerny priwvod krddi,

zde nejvice lito je Zivych, ktefi pro mrtvé pldci.«
Jiri Wolker

Smrt jako téma sociologie

Téma smrti bylo sociology dlouho opomijené, s jedinou vyjimkou, kterou bylo
studium sebevrazd. Ty se do pozornosti zajmu sociologl dostaly jiz na konci
19. stoleti. Byly ovéem vnimdny spiSe jako anomadlie a z této perspektivy byly
také vysvétlovany jakozto dusledek nedostate¢né socidlni integrace (Durkheim,
1975; Masaryk, 1998). Bézné umirani a pohtbivani nebylo v sociologii tematizo-
vano az do $edesatych let 20. stoleti, kdy se smrt zvolna dostala do zdjmu socio-
si americka lékatka $vycarského pivodu Kiibler-Rossova (1993) zacala vsimat
nevhodnych podminek pro umirajici v nemocnicich. Dale pak ze socidlni antro-
pologie, kterd se smrti a pohfebnim ritudltm hojné vénovala p#i studiu exotic-
kych kultur. Pravé britsky socialni antropolog Gorer obrétil mezi prvnimi svoji
Pozornost pti studiu smrti od cizich spolecenstvi ke spole¢nosti, ve které Zil.
V novinovém ¢lanku nazvaném Pornografie smrti tak mezi prvnimi upozornil
na skryvani smrti v modernich spole¢nostech (Gorer, 1955) a nasledné provedl
istandardni kvantitativni sociologicky vyzkum zaméteny na umirani, truchleni
a pohtebni ritualy v anglické spole¢nosti (Gorer, 1965). Velky vliv na sociologii
smrti mély i prace francouzského historika Ariése (1976; 2000), ktery se pokusil
Popsat kulturni vyvoj vztahu ke smrti od starovéku az po soudasny stav, tedy
sedmdesata 1éta 20. stoleti.

Postupné tak ptestali byt 1idé pro sociology nesmrtelnymi. Za prikopniky so-
Ciologie smrti Ize povazovat jiz zminéného Gorera (1965) a amerického sociologa
Sudnowa (1967), ktery se na zékladé vyzkumu v americkych nemocnicich véno-
val ptedevsim problematice umiradni. Mimo jiné zaregistroval, Ze socidlni smrt
a fyzicka smrt se casto casové rozchazi, respektive ze socialni smrt predchazi
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smrt fyzickou. Z dalsich autort 1ze zminit vyznamného némeckého sociologa El;.
ase (1998), ktery rovnéz upozoriioval na socidlni izolaci umirajicich a truchlicicp,
v modernich spole¢nostech® i na chybéjici spole¢enské konvence (véetné vhod.
nych jazykovych obratd), jak se chovat v interakci s pozdistalymi.

O oboru sociologie smrti lze pravem hovofit zhruba od devadesatych let
20. stoleti, kdy jiz existovalo a vznikalo mnozstvi sociologickych praci zabyvaji-
cich se problematikou smrti, umirani, pohtbivani a truchleni (viz bibliografij
Southard, 1991). Mnozstvi podnétnych studii bylo publikovano ve dvou nejdtile-
zitéjéich mezindrodnich ¢asopisech daného oboru. Témi jsou americky Casopis
Omega, Journal of Death and Dying, ktery je sice vice vénovany psychologii, avsak
zafazuje i prace sociologické, a novéjsi britsky casopis Mortality, Promoting the
Interdisciplinary Study of Death and Dying, jehoz redakéni rada je z velké ¢4sti slo-
Zena ze sociologtl, coz se odrazi i v néplni tohoto ¢asopisu. NejdiileZitéjsimi auto-
ry soucasné britské skoly sociologie smrti jsou pak Howarth (1996; 2007) a Wal-
ter (1991; 1999; 2002), které zde zminuji proto, Ze navazuji na jejich poznatky
a uplatiiuji podobny ptistup. Bylo by oviem mozné jmenovat i mnohé dalsi autory.

Ptesto se z Cetnych zahrani¢nich praci sociologie smrti nedozvime prakticky nic
o fenoménu pohibivini bez obtadu, které je ustfednim nadmétem této kapitoly.
Jedna4 se totiz o vyjime¢ny jev, ktery se mimo Ceskou republiku prakticky nevy-
skytuje (s vyjimkou nékterych oblasti byvalého vychodniho Némecka), a proto
ani nebyl bliZe popsén a interpretovan. Stavajici kapitola si tedy klade za cil po-
psat soucasnou situaci a rozsiteni pohtbivani bez obfadu v &eské spole¢nosti,
upozornit na mozné pticiny tohoto stavu a naznacit jeho mozna vysvétleni.

Vymezeni pojmi

Sociologicky pFistup a pohled na pohteb a pohtebni obtady uréuje i jejich zaklad-
ni funkci, kterou vnima jako socidlni zvetejnéni smrti. Pozlistali v pritbéhu po-
htebnich obfadi (i dalsich prechodovych ritudld) prejimaji, zakouseji a prozivaji
novou roli (vdovy, vdovce atd.), kter4 je tak jednoznaéné oznamovana jejich so-
cidlnimu okoli, které se obtadf rovnéZ Géastni. Cesky sociolog Alan vymezil po-
hteb jako primérné socidlni zaleZitost, ktera je »vyrazem uzndni a ocenéni Zivota
clovéka, ktery zemrel« (Alan, 1989, s. 403-404). P#i pohtbu ¢lovek, ktery zemtel,
umir4 jakoby podruhé, tentokrat pro ostatni, kteti berou na védomi jeho odchod,
hodnoti jeho Zivot a sou¢asné buduji socidlni charakter pamatky a pietniho vzta-
hu k mrtvému, ktery prodluzuje jeho Zivot za hranice smrti (tamtéz, s. 404).

* Jeho popis byl zalozen spise na osobni zkugenosti nez na konkrétnich vyzkumech. Elias referoval
predevsim o némecké spole¢nosti osmdesatych let 20. stoleti, podobna situace vsak panovala i v mno-
hych dalsich evropskych zemich.
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Pohtbeni mrtvého téla bez jakychkoliv doprovodnych pohtebnich obtadi je
2 historického hlediska pomérné vzacnym jevem. Timto zpiisobem byli v minu-
Josti pohtbivani cizinci, zlo¢inci a dale bezvérci, respektive jinovérci. Dale se
k nému pFistupovalo v dobé moru a vélek, kdy bylo potieba rychle pohtbit velké
mnozstvi tél. V dobé miru a prosperity se jedna o pomérné unikatni zaleZitost.

Pohibenim bez obfadu rozumim pohtbeni mrtvého téla bez jakychkoliv do-
provodn}'fch pohfebnich obfady, at jiz ndbozenskych ¢ sekuldrnich. V tomto po-
jeti pritom nemusi byt obfady nezbytné zajistovany pohiebni sluzbou, pozistali
si je mohou organizovat i nezavisle na ni. Ze sociologického hlediska je viak ne-
zbytné, aby tyto obtady mély urcity spolecensky rozmér, tj. mély by byt kolektiv-
ni, a tedy by se jich méli G¢astnit minimalné dva poztstali. Terminy pohiebni ri-
tualy nebo pohtebni obfady vnimam jako synonyma a chépu je jako nadtazené
pojmy pro cely soubor jednotlivych ritudlt a zvykd, které se vazou k umirani,
mrtvému télu, pohibu a truchleni.

Pojem pohteb pouzivdm jako obecny pojem pro oznaceni pohtebniho obtadu
konaného v souvislosti s uloZzenim mrtvého téla do zemé nebo i za téelem po-
sledniho rozlouceni se zesnulym p#ed kremaci, pfipadné hromadného rozlouceni
pti uloZeni popela. Pohibem tedy rozumim ritualizované kolektivni jednani po-
ziistalych, pi kterém se louti se zesnulym, nehledé na to, zda podstoupi kremaci,
nebo je uloZzen do zemé. Za nezbytny aspekt pohtbu povazuji pribéh ur¢itého
ceremoniéluy, at jiZ je jeho forma jakdkoliv. Zdmérné proto nepouzivim termin
»pohteb bez obfadu«, ktery vnimam jako kontradikci. Namisto toho hovo#im
o0 pohibeni bez obtadu & pohibivani bez ob¥adu. Prostou identifikaci téla pred
kremaci nepovaZzuji za pohfebni obfad, naproti tomu za poht#ebni obtad povazuji
i privatni spole¢nou hostinu pozistalych uskute¢nénou za ucelem rozlouceni
s mrtvym, a to i v ptipadé, Ze jeho télo ani ostatky nejsou ptitomné. Klicovy je
tedy kolektivni charakter daného jednani a acel, ktery mu aktéti ptisuzuji.

V tomto pojeti se termin pohteb/pohfebni obfad muZe vztahovat i na tzv. »po-
sledni rozlou¢eni v tzkém kruhu rodinném« konana ve smutecni sini, na hibitové
¢i jinde. Jedn4 se o kolektivni akt a vylouceni vefejnosti tak sice ¢ini z vefejného
pohibu pohteb soukromy, nicméné stale se jesté jedna o pohteb. Naproti tomu si-
tuace, o kterych je dnes ¢asto referovano jako o »socidlnich pohtbech« (viz Kotrly
2012) za pohtby nepovazuji, nebot zde socidlni aspekt i obtad chybi. Télo je pracov-
niky pohtebni sluzby ulozeno do rakve, spaleno v krematoriu a po roce & pozdgji
jsou zpopelnéné ostatky ulozeny do spole¢ného hrobu nebo rozptyleny na hibitové.

Frekvence pohthivani bez obFadu & s obFadem

Pfestoze média v poslednich letech ¢asto upozornuji na vyrazny narfist praxe
Pohibivani bez obfadu, presna data chybi. Ochota pohtebnich tstavii poskytovat
data je mala, presto se mi podatilo ziskat pfesné udaje ze sedmi pohtebnich usta-
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vii a kvalifikované odhady od vedoucich dalsich péti pohfebnich organizaci umis.
ténych v riznych mistech CR.* Tyto tdaje sice poskytuji jen p¥iblizny obraz, pro-
toZe nezachycuji pfipadné konané pohtebni obfady organizované pozistalymj
mimo pohtebni sluzby, ale podavaji celkem plasticky obraz o tom, jak je pohthi.
véani bez obfadu rozsitené (obr. 18.). Zd4 se, Ze mnozstvi pohtebnich obtadd or-
ganizovanych nezavisle na pohtebnich sluzbach je v ¢eské spole¢nosti pomérng
malé. Dle odhadt pracovnikdt pohtebnich sluZeb se m@ze jednat zhruba o pét
procent pifpadd z téch, kde si poztstali obtad neobjednali u pohiebni sluzby. D]e
mého soudu zaloZeného na dlouhodobém terénnim vyzkumu nebude tento podil
aktualné vyssi nez deset procent. Lze tedy konstatovat, Ze pouze zhruba pro kas-
dého deséatého mrtvého, jehoz télo je pohtebni sluzbou bez obtadu spaleno, zor-
ganizuji pozistali néjaky jiny kolektivni pohtebni obiad.

Pohtbivani bez obtadu je mnohem vice rozsifené v Cechich nez na Moravs,
A v rdmci jednotlivych lokalit jsou déle jasné rozdily, které plynou z charaktery
obyvatelstva i podilu venkovskych komunit v rdmci dané oblasti. P#i posuzovani
rozdilu uvnit# danych lokalit plati, Ze bezobfadové pohtbivani je etnéjsi ve vel-
kych a vétsich méstech (Nesporovd, 2013). Neznamena to viak, Ze by se pohtbi-
véni bez obfadu ve vesnickém prosttedi nevyskytovalo. Zvlasté v oblastech s vy-
sokym podilem pohibeni bez obfadu neni nijak vyjime¢né, kdy? je bez obtadu
spalen i ¢lovék Zijici na vesnici ¢ v malém mésté.

Data ze tii velkych prazskych pohtebnich ustavii naznacuji, Ze zhruba polovi-
na mrtvych pohibivanych v Praze je pohtbena, respektive spalena bez pohtebni-
ho obfadu zajistovaného pohfebni sluzbou (obr. 18.). Ve Stfedoceském kraji je
pak situace ponékud jind, podil pohibivani bez ob¥adu je tam nizi. Ve dvou po-
hiebnich firmach ptisobicich na riznych mistech Stfedoeského kraje byl v letech
2010 a 2011 pohiben bez obtadu zhruba kazdy t¥eti zesnuly (35 % resp. 29 %).

Nejvyssi podil pohtbenych bez obfadu byl zjiitén v Plzetiském kraji v lokalité
s vyznamnym podilem nového osidleni po druhé svétové valce a zaroven lokalité
s nizkym podilem vé¥icich (obr. 18.). Zde byly v roce 2010 bez obt¥adu pohtbeny
Ctyti pétiny zesnulych (80 %), coz je neobyéejné vysoky podil. V daném mésté se
zhruba 15 000 obyvateli oviem zaroven chybi obtadni sifi, coz patrné pFispiva
k vysokému podilu pohtbii bez obtadu. V jiné mensi firmé sidlici v odlisné lokali-
t& Plzetiského kraje byl zjistény podil poh#benych bez obfadu vyrazné nizi, ¢inil
45 %. Pomérné vysoky podil pohtbivani bez obfadu byl rovnéz zjistén v severnich
Cechach, kde soukroma pohiebni firma v roce 2010 potadala pohiebni obfad pro
méné nez kazdého druhého pohibivaného. Podil po¢tu pohibeni bez obfadu zde
¢inil 57 %. Firma pfitom sice sidlila ve velkém mésté Libereckého kraje, ale méla
nékolik pobocek i v mensich okolnich méstech a pochopitelné pohtbivala i zesnt”
1é z ¢etnych prilehlych vesnic.

* Za poskytnuté udaje pracovnikim pohiebnich sluzeb velice dékuji. Z divodu zachovani anonymity
zamérné neuvadim sidla organizaci
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Situace na pomezi Cech a Moravy a zejména na Moravé je v porovnéni s uvede-
nich obfadil a jen mensiny ptipadd, kdy jsou zesnuli spaleni bez ob¥adu.* Ve vy-
pranych pohiebnich sluzbach, které poskytly udaje, byl bez obfadu pohtbivin
maximalné kazdy paty zesnuly (obr. 18.). Tato horni hranice byla dosaZena v po-
hiebnich organizacich pusobicich v kraji Vyso¢ina a v Olomouckém kraji. Napro-
ti tomu ve Zlinském kraji a v Jihomoravském kraji byla je3té niz3i, bez ob¥adu
zde byl v roce 2010 pohtben zhruba kazdy desaty zesnuly. Uvedenych 20 % v pti-
padé firmy plsobici ve Zlinském kraji totiz zahrnuje i ptipady, kde se obtad ode-
hral v tizkém kruhu rodinném. Dle klasifikace majitele této poh#ebni sluzby to
tedy nebyl ndlezity pohfebni obtfad, kdyZz nebyl ptistupny vefejnosti, chybél
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Praha (3000) : : s ! ) ! : o ——
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10% |

41%
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Olomoucky kraj*
Zlinsky kraj "=t 4

Jihomoravsky kraj* -
bez obfadu s obradem

Zdroj: terénni vyzkum autorky, data za roky 2010 & 2011.

KaZdy radek grafu obsahuje data z jedné pohfebni organizace v uvedeném kraji. Cisla v zavorce
2a krajem udévaji priblizny poget pohfbenych danou firmou za rok.

* jedna se 0 odhad

R mezi pohtbeni bez obfadu jsou v tomto pfipadg zapogitany i ob¥ady konané v Gzkém kruhu
rodinném

Pozn.: Data za rok 2010 pochazeji z nasledujicich lokalit: Stredoesky kraj (400), Plzefisky kraj,
Liberecky kraj (500), Vysotina (200), Olomoucky kraj, Zlinsky kraj, Jihomoravsky kraj; data za rok
2011 byla ziskana z lokalit: Praha (3000), Praha (800), Praha (1800), Stfedogesky kraj (500),
Plzefisky kraj (150)

Obr. 18. Podily po¢tu pohtbeni bez obfadu a s obfadem ve vybranych poh#ebnich firmach

. 2 0
* Pohtbivani bez obfadu se tyka pouze kremaci, inhumace vzdy doprovazi néjaky obtad.
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na ném fe¢nik a hudba byla pouze reprodukovana. Proto tyto p¥ipady fadil me;
»bezobfadovky«, tedy pohibeni bez obtadu. V ¢eské ¢asti republiky jsou naopak
takové minimalizované obfady pofadané pro »tzky kruh rodinny« v mnohyrch Jo-
kalitdch naprosto bézné.*

Vzhledem k neexistenci statistik o pohfebnich obfadech jsou velmi cenn4 daty
z kvantitativniho sociologického Setteni International Social Survey Programme
(ISSP), ktery byl v roce 2008 zaméfen na oblast nabozenstvi, a podafilo se mj
do néj zaclenit otazku o preferenci typu pohtebniho ob¥adu. Rozhovor vedeny
podle dotazniku obsahoval otdzku »Kdybyste zemrel/a, jaky typ pohtbu byste si
prdl/a?« Respondent/ka byl vyzvan, aby vybral jednu ze ¢ty¥ moznych odpovédsi:
»cirkevni obfad, sekuldrni ob#ad (ob¢ansky pohteb), pohteb bez obfady, je mi to
jedno«. P¥ipadné mohl tazatel/ka oznacit odpovédi »neumim vybrat« nebo »bez
odpovédic, aktivné viak tyto moznosti nemél nabizet. Pfestoze se jednalo o p¥a-
ni, kterd nemusi byt v kone¢ném dusledku naplnéna, vykazuji zjisténé tdaje
velmi zajimavé informace o regionalnich rozdilech v preferencich respondentt
(tab. 11.).

Nejvyssi podil respondentd, zhruba jedna tfetina, by si p¥ala byt pohtbena bez
obfadu v Plzetiském a Usteckém kraji (tab. 11.). Dale byly vysoké preference pro
pohibeni bez obfadu v krajich Karlovarském, Kralovéhradeckém a Moravsko-
slezském, kde se v jeho prospéch vyjadtila zhruba ¢tvrtina respondentd, tedy
kazdy ctvrty osloveny. Naproti tomu byly nejnizsi podily osob ptejicich si po-
hibeni bez obtadu zjistény v Jihoteském kraji, Vysodiné a v Jihomoravském
a Zlinském kraji. Tam si pohtbeni bez ob¥adu p¥al zhruba kazdy desaty osloveny
respondent (tab. 11.). Pokud vezmeme v tivahu, Ze zhruba tfetiné respondenta™
bylo jedno, zda budou pohtbeni bez obfadu nebo s cirkevnim ¢&i sekularnim po-
hiebnim obfadem, je pravdépodobné, Ze redlné podily vech typt pohtbeni, tedy
i pohfbeni bez obfadu, budou vyssi. Pozistali totiz budou muset pro dané osoby
néjaky zpusob zvolit.

Faktory plsobici ve prospéch pohrbivani bez obfadu

Za pohibivinim bez obfadu stoji nepochybné mnoho faktorg, jejichz kumulace
pravé v ¢eském piipadé vedla k tomu, Ze se signifikantni ¢4st pozistalych roz-
hodne neuspotadat pro svého blizkého Zadny pohtebni obtad. Tyto faktory lze
rozdélit do nékolika skupin: socidlni, sociodemografické, psychické, sociokultur-

* Ve zkoumanych ¢eskych pohtebnich tstavech byla naopak spise vyjimkou #iva hudba, pohfebni
obfady konané pouze pro uzky kruh poziistalych se konaly pomérné ¢asto, a stejné tak nebyla nijak
vyjimeéna absence proslovu.

** Nejcastéji se sice jednalo o respondenty mladsich vékovych kategorii, ale mezi nevyhranénymi re-
spondenty byli i lidé starsi.
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Tab. 11. Regionalni rozdily v preferencich pohtebnich obtadi (v %)

mkraj) preferovany pohfebni obfad

pohtbeni | sekuldrni cirkevni je mito neumim N

bez obfadu obrad obfad jedno vybrat

(Praha 16 33 13 31 7 180
Stredogesky kraj 19 24 15 31 10 166
JinoGesky kraj b4 33 31 30 2 91
Plzerisky kraj 37 15 9 35 4 79
Karlovarsky kraj 24 27 9 40 0 45
Ustecky kraj 31 27 & 37 i 118
Liberecky kraj 19 18 16 28 19 57
Pardubicky kraj 14 32 25 24 b 72
Krélovéhradecky kraj 26 20 19 35 0 80
Vysotina 11 31 32 24 1 Tk
Jihomoravsky kraj 13 20 33 32 2 166
Zlinsky kraj 13 26 41 18 2 85
Olomoucky kraj 14 26 14 30 17 88
Moravskoslezsky kraj 25 25 18 29 3 177
celkem 19 26 20 30 5 1478

Data: ISSP 2008.

ni a ekonomické. Viechny typy faktor@ se navic mohou uplatnit ve dvou expla-
na¢nich rovinach - aktérské a analytické.”

Socialni faktory

Socidlni faktory lze rozdélit na celospolecenské a rodinné. Na celospolecenské
Grovni doslo zejména v nékterych oblastech k tomu, Ze se pohtebni obfady priva-
tizovaly, tj. uzavtely se piistupu $ir$i vefejnosti a staly se ¢asto pouze rodinnou
zalezitosti. Zejména v Ceské ¢asti republiky se namisto vefejné p¥istupného po-
h#bu velmi ¢asto koné pouze »rozlou¢eni v uzkém kruhu rodinnéme«.** Mira ak-
ceptace nevetejného konani pohtebniho obfadu, respektive bézné konani obfadu
Pouze pro zvané, tj. nejuzsi rodinu a nejbliz3i p¥atele zesnulého, je v ceské spolec-

* Ve shods s interpretativni sociologif Holého a Stuchlika (1981) povazuji obé roviny za diilezité, pro-
to pojednavam jak o tzv. folk models, tedy aktérskych vykladech, tak také o anthropological/sociologi-
cal/psychological models, tedy analytickych nebo interpretativnich konstruktech, které jsou na nich
zalozeny.

™V nékterych pripadech muze byt timto terminem uzitym na smute¢nim ozndmeni zastiran fakt, ze
Se Zadny pohtebni obfad nekona.
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nosti velmi vysoka. Souvisi to nepochybné s dal$imi trendy pozdni modernity,
kterd je specifickd pravé naristem individualizace (¢lenti) spole¢nosti (Beck,
2004; Singly, 1999; Bauman 2004). Ta se vyznacuje poklesem socidlni provaza-
nosti jedincti. Vyznam lokédlnich komunit pro vétsinu lidi poklesl ruku v ruce
s upadkem pottu kolektivnich aktivit konanych v rdmci uréitych spolecenstvi &
skupin, veetné kolektivnich obfadd, pohtebni nevyjimaje.*

Smrt se vyrazné privatizovala a téz pohtebni obfady se stale castéji stavaji
pouze rodinnou zaleZitosti uzavienou ptistupu $irsi vetejnosti. Socidlni tlak pa-
sobici ve prospéch uspotadéni vetejného pohibu tedy znaéné ustoupil. A socidlni
kontrola nad tim, zda se kona pohtebni ob¥ad alespon v izkém kruhu rodinném,
prakticky chybi. Jak jsem zjistila p¥i vyzkumu v pohtebnich sluzbach, socialni
zévaznost konani vefejného pohfebniho obfadu pfetrvala jiz pouze na jizni Mo-
ravé, pfipadné v nékterych dalgich venkovskych lokalitich se stilou populaci (ob-
last stfedni a vjchodni Moravy, Vysoc¢ina, jizni Cechy). Sirsi socidlni okoli tak
vlastné nerozlisi, ani se o to ¢asto nesnazi, zda se konal pohfebni obtad pro uzky
okruh pozvanych, nebo se zddny obfad nekonal.

Sociélni aspekt muze hrat roli i na niZ$i spolecenské trovni, a sice na trovni
rodiny. Poh#bivani a péce o hroby jsou povazovany predevsim za rodinnou zéle-
Zitost. Nékteti pracovnici poh¥ebnich sluZzeb v oblastech s vy3si koncentraci bez-
obtadového pohtbivani zaznamenali, Ze za nekondnim pohfebniho obfadu mo-
hou v nékterych p¥ipadech stat 3patné vztahy v rdmci rodiny. Odpovidaly by
tomu i trendy popisované sociology rodiny, a sice rozvolnéni 3irsich rodinnych
vazeb a vétsi dliraz na nukledrni rodinu (rodice a déti) ve druhé poloviné 20. sto-
leti, ale posléze zaroven i naruseni uzsich rodinnych vazeb v poslednich desetile-
tich (vysok4 rozvodovost, nesezdana souziti) (Singly, 1999; Sullerotova, 1998).
Pro nékteré poziistalé tak mohou byt neshody v rdmci rodiny divodem, proc ne-
uspotadat pohtebni obfad. Vyhnou se tak setkdni s nékterymi ptibuznymi, které
nechtéji potkat. Nepozvat je na konany pohfebni obfad by mohlo byt diivodem
k prohloubeni sporu, pokud oviem Z4dny pohfeb neni, nemusi se nejblizéi po-
zustali rozhodovat, koho pozvat a koho ne.

Dalsi vysvétleni lze nalézt v malém darazu na budovani socidlni identity pro-
sttednictvim pohtbu. To plati jak pro blizké pozlstalé, jejich? novy status je
ostatnim oznamovén jinym zpasobem. Typicky prostfednictvim smutecnich
oznameni (parte) zasilanych postou nebo vyvésenych na vetejné piistupném
misté. Plati to oviem takté? pro zesnulé. Poh¥eb miiZze byt v sekuldrni spolecnos-
ti prostfedkem k retrospektivnimu budovani identity (Davies, 2007). Je pii ném
pripomenuta osobnost zesnulého, jeho zasluhy, ¢iny, je mu vyjadfena pocta a vy~

* Oproti tomu narostl poéet kolektivnich akdi, jejichz Géastnici se vzajemné neznaji, ale vyhledavaj!
spole¢né prozitky (naptiklad koncerty, sledovani sportovnich utkani atd.). Mezi ty lze zafadit i maf‘f'
vé vzpominkové akce, kdy po tragické smrti znamych osobnosti lidé pfinaseji na vefejna mista kvet:
ny, svicky a dalsi véci k ucténi pamatky zemftelych.

*
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prava pohtbu (pribéh obfadu i dalsi symboly jako kvétiny, rakev, uspotadani
a vyzdoba mistnosti, pocet Gcastniki atd.) miZe vyznamnym zptisobem pouka-
zovat na vyznam zesnulého ve spolecnosti ¢i spolecenstvi. Zpétné se tak buduje
jeho socidlni identita. Tuto moznost zpétného budovani identity véak v soucasné
Ceské republice vyuzivaji jen nékteti.* Zd4 se, Ze dfiraz na p¥itomnost a aktualni

strednictvim pohtebniho obfadu.

Sociodemografické faktory

Dilezitym sociodemografickym faktorem hodnym zminéni je prodluzujici se dél-
ka lidského Zivota. Sttedni délka Zivota™ p#i narozeni ¢inila v roce 2010 v ¢eské
populaci 81 let pro zeny a 74 let pro muze (CSU 2011). Dlouhovékost m4 rtizné
dopady, v¢etné toho, Ze ¢asto p#inasi socialni izolaci seniorii v poslednich letech
zivota (Elias, 1998; Sudnow, 1967). S vysokym vékem doZiti souvisi i skute¢nost,
Ze vétdinou Zije jen mélo vrstevniki a jesté méné takovych, kteti by byli vzhle-
dem ke svému zdravotnimu stavu schopni pohteb navstivit. Umiraji ponejvice
diichoddi, takZe okruh moznych Géastnik pohtbu je dale zmensen o pracovni
kolegy. Socidlni izolace pted smrti a béhem umirani tak v jistém smyslu ptirozené
pokracuje i po smrti v podobé nekonani kolektivniho pohtebniho ob#adu.

Psychické faktory

Informatoti, ktefi se rozhodli neuspotadat pohtebni ob¥ad pro své blizké, zmitio-
vali pfedevsim velké psychické zatiZeni, které by pro né pohtebni obtad tidajné
znamenal. Neuspotadani pohtebniho ob¥adu bylo aktéry interpretovano jako
strategie vyhnuti se silnym emocim a vzpominkam na zesnulého, které by podle
jejich soudu byly evokovany béhem kolektivniho pohtebniho obfadu. Faktor psy-
chicky tak pro né byl (alespoti rétoricky) jednoznainé diilezitéjsi nez faktor eko-
nomicky. Informétorka, ktera pro svoji matku (zesnulou zhruba v padesati letech
na rakovinu) pohfebni obfad nezajistila, popisovala svoji zkusenost nasledovné:

»Zazila jsem pohreb, ktery jsme udélali u mé mdmy, e jsme ji nechali spdlit bez
obfadu. A potom jsme sli jenom tu urnu ulozit. Protoze jsme neméli silu na to, aby-
chom délali néjakou seslost a tam to probirali s lidmi. My jsme to nedokdzali... Pro-
toze to bylo pro nds hrozné tézké, vsichni jsme byli z toho, co se stalo, tak psychicky
na dné, ze jsme byli radi, ze jsme vibec vyridili takové ty formality. A vim, samo-

-
IIDObf'e zvlddnuta byla nap#iklad pti pohtebnich obfadech a dalsich vzpominkovych akcich na byva-
¢ho prezidenta Vaclava Havla (f 2011).
% o,

Stredni délka zivota (téz nadéje doziti) pti narozeni udava predpokladanou pramérnou délku zivo-
'a za predpokladu, ze zistanou zachovany stavajici amrtnostni poméry.
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zfejmé, ze nam to spousta lidi zazlivalo, Ze se nemohli rozloucit, ale my jsme na to
neméli vlastné ani penize a hlavné jsme na to neméli odvahu. My jsme védéli, ze
bychom se tam sesypali vsichni a v podstaté jsme byli t¥i sourozenci a takhle jsme se
domluvili, ze to takhle bude. Takze jsme nevédéli, kdy ji spalili, ale pFislo ndm oznd-
meni a jd a sestra jsme si dosly pro urnu a tam jsme teda nechaly toho hrobnika, aby
tu urnu ulozil na h#bitové... Takze tam jsme ji ulozili, no a pak jsme ly se sestrou
do cukrdrny na kafe. Povidaly jsme si o tom jesté a jesté jsme si Fikaly, Ze se nam ten
hrbitov nelibi. No a to bylo nase rozlouceni. My jsme se s ni rozloucili v podstats
kazdy sam a v duchu.« (Markéta, masérka)

Z uvedené citace je zfejmé, Ze pozlstali sice je§té ¢aste¢né vnimali urcity tlak
socidlniho okoli na pvodni praxi kondni pohtbu (i proto, Ze zesnuld byla jests
aktivni, pracovala a méla mnoho znamych), nicméné pro né jiz nebyl tolik dtlei-
ty, a rozhodli se ptednostné spide na zakladé vlastniho védomi a aktualniho psy-
chického stavu.

Analytické interpretace nekonani pohfebnich obfadd zohlediiuji $irsi kontext
dané situace. Vyznamnym psychologickym faktorem ptsobicim ve prospéch roz-
hodnuti nepotadat zadny pohtebni ob#ad je nepochybné skute¢nost, ze podoby
soutasnych (sekuldrnich) obfad neuspokojuji psychické potteby pozustalych.
Smysl sekuldrnich pohtebnich obfadt zavedenych za komunismu, kdy byla vy-
zdvihovana osobnost mrtvého a jeho préce pro socialistickou spole¢nost (Ne$po-
rova, 2007, 2013), se vytratil. Tradi¢ni kfestanské obfady se pak konaji mélo vi-
nou nizkého zastoupeni aktivnich vé¥icich ve spole¢nosti, ktera je navic zasazend
znaénymi proticirkevnimi tendencemi. A nové formy sekuldrnich obfadd, na je-
jichz ptipraveé a realizaci by se vice podileli pozistali, coz by jim dod4valo na smy-
sluplnosti, se v ¢eském prostiedi doposud nerozitily. Mohlo by jit naptiklad
o personalizované obtady »$ité na miru« osobnosti a pozadavkim pohtbivaného
1990; Wienrich, Speyer, 2003).

Na aktérské trovni navic prakticky chybélo (ptedevsim mezi nevéticimi) oce-
néni pohiebnich obtadf jakozto vyjadieni podpory nejblizsim poztstalym, ob-
vykly byl spise opak. V redlné praxi se to projevovalo i odmitdnim kondolovani
po skonéeni obtadu & pravé konanim soukromych (tj. nevetejnych) pohtebnich
obtadti. Nedostate¢né ocenéni podpory socidlniho okoli béhem pohtebniho ob-
fadu i samotného pohtebniho obtadu pro psychicky stav poztstalych je velmi
dilezitym aspektem, ktery v praxi nepochybné velmi p¥ispiva k tomu, Ze se po-
ztistali rozhodnou zadny pohtebni obtad nekonat. K tomu patrné p¥ispivé i sku-
te¢nost, Ze pohtebni tstavy piisobici v Ceské republice se z rtiznych dvoda ne-
sna#{ svym klient@im cilené poskytovat emocionalni podporu. Tu ostatné vétsina
pracovnikd pohtebnich sluzeb, se kterymi jsem hovotila, ani nevnimala jako dit-
lezitou soucast svych sluzeb a mnozi ji ani nepovazovali za viyznamnou charakte-

I
=
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ristiku pohtebniho obt¥adu. Na rozdil od pracovnikidi pohfebnich sluzeb jinde
ve sveté.*

Ekonomické faktory

Ekonomické faktory, respektive vysoka ndkladnost pohtbi, byly ¢asto zmiriova-
ny nejen v rozhovorech s informatory, ale jejich role byva vyzdvihovana i v médi-
ich, ptipadné v odborné literatute (Haskovcova, 2000, s. 94). Nepochybné viak
nejsou jedinym a ani ne nejdtlezitéjsim faktorem, ktery nekonani pohiebnich
obtadl zpusobuje.

Uz proto ne, Ze ceny pohtbt nejsou v CR oproti jinym zemim, v poméru k pla-
tiim, nijak vyrazné vyssi, spiSe naopak.”™ Podobné (relativné nizké) finanéni na-
klady na pohteb, tedy zhruba t¥i ¢tvrtiny pramérné mési¢ni mzdy, jsou bézné
napfiklad ve Velké Britanii (Walter, 1990, s. 78; Wienrich, Speyer, 2003, s. 84).
Jak ovsem zdirazniuje Walter, obavy z vysokych cen pohtbii, znaéné rozsitené
iv Britanii, nesouvisi s jejich redlnou cenou. V mnohych spoleénostech byly a jsou
na pohtby béZné vynakladdny mnohem vy$si ¢astky bez toho, aby se nad tim
nékdo pozastavoval. Nékdy dokonce plati, Ze chudsi skupiny spole¢nosti naopak
potadaji ndkladnéjsi pohtby (Walter, 1990, s. 75-88). V eském prostiedi jsou
takovym p#ipadem Romové, ale ur¢ité by se nagly i dalsi p#iklady. Ve Spojenych
statech americkych jsou naproti tomu vydaje za pohfeb tasto velmi vysoké.
U béznych rodin se miZe jednat o tfeti nejvétsi vydaj v zivoté po koupi domu
a auta (Mitford, 2000, s. 25),"* aniZ by to oviem vedlo ke zrudeni poh¥ebnich
obfadt.

Dal$im argumentem oslabujicim roli ekonomickych faktort je fakt, Ze starsi
lidé maji ¢asto penize na pohteb naspotené. Pak ovsem zalezi na dédicich, jak
tyto Gspory vyuZiji. V soutasné ¢eské spole¢nosti pak dochazi k tomu, Ze mnozi
pozlstali je radéji utrati jinak.

Sociokulturni faktory

Velmi vyznamnou tlohu déle hraje vysoka mira sekularizace ¢eské spole¢nosti,
CoZ je ztejmé z faktu, Ze v oblastech s vyssi religiozitou je podil pohtbeni s obta-

* Emocionalni podpora byla poziistalym tradi¢né poskytovéna cirkevni komunitou, v sekularizova-
nych spole¢nostech ji na sebe mnohdy prevzaly pravé pohtebni organizace (viz naptiklad Schifer
2007; Venbrux, Peelen a Altena 2009; Walter 1990).

**Kolem roku 2010 se bé#n4 cena za pohtbeni s obfadem (kremaci & ulozenim do zemé) pohybovala
zhruba mezi 14 a# 25 tisici K¢ (nepotitaje naklady na hrob, ulozeni urny na hibitové). Primérna
mzda p¥itom ¢inila v roce 2010 zhruba 23 tisic K¢ Samozfejmé bylo mozné za pohtbeni utratit i o de-
Setitisice vice, pokud byla zvolena napt. luxusni rakev ¢i draha kvétinova vyzdoba atd.

*** Mitford (americka novinatka a politicka aktivistka anglického ptivodu) kritizovala zbyte¢né drahé
Pohtebni sluzby v USA jiz od sedesatych let 20. stoleti (Mitford, 2000).
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dem vy38i v porovnani s vyrazné sekularizovanymi regiony. Jen mensina lidi
dnes voli cirkevni poh¥ebni obtady a nevé¥icim je ¢astéji jedno, zda a jaky pohteb.
ni obfad se pro né bude konat. Jednoduché sekularni pohfebni obfady, které ge
mohutné rozsifily v dobé komunistické vlady, se viak od politického prevraty
konaji stile méné ¢asto. Mnohé osoby (at jiz ve stavu planovani vlastniho pohibi-
véni nebo jako pozustali rozhodujici se ohledné pohibeni blizkého) vnimaji jako
relevantnéjsi variantu nepofadat zadny obtad. Divod pro to jisté neni jediny;
stejné jako nejde pouze o disledek sekularizace, jak nazna¢uje skute¢nost, ze v ji-’
nych sekularizovanych stitech se pohtebni obtady stale konaji, navic vétsinoy
dokonce cirkevni.*

V ¢eské spole¢nosti lidé jen vyjimeené vé¥i, Ze by vykonani poh#ebniho obady
mohlo néjak ovlivnit posmrtnou existenci zesnulého, jak tomu bylo dle mnohych
nébozenskych predstav. Zd4 se rovnéz, Ze p¥ibyva pocet osob, které jiz nepocitu-
ji jako zévazek ¢i povinnost uspofadat pohtebni obtad pro poztstalé nebo jako
vyjadfeni dcty k zesnulému. Disledkem toho je nartist ptipadt, kdy pohiebni
obtad zcela absentuje.

Vsechny zminéné faktory v praxi pisobi dohromady a vzajemné se posiluji.
Vysoka mira sekularizace a ztrata tradi¢nich zvykt a hodnotovych (primarné na-
boZenskych) ramct k absenci pohtebnich obtadt sice napomohla, nicméné je
rozhodné nelze povazovat za jedinou p¥i¢inu stavajictho stavu. Pokud by poptév-
ka po obtadech pietrvala, Ize se domnivat, e by se vytvotily jejich jiné formy.
A je mozné, Ze se jiz tvoti. Nemusi se nezbytné jednat o spole¢né fyzické setkani
u mrtvého téla, to mize byt funkéné nahrazeno jinou formou setkani a socialni
komunikace. Zd4 se, Ze do budoucna a pro mladgi generace to miize byt nap#iklad

sdilenim vzpominek na zesnulého prosttednictvim elektronickych systémi.

Zaver

Co o ceské spolecnosti vypovida vysoky podil pohibeni bez obiadu? Je ziejmé, Ze
svédci o pomérné velkych proménach spole¢nosti, jejich tradic a hodnot. Dalsi
vysvétleni v8ak jiz nejsou tak jednozna¢nd a mohou si dokonce i odporovat. To
souvisi s tim, Ze ani zdroj tohoto stavu neni jediny, ale jak bylo ukazano, spolupo-
dili se na ném vice faktorti.

Prosté spaleni téla bez jakychkoliv dalsich okazalosti a obtadt muze byt
ve vztahu k minulym tradicim interpretovidno pomérné negativné. Lze je vnimat
jako jasnou netictu k Zivotu, tedy netctu k Zivotu a osobé daného zesnulého. Sku-

" Prestoze ve vétsiné zemi Evropy existuje legdlni moznost usporadani plné sekulérniho pohibu, vol-
ba tohoto zptisobu zistava nadéle spise vyjimecna, i kdyz pomalu roste (Davies, 2000). Napfiklad
ve Velké Briténii se namisto nabozenského obtadu na prelomu druhého a tretiho tisicileti konalo
rocné zhruba 4000 civilnich humanistickych pohtebnich obtadii, z éehoz lze odvodit, ze s nendbozen-
skym obtadem zde bylo pohtbeno asi 0,5 % zemftelych (Davies, 2002, s. 215, 227).
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tenost, ze pozlstali neuspofadali v souvislosti s pohtbenim z4dny pohtebni ob-
#ad, 1ze vylozit jako vyraz toho, Ze nechtéji nebo nevidi diivod, pro¢ by méli timto
gpiisobem ocefiovat zivot zesnulého nebo mu prokazovat tctu.

Stejnou skutec¢nost lze ovéem vykladat i ponékud odlisnym (byt do jisté miry
spojitym) zpiisobem, a sice jako dfiraz na zivot. V tomto ptipadé vsak na Zivot
aktualni, redlny a skute¢ny. Z této pozice tedy neni tieba zabyvat se mrtvymia je-
jich minulosti & budoucnosti, klicovy akcent je kladen na p¥itomnost a zivé cleny
spolecnosti. Ten, kdo zemie, se stava nedilezitym.

Ze sociologického hlediska Ize nekonani pohtebnich obfadti vykladat spiSe ne-
gativnim zptisobem. Naptiklad v americké spole¢nosti byl podobny jev pii zo-
hlednéni funkci pohtebnich ob¥add interpretovan nasledovné: »Pohtebni ritudly
potvrzuji socidlni a individudlni vztahy a hodnoty, pohtbit nebo spdlit télo s malou
nebo Zddnou predchdzejici ceremonif miiZe byt nahlizeno jako degradace lidského Zivota
a devalvace etnickjich, ndbozenskych a ndrodnich identit« (Howarth, 2007, s. 246).

To je pomérné zavazny a nikoliv lichotivy vyklad. Degradaci lidského Zivota, re-
spektive nedctu k nému, jsem jiz zmifiovala. Devalvace ndbozenskych identit je
v teském piipadé patrné pomérné vystiznym vykladem daného jevu. Co ovem
pohibivani bez obtadu vypovida o devalvaci ¢eské nérodni identity ¢i identit et-
nickych, si netroufdm tvrdit. Jisté je, Ze budovani narodnich a etnickych identit
hraje mnohem vyznamnéjsi Glohu v kulturné pluralitni spole¢nosti americké
v porovnani s kulturné homogenni spole¢nosti ceskou, takze i jejich »nebudova-
ni« a nevyjadfovani prostfednictvim pohtebnich obfadt je tam vniméno mno-
hem kriti¢téji nez ve spole¢nosti eské.

Pohtbivani bez ob#adu lze také vykladat jako ipadek vyznamu spole¢nych so-
cidlnich déni, kdy socidlni rozmér se stavd méné podstatnym. Lze jej povaZovat
za priwvodni jev individualizace a nasledné atomizace spole¢nosti.

Na druhou stranu viak mohou byt interpretace bezobfadového pohtbivani
v ¢eské spolecnosti ponékud optimisti¢t&jsi. Toto déni lze vnimat jako prechodny
stav souvisejici s obdobim spolecenské transformace, kterd nastala po politickém
prevratu v roce 1989. Souvisi pak s absenci vhodnych smysluplnych pohtebnich
obfadti, kdy jejich starsi nadbozenské formy jiz mnohym ¢lentim spole¢nosti nevy-
hovuji a sekuldrni, zavedené v dobé komunismu, jiz také neoslovuji. Vzniklo tak
jisté vakuum, kdy starsi formy jsou mnohymi odmitiny a nové se zatim jesté
nevytvorily (Kubitkova, 2001). Z této perspektivy lze véfit, Ze nové, pravdépo-
dobné personalizovanéjsi formy pohtebnich obfadii, které viak stale budou mit
urcity socialni rozmér, se v brzké dobé vytvoti.



