UVOD: PROC FILOSOFIE SMRTIZ

na jehoz z4kladé se uvazuje. To v3ak je fakticky sotva
mozné, takze jsme nuceni soustfedit se v nevyhnutelné
abstraktnosti na ten ¢i onen aspekt.

Za této situace vyplyva pro nase tivahy ndsledujici roz-
déleni: Vyjdeme ze soucasné situace, tj. pokusime se uka-
zat, v jaké podobé se jevi otdzka smrti dnes za podminek
spoletnosti charakterizované védou a technikou. Pfitom
vychazi najevo, Ze zminénd situace s sebou pfinesla celou
fadu novych otazek. Ty nicméné, jak chceme ukazat, ne-
¢inf vitbec zbyte¢nym znovu Kklést staré zdkladni otdzky,
které si ¢lovek vzdy uz tvaii v tvaf smrti kladl. V druhé
¢asti chceme vylozit nejdtlezitéjsi pfispévky ke ,,gnozeo-
logii smrti“, které vytvofily relativné novou situaci pro fi-
losofické tdz4ni po smrti. Pfitom budeme mit zaroveri pii-
lezitost poznat nejdtlezitéj$i pozice filosofie smrti ve
20. stoleti. Zv14asté v prvni ¢asti se ukdze hluboka krize,
do niZ dnes upadlo metafyzické chdpani smrti a nesmr-
telnosti. S touto krizi tizce souvisi mnoho novovékych
problémii, probiranych v prvni ¢4sti, ale i filosofické pfi-
stupy 20. stoleti. Proto se jevi jako smysluplné soustredit
historické (v uz$im smyslu) partie tohoto spisu ve treti
¢4sti kolem ustiednich motivii a teorif metafyzického ché-
pani smrti. V zdvére¢né ¢asti pak podame nejdilezitéjsi
pokusy zalozit nové, pometafyzické mysleni, pokud jde
o otazku smrti.

Bylo by nepochybné moZné uplatnit pii vybéru a roz-
déleni zvlasté historické latky i zcela jiné hlediska. Co se
zdtirazni a co odsune do pozadi, to vZdy zdvisi na vlastnim
stanovisku. Ale jeho vyklad by presdhl tkol a zdmér to-
hoto dila.> Doufdm vs8ak, Ze toto stanovisko neziistane
v priibéhu zkoumdni skryto.

5) Viz k tomu G. Scherer, Der Tod als Frage an die Freiheit, Essen 1971.
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1.

Eutanazie, sebevrazda,
situace umirajiciho

v dnesni spole¢nosti

Otédzka po smrti vzbudila v poslednich letech opét siln&jsi
zajem 8ir3i vefejnosti. Podnétem k novému tdzéni po smr-
ti je diskuse kolem takzvané eutanazie. Tento mnoho-
znacny pojem, zatiZeny $patnymi vzpominkami z doby
nacismu, ma dnes byt redukovin na pomoc p¥i umirdn{
a pfedem vylouc¢it zabfjeni takzvaného ,,bezcenného Zi-
vota“. Nov4 diskuse o eutanazii se stala nutnou, protoZe
pokrok lékafské védy a techniky ndm umoZnil prodluZo-
vat Zivot téZce nemocnych za podminek, které vyvoldvaji
otdzku po smyslu takovych opatfeni. MtiZe se totiZ stat,
Ze pacient v biologickém smyslu jesté Zije, ale nenf uz
schopen specificky lidskych vykonii sebeur¢ovéni, rozu-
mového fizeni Zivota a smysluplného kontaktu s okolim.
UZitim modernich lékafskych metod se ¢asto také proces
umirdni uméle prodluZuje, a tim se patrné zcela zbyte¢né
rozmnoZuje lidské utrpeni. Dnes také v mnoha p¥ipadech
existuje moznost pomoci pokrocilé mediciny znovu po-
voldvat do Zivota nemocné, kteii byli diive prohlasovani
za mrtvé. Za téchto okolnosti je nutno klast otdzky a hle-
dat odpovédi, jeZ maji zdsadni dutleZitost pro lékatskou
etiku a pro prdvni ¥dd odpovidajici stavu nasich dne$nich
moznosti danych védou. Je dokonce nutno Fici, Ze dnes
se mozna kazdy dostane do situace, v niZ se tyto otdzky
a odpovédi mohou stdt naléhavé vzhledem k jeho vlastni-
mu Zivotu a umirdni nebo vzhledem k jeho odpovédnosti
za lidi jemu blizké. Kdy smime a musime u¢init v§echno,
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co je v nasi moci, abychom prodlouzili lidsky Zivot? Kdy
smime, ba kdy jsme snad povinni takovou pomoc ukon¢it
(pasivni pomoc umirajicim)? Odpovéd na to najdeme jen
tehdy, kdyZ si vaZné poloZime otdzku po smyslu lidské
existence v celku skute¢nosti. Nesmime se také vyhybat
otazce, jaky je vztah biologického Zivota, ktery zfejmeé ne-
smime stavét jednoduse na roveti lidské existenci, k vy-
kontim, které ozna¢ujeme jako specificky lidské. Otazka,
co je smrt a zda ji viibec miiZeme porozumét, se stiva zno-
vu naléhavou také proto, Ze jsme vyzyvdni, abychom se
dorozuméli o ndstupu definitivni smrti, z niZ uz neni na-
vratu. Musime védét, kdy uz je smrt neodvolatelnd, pro-
toZe si zatindme osvojovat techniku transplantace organt
osob pravé zemfelych, jeZ mohou byt k uZitku jesté Ziji-
cfm nemocnym. Pokud se v souvislosti s rozvinutym sta-
vem dne$ni mediciny klade otdzka ,dobré“ smrti (euta-
nazie), tedy vposledku lidsky distojné smrti,! pak jde
nakonec znovu o otdzku, zda ¢lovék smi o své smrti, a tim
o svém Zivoté&, volné rozhodovat. Tato otdzka se dnes ob-
jevuje pod heslem ,,aktivni pomoc umirajicim®. Pak zni
takto: Smime pii téZkém, nelé¢itelném utrpeni nejen
ukontit lékafskou pomoc, kterd by utrpeni tohoto ¢lovéka
prodluZovala, ale je také dovoleno - za pfedpokladu sou-
hlasu nemocného - ucinit aktivné opatfeni, kterd zptisobi
jeho smrt? Je v8ak dileZité poukdzat na to, Ze problém
eutanazie sotva 1ze omezit na tuto aktivni pomoc umira-
jicfmu. Je-li n4m totiZ dovoleno ukong¢it nd$ vlastni Zivot
nebo Zivot druhych lidi, protoZe se zd4, Ze se tézkou ne-
moci stal nesmyslnym, pak smime totéZ ucinit i tehdy,

1) VizktomuJ.Schwartlinder, Der Tod und die Wiirde des Menschen; A. Auer,
Das Recht des Menschen auf einen ,natiirlichen Tod*, oboji in: Der Mensch
und sein Tod, vyd. J. Schwartlinder, Gottingen 1976, Kleine Vandenhoeck
Reihe 1426; A. Auer, H. Menzel, A. Esser, Zwischen Heilauftrag und Sterbe-
hilfe, Kéln 1977.
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kdyZ nds jiné udajné nebo skutetné zkusenosti s absur-
ditou zivota tryzni tak, Ze uz nevidime zadny dtivod pro
dalsi nadéji. Pravo clovéka ukoncit sviij zZivot, poklada-li
to za sprdvné na zdkladé hodnotového horizontu, na
némz projektoval svou existenci, se dnes mnoha lidem
jevi jako dtisledek emancipa¢niho proudu, jenZ charakte-
rizuje novovek. Toto hnuti chce pfekonat dané zavislosti
a spolecensky natlak, a tak ¢lovéka dovést k tiplné auto-
nomii, tj. k definitivnimu sebeur¢ovédni, odpovédnému
jen sobé. V tomto smyslu napt. Herbert Marcuse prohla-
Suje: ,,Smrt se mlZe stdt znakem svobody. Nevyhnutel-
nost smrti neodporuje moZnosti kone¢ného osvobozeni.“
V ¢em zdleZi podle Marcuse toto osvobozeni? Pfedev$im
v tom, Ze smrti ,,stejné jako jinym nutnostem mitiZe byt
ddna rozumovd podoba“, totiZ bez bolesti. Mimoto ,,lidé
mohou umirat beze strachu, jestliZe védi, Ze to, co miluji,
je uchrdnéno bidy a zapomenuti. Po naplnéném Zivoté se
mohou rozhodnout zemfit - v ¢ase podle vlastni volby.“2

Chdpe-li ¢lovék svoji svobodu vyluéné jako sebeurco-
vdani, ba jako sebekladeni, pak se smrt, jeZ nds piepadd,
jiZ jsme vystaveni, kterou nekondme a nezptisobujeme,
nybrZ kterd se ndm ptihdzi, nutné jevi jako krajni proti-
klad svobody. Zpfitomtiuje ¢lovéku jeho zavislost a bez-
mocnost, jiZ se chce pravé zbavit. Nad touto nemohouc-
nosti zit zcela z vlastniho Ja miiZe ¢lovék zvitézit jen tak,
Ze ucini smrt ,,smrti dobrovolnou“. Jean Améry upozornil
nato, Ze kazdy, kdo - jak to poZadoval uz Nietzsche - chce
smrt ,,svobodnou, védomou, ne jako pfepadeni, ten se
dostava do rozporu s ,,logikou Zivota“:

Logika Zivota je ndm pfedepsdna nebo, chcete-li, ,,na-
programovéana“v kazdé reakci béZného Zivota. Vesla

2) H. Marcuse, Triebstruktur und Gesellschaft, Frankfurt 1967, 233 n.
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do kazdodenni fe¢i: ,,nakonec se musi zit*“, ¥ikaji lidé
a omlouvaji tak v8echno zlé, co je potkalo. Ale: mus{
se Z{t? Musime tu byt jen proto, Ze tu jednou jsme?
V okamziku, kdy sebevrah skic¢e z okna, roztrhava
pfikaz pifirody a hdZe ho neviditelnému p¥ikazova-
teli pod nohy...3

KdyZ se tedy nékdo zabiji, popira, Ze se musi it a Ze
jsme odsouzeni k Zivotu. Vyzndva svym zptsobem, Ze Zi-
vot neni nejvyssi z dober. Osvobozuje se od Zivota, ktery
mu byl uloZen, kviili sobé samému, povznasi se nad néj,
protoZe se mu zd4, Ze nestoji za to, aby byl Zit. Tfm se
ovsem vrhd do propasti ,,kontradikce®. ,Pokousi se zrusit
pra-rozpor®, jimz trpi kazdy, kdo vi, Ze je jako Zijici ohro-
Zen smrti. Ale ,,sebevrah se vrha do propasti jesté hlubsi
kontradikce. On nejen umira (nebo se chystd zemfft), ale
jeho Ja také zbavuje samo sebe svého J4“.4 1 kdyz je dob-
rovolnd smrt nesmyslnd, rozhodnuti k ni nesmysIné neni.
Améry je ospravedliiuje, protoZe ,.k nému nejen dochéz{
ve svobodé“, nybrz ,,také ndm ddva redlnou svobodu*, to-
tiz osvobozenf od odporné, tryznivé a tiZivé existence.

V okamziku, kdy si ¢lovek fekne, Ze miZe Zivot od-
hodit, se uz stdvd svobodnym, tfebaZe neslychanym
zpusobem. Zazitek svobody je obrovsky. Nebot ted
uZ neplati nic. Btfemeno? Ponese$ ho uZ jen nékolik
metri. Jeho odhozeni se o¢ekdva v extazi, jeZ prevy-
$uje v§echno opojent.>

Vidime znovu totéZ: i v otdzce po ,,dobrovolné smrti“,
vCetné smrti ,,aktivni pomoci umirajicimu®, jde o celek

3) J. Améry, Hand an sich legen. Diskurs iiber den Freitod, Stuttgart 1976, 20
a 30.

4)  J. Améry, cit. dilo, 33.

5) J. Améry, cit. dilo, 113.
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chdpdani nasi existence. Jde o smysl lidské svobody. Jde
o0 to, zda jsme vyzvéni k absolutnimu sebeurcovéani a ma-
me teprve z ptirody vytvofit sami sebe, nebo zda za sebe
ve své svobodé vdé¢ime jiné svobodé, diky niZ jsme a jsme
svobodni. Jde o to, zda v nasi existenci nemd své misto
také to, co se ndm ptihdzi a co musime pfijimat, a zda také
tyto véci se svym zptisobem netykaji nasi svobody. Jde
dokonce o otdzku, zda kazd4 zkusenost smyslu nema po-
vahu toho, co se prosté pfihdzi, a zda je tedy skute¢né
vylouceno, aby v uddlosti smrti byl ur€ity smysl - pak vSak
zpusobem, ktery ndm ztistdva pired nasi smrti nezndmy.
Na to vSechno je nutno se ptat, kdyz se diskutuje o sebe-
vrazdé ¢lovéka. To je tfeba fici nejen kviili filosofii, jejiz
ptivodni otdzky musi byt projedndny, mdme-li v této véci
dospét k néjakému rozumovému nédzoru, ale pfedevsim
kwviili samotnému ¢lovéku, ktery musi védét, o€ jde a co je
v sdzce, kdyZ se odvaZuje takové otazky resit.6

Ptichdzime k druhému bodu, ktery je urcujici pro ny-
néjsi aktudlnost otdzky po smrti. I ten souvisi s tématem
»-pomoci umirajicimu®. Pradvem se totiZ v posledni dobé -
predevsim jako reakce na publikace Elisabeth Kuebler-
-Rossové’? - zdjem soustiedil na izolovanost a osamoce-
nost, v niZ dnes musi umirat mnoho lidi. Smrt je udélost,
na kterou vysoce technické nemocnice, v nichZ napf.
v Americe umira 75 % lidi, nejsou zatizeny. ,,Nemocny se
tam vétsinou nedovid4 pravdu o svém stavu a je - pone-
chdn v zoufalstvi sdm sobé - degradovan na pouhy objekt

6) J. Améry pravem upozoriiuje na to, Ze psychologické kategorie pro situaci
sebevraha nestaci, protoZe jsou ,,vZdy jen masky, za nimiZ se skryvaji pra-
skute¢nosti existence” (cit. dilo, 111).

7)  Interviews mit Sterbenden, Stuttgart a Berlin 1969; Was konnen wir noch
tun?, tamtéZ 1974; Menschlich sterben, in: A. Paus, Grenzerfahrung Tod,
Graz 1976, 339 n.
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lékafské péce.“ Existuji také ,tajné domluvy mezi lékafi,
osetfujicim persondlem a rodinnymi pfislusniky, aby se
pacientovi tajila pravda, takZe nemocny, ktery beztak vét-
$inou uz pravdu znd nebo ji alespor tusi, navic trpi touto
hrou na schovdvanou“. Mnoz{ lidé, i 1ékati a oSetfujici
persondl, protoZe sami prchaji pfed problémem smrti, ne-
jsou s to umirajicim ,.konkrétné pomoci, aby az do smrti
mohli Zit“.8 Pi takto chdpané pomoci umirajicim jde o to,
ucinit smrt a umirdn{ srozumitelnymi, jde tedy o pocho-
peni smyslu, takZe tu hned pfich4zeji na fadu otdzky, kte-
ré vzdy kladla filosofie v souvislosti se smrti: Jak se ¢lovék
stavi k svému Zivotu, ktery ted kon&i. Co se s ¢lovékem
déje ve smrti a co se st4va s Elovékem a se viim, co dosud
tvortilo jeho Zivot. Opravdova pomoc umirajicim by byla
moznd teprve tehdy, kdybychom byli ochotni promyslet
otdzku po smrti uZ za svého Zivota, ptitemz bychom si
poloZzili vechny uvedené otdzky. P¥itom nechceme popi-
rat, Ze velkou cenu majf vyzkumy napf. o sledu né¢kolika
fazi s riiznymi postoji smrtelné nemocnych k vlastni smr-
ti, které podnikla pani Kuebler-Rossov4, nebo jeji pouka-
zy na dileZitost rozuméni neverbalni feéi, jiz umirajici
prosi 0 nasi pomoc nebo ji také odmitaji. Je jen otazka,
zda nemame praveé uprostied Zivota realizovat ,, memento
mori“ [pamatuj na smrt], nejen abychom dokézali lidsky
distojné zemifit, ale také lidsky dtistojné Zit. Takové ,me-
mento mori“ vybizi i k filosofickému zamysleni.

8) E.Kuebler-Ross, Menschlich sterben, cit. dilo, 339 n.

26

2. SMRT JAKO OTAZKA JEDNOTLIVEHO CLOVEKA

2.
Smrt jako otazka
jednotlivého ¢lovéka

JestliZe se zabyvdme uvedenymi otdzkami a poklddame-li
za potiebné zalozZit je$té zna¢né nezndmou praxi, jeZ ma
umoznit lidsky distojné umirdni, je predmétem nasi po-
zornosti jednotlivy ¢lovék. Ten musi zemfit, zaujmout ke
smrti stanovisko, uvést ji do vztahu k celku své existence
a ten do vztahu k smrti. Ve smrti se jasné ukazuje, Ze kaz-
dy musi Zit sviij vlastni Zivot, protoZe kazdy musf zemfit
sdm a jen za sebe. V této samoté umirdni, v nezastupitel-
nosti, do niZ je kazdy umirajici voldn, musi vyslovit po-
sledni slovo o svém Zivoté v celku, posledni v§e zahrnujici
Ano nebo Ne v poslednim, vechno zahrnujicim postoji
ke smyslu nebo nesmyslnosti vlastniho Zivota. Kupodivu
préavé ve smrti, resp. ve ,,sméfovani“ ke smrti (Heidegger),
jeZ je mozné uprostied Zivota, pfipadd Zivot clovéku jako
to, co je nezastupitelné jeho, protoze ve vztahu ke smrti
zaujima vztah sadm k sobé, ve vztahu ke smrti se Zivot jevi
jako to, co musi byt Zito vlastnim J4, ndleZejicim samo
sobé. Kde se mysleni, véda a vefejny zdjem zabyvaji pie-
devsim otdzkami spole¢nosti, jeji kritiky a jeji mozné
zmény, tam neztistdvd mnoho prostoru pro udajné ,,Cisté
soukromy“ a ,,spole¢ensky“ nepiili§ , relevantni problém
smrti. Kolektivni my$leni depotencuje problém smrti,
a ndvrat k problému smrti znamend ndvrat k jednotlivé-
mu ¢lovéku, ktery prosté jen nemizi ve spolecenskych
strukturdch a pomérech. Takovy ndvrat se ¢asto chape ja-
ko uték od spole¢enskych problémi. A neni také nepii-
hodné fici, Ze tendence vSechno pfevddét na spole¢nost
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vyvolava prave tak jednostrannou opa¢nou tendenci smé-
rovat véechno na znovu objevenou individualitu. Ale mu-
sime se ptdt, zda je viibec mozZn4 spoletenskd praxe od-
povidajici ¢lovéku, nebereme-li na védomi, e ¢lovék ve
své spolecenské podminénosti a ve své odkdzanosti na os-
tatni lidi zdroveti ve viem hled4 smysl své existence, chce
realizovat svou svobodu a je v piivodnim vztahu s4m k so-
bé. Myslenka na smrt - podobné jako respekt k hlasu své-
domi a jako osobni zkugenost l4sky - je pravdépodobné
jednou z moZnosti ¢lovéka vratit se znovu k sobé a objevit
trvaly rozdil mezi sebou samym a kazdym mozZnym So-
cidlnim svétem.
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.}
K pojmu
,prirozené smrti“

2N 2

Nyni se bliZime k tstfednimu bodu, kolem néhoZ se dnes
musi - v soutinnosti s dne$ni védou - pohybovat filo-
soficka diskuse o problému smrti. Jde o takzvanou ,,pfi-
rozenou smrt“. V tomto hesle se stfetaji otdzky lékarské
etiky se spolecenskopolitickymi poZadavky, s diskusi
0 ,dobrovolné smrti“ a s izolovanosti a osamocenosti
umirajicich. Chdpani smrti jako ,,pfirozené“ se pro stale
vétsi pocet lidi stalo souhrnem piirodovédecky orientova-
ného vztahu k smrti a je pro mnoho lidi, i pro fadu filoso-
fli, jednim z nejvyznamnéjsich znaki osviceného a po-
krokového védomi.

»Pfirozend smrt“ se dnes obecné definuje pfedeviim
jako smrt vékem. Jde o ,,smrt, kterd se se samoziejmosti
dostavuje jako konec na zdkladé vyvoje starnouciho lid-
ského téla. Tato biologickd smrt vékem se vysvétluje en-
dogenné, ne patogenné®“. Proto ji 1ze jako normdlni, bio-
logickou uddlost odlisit od pfed¢asné smrti, zptisobené
nehodou, nemoci, valkou, vraZdou a spole¢enskymi ne-
pofadky. ProtoZe vsak i dnes je$té mnoho lidi pfichdzi
k smrti na zdkladé takovych poruch pfirozeného béhu Zi-
vota, dostdva ,.formulace ‘ptirozend smrt’... nezfidka po-
lemické ostii. ‘Nepfirozena smrt’ se klade za vinu 1éka-
fim,“ protoZe ¢lovéka jesté v kazdém pfipadé

nedovedou zachovat pfi Zivoté aZ do jeho ptirozené-
ho konce. Ale klade se za vinu také spole¢nosti v cel-
ku: ta je pry odpovédnd za kazdy stav, ktery jednot-
livci znemoZiiuje plné doZit vlastni existenci, je také
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odpovédnad, kdyz se nevyplaceji investice, které byly
vynaloZeny jako spolecenské ndklady na rentabilitu
Zivota (t&hotenstvi, péce o déti, vzdélani atd.).?

Formulace ,,pfirozend smrt“ je viak polemicka také po-
tud, Ze obsahuje radikdlni odmitnuti kazdé metafyzické
ideje nesmrtelnosti, ale také odmitnuti kiestanské viry ve
zmrtvychvstani. W. Schulz prohlasuje, Ze pojem pftiroze-
né smrti patfi do oblasti nahrazovdni metafyziky exaktn{
pfirodovédou. ,,Na zdkladé védeckého noetického idealu*
je ,pravym svétem... svét piirody, kterd miiZe byt zkou-
mdna mechanicky, fyziologicky a biologicky. A pfi tomto
pfistupu je jasné, Ze smrt je pfirozend smrt doZitim - ne
vice a ne méné“. ProtoZe se prosazuje presvédceni, ,,Ze
¢lovék - pfi v8i rozdilnosti mezi clovékem a zvifetem -
nezaujima v pfirodé Zadné zvlastni postaveni®, je nutno
i smrt ,,povazovat za €isté ptirozeny proces”. Pokldddme-
-li ,,biologicky vyklad ¢lovéka... za védecky jisty zdklad“,
pak uZ se nemtiZeme branit uzndni ,,takzvané ptrirozené
smrti, to jest biologicky podminéného zdniku“.10

Pro myslenku pfirozené smrti je sice dtilezitd orientace
pfirodni védou, je vSak nutno poukdzat na to, Ze tato mys-
lenka md i filosofické kofeny. Na pozadi antropologie, jeZ
se snazi chdpat ¢lovéka na zdkladé jeho smyslovych po-
treb, totiZ pojem ,,pfirozené“ a ,,zdravé“ smrti vytvofil uz
Ludwig Feuerbach, o jehoz kritice viry v onen svét bude-
me jeSté podrobnéji mluvit. Je to podle ného smrt, ,,jeZ
prichdzi ve vysokém véku, nastdva tehdy, kdyZ je ¢lovék
syt Zivota, jak se ik ve Starém zdkoné o praotcich a ji-
nych Bohem poZehnanych muZzich“. Tato smrt, jak fika

9) A. Auer, cit. dilo, 83 n.
10) W. Schulz, Wandlungen der Einstellung zum Tode, in: Der Mensch und
sein Tod, 99.

30

3. K POJMU ,PRIROZENE SMRTI'

Feuerbach, se miiZe stat posledni viili a ,,pfdnim ¢lovéka“,
pokud ¢lovék ,ve svych prénich a predstavich zistava
vérny lidské pfirozenosti. Stra$nd je pouze nepfirozend,
ndsilnd, krutd smrt“.!!

V hesle ,,pfirozend smrt“ - jak jsme fekli - se sbihaji
linie otdzek o smrti, které je dnes nutno pfednostné fesit.
Ze tomu tak je, se ukdze jasnéji, kdyZ upozornime na je-
den rozpor, ktery v této oblasti existuje. Nebot ma-li byt
smrt odsouvdna tak dlouho, dokud nenastane v disledku
biologického procesu starnutf, jsou nutnd rozsahld opat-
feni ze strany ¢lovéka. Johannes Schwartlinder pravem
pise: ,Dnes poZadovand ‘pfirozend smrt’ je ve skute¢nosti
smrt uméld, nebot je plodem velmi dovedné sebemanipu-
lace ¢lovéka a okolnosti jeho Zivota.“12 Nastdvd ,,od pfiro-
zenosti“ velmi ziidka, je naopak vysledkem aktivniho
chovani ¢lovéka k vlastni ptirozenosti. Je-li tomu tak, mu-
sime z toho vyvodit, Ze byt{ a podstata ¢lovéka neni jen
jeho biologicka pfirozenost. Ukazuje se, Ze ¢lovek, i kdyz
chce déle Zit v biologickém smyslu slova, musi biologic-
kou skute¢nost piesdhnout a vztahovat se k svému ,,bios*
a puisobit na néj aktivné pomoci védy, techniky a spole-
tenskych opatieni. Ptirozenosti ¢lovéka zjevneé je, aby
existoval ne-pfirozené, totiZ kulturné a dé&jinné.13

,Pfirozend smrt“ viak je nejen vysledkem té okolnosti,
Ze tlovék ne-piirozenym zptisobem ovladl pfirozenost,
piedevsim v pribéhu déjinnych proces, které oznacuje-
me jako novovek. Je také cilovou piedstavou s dalekosah-
Iymi politickymi implikacemi, pfedstavou, v niZ ¢lovék
zaujimd stanovisko sdm k sobé, ke svému Zivotu a umi-

11) L. Feuerbach, Samtliche Werke, nové vydal G. Bolin a F. Jodl, sv. X, Stut-
tgart-Bad Cannstadt 1960-1964, 234 n.

12) J. Schwartlinder, cit. dilo, 11.

13) Blizsi k tomu in: G. Scherer, Strukturen des Menschen, zvl. 109 n.
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rani. ,Pfirozend smrt“ je postuldt, jemuZ podfizujeme
svou praxi a ktery chceme uskute¢nit. Obecné totiZ pokla—
dame z dobrych dtivodil za smysluplné doZit se stafi. Ze
takto smyslime, to nevyplyvd viibec z néjakého pfiroze-
ného procesu, nybrz ze svobodného postoje ¢lovéka k so-
bé samému. Je-li tomu tak, pak musime uznat, Ze je ne-
mozné definovat pfirozenost pfirozené smrti jenom na
z4kladé biologickych faktd. Co je pro ¢lovéka pfirozend
smrt, to miizeme zjistit jen tehdy, kdyZ bereme v tivahu
nejen biologické struktury ¢lovéka, nybrz napf. také jeho
svobodu, jeho odkdzanost na smysl, jeho rozum a etickou
dimenzi jeho existence.

Tedy i takzvand pfirozend smrt patfi do vztahu ¢lovéka
k sobé samému a je produktem jeho sebemanipulace. Zda
se, Ze sebechdpani ¢lovéka, které se vyjadfuje mimo jiné
vmyslence ,pfirozené smrti“, md jako tstiedni obsah pra-
vé schopnost ¢lovéka manipulovat. V dne$ni spole¢nosti,
jak uz bylo tastgji fe¢eno, ptsobi pro ni charakteristicka

tendence k tot4lni operacionalizaci a funkcionaliza-
ci skute¢nosti tim, Ze viechny predméty... rozklada
na posledni prvky, jeZ jako takové v pfirodé neexis-
tuji, a potom tyto prvky sklddd nezdvisle na »priro-
zenych“ danostech, a to pouze podle principu nej-

X2

vy$si efektivnosti.

Jako ,zaméfeni takovych funkcionalistickych syntéz
zlist4va jen technickd uc¢innost. Vstupujeme - abychom
uzili Einsteinova vyroku - do ‘doby dokonalych prostied-
ki1 a zmatenych cilt«.14 Je zdsadné duleZité uvazit, Ze
sam tento funkcionalismus je urtovéin vSude pfitomnym,
ale jen ztidka vyjadfenym ,idedlem®, totiZ vudéi predsta-

vou ¢lovéka, ktery obecné a ve viech oblastech vlddne sam

14) J. Schwartlidnder, cit. dilo, 10.
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sobé. Rusi skutec¢nost kolem sebe, aby ji - kdyZ je v ana-
lyze jakoby proniknuta ¢lovékem - nové vybudoval tak,
Ze ji ovlad4, aby v ni mohl jakoZto on sam klast sam sebe.
Tendence k v8estrannému ,,ovlddnuti“ vylucuje pozitivni
postoj k tomu, ,,co se ndm jen pfihdzi“. Co nemize byt
ovlddnuto, ma nebyt. M4 nebyt, protoZe by nam to pfipo-
minalo, Ze se stile jes$té nedokdZeme dosadit za jediny
stied veskeré skute¢nosti, protoZe se ndm ,,pihdzi“ néco
»jiného*, co jsme jesté neovladli. Takto vznikla problema-
tizace kulminuje ve smrti, protoZe v ni nds prepada néco,
co my lidé nedokdZeme zvladnout. A ptece se pokousime
smrt ,,ovladnout“, a pokud to jde, smrt planovat a mani-
pulovat. Nejradikalnéji se to déje tam, kde se ¢lovék v po-
dobé sebevrazdy pokousi proménit v ¢in svobodné vlady
nad sebou i to, co ho nejhloubéji ohroZuje nebytim. Ale
i ,pfirozend smrt“ sméfuje ,,védomé nebo nevédomé“
k ,,ovlddnuti smrti“, protoZe pfedpokladem pfirozené
smrti je, Ze ¢lovék ovladne pfirozeny zdklad svého Zivota,
aby smrt odsunul, pokud je to jen moZné. V tom je mozna
pravé hlavni davod, proc ,lidské umirdni dnes pfes kli-
nicky dokonalou péci mtiZe byt stdle vice vydano bezutés-
né osamocenosti a radikdlnimu zni¢eni smyslu“. Nebot
kde se ,,imysl zamétuje na ovlddnuti smrti“, tam se zdjem
o prodlouzeni Zivota ¢asto soustfeduje jen na lékarské
~zachovéni dil¢ich ‘Zivotnich procest’“.15 Zamétujeme-li
se vylu¢né k tomuto cili, sama smrt a umirdni uz nejsou
v naSem zorném poli. JestliZe se pak smrt pfece dostavi,
kdyz jsme k prodlouZeni Zivota zkusili vSechno, co doka-
Zeme, nevime uZz, co si s umirajicim pocit. Vypadl ze sché-
mat, v nichZ se pohybuji dnes béZné pfedstavy a ndzory.
Nyni ho ponechdvdme procesu rozkladu, ktery jsme jemu
i sobé vysvétlili jako neodvratné pfirodni déni. Jsme viici

15) J. Schwartlinder, cit. dilo, 11.
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umirajicimu bezradni prave proto, Ze jsme podle naseho
minéni onim vysvétlenim uz fekli véechno, co se o smrti
dé tici. Ale nevime o ni vice, protoZe nechceme vice védét.
A nechceme vice védét, protoze chceme jen smrt ovlad-
nout. A chceme ji jen ovlddnout, protoZe uzZ nechdpeme,
Ze svoboda a sebeurc¢ovéni se nedéji jen ve vladé nad se-
bou, nybrz také v tom, co se ndm jen pfihdzi. A idedl ¢i-
rého sebeur¢ovani nds nakonec vede k tomu, Ze mnoho
umirajicich nechdvdme v temnoté jejich osamélosti.
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4.

Zajem o panstvi
a vytésnéni smrti
(Scheler a Adorno)

Casto se setkdme s tezi, Ze dnes$ni ¢lovék a soutasna spo-
le¢nost vytésnuji smrt ze svého védomi. Piivodcem teze
o vytéstiovani je Max Scheler. V posledni dobé se tato teze
popird. Tvrdi se, Ze smrt se dnes jednoduse neodsunuje
z védomi, nybrz Ze se vytvaii nové chdpani smrti, zaloZe-
né na védé a odpovidajici racionédlni spolec¢nosti. Je to po-
jetf, které jsme uvedli pod heslem ,,pfirozend smrt“.16
Chceme ukézat, Ze teze o vytéstiovani, resp. jeji nahrazeni
pfedstavou ,,pfirozené smrti“, souvisi s ur¢ujicimi zajmy
o sebezachovani a panstvi, které vSeobecné charakterizu-
ji moderni védomi a jeho zptisob, jak si v poznani osvo-
juje skutec¢nost.

Scheler pfi rozvijeni své myslenky ,,vytéstiovani ideje
smrti“l? vychdzf rovnéZ z pojmu ,pfirozené smrti“. Ale
uzivd hovjiném smyslu, totiZ jako ,,pozvolné vycerpavani
zivotni sily, chdpané jako samostatné agens“. V souvis-
losti s tim vychdzi z predpokladu, Ze ,,idea smrti“ je kon-
stitutivnim prvkem védomdi, ktery se vyjadfuje v intuitivni
jistoté o nasi smrtelnosti. Tato intuitivni jistota o smrti
patfi ,,k podstaté zkusenosti, kterou ma Zivot sdm o sobé
a kterd je proto pfitomna v kazdém Zivoté, tedy i v lid-
ském*.18

16) Vizpredevsim W. Fuchs, Todesbilder in der modernen Gesellschaft, Frank-
furt/Main 1969.

17) M. Scheler, Tod und Fortleben, Gesammelte Werke, sv. 10: Schriften aus
dem Nachlaf, sv. I, Bern 1957, 34.

18) Cit. dilo, 22.
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Scheler je pfesvédcen, Ze vztah moderniho ¢lovéka ke
smrti a pokles viry v nesmrtelnost ,,u ndrodt zdpado-
evropské kultury“ maji zdklad ve zménéném vztahu k oné
Zivotu imanentni zku$enosti smrti. Nebot

moderni ¢lovék uz nevéii v Zivot po smrti a v pfeko-
néni smrti v Zivoté po ni v té mife (a potud), jak uz
nevidi svou smrt ndzorné pred sebou - jak ,neZije
pfed tvafi smrti“ - nebo ostfeji feceno, jak svym zpt-
sobem Zivota a zaméstndni vytlacil z jasné zény své-
ho védom{ intuitivni, v naSem védomi trvale pfitom-
ny fakt, Ze nase smrt je jistd, aZ ztistalo jen jaksi
rozumové presvédcent, Ze zemfe.

Kde se to déje, ,tam nutné vybledne také idea pifeko-
nani smrti v Zivoté po ni“. Dvody zatlaceni ¢i vytésnéni
intuitivni jistoty smrti vidi Scheler takto:

,»Velky jednotny obraz ‘moderniho zdpadoevropského
¢lovéka’ - chdpany jako masovy typus - ktery se pozvolna
vytvaii od konce 13. stoleti“, je pfes své ,naciondlni a jiné
variety“ charakterizovdn jednotnou ,strukturou svého
prozivani“. Tato struktura se podle Schelera vyznacuje
napf. tim, Ze ,,prace a vydéle¢nd ¢innost se pro tento lidsky
typ stdvaji pudovymi, a protoZe jsou pudové, jsou i ne-
omezené“. Disledkem toho je, Ze zakladni zptisob obZivy
se vyznacuje operacionalizaci a funkcionalizaci. U Sche-
lera to znamend toto: ,,Co a jak tento typ v priaméru vidi
a mysli o vécech, to je ndsledek toho, jak s nimi naklad4.“
Nésledkem je ,,spole¢nost poéitajicich zajmt“. Z ,,myslet“
se stdva ,,pocitat”, ,télo“ se stdva jednim z mnoha téles,
totiZ ,,¢asti univerzalniho mechanismu télesného svéta“.
Zivot se jevi jako ,.hrani¢ni pfipad mrtvych slozitych ttva-
rd, a vSechny vitdlni sily maji tendenci byt v morélce
a pravu podfizovany uZitku a stroji“. ProtoZe prozitkova
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struktura tohoto lidského typu je charakterizovdna posto-
jem: ,skute¢né je to, co je pocitatelné®, ale ,,s kvalitami,
formami, hodnotami se nedd pocitat®, tento typ toto vSe
prohlasuje za ,neskute¢né®, ,,subjektivni“, libovolné. Vel-
mi diileZitd je Schelerova mys$lenka, Ze tento , poctaisky
charakter Zivota“ se zrodil ze strachu a Ze je ,,emocional-
nim apriori“, jeZ se nachdzi za ,,py$Snym ‘cogito ergo
sum’. Tento zdkladni postoj nepfipousti kontemplativni
,okouseni Boha a svéta“, nebot vSechno se vlivem neome-
zeného pudu k préci a vydélku stava chladnym ,,pfedmé-
tem vypoctu a ndporu prace“. TentyZ pud ,narkotizuje
tento lidsky typ proti myslence smrti zcela zvla$tnim zpa-
sobem. Dochdzi Kk ,,pddu do viru podnikani pro podnika-
ni“. Tak se modernimu lidskému typu dafif vytvaret ,,iluzi
nekone¢ného trvani Zivota“ a ucinit ji ,,bezprostfednim
zékladnim postojem své existence“. Tato iluze nekonec-
ného trvani Zivota dostdva podle Schelera svtij smysl ide-
ou pokroku. Nastupuje jako ,,ndhrazka“ na misto viry ve
véény Zzivot. Pfitom jde o pokrok ,bez cile“, o pokrok,
,V némzZ se smyslem pokroku, jak ukdzal Sombart, stava
samo postupovadni“. Podle Schelera neni ,,tato bezpfiklad-
nd aktivita plodem néjakého smyslu a tcelu®“. Je spise ,,di-
sledkem hlubokého védomi tohoto lidského typu, Ze neni
hoden byti, a jeho metafyzického zoufalstvi“. Teprve do-
datec¢né si vytvaii ,,jako zdanlivy smysl své existence pud
k neomezené pracovni a vydélecné aktivité“. Protoze
v pozadi ideje pokroku je strach, zoufalstvi a védomi ne-
hodnosti byti, Scheler mtize tvrdit, Ze ,,iluze védomi“
0 ,,neexistenci smrti“, jeZ se jakoby skryla za mySlenkou
pokroku a jeho nekonec¢nosti, spociva v tom, Ze idea smrti
je ,zbavena strachu®, a to ,,timtéz strachem ze Zivota...,
ktery vedl k pottafskému charakteru Zivota“.1?

19) Scheler, cit. dilo, 28-30, je si védom toho, Ze historické vytéstiovani smrti,
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Scheler tedy poukazuje, jak bychom dnes fekli, na ur-
tity ,,pozndavaci zdjem*“, jimz je urceno, co a jak se néco
stdva danosti. Nebot ,,ve§kerou duchovni optiku védy“
ovladda axiom, podle néhoZ ,,¢lovék ‘chce’ fakticky na svété
nechat platit jako existujici jen to, co l1ze jeSté zménit moz-
nym zdsahem®“. Smyslem védy neni ,,ukdzat pravy svét,
nybrZ jen ‘pldn’ na jeho ovladnuti a fizeni“. ProtoZe je to-
mu tak, véda ,také viibec nemazZe vidét smrt“, sama se
dokonce ,,uz zrodila... z moderniho zavirani o¢i pred smr-
ti, z vytlatovani smrti pudem k praci“.20

Max Scheler tak v letech 1911-1916, do nichZ sahaji
jeho préce ke knize Smrt a Zivot po smrti (Tod und Fort-
leben), predjal to, co Adorno a Horkheimer pozdéji na-
zvali kritikou instrumentdlniho rozumu (Kritik der in-
strumentellen Vernunft). Pfi reflexi o problému naseho
védomi smrti Scheler narazil na souvislost strachu a pan-
stvi [Herrschaft], event. panského védéni [Herrschaftswis-
sen], jak je nazval ve své sociologii védéni.?! Vytésnéni,
o némz Scheler mluvi, spociva pravé v tom, Ze ze strachu
pied smrti je konstituovan prakticky idedl pozndni, ktery
proménuje veskerou skute¢nost v oblast ,,ovldddni“, ra-
ciondlni efektivnosti, a vSechno, co se tomuto projektu ne-
podiizuje, ponechdva stranou jako neskute¢né. Pfipo-
melime si krdtce, jaké podoby nabyva tato myS$lenka
u Adorna. Pro ného se jméno Auschwitz (Osvétim) stalo
projevem svéta absolutni negativity. Osvétim pro ného

které - jak ukdzal - néleZ{ k ur¢itému lidskému typu, musf byt jasné odli-
$ovano od obéasného odlehceni nasich ,,dusevnich stavii“ od jistoty smrti.
Nebot jen toto ,,obecné (historické) vytésnéni“ evidentni ideje smrti Zivot-
nim pudem ,umoZiiuje jev, ktery bych rdd nazval ‘metafyzickou lehko-
myslnost{’, totiZ ,,veselost“, k niZ ¢lovék mtiZe dospét pfes ,tiZi a zfejmost
myslenky na smrt“ a bez niZ normdlné viibec nemtiZe zit (28).

20) Cit. dilo, 34.

21) Nyni M. Scheler, Gesammelte Werke, sv. 8: Die Wissensformen und die
Gesellschaft, Bern-Miinchen 1960.
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znamena historicky fakt ztroskotdni emancipa¢nich dé-
jin. V Osvétimi se totiz ukazuje, Ze sily, jeZ nesly eman-
cipa¢ni pokrok, totiZ osvicenstvi, véda a technika, se zmé-
nily tak, Ze jsou zdkladem svéta totdlniho fizeni, ktery je
svétem smrti. V dile Negativni dialektika (Negative Dia-
lektik) ¢teme:

Zavrazdénim miliont lidi vefejnou spravou se smrt
stala ¢imsi, co jeSté nikdy nebudilo takovy strach. Uz
nenf moZnost, aby smrt vstoupila do béZného Zivota
jednotlivce jako néco, co odpovida jeho béhu. Indi-
viduum je zbavovano toho posledniho a nejuboZej-
$tho, co mu ztstalo.

Toto vyhlazeni individua, jeZ proménuje v iluzi poza-
davek ,,vlastni smrti“, o némz mluvi jesté Rilke, souvisi
s nivelizaci, jiZ rozum zaméfeny k ovladdni vSechno po-
drobuje. Panstvi ¢lovéka, jeZ si pro sebezachovani ¢lovéka
a pro obranu proti nepftelské ptirodé tuto ptirodu podro-
buje, se opird o logiku mysleni, jehoZ jadrem je zdkon
identity. Tento zdkon je zdkladem vSeho tvofeni pojmi,
jez sméfuje k tomu, aby ucinilo véci stejnymi a nechalo
zaniknout jejich individualitu, aby se staly co do pojmu
homogennimi, a tak se podrobily zdjmu ¢lovéka o pan-
stvi. Pojmy proto jsou podle Adorna instrumentdlni iko-
ny. A protoZe se tvoieni pojmid mtiZe dit jen za pfedpo-
kladu zdkona identity, je tento zdkon principem panstvi,
ba je s panstvim totoZny. Pro tuto logiku existuje to, co je
zvlastni, jen jako subsumované [podfazené] pod to, co je
obecné, a pravé tim je povaZovano za rozumové a urc¢ené
pojmem. Déjinny proces, ktery ma pramen v instrumen-
tdlnim panském mysleni, kofenicim v zdjmu o sebeza-
chovéni, dosahuje svého vrcholu tim, Ze spolu konverguji
totdlni nivelizace a totdlni sprdva, absolutni bezvyznam-

39




I. OTAZKA PO SMRTi VE VEKU VEDY

nost individua a smrt, jiZ se umiralo v Osvétimi a jez vi-
bec vyznacuje umirdni v nasi dobé. V lagrech podle Ador-
na ,,uz neumiralo individuum..., nybrz exemplar-.

To nutn€ poznamendvd i umirdni téch, ktefi této pro-
cedure unikli. Genocida je absolutni integrace, jeZ se
ptipravuje vSude tam, kde se lidé uniformuji, d4vaji
do zdkrytu, jak se ¥{kd na vojné&, dokud nejsou jako
odchylky od pojmu tplné nicotnosti doslova vyhla-
Zeni.

Lidé jsou dnes ,,doslova proméinovani ve véci“ a v tom-
to zvécnéni si uvédomuji ,,svou permanentni smrt“. Dnes
se nici to, ,,co je samo o sobé a moZnd uz i pro sebe nicot-
né“. Z toho vznika podle Adorna ,trvajici panika pted
smrti” a dne$ni vytéstiovani smrti. Nebot tuto trvajicf pa-
niku nelze ,upokojit ni¢im jinym nez vytésnénfm smrti“.
Pro tuto souvislost panstvi, zvécnén{ a smrti existuje jmé-
no Osvétim: ,,Auschwitz potvrzuje filosofém o ¢iré iden-
tité jako smrti.“ Nebot to, co ,fikali sadisté v 14gru svym
obétem: zitra se vznese$ jako kouf z tohoto komina k ne-
bi, to vyjadiuje bezvyznamnost Zivota kazdého jednotliv-
ce, k niZ sméfuji déjiny“. I svoboda je formalizovéna tak,
Ze Cini ¢lovéka ,,zastupitelnym a nahraditelnym* jako po-
tom v ldgrech. ,,Proto je dnes absolutni negativita v dohle-
du, nikoho uZ neptekvapuje. V této dimenzi se dokonce
odstrariuje strach ze smrti.“ Nejvyznamneéjsi vyrok v Bec-
kettové ,Konci hry“ ¥ika: ,,UZ bychom se nemuseli tolik
bét...“ Nebot ,strach byl vdzan na principium individuati-
onis sebezachovani...“ To se ted rusi, a je to dtsledek jeho
samotného. Nebot podle Adorna jsou ,,diskontinuitni,
chaoticky roztfi§téné momenty a fize d&jin slouteny*
vjedné dobé charakterizované ,,ovladdnim p¥irody, které
pokracuje do panstvi nad ¢lovékem“. Po minulych kata-
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strofach a v o¢ekdvani katastrof budoucich by bylo cynické
mluvit o svétovém planu, ktery ,se projevuje v déjindch
a spojuje je v celek” a ktery postupné sméfuje k nécemu
lep$imu. ,Z&dné obecné déjiny nevedou od viile k huma-
nit&, ale spide od praku k megabombé.“ Déjiny, které jsou
drZeny pohromadé svou emancipa¢ni tendenci a v nichz
se ¢lovék osvobodil od vlady pfirody, kon¢i tim, Ze ,,orga-

nizované lidstvo totdlné ohroZuje organizované lidi“.22

Srovname-li Schelerovy a Adornovy myslenky, ukazu-
je se jasné toto: Dokud byl ¢lovék pfesvédcen, Ze lidstvo
ve svych déjindch postupuje po cesté nekonciciho pokro-
ku, smrt mohla byt vytésiiovdna, nakolik se jevilo pocho-
pitelnym vysvétleni, Ze smrt jednotlivce je vcelku nepod-
statnd ve srovndni se vzestupnym pohybem dé&jin lidstva.
Po zkusenostech 20. stoleti se tato vira v pokrok pro nés
stala krajné pochybnou. Co bude s vytésnénim smrti po-
dle Schelerova pojeti, aZ se idea pokroku rozpadne? Smrt
pak nemiiZe byt utopena jakoby v proudu dé&jinného po-
kroku a zapomenuta. Sledujeme-li Schelertv text Smrt
a Zivot po smrti (Tod und Fortleben), mtiZeme nabyt do-
jmu, jako by Scheler chtél fici, Ze vira v pokrok piisobi uz
tam, kde se €lovék vrhéd bezhlavé do ¢innosti, neptd se déle
na cile a u¢inky, ale po¢ind si tak, jako by jeho ,,zachdzeni
s vécmi“ mélo pokratovat bez konce. Tuto neumdlévajici
~praxi“, jak pise Scheler, poklddal uZ Pascal za krajné po-
chybny 1ék, ktery se v posledni dobé ptedpisuje ¢lovéku.
Kde ¢lovék svou smrt a sviij strach ze smrti umlc¢uje prosté
v neutuchajicim shonu své ¢innosti, tam 1ze nejspiSe
mluvit o vytésiiovani v téméf idedlné-typické podobé. To-

22) Vsechny citaty Th. W. Adorno, Negative Dialektik, Frankfurt 1966, 312 n.
a 352 n., 359 n. viz také M. Horkheimer a Th. W. Adorno, Dialektik der
Aufklarung, Frankfurt/Main 1969.
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to vytésiniovdni je dnes také nepochybné Siroce rozsireny
jev. Pro to ovSem nelze podat statistické diikazy, jeZ by se
opiraly tfeba o ankety, protoze kazd4 odpovéd na kazdou
otdzku poloZenou v této souvislosti by uz predpokladala,
Ze dotazovany chce alespon na okamzik vidét svou ten-
denci k vytéstiovani.

Musime vSak upozornit na jeden dtlezity rozdil mezi
dnes$nim chdpanim ,,pfirozené smrti“ a Schelerovou mys-
lenkou vytésiiovani. Poté co se idea pokroku stala pochyb-
nou, v ,pfirozené smrti“ se smrt takiikajic znovu hlasi.
Kde seidea pokrokurozpadd, neni uztak jednoduché smrt
vytésnit. Smrt chdpand jako ,,pfirozend smrt“ se ted uka-
zuje bez jakéhokoli nimbu lidské distojnosti, heroického
zahaleni a bez jakékoli nadéje mitici k transcendenci, ve
své racionalizové banalité, pravé jako pouze biologické
déni, jeZ ¢lovéku jasné ukazuje, Ze podléhd témze zdko-
nim jako kazdé zvife. Pravé v této podobé ma ted byt ¢lo-
vékem pfijimdna, ne vytésiiovdna, nybrZ piedpokldddna
jako védecky prokdzany fakt a maji z ni byt vyvozeny di-
sledky. ,,Clovék dnes potit4d se svou pfirozenou smrti.“
Tato predstava smrti se pfimo ,,propaguje“ a vyzdvihuje
jako urcujici predstava, ,,v jejimz svétle lidé nasi spole¢-
nosti vidi sviij vztah ke smrti a k umirdni“. Tak ji alespori
predstavuji mnozi intelektudlové, ktefi toto pojeti chdpou
jako ,,progresivni“. Sami sebe fadi ,k déjinnému hnuti,
které oznacujeme jako emancipa¢ni osvicenstvi“. Tvrdi,
»Ze ‘pfirozend smrt’ je pfedstava moderniho ¢lovéka
o smrti a Ze jediné ona odpovida spole¢nosti védecké ci-
vilizace, protoZe je raciondlné zdivodnéna“.23

Ridici pfedstava ,pfirozené smrti“ Schelerovu tezi
o vytéstiovani nepochybné omezuje - pfedev$im na poza-
di krize viry v pokrok -, ale ne¢ini ji proto nepravdivou.

23) J. Schwartldnder, cit. dilo, 19.
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Mnozi lidé i v nasi spole¢nosti vytlacuji smrt, Casto moznd
také ti, ktefi se nechtéji spokojit s odpovédi o pfirozené
smrti, ale Zddnou jinou odpovéd neznaji, a proto o tomto
nepfijemném tématu pokud moZno nepifemysleji. Ale kdo
si mysli, Ze nauka o ,,pfirozené smrti“ je vrchol moudrosti,
sotva dokéze néco fici o umirdni a smrti, nybrz bude mlu-
vit pfedevsim o prodluZovanf Zivota raciondlnimi opatie-
nfmi. Vznikaji tak zptisoby chovdni, které se mohou sho-
dovat s chovanim lid{, ktef{ smrt skute¢né vytéstuji.
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5.

Biologicka orientace.
Paradoxie smrti

a konec metafyziky
(Schulz, Kamlah,
Weischedel, Cramer)

PovaZuje-li se pojeti smrti jako pfirozeného, biologického
déni za progresivni a racionélni, pak predevsim proto, Ze
se pokldda za opak tradi¢ni, metafyzické nauky o nesmr-
telnosti, resp. viry ve zmrtvychvstani. Tato tendence dnes
zasahuje i hluboko do filosofie. Walter Schulz konstatuje,
Ze filosofie po dlouhou dobu ,,dokdzala ¥ici mnoho véci
o smrti, a to hlavné z aspektu nesmrtelnosti, ale dnes je
tomu jinak“. Nebot ,téma nesmrtelnost“ neni ,,pro sou-
Casnou filosofii aktudlni“. ProtoZe podle Schulze , filoso-
fické vypovédi o smrti... nesméji byt formulovdny proti
védeckym poznatkiim nebo nez4visle na nich®, musf i fi-
losof dnes

vychdzet z pfedstav..., které ur¢uji nage dnesni ché-
pdni smrti: Smrt je absolutni konec Zivota. Nebylo
by filosoficky legitimnf chtit se tomuto vyroku vyhy-
bat tvrzenim, Ze o smrti nemiZeme nic védét a Ze
vSechno je oteviené.24

Schulz dospiva k témto vyrokim, protoZe s citovanym
poZadavkem ,,védeckosti“ filosofie spojuje urtité chapani
déjin. Filosofie je podle ného ur¢ovana metodickou ,,hrou
abstraktni vypovédi a moZnych zkusenosti“. Schulz to po-

24) W. Schulz, Wandlungen der Einstellung zum Tode, in: Der Mensch und
sein Tod, 94 a 100.
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vazuje za vlastni jadro filosofie. ZkuSenosti pfitom nero-
zumi jen ,subjektivni zku$enost jednotlivce, ale také dé-
jinnou zku$enost, jiZ je pfedem a v celku urcena kazda
epocha“: pro na$ problém to znamena toto: ,,Metafyzika
se svymi pfedstavami o Zivoté po smrti a o osobni nesmr-
telnosti je za ndmi.“ Proc¢ je za ndmi? ProtoZe pro nés je
,smeérodatnd biologicky orientovand pfedstava smrti®. Je-
likoZ jedna epocha dospéla ke konci, musime se opét kon-
frontovat ,,s moZnosti a nutnosti“ ,,uznat prosty fakt po-
mijivosti“. Tato epocha pak dospéla ke konci, protoZe
metafyzika byla vystiiddna védou. K ni totiZ patif ,,biolo-
gicky orientovand pfedstava pfirozené smrti“.2> Schulz se
ovsem stavi proti tomu, aby se pfedstava pfirozené smrti
vyklddala v tom smyslu, ,,Ze ¢lovék nenf nic jiného nez
pfirozeny exemplaf svého druhu“. Nebot ¢lovék ,je by-
tost, jeZ miize mit vztah sama k sobé“. Proto je vystaven
strachu ze smrti. Zdkladem tohoto strachu je ,,jeho proti-
smyslnd nebo - abychom uzili ciziho slova - jeho para-
doxni struktura“. Tato ,neblahd situace” znamena, Ze ¢lo-
vék ,,vi 0 své smrti a Ze toto védomi predstavuje zatéz, jiz
tlovéka nedokdZe zbavit ani metafyzika ducha, ani po-
znani, Ze smrt je néco prirozeného. To je rozhodujici
fakt."26

Kdo sleduje Schulziv mys$lenkovy postup, sotva bude
moci potlac¢it nasledujici otdzku: JestliZe uzndme, Ze €lo-
vék presahuje biologickou skute¢nost, pro¢ mame jeho
konec, smrt, interpretovat jako néco vylu¢né biologické-
ho? Je pfedem jisté, Ze napéti mezi biologickymi struktura-
mi lidského byt a znakem lidskosti, totiZ Ze clovék miiZe
mit vztah sdm Kk sobé, je, jak fikd Schulz, ,,protismyslné“?
Neni vyrok, Ze toto napéti je ,,protismyslné“, urcité hod-

25) Cit. dilo, 103 n.
26) Cit. dilo, 104.
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noceni, tfebaze Schulz prohlasuje, Ze vzhledem k para-
doxni struktufe ¢lovéka je zbyte¢né ,,natikat a viibec hod-
notit, protoze tato struktura se nedd zménit“??” Nemélo
by presvédceni, Ze zdvisime na ,.epochdlnich® zkuSenos-
tech, byt samo filosoficky prokdzdno? Anebo je nutno pro-
mény epochdlniho ,,ducha doby* prosté jen pozitivisticky
piijimat jako neodvoditelné posledni danosti? Schulzovi
je také tieba polozit otdzku, zda filosofie ma prosté jen
pfijimat, jak véda chdpe skute¢nost, nebo zda filosofie ne-
mé i viaci dne$nim védam Kkritickou funkci. Filosofie se
ptd na zdjmy, jez konstituuji pfedméty védy, a zkouma,
po jaké strance jsou metody, ale i zptisob zkuSenosti, které
charakterizuji védy, samy o sobé legitimni - nebo nakolik
snad také vyzaduji dopIlnéni jinymi zptisoby zkuSenosti
a jinymi metodickymi koncepcemi.?8

V ndvaznosti na Schulzovo chdpani smrti se znovu vra-
time k stati W. Kamlaha Lze ‘porozumét’ smrti? (Kann
man den Tod ,,verstehen“?) Podle tohoto autora existuje
,Katastrofické”“ chdpdni smrti. Lze je formulovat vétou:
»Smrt je katastrofa, jeZ ptisobi, Ze Ziva bytost, kterd Zila
po delsi dobu, prestdva Zit pro celou budoucnost, a tato
katastrofa jednou zni¢i kazdou Zivou bytost, vcetné ¢lo-
véka.“ Toto pojeti smrti je opakem ndzoru, ktery chdpe
smrt ¢lovéka na rozdil od smrti rostlin a zvifat jako ,,pfe-
chod z do¢asného, bolestného, pozemského Zivota do no-
vého, $tastného, vé¢tného Zivota“. Takové chapani po mno-
ho staleti pfevlddalo, ale dnes bylo ,,v profanizovaném

27) Cit. dilo, 104.

28) Také ve svém dile ,,Philosophie in der verdnderten Welt, Pfullingen 1972
vidi Schulz vztah filosofie k véddm pfili§ jednostranné ve smyslu pfizpi-
sobovani filosofie véddm. Plodny dialog mezi obéma miiZe nastat teprve
tehdy, kdyZ je na obou strandch jak ochota ponechat partnerovi jeho vlastn{
poznévaci zajmy, metody a poznéni, tak také se navzajem zpochybriovat
tam, kde se to jevi jako nutné.
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modernim svété“ vytlaceno katastrofickym pojetim smrti.
,,Jakykoli Zivot po smrti“ dnes ,,sotva jesté nachazi néjaké
vérici“, protoZe ,,0 pfevaze katastrofického chdpéni smr-
ti... uZ nelze pochybovat“. I kdyZ dnes mnoho lidi jesté
mé sklon nepoklddat katastrofické pojeti smrti ,,za po-
sledni slovo v této véci“, podle Kamlaha to lze ,,snadno*
vysvétlit tim, Ze pravda katastrofického chdpédni smrti,
»jednou zbéZné predloZena, je ptili§ neradostnd, piilis ka-
tastrofickd“, abychom se ji ,,neustdle nepokouseli pfeko-
nat nadéji ve vé¢nost nebo zmrtvychvstdni“. Nebot i podle
Kamlaha je ¢lovék ,,jedina Ziva bytost, jez vi o smrti, jez
pfedem viio své vlastni smrti, a proto se musi snaZit néjak
se s touto smrtf ‘vypofadat™.2?

Podle Wilhelma Weischedela musi dne$ni mysleni vy-
chéazet ze ,zdkladni zkusenosti“ ,radikdlni nejistoty“.
Tim ,filosofovani ptichazi plné samo k sobé“, protoze se
stalo takovym radikdlnim tazanim, ,,které véechno vtahu-
je do viru dotazovani. Kazd4 pravda podéavajici se jako
jista je vloZena do tohoto viru. VSechno, co se jevi jako
jisté apevné, je pfivadéno ke zhrouceni“. Radikdlni tdzdni
pfitom nenf, lehkovdZnou hrou“, nybrz ,,ma nejvyssi vaz-
nost“. Toto filosofovan{ jako radikaln{ tdzdni Weischedel
oznacuje jako dovrseni skepticismu, jehoz déjiny sleduje
aZdo soucasnosti, a konstatuje, Ze nasi dobu musime ché-
pat jako ,,dobu zavrSujiciho se skepticismu“. Tento skep-
ticismus se nesmi znovu utvrzovat ,,ve skeptické pozici“
jako v ,zajisténé zdkladné“, protoZe by se pak stal ,,jenom
novou negativni formou dogmatismu®. ,,Musi byt skepti-
cismem v kaZzdém ohledu otevienym.“ Jako takovy - a to
je duleZité pro nasi souvislost - vystupuje skepticismus
jako opak metafyziky, a pravé proto jako soudobé filoso-

29) Cit. dilo, 27.
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fovani: ,Cim vice se filosofovani blizi soucasnosti, tim jas-
né&ji vystupuje zasadni skepticismus v protikladu k veske-
ré metafyzice.“30

Ze zavr$eného skepticismu jakoZto dnes aktudlniho fi-
losofovani (jako radikdlniho tdzdnf) Weischedel odvozu-
je rtizné zakladni postoje, které jsou zdkladné dileZité
pro ,,skeptickou etiku“. Patif k nim také zdkladni postoj
,odstupu“. Weischedel jim rozumi ,,¢innost zaujimdni od-
stupu, kter4 se stala postojem. Kdo existuje v odstupu, ten
neustéle zaujima odstup od toho, v ¢em se nachdzi: od
situace, v niZ je zcela jisté spjat se svétem a se sebou sa-
mym®. Postoj odstupu je ,.trvala distance”. Zahrnuje v so-
bé védomi skeptika, Ze atkoliv musi vstupovat do styku
s vécmi a druhymi lidmi, véechno angazovéni ztstava
stale nejisté. Tato distance se tykd i jeho samého. Skeptik
se stiva sobé nejistym ,,ve svych pfdnich, ve svych vas-
nich, ale i ve svém poznéni a ve svych ctizddostivych pla-
nech, které mu neustale vnaseji zmatek do Zivota“. V za-
kladnim postoji odstupu ,,se nebude utvrzovat v sobé
samém*, nybrz ,,bude v sobé udrzovat odhodlanost vzdat
se sam sebe. Zde se nejzietelnéji projevuje radikalni ne-
jistota, kterou v sobé ¢lovék zakousi.“3!

N4s zde zajiméa piedevsim toto: odstup je podle Weis-
chedela ,,skeptikovou adekvatni odpovédi tvafi v tvaf ne-
stalosti, kterd uréuje a ovlada veskerou skute¢nost“. V ni
se nejistota veho projevuje zcela zvlastnim zptisobem.
Nebot skeptik vidi: ,,Nic neziistdvd, nic neni trvalé, vse
podléh4 kone¢énému zdniku.“ Proto se nemiZe odddvat
iluzi, ,,Ze existuje néco vpravdé trvalého. Nesni Zddné sny

30) W. Weischedel, Skeptische Ethik, Frankfurt/Main 1976, 35-39. Weischedel
své stanovisko podrobnéji rozvinul in: Der Gott der Philosophen, 2 svazky,
Wissenschaftliche Buchgesellschaft, Darmstadt 1971 a 1972. [V teském
prekladu Skepticka etika, Praha 1999; zde citované stranky 27-29.]

31) Cit. dilo, 194 n. [¢esky pteklad 145-146).
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o vécnosti a nesmrtelnosti. Je ¢lovékem, ktery v celé své
existenci ma na zieteli nestalost.“ Nejmocnéji pro nés lidi
vystupuje pomijivost ve faktu smrti. Skeptik odmitd, na
rozdil od ,,¢lovéka v kaZdodennosti“, zavirat pfed smrti
o¢i. I Weischedel zdtraznuje, Ze ¢lovék vi o smrti, kterd
neni pouze vice ¢i méné vzdalenym koncem Zivota“, ny-
brZ ,,vstupuje do Zivota v kazdém okamzZiku“.

Smrti se skeptik divd beze strachu do o¢i. Jako ten,
kdo zaujima odstup, je otevien vii¢i neustéle pfitom-
né smrti. KaZdy okamzik chédpe jako jeden krok na
cesté k umirdni. Proto se mu v$e pfitomné jiZ nyni
jevi jako nicotné. Nad skute¢nosti se mu rozprostird
z4voj. Tim ziskdvd velmi podstatny ndvod pro Zivot.
Uvédomuje si, Ze je postaven pied velky tikol sbliZit
se se smrti a jiZ za Zivota se naudit umirat.32

Jistota, ,,Ze vSechno zanik4, Ze posledni slovo md smrt
a zanik“, vyzyva skeptika k odfikdni, sebeuskrovnéni, po-
kotfe a vzdani se sebe. Pohled na pomijivost nds uci, Ze
ndm nic nepatii jako trvalé vlastnictvi a Ze vS§echny pred-
méty ,,nasich sobeckych Zadosti jsou velice nejisté“. Pro-
Zivdme-li v souvislosti s nasi pomijivosti sami sebe jako
radikdlné nejisté, dochazime ,,nutné k odstupu od sebe
sama“, tj. .,k uskromnéni a pokofe“, ba k ,,vzdani se sebe
sama*“, vnémz ¢lovék ,,nic pro sebe“ nepoZaduje.33 Tento
odstup od svéta a od sebe sama uvddi skeptika do ,,jeho
nejniternéjsi svobody“. Svoboda v této souvislosti zname-
né ,tolik jako byt nezavisly, nezdviset ani na svété, ani na
sobé samém*“.34

32) Cit. dilo, 196 n. [¢esky preklad 146-147].
33) Cit. dilo, 210 n. [¢esky pieklad 156-157].
34) Cit. dilo, 195 n. [tesky pieklad 146].
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Na rozdil od Kamlaha - u néhoz je v pozadi jeho ,ka-
tastrofického* chdpdni smrti jasné pojem ,,pfirozené smr-
ti“ - se Weischedel neodvoldva na ptirodovédecké vypo-
védi o smrti, nybrZ mluvi o obecné pomijivosti a o jejim
radikdlnim jevu, totiZ smrti. Zdkladem jeho ndzoru, Ze
smrt pfedstavuje neodvolatelny a naprosty konec ¢lovéka,
je pro Weischedela pouze logickd nemoZnost metafyzic-
kych pozic, které podle jeho ndzoru spocivaji na nepro-
kazanych predpokladech. Ale jak miiZe sim Weischedel
opét tvrdit, Ze posledni slovo mé smrt a zanik a Ze si ne-
smime délat Zddné iluze a sny, pokud jde o nesmrtelnost?
VZzdyt ma-li skepticismus znamenat radik4lni otevienost
tdzanfi, coZ tvoti jddro Weischedelova pojeti filosofie, ne-
mély by byt zpochybnény také jeho vyroky o metafyzice
a nesmrtelnosti? Jinak by skeptik nemohl odmitnout vyt-
Ku, Ze se sdm svym zptisobem stal dogmatikem. Tak jako
Schulz, i Weischedel zastdvé tezi o , konci metafyziky*.
Ale tento konec pro ného neni charakterizovan ani tak
vystfiddnim metafyziky védou, jako spiSe procesem jejiho
vlastniho, vnitfniho rozpadu, ktery vede ke skepticismu.
Musime se nicméné ptét, zda jistota, s nizZ Weischedel po-
klad4 smrt za absolutni konec, nepiedpoklada piesvédce-
ni, Ze je spravnd myslenka ,,pfirozené smrti“. Je-li tomu
tak, musime se ptat jesté radikdlnéji, pro¢ tato myslenka
neni také - jako metafyzické nauky o nesmrtelnosti -
opatfena skeptickym otaznikem. Konec¢né je tteba uvazit,
Ze u Weischedela se smrt - kterd nds vSechny zbavuje pev-
ného trvédni a jistého vlastnéni, ba nds samotnych - jevi
jako osvoboditel, protoZe bereme-li smrt vdZzné, vede nds
to k nezavislosti. Clovek ziskava sebe jako urtité J4, pravé
kdyZ se tvari v tvat smrti odpout4va od véeho, na ¢em toto
Jalpi. Zd4 se, Ze tato ztrata sebe, jeZ je paradoxné ziskem,
tedy ur¢ity, smrti prosttedkovany vztah ¢lovéka k sobé sa-

50

5. BIOLOGICKA ORIENTACE. PARADOXIE SMRTI..

mému, tvoii jddro Weischedelovy pozice. Tak se smrt uz
nejevi - jako u Schulze - jako protismyslnost, nybrz pro-
ménuje se v moznost svobody. I u Weischedela slouzi
smrt vposledku autonomii ¢lovéka.

Zde neni misto, abychom odpovidali na otazky, které
jsme pravé adresovali Weischedelové pozici. V podstaté
jsme chtéli poukdzat na to, Ze u predstaviteld teze o ,,pii-
rozené smrti“, ba dokonce u Weischedelova skepticismu
radikalni nejistoty, se v otdzce lidské smrti jako definitiv-
nfho konce uplatiiuje jisty dogmatismus. Souvisi s pfe-
svédCenim, Ze doba metafyziky definitivné skoncila. Zcela
jinak smyslel Wolfgang Cramer. Jeho syn Konrad Cramer
v fe¢i u hrobu svého otce 9. dubna 1974 uvedl myslenku,
kterd zaméstndvala Wolfganga Cramera ,,v poslednich
mésicich jeho Zivota, v mésicich nemoci a ipadku sil. Cra-
merova myslenka znf:

UZjen okolnost, Ze ¢lovék je schopen myslet na svou
smrt, sbliZit se s myS$lenkou na svou smrt a v této di-
vérnosti ji nakonec podstoupit, to samo je uz dtika-
zem, Ze smrt je sice konec, ale ne tiplny konec.

Tém, kteii popiraji lidskou svobodu, Wolfgang Cramer
fikal, ,,Ze popiraji to, co je podminkou v8eho popirdni“.
Podobné tém, ,ktefi k Absolutnu jeho raciondlni teorie
pfistupovali s pfevahou osviceného“, odpovidal, ,,Ze sotva
stoji za ndmahu dokazovat, Ze Absolutno je podminkou
moznosti véeho kone¢ného*.35 Tak ,,z pouhého faktu, Ze
¢lovék se chdpe jako kone¢nd bytost a pak, kdyZ umira,

2y, €

umird a nehyne jako zvife“, chtél Cramer ,,dojit k poznani

35) K tomu viz W. Cramer, Gottesbeweise und ihre Kritik, Frankfurt/Main
1967; Grundlegung einer Theorie des Geistes, 3. vyd., Frankfurt/Main
1975; Das Absolute und das Kontingente. Untersuchungen zum Substanz-
begriff, 2. vyd., Frankfurt/Main 1976.
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néceho, co uz nelze oznacit jako fakt: totiz Ze smrt ¢lovéka
je sice jeho konec, ale zahajuje jiny zivot“. Je dulezité
poznamenat, Ze Cramer ,,pfisuzoval my$leni sflu formu-
lovat toto pozndni ve formé védéni. Této vrcholné véty se
musi odvézZit ne vira, ale rozum, m4-li rozumét sim sobé.“
Transcendenci jdouci nad vSechno psychické, ktera je da-
na v tom, Ze my lidé vime o své smrti, bere Cramer tak
vazné, Ze tento jednoduchy a nepopiratelny fakt se pro
ného stdva takiikajic prilomem k myslence takového
zptisobu byti ¢lovéka, ktery je odtrzen od toho, co je fy-
zicko-biologické. Schulz prohlasuje, Ze jistota smrti vede
¢lovéka do paradoxni, tj. pro ného protismyslné situace.
Ale ta se jevi jako protismyslnd jen tehdy, vychdzi-li mys-
leni z toho, Ze smrt je v kazdém piipadé definitivni zdnik
tlovéka, a pritom se mys$leni musi drZet toho, Ze ¢lovék vi
o své smrti a musi se k ni néjak vztahovat. Nevznika tato
protismyslnost teprve stfetnutim téchto dvou prvkii? Neni
to tak, Ze tuto protismyslnost vytvati teprve mysleni, pro-
toZe spojuje fakt, Ze my vime o smrti a musime se k ni
vztahovat, s pouhou domnénkou, kterd nenf Zddnym fak-
tem, totiZ Ze smrti pro nds vSechno kon¢i? JestliZe ndsle-
dujeme Cramera, tato protismyslnost mizi: to, Ze vime
o smrti a musime se k ni vztahovat, dostava dobry smysl,
je-li smrt zac¢4tkem jiné dimenze ¢lovéka, at ji myslime
jakkoli. Mdme tedy metafyzické teorie o nesmrtelnosti
beze vSeho zavrhnout jako iraciondlni, nebo se v nich set-
kdvame s pokusy rozumu myslet i v otdzce smrti néco ro-
zumného? Mame rozum nechat zaniknout ve slepé pfi-
rodni kauzalité?

Ovs$em i pro Cramera tu ztistdvaji zdvaZzné problémy.
Jednim z nich je tento:
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Mtij otec mél pilig velké minéni o pfirodni urcenosti
¢loveka - uréenosti, jez ho ndhle a kruté znicila -,
nez aby si myslel, Ze predstavy o druhém Zivoté, kte-
ré muZeme ziskat jen z tohoto Zivota, ndm mohou
odhalit, jaky ten druhy Zivot je. O jeho povaze nemd-
Zeme védét nic.

Cramer kromé toho nedokézal sdilet myslenku, Ze
,Bth je v podstaté ldska“. Jesté v jednom z poslednich
rozhovort, které smrtelné nemocny vedl se svym synem,
prohldsil

se sobé vlastni tvrdosti a dislednosti..., Ze my$lenka,
7e Btth jeldska, je my$lenka naprosto nespravnd. J e-li
Bith l4ska, pak je ldska na zdkladé toho, Ze je abso-
lutné svobodné chténi a moc. Bohu se v jeho abso-
lutni moci libilo ptipoutat ¢lovéka v jeho existenci
k néemu nesmyslnému a nepochopitelnému, k pii-
rodé, a shledal ho hodnym toho, aby tiZi téchto pout
pocitil az do dna, tj. aZ k smrti.

Tedy i pro Cramera zistdva v idélu smrti ¢lovéka tizi-
v4 absurdita, ba kulminuje v ném nesmyslnost a nepo-
chopitelnost ptirody. Jsou-li v8ak pfiroda a smrt nesmy-
slné, pak se ptame, jak muZe byt dtstojnost v tom, Ze
tlovek nese pouta? Pro¢ Cramer Boha, ktery ma takovou
moc, poklddal za vétsiho nez Boha lsky? Jeho syn totiZ
o otci Fika: ,,mél ptili§ velké minéni o Bohu své filosofie,
o tom, co i Bith zjeveni musi byt, ma-li vitbec byt“, nez
aby mohl souhlasit s myslenkou, Ze Biih je v podstaté las-
ka. Cramer ndm na tyto otdzky uz nemiiZe odpovédeét. Ne-
bof smrt mu vzala moZnost, aby své my$lenky dovedl do
konce a uvefejnil je. Kdyby byl mohl dokon¢it posledni
filosofickou préci, byl by Cramer mluvil i o tom, Ze se té-
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muz Bohu, ktery ho nechdva prozivat smrt, také zalibilo
,dat ¢lovéku smyslové, a proto jediné jemu jesté uchopi-
telné znameni“, Ze

bude prost (pout ptirody a smrti) a Ze bude uveden
dojiného stavu. Mijj otec toto znameni nevidél v ukfi-
Yovani a zmrtvychvstdni, o téch mluvi kfestanskd
zvést. Tyto udélosti jisté nejsou znament, jimZ mutZe-
me rozumeét. Znamenim je naopak to, Ze zmrtvych-
vstaly Kristus se zjevil v télesné podobé svym uced-
nikdim: zemfely Zivym. Poslednim zdmérem filosofa
bylo ukdzat vyznam tohoto znament, je$té uchopitel-
ného pro mysleni. Toho se méla tykat préce, kterou
chtél jesté dokoncit pted viemi ostatnimi, kdyZ se do-
zvédél, Ze je mu urcen konec. Tato prace méla mit
titul: Filosofie a evangelium. Tato nadéje se pro ného
a pro nas nenaplnila. 6

Ani Cramer neunikd paradoxu. Jen se u ného presouva
na pfirodu, kterou oznacuje jako nesmyslnou a nepochopi-
telnou, protoZe nds drzi v poutech a nechédvé nés, nakolik
jsme piirodni bytosti, propadnout smrti. Co je tedy proti-
smyslné? Ze jakoZto ptirodni bytosti vime o smrti a musi-
me se k ni vztahovat, nebo Ze my jakoZto rozumové bytos-
ti, jez védi o sobé a mus{ se vztahovat samy k sobé, zaroven
patiime k piirodé propadlé smrti? Metafyzika vétSinou od-
povidala ve smyslu druhé alternativy, oviem v rdmci znac-
nych piesunti akcentu u jednotlivych myslitelt. Tak je za-
rovehi patrno toto: Chce-li nds dnes model ,pfirozené
smrti“ pfivést k tomu, abychom smrt interpretovali jako
pouhé ptirodni déni - a pfitom abychom pfijali bez dalsiho
zkoumdni paradoxii naseho védéni o smrti -, pak v tom

36) K.Cramer, Redeam Grabe meines Vaters, in: Perspektiven der Philosophie,
sv. 1, Amsterdam 1975, 333 n.
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musime vidét jen dialektické obrdceni metafyzického cha-
péni smrti, podle néhoZ se smrt vyklada jako osvobozeni
od tiZe pfirody, kterd podle dne$niho chapani ve smrti do-
kazuje svou krutou vlddu nad ¢lovékem. ,,Pfirozend smrt*
tedy zdaleka nepfedstavuje origindlni pfistup mysleni ve
sméru k novému chdpdni smrti. Toto interpreta¢ni schéma
samo naopak jakoZto pometafyzické ndlezijesté doepochy
metafyziky a zilistdvd na ni vdzané. Prdvé proto se s nim
také nemtiZeme spokojit a musime se ptat dale.

55



