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Abstract: The article focuses on one of the factors affecting the political representation of women: political culture.

Defined as the level of egalitarian gender culture in a country as related to politics in particular, its open forms can be

measured in public opinion polls. But the article focuses on two less apparent forms of differentiation between the

sexes in relation to politics. The first is the different way in which each gender relates conceptually to power. The se-

cond difference relates to the view that equal representation is not too important. An in-depth analysis using ideologi-

cal analysis (a type of CDA) even reveals the existence of a divided concept of freedom according to gender, which is ob-

scured by a set of other divides, such as politics versus culture, public versus private, love versus personal autonomy:.
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Existuje celd tada standardné uvadénych faktord, které
ovliviiuji miru politické reprezentace zen v konkrétni zemi.*
Jednim z nich je politickd kultura, jez ve vztahu k této otaz-
ce oznacuje miru smyslu pro genderovou rovnost v dané
spole¢nosti obecné a specifi¢téji i v souvislosti s politickym
zastoupenim (Hoecker 1998), ale je to faktor obtizné mé-
titelny. Zarover je vSak velmi dualezity, nebot podle mého
nézoru v nasi spole¢nosti ptimo ovliviiuje jak faktor insti-
tuciondlni (umoziiuje naptiklad uréity druh chovani ,straz-
cti brany®, tj. vedeni politickych stran, stejné jako obecnou
nechut vidi systémovym opattenim typu kvot), tak socidlné
ekonomicky (ptispiva k vertikdlni segregaci v profesni sfére,
véetné politiky).? Genderova politicka kultura vytvari pro-
stredi, podminky ¢i klima, jeZ je zaroveri véude a nikde, a je
prakticky nemozné zméftit jeji vliv na miru politické repre-
zentace zen. Tim spise je dulezité ji zkoumat a reflektovat,
pfi¢emz je nutné vice vyuZzivat moznosti kvalitativni analy-
zy, nebot kvantitativni prehledy nazort a postoja postihuji
viceméné pouze deklaratorni rovinu této otdzky, dilezitou
rovnéz, ale jinak. Z hlediska praktické aplikace je kvalita-
tivni analyza nezbytna zejména pro rozsifeni a prohlou-
beni pojmu ,rovné podminky soutéze®, nebo jinak fe¢eno
pro zpochybnéni predpokladu, Ze tyto podminky jsou u nds
beze zbytku naplnény dstavni rovnosti.

Sociologické vyzkumy problematiky politické reprezen-
tace Zen nezahrnuji zkoumadni genderové politické kultury
automaticky. Zkoumdni konkrétnich faktort, chovini, po-
stoju, strategii atd. je ¢asto oddéleno od kulturologického
zkoumdni napt. genderovych stereotypt, jejichZ ptitomnost
se viak pfedpoklada ve viech socidlnich oblastech.? Vzhle-
dem k tomu, Ze tento ptispévek je zaloZen na analyze me-
didlni latky, je na misté upozornit, Ze zkoumdni genderové
politické kultury je opomijeno i ve feministickych medial-
nich analyzach. Podle van Zoonen je to ddno tim, Ze v kul-
turélnich studiich existuje divergence mezi zkoumanim ve-
tejné informovanosti (public knowledge project), zaméfenym
na politiku informovani a na pfijemce informaci jako ob-
¢ana, a mezi zkoumanim popularni kultury (popular cul-
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ture project), zaméfenym na zabavu a socidlni problematiku
vkusu a pozitkl. Zaroven upozoriiuje, Ze jsou-li feministic-
k4 studia ve vyzkumech vetejné informovanosti povazlivé
malo pfitomna, sama posiluji tradi¢ni genderovou diferen-
ciaci (1994: 9). Ani Cesky genderovy vyzkum neni zajisté
imunni viéi vzadjemnému oddéleni strukturalniho a kultu-
ralniho badéni.

V tomto ptispévku chci tedy ukizat, Ze podobnym roz-
délenim se muze ztratit ze ztetele specificky modus gende-
rovych stereotypti v urcité oblasti. Nejen to: chci také upo-
zornit, Ze koncept genderovych stereotypt se muze ukizat
jako nedostatec¢ny, a dotknout se tedy i teoretickych a meto-
dologickych otazek. Ponechdm pfitom stranou otevfené de-
klarované predsudky vidi Zendm v politice, tj. jednoduchy
sexismus upirajici Zendm politické kompetence, jakkoli je
u nds stile rozsifeny. Jedna se samoztejmé o duleZitou ro-
vinu genderové politické kultury, lze ji ale pomérné snad-
no méfit kvantitativné prostfednictvim vyzkumu vefejného
minéni. SloZitéjsi jsou takové kulturni bariéry, které nevy-
chazeji z prosté prvoplanové predpojatosti, ale z hloubky
kulturni zvyklosti uvaZovat o Zenich a muzich rozdilné.
Jedna se o nazory, které sice odmitaji nadfazenost muzi -
také v politice —, ale zdroveni rekonstruuji genderové rozli-
$ovani ve vztahu k politice.

V ¢eském medidlnim diskursu o Zenach v politice 1ze iden-
tifikovat dva zdkladni typy nazort. Prvni je nesen vili k gen-
derové rovnosti.* Projevuje se mimo jiné védomou snahou
prekondavat genderové stereotypy, byt je snahou nedokona-
lou. To je zji§téni zajimavé a z praktického hlediska muze
byt potésitelné, ale z analytické perspektivy neni p¥ili§ za-
sadni. Hlubsi analyza text®® mé v3ak ptivedla k central-
ni kategorii, vyjadfujici zdkladni kulturni rozdil v p#istupu
k muzim a Zendm jako politickym bytostem, a tou je pola-
rizovand vazba na moc. Ta spo¢ivala v tom, Ze podavatelé vy-
roku se explicitnim vyjadfenim o vztahu Zen k moci Gplné
vyhnuli, zatimco u muzl zUstavaji u stereotypniho poselstvi,
Ze je tento vztah nadmérné ovlada. Politika je vSak v prvni
fadé instituci pro regulované zachdzeni s moci — uvedend
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zjisténi tedy ve svém disledku znamenaji, Ze cely témé¥ de-
setileti se tdhnouci diskurs se jesté nedotkl podstatnych otd-
zek. To Gizce souvisi s dalsi vlastnosti zminéného diskursu,
totiz skute¢nosti, ze otazka politické reprezentace Zen u nas
nebyla dosud de facto analyzovana jako otazka reprezenta-
ce zdjmi1.® Tim chci upozornit na to, Ze pokud se i feminis-
tické analyzy zaméfuji na pouhd zjistovani (stereotypnich)
medidlnich obrazt muzi a Zen, ma to svd omezeni, pokud
jde o identifikaci jddra problému v dané oblasti.

Druhy typ nazoru je diferencialisticky: rozdilny p¥istup
k obéma pohlavim zde neni nezamyslenym, nybrz explicit-
nim vychodiskem. Vyznacuje se tim, Ze na rozdil od prvni-
ho typu postoje je v zasadé lhostejny k mite politické repre-
zentace Zen.” Pravé na tento typ se blize zaméfuji v tomto
ptispévku. Reprezentuje ho vybrana medidlni promluva.
Také zde 1ze snadno rozpoznat bézny stereotyp, jeho iden-
tifikace ale podle mého nazoru rovnéz neni s to dostateé-
né odkryt politickou zavaZznost tohoto typu argumentace.
Promluvu jsem analyzovala metodou, jez je specifickou for-
mou kritické analyzy diskursu (CDA), a to analyzou ideolo-
gickou.® Jestlize jsem vyse uvedla, ze zdkladnim zjisténim
celkové analyzy textového materidlu byl rozdilny (a tedy
délici) pohled na vztah obou pohlavi k moci, v p¥ipadé této
promluvy se jednd dokonce o koncept délitelnosti svobody,’
coz se nize pokusim dolozit. Zaroveti tato promluva, pre-
zentovand jako nazor odbornice, z pozice odborné autori-
ty medialné posiluje nazor, ktery na zdkladé vlastni zkuge-
nosti vnimam jako stale zna¢né rozsifeny v tzv. dostupném
diskursu.*

Nize ptedkladam cely, nezkraceny proces ideologické ana-
lyzy. Chci na ném demonstrovat, jak je mozné se jejim pro-
stfednictvim dostat k hlubgimu jiddru genderové vyznamné-
ho sdéleni. Domnivam se viak, Ze tim nep¥imo ukazuji také
jesté néco jiného: skutectnost, ze k dek6doviani problema-
tickych prvka argumentu, ktery v obecném diskursu nabyl
statusu rozumného nazoru, je potteba ptili§ mnoha krok.
Neni potom divu, ze doklad4ni kulturnich bariér ve vztahu
k politice v béznych vetejnych diskusich je tak obtiZné.

Ideologicka analyza jedné promluvy
Zkoumam nasleduyjici medialni text, medidlné prezentovanou
promluvu odbornice (citovana promluva je kurzivou, v analy-
ze v8ak pracyji i s uvozujici vétou redaktorq, kterd jednak in-
terpretuje sdéleni promluvy, jednak sehrava roli kontextu):
,Zeny v Cechach vnimaji své postaveni podle ... socioloz-
ky ... odli$né od Zen z vyspélych zapadnich zemi (redakto-
ti): Zdpadni zeny vyristaly na rozdil od Ceskych lidi v atmosfé-
te, kterd zdiirazriuje svobodu jedince. Jsou tudiz velmi citlivé
i na nesvobodu vyplyvajici z role Zeny a matky. U nds si Zeny
dlouhd léta plné neuvédomovaly, jak jsou zkracovdny ve svych
individudlnich prdvech, nicméné dnes md jejich trpny postoj
pocitu priko?i se vénuji svym domdcnostem a détem. Ochota
vzddt se individudlni svobody pro né neni nutné néco otrocké-
ho. Je zkrdtka spojena s jingmi velkymi vécmi, jako jsou ldska
a obét.” (Buchert et al. 1995)
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Tato promluva si o analyzu v mych ocich nejvyraznéji
»rekla® — na prvni pohled byla ztejm4 série vyznamovych
posunt a nepruhledny zptsob spleteni celkového argumen-
tu, ktery jsem vnimala jako manipulujici. Mimo jiné hraje
na notu nasi kulturni svébytnosti, coz je z textu patrné jiz
pred zacitkem vlastni analyzy. Zaroven jsem text vnima-
la také jako silné ideologicky a chtéla jsem si vlastné také
ovérit, zda lze u podobné promluvy pouzit néjakou meto-
du ideologické analyzy. Podobné testovani metody je oprav-
néné, kdyz uvazime, ze kriticka analyza medialnich diskur-
st se v literatufe zpravidla demonstruje na zpravodajstvi,
i kdyz se uvadi aplikovatelnost i na jiné texty. Poslednim da-
vodem vybéru je také to, Ze podavatelkou promluvy je kole-
gyné z oboru, sociolozka.™

Pro analyzu jsem pouzila vlastné jen velmi obecny navod
van Dijka, o jehoZ analytické funkénosti jsem zpocatku méla
pochyby. Nutno ¥ici, Ze analyticka vytéZnost jeho navodu pre-
konala mé o¢ekavani. Podle van Dijka neexistuje zadny stan-
dardni zptisob, jak provadét kritickou analyzu diskursu nebo
ideologickou analyzu tvodnika nebo jinych textt. Pro ideolo-
gickou analyzu nicméné navrhuje nésledujici ukony:

a) prozkoumat kontext diskursu;

b) analyzovat, jaké skupiny, mocenské vztahy a konflikty

jsou ve hte;

c) hledat pozitivni a negativni minéni o N4s a o Nich;

d) vyslovit, co je pfedpokldadané a co implikované;

e) zkoumat v8echny formalni struktury, které zdrazruji,
nebo naopak potlacuji polarizované skupinové nazory
(1998: 61).

Tyto tkony aplikuji na uvedenou promluvu.'

Komunikaéni kontext. Skupinova p¥islugnost autora (ma
podle van Dijka z4sadni vliv na ideologické pozice): Zena;
odbornice; sociolozka. Z hlediska medialnich efekti je pod-
statné, Ze z této prezentace Ctendf vi, Ze autorem je Zena
a sociolozka. Reprezentuje tedy Zeny, specificky ceské Zeny,
a odbornost, konkrétné sociologické védéni. Obé identity
mohou pusobit jako elementy posilujici podavana sdéle-
ni. Hovoti-li naptiklad o ,vnimani® ceskych zZen, predpokla-
da se, Ze autorka, ktera do této skupiny pat#i, o tom musi
z vlastni zkusenosti néco védét. Identita sociolozky pak ma
moc propujcovat jejim vyrokam objektivni a zobecnény sta-
tus. U¢el komunikaé¢niho aktu: objasnéni socialniho jevu —
konkrétné faktu zjisténého agenturou STEM, Ze nizkou
politickou reprezentaci Zen u nas ,Zeny nevnimaji jako dis-
krimina¢ni akt“ (Buchert et al. 1995: 29), redefinovaného jiz
v uvozeni jako rozdil ve vnimdni ¢eskych a zapadnich Zen.
Adresat: ¢tendfi Magazinu Mf Dnes - ovladajici ¢estinu.
Poselstvi o kulturnich rozdilech mezi ¢eskymi a zdpadni-
mi Zenami je tedy adresovano ceskému pfijemci. Okolnosti:
pét let po revoluci. Médium: ptiloha nejé¢tenéjsiho ustred-
niho deniku. Zanr: publicistika, jeZ na rozdil od zpravodaj-
stvi (které ma funkci informaéni) slouzi k hodnoceni a pre-
svéd¢ovani (viz naptiklad Bartosek 1997). Jedn4 se tedy
o kontext, ktery propuj¢uje dané promluvé status presa-
hu nebo kultivace povrchniho ,béZného povédomi® o da-
ném tématu. Sdéleni obsazend v promluvé ziskavaji osobou
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mluvéi status odborného ndzoru. Jiz na zac¢atku je viak t¥eba
upozornit, Ze jiz sama domnéla ,skutecnost, jez ma byt vy-
svétlena, a sice ze ,Zeny v Cechdch vnimaji své postaveni od-
lisné od Zen z vyspélych zdpadnich zemi®, nema povahu fak-
tu, ale pouhé hypotézy, generované touz autorkou, kterd
tento ,jev“ vysvétluje v citatu (nadto v odborném diskursu
by byla nepiipustna generalizace ,%eny v Cechach® ve spo-
jeni s pojmem ,vnimaji“. Neexistuje zadny srovnéavaci vy-
zkum o ,vnimani“ ur¢itych véci Zenami u nds a na Zapadg,
problémem by mimo jiné bylo, vnimani ¢eho se srovnava
apod.). Za zdkladni kontext je tedy nutné povazovat samu
umeéle konstruovanou vychozi premisu.

Mocenské vztahy a konflikty. P¥imy mocensky konflikt,
o jakém referuji naptiklad mezindrodni zpravodajstvi (van
Dijktw ptriklad), zde nelze identifikovat, ale presto i zde mu-
Zeme rozpoznat, ve smyslu ideologickych kategorii, zaklad-
ni identity: ,zdpadni Zeny“ versus , Ceské zZeny®. Intervenuje
zde jesté identita , cesti lidé", kterd neni bez vyznamu. Jeji
pouziti Ize analyticky vztahnout k jednomu z mechanismt
zneviditelfiovani specificky Zenské problematiky jejim sub-
sumovanim pod $irsi kategorii, jenZ je ozna¢ovan jako zcize-
ni (allienation, viz Reading 2003).%3

Pozitivni a negativni minéni o Nds a o Nich. Zde se jiz za-
byvame fenoménem polarizace, protoZe sledujeme hodno-
tici vyjadfeni. Podle van Dijka zde vzdy plati tzv. ,ideolo-
gicky ¢tverec™: 1. zdiraziiujeme nase dobré vlastnosti/¢iny,
2. zdlraziiujeme jejich $patné vlastnosti/¢iny, 3. zmiriiuje-
me nase $patné vlastnosti/¢iny, 4. zmiriujeme jejich dob-
ré vlastnosti/¢iny (1998: 33 a 35). Urit takto polarizovana
hodnoceni ve zkoumané promluvé neni jednoduché a uka-
zuje se, Ze je nutné si vypomoci ptihlédnutim ke koheren-
ci celkového diskursu. Jako zdkladni vypovéd (vyznam)
zde totiz vnimam relativizaci, vyhybani se jednozna¢nému
hodnoceni. Nachazime zde spise sdéleni, Ze ,viechno zlé je
k nécemu dobré®, signalizované syntaxi: ,éeské Zeny zaZi-
ly omezeni®, nicméné to posléze obratily v pozitivum, kon-
krétné vétou ,nicméné dnes md jejich trpny postoj i své svétlé
strdanky”. Klicové je zde slovo ,nicméné®, které podle mého
minéni relativizuje i pfedchozi hodnoceni. Ve svétle tohoto
»hicméné“ neni jasné, co je minéno pozitivné a co negativ-
né. Toto slovo ohlasuje, co van Dijk nazyva ideologickym po-
sunem. Téchto posuni je v promluvé jesté nékolik.

Prvni ¢4st promluvy porovnava rozdilnou socializaci ,,je-
jich” a ,nasi“. Zdélo by se, ze jejich byla pozitivni, zatimco
nase negativni: Zdpadni Zeny vyriistaly na rozdil od Ceskych
lidi (skupinova identita je zde posunuta) v atmosfére, kterd
zdurazniuje svobodu jedince. (pozitivni) Jsou tudiz velmi citli-
vé i na nesvobodu vyplyvajici z role Zeny a matky (citlivost je
obecné vlastnost pozitivni, ale vzhledem k nasledné osla-
vé role Zeny a matky u nds zde neni hodnotici postoj jed-
noznacny). U nds si Zeny dlouhd léta plné neuvédomovaly, jak
jsou zkracovdny ve svych individudlnich prdvech (negativni),
nicméné dnes md jejich trpny postoj (negativni?) i své svétlé
strdanky (pozitivni). Ceské Zeny se prosté (zmirnéni ,nagich”
potencidlné $patnych vlastnosti = , trpny postoj“) chovaji

GENDER, ROVNE PRILEZITOSTI, VYZKUM

pocitu priko?i se vénuji .... Vidime dalsi posun: vyse zdiraz-
nénd ,citlivost” se najednou redefinuje jako ,pocit p¥iko#i®,
od néhoz se ,Ceské Zeny“ umi osvobodit ¢i se nad né po-
vznést, a tudiz se jeji zdanliva pozitivita prevraci ve svij
opak, nebo je pfinejmensdim ,zmirnéna“. Pivodné pozitiv-
ni vlastnost (citlivost) se odhaluje az jako jakdsi egoistic-
ka precitlivélost, coz je posileno celkovou strukturou to-
hoto diskursu.

Ochota vzdit se individudlni svobody — dalsi vyrazny ideo-
logicky posun: puvodné nedobrovolné ,zkracovéni v indi-
vidudlnich pravech® - se ptevraci v uslechtilou volbu, kdy
se zeny ,ochotné“ ,vzdavaji“ né¢eho, co ,pro né“ - na roz-
dil od ,,zapadnich zen“ — neni nutné néco otrockého - tady tu-
$ime interaktivni — interdiskursivni — odkaz na feministicky
diskurz, jenz (jak je ,zndmo“ v komonsenzudlni pfedstavé
o feminismu) zdaraziiuje Zenu v roli obéti. Je zkrdtka (ob-
doba , prosté” — obé slova vyjadtuji zmirnéni, zleh¢eni, miti-
gaci, sdéluji ,nedélejme z toho védu ¢i drama®) spojena s ji-
nymi velkymi vécmi (hodnoceni akcentované pozitivni), jako
jsou ldska a obét (pozitivni).

Mohli bychom dospét k zavéru, Ze vysledna polariza-
ce skute¢né vyzniva ve prospéch ,nas‘ tj. ,&eskych zen“
a ze se tedy jednd o klasické ideologické schéma. Lze se ale
také pokusit tuto az p#ili§ komplikovanou hodnotici struk-
turu zjednodusit a hledat jiné skupinové identity. Ty v§ak
muZzeme identifikovat az jako implicitni a vyuZijeme tedy
dalsiho analytického postupu, jenz doporucuje van Dijk.

Predpoklddané a implicitni - minén je vyplyvajici, pted-
poklddany, skryty, popirany nebo samozfejmy nazor. Pod-
le van Dijka je zde tfeba vénovat pozornost ,sémantické
struktufe koherence” diskursu, nebot ta pfedstavuje ,jadro
,obsahu’ daného vyjadteni ideologického nazoru“ (1998:
31). Zamétime se na vybrané pojmy, které se v ramci celko-
vé struktury stavaji nositeli ,implikovanych vyznama“ - ale
i struktura vét sama o sobé vyjadfuje nazor (tamtéz: 32).

Ve zkoumané promluvé povazuji za zdkladni hodnoto-
vou, a tudiz ideologicky relevantni, kategorii pojem ,,svobo-
da jedince®, zopakovany nize jako ,individudlni prdva“ a ,in-
dividudlni svoboda“. Tento formula¢ni rozdil neni nahodily
a bezvyznamny, nybrz signalizuje zadsadni genderové sdéle-
ni. Kjeho dekédovani je zapottebi celé fady krok.

V prvnim p#ipadeé je kontrdrnim pojmem k pojmu ,,svo-
boda jedince” pojem , nesvoboda“. Pozitivni a negativni hod-
nota se jevi jako bezproblémova a je podtrzena i tim, Ze je
tel o ,lidech”. Rika se tedy, Ze v obecné lidské roviné plati,
ze zit v atmosfére, ktera nedba na svobodu jedince, zname-
nd zit v nesvobodé. Jiz ve druhé vété, ktera explicitné pou-
ziva pojem ,nesvoboda®, se viak dvakrat méni identita ,je-
dince” (a tedy i konotace pojmu ,jedinec”): za prvé je te¢
opét pouze o Zendch (zapadnich), za druhé se zavadi rozlie-
ni — déleni — kontextu nesvobody na verejny a soukromy. Vedle
(implicitné tematizované) nesvobody obecné lidské a oblan-
ské je explicitné kladena nesvoboda vyplyvajici z role Zeny
a matky, to znamend, Ze pojem Zeny jako p¥islu$nika lid-
ského rodu je zde specificky zizZen na konkrétni socidlni roli
ve specifickém socidlnim prostoru.
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Neni explicitné tematizovano, jaky je vztah mezi obecnou
a specialni konotaci svobody a nesvobody, ani naznaéeno,
ze jednou je fe¢ o politickém totalitnim systému a podruhé
o tzv. pohlavné-genderovém systému. Implicitné se viak sdé-
luje, Ze zdpadni zeny se ke ,svobodé jedince” vztahuji jako
k nedélitelné hodnoté, ktera nezna hranice mezi svétem ve-
fejnym a domdcim (pfesnéjsi oznaceni pro soukromé). Za-
rovenl se jednd o konstrukci kauzdlni souvislosti ve smyslu:
zapadni Zeny vyrustaly v atmosféfe ..., a tudiz jsou citlivé
... Je nutné poznamenat, Ze se jedna o konstrukci kontra-
faktickou, nebot jak znamo, ani na Zapadé nebyla hodnota
svobody jedince dfive automaticky aplikovdna i na domaci
¢i rodinnou sféru — tato vazba musela byt aktivné ustavena
v ndvaznosti na feministickou kritiku modernich politicko-
filozofickych koncepci. To je zamléend informace (at védomaé,
¢inevédomsé).

Konstatuje se, Ze Zeny ,,u nas“ byly (v totalitnim systému)
zkracovany ve svych ,individualnich pravech® (vetejna, ob-
¢anska rovina). Konstruuje se (bez dtikazl), Ze si tuto vnéj-
$i nesvobodu ,neuvédomovaly“ a na zdkladé toho si udaj-
né vytvotily ,trpny postoj“. Nasleduje hodnotici soud: tento
trpny postoj ma své ,,svétlé stranky®. Opét se konstruuje bez
dtikaz, Ze se udajné ochotné vzdavaji individualni svobo-
dy (je zaml¢eno, zda je v to zahrnuta i svoboda ob¢anska)
ve prospéch lasky a obéti v domdci sfére. Jak interpretovat
tento ,,socidlni sylogismus“? Konstruuje se, Ze obéanska ne-
svoboda vedla k ob¢ansky trpnému postoji, presnéji fece-
no k nelokalizovanému kognitivnimu postojovému ,modelu®
(van Dijk). Tento model se v (lokalizovaném) domdacim pro-
storu taktikajic velmi hodi jako prevence proti ,,pocitu pti-
koti“. Podobné jako u ,,zdpadnich zen® i zde se stird hrani-
ce mezi vetejnou a domadci existenci, ale zakryty, implicitni,
zUstava zasadni rozdil ve vztahu k hodnoté svobody.

V prvnim ptipadé (zdpadni zku$enost) je konstruovana
aplikace obecné lidské pozitivni hodnoty (svoboda jedince)
na verejnou i domdci sféru. Ve druhém p#ipadé (Ceskd zku-
genost) je de facto konstruovéna aplikace obecné lidské de-
privace na obé sféry, s tim, Ze pouze v ptipadé Zen je postulo-
véana ptijatelnost kompenzace za tuto deprivaci, jinak fe¢eno,
obecné lidskd negativni hodnota se transformuje v Zensky pozi-
tivni hodnotu. Implikace je nesporna: obecné lidské hodnoty
u zen jako skupiny v ur¢itém kontextu prestdvaji platit, neni
dalezité je uplatiiovat.* V souvislosti s celou argumenta¢ni
strukturou se zde ale de facto ¥ikd néco daleko zavaznéjsiho:
totalitni systém vlastné baje¢né uchranil ¢eské zeny pred hod-
notou individudlni svobody, jeZ také mtze vést k nezddoucim
»pocitam priko#i®, tedy uchranil je pfed nebezpeénou kon-
frontaci moderniho zapadniho idedlu svobody jedince s reali-
tou jejich kazdodennich Zivotd, a tim vlastné zachrdnil tradic-
ni hodnoty a ,,jiné velké véci: lasku a obét”. Z hlediska bézného
¢tenate magazinu Mf Dnes maZe mit toto sdéleni i tuto nara-
tivni formu: za komunismu sice v nesvobodé #ili véichni ,,¢es-
ti lidé“, u Zen s tim ale ani po revoluci neni p#ili§ t¥eba néco
délat, nebot je to dobte jednak pro né - jsou §tastnéjsi, proto-
Ze se ptili§ nezaobiraji svymi pravy a jsou tak usetfeny ,poci-
th priko#i“, — a je to dobte pro jejich blizké, protoze se pro né
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»ochotné® obétuji. Jinymi slovy, ik se zde, Ze diiraz na svo-
bodu jedince je — ve vztahu k Zendm - plné nahraditelny jiny-
mi hodnotami, a lze na néj tudiz v postaté rezignovat.

Videaéni roviné (Thompson 1990) zde tedy stoji proti sobé
idedl svobody a idedl ldsky (obéti). Z hlediska kritické analyzy
ideologie je problémem sama skuteénost, Ze se v souvislosti
se zenami tyto dvé hodnoty kladou do kontrapozice, jako al-
ternativy, jez se navzajem vylucuji. ,Individuélni svoboda“ -
na rozdil od formulace ,,svoboda jedince - je zde ponékud
odosobnénym atributem: vyraz ,individualni® ddva vystoupit
vyznamu ,izolovany®, ,jsouci jen pro sebe®, pfipadné ,,sobec-
ky“. Svoboda je, ptipomerime, Ze ve spojeni s Zenami, kla-
dena jako néco, co vylucuje lasku a obét, nebot je explicitné
feceno, ze ve prospéch téchto ,velkych véci® je pfinejmen-
$im ptijatelné se ji ,vzdat“. Nejen to: méjme stile na pamé-
ti, Ze celd promluva je vedena v kontextu otazky politické
reprezentace Zen u nds a implicitné tedy sdéluje, ze po-
litické angazma Zen neni otdzkou prvofadého vyznamu.

Domysleno do dusledki je zde konstruovan dalsi proti-
klad - ve jménu kultury je lehkomyslné obétovana svobo-
da jedince - a kultura a tradice je kladena do kontrapozi-
ce proti demokracii a ob¢anskym praviim. Tento nizor neni
pfizndn oteviené, v roviné a feci politické, kdy by muselo
byt feeno, Ze jsme jen pro omezenou, neuplnou nebo pri-
nejmensim nedutslednou demokracii a politickd prava zen
nebereme zcela vazné. Lze myslim opravnéné predpokladat,
ze takto oteviené by si tento nazor malokdo troufal h4jit.
Ve své zamlZzené podobé, ve formé nazort toho typu, kte-
ry zde byl analyzovin, je vSak tento teoreticko-normativni
vzorec v souvislosti s otdzkou Zen a politiky v ¢eské (nejen)
laické vefejnosti zna¢né frekventovany a zda se byt hlubo-
ko zakofenény.

Struktura textu je jednak nasmérovand k emfaticky vy-
jadfenému vrcholnému sdéleni o ,,jinych velkych vécech®,
jednak je disledné zamléeno, co s sebou nese zminény
Ltrpny postoj“, osvojeny pfece ve vefejné atmosféte ne-
svobody, pro Zeny ve verejné sfére ve svobodné spole¢nosti,
zda si maji tento postoj ponechat i v ni, zda zde plati pro
Lidi“ a ,zeny” totéz, ¢i nikoli. Signifikantni je také gende-
rové netiplné, asymetrické traktovani otdzky: nikde nen je-
dina zminka o muZich - o jejich ,trpném postoji“ a zda ma
dnes také své ,svétlé stranky®, o roli muZze v rodiné a zda
se také vzdavaji jednéch hodnot pro jiné apod. Sama tato
asymetrie jako vlastnost popisované struktury funguje
jako eliminace konfrontace, ktera by si pti symetrickém po-
jednani pravdépodobné vynutila odkryti celé rady gende-
rovych asymetrii. Asymetricky, selektivni pfistup umoznil
odsunout stranou zakladni genderovou otazku, totiz filo-
zofickou otdzku antropologie pohlavi — pojeti Zeny jako ¢lo-
véka a muze jako ¢lovéka.

Je totiz duleZité upozornit, ze kontrapozice mezi ob-
¢anskou svobodou a laskou s sebou nenese pouze redukci
otazky politického angazma Zen na pragmatickou otazku,
do jaké miry upfednostni seberealizaci pfed rodinou nebo
naopak, a tedy relativizaci pojmu ,,svoboda jedince®, ale im-
plikuje také redukci a relativizaci pojmii ldsky a obétavosti.
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Nezapomeiime, Ze promluva se vztahuje k politické otazce
a vyjadfuje se tedy implicitné také k otazce politické kultury.
Sdéleni v ni obsaZené ale prost¥ednictvim popsané kontra-
pozice vylu¢uje moznost, Ze ob&anskych svobod, a dokonce
i politické moci, lze a je t¥eba vyuZzivat i jako sluzbu lidem
a z lasky k nim. Pojmy ldsky a obétavosti jsou zde redukovdny
pouze na privdtni vztahy a implicitné je zde reprodukovan
také genderovy stereotyp, podle néjz oblansky angaZovana
Zena patrné nebude nejlepsi matkou.

Sledujeme-li v této studii v zadkladni roviné otdzku na-
pliiovani demokracie z genderového hlediska, musim také
upozornit na synergicky efekt takovych redukci ¢ vynecha-
ni ve smyslu socialnich a politickych vyznamu. V textu totiz
neni specifikovdno ani to, co pfesné se mini laskou ¢&i obéti
v domdci sféfe — zda v textu legitimizovany ,trpny postoj”
zahrnuje naptiklad i trpéni domdéciho nasili, u néhoz pla-
ti, Ze obrana proti nému je mozné tim vic, ¢im vic se z néj
ucini politikum? Zakryva se tim, Ze i laska v domaci sfére
podléha vzdy ideologickym a politickym ramcim, a ty ¢ini
z politiky proces, v némz mohou Zeny ovlivilovat i soukro-
mé zivoty zen. Diskurs analyzované promluvy viak takové
uvahy zcela vylucuje svou kontrapozici vefejné a soukromé,
nebo specifi¢téji politické a rodinné sféry. Lze navic speku-
lovat, Ze ptijeti této kontrapozice ptijemcem sdéleni je o to
snaz$i, ze text obsahuje ,,moralni“ slovnik (14ska, obét, pti-
koti). Proti sobé tak stoji nikoli ,,neutrdlni“ pojmy ,,soukro-
mé“ a ,vetejné”, ale eticky silné obsazené pojmy (moralné §pi-
nava) politika a (morélné ¢istd) rodina.

Implicitni, ale dekédovatelné sdéleni celé promluvy
ve smyslu vypovédni analyzy tedy zni: v pfipadé Zen je diraz
na svobodu jedince irelevantni. Je irelevantni v soukromé sfé-
te a také vSeobecné. Prevedeme-li toto sdéleni do roviny ide-
ologické analyzy, dostaneme nové skupinové identity. Neni
obtizné rozpoznat, Ze konstrukty ,zdpadni Zeny“ a ,,Ceské
Zeny" zaroven predstavuji symbolické reprezentace dvou
historickych pozic moderni politické filozofie. Jeji klasiko-
vé vztahovali moderni hodnoty ob¢anské rovnosti a svo-
body pouze na muze, v souasnosti jiz trva vétsina teorii
na dusledném uplatriovani pozadavku svobody jedince také
v Zivoté Zen, a to jak ve vetejné oblasti, tak v soukromé. Prv-
ni pozici dnes u nas otevtené nelze zastdvat jiz proto, ze by
to bylo protitstavni. Zaroven se viak zd4, Ze se ¢asto setka-
vame s jakousi slabsi formou této pozice, kterd se mimo jiné
projevuje naznacovanim, Ze na ,,Zdpadé“ to s tou emancipa-
ci trochu prehnali, 1ze ji oznatit jako pozici konzervativni,
a kterd v praxi spo¢ivd v nezdjmu o to, jak je ustavni prin-
cip napliiovan. Mam za to, Ze analyzovand promluva repre-
zentuje pravé tuto pozici s tim, Ze by jiz dnes byla nepti-
jatelnd politicky, odiva se v ptijatelnost kulturni. Lexikalni
volba - slova ,obét", ,laska“, ,role Zeny a matky“ - nadto
zietelné odkazuje ke konzervativni a sou¢asné patriarchal-
ni ideologii. Vazba k patriarchilni tradici, a tedy historicky
k z4jmim muZl na udrzovani této ndzorové pozice, je pro
Ctenate zakryta pravé tim, Ze jako autorka tohoto nazoru
je uvedena Zena. V genderovych teoriich pat#i ovSem tzv.
komplicita Zen pt¥i udrzovani genderového radu k zaklad-
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nim tezim, domnivim se tedy, Ze tento mechanismus zde
neni nutné $ite komentovat.

Konstruovana kontrapozice politickych a kulturnich hod-
not je posilena druhou ¢4sti sdéleni, jez se tyka takzvanych
nasich kulturnich specifik. Cel4 promluva je rdimovéna srovna-
nim zdpadnich Zen a ¢eskych Zen. Jak jsme ukazali v ¢asti,
jez analyzovala hodnotici soudy, preferovanym ¢tenim zde
o¢ividné nebyla vyhranénd opozice mezi ,My“ a ,Oni", ale
spiSe upozornéni na ,celkové jinou zkugenost®, a tudiz ,cel-
koveé odligné kognitivni a hodnotové vzorce®. Jinymi slovy,
za sdéleni lze povazovat akceptovdni kulturnich rozdilu, pti-
Cem?z popsané rétorické a diskursivni strategie v pribéhu
promluvy postupné zatlalily do pozadi skute¢nost, ze pokud
zde existuje kulturni odlignost tak, jak byla popsana (tkvici
v dajné odlidné zenské mentalité), ,vdécime* za ni dlouhé
éte nesvobody. To je sice feceno explicitné, ale zarover jako-
by ,mimodék” na za¢atku promluvy, ktera vsak pozdéji gra-
duje do implicitniho sdéleni, Ze viechno je vlastné v potad-
ku, a tudiZ neni nutné napodobovat zapadni Zeny, jelikoz
Ceské zeny to ,prosté” a ,zkratka“ maji jinak.'®

Shrnuti

Argument obsazeny v promluvé v jadru legitimizuje dé-
litelnost svobody, z hlediska demokratickych principt ne-
ptijatelnou. Tato legitimizace stoji na kontrapozici auto-
nomie a ldsky. Je to pravé tento typ argumentaéni figury,
jenz umoznuje neznepokojovat se nerovnym postavenim Zen
v politice. Toto zjidténi asi neni p¥ili§ prekvapivé, jakkoli
je politicky zavazné. Ideologickd analyza vsak, domnivim
se, ukdzala také fadu kulturné problematickych operaci,
jez takovou konstrukci provazeji, ptedev$im vytvéreni ce-
lého tetézu délitek, jeZ jsou zarovenl zamlZzovana, at védo-
mymi ¢i nevédomymi mechanismy manipulace, zakryva-
ni, zaml¢ovani a asymetrii. Zakladni asymetrie v ptistupu
k muzim a Zendm je docileno jednoduse tim, Ze o mu-
zich se viilbec nemluvi, a tim je tato asymetrie soucasné
i zakryta. (Pouze) u Zen je sugerovana kontrapozice las-
ky a svobody, a tim nutnost volit mezi témito alternati-
vami. Implicitné je konstruovan déleny kontext vyznamu
nesvobody na soukromy a vefejny. A na povazenou je sa-
moziejmé i zcela explicitni délitko mezi ,My*“ a ,Oni®, to-
tiz ,zapadni Zeny" versus ,Ceské Zeny“, pficemz pro ,Né&*
v textu vychdazi konfrontace neptiznivé kupodivu proto,
Ze jsou svobodomyslnéjsi — neni tfeba pfipominat, Ze to
hodné vypovida o ,Nas“ - zde mam ovsem na mysli zpl-
sob uvazovani, ktery povazuji za zna¢né u nds rozsifeny
a ktery zde analyzovany text pouze zastupuje. Upozornu-
ji v8ak, ze v textu konstruované ,My“ oznacuje vyhrad-
né Ceské zeny. (Necht si kazdy sdm zodpovi otazku, zda
by bylo podobnou ideologickou figuru, totiz chvalu vlast-
niho ,trpného postoje®, mozno pouzit v pfipadé muzu.)
TakZe nakonec nelze nenabyt dojmu, Ze se jednd o udrze-
ni genderovych vzorct za kazdou cenu, i za cenu hodnot,
jez jsou ,obecné” uznavany - domnivim se, Ze analyza ne-
ptimo ukazala, Ze i v tomto p¥ipadé plati, Ze ,,obecné” neni
ani zdaleka genderové neutralni.
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Vratime-li se k vychozi otdzce, jaké povahy je soucasna
¢eskd genderova politicka kultura jako jeden z faktor miry
politické reprezentace Zen, pak lze zjidténi vychazejici z uve-
dené mediélni analyzy interpretovat tak, Ze ani v jednom ze
dvou typu postoju — jak toho, ktery silnéjsi politickou re-
prezentaci Zzen oteviené podporuje, tak toho, ktery ji ne-
povaZzuje za dilezitou, — neni disledné domysleno a ptijato
pojeti Zen jako politickych bytosti, v prvnim ptipadé v po-
dobé (pfinejmensim) neujasnéného vztahu Zen ke katego-
rii moci, ve druhém ke kategorii svobody.
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Poznamky

1 Naptiklad podle Hoecker (1998) jsou jimi politickd kul-
tura, institucionalni rdmec a socidlné ekonomické predpo-
klady.
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2 Analyzy vedou k zavéru, Ze nejvétsi rezervy ve véci politické
reprezentace Zen u nas nachdzime u institucionélniho rdmce
(chybéjici aktivni opat¥eni na podporu Zen), a Ze ani socidlné
ekonomické predpoklady nejsou u nas dosud tak ptiznivé, jak
by se mohlo zdat, a to zejména vzhledem k vyrazné vertikalni
genderové segregaci (blize Havelkova 2006 a 2002).

3 Faktorem genderové politické kultury se napt. viibec ne-
zabyva kapitola ,Gender, politika, vlida a armada“ v u¢eb-
nici Renzetti, Curran 2003.

4 Vychazim zde z vlastni analyzy, kterou jsem provedla
na iplném vzorku p¥iblizné osmdesati publicistickych ¢lan-
kt k problematice Zen v politice v Mladé fronté Dnes, Lido-
vych novinach a Respektu v letech 1990-1998. Vile k gen-
derové rovnosti byla jejich spole¢nym rysem - nenasel
se ani jeden, jenz by nebyl naklonén ptsobeni Zen v politi-
ce (Havelkova 2007).

5 Vyuzivala jsem kédovacich postupt zakotvené teorie v je-
jich t¥ech rovinach.

6 Uvadim zde jen jeden, i kdyz klicovy, zavér celé analyzy.
Blize viz Havelkova 2007.

7 Lhostejnost zde znamend skute¢ny nezajem o to, jak jsou
zeny v politice reprezentovany, v silnéjsi varianté pak i od-
miténi ,komplicity“ Zen na mocenskych hrach. Tuto pozici
ostatné zastava také kulturni proud radikalniho feminismu,
ktery viak na rozdil od niZe analyzovaného textu hled4 jiné
prostory osvobozeni Zen.

8 Ve smyslu kritické analyzy ideologie.

9 Toto oznaceni odvozuji od tstavniho pozadavku nedéli-
telnosti svobody, lidskych prav apod., a ptimo tak poukazu-
ji na politickou problemati¢nost takového jevu.

10 Termin dostupny diskurs pouziva Fowler (1991) pro vyja-
dreni vztahu medidlniho diskursu k tzv. vSeobecnému diskur-
su (all discourse). Termin dostupny diskurs oznacuje praktic-
ky totéz, ale Fowler ho potfebuje k oznaceni diskursivniho
prostfedi, v ném?z operuji jednotlivd média.

11 To je vyznamné nejen z hlediska posileni statusu ko-
monsenzualniho nazoru, ale také obracené se zde ukazu-
je, jak dulezité je sledovat zptsob, jakym média pouzivaji
experty, a rozliovat v medialni prezentaci nazort experti,
zda se jedna pouze o jejich soukromy nézor nebo o doloze-
nou expertizu.

12 Kromé posledniho bodu, ktery zde neni relevantni, ne-
bot zkoumany text neni prezentaci protichtdnych nizo-
ri tak, jak je tomu naptiklad v politickém zpravodajstvi,
na némz van Dijk demonstroval sv{ij postup.

13 Podle analyz polistopadové medialni politiky z gendero-
vého hlediska byl pravé mechanismus zcizeni shledan jako
typicky pro Ceskou republiku (Reading 2003).

14 Ptipomind to koncept tzv. dvojiho urceni Zeny, ktery
dobte doklada naptiklad némeck4 historickd sociolozka
Ute Gerhard. Na rozboru moderni pedagogické literatu-
ry demonstruje, Zze od poloviny 18. stoleti se konstituu-
je tzv. dvoji ur¢eni zeny, které pro moderni spole¢nost fesi
rozpor mezi modernim humanismem a osvicenskym ide-
dlem a méstanskou koncepci postaveni Zeny, které pro ni
tatdZ spole¢nost vymezuje ,v zdjmu statu®. Cituje velmi
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populdrniho pedagoga Campeho, jenz rozlisuje dvoji ur-
¢eni zeny (Frau): obecné (jako ¢lovéka) a zvldstni (jako
Weib). Jeji obecné uréeni podle néj zdda pozvedani sebe
a druhych cilevédomym vzdélanim a zapojenim vSech sil
a schopnosti, jeji zvlastni urceni vak toto obecné opét
rusi ,vzhledem k jejimu poslani zZeny (Weib) a vazanosti
pouze na ptredméty a pusobnost lezici v hranicich tohoto
zenského poslani“ (cit podle Gerhard 1978: 130).

16 Tento nazor neni u nas zdaleka ojedinély. Napt. Helena
Klimova sice operuje s rAimcem ponékud $ir§im, kdyz hovo-
#i o specifické zkugenosti ,sttedoevropské” Zeny, ale rovnéz
konstruuje rozdil mezi ,¢eskymi Zzenami® a ,,zdpadnimi Ze-
nami“ (pfedevsim oviem ,zdpadnimi feministkami®), kte-
ry spociva v tom, ze u ,stfedoevropské zeny“ (kdo to je?) je
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zenska obét idajné chipana spide v jejim vyznamu dobro-
volného ,,sebeobétovani (sacrifice) nez ve vyznamu ,,stavat
se obéti“ (victimization) (Klimova 1992).
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