Abstrakt

Příspěvek se zabývá možnostmi aplikace diskurzivní analýzy v sociologii. Rozebrány jsou zde tři přístupy k analýze diskurzu - kritická diskurzivní analýza, diskurzivní psychologie a "archeologie vědění", tedy  analýza diskurzu jak je uvedena v raných dílech Michela Foucaulta. Důraz je kladen na popis předpokladů těchto  jednotlivých přístupů a z nich vyplývající rozdíly. Dalším krokem je pak zkoumání možnosti jejich kombinace ve výzkumu. V této části se také pokouším odpovědět na otázku, co může být výsledkem výzkumu s použitím (kombinace metod) diskursivní analýzy. Za příklad zde slouží diskurz odehrávající se na půdě parlamentu.

Tři přístupy k analýze diskurzu - neslučitelnost nebo možnost
syntézy?
Three Approaches to Discourse Analysis – Incompatibility or
Possibility of Synthesis?
Ve svém příspěvku se chci zabývat možnostmi a omezeními analýzy diskurzu. Diskurz a diskurzivní analýza jsou v současné době v sociologii frekventované pojmy a lze se domnívat, že se budou dále šířit. Jedním důvodem pro tento názor je popularita tohoto pojmu v anglosaské (pro nás referenční) sociologii. Druhý důvod je řekněme technický — stále více dokumentů, textů je digitalizovaných, často dokonce dosažitelných přes internet a tedy velmi snadno přístupných pro tento typ kvalitativní analýzy.

Pokud vezmeme slovníkové významy pojmu diskurz v angličtině a francouzštině (discourse. discours) získáme modality jako rozhovor, vyprávění, diskuse, rozprava o nějakém tématu. V rámci lingvistiky označoval pojem diskurz původně jazykové útvary nad úrovní věty, postupně získal svůj význam i v rámci současné sociální teorie. Můžeme se s ním setkat například u Anthonyho Giddense nebo Jurgena Habermase. Společným významem je, že jde o verbalizové vědění, které je sdíleno (významy musí být sdíleny. aby byla vůbec možná komunikace). To je ovšem velmi obecné vymezení. Pokud se rozhodneme pro svůj výzkum použít diskurzivní analýzu, ještě stále nemáme jasno o způsobu práce. Spíše než o jedinou přesně vymezenou techniku výzkumu jde totiž o určitý obecný přístup k sociální realitě, který má mnoho různých variant, které často nesdílejí ani společná východiska kromě těch zcela nejobecnějších uvedených výše. Přesnější je tedy mluvit o diskurzivně analytických přístupech, školách a metodách.

Zcela konkrétní postup je samozřejmě vždy nutno volit podle předmětu našich analýz, zadání a dostupných dat. Přesto - na počátku výzkumu formulujeme „obecnou metodologii”, která vlastně už určuje co pro nás budou relevantní data a jak s nimi budeme zacházet. Pokud to neuděláme explicitně, tím hůře - sami pro sebe si nestanovíme vykazatelná pravidla práce a pro uživatele našich výsledků budeme nečitelní. Proto, domnívám se, je potřeba se více do hloubky zabývat diskurzivní analýzou v její různorodosti a mnohoznačnosti, hledat metodologii, která by se nespolehla na intuitivní uchopení diskursivní analýzy.

Nejdříve se pokusím stručně ukázat tři přístupy - kritickou diskursivní analýzu, diskursivní psychologii a „archeologii vědění” Michela Foucaulta. Soustředím se na rozdíly a shodné body mezi nimi. Následně se pokusím naznačit možnosti jejich zapojení v rámci jednoho projektu. Jako příklad jsem si vybral analýzu parlamentního diskurzu
.

Popis a srovnání tří analytických přístupů k diskursu
Nejdříve je třeba odpovědět na otázku, proč vůbec v sociologii použít diskursivní analýzu. Co vlastně nového přináší, aby to zdůvodnilo její existenci jako zvláštního přístupu (a také existenci textů o ní)? Analýza textů, argumentace, zkoumání toho, co bylo řečeno a napsáno je přece v sociologii velmi stará. Například Max Weber v Protestantské etice nebo Norbert Elias v Civilizačním procesu využívali historické texty z oblasti teologie a etiky, respektive etikety jako základ pro zkoumání „společenského vědomí” určité doby. Z hlediska využití určitého typu dat pro zkoumání společenské reality tedy nejde o nic zcela nového.

Pro diskursivní analýzu v jejích mnoha formách ovšem samotný obsah těchto textů není tím jediným co zkoumáme — diskursivní analýza není (pouze) analýzou argumentace nebo korelováním určitých názorů s jinými společenskými fakty. Jazyk a jazykové projevy
 mají podle ní svůj vlastní význam a specifické chování, ať už tento názor vychází ze sémiotiky či například etnometodologické konverzační analýzy. Jazyk není pouze plně průhledným a ovladatelným prostředkem komunikace významů, ale tím, že je společenským faktem par excellence, vyvíjí značnou „utlačivou” moc - mohli bychom tedy parafrázovat Foucaultův Řád diskurzu a říci, že „diskurz je násilím páchaným na lidech”. Diskurz z tohoto hlediska není (pouze) odrazem nějaké jiné, skutečnější reality, není plně redukovatelný na nějaké jiné společenské jevy. Toto je názor, který sdílejí autoři tak odlišní, jako na jedné straně Niklas Luhmann [Luhmann 2002] nebo Jeffrey Alexander [Alexander 2004] a na straně druhé pak Rom Harré [Haré 2001]. Jestliže diskurz vidíme takto, objevuje se i potřeba specifické metody pro jeho analýzu.

Pokud chápeme diskurz jako sféru, která má určitou samostatnou existenci nezávislou na jednotlivcích, otevírá se tak i prostor pro „osvobozování” od nežádoucích projevů této moci diskurzu, což je úsilí které více či méně explicitně vyjadřují všechny tři níže rozebírané přístupy.

Pokud nahlédneme do některé z přehledových prací rozebírajících jednotlivé přístupy diskursivní analýzy (například [Jorgenson, Philips 2002], nebo [Wetherell ed. 2002]), najdeme více či méně silnou výzvu k opuštění metodologické strnulosti a zapojení více metod a technik do výzkumných projektů. Také například Ruth Wodak, představitelka kritické diskursivní analýzy, vyzývá k multidisciplinaritě a multimetodičnosti tak, abychom dosáhli vzájemné porovnatelnosti výsledků [Wodak 2004b]. Jiný zastánce tohoto přístupu Norman Fairclough na úvod svojí práce Discourse and social change [Fairclough 1995], ještě předtím než představí svůj vlastní přístup, rozsáhle rozebírá „konkurenční” přístupy, a to ne (pouze) proto aby je kritizoval, ale aby poukázal na jejich silná a slabá místa a možnost jejich využití pro vlastní práci. O něco podobného půjde i mně v této části. Nelze ale prostě jen tak klást vedle sebe části jednotlivých metod a aplikovat je - nebo tedy, takový postup je možný, ale podle mého názoru to nepřináší příliš validní ani reliabilní výsledky
. Pokud chceme nějaké metodologické hranice překračovat, je potřeba předtím poznat jak a proč byly tyto hranice vytvořeny a do jaké míry jsou prostupné.

•
Analýza diskurzu dle Michela Foucaulta

Michel Foucault prošel od roku 1961, kdy publikoval svojí první zásadní práci Dějiny šílenství, po rok 1984, kdy zemřel, řadou posunů týkajících se metody svých výzkumů. Zde se pokusím načrtnout rysy analýzy diskurzu, jež jsou společné pro jeho práce Zrod kliniky (1963), Slova a věci (1966) a Archeologie vědění (1969). Tehdy se nejsilněji projevovala jeho inspirace strukturalismem. zvláště strukturálním marxismem (Althusser) a francouzskou filozofií vědy (Canguilhem, Bachelard). Diskurz v tomto období pojímá značně abstraktně. Spadá mu v jedno s věděním o určitém tématu, nebo ještě přesněji - daný diskurz je pro Foucaulta systém pravidel, který dovnitř i vně vymezuje prostor, pro tvorbu aktuálních výpovědí. Uvnitř je diskurz určen pravidly strukturace výpovědí. Vně tak, že určuje vztah k jiným diskurzům a tak vyznačuje jeho hranice. V centru pozornosti je samotný „prostor”. ve kterém výpovědi vznikají a nikoli aktuální diskurz jako proces, jako tvorba výpovědí. V analýze, která má za cíl popis určitého diskurzu, samozřejmé musí vycházet z konkrétních výpovědí, z nichž každá byla vyprodukována lidmi za určitých podmínek. Od toho chce však Foucault na další úrovni abstrahovat. Centrem jeho zájmu je „prediskurzivní realita" - ne nějaká realita mimo diskurz, ale právě ona realita pravidel, onen řád diskurzu, který dává konkrétním výpovědím vzniknout. Tedy například na „diskurz medicíny” se Foucault dívá jako na oblast určenou souhrnem uznaného legitimního vědění v této oblasti, které lze na ještě vyšší úrovni abstrakce popsat pomocí několika principů, určujících lékařské vědění dané epochy. Studuje dobové odborné práce a vrcholem jeho vlastní práce je pak předvedení těchto principů, které strukturovaly medicínu v určité době tím, že umožňovaly rozlišovat mezi vědeckým a nevědeckým, ukazovaly které problémy jsou řešitelné a jaké cesty k jejich řešení jsou přijatelné. Příčiny změn těchto principů/paradigmat mezi jednotlivými epochami jsou už mimo Foucaultovo zaměření, a vlastně i mimo možnosti jeho analýzy. [Foucault 1973].

Do zorného pole se nedostávají nediskurzivní praktiky, takže například v případě medicínského diskurzu jsou úplně opominuty různé rutiny, které ani nemusí být nijak verbalizovány, ale jsou utvářeny praxí a předávány napodobováním. Ani ve Slovech a věcech ani v Archeologii vědění nenajdeme žádný pravidelný vztah mezi společenskými fakty (ať už do nich budeme počítat cokoli - interakce, sociální skupiny, normy) a věděním. Foucault ani nijak zevrubně netematizuje „tok” vědění společností, jeho šíření jakožto funkci společenských procesů. I subjekt je redukován na pozici subjektu a vypovídací modality dané diskurzem – není v žádném případě rozumějícím aktérem.

Dá se tedy říct, že spíše než aby archeologie byla sociologii vědění v klasickém smyslu, činí jakoukoli takovou sociologii vědění, pokud bychom se chtěli pohybovat ve Foucaultově konceptuálním rámci, nemožnou. Foucaultovi komentátoři Herbert Dreyfus a Paul Rabinow dokonce mluví v tomto kontextu o „mýtu autonomního diskurzu” a v následném rozboru podle mého správně identifikují hlavní nedostatky archeologické analýzy - přílišnou abstraktnost, soustředění na verbalizované vědění a tím pádem odtrženost od každodenního diskurzu [Dreifus, Rabinow 1983].

Může tedy „raný” Foucault vůbec něco sociologii přinést navíc oproti jiným přístupům? Podle mého ano. Na jeho přístupu shledávám důležitým důraz na omezení při vytváření výpovědí daná podobou samotného diskursivního prostoru. Úspěšný popis diskurzu je pro Foucaulta takový, který abstraktně popisuje vědění v určité době jako systém omezení a pravidel pro formování výpovědi. Právě toto zavazující a vymezující (ale současně i umožňující — umožňující rozhodování a jednání v relativně strukturovaném světě, vzájemné dorozumění díky sdíleným významům atd.) působení diskurzu ostatní přístupy často opomíjejí nebo jej neberou dostatečně v úvahu. Norman Fairclough má pravdu, když kritizuje Foucaulta za jeho abstraktnost. Kritická diskursivní analýza (a pro diskursivní psychologii to platí dvojnásob) ale nedokázala, domnívám se, tento koncept odpovídajícím způsobem nahradit — a pokud jako Norman Fairclough nebo Siegfried Jager nevyužívají Foucaultovu konceptualizaci, pak se musí zcela spolehnout na koncept hegemonie, který vždy určí, kde má diskurz svůj původ - tím že zdůvodní existenci určitých názorů jako důsledek nerovného rozložení moci ve společnosti s funkcí tuto nerovnost udržovat.

• Kritická diskurzivní analýza (Critical discourse analysis - CDA)
Kritická diskurzivní analýza (dále jen CDA) není rozhodně přesně určenou metodou, ani disciplinovanou školou. Je to spíše sít' výzkumníků, kteří spolu navzájem komunikují, publikují ve stejných časopisech (například Discourse and society pod vedením Teun van Dijka), odkazují ke stejným zdrojům a spolupracují na výzkumných projektech. Díky tomu sdílejí řadu předpokladů a postupů, ale v některých se mohou naopak značně lišit. Protojsem si zde zvolil „referenční” autory Normana Fairclougha, Ruth Wodak, Teun van Dijka a Siegfrieda Jagera - v současnosti zřejmě nejdůležitější představitele CDA. Pokud se mezi nimi objevují v zásadních věcech rozdíly, upozorním na to.

CDA rozlišuje dva významy pojmu diskurz. Jednak jde o diskurz jakožto praxi, proces. Zadruhé pak jde o „foucaultovskou” náplň tohoto pojmu, tedy diskurz jako strukturovanou fixaci významu
. Kritická diskurzivní analýza vidí oba významy jako navzájem spjaté aspekty jednoho fenoménu, kdy každá diskurzivní formace musí být produkována a reprodukována skrze praxi a chce oba tyto aspekty zkoumat současně. Při tomto zkoumání se ovšem snaží, na rozdíl od Foucaultovy metody, držet více „při zemi” a vycházet jednoznačně od konkrétních výpovědí. CDA se sama označuje za hermeneutickou [Meyer 2001] zatímco Foucault se chce interpretaci vyhnout a v Archeologii vědění mluví o svém přístupu jako o určitém druhu pozitivizmu. Při samotném zkoumání se tento rozdíl samozřejmě do značné míry stírá. Foucault musí analyzované výpovědi nějak interpretovat aby o nich mohl vůbec něco říci a na druhou stranu CDA je nucena rozseknout svůj „hermeneutický kruh” a napsat o studovaném diskurzu nějaké závěry.

Oproti Foucaultovskému přístupu se výzkumník pracující v rámci CDA také zaměřuje na větší rozpětí jazykových jevů a zaměřuje se na ně systematičtěji. Je zde znát. že kořeny CDA jsou v lingvistice. Analyzován je žánr projevů. jejich styl, slovník. V jejím rámci jsou prováděny podrobné analýzy použitých výrazů, gramatických tvarů a rétorických figur [Meyer 2002].

Zkoumají se také použité metafory, jevy jako metonymie nebo synekdocha anebo například používání aktivních nebo pasivních tvarů sloves.

Foucault, jak z výše napsaného vyplývá, se příliš o diskurz jako konkrétní děj nezajímá, považuje ho za samozřejmou a nutnou aktualizaci diskurzu/formace. Také lingvistická analýza diskurzu stojí mimo Foucaultův okruh zájmů. Norman Fairclough jako přední zástupce CDA explicitně kritizuje Foucaulta právě za onu odtrženost od diskursivní praxe, za ignorování lingvistických aspektů diskurzu, i za to, že nezaujímá jasné kritické stanovisko [Fairclough 1992].
. Kritičnost z názvu této metody diskurzivní analýzy odkazuje především k zaujetí jasného kritického stanoviska (v duchu Frankfurtské školy), kdy cílem není pouze poznat realitu, ale také přispět k nastolení rovnějšího komunikačního prostředí, pluralizaci diskurzů a jejich odideologizování. Nejde také jen o kritiku určitého stavu společnosti, ale i o sebekritičnost/reflexivitu. Ta je přijetím normativního stanoviska podle Ruth Wodak posílena a nikoli redukována, neboť není možné provádět nezaujatý, čistě objektivní výzkum a pokud toto „zaujetí” není formulováno, pak pouze

nereflektovaně ovlivňuje výzkumníka a znemožňuje sebekritiku i kritiku ze strany uživatelů výzkumu.

Přes kritiku, kterou vůči němu směřovali někteří autoři pracující v rámci CDA, tito používají vybrané pojmy a koncepty Michela Foucaulta. Například Norman Fairclough využívá Foucaultův koncept řádu diskurzu. Zatímco ale pro Foucaulta byl řád diskurzu, tak jak jej uvedl ve své stejnojmenné přednášce [Foucault 1994], kombinací vnitřních, diskursivních
 formujících principů a těch vnějších, nediskurzivních
, pro Fairclougha je řád diskurzu určitá konfigurace žánrů, diskurzů a stylů, která konstituuje diskurzivní aspekt sítě sociálních praktik [Fairclough 2003]. Kromě samotného vědění mu jde tedy i o fenomény, které bychom asi obvykle řadili do okruhu lingvistiky nebo literární vědy. Pro Fairclougha a potažmo celou CDA ale tyto fenomény představují důležitou vlastnost, která má vztah k sociálnímu původu textů. Řády diskurzu můžeme vidět jako sociální strukturování lingvistických variací nebo diferencí — v jazyce vždy existuje mnoho různých možností, ale volba mezi nimi je sociálně strukturovaná [Fairclough 2003: 220].

Další odlišností vůči Foucaultovu přístupu je, že pro CDA neexistuje diskurz jako autonomní fakt. Je vždy součástí širšího sociálního světa, který zahrnuje i nediskurzivní realitu. Diskurz je vždy diskurzem nějaké instituce a instituce má svůj diskurzivní doprovod. V sociální realitě existují mocenské vztahy, které jsou diskurzem reprodukovány, posilovány a měněny. S tím souvisí i rozlišování ideologických
 a neideologických
 diskurzů, které je samozřejmě značně problematickou záležitostí — kdy lze říci, že je nějaký diskurz prost mocenského ovlivňování? Umožňuje ale zaujetí jasného stanoviska ke stavu společnosti z pozic (alespoň domněle) neideologického diskurzu
.

Moc a nerovné možnosti disponování sní jsou ale spíše předpokládány, než nějak
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zevrubně popsány na základě jasné konceptualizace — to ale odpovídá tomu, že CDA chce být především metodou analýzy a ne obecnou sociologickou teorií. Norman Fairclough proto také později začal pracovat s teorií sociálních polí Pierra Bourdieau. Právě ta podle Fairclougha dokáže pomocí konceptů jako je sociální pole nebo habitus popsat a vysvětlit reálné chování lidí ve světě plném nerovností a mocenského působení. Není v ní ale plně doceněna důležitost jazyka pro konstituování sociální reality a musí být proto podle Fairclougha v tomto smyslu modifikována [Jorgensen, Phillips 20021.

• Diskurzivní psychologie
I zde jde spíše o široce rozvětvený přístup než metodu, kterou by bylo možno poznat

v jedné knize. Obecně lze říci, že tento směr vychází z představy primárnosti diskurzivního subjektu — tedy subjektu, který používá symboly, jejichž význam je funkcí jejich používání v diskurzu. „Diskurz zahrňa tak symbolické interakcie jako aj konvencie a vzt'ahy, v ktorých sú tyto interakcie viazané neformálnymi pravidlami” [Harré, Gillett 2001: 53]. Foucault mluví pouze o pozicích subjektu jak jsou stanoveny uvnitř diskurzu. CDA chce, minimálně proklamativně, dát aktérovi větší prostor, ale i pro ni je moc na straně diskurzu a aktér má pouze určité stupně volnosti, aby uplatnil svůj „cit pro hru” a v rámci daných omezení uplatnil svoji strategii. Podle diskurzivní psychologie lidé užívají jazyk pro strategické konstruování verzí sociálního světa.

To, že jde o diskurzivní psychologii, neznamená, že by tento přístup počítal s existencí nějaké sociologie, která by měla vysvětlovat sociální jevy vyšší úrovně. Existence žádných
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takových jevů se nepředpokládá. „Efektivními aktéry jsou v sociálním světě lidé. Oni dávají svému světu tvar. Vytvářejí přitom ony sociální struktury, o nichž se pak nesprávně domnívají, že jsou v nich lapeni” (Harré cit. podle [Outhwaite 2003]). Diskurz ve výše naznačeném smyslu představuje tedy svrchovanou realitu. Tyto myšlenky vycházejí z několika zdrojů. Podle dvou jeho významných představitelů jde o „nový styl socio​psychologického výzkumu postaveného na základech teorie řečových aktů,

etnometodologie a sémiotiky” [Potter, Wetherell 2002: 198].

Důraz je zde kladen, na rozdíl od Foucaultovy archeologie i kritické diskurzivní analýzy nato, jak lidé dosahují praktického porozumění pravidlům, vědění. I pokud počítáme s tím, že člověk „absorbuje” diskurzy a jejich pravidla, pak stále ještě zůstává problémem, jak se jimi dokáže řídit v každodenní praxi, jak dokáže rozhodnout, že nyní je ta správná situace — právě to bylo zásadní otázkou pro Wittgensteina (a také pro Garfinkela). „Diskursivní psychologie se zaměřuje na jednání, ne na myšlení” [Edwards, Potter 1992: 154].

Zkoumání diskurzu v rámci tohoto přístupu není omezeno na vědění v tradičním slova smyslu. Také například „na prejavy a prežívanie emócií je potrebné se dívat jako na diskurzívne akty, ktoré sů založené tak na prirodzených jako aj na osvojených vzorcoch tělesných reakcií. Ich význam však vymedzuje úloha , aků zohrávajů v diskurzívnych interakciách príslušníkov danej kultúry.” [Harre, Gillett 2001: 179]. I emoce jsou určeny především možnostmi jejich diskurzivního vyjádření a nikoli nějakým neměnným fyziologickým základem.

Při konkrétních analýzách se diskurzivní psychologie zaměřuje na každodenní diskurz, ať už třeba vědců, politiků nebo „lidí z ulice”. Jde právě o to zjistit. jak lidé pracují s dostupnými vyjadřovacími registry, jak mezi nimi volí. Foucault se místo toho zaměřuje na „velké výpovědi” - především vědecká pojednání, zákoníky, filosofické texty. CDA chce jít blíže k diskurzivní praxi, ale převážně se věnuje také „mrtvým textům” — záznamům toho, co bylo řečeno a samotné interakci, v nichž se podle diskurzivní psychologie odehrává převážná část „dělání smyslu” mnoho prostoru ve svých analýzách nedává.

• Shrnutí
Výše uvedené přístupy se liší jak svým chápáním autonomie diskurzu, tak i, z hlediska analýzy naprosto zásadním, definováním zkoumaných textů.

Následující dvě schémata (podle [Jorgensen, Phillips 2002]) srovnávají autonomii diskurzu, respektive operacionalizaci diskurzu u jednotlivých přístupů při konkrétních analýzách

Role diskurzu v konstituci světa:

Diskurz je konstitutivní
Dialektický vztah
    D je konstituován –

---------------------------------------------------------------
Diskurzivní psychologie
                      CDA

Foucault

Analytické zaměření:


Každodenní diskurz
                               Abstraktní diskurz ----------------------------------------------------------‑

Diskurzivní psychologie
CDA
                     Foucault.

Příklad parlamentního diskurzu

V této části se zamyslím nad parlamentem jakožto institucí vhodnou pro zkoumání s pomocí diskurzivní analýzy. Ukážu, na co by se zaměřily jednotlivé výše probrané přístupy a co by naopak opominuly. Dále se pak pokusím naznačit, jak by mohla na půdě výzkumu této instituce probíhat spolupráce těchto metod.

Nápad zkoumat parlament pomocí diskurzivní analýzy, ať už jako instituci nebo z hlediska nějaké jeho konkrétní jeho činnosti
, není žádným originálním nápadem, jak napovídá například sborník věnovaný tomuto tématu [Bayley 2004], i když samozřejmě tento typ analýzy je při výzkumu parlamentu ve stínu jiných metod, vycházejících například z teorie racionální volby nebo teorie sítí. Parlament hraje významnou společenskou roli, a to ne pouze v tom smyslu, že schvaluje zákony, nebo protože vyjadřuje důvěru nebo nedůvěru vládě. Parlament je instituce "zkonstruovaná" svými formálními pravidly tak, aby se v ní debatovalo, vyjadřovaly se rozdílné názory. Myslím si, že je, alespoň v našem typu politického zřízení, mimořádně vhodný pro diskurzivní analýzu. Díky přítomnosti médií se parlament stal i důležitou součástí veřejné debaty. Právě díky tomu, že parlamentní práci jsou přítomná média, a také protože čím dál tím více parlamentních „výpovědí” je zaznamenáváno a jsou veřejně dostupné, má zde diskurzivní analytik široké pole možností.

Proti tomu, abychom vzali oficiální parlamentní projevy za základní data výzkumu je možno namítnout toto: To důležité - přesvědčování, vyjednávání, nátlak - se odehrává v kuloárech a to co můžeme shlédnout na veřejných schůzích je nepodstatné "divadlo" určené prostřednictvím médií veřejnosti. Jak píše Bayley [2004: 12] "je pochybné, zda jazyk a argumentace v parlamentu je skutečně úspěšná v přesvědčování poslanců aby změnili své hlasování - diskurz stranické loajality a autorita vlády jsou zřejmě rozhodujícími faktory.“ Nedozvíme se tak zdaleka vše o tom co "doopravdy" stálo například za navržením toho nebo onoho pozměňovacího návrhu. To by muselo být cílem výzkumu, který by zapojil i jiné metody, především zkoumání relevantních sociálních sítí, fungování poslaneckých klubů a praktik přesvědčování uvnitř nich. Jazyka argumentace ale poskytují sémantický, stejně jako symbolický rámec v kterém důležité sociální a politické otázky mohou být reprezentovány.

Rozprava v parlamentu je výrazně institucionálně řízena. Formálními i neformálními pravidly je vymezeno kdo a kdy může (nebo i musí) mluvit, co se kdy „udělá slovy” (například zahájení projednávání, oznámení o platnosti hlasování atd.). Parlament samotný je navíc činný v širším společenském kontextu. To volá po metodě, která dokáže taková institucionální omezení vzít v úvahu. Dále, přestože jde o diskurz který je velmi vzdálený každodenní komunikaci „lidí z ulice”, i tak jde o přirozeně vznikající data na která lze vztáhnout teze interakcionismu a etnometodologie o situačním zakotvení vědění a vyjednávání významů.

I když nebudeme tyto teze brát dogmaticky, stejně je nutno vyjít z toho, že pokud bychom

analyzovali pouze to, "co bylo řečeno" na základě záznamů projednávání, pak některé úrovně zcela mineme.

Mohli bychom načrtnout toto schéma parlamentního diskurzu

Institucionální rámec diskurzu

Diskurz jako praxe, proces

Diskurz jako texty

.

Jde přirozeně pouze o analytické rozdělení. V reálném světě vždy probíhá vzájemné ovlivňování těchto úrovní a například institucionální rámování je také vždy do jisté míry součástí vyjednávání.

Pokud bych se pokusil stručně dovodit, jak by parlamentní diskurz analyzovaly výše probírané přístupy, pak pro Foucaulta by analýza znamenala získat co možná nejplnější korpus materiálů, prozkoumat je a popsat pak, jak je ve svém základě formulováno vědění o určitém tématu. Takže pokud by například bylo tématem trestní právo, pak by se pokusil shromáždit všechna projednávání, vztažená k tomuto tématu v samotném parlamentu, k tomu texty na stejné téma pocházející z jiných oblastí (právní experti, publicistika) a to vše v co možno největším časovém úseku aby bylo možno srovnávat, protože právě v jeho změnách se onen řád diskurzu dá nejlépe zkoumat. Z výzkumu by ovšem vypadla analýza jak institucionálního zázemí, tak i strategií nebo obecněji řečeno diskurzivní praxe.

Kritická diskurzivní analýza by se sice pokusila popsat parlament jako instituci a také by mluvila o potřebě zkoumání diskurzivní praxe. Ovšem do jejích analýz těchto jevů by pravděpodobně vstoupila řada předpokladů o rozdělení moci ve společnosti a samotná analýza instituce i procesů uvnitř ní by tak mohla zůstat polovičatá.

Diskurzivní psychologie by se zaměřila právě na tento aspekt – usilovala by o to ukázat jak se v samotné debatě používají rétorické figury, jak se dochází (případně nedochází) k společnému uchopení určitého problému, jak jsou názory a postoje situačně ukotvené. To právě absentuje v archeologii a je dosti podceněno v kritické diskurzivní analýze. Ovšem jak vyplývá z jejích předpokladů – institucionální řád by vstoupil do zorného pole nanejvýš jako vyjednávání o něm a nikoli jako omezující a vymezující fakt. Stejně tak by zůstal na okraji zájmu diskurz jako významová struktura.

Kdybych tedy chtěl uchopit parlamentní projednávání trestního zákoníku jako celek, pak by bylo potřeba metody kombinovat
. Nejdříve bude potřeba popsat ono „místo z kterého se mluví”, tedy popsat institucionální formování diskurzů— v tomto případě parlament a jeho pozici (i odlišnou situaci Sněmovny a Senátu), odbornou přípravu zákonů na úřadu vlády, a následně v rámci tohoto rámování ukázat variující významy a strategie různých aktérů (stejně jako různé strategie jednotlivých aktérů pro odlišná publika). Budu muset popsat sociální rámování – širší sociální praxi, odkazující k tomu, že diskurz vždy patří k určitému prostředí a funkci i diskurzivní praxe - úroveň která zahrnuje proces produkce a konzumace textu, tedy diskurz v jeho konkrétních projevech
 .

Poté se pustím do analýzy samotného diskurzivního materiálu (řeč. texty).

Hledal bych odpověd' na otázku, jak se formuluje konkrétní podoba trestního zákoníku a jak tyto formulace variují, jaké argumentační strategie se při tom objevují a jak jsou svázány s jednotlivými aktéry, kteří tyto formulace a strategie s nimi spojené používají. To znamená — zkoumat nejen to co se říká, ale i kdo a z jaké pozice a za jaké „institucionální situace" (v rámci jakého pole a z jaké pozice v něm) to říká. Co se samotné textuální analýzy týče, budu analyzovat jak významy a argumentaci, tak i lingvistickou úroveň (například jaké se používají metafory, jak se používají rétorické styly, jak variuje syntax, užívání aktivních a pasivních tvarů — to vše „sociolingvisticky” tedy ve vztahu k aktérům a jejich pozicím). Oba přístupy mi pomohou vyřešit s použitím relevantních teorií výše vymezený problém.

Zkoumána bude i koherence a parciálnost významů a strategií, způsoby argumentace a jejich mísení a vzájemného odkazování - odborné (psychologie, právo, kriminologie), morální/etické, common sense. Například jak členové Parlamentu, tak i experti na trestní právo se odvolávají na společnost a její představu o kriminalitě jako zdroj právní úpravy, současně ovšem i na právo jako systém, do kterého musí jeho trestní část zapadnout. To znamená potenciální rozpory a strategie na jejich řešení a zakrývání, které je potřeba zkoumat. Důležitou otázkou zde bude i to, jak je morální náboj přítomen v odborném diskurzu trestního práva a naopak, zda a jak se argumentuje kriminologickými, nebo sociologickými teoriemi.

Toto je samozřejmě pouze velmi hrubý náčrt jedné z možných variant přístupu ke zkoumání tohoto tématu. Pokusil sem se v něm uplatnit jak kritickou diskursivní analýzu (důraz na společenské/institucionální ukotvení diskurzu, sociolingvistická analýza) diskursivní psychologii (analýza argumentace, vyjednávání a nejednoznačnost významů) i „archeologický přístup“ (důraz na analýzu významové struktury a její závaznost pro uchopení daného tématu mluvčími). Tento nástin projektu samozřejmě neřeší problém vzájemného vztahu metod při shromáždění dat a analýze, spíše jej otevírá. Lze říci, že hlavní metodou se zde stala kritická diskursivní analýza, neboť prvním krokem výzkumu je analýza institucionálního ukotvení a tedy vlastně vycházím z předpokladu. že diskurz je formován svým sociálním okolím, historií, institucemi. To odkazuje diskurzivní psychologii i archeologii do role „pomocných” metod, analyzujících některé úrovně opomíjené CDA.

Závěr
Moje odpověď na otázku z úvodu bude tedy poněkud vyhýbavá. Snažil sem se ukázat, že mezi přístupy, které jsem popisoval, neexistuje nějaká radikální neslučitelnost, která by nás nutila používat vždy pouze jeden z nich. Při jejich kombinování ale musíme vždy uvážit, jestli bude každý stát samostatně a pokusíme se navzájem porovnávat jejich výsledky, nebo zda budeme usilovat přímo o jejich kombinování a upravíme je tedy tak, aby byly slučitelné — například tak, že bude jeden z nich „vůdčí” z hlediska předpokladů a východisek výzkumu. Článek vlastně představuje usilování o jakýsi analytický eklekticismus. Jde ovšem o eklekticismus "ukázněný", eklekticismus, který je zdůvodněný a promyšlený. Je samozřejmé, že v rámci diskursivní analýzy, zřejmě stejně jako v případě každé jiné metody, se nelze spolehnout pouze na předdefinované postupy, ale je nutno vždy uplatnit velkou dávku „sociologické imaginace”. Pokud by ale bylo použito více metod „paralelně” bez předchozí úvahy jak jejich výsledky porovnávat a klást proti sobě, pak by nebylo možné ani výsledky, které získáváme ověřovat a úsilí by z velké části vyznělo naprázdno.

Šlo zde o snahu udržet analýzu diskurzu jako živý přístup. To znamená nikoli přinášet definitivní odpovědi a přesné návody, ale spíše promýšlet možnosti s vědomím, že každé takové usilování bude brzy převrstveno dalšími. Snad tento článek přinese nějaký prospěch a to nejen jeho autorovi.
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� Podnětem k tomuto příspěvku se stala potřeba promyslet metodologii mojí dizertační práce na téma vznik a transformace trestního práva — tato část tedy představuje zamyšlení nad možností aplikace diskursivní analýzy na tuto konkrétní oblast.





� Toto by samozřejmě mohlo být s určitými úpravami rozšířeno i na nejazykové projevy, pokud nejsou člověku druhově vrozené, nebo čistě individuální a mají svou společenskou komponentu — například „body language”, nebo grafické projevy. Zde se budu zabývat pouze projevy jazykovými.





� Samozřejmě —jakýkoli výzkum může přinést nové a překvapivé výsledky navzdory metodologii nebo i díky tomu že žádnou metodologii nemá — právě proto že sběr a interpretace dat není nijak omezena. V rámci takového výzkumu je ale vždy problém obhájit nějakou jen trochu obecnější aplikovatelnost a je také obtížné na něj nějak navazovat





� ' Zde je potřeba upozornit na důležitou diferenci mezi představiteli CDA. Teun van Dijk a s ním například Ruth Wodak se pokoušejí zavést kognitivní dimenzi do diskursivní analýzy. Nechtějí zkoumat pouze samotný diskurz, ale také jeho vnímaní. Zatímco Fairclough a Jager se „objektivisticky“ soustřeďují na samotné texty a jejich vztah k širší společnosti a stejně jako Foucault odhlíží od problému jejich interpretace, van Dijk sdílí názor diskursivní psychologie, že fakt toho, že (a zda vůbec) lidé určité názory sdílejí je potřeba vysvětlit a nestačí odkázat na existenci anonymního diskurzu. Zatímco ovšem diskursivní psychologie se drží svých etnometodologických východisek a snaží se vysvětlit tento fakt analýzou přirozené probíhajících interakcí a jako výsledek praktického, kontextualizovaného zvládání společenského života jeho aktéry, kognitivní psychologií obohacená CDA chce nalézt a popsat "diskursivní modely“ v myslích lidí.





� Ne že by Foucault nebyl ve svých pracích ke společnosti kritický, ale jeho kritika nemá jasné normativní východisko a nenabízí jednoznačné pozitivní alternativy vůči současnému stavu.





� Princip autorství. který určuje jak jsou výpovědi chápány ve vztahu k tomu kdo je pronesl, princip disciplíny, který určuje pravidla a hranice vzájemného odkazování mezi výpověďmi a princip komentáře. Tyto principy slouží pro strukturování a reprodukování diskurzu.





� Oddělování výpovědí které mají původ ve zdravém rozumu od projevů šílenství kterým není vůbec nasloucháno, oddělování výpovědí lidí kteří jsou legitimizováni v dané oblasti od výpovědí ostatních (jež nejsou pak uznány jako relevantní) a koneckonců i jasné oddělování pravdy a nepravdy které je pro Foucaulta také historickou záležitostí nikoli přirozeným jevem.


� Diskurzů ovlivněných hegemonickým postavením určitých tříd nebo skupin ve společnosti. Jedním ze zdrojů CDA jsou i teorie Antonia Gramsciho.


� Diskurzů které by odpovídali, řekněmeme, Habermasově ideální řečové situaci, neovlivněné mocenskými nerovnostmi.


� Zaujetí takové pozice Foucault nepřipouští a právě to činí jeho pozici jakožto vědce, ale i kritika společnosti tak obtížnou.





� S výrazem parlamentní diskurz je samozřejmě potřeba zacházet opatrně — zde jím míním prostě výpovědi pronesené v rámci práce parlamentu — tedy ve významu diskurzu jako procesu vytváření "textů" (v širokém významu toho slova) uvnitř této instituce.





� Vymezené tematicky (například texty vztahující sek tématu trestního práva) nebo z hlediska činnosti (například rozpravy k zákonům, interpelace, veřejná slyšení) anebo jinak (bylo by možno zkoumat třeba projevy zdvořilosti a nezdvořilosti, spory a jejich řešení v parlamentních rozpravách atd.)





� Tato část vychází z projektu mojí disertační práce. Proto je také psaná v první osobě.





� Abych to dokázal, využiji pojmů a konceptů Pierra Bourdieu [1990, 1991], který je, jak ukazují [Jorgenson, Philips 20021, kritické diskurzivní analýze blízký.








