Zakladni prvky kiestanské teologie stvoreni®

Otevieme-li klasické pojednani O Bohu stvoriteli, zjistime, Ze skladba témat viastné kopiruje
obsah druhé knihy Sentenci Petra Lombardského z poloviny dvanactého stoleti.

Zamérime-li se na vlastni problematiku stvoreni, je tfeba fici, Ze ve Starém zakoné nachazime
k tomuto tématu mnohem vic text( neZ obvykle zmifiované prvni kapitoly knihy Genesis. Rada
textd relevantnich pro danou tematiku se nachdzi v Zalmech, v prorockych knihach i
v mudroslovné literature. Souhrnné lze fici, Ze hlavni zajem svatopisct lezi na poli déjin spasy,
soteriologie, s c¢imz souvisi obraz Boha, ktery je vzhledem ke svétu transcendentni.
Nezapominejme na to, Ze jediné vici svétu svobodny — transcendentni Buh stvoritel mize byt
poslednim zfidlem nasi lidské svobody.

Klasicka teologie rozliSuje prvni stvofeni (creatio prima), coz by byl pocatek svéta, druhé
stvoreni (creatio secunda), coz by bylo ztvarfiovani svéta, napfiklad v podobé stvoreni ¢lovéka,
a ustavicné stvoreni (creatio continua), protoze Blh nejenom svét stvoril, ale také ho
ustavicné udrZuje v byti. Prevaznd vétSina starozakonnich vypovédi o stvoreni se tyka
ustavicného stvoreni, na druhém misté je druhé stvoreni, o némz pojednavaji napfiklad
v zasadé celé prvni dvé kapitoly Geneze. Prvniho stvoreni se tykd minimum vyrok(, naptiklad
v prvni kapitole Geneze jen prvni véta. Zejména v Novém zakoné se pak pomérné casto
setkdvdame svyrazem nové stvoreni (creatio nova), coz se tykd obnoveni stvoreni ve
vykoupeném clovéku (srov. napf. 2 Kor 5,17), které sméruje k eschatologické plnosti spasy
¢lovéka a svéta.

Ackoli Stary zakon vyslovné nehovoti o stvoreni z niceho, neni nesnadné tuto zakladni tezi
teologie stvofeni z Pisma vyvozovat.? Pokud by vedle Boha existovala vé&na materie, Bih by
nebyl vici svétu zcela svobodny, byl by materii determinovan. Ztoho by pak vyplyval
dualisticky pohled na Boha i na ¢lovéka. V takovém pripadé by nedavalo smysl vtéleni Slova

! Pro dalsi studium doporu&ujeme: C. V. PospiSIL: | Fekl Bih. Trinitdrni teologie stvofeni, Praha: Karolinum 2019.

2 Nejzietelngjsi, z katolického hlediska biblicky vyrok, se nachdzi v2 Mak 7,28-29, kde matka povzbuzuje
nejmladsiho ze svych sedmi synl k odvaze podstoupit mucednictvi pro viru otcl, pfiemZz ho motivuje
nasledujicim konstatovanim: ,Prosim té, dité, pohlédni k nebi i na zemi, na vSechno, co je zde vidét, a véz, Ze to
Buih udélal ne z toho, co bylo, a Ze i lidsky rod takto povstal. Neboj se toho kata, ale bud hoden svych bratr( a
pfijmi smrt, abych z BoZiho slitovani dostala s tvymi bratry zpét i tebe.”

Pro cirkve, které nevnimaji tuto knihu jako kanonickou, jde o historicky doklad toho, Ze presvédceni o stvoreni
z niceho bylo pfitomno v Izraeli minimalné v prvnim stoleti pfed nasim letopoc¢tem. Zajimava je také souvislost
s nadéji ve vzkfiseni z mrtvych. Jediné Buh, ktery stvofil vSe z niceho, ma moc vzkfisit ¢lovéka. VzkFiseni téla Ize
vnimat jako nadéji na to, Ze po smrti jednou nebudeme pouze néjakymi neuplnymi duchy, ale Zze budeme
kompletnimi bytostmi, kterym nebude nic podstatného schazet!



ani vzkii$eni téla. Neni tudiZ divu, Ze zhruba od poloviny druhého stoleti® se kiestansti
myslitelé v zasadé jednomysiné priklonili k vyrazu stvoreni z ni¢eho (creatio ex nihilo).

Nabizi se otazka, zda velky tfesk, o némz hovofi astrofyzikové, vlastné neni potvrzenim nauky
o stvoreni z niceho. Na prvni pohled by se to mohlo tak jevit. Nicméné o povaze hmoty a
kosmické existence toho vime zatim pomérné malo, a tak by bylo velmi nemoudré stavét
teologické a filosofické vypovédi na prirodovédecké teorii, kterd se miZe v budoucnu
rozvinout tak, Ze by vazba teologie na ni mohla zpUsobovat potize. Velky tfesk, jak o ném
hovofi dnesni fyzikdlni kosmogonie, neni v rozporu s naukou o stvoreni z niceho, neméli
bychom ale z toho vyvozovat vic, nez se zda byt za nynéjsiho stavu védéni moudré.

Lze fici, Ze pfirodni véda se nikdy nedobere prvniho stvoreni a bude se vidy zabyvat jenom
stvofenim druhym. Sami astrofyzikové tvrdi, Ze v prvni fazi po velkém tfesku panovala takova
nedeterminovanost Cdastic a casu, Ze fyzika vlastné do tohoto tajemného déni neni sto
pronikat, protoze postihovani téchto déju potfebuje mit stanoveny vzajemné zdvislosti a
zakonitosti, které v oné fazi existence kosmu jesté nebyly nastoleny. Vira a teologie tvrdi, Ze
Blh stvofil svét a ¢lovéka, jak to udélal, jak si pocinal v druhém stvoreni, to lezi mimo jeji
kompetenci. Nu a pravé timto porfadanim svéta se zabyva ptirodni véda, na jejiz objevy
muZeme hledét jako na velmi vitany prispévek, ktery spada do oblasti tak zvaného
pfirozeného zjeveni.

Dnes je bohuzel velmi opomijeno to, co k otazce stvoreni prinasi Novy zakon, v némi se
stvrzuje, Ze svét stvofril Bih Otec. Zaroven se ale dozviddme, Ze svét byl stvoren podle Syna a
pro Syna (srov. napf. Kol 1,15nn). Uvedené udaje pak shrnuje Nikajsko-konstantinopolské
krédo, v némz se Otci pfisuzuje stvoreni primarné, Synovi jako vzorové pficingé, Duchu svatému
jako darci Zivota a existence. Svét je tudiz spolecnym dilem Trojice, ptiCemz kazdd osoba
Trojice v tomto déni hraje svou vlastni roli, kterou miZeme velmi pfiblizné popsat nasledovné:
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Otec je jako G€inna pficCina, Syn pfiCina vzorova, Duch svaty pficina ucelova.

Chceme-li stvoreni chdpat trinitarné, pak nam zbyva jedind moznost, totiz Ze vztah Boha ke
svétu je analogatem vééného otcovstvi a vztah svéta k Bohu zase analogatem vécného
synovstvi. Tyto dva vztahy jsou ndm darovany diky Duchu svatému, osobé, ktera je vécné
darovanosti. Pokud by vztahy mezi Bohem Otcem a svétem nemély véény pravzor v bozstvi
samotném, pak by Bih nemohl byt vici svétu transcendentni, nebot svét by mu pridaval jaksi
»zvenku“ kvalitu vztahovosti, kterou by On sam v sobé vééné nemél.

3 Patrné nejstarsi vyslovny doklad vyznani viry v Boha, ktery stvofil vie z ni¢eho, se nachazi v Pastyfi Hermovg,
ktery se obvykle datuje zhruba do poloviny druhého stoleti: ,,Pfedevsim vér, Ze je jeden Blh, ktery vSsechno stvoril
(ktisas), dokonal a z ni¢eho (ek tou mé dntos) ucinil jsoucim, a ktery vSechno obsahuje, sdm vsak je neobsahly.
Vér mu tedy a boj se jej, a pro bazen bud zdrzenlivy.” Cesky preklad: J. VARCL - D. DRAPAL — J. SOKOL (eds.), Spisy
apostolskych otcti, Praha: Kalich 1985, s. 274 (Ptikazy, 1,1). Recky text: D. Ruiz BUENO (ed.), Padres Apostolicos,
Madrid: BAC 1993, s. 971.



Z toho pak ale vyplyvaji velmi dlleZité véci. Dar stvofené existence podle Syna totiz znamena
identitu a také odstupriovanou miru samostatnosti — svobody. Stvofitel neni hodinaf,
totalitni Pan, ale presné naopak darce svobody. Ztoho pak ale vyplyvd, Ze nefidi vse
totalitarnim zplGsobem. Pak ale také nem(Ze byt odpovédny za vSechno, co se ve svété
odehrava, protoZe je to dilo jeho tvor(. Stard teodicea, ktera se snaZila fesit problém existence
zla, se dostala do slepé ulicky proto, Ze nebrala v potaz trojicni obraz Boha a snaZila se
obhajovat obraz, ktery Ize definovat jako Buh filosofl. Dlsledné trinitarni koncepce stvoreni
nas ale potieby obhajovat Boha stvofitele tvafi v tvar zlu ve svété v zdsadé zbavuje!

Markantné je to vidét v dramatu ukfizovani vtéleného Syna. Ackoli Bah udrzuje v byti i ty, kdo
Syna nespravedlivé odsuzuji a kfizuji, nechava jim jejich svobodu, i kdyz ji téZce zneuzZivaji. A
Bah Otec, ac si urcité nepreje utrpeni a smrt svého Syna, to viechno pfijima a snasi, nebot je
vérny sam sobé. Jednou dal tvorim jejich svobodu, a proto ji plné respektuje. Véc ma ale i
druhou stranku. Clovéku, ktery si to vée uvédomuje, béha mraz po zadech, kdyz si uvédomi jak

straslivou ma moc a s tim spjatou odpovédnost. Bih nas a své stvoreni bere opravdu vazné.
Otdazkou je, zda my bereme opravdu vazné samy sebe.

V soucasnosti se jako téma teologie stvoreni objevuje také otazka ochrany Zivotniho
prostiedi. Vzhledem k situaci svéta a ¢lovéka je to naprosto opravnéné. Krestan urcité chce
stvofeni chranit, zaroven se ale musi mit na pozoru, aby pfi tom zaroven nepfejimal néco, co
je vrozporu s jeho virou, totiz rlizna prirodni boZstvi nebo magické praktiky. Zaroven plati, Ze
existuje jakysi rad lasky: Nade vSe mame milovat Boha, nasledné sebe a blizniho jako sebe.
Kone¢né mame na tretim misté milovat své vlastni télo, s ¢imzZ je pochopitelné také spjata
péce o Zivotni prostredi. Pravé smiteni ¢lovéka s pfirodou (vlastnim télem) ale neni dost dobre
predstavitelné bez smifeni s bratry a sestrami a bez smifeni s Bohem. Otazka ekologie
v kiestanském pojeti se tak stava soucasti nejenom teologie stvoreni, ale také mozna jesté
mnohem duUslednéji teologie spasy, soteriologie. Tim se jakoby uzavira kruh, protoze pravé
tohle jsme konstatovali na poc¢atku nasich Uvah o stvoreni o biblickych autorech, totiz Ze jim
neslo o kosmologii, nybrz o predpoklady spasy.



