Teologie stvofeni a pfirodni védy?

V soucasné dobé se relativné ¢asto setkdvame s redukci teologie stvoreni na biblickou nebo
kfestankou kosmologii, coZ je ovsem z biblického hlediska hrubé nedorozuméni. Biblicti
autofi poklidné prejimali rGzné obrazy svéta, které byly bézné v jejich kulturnim okruhu, a
nesnazili se vlibec je néjak proménovat. Diky tomuto postoji se pak zejména v moderni dobé
projevila obrovska schopnost kfestanstvi vyjadfovat své vlastni poselstvi o spase v nové
kulturni situaci, ktera je spjata s docela novym obrazem svéta.

Ackoli zdjem o prvopocatek svéta je Clovéku bytostné vlastni, jak o tom svédci rGzné
kosmogonie (koncepce vzniku kosmu) obsazené v mytech nejrliznéjsich starych nabozenstvi,
starozakonni autofi kladli primarni dlraz na obraz Boha spasitele, zachrance. Koncepce
stvofeni svéta pak v celkovém systému jejich mysleni funguje pouze jako predpoli a
predpoklad déjin spdsy. Svét je prosté proces, ktery ma svij pocatek, pribéh a cilové
smérovani. Oddélovat teologii stvoreni od dé&jin spasy, obrazu Boha, hledani smyslu nasi
existence, od eschatologického zaméreni naseho byti a redukce vSeho na pomysinou
kifestanskou kosmologii znamena nepochopeni biblického poselstvi.

Jako markantni pfiklad Ize uvést texty DeuteroizaidSe (lz 40nn.), které vznikly v dobé
babylonského exilu. Téma spdsy, navratu do zaslibené zemé jsou pravidelné spjaty
s tématem stvoreni, coZ je pochopitelné, nebot pouze Blih stvoritel celého svéta mize mit
moc vysvobodit Izraele z vyhnanstvi.
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V prvni fadé je tfeba podtrhnout, Ze Bible je pro véficiho zavazna v tom, co se tyka nasi
spasy, v ostatnich vécech rozhodné nikoli. Obrazy svéta staré tfi, respektive dva tisice let
proto pro dnesniho kfestana rozhodné nejsou a ani nemohou byt nikterak zavazné! Cilem
vypravéni prvnich dvou kapitol knihy Geneze neni stanovit obraz svéta, nybrz popisovat
vztah mezi Bohem a svétem a nasledné vztah svéta, potazmo clovéka k Bohu. Buh je
transcendentni, svobodny, Pan celého svéta, ktery bez ného neddava smysl. Jestlize Bih tvori
vse, pak také veskeré stvoreni je pozitivni. Bible odmita negativni pohled zejména na hmotu
a télesnost, ktery je typicky napriklad pro helénskou kulturu.

Pfirodni védy se zabyvaji pozorovanim, fakty a jejich vzdjemnymi vztahy. Smysl lidského
Zivota, cilové zaméreni naseho Zivota, otazka existence, nebo neexistence Boha, tohle
vSechno viibec nespadd do jejich kompetence. Naproti tomu to, co zkoumaji pfirodovédci,
zase nespadd nikterak do kompetence teologie a filosofie. Pfirodovédec mize zcela
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svobodné zastavat jako lidskd osoba nejrozlicnéjsi svétonazory, konkrétné mlze byt jak
teista, tak ateista, o ¢emz svédci praxe, protoZze mezi pfirodovédci nachazime jak ateisty, tak
osoby hluboce véfici.

Zustane-li pfirodovédec na svém vlastnim kompetencnim poli, pak mezi jeho objevy na jedné
strané a otazkami viry nebo neviry v Boha nemlZe nastat Zadny rozpor, protoZie obé
kompetencni pole jsou jasné rozliSena. Skutecny spor nepanuje mezi virou ¢i teologii na
jedné strané a pfirodnimi védami na strané druhé, ale jen a jen mezi rGznymi svétovymi
nazory. Spor se tudiz odehrava vylucné na poli filosofie, ale nikoli mezi pfirodnimi védami
jako takovymi a teologii.

Obcas se objevuji v médiich a nékdy i v odborné literatute urcitého typu souhrnné soudy o
striktné negativnim postoji teologie a viry ve vztahu k pfirodnim véddm zejména v letech
1850-1950. Podrobné zkoumdni na poli ¢eské katolické teologie vtomto obdobi jasné
dolozilo nasledujici: 1. V oblasti astronomie neexistoval v dané dobé zadny problém. Ani
jeden katolicky teolog necetl prvni kapitoly Bible fundamentalisticky. Pokojné byla
akceptovana Laplaceova teorie vzniku hvézd a planet. 2. Katoli¢ti teologové neméli
minimalné od sedmdesatych let problém s teorii evoluéniho vzniku v oblasti fauny a fldry.
Odmitali ovsem vcelku pochopitelné, ze by se vSe zakladalo vyluéné na nahodilosti, protoze
uvedené procesy podle presvédceni viry davaji smysl jediné tehdy, stoji-li za nimi inteligentni
Stvoritel, ktery ddva principy, zdkonitosti, ale nefidi kazdy detailni déj. Stvofeni dostalo od
Boha také svoji vlastni svébytnost a duistojnost. 3. Jedinou skutec¢nou treci plochou byl
evolucni vznik — stvofeni €lovéka. Obavy z vyhranéného darwinismu spocivaly v tom, Ze
bude-li ¢lovék sam sebe vnimat jen jako vyvinutéjsi zvire, bude se tak také chovat. Byla tato
obava z kolapsu etiky opravnéna? Historie ukazuje, Ze v jistém ohledu ano, protoze
nacisticka ideologie byla vzdsadé vyhranénym socidlnim darwinismem. Komunisticka
ideologie predstavovala druhou verzi socidlniho darwinismu. Jak to bylo s osobni dlistojnosti
a svobodou ¢lovéka v systému, ktery stavél na podobném svétonazoru, neni snad ani treba
pfipominat. Obavy tohoto typu ovSem nevyjadrovali pouze teologové, ale v nasem prostredi
napfiklad také Palacky a Masaryk, ktefi dobre tusili, Ze némecky nacionalismus z darwinismu
bude vyvozovat vlastni rasovou nadrazenost napfriklad vici Slovantm.

Jakmile v prvnim desetileti dvacatého stoleti paleoantropologie zacala jasné dokladat, ze
evoluce se CElovéka skutecné tykd, nebylo mozno zavirat pfed fakty oci. V zajmu lidské
dUstojnosti bylo ale zaroven tfeba podtrhnout, Ze ¢lovék neni jen a jen rozvinutéjsi zvire, ze
je vném transcendence. To je pravy prakticky dlivod nauky o stvoreni lidské duse Bohem. Po
télesné strance stvoril Buh ¢lovéka cestou evoluce, v uréitém okamziku vSak takto pfipraveny
¢lovék nabyl mravniho védomi, coZ ukazuje na nesmrtelnou dusi stvofenou pfimo Bohem.
Tak bylo mozno skloubit udaje paleoantropologie, kterd se muzZe zabyvat jen télesnou
strankou ¢lovéka a do jisté miry také jeho kulturnim rozmérem, neni vsak s to nahlizet do
lidského subjektu, kde se kazdy z nés setkava s tim, co nebo kdo ho presahuje. Clovék je sam
pro sebe tajemstvim. Je jediny tvor, ktery ma etiku, svédomi. Jediny tvor, ktery mlze selhat.



Jediny tvor, ktery ma uméni. Jediny tvor, ktery ma nabozenstvi. Zadné etnikum, které zname,
nebylo nikdy bez néjaké formy ndbozenstvi. Jediné ¢lovék je myslenkové schopen indukce a
dedukce, abstraktniho mysleni, analogického zpUsobu vyjadfovani. Navzdory biologické
spfiznénosti nas pravé tohle jasné odliSuje o ostatnich ZivoCichl. V davném sporu, ktery
pretrvavd dodnes, nejde o popirani prava prirodnich véd zkoumat ¢lovéka, nybrz o stret
dvou svétondzorovych interpretaci fakt(i, které ndm predkldda paleoantropologie a
paleogenetika i paleokulturologie. Zastanci ateistické, materialistické koncepce vzniku
¢lovéka nejsou s to pomoci prirodnich véd sva tvrzeni dokdazat. Totéz plati i pro teology a
ostatni zastance teistické interpretace vzniku clovéka. Do hry pak vstupuji praktické
argumenty, totiz k ¢emu v lidském Zivoté a v lidské spolcenosti vede jedna a druha ze
soupeficich svétonazorovych koncepci.

| zde ale nebyla situace jednoznacna a Cernobild. Jiz od roku 1871, kdy Charles Darwin vydal
svou knihu o puvodu ¢lovéka, existoval nazor, podle néhoZ télo ¢lovéka mohlo vzniknout
cestou evoluce z vyssSich primatd, lidska duse je vsak pfimym BoZim stvorenim, a proto
k humanizaci doslo tak, ze Bih do téla vzniklého cestou evoluce vdechl nesmrtelnou dusi.
Uvedeny nazor razil anglicky prirodovédec G. Mivart. Jiz vdevadesatych letech
pfedminulého stoleti registrujeme 3Spanélské, francouzské, italské, anglické a americké
teology, ktefi Mivartovu tezi modifikovali v tom smyslu, Ze télo predchldce ¢lovéka se stalo
lidskym aZz v okamziku sjednoceni s dusi. Mezi odvazinymi zastanci tohoto pfistupu
nachazime dokonce kardinala (Z. Gonzdlez) a nékteré biskupy. V ¢eském prostredi zazni
jasné pritakdani moznosti evoluéniho vzniku — tvoreni ¢lovéka v roce 1926, a to v ucebnici
apologetiky pro stfedni Skoly od Bedficha Augustina. Kniha ma navic imprimatur
Kralovéhradeckého biskupstvi. Podle tohoto textu se udilo na stfednich skolach az do roku
1948.

Jan Pavel Il. se k dané problematice vyslovil v devadesatych letech velmi vstficné a v zdsadé
oficializoval stanovisko katolickych teologli z konce devatenactého stoleti, které se ovsem
mezitim stalo béZnou soucasti vyuky teologie a katecheze.

Kfestan by se rozhodné nemél stavét k pfinosdm prirodnich véd odmitavé. Zaroven by ale
mél jasné rozliSovat, co je skutecny prinos téchto uctyhodnych védnich oborq, a co je naproti
tomu svétonazorova nadstavba. Jestlize odmitdme jako metodologicky nekorektni, aby
nékdo z prirodovédeckych objevl vyvozoval neexistenci Boha stvofitele, pak musime stejné
odmitat to, aby kdokoli pfirodni védy pouzival k dokazovani existence Boha. Dana otazka se
totiz zcela vymyka prirodovédecké metodé a spada do kompetence filosofie nebo teologie.
Tam zcela opravnéné dochazi k interpretacnim spordm, které jsou hybnou pakou rozvoje
teologie a filosofie. Postoj teologie lze pak velmi snadno definovat jako zapoleni o pravdu,
nadéji a lidskou dlistojnost.



