Novozakonni christologie 1 — problematika historického JeZise?!

Novozakonni christologie pravdépodobné predstavuje nejpropracovanéjsi,
nejkomplikovanéjsi a také nejkontroverznéjsi pole biblické i systematické teologie viibec.
Zakladni problém lze identifikovat nasledovné: Jaky je pomér mezi vypovédmi viry na jedné
strané a historickou realitou? Mélo by byt evidentni, Zze k problému historického JeZise a
nasledné JeZiSova vzkFiseni — oslaveni nemtze nikdo pfistupovat zcela nepfedpojaté. Véfici
kfestan bude hajit spojitost mezi svou virou a historickou realitou, nevéfici naopak bude zase
hajit svou ,viru“ vodmitani krestanstvi. Plati totiz nasledujici: Maji-li ustavujici prvky
evangelijniho vypravéni skutecny historicky zdklad, pak to implikuje mravni apel svédomi
prijmout viru a proménit nasledné odpovidajicim zplUsobem vlastni Zivot. Nemélo by nas
tudiz prekvapovat tolik protikladnych nazor(. Pokud na tomto poli kdokoli tvrdi, Ze je zcela
nezucastnény a tak fikajic nad véci, pak nefikd pravdu, anebo si ji alesport sdm nechce
pfiznat.

Prvnim znakem vérohodnosti je pfiznani vlastniho predporozuméni. Zrala vira nic
takového netaji, coZz o odpurcich viry rozhodné neplati. Zrald vira je oteviena zdravé
kritickym argumentlm, coZ o protistrané opét zpravidla neplati. MIcky se totiz predpoklada
jako skalopevna, avSak zcela neprokazana jistota, Ze Jezi$ BoZi Syn nebyl, Ze vSechno je pouze
konstrukt povelikono¢ni komunity, pfipadné Ze Jezis sam se mylil a tak dale. To jsou vsak
domnénky, jejichZ prokazovanim si nikdo nezatézuje hlavu, protoZze hlavni je zajem obhdjit
opravnénost své neviry.

Otdzkou je rovnéZ zdravd mira kriticnosti. V historiografii plati, Ze pramenu se dlavéfuje,
pokud neexistuji jasné argumenty pro opaény postoj. Je evidentni, Ze evangelia jsou hodné
stylizovana vypravéni, to ale zaroven neznamend, Zze mizeme jen tak snadno vyloucit jejich
historicky zaklad.

V déjinach teologie se profilovalo nékolik typickych pristupld k dané problematice. V dobé
liberalni teologie se profilovala tak zvana Old Quest. Zastanci tohoto sméru se domnivali, Ze
na zakladé védecké historiografie se podari zrekonstruovat predvelikonoc¢niho Jezise, a tak se
poloZi novy zaklad krestanstvi. Problém se ale ukazal neresitelny, nebot vse zavisi na
vstupnich predpokladech, tedy na predporozuméni. To vedlo ke krizi, nebot kolik
rekonstruktérl, tolik rekonstrukci. Vypovédi o predvelikonocnim JeZiSovi navic vykazovaly
cetné sebepriiméty osobnosti rekonstruktéri do jimi predstavovaného Jezise. Obecné plati,
Ze posudek o komkoli vypovida mnohem vic o posuzovateli neZz o posuzovaném. Na pocatku
dvacdtého stoleti cely pokus skon¢il v bezvychodnosti.?
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Krystal 2010, s. 93-98.
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Nasledoval pristup definovany jako No Quest, reprezentovany vynikajicim znalcem Pisma a
biblickym teologem svétové urovné Rudolfem Bultmannem, ktery se snazil krizi prekonat
nasledovné: NemuzZeme-li se dobrat s jistotou historického Jezise, musi ndm stacit pouze
slovo Pisma jako existencialni vyzva k proméné existence. Pravdivost zjeveni tak neni dana
historickymi udalostmi, ale predevsim zakousenym smyslem plnohodnotné lidské existence.
Ackoli se toto Bultamnnovo snaZeni setkalo s odmitnutim mnoha evangelickych teologi,
napriklad ze strany K. Bartha, a pochopitelné také katolické teologie, je tfeba pfiznat, Ze
v praxi se mnozi duchovni chovaji prfesné podle tohoto myslenkového vzorce, aniz by to
oteviené pfiznavali. V zasadé jde o prozivanou, zkusSenostni, existencidlni christologii.
Zaroven je ale trfeba pfiznat, Ze negace jakéhosi historického zakladu christologie je
neudrzitelnd. Nebyla by pak vira jen nasim konstruktem? Nebylo by to vse jen a jen ,zbozné”
prani? Zkratka a dobre, zakouseni smyslu vlastni existence nezakotvené v realité nedava tak
docela smysl. Navic zjeveni neni pouze slovo, ale také udalosti, které jsou timto slovem
zpfitomnovany a osvétlovany tak, Ze se odhaluje jejich hlubsi naboZensky smysl.

Mnozi vyznaéni Bultmannovi Zaci se nakonec postavili proti svému véhlasnému mistrovi
(Jeremias, Lohse..) a razili novy pfistup, ktery je definovan jako New Quest. Ano,
zrekonstruovat predvelikonocniho JeZise do vSech detaill neni prosté mozné. Zaroven ale
neni pravdou, Zze bychom se k nému vibec nedostali. Prvni pravidlo fika, Ze JeZiSovy vyroky
mohou pochazet pfimo od predvelikonocniho Jezise, a proto mohou mit mnohem vyssi
historickou valenci nez vyprdvéni evangelisty. Zacalo se patrat, zda urcité klicové vyroky Jezis
mohl pronést (ipsissima verba Jesu). Problém je, Ze potad pracujeme s vysSi nebo nizsi mirou
pravdépodobnosti a k naprosté jistoté se nikdy nedostaneme. Lze fici, Ze tento smér zrozeny
v protestantské teologii nasel velky ohlas mezi katolickymi novozakoniky a christology od
sedmdesatych let minulého stoleti ddle. Snazit se napsat jakysi JeziSlv Zivot, harmonizovat
evangelia do kazdého detailu je podnik, ktery nemuze vést k presvédéivému vysledku, a
proto nic takového uz nikdo soudny nepodnika, coz vSak neznamena, Zze bychom nebyli s to
uchopit zakladni nosné prvky JeziSova pribéhu.

Zhruba od osmdesatych, devadesatych let minulého stoleti se hovofi o tak zvané Third
Quest, jejiz predstavitelé se snazi pfi badani o JeziSovi zohlednit mnohem duslednéji znalost
judaistického prostfedi jeho doby, coZ je jisté velmi pfinosné a zajimavé. Pokud ale zejména
judaisticti autofi vychazeji z predpokladu, Ze Jezi§ byl pouze primérny Zid své doby a Ze vira
v ného jako v Mesiase je pouze vyplodem prvotni komunity, projevuje se zde apologetické
predporozuméni dané jejich judaistickou virou. Uvedend a zcela neprokazand vychodiska
kiestan nemdze pfijimat. Pokud by JeZi§ byl jen priimérny Zid, koho by uchvatil, koho by
iritoval, pro¢ by byl nakonec nasilné odstranén? Zkratka a dobre, historicky vzato nelze
pochybovat o tom, Ze JeziS byl velmi silnd osobnost, Clovék prichdzejici s nééim
provokativnim a novym, co vyvolavalo GZas a odpor, fascinaci a iritaci.3
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Cteme-li evangelia, méli bychom si uvédomovat, e byla sepsana aZ po Velikonocich a
Letnicich, tedy v dobé, kdy autofi znali cely JeZistiv pfibéh, ktery je nahlizen ve svétle
povelikonocni viry. Lze fici, Ze udalosti JeZiSova Zivota jsou jako velké vitraze v katedrdle
prozarené svétlem povelikonocni viry. Rozlisit, co je historickd realita, a co zase ona
povelikonocni vira, neni velmi ¢asto dobfe moZné. Jestlize v druhé kapitole Markova
evangelia odpousti hfichy, coz muiZe jediné Buh, pak to ukazuje na jeho obrovské
sebevédomi. Nestojime ale pred povelikonocni katechezi, kterda ndm timto zplsobem jasné
rika, Ze Jezis si svij status Boziho Syna uvédomoval? Nemdame dostatek prostiedkd k tomu,
abychom danou otazku jednoznacné rozresili. MlzZe platit prvni i druhé. Mnohem vétsi
pochybnosti mame o devaté kapitole Janova evangelia, kde nachazime dlouhé vypravéni o
zazracném uzdraveni slepého od narozeni. Jini evangelisté nic takového nevypravuji. Je to
skute¢ny pribéh, anebo kfestni katecheze, kterd pokiténému sdéluje, ze byl duchovné
nevidomy a nyni diky vife a kitu konecné prohlédnul? Véfici urcité nebude z historického
hlediska nekriticky, protoze dobfe vi, Ze jeho vira, ma-li byt dospélad a zrala, musi byt také
zdravé kritickd. Zaroven ale bude velmi obezietny, aby ve jménu kritinosti a védeckosti
v zasadé nekriticky prejimal naprostou demontaz vlastni viry, a to na zakladé zcela

neprokazanych tvrzeni a predsudka.

Kriticnost tudiz urcité neznamena totalni skepsi. Vira je mimo jiné také rozhodnuti. To se
déla, nebo nedéld. Jediné, ¢eho je teologie schopna, tkvi vtom, Ze dané rozhodnuti neni
proti zdravému rozumu. Je jasné, Ze zakladnim stavebnim kamenem viry je velikono¢ni
tajemstvi JeziSovy smrti a zejména jeho vzkiiSeni. Pokud nad danou skute¢nosti uvazujeme
kriticky, na prvnim misté se nam v mysli vyjevi, Ze jde o cosi zcela neslychaného a
jedine¢ného, coz by hovofilo ve prospéch nepravdépodobnosti daného pfibéhu. Na druhé
strané je tfeba si uvédomit nasledujici: Pfinesl by podvod ucednikim néjaké ekonomické
nebo socialni vyhody? Evidentné nikoli. Byli u¢ednici schopni néco takového zorganizovat?
Velmi pravdépodobné nikoli. Jak vysvétlit proménu jejich postoju po Letnicich, kdy se ze
zbabélcl stavaji hrdiny? Umira se za vymysl, podvod a klam? Urcité tudiZ neni proti rozumu
pfijimat viru ve vzkfiSeného Krista. Zaroven je ale tfeba si uvédomit, Ze ono setkani se
VzkriSenym bylo néco zdsadné jiného nez setkavani s predvelikonoénim JezisSem. Vzkfiseny jiz
dosahl plnosti. Je kvalitativné v tom stavu byti, které hodnotime jako eschatologickou plnost.
Jako kdyby prichdzel z absolutniho konce déjin zpét do ¢asu. Ucednici sami méli problém ono
setkani se VzkfiSenym popisovat, zdroven ale nepochybovali o realité toho, co prozili. Vira
sice neni proti rozumu, jeji charakteristikou je také to, Ze obsahuje nevyslovné tajemstvi,
diky némuz se pfimo dotykame transcendence.



