Augustinovy troji¢ni teorie, problematika ,,Filioque*?

Trinitarni teologie latinské cirkve byla po cely stfedovék a dlouho v novovéku silné
determinovana inspiracemi, které pochazeji z dila Augustina z Hippo. Z uvedeného divodu je
povinnosti teologa alespon to nejzakladnéjsi znat. Zaroven je ale tfeba Fici, Ze Augustinova
teologie rozhodné neni nekritizovatelna a Ze v ni vedle genidlnich prvkd nachazime i prvky,
s nimiZ se soucasna trinitologie do jisté miry rozchazi.

Jestlize vychodni teologové vidi garanci jednoty boZstvi pfednostné v osobé Boha Otce, coz
Ize vyjadfit vyrazem ,,Unus in Trinitate”, pak pro Augustina a jeho dédice je jednota boZstvi
garantovana predevSim jedinou boZskou pfirozenosti, coz lze vyjadfit jako ,Unum in
Trinitate“.? ZpGsob, jakym syntetizuje zakladni charakteristiky obou zminénych pfistupl T. de
Régnon, se navzdory urcitym kritikdm, které jsou u maximdlnich zevSeobecnéni v zasadé
nevyhnutelné, dnes stal jiz klasickym:

yLatinik nahliZzi osobni byti jako urcity zpUsob existence esencidlni prirozenosti,
naproti tomu Rek pohliZi na esencidlni pfirozenost jako na obsah osoby. Mame pred
sebou dvé odlisSné perspektivy, které rozvijeji pojeti téze reality ze dvou odliSnych
vychozich bod(.“3

Pro Augustina jako pro paradigmatického latinského teologa byla pochopitelné na prvnim
misté jedind BozZi pfirozenost. Teprve nasledné se taze, jak toto jediné bozstvi v sobé muze
mit tfi ,,osoby”. Augustin mél chorobny strach z triteismu, a proto neni divu, Ze se mu termin
,0soba“ zajidal. Mél totiz obavy, Ze lidé si budou Otce, Syna a Ducha svatého predstavovat
jako tfi bytosti.

Ve svém velkém a slavném dile De Trinitate nas myslitel predloZil mimo jiné dvé trinitarni
teorie ¢ili modely, na jejichZ zakladé by se dalo dané problematice ponékud vice porozumét.
On sam si velmi zakladal na tak zvané psychologické teorii.

Prvni bod jeho Uvah fika, Ze ¢lovék je stvoren k obrazu Bozimu. Timto obrazem je predevsim
lidsky duch. To je problém, nebot redukce obrazu BoZiho na duchovni stranku lidské bytosti
inklinuje ponékud k dualistickému vnimani lidské bytosti. Z Nového zdkona vime, Ze Blh je
Trojice. Zavér zni logicky: v ¢clovéku musime hledat obraz trojicniho tajemstvi.

Po mnoha pokusech o jeho nalezeni dospiva Augustin k nasledujicimu reSeni: Lidska mysl je
obrazem Boii pfirozenosti, na Otce odkazuje pamét, na Syna intelekt a na Ducha svatého
vule, ktera je s to milovat. Problém ale tkvi vtom, Ze osoby se zde redukuji na mohutnosti
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ve skutecnosti jediného subjektu. Psychologicka teorie je sice efektni, nicméné muze lidskou
mysl zavadét na cesty velmi blizké sabellianismu.

Pokud bychom vzali Augustinova tvrzeni naprosto vainé, pak Otec by si sice vSechno
pamatoval, nebyl by ale s to nic védét ani milovat, Syn by sice vSechno védél, byl by ale bez
paméti a schopnosti milovat, Duch svaty by byl slepou laskou bez védéni a jakékoli paméti.
To je evidentné nesmysl. Osoba jako nositel svobody musi mit pamét, poznani a
svobodnou vili. VBohu je jediné védéni, ale tfi védouci; jedind vdle, ale tfi chtéjici.
Soucasna zapadni trinitologie at katolicka nebo nekatolickd se od psychologické teorie vice
méné odklani a upozaduje ji.

Naproti tomu teorie vnitroboZskych substancidlnich vztah, jiz sdm Augustin cenil ponékud
méné nez psychologickou, se ukazuje jako genidlni a opravdu nosnd. Jedna se pochopitelné o
osoby ve vééném boistvi. Ty se nedaji rozliSovat na zakladé charakteristik boZzstvi. Napfiklad
moudrost se sice prednostné prisuzuje Synovi, nicméné to neznamena, ze Otec a Duch by
nebyli moudfi. Jedinou moznosti, jak osoby rozliSovat, je logicky protikladnd vztahovost:
Otec — Syn, Nezplozeny — Zplozeny. Mezi Otcem a Synem existuji dva vztahy, vztah Otce
k Synovi je otcovstvi, vztah Syna k Otci vede synovstvi. Kdyby Otec nebyl ve vztahu k Synovi,
vlibec by nebyl. Otcovstvi je redlné totozné s osobou Otce. Syn je zase redlné totozny se
vztahem k Otci. Oba vztahy jsou zaroven redlné identické s jedinou BozZi pfirozenosti, kterou
na jedné strané Otce daruje Synovi a kterou na druhé strané Syn zase Otci daruje v Ukonu
nekonecné vdécnosti. Trojicni osoba je tedy v zasadé vztahem, ktery na rozdil od nasich
vzajemnych vztah(, které jsou pripadkové, ma substancidlni povahu. Na vysvétlenou je
vhodné podtrhnout, Ze napfiklad vztah prednasejici — poslucha¢ je pro obé strany
pripadkovy, nebot oba jsou osobami nezavisle na tom, zda tyto vztahy existuji, anebo ne.

Jestlize mezi Otcem a Synem panuje protipdl pozitivniho tvrzeni a negativniho vyroku
(Nezplozeny — Zplozeny), s Duchem svatym je to jinak. Tam Augustin razi protiklad mezi
Darujicim a Darovanym, tedy mezi aktivitou a urcitou formou pasivity. Otec daruje Synovi
vSechno, co m3, tedy celou svoji bozskou pfirozenosti, Syn Cini to, co vidi, Ze kona jeho Otec,
a proto mu v ukonu nevyslovné vdécénosti daruje pfijatou BozZi pfirozenost zpét. Tato dvakrat
darovand BoZi pfirozenost je osoba Dar, Duch svaty. Tim padem ale Duch vychazi nejenom
z Otce, ale sekundarné také ze Syna.

Na zakladé Augustinovy teologie se v Sestém a na pocdtku sedmého stoleti v Hispanii
dostava do Nikajsko-konstantinopolského kréda vsuvka ,Filioque® — ,ktery z Otce i Syna
vychazi“. Tento dodatek se $ifi v Galii a nakonec také v Germanii. V devatém stoleti vzbudila
tato zéleZitost rozhoféeni na Vychodé a u vychodnich cirkvi nesjednocenych s Rimem
pretrvava obvinéni Zapadu z troji¢ni hereze. Na Vychodé prevlada tvrzeni, Ze Duch svaty
vychazi z Otce skrze Syna. VétsSina vychodnich teologl hodnoti dodnes zapadni verzi Filioque
jako heretickou. Naproti tomu Zapad vnima svoji variantu (Filioque) jako vzajemné
komplementarni s vychodni naukou, podle niz Duch vychazi z Otce skrze Syna. Vsuvka



»Filioque” se Sitila po mistnich cirkvich latinského Zapadu a nakonec se v 11. stoleti dostala i
do kréda recitovaného v Rimé.

Na konci 19. a na poc&atku 20. stoleti v Cechach a na Moravé existovalo unijni hnuti, které se
snazilo usmifit zejména ruské pravoslavi s Rimem. V té dobé také vznikaly pokusy, jak sladit
pravoslavné a katolické uceni o vychdzeni Ducha svatého.

Prakticky vzato ma nauka o urcitém zpUsobu vychazeni Ducha i ze Syna, nebo skrze Syna
nemaly prakticky vyznam. Nevychazel-li by totiz Duch svaty ze Syna vibec, pak by nemohl
vychazet odvozené ani z nds. Jak by pak bylo mozné preddvat Ducha vkladanim rukou? Jak
by bylo moZzné predavani nauky viry? Jak by bylo mozné usmifeni udélované vkladanim
rukou? Jakakoli komunikace v duchovnich zaleZitostech je totiz spjata s tim, Ze Duch vychazi
ze Syna a nasledné, odvozené také analogicky z nas. O dané zdleZitosti mimo jiné pojednaval
ve svém Komentdri Sentenci jiz mistr Jan Hus, takZe se nejednd o zdleZitost kdovijak novou.
Mistr Jan Hus také spory kolem Filiogue hodnotil jako nedorozuméni, a nikoli jako herezi
Vychodu, byl tedy vzhledem k pravoslavi velmi konciliantni.

Dnes v katolické cirkvi plati, Ze kazda mistni cirkev ma pravo recitovat krédo s Filioque, nebo
bez ného. Napfiklad fimskokatolicka cirkev v Recku recituje krédo bez Filioque. Vychodni
cirkve sjednocené s Rimem maji vétdinou v misélech krédo s Filiogue v zévorce, nebo bez
ného. Obé verze vychazeni Ducha svatého v imanentni Trojici jsou dnes v katolické cirkvi
vnimany jako vzajemné komplementarni.



