Ctvrté stoleti — dramaticky pFibéh formulovani trojiéniho dogmatu?

Rok 313, vnémi cisaf Konstantin Veliky vydal Milansky edikt, jimZ skoncila doba
pronasledovani krestanli ze strany imperidlni moci, znamenal obrovskou zménu v Zivoté
kfestanské cirkve. Z cirkve mystéria se béhem nékolika let stala cirkev ,impéria“. Jestlize
v predchozi epose byli biskupové potencidlnimi mucedniky, nyni se na biskupskych stolcich
zacinaji objevovat osobnosti ponékud jiného typu, nebot se z nich stavaji vyznacni Cinitelé
imperidlni politiky. Vazba cirkve na impérium sice nejprve vyhlizela jako néco veskrze
pozitivniho, zahy se ale ukazalo, Ze tento ,,pozlaceny” chomout se snadno stane rafinovanou
formou nesvobody. Provazani cirkve se zajmy impéria politizovalo teologii a stalo se vcelku
pochopitelné pravym divodem rozpadu cirkevni jednoty. Gétové na pocatku osmdesatych
let ¢tvrtého stoleti odmitli ortodoxii a hlasili se k aridnstvi predevsim proto, Zze nechtéli byt
pfes cirkevni struktury ovladani Konstantinopoli. Obdobny scénar se pozdéji opakoval na
roviné christologickych spord s arménskou cirkvi a kone¢né v patém stoleti s alexandrijskou
cirkvi.

V prvni poloviné dvacatych let ctvrtého stoleti v Alexandrii vystoupil se svym ucenim
presbyter Arius (Areios, 256-336), ktery pochazel z Libye. V mladi frekventoval Lukianovu
Skolu v Antiochii, kde si ziskal celou fadu pratel mezi budoucimi biskupy. Situace po roce 313
nebyla v alexandrijské cirkvi pravé pokojnda, protoze vyvstavaly vaziné spory o postoj k tém
pokrfténym, ktefi pfi poslednim pronasledovani svou viru za strachu zavrhli a nyni se chtéli
vratit. Alexandrijsky biskup Alexandr (313-328) svéfil do Ariovy sprdvy vyznamny
alexandrijsky chram. Je zfejmé, Ze kolem roku 320 patfil Arius mezi nejvyznamnéjsi
predstavitele alexandrijského knézstva.

Mame-li co nejstruénéji charakterizovat, v éem spocivalo Ariovo heretické uleni,? je tfeba
fici, Ze tento predstavitel origenovské teologie neslychanym zplsobem akcentoval
subordinacianismus aZ do té miry, Ze Syna redukoval na pouhého prvniho tvora. Jestlize
Origenes hovofil o Synové plvodu v Otci a zaroven ucil, Ze toto plozeni je vécné, pak Arius
jasné tvrdil, Ze byl ¢as, kdy Syn neexistoval. Hereziarcha® prosté a jednoduse nerozlisoval
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mezi plozenim a stvofenim.* Jeho subordinacianismus je zcela evidentné zaméfen proti
sabellianismu, nebot Ariovi $lo o co nejzietelnéjsi odliseni Syna od Otce.

Arius navic podlehl vlivu stfedniho platonismu, protoZe jeho Logos jakozto prvni tvor
v zasadé hraje roli platénského ,femeslinika vééné ideje dobra“, tedy demiurga. Jeho Kristus
navic neni Uplny ¢lovék, protoze by nemél mit lidskou dusi, misto niZ nastupuje Logos.

Biskup Alexandr predvolal Aria na synodu, kam se nedostavil. Na synodé bylo Ariovo uéeni
zavrzeno a Arius nasledné prcha na Uzemi antiochijské cirkve. Konkrétné se mél uchylit ke
svému priteli ze studii, biskupovi Eusebiovi z Caesareje. Arillv pfibéh mnoha origenianiim
pfipominal osud velkého Origena, a tak nastala mezi Alexandrii a Antiochii studena
teologicka vdlka.

Cisar Konstantin |. pochopitelné neminil pfipustit rozpad jednoty cirkve, kterd mu slouzila
jako ideovy tmel jeho mnohonarodnostni fiSe. Véc skutecné hrozila prerlist v obc¢anskou
valku. Z uvedeného dlivodu svolal biskupy do Nikaje (Niceje), své rezidence pobliz rodiciho se
mésta Konstantinopol. Na svatodusni svatky roku 325 se zde tedy seSlo bezmadla tfi sta
biskupl. Tradi¢ni udaj hovofi o 318 otcich. Ve skute¢nost se na I. Nikajském koncilu seslo
270 az 290 biskup(. Biskupové byli az na nékolik malo vyjimek zajedno v odsouzeni Ariova
uceni, neméli se vsak k definovani dogmatu. Konstantin chtél véc jednou provzdy vyresit a
biskupy svym zpUsobem primél k dogmatickému prohlaseni ve formé Nikajského kréda. Zda
se, ze zakladem textu bylo kfestni vyznéni ceasarejské mistni cirkve rozsifené o protiaridnské
dodatky, kde se o Synovi fika: ,Pravy Blh z pravého Boha; zrozeny, ne stvoreny; jedné
podstaty s Otcem (homoousion to Patri).”

Plozeni se jasné odliSuje od stvoreni, protoZe existuje vééné v boistvi, zatimco stvoreni ma
zcela jinou povahu, nebot se jednd o byti nahodilé, plné zavisejici na svobodném Bozim
rozhodnuti. Jesté ale nevykrystalizovala troji¢ni terminologie, totiz rozliSeni mezi prirozenosti
(usia) a osobou (hypostasis). Proto také hrozilo, Ze jednotu Otce se Synem na roviné jediné
Bozi pfirozenosti budou néktefi chapat sabellianisticky, jako tomu bylo napfiklad v pripadé
Marcella z Ankyry. Uvedené skutecnosti vedly k teologickym sporim, které trvaly bezmala
Sedesat let.

Zasluhou Hilaria z Poitier a Basila Velikého se na Zapadé i na Vychodé ustalilo rozliSovani
mezi osobou a prirozenosti. Pfirozenost je druhova podstata. Pfirozenost je to, co ma rodic
a potomek druhové totoziné. Napriklad clovék zplodi zase ¢lovéka. V pripadé Bozi
prirozenosti jde ale o to, Ze tato prirozenost je svou vlastni povahou numericky jeding, a
proto ji ma Otec spolecné se Synem. Hypostaze, v latinském svété osoba, je konkrétni
individualni podstata. Nékdo je jiny ¢lovék otec a clovék jeho syn. V boistvi jsou tedy
individualni podstaty, osoby, které zaroven tajemné sdileji jedinou Bozi pfirozenost.
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Dnes tvrdime, Ze Otec plodi Syna a zaroven mu dava své boZstvi, pomysIné tak za néj v jistém
slova smyslu ,ddva“ svij vlastni Zivot. Syn tento dar pfijimad a Otci v Ukonu nevyslovné
vdécnosti prijatou BoZi pfirozenost opét vraci, a tak klade pomysIné sv(j zivot za Otce. Tato
dvakrat darovand Bozi pfirozenost je Duch svaty, osoba Dar.

Na scéné se ale v Sedesatych letech 4. stoleti objevila pneumatologicka verze arianismu.
PopiraCi boZstvi Ducha svatého wvystoupili na Gzemi dnesSniho pdsma Gazy
(pneumatomachové) a nezavisle na nich také v Konstantinopoli, kde byl jejich hlavou biskup
Makedonius (makedoniani). Problém se fesil na I. konstantinopolském koncilu v roce 381,
na némz mélo byt pfitomno 150 otcl. Ti upravili Nikajské krédo a rozvedli jeho treti ¢ast.
Bozstvi Ducha svatého je vyznano predevsim formulaci: ,Spolu s Otcem i Synem je zaroven
uctivdn a oslavovdn.” Pravidlo modlitby je pravidlem viry. Jestlize cirkev od pocatku
projevovala Duchu svatému bohopoctu jako Otci i Synovi, pak je to projev jeji viry v boZstvi
Ducha svatého. Jako ,ddarce Zivota“ je Duch svaty stvofitelem spolu s Otcem i Synem.

Technicka formulace dogmatu, podle néhoz tfi hypostaze, osoby maji numericky jedinou
pfirozenost, podstatu, se odehrila vroce 382 na mistnich synodach vRimé a
v Konstantinopoli.

Jak jsme naznadili v ¢asti vénované metodé, formulace dogmatu neznamena konec dalSich
déjin dogmatu. Dogmatické prohlaseni je zavazné co do sméru, nemUze si ale narokovat, ze
vsSe je vyreSeno a Ze uz do tajemstvi neni mozno dale a hloubéji pronikat.

Zcela zdsadni je, Ze dogma o Trojici prohlasila jesté nerozdélena cirkev, a proto lze tvrdit, Ze
vira v tajemstvi Boha Otce, Syna a Ducha svatého je v kazdé dnesdni krestanské konfesi
pripominkou byvalé jednoty krestanstva. Je to tedy svornik krestanské identity, rozlisujici
znamka krestanské viry a pravidlo kfestanského Zivota. Neplati snad, Ze mame byt ochotni
polozit Zivot za bratry, a tak se pripodobriovat tajemstvi Otce a Syna, a to v sile Ducha
svatého?

Plati-li, Ze nikdo nema vétsi lasku nezli ten, kdo polozZi Zivot za bratry (srov. Jan 15,13), pak
hypoteticky jednoosobovy Buh, ktery by nemohl za nikoho dat vlastni Zivot, by nemohl
milovat tolik jako ¢lovék, ktery takto lasku projevi. Jediné Otce, Syn a Duch svaty mohou byt
onou laskou, ktera dava vlastni Zivot za druhého. Pak zaroven plati, Ze plnéni vrcholnych
pozadavk( evangelia teologicky dava smysl, nebot nas vrcholné spodobuje s Trojjedinym.



