Vyvoj prozivani a intelektualniho zpracovani tajemstvi Trojice v prvnich tfech staletich
kfestanstvi'

Troji¢ni dogma dostava definitivni podobu v letech 381 a 382, jak uvidime nize. To ale
rozhodné neznamend, Ze vira cirkve vtoto tajemstvi by se zrodila na konci 4. stoleti.
Evidentnim dokladem viry v Otce, Syna a Ducha svatého je predevsim kiestni formule,
ktera vychazi z Mt 28,19. Jedno z nejstarsich? mimobiblickych svédectvi o kftu ve jménu
Otce i Syna i Ducha svatého se naléza v Didaché.

»Co se tyce krtu, budete krtit takto: vSechno toto nejprve rfeknete a pak pokitite ve
jménu Otce a Syna a Ducha svatého v tekouci vodé. Nemas-li tekouci vodu, pokfti
v jiné, nemuzes-li ve studené, pokiti v teplé. Nemas-li ani jednu, vylij na hlavu tfikrat
vodu ve jménu Otce a Syna a Ducha svatého.”3

Narazky na krestni formuli se nachazeji také v listech Ignace z Antiochie (t 117-1387?):

»,Snazte se upevnit v uceni Pané a apostold, aby vSechno, co délate, prospivalo télu i
duchu, vife a lasce, v Synu a Otci a v Duchu, na poééatku a na konci [...].“4

»Jste kameny Otcova chrdmu, pfipravené pro stavbu Boha Otce, zvedané do vysky
strojem JezZiSe Krista, co? je kfiz, a za lano vam slouZi Duch svaty.“>

Mezi klasické doklady ustaleni trinitarni kfestni formule v prvni poloviné druhého stoleti
patfi také nasledujici misto z Justinovy (t 165) Prvni apologie, kde se o kfténcich fika
nasledujici:
»Jsou privedeni na misto, kde je voda, a jsou znovu zrozeni stejnym zplsobem, jako
jsme byli my: ve jménu Otce vSech a Boziho Syna, naseho Spasitele, JeziSe Krista, a
Ducha svatého, tak tedy podstupuji omyti vodou.“®

JustinUv popis eucharistie, kde se o predsedajicim rika:

,On vezme chléb, kalich vody a kalich vina zfedéného vodou a oslavuje Otce vSech ve
jménu Syna a Ducha svatého.“’

1 Pro dalsi studium: C. V. Pospi3IL, Jako v nebi, tak i na zemi. NGcrt trinitdrni teologie, 3. vydani, Kostelni Vyd§i —
Praha: Karmel. nakl. — Krystal, 2017, s. 215-268.
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Je vcelku jasné, Ze cirkev nutné potrebovala a potfebuje urcité struc¢né shrnuti zakladnich pravd
viry, které je pro kazdého dospélého véficiho zakladnim méritkem krestanské identity. Toto
vyznani viry se nazyvalo “regula fidei” a pozdéji latinsky “symbolum” a rtecky “symbolon”.
Uvedeny vyraz je poprvé doloZen v latinské podobé u Tertulidna.®2 Zminény autor danym slovem
viak s nejvétsi mirou pravdépodobnosti jesté neminil krédo, jak to bylo béZné v pozdéjsi dobé.?
Prvni vyslovné oznaceni vyznani viry jako “symbolum” se objevuje ve tietim stoleti u Cypirana.l®

M

Na Vychodé se vyznani viry ve druhém a tfetim stoleti nazyvalo prosté “vira” (hé pistis) nebo

III

“uceni” (to mathéma). Oznaceni vyznani viry jako “symbol” se tedy objevilo ve tfetim stoleti na

Zapadé, Vychod uvedené oznaceni kréda prebral aZ ve &tvrtém stoleti.?

III

Na otdzku, co vyraz “symbol” znamena, se nam obvykle dostane nasledujici odpovédi:

“Symbol je znameni, na jehoZ zakladé je moZné rozpoznat identitu toho, kdo se timto
znamenim prokazuje. Jednd se o rozlomeny predmét, jehoz Casti si mezi sebe rozdéli
osoby, které uzaviraji urcitou smlouvu. Kazda strana musi uchovavat ¢ast rozdélené véci
a preddvat ji pripadné také svym potomkda, aby se obé ¢asti mohly znovu pfiloZit k sobé,
coz pak umoZniuje rozpoznat identitu jejich nositel(, a tak doloZit svazky smlouvy, ktera
byla dfive uzaviena. Sym-bolon spociva v korelaci dvou prvk(, které izolované nemaji
hodnotu. Jakmile dojde k jejich vzajemnému spojeni (sym-ballo) nebo pfiloZeni, dva
spojenci se mohou vzajemné rozpoznat jako vzdjemné smluvni strany (sym-
ballontes).”?

Trojicni struktura aZz na nepatrné vyjimky se objevuje prakticky ve vSech vyznanich viry
jednotlivych mistnich cirkvi z prvnich staleti kiestanstvi. Zapadni cirkev ma v ucté krestni
vyznani fimské cirkve, tak zvané Apostolské krédo, ddle Nikajsko-konstantinopolské krédo
z let 325 a 381, koneéné symbol Quicumque z patého nebo pocatku Sestého stoleti v Galii,
které ale v poslednich desetiletich vymizelo z liturgie latinské cirkve. Na Vychodé dominuje
jednoznacéné Nikajsko-konstantinopolské vyznani viry.

V prvnich staletich nikomu nepfiSlo ni na um, aby negoval ekonomickou Trojici, tedy
novozakonni zjeveni Boha jako Otce, Syna a Ducha svatého. Otazkou ale bylo, jak je to
s Trojici imanentni, tedy s Trojici osob ve vé¢ném boiZstvi. Pravé tohoto problému se tykaji
vSechny neadekvatni interpretace zjeveni v této dobé, tedy tak zvané trinitarni hereze.
Cirkev byla timto zplsobem vlastné donucena k definovani trojicniho dogmatu, které ma
v zasadé podobu odmitnuti trojicnich herezi. Zakladni problém tkvi ve zna¢né komplexnosti
novozdkonniho zjeveni jako celku. Nositelé neadekvatnich interpretaci vytrhovali z této
plnosti pouze ¢ast zjeveného tajemstvi. Problém lze popsat tak, Ze novozakonni poselstvi ve
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svém celku je jako svétlo. To je vSak sloZeno z Sirokého spektra barev. Heretik danou plnost
nerespektuje a snazi se nam vnutit dojem, jako kdyby realita byla jednobarevna. Lze také fici,
Ze cirkevni pravovéri (ortodoxie) jako vyraz vlastni identity jsou vSechny protikladné troji¢ni
hereze dohromady obdobné, jako se svétlo sklada z pestré skaly vSech barev spektra.

Trojicni hereze odpovidaji schématu bipolarniho paradoxu. Na jedné strané je BoZi jedinost,
na druhé trojicnost. Jeden druh herezi neguje troji¢nost, ten druhy ma zase problémy s BoZi
jedinosti. Od prvopocatku se objevovaly dvé tendence, tedy na jedné strané unitaristicka, na
druhé tak zvana Logos teologie, kterd podtrhovala pluralitu v bozstvi. Zdpad a Mald Asie
inklinovaly k unitaristické tendenci, zatimco Antiochie a ¢astecné také Alexandrie k Logos
teologii.

Nejstar$i nevyvdienost se nazyva subordinacianismus, ktery by predstavoval jednu verzi
Logos teologie, protoze bere v potaz pluralitu v bozZstvi. Jde o urcité podrazovani Syna Otci.
RozlisSujeme mékky subordinacianismus starsich cirkevnich otc, ktery neni herezi. Jde tu
spiSe o chybéjici pojmovy aparadt a jesté nedostatecné myslenkové zpracovani daného
problému. Syn je sice v boZstvi co do boZské dlstojnosti roven Otci, nicméné je také tim
druhym, protoze z Otce vychazi. V imanentni Trojici neni pouze rovnost, ale také odliSnost a
ur¢ité poradi osob. Pokud se vyslovné nepopirda Synovo boizstvi, neni mékky
subordinacianismus herezi. Jak uvidime nize, arianismus ze 4. stoleti je vlastné vyhranény a
tvrdy subordinacianismus. Tvrdi-li Jezi$ vJan 14,28, Ze Otec je vétsi nez on, vztahuje se to
k jeho lidstvi.

Dalsi hereze, kterd se protivi jednoté boZstvi, je markionismus. Markion (cca 85-160)
pochazel zMalé Asie, pfesnéji fe¢eno z Pontu u Cerného more. Jeho otec byl udajné
biskupem a svého syna kvali jeho véroucné zvracenosti sam exkomunikoval. Kolem roku 140
se Markion premistil do Rima, kde byl po nékolik let €&lenem mistni komunity. V roce 144, coz
je také jediné jisté datum zjeho Zivota, které mame dnes k dispozici, byl v Rimé opétné
exkomunikovan. Je zndmo, ze Markion pak zalozil vlastni cirkev, ktera se rychle rozsifila po
celém Stfedomofi, zejména na Vychodé. Ve tretim stoleti vliv této skupiny znatelné
zeslabnul, nicméné urcity pocet markionitskych komunit se udrzel zejména v Syrii az do
Sestého stoleti. Markion byl nositelem vyrazné helénistického zplisobu mysleni, které se
vyznacovalo ostrym dualismem, podle néhoz by duch byl dobry, zatimco hmota méla byt
negativnim prvkem kosmické existence. Stavél do protikladu zIého Boha lzraele, ktery stvofil
materidlni svét, a dobrého Boha Otce podle Nového zakona. Je evidentni, Ze Markionovo
mysleni bylo jednak velmi silné ovlivnéno gnodzi, jednak vyrazné antijudaistické. Z Nového
zakona prijal Lukasovo evangelium a Pavlovy listy, ostatni knihy odmital.

Nyni prejdeme k herezim, které popiraji pluralitu v bozstvi. Souhrnné byvaji oznacovany jako
rdzné varianty monarchianismu.

Jako prvni s typicky monarchianistickou naukou na konci druhého stoleti, presnéji kolem
roku 180 vystoupil Noetos ze Smyrny.'® Jeho uleni je oviem zndmo jenom ze spist jeho

13 Srov. J. WoLINSKI, ,,Dall’economia alla »teologia« - secolo IIl,“ s. 163.



odpurcu. Jednd se o to, Ze novozakonni mista, vypovidajici o jednoté mezi Otcem a Synem
(srov. napft. Jan 10, 30; 14, 9-10), jsou ctena jako doklad naprosté identifikace Syna a Otce.
Novy zakon sice hovofi o jednoté Otce a Syna, zaroven je ale dlsledné rozliSuje a nikdy
nezaménuje nebo nesmésuje. VJan 10,30 se nefikd, Ze Otec a Syn jsou ,jeden”, nybrz
»jedno”. Noetovy postoje lze velmi dobfe chapat jako reakci na dvojboZstvi hlasané
Markionem i na podobné prvky obsazené v gnézi. Noetovo uéeni pry pienesl do Rima jeho
Zak Epigonos. Jeden zachovany fragment z Hippolytova dila dokladd, co bylo podstatou
Noetovy nauky: , Tvrdi, Ze Kristus je Otec a Ze Otec se narodil, trpél a zem¥el.“* Odtud pak
pochazi ndzev hereze ,patripassianismus”.'> Diference mezi Otcem a Synem by byla pouze
na roviné ekonomické Trojice, ale nikoli v boZstvi, které by bylo definovdno jako jediny
,Otcosyn” (Hyopater). Zakladni idea, na jejimZ zakladé cirkev odmitla vSechny druhy
monarchianismu je velmi prosta: Bah je pravdivy. Zjevuje-li se jako Otec, Syn a Duch svaty
v déjinach spasy, pak takovy zaroven nemlze vécné nebyt, protoZe v opacném pripadé by
klamal.

Dalsi formou monarchianismu je tak zvany sabellianismus nebo také modalisticky
monarchianismus. Podle pramenu ze ¢tvrtého stoleti by Sabellius mél pochazet z Libye. Tato
informace vSak muzZe vychazet z toho, Ze sabellianismus byl od poloviny tfetiho stoleti velmi
silny pravé v Libyi. Jediné jisté udaje, které mame k dispozici, se tykaji skutecnosti, Zze kolem
roku 220 predstavoval Sabellius hlavniho exponenta radikdlnich monarchiand v Rimé. Po
pravdé feceno, nevime presné, co vlastné Sabellius hldsal. Zda se, Ze to byla urcitd forma
monarchianismu, ktery identifikuje Otce se Synem. Je zndmo, Ze papez Kallixtus (217-222
nebo 223) Sabellia exkomunikoval, a tak jasné odmitl také jeho nauku. Neni vylouceno, ze
Sabellius se po svém odsouzeni z Rima odebral bud' do Libye nebo nékam do Egypta, kde se
monarchianismus zacal projevovat mnohem silnéji nez pfedtim. Dluzno vSak podotknout, Ze
Kallixtus exkomunikoval také Hippolyta, predniho predstavitele logos-teologie na pocatku
tfetiho stoleti v Rimé. Rozvinutd forma sabellianismu pravdépodobné pochézi od
Sabelliovych zak( z doby o generaci pozdéji. Otec, Syn a Duch svaty by byli pouze zplsoby
zjevovani ve skutecnosti jediného bozZstvi. Imanentni Trojice by tedy neexistovala.
Ekonomicka Trojice by byl klam a zdani. Obdobné jako v predchozim pfipadé cirkev musela
na toto naprosté popreni trojicnosti v Bohu reagovat ostrym odmitnutim. Je tfeba pfiznat, ze
zejména v zapadni teologii se az do dvacatého stoleti také vinou Augustinovy psychologické
teorie, o niz pohovotime nize, objevovaly skryté, le¢ evidentni inklinace k rGznym formam
vysvétlovani trojicniho mystéria se silnym ndbéhem k sabellianismu. Nebudeme je hodnotit
jako vylozené heretické, nicméné urcitd neblahd zkresleni to s sebou neslo, coZ se pak
promitalo také ne pravé pozitivné do oblasti spirituality.

»Modalismus rozhodné neni mrtev nebo pohrben. Absence praktického vztahu
kfestanl k bozskym osobam, jak se to projevuje ve vite a zboznosti velkého mnozZstvi
kfestanll, o tom vydava jasné svédectvi. Racionalisticky deismus a nasledné ateismus
v mnoha svych podobach nastolily jako primarni otdzku dokazovani BozZi existence,

1 HippoLyT, Elenchos IX, 10; PG 16/3, s. 3378.
15 Srov. DSH, €. 284; LEv VELIKY, Epist. Quam laudabiliter, 1, ze dne 21. 7. 447.



coz vedlo ktomu, Ze v krestanské vife se uprednostiioval Blh jako podstata a
pfirozenost se svymi atributy vécnosti, vSemohoucnosti a transcendence, pfi¢emz
osoby Otce, Syna a Ducha svatého s jejich vlastnimi charakteristikami a atributy byly
dény jaksi do zavorky.“1®

Treti verzi je tak zvany dynamicky nebo adopcianisticky monarchianismus, ktery je spjat
stim, Ze Jezi§ byl pouze zbozstény clovék. Pak by ale imanentni Trojice neexistovala.
Principem JeZiSova zboZsténi by byla neosobni BoZzi sila, dynamis, po starozakonnim zplGsobu
personifikovana coby duch Bozi, duch svaty.

Prvni, koho miZeme oznacit za adopcianistu v plném slova smyslu a tim padem také jako
zastance dynamického monarchianismu, protoze christologicky blud je pouze jednou stranou
mince, na jejimZz rubu nachazime nevyhnutelné prdvé zminény trinitologicky blud, byl
Theodotus z Byzance, prezdivany Kozeluh. Tento ¢lovék rozsifoval na konci druhého stoleti
v Rimé uéeni, podle néhoz by Jeii§ byl pouze ¢lovékem, na kterého sestoupila BoZi moc
v podobé holubice pfi kitu v Jorddnu. Pravé proto také Jezi$ zacal konat zazraky az po svém
kitu. Jini adopcianisté kladli JeziSovo zbozsténi az do udalosti jeho vzkfiSeni. Druhym
predstavitelem adopcianismu byl také Theodotos z Byzance, prezdivany Truhlar, ktery ucil,
7e Melchisedech byl boiskou potenci prevysujici Krista. V letech 230-250 vystupoval v Rimé
jisty Artemon, ktery hlasal v zdsadé totéz co Theodotos KoZeluh.

Hlavnim predstavitelem adopcianismu a dynamického monarchianismu byl podle vseho
antiochijsky biskup Pavel ze Samosaty, sesazeny synodou ze stolce vroce 268. Pokud se
opfeme o zpravu Eusebia z Caesareje, ktery se odvoldvd na list vypracovany prislusnou
synodou a odeslany fimskému biskupovi Dionysiovi, méla by podstata Pavlova uceni spocivat
v tom, Ze odmital vyznavat pfichod Boziho Syna z nebe, a v tvrzeni o narozeni BozZiho Syna
pouze jako Clovéka. Podle jiné zpravy mél Pavel uéit nasledujici:

»Maria neporodila Slovo, nebot Maria neexistovala pfed vsemi véky. Maria neni starsi
nez Slovo, a proto porodila ¢lovéka, ktery je stejny jako my, ale zdroven ve vsem
nadfazeného nam kvili plsobeni Ducha svatého.“'’

V Sestém stoleti bylo Pavlovo uceni rekonstruovano v tom smyslu, jak ho zndme z dnesnich
ucebnic teologie. Pavel ze Samosaty pry daval jméno Boha jediné Otci, Syna povazoval pouze
za Clovéka specificky obdafeného Bozim Duchem, ktery byl pojiman pouze jako neosobni
Bozi sila (dynamis). Mystérium Trojice popisované v Novém zakoné je tedy ¢teno disledné
starozakonné, coz by mohlo ukazovat na Zidokrestanské inspirace v pozadi Pavlova uceni. To
by davalo logiku, protoze pravé v Syrii bylo nemalo Zidokfestan(. Redukce Krista na
specificky omilostnéného c¢lovéka vsak zcela jasné narazela na viru kfestand v Kristovo
boZstvi.

16 \/. CrROCE, Il Dio di Gesu Padre di tuti, Casale Monferrato 1989, s. 155.
7 Fragmenta syriaca, €. 26; citovano podle J. N. D. KELLY, Il pensiero cristiano delle origini, s. 174.



Jako celkové Sestou potenciadlni vérouénou slepou ulicku je tfeba zminit tak zvany
tritheismus (trojbozstvi). To by byla nauka, ktera by opomijela jedinost boZstvi a tajemstvi
Otce, Syna a Ducha svatého by prezentovala jako jsoucnost tfi boZskych bytosti. Ve
skutecnosti v déjinach nikde nenarazime na vyhranéného triteistu, jedna se tedy o herezi
hypotetickou.

Jestlize Zapad inklinoval spiSe k BoZi jedinosti, a proto byla jeho troji¢ni teologie ohroZzovdna
sabellianismem, pak Vychod naproti tomu podtrhoval BozZi troji¢nost, a proto se nékdy muze
objevovat inklinace ktriteismu a ponékud vyhranénéjSimu subordinacianismu. Velmi
vystizné se o problematice triteismu vyjadfuje evangelicky teolog Jirgen Moltmann:

,Triteismus byl jiZz od pocatku kiestanskou trinitarni virou odmitan, a proto také jiz
v roce 260 papezem Dionysiem jasné zavrzen. Zavrzeni motivované Athanasiovskym
symbolem, ktery uci: »nikoli vSak tfi Bohové, nybrz jediny Buh«, od té doby trvale
charakterizovalo trinitarni nauky rozvinuté v zdpadni cirkvi. Jak ale ukazuji déjiny
teologie, nikdy neexistoval Zadny kfestansky triteista! Dokonce ani Barth o Zadném
nevi, ackoli s triteismem ustavicné polemizuje. Pravdépodobné triteismem mini
triadologii vychodni cirkve. Ve skutecnosti je to ale tak, Ze obvyklda polemika
s triteismem slouZi pouze jako plastik pro zastfeni vlastniho modalismu.“8

Dalsi dvé hereze, celkové tedy sedmd a osmd, jsou bezprostfedné spjaty s dramatickym
zrodem trojicniho dogmatu ve cétvrtém stoleti, a proto o nich pohovotime v nasledujici
kapitole. Jednd se o tak zvany arianismus, jehoZ zastanci popiraji pravé bozstvi Syna, a
nasledné pneumatomachismus, pfipadné makedonianismus, vnémZ se neguje boZstvi
Ducha svatého.

Dluzno jesté podotknout, Ze nyni uvedeny vycet trinitarnich herezi neni Uplny, nebot
uvedené zakladni formy mély celou fadu variant. Pro béZznou teologickou praci vSak téchto
osm troji¢nich herezi dostacuje i z toho ddvodu, Ze dalsi staleti kfestanstvi Zzadnou dalsi
trojiéni herezi nepfineslo. | kdyZz se hovofi napfiklad o antitrinitarismu (monarchianismu),
typickém pro nékteré evangelické kruhy v 16. a 17. stoleti, nebo o glintherismu, jednalo se o
nauku ¢eského Némce Antona Glinthera (inklinace k sabellianismu), vzdy jde vcelku snadno
uvedené scestnosti redukovat na nékteré formy patristickych herezi.

18 ). MOLTMANN, Trinitdt und Reich Gottes, s. 161, pozn, €. 41.



