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Kapitola Rodice jako verejné politicti aktéri se zabyva moznostmi rodici, jak ovlivnit vzdélavaci politiku.
Predstavuje dva zdkladni zpiisoby, pomoci kterych mohou rodice uplatnit sviij viiv na jednotlivé Skoly, a tim na
cely vzdélavaci systém — volbu (school choice) a hlas (parental voice). Volba pro rodice predstavuje moznost
vybrat Skolu (piip. vzdélavaci program, vzdélavaci skupiny ¢i uditele)pro své dité. Hlas rodice uplatigji, kdyz
vyjadruji sviij nazor na skolu, vzdélavaci postupy a vzdeélavani obecné.

Vzdélavaci soustava je v Ceské republice velmi diferenciovand, coz umoziuje rodiciim volit Skolu casto. Jejich
vybér je vsak ovlivnén socioekonomickym statusem, a panuji tak pochybnosti o skutecné moznosti této volby pro
vSechny spolecenské vrstvy. Pro uplatnéni rodicovského hlasu jsou zakonem ustanovené Skolské rady, jejich
skutecny viiv a piisobeni ale neni zmapovin. Rodice jsou spokojeni s kvalitou vzdélavini v CR, v otdzce
spoluprdce se Skolu ale existuji nejasnosti a mnozi rodice si nejsou jisti, jakou roli ve své Skole maji.

Kapitola predstavuje rodice jako riznorodou skupinu aktéri a ukazuje, Ze jejich piisobeni na vzdélavaci politiku
se v CR odehrava spise na individudlni tirovni (at uz prostiednictvim volby ¢i hlasu) nez na tirovni kolektivni.

1. Uvod

Jaké maji ve spletitych procesech vzd&lavaci politiky postaveni rodice! zakd a studentt?
Rodice nejsou témi, pro které je vzdélavaci systém priméarné urcen. Stoji v pozadi za svymi
détmi, tj. témi, kteti se vzdélavani pfimo Ucastni.

Tato kapitola ukazuje, jak moc je ono zastiené rodi¢ovské pozadi pro vzdélavaci politiku
dualezité. Rodice jsou po celou dobu nebo vyznamnou ¢ast pocate¢niho vzdélavani zdkonnymi
zastupci vzdélavanych, tj. na jedné strané¢ za né nesou odpovédnost, a na strané¢ druhé
zastupuji jejich zajmy. Stojice za svymi détmi rodice z velké Casti urcuji, ve které skole a tfidé
si bude jejich potomek kazdy den sedat do lavice, jaky ucitel bude stat pied ni, pfipadné zda
tam vibec néjaka lavice bude. Jejich rozhodnuti nejenze determinuje vzd€lavaci drahu
konkrétniho ditéte, ale taktéz spoluformuje fungovani celé vzdélavaci soustavy. DalSim
dilezitym prvkem je komunikace a spoluprice rodiny se Skolou. Ta se vétSinou odehrava
mezi rodi¢i a konkrétnimi uciteli, rodice mohou ucitele chvalit, podporovat je, kritizovat
jejich praci, pfit se s nimi, navrhovat jiné pedagogické nebo vychovné postupy nebo se piimo
zapojovat do vyuky. Ale mohou se také sdruzovat s jinymi rodici a angazovat se ve Skolskych
radach, sdruZenich ¢i iniciativach. To vSe pfimo ovliviiuje jak konkrétni podobu vzdélavani

jejich ditéte a chod samotné Skoly, tak nepfimo

opét podobu celého systému vzdelavani.

1V této kapitole pouzivame souhrnné oznageni rodite pro zédkonné zastupce 74k a studentd.



V ramci svého exkurzu do role rodi¢t coby aktéru vzdélavaci politiky kapitola nejprve
teoreticky vymezuje dva modely, jak mohou rodic¢e Skolské systémy ovliviiovat. Dale
zasazuje popsané modely do reality ¢eského vzdélavaciho systému a vysvétluje, jak se v ném
mohou v praxi projevovat. Nakonec shrnuje vysledky vyzkumnych Setfeni na téma, co si

vlastné rodice o vzdelavani a o Skolach v Ceské republice mysli.

2. Rodice ve vzdélavaci politice

Maéme-li koncentrovat slozité ptisobeni rodici jakozto aktérti ve vzdélavaci politice na maly
prostor, mizeme fici, ze rodi¢e mohou ovliviiovat skoly — a tim celé vzdélavaci systémy —
svou volbou nebo svym hlasem. Volba (school choice)? pro rodie predstavuje moZnost
navrhnout vzdélavaci drdhu pro své dité, tj. vétSinou vybrat Skolu, kterou bude navstévovat,
ptipadné ho z této Skoly pfesunout do jiné. Moznost volby vzdélavaci instituce je mozna,
pokud je z ¢eho vybirat. Rodice tak maji vétsi Sanci ovlivnit vzdélavaci drahu ditéte svou
volbou tam, kde je SirSi nabidka dostupnych vzdé€lavacich instituci (obvykle ve vétSich
méstech). V pfipadé preprimarniho a primarniho vzdélani je vybér vzdélavaci instituce
rodicovskou doménou, 1 pii rozhodovani o vysSich stupnich zéalezi obvykle na rodicovském

nazoru, u stfednich kol se jedna stéle o kli¢ovy faktor (Hlad’o 2009).

Svuj hlas (parental voice — Farell, Jones 2000, Sliwka, Instance 2006) rodice uplatiuji
tehdy, pokud jakkoli davaji najevo své ndhledy, postoje a preference ohledn¢ vzdélavani
svych déti. Muze se tak dit individualné — v bezprostiedni komunikaci s pedagogy — ¢i
kolektivné, naptiklad kdyz rodi€ vstoupi do skolni rady, aby se mohl podilet na tvorb¢ jejich
rozhodnuti (Farell, Jones 2000).

Pravo rozhodovat o vzdélavani svého ditéte rodicim ptiznavaji vSechny rozvinuté zemé,
1 kdyz nekteré v souvislosti s povinnou skolni dochazkou omezuji volbu pfislusnosti ditéte do
spadové oblasti, do jejiz Skoly ¢i Skol musi nastoupit — V pfipadé ze rodie nepreferuji
soukromou vzdélavaci instituci (UIV 1998). Stejné tak vysp&lé staty prijaly opatieni, ktera
formalné zakotvuji roli rodict ve vzdélavacim procesu a pocitaji s jejich zapojenim do fizeni

skol (UTV 1998; Sliwka, Instance 2006).

2 V literatufe je uzivan pojem school choice (Altrichter at al. 2011, Rabovsky 2011), vyznam je viak 3iroky.
Volit se muze i uvnitt jedné vzdélavaci instituce (viz nize), radikalni rodicovskou volbou, kterou v rtiznych
formach umoziuje vétSina zemi, je pak domaci vzdélavani, kde rodi¢ voli pro své dité ,neskolu” (koncept
svobodného uceni a odskolnéni — unschooling). Spise nez o school choice bychom tak méli mluvit o education
choice, tedy o volb& zpuisobu vzdélavani.



Kazdy ze dvou druht rodicovského ovliviiovani vychazi z odliSného konceptu role
rodic¢i vzhledem ke Skole. Zatimco nepiimé pusobeni rodict skrze rozhodovani o vzdélavaci
draze svych potomk je ustfednim motivem pro model rodice jako klienta Skolského zatizeni,
piimé ovliviiovani vlastnimi nahledy charakterizuje model obc¢anské (Farell, Jones 2000),
respektive v ¢eském prostiedi spise partnerské3 (Sed’ova 2004) role rodi¢e ve vztahu ke $kole.
Na pomezi obou druhti pak stoji vybér vzdélavaciho programu, zaméteni ¢i ucitele v ramei
jedné vzdélavaci instituce, coz fada skol rodicim umoznuje. Jedna-li se o jednordzovou volbu
(napft. u zépisu), odpovida to spise klientskému vnimani rodica?, naopak pii opakovanych a

dil&ich volbach® to lze brat jako zpusob institucionalniho zakotveni partnerské role rodic.

2.1. Choice - rodice jako klienti

Role rodi¢e jako klienta Skoly je zaloZena na zavadéni kvazitrznich mechanismu do spotieby
vetejnych sluzeb na zaklad¢ predpokladu, ze soutéZeni Skol o zdka ¢i studenta vytvaii
pozitivni tlak na zlepSovani jejich vysledk, zkvalitiovani vzdélavaciho programu (Farell,
Jones 2000; Sed’'ova 2004) &i na efektivn&j§i vynakladani vydaji (Alrichter a kol. 2011).
Podle tohoto pristupu rodi¢e sami nejlépe védi, co jejich dité potiebuje, dovedou si o dostupné
nabidce ziskat informace a vyhodnotit, kterd Skola bude pro jejich potomka tou nejlepsi —
mohou tak vybrat Skolu, ktera nejlépe odpovida jejich pedagogickym preferencim a potfebam
jejich ditéte (Rabovsky 2011). Skola je tedy za své poéinani (méfené obvykle vzdélavacimi

vysledky zakt, respektive studentli) zodpovédna rodi¢tim.

Pozitivni efekty konceptu rodi¢e coby klienta jsou vSak velmi Casto zpochybnovany:
vedle skepse ohledné dostupnosti skute¢né relevantnich informaci pro rozhodovani, prameni
nedivéra k principu svobodné volby z jeji zavislosti na socioekonomickém statusu rodici

(Farell, Jones 2000; Alrichter a kol. 2011).

® Sed’ova sama uvadi, 7e ob&anskou roli rodi&a lze chapat jako pouhé rozsiteni té partnerské (2001: 38), avsak
upozoriiuje na obtiznou uchopitelnost tohoto modelu v ¢eském kontextu, jak se projevilo i v autoréin€ vyzkumu
vystupovani rodici ve vztahu ke Skole. Autorka rozliSuje dva typy partnerstvi — vychovné a socialni. Druhé
z nich, které je pojimano jako situace, kdy se rodi¢e snazi dosahovat rozvoje Skoly, se pravé velmi blizi
obcanskému konceptu.

* Typicky se jedna o. zfizovéni paralelnich t¥id ligicich se kurikulem nebo vzd&lavacimi metodami (napf. b&zné a
Montessori tfidy, tfidy zaméfené na sport a na estetickou vychovu apod.).

® Miize se jednat napk. o volbu ciziho jazyka, vybér volitelnych predmétii &i varianty sportovniho kurzu.



Socioekonomicky status zachycuje pozici jedince ve spolecenské struktuie (postaveni lidi,
rodin, domacnosti) s ohledem na jejich schopnost vytvaret nebo konzumovat spolecnosti
cenéné statky). Byva indikovan dosazenym vzdé€lanim, zaméstnaneckym postavenim, socidlni
tfidou, pfijmem nebo majetkem, jako je vybaveni domacnosti, knihovny, domy, automobily
(Hauser, Warren 1996).

Rodice s riznym socioekonomickym statusem maji riizné strategie vybéru skoly. Rodice
S vy$s§im statusem zpravidla projevuji vétsi zajem o to, aby jejich dité navstévovalo kvalitni ¢i
vybérovou $kolu. Byvaji také ochotngjsi vynalozit vice energie a zdroju, aby dité bylo
skutecné do ,,lepsi® skoly piijato (Matéja, Strakova 2003). V neposlednim fad¢ jsou navic
Castéji schopni se v komplikovanych a neptehlednych vzdélavacich systémech orientovat.
Neméli bychom také opomijet fakt, ze pfilezitost vybirat z n€kolika vzdelavacich instituci
maji vétSinou pouze rodice zijici ve vétSich méstech, kterd nabizeji vicero dostupnych
alternativ (Farell, Jones 2000). Skutecnd moznost volby skoly je tak v zdsad¢ dostupnd pouze
uzké skupiné rodicl, zatimco ostatni rodice bud’ nemaji moznost volby (neexistuje vice
dostupnych variant, ze kterych je moznost vybirat), nebo o moznosti volby viibec neuvazuji
(nedisponuji potfebnymi zdroji, které rozhodovani vyzaduje, ¢i se nepovazuji za relevantniho

realizatora volby).

Zastanci rodi¢ovského vybéru odkazuji na pravo svobodné rozhodovat o své budoucnosti
a budoucnosti svych déti. Kromé toho argumentuji 1 zvySenim kvality poskytovaného
vzdélani diky vzajemné konkurenci Skol — Skoly jsou nuceny bojovat o rodiCe, nabizet lepsi
sluzby, a tim se zlepsuji. Tento efekt vSak fada vyzkumi zpochybnuje (Farell, Jones 2000;
Matéji, Strakova a kol. 2006; Whelan 2009; Matéja, Strakova, Vesely 2010). Naopak je
upozoriiovano na negativni dopady tohoto modelu, jako je zvySovani socioekonomické ¢i
etnické segregace ve $kolach (napf. Alrichter a kol. 2011; Rabovsky 2011). Cim je dité
mladsi, tim vice o ném rozhoduji moznosti a aspirace jeho rodiny, a nikoliv jeho schopnosti a
dovednosti. Volba ,,dobré skoly* pak piinasi pro zaky dalsi vyhody, které jim umoZiluji
dosahovat lepSich vysledkii — ,,dobré Skoly*“ jsou obvykle schopny ziskat vice zdroji,
soustiedi se v nich lepsi zaci 1 lepsi pedagogové a vytvaii tak ke vzdélani vstiicné a motivujici
prostiedi. Rozdily mezi jednotlivymi Zaky a jednotlivymi Skolami se tim prohlubuji.
Jednoduse feceno vybér Skoly rodi¢i v ramci klientského modelu sdm o sob& v praxi patrné
zpusobuje ve vzdélavacim systému mnoho problémi, od snizovani rovnosti Sanci na vzdélani

aZ po nenaplnéné ocekavani ohledné lepsich vzdélavacich vysledk.




Vliv rodiny na vysledky zaku

Zjisténi, ze stupen vzdélani a miru uspés$nosti, jiz jedinec dosahne, vyrazn¢ determinuje
socioekonomické postaveni jeho rodict, je jednim z hlavnich vysledkt vyzkumi v oblasti
vzdélavani a socialni stratifikace, ktery v sociologii probih4 jiZ od 60. let minulého stoleti. Ve
snaze odpovédet na otdzku, pro¢ je mezi vzdélanim rodici a Uspéchem jejich déti tak silna
korelace vzniklo mnoho rtiznych teorii (pro zakladni ptehled viz napf. Simonova, Katrnak
2008). Nejjednodussi vysvétleni odkazuje na dédicnost dispozic ke vzdélani (vzdélani je
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vnimano jako doklad inteligence a schopnosti; vzdélanéjsi, a tedy chytiejsi a schopnéjsi, lidé
maji také chytfejsi a schopnégjsi déti). V soucasné dobé vsak mezi odborniky panuje Siroka
shoda (Kerckhoff 1976; Pfeffer 2008; Vesely, Matéji 2010), ze vzdélavaci drahu a Gspésnost
déti ovliviuji vedle vrozenych dispozic déti také dal$i riznorodé socialni a ekonomické
faktory. Ty Ize d¢lit do dvou zékladnich skupin. Prvni je spojena s vzdélanostnimi aspiracemi
a motivaci jednotlivel (zaka), které se formuji v pribéhu socializace rodinou a ,,vyznamnym
blizkym okolim* (kamaradi a skupiny vrstevniki). Vychazeji tedy z pfedpokladu, Ze dosazené
vzdélani a status spociva predevSim v individualnich schopnostech a ambicich jedince, které
jsou ovsem siln¢ zavislé na jeho bezprostfednim okoli. Druha skupina faktorli soustiedi
pozornost na nastaveni instituci, které ve spolecnosti jako celku funguji. Dosazeni ci
nedosazeni urcitého statusu je pak dano nastavenim vzdélavaciho systému a na c¢loveéku
nezavislych bariérach, at uz viditelnych ¢i neviditelnych, které ve vzd€lavacim systému
existuji (tzv. socializa¢ni a aloka¢ni model, podrobnéji viz Kerckhoff 1976).

2.2. Voice - rodice jako obéané

Koncept rodi¢e jako obCana nevychazi z jednostranného skladani Géta jako klientsky model,
ale z vzdjemné odpovédnosti mezi politiky, uciteli jakozto odborniky na vzdélavani, rodici a
lokalnim spolecenstvim, v némz se Skola nachazi. Jde o pfijeti partnerstvi téchto aktért ve

snaze zlepSovat uskutecnované vzdélavani (Farell, Jones 2000).

Rodi¢ jako obcan piedstavuje pro zkvalitiovani Skol (a tedy i celych vzd€lavacich
systémill) vétSi potencidl nez rodic jako klient (Farell, Jones 2000, Sliwka, Instance 2006),
nicméné vyuzivani hlasu rodict skolami se — pfes pozornost, ktera je tématu v soucasnosti
vénovana® — potyka s mnoZzstvim tuskali. Na individualni urovni napiiklad Sed’'ova (2009)
popisuje vztah bezproblémovych rodict stfedni tfidy ke Skole jako ,,tiché partnerstvi®, kdy se
rodi¢e snazi predvidat a napliiovat pozadavky Skoly, spi$ nez aby usilovali 0 moznost Skolni
procesy aktivng ovliviiovat. Na kolektivni trovni jsou rodide ve vétsing zapadnich zemi’

patrné jeste #iss7 — snad proto, Ze rodice maji sklon vénovat vice pozornosti vzdélavani svého

® Zajem o téma doklada napf. roziifeni certifikatu pro dkoly ,RodiGe vitani*, ktery ziskalo jiz tém&F 500 skol
v CR (Rodi¢e vitani 2015). Vztahu rodict a $koly se vénuji i odborné diskuse (napt. EDUin 2014).

" Vyjma Vv Evropé napfiklad Danska a Finska, kde je tradiéné zapojeni rodi¢i do Skolniho rozhodovani velmi
vysoké (UIV 1998).




ditéte nez sSkole jako celku. Neochota uplatiovat sviij hlas kolektivné miize pramenit
Z negativnich reakci feditelti a ucitel na zasahovani do jejich odbornosti, kdy se snazi rodice
ze $kolniho déni a rozhodovani o ném vyloudit jakoZto cizi, prekaZejici element (Sed’ova
2004). I kdyz se rodice rozhodnou naptiklad pro ucast ve Skolni rad¢, mize jejich pritomnost
vyvolavat jist¢ otazky. Sviij hlas v kolektivnich organech S§kol obvykle uplatiuji rodice
s vysokym socioekonomickym statusem, ktefi umi své nazory a preference 1épe formulovat
(Sliwka, Instance 2006). Lze se ptat, zda jsou ¢lenové skolnich rad reprezentativnimi zastupci
vSech rodict. Také — sohledem na vySe uvedené — muzeme spekulovat, jestli rodice
nepouzivaji ucast ve Skolnich radach jako prostor k zajisStovéani lepSi pozice pro svého
vlastniho potomka (Farell, Jones 2000). OvSem i v takovém piipadé mohou z ucasti
motivovanych rodi¢i vyjednavajicich leps$i podminky svym détem profitovat i vSichni ostatni
74ci na Skole.

Obcansky a klientsky model se v praxi nevylucuji, ale spise dopliuji (tamtéz). Avsak
mtizeme snad Fici, Ze riizné vzdélavaci systémy akcentuji jiny model. Pro Ceskou republiku je
napiiklad typickda velmi nizkd ochota rodi¢d projevit ve Skolstvi sviij nazor. Jasné tedy
pfevlada klientsky model, ackoli mozna v pokiivené verzi, kdy vybér mezi rlznymi
variantami maji jen néktefi®. P¥icinnou je Gtyficetiletd zkuSenost s hospodafstvim zalozenym
na centrdln¢ fizené nabidce a se systémem, ktery nedovoloval svobodnou participaci na

vécech vefejnych (Sed’ova 2004, Sliwka, Instance 2006).

Nelze také opomenout skutecnost, ze rodice tvoii silnou skupinu volicl a neni v z4jmu
politickych stran jit pfimo proti jejich pfanim a poZadavkiim, piedev§im pak proti z4jmim a
pozadavkiim téch z nich, kteti je umi zformulovat a dostat do vetfejného prostoru. Krome
spoluprace s vlastni Skolou a snahy ovlivnit jeji fungovéni, se tak rodice mohou pokusit
ovlivnit 1 pfimo vzdé€lavaci politiku jako celek prostiednictvim piimého natlaku a
rodicovskych hnuti, organizaci ¢i asociaci. Rodi¢e ovSem obvykle nemaji jasné¢ vymezené
z4jmy a jen obtizn¢ mezi sebou hledaji shodu, jako skupina jsou zna¢né heterogenni (mizeme
fici, ze z velké Casti odrazeji rozdily v celé spolecnosti). Pro rodicovska hnuti je tak typické,
ze spiSe nez by méla vlastni dlouhodoby program, ktery se snazi prosazovat, reaguji na nové

zavadéna opatieni v pfipad¢, Ze s nimi nesouhlasi (Kalous 2006).

8 Domnivame se, Ze pro vztah Eeskych rodi&i ke Skole je typicka odtaZitost — je to néco mimo n&. Zatimeo
Iépe postaveni, a tedy sebevédoméjsi rodice pristupuji ke Skole jako ke sluzbé, ti méné sebevédomi (s niz§im
socioekonomickym statusem) ji pak casto vnimaji jako cizi (a Casto i nepfatelskou) instituci, které se musi
podfidit, protoZe konfliktem s ni by mohli poskodit své dité.



2.3. Choicev CR

Jaké realné moznosti ovliviiovat vzdélavaci systém svoji volbou maji rodide v Ceské
republice? VSichni zadkonni zastupci maji povinnost piihlasit dité, které do 31. srpna dosahne
6 let veéku, k plnéni povinné Skolni dochazky a zajistit tak, aby na zacatku zaii nastoupilo do
prvni tfidy. Povinnosti plnit (minimaln¢) 9 let Skolni dochazku nelze zprostit zadné dité,
nicméné rodic¢e mohou v zdsad¢ svobodné vybrat, ve které skole ji dité bude plnit. Podle § 36
odst. 5 Skolského zdkona déti dochazku primérné plni v takzvané spadové skole, tedy vetejné
zékladni skole® ve $kolském obvodg, kde mayji trvalé bydlisté. Spadové Skoly sice musi déti ze
svého Skolského obvodu prioritné pfijimat, avSak rodi¢e nejsou ni¢im nuceni, aby jejich
potomek nastoupil zrovna tam. Pokud si vyberou jinou vetejnou skolu, jejiz teditel je dité
ochoten piijmout, nestoji plnéni povinné kolni dochazky mimo $kolsky obvod nic v cest&™.
Kromé sité¢ vefejnych zakladnich Skol mohou rodi¢e vybirat jesté ze Skol cirkevnich a
soukromych, kde je vSak zpravidla nutné platit §kolné. Krom¢ toho mohou rodice v souladu s
§ 41 $kolského zékona rodite pozadat o individualni vzd&lavani' a vyuovat dité sami nebo
mu napiiklad najmout soukromého ucitele. V poslednich letech sili rodiCovska aktivita
vyuzivajici ob¢ alternativy k vefejnym Skolam, aktivni rodice vytvareji vlastni Skoly, at’ uz
jako formalni organizace zatazené do sit€ Skol (nevydélecné soukromé Skoly) nebo
neformalni ,.komunitni“ Skoly, kdy se spole¢n¢ vzdélava né€kolik déti v individualnim
vzdélavani. Jedna se o radikalni rodi¢ovskou volbu pramenici z nespokojenosti s obsahem
nebo formou vzdélavani poskytovanou béznymi Skolami (EDUin 2015). I kdyZ se o jevu
pomérné dost mluvi, jednd se stale o okrajovou zélezitost tykajici se spiSe desitek nez stovek

rodin.

Pisobeni na vzdélavaci systém skrze volbu pro rodic¢e vSak rozhodné nekonci vybérem
prvni tfidy. Pro Ceskou republiku je totiZ charakteristickd vysoka mira vn&jsi diferenciace
zakl (napt. Mat¢ji, Strakova 2006), ve vzdélavaci soustaveé existuje mnoho vétvi lisici se
akademickou narocnosti. V tomto spletitém systému ma rodi¢ kazdych par let hned nékolik

variant, kam se pokusit své dit¢ umistit (tfidy s rozsitenou vyukou nékterého predmétu,

® Vetejna zakladni $kola je 8kola ziizena obci nebo nékolika obcemi (takzvanym svazkem obci).

%S ohledem na siln&ji populaéni roéniky 2007-2010 (CSU 2014) je situace v iadé 3kolskych obvodi
(pfedevsim v okrajovych Castech a satelitech velkych mést) takova, Zze Skoly nemaji kapacity ani na pfijeti vSech
déti ze spadové oblasti. Moznost rodi¢ovské volby se tak realné snizuje, i kdyz 1ze ocekavat, ze za nékolik let se
opét zvysi.

! Nejedna se oviem o &asty zpiisob vzdélavani, ve $kolnim roce 2012/2013 se takto vzdélavalo pouze 629 zakd
(MSMT 2013).



viceletd gymnazia ¢i konzervatoie), podminkou piestupu z hlavniho vzd€lavaciho proudu do
proudu ,,rychlejsiho® byva tspéch zaku u pfijimacich zkousek.

v

Nejkosatéjsi je pak systém v momenté ukonceni povinné Skolni dochazky, kdy rodice se
svymi potomky vybiraji mezi gymnazii a stfednim odbornym vzdélavanim maturitnim (dfive
SOS) i nematuritnim (diive SOU). Kromé toho, e podminkou piijeti byva piedev§im u
gymnazii a konzervatofi slozeni piijimacich zkougek™, omezuje od roku 2012 vybér skoly

také moznost podat piihlasku pouze na dvé stiedni skoly.™

Avsak do jaké miry probiha volba skoly v ¢eském prostiedi skutecné svobodné, zlstava
vhledem k zavislosti vybéru na socioekonomickém statusu rodi¢t velkou otazkou. ,,Zda se, zZe
selektivni systéem jiz pouhou existenci volby zvysuje aspirace rodicit nadanych zakii a snizuje
aspirace rodicii nenadanych zaku. VSichni jiz jakoby predem védi, kam v systéemu patii a co
mohou od Skoly ocekavat” (Mat&jti, Strakova 2006: 195). Ukazuje se totiz, Ze naptiklad na
zminovanych viceletych gymnaziich, které maji reprezentovat nejvyssi stupenn akademické
narocnosti, studuji spiSe déti rodicd s vysokym socioekonomickym postavenim nez déti
nadané. Ackoli maji viceletd gymndazia ptfedstavovat vétev vzdélavaci soustavy, kterd ma
rozvijet talenty téch nejnadanéjSich, tak slouzi spiSe jako skryty nastroj reprodukce
vzd¢lanostnich nerovnosti. To potvrzuje 1 zjiSténi, Ze — pres rozSifené presvédceni o
schopnosti téchto Skol rozvijet kompetence svych svéfencu — jsou rozdily vzdélavacich
vysledkli mezi zaky viceletych gymnazii a zdkladnich Skol zpiisobeny jejich lepsi startovni
pozici, kterou jim poskytuje vyssi socioekonomicky status jejich rodin. PrestoZe se dobré
vysledky pfipisuji pedagogickému pisobeni gymnazii, tamni studenti Si jednoduse tento

naskok v uceni pfinaseji uz ze svého domova (tamtéz).

Ovsem stejnd pochybnost o relevantnosti vétveni vzdélavaciho systému dle akademické
narocnosti panuje také na jeho opatném konci. Za néj lze povazovat proud specidlniho
vzdelavani, ktery existuje paralelné ke vSem vySe zminénym vétvim a ktery mé poskytovat
vzdélani zakam se specialnimi vzdélavacimi potfebami, tj. détem se zdravotnim postizenim ¢i
jinym znevyhodnénim. Zatazeni Zdka do tohoto proudu vzdélavani (predevsim do zakladnich

Skol praktickych, které jsou ureny pro zaky s mentalnim postizenim) je vyznamné ovlivnéno

2 podle soutasného navrhu MSMT by od roku 2016 mély byt soucasti piijimacich zkousek na viechny maturitni
obory jednotné piijimaci testy z matematiky a ¢eského jazyka, pfi nedosazeni zakladni Girovné nebude mozné
nastoupit na maturitni studium. Nicméné s ohledem na rychlost zmén v Ceské vzdélavaci politice toto opatienti jiz
nemusi byt aktualni v dobé publikace tohoto ucebniho textu, natoz v dob¢ jeho ¢teni.

3 Toto omezeni, které plati i pro viceletd gymnazia, zavedla novela $kolského zékona & 472/2011 Sb. v § 60
odst. 7.



jeho rodinou, a to jednak jako poskytovatele sociokulturniho zazemi ditéte, ale také
konkrétnimi aspiracemi rodi¢t. PredevSim romské déti jsou vtomto proudu silné
nadreprezentované, na jejich zafazovani na zakladé¢ etnické ptislusnosti a nikoliv rozumovych
schopnosti poukazal Evropsky soud pro lidska prava jiz v roce 2007 v ramci posuzovani
piipadu ,,D. H. a ostatni proti Ceské republice. Podle Vyzkum vefejného ochrance prav
(2012) je — navzdory rozhodnuti Evropského soudu — v praktickych skolach pies 30 % zaka
romského plivodu, coz absolutné neodpovidd zastoupeni tohoto etnika v ceské populaci.
Mnozi romsti rodi¢e totiZ na jiné vzdé€lani pro své dité neaspiruji, zafazeni do zakladni $koly
praktické se nejen nebrani, ale nékdy ho i vyzaduji (Clovék v tisni 2002). Dé&je se tak
navzdory tomu, ze Romové zpravidla chapou vyznam vzd€lani, maji vSak obavy, zda dité

skolu zvladne (Kaleja 2010).

2.4. Voicev CR

Jak mohou rodi¢e ovliviiovat Skoly prostfednictvim svého hlasu (svého néazoru)?
Moznosti 1 ptikladii je nékolik. Na individualni irovni mohou rodice skolu ovlivnit ptedevsim
osobnim kontaktem se Skolou a jejimi pracovniky, at’ uz v ramci osobnich konzultaci nebo
tiidnich schiizek. Na kolektivni Grovni pak existuji riznéa uskupeni, se kterymi Skoly musi, ¢i
v nékterych pfipadech pouze mohou, spolupracovat. Podivejme se nejprve na ty

institucionalizované a povinné — Skolské rady.

Vznik a ¢innost $kolskych rad upravuje Skolsky zakon. Podle né&j je Skolska rada organ
Skoly umoznujici zdkonnym zastupcim nezletilych Zaka, zletilym Z4kim a studentlim,
pedagogickym pracovnikim Skoly, zfizovateli a dalSim osobam podilet se na spravé Skoly
(Skolsky zakon, § 167, odst. 1). Povinnost z¥idit $kolskou radu je dana zakonem, radu zfizuje
ztizovatel Skoly, ktery zaroven ur€uje pocet jejich €lenli a volebni fad. Tretinu Skolské rady
tvoii zastupci zfizovatele, tfetinu voleni zastupci pedagogickych pracovniki a tfetinu voleni
zastupci nezletilych zakt (rodice) a zletili zaci a studenti (pfedevSim na stfednich ¢i vysSich
odbornych $kolach). Clenem $kolské rady nesmi byt feditel $koly, rada méa povinnost sejit se

nejméng dvakrat ro€né. Skolska rada:

— vyjadifuje se k navrhim Skolnich vzdélavacich programi a k jejich néaslednému

uskutec¢novani,
— schvaluje vyro¢ni zpravu o ¢innosti Skoly,

— schvaluje Skolni tad, ve stfednich a vys$Sich odbornych Skolach stipendijni fad, a

navrhuje jejich zmény,



— schvaluje pravidla pro hodnoceni vysledki vzdélavani zakti v zékladnich a

stfednich Skolach,
— podili se na zpracovani koncep¢nich zamérti rozvoje skoly,

— projednava navrh rozpoctu pravnické osoby na dal$i rok a navrhuje opatfeni ke

zlepseni hospodareni,
— projednava inspekéni zpravy Ceské Skolni inspekce,

— podava podnéty a oznameni fediteli Skoly, zfizovateli, orgdnim vykondvajicim
statni spravu ve Skolstvi a dalSim orgdniim statni spravys,

N

— podava navrh na odvolani feditele,

— podava navrh na vyhlaseni konkursu na feditele §koly (Skolsky zakon, § 168, odst.

1).

Teoreticky mé tedy Skolska rada vcelku Siroké pravomoci a rodice (¢i zaci) by méli mit
pomérné velkou moznost prostiednictvi rady skolu ovlivnit. Jak $kolské rady funguji v praxi a
jak ovliviiuji Skolu, respektive jeji fungovani, neni bohuzel v soucasnosti zmapovano. Lze si

& i situaci, kdy se

jednoduse pfedstavit situaci, kdy Skolska rada funguje pouze formaln
Skolskd rada plnohodnotné podili na fungovani Skoly 1 jejim fizeni. Ktery z modeld

V soucasnosti pfevazuje, ale fict neumime.

Dalsi ¢astecné institucionalizovanou moznosti rodi¢d, jak ovlivnit Skolu, je Clenstvi
v organizacich jako sdruZzeni rodi¢t a piatel $koly (SRPS), klub rodi¢i (a piatel §koly) apod.
Do roku 1989 byla instituce tohoto typu rodicovského sdruzeni povinnd, v soucasnosti jiz je
jen dobrovolnou aktivitou. Dle vyzkumu RabusSicové existovalo rodicovské sdruzeni pii 67 %
Skol, ptrevazné pii Skolach zakladnich. Tato sdruzeni se soustiedila pfedevSim na hledani
sponzoru, usnadnovani komunikace S$kola-rodina, pomoc s organizovanim Skolnich akci,
prosazovani zajml rodicl, pomoc pfi pfijimani dilezitych rozhodnuti, vytvareni vétSiho
pocitu zodpoveédnosti vici skole u rodict (Trnkova 2004).

Rodice také maji moznost intervenovat ziizovatele nebo v ptipadé nespokojenosti podat
na $kolu stiznost u Ceské $kolni inspekce. Ta je povinna stiznost prosetiit, oviem k feSeni

situace je jiz opravnén pouze zfizovatel Skoly (Skolsky zékon, § 174, odst. 5).

' Viz napt. zkuSenosti uvedené v diskusi na portalu RVP.cz
http://diskuze.rvp.cz/viewtopic.php?f=323&t=503&start=10.



V souvislosti s rodi¢ovskymi organizacemi a snahami rodi¢t ovlivnit ¢eskou vzdélavaci
politiku p¥imo lze zminit iniciativu ,,Stop plo§né testovani“’®, v ramei které byl vytvoten
otevieny dopis pro MSMT vyzyvajici k upravé stavajiciho testovani v 5. a 9. tfidach.
Iniciativa kromé pozadavku na upravu povinnosti plosného testovani vyzyvala rodice, aby
V den testovani neposilali své déti do Skoly. Z minulosti je mozné uvést odpor proti ruseni

viceletych gymnézii navrhované za ministra Eduarda Zemana v roce 2001.

Je tfeba ovSem upozornit, ze rodi¢ovské aktivity a pusobeni rodi¢l ve vzdélavani neni
prozatim v CR nijak systematicky mapovano, ani neexistuji podrobné&jsi studie, které¢ by se

rodici zabyvali.
2.5. Nazory rodic¢i a veiejnosti na vzdélavani a vzdélavaci politiku

Ceho vlastné cht&ji rodi¢e prostiednictvim piedstavenych moznosti dosahnout? Zakladni
motivaci rodi¢i je bezpochyby snaha dosahnout kvalitniho a bezproblémového vzdélani pro
jejich dité. Pokud ale pomineme tuto individudlni uroven, lze si polozit otdzku, jaky ndzor
maji rodi¢e na vzdélavaci politiku jako celek a jak jsou se vzdélavanim v Ceské republice
spokojeni. V této ¢asti se proto pokusime shrnout vysledky prizkumu, které se postoji rodict

ke vzdélavani a Skolstvi zabyvaly.

V roce 2009'° rodice jednoznacné deklarovali kvalitu vzdélani ditéte jako dulezitou
hodnotu — dvoutfetinova vétsina rodic¢t pak povazovala za dilezité, aby jejich dité dosahlo

vysokoskolského vzdélani. Co se tyce cilti vzdélavani a vzdélavaci funkce skoly, prevazuje u

vvvvvv

-----

funkce Skol ale zaroven zfetelnd vétSina rodice souhlasi s nazorem, Ze Skoly by mély zaky 1
vychovavat, vést je k poctivosti a odpoveédnosti, ke zdravému zplsobu Zivota a k socidlnimu
citéni a to 1 na ukor vyuky znalosti. V oblasti vychovného plisobeni $koly pak rodice pocituji

vvvvv

dobfe piipraveni ucitelé (STEM/MARK 2009).

15 http://stopplosnetestovani.webnode.cz/

18 Vyzkumny projekt spole¢nosti STEM/MARK pro MSMT zjistoval postoje vefejnosti k problematice $kolstvi
a vzdélavani, jeho druhd cast byla zaméfena na rodi¢e a zaky. Uvadéna zjisténi vychazi z akce RODINA
(kvantitativni Setfeni, rodi¢e zakd 9. ro¢niki a odpovidajicich ro¢nikd viceletych gymnazii, celkem 583
respondenti).



Vyzkum piinasi i zajimavou evidenci ke konceptu ,.school choice® v CR. Ukazuje se, Ze
koncept rodice jako klienta v praxi funguje jen ¢aste¢né, protoze ,,Mirnd nadpolovicni vétsina
Skolu pro své dité nijak nevybirala a poslala je do nejblizsi Skoly, ktera byla k dispozici.
(STEM/MARK 2009: 12). Ti, ktefi $8kolu vybirali, tak ¢inili pfedev§im na zaklad¢ doporuceni
rodi¢ii v okoli, své zkuSenosti a povésti. Pomérné tidka je osobni navstéva skoly a vyuky.
K naro¢néjsimu vybéru se castéji odhodlali rodice S vyssSim socioekonomickym statusem

(tamtéz).

Podle stejného vyzkumu byli rodi¢e spokojeni s urovni zakladniho $kolstvi v CR, ti
ctvrtiny rodi¢l souhlasilo s vyrokem, Zze tUroven ceského zékladniho Skolstvi je dobra
(tamtéz). Spokojenost s kvalitou vzdélavani na vSech stupnich Skol deklaruje i vefejnost
v pravidelnych prizkumech Nage spole¢nost'’. V zafi 2012 byla vice nez polovina lidi
ptesvédcena o spiSe nebo velmi dobré kvalit¢ vyuky na vSech urovnich vzdélavani. Nejlépe
hodnocené je vzdélavani na gymnaziich (69 % kladnych odpovédi), zédkladnich Skolach (67
%) a vysokych Skolach (66 %), nejhiife hodnocené je vzdélavani na stiednich odbornych
ucilistich, kde je kladn¢ hodnoti 57 % dotdzanych (Buchtik 2012). Relativné pozitivné
hodnotila vefejnost kvalitu naseho kolstvi i v poloving roku 2013, Na $kolni stupnici
hodnoceni ho polovina oznamkovala trojkou, tietina dvojkou (EDUin 2013a). Soucasny
systém Skolstvi, ktery uz na zdkladnim stupni nabizi krom¢ b&éznych zakladnich Skol takeé

Skoly riizné specializované, vyhovuje 80 % vetejnosti (EDUin 2013b).

Jak rodi¢e hodnoti komunikaci a spolupraci se Skolou ukazuje priizkum spolecnosti
Perfect Crowd z roku 2011, ve kterém se rodide shodli, Ze $kola by méla dé&lat vice pro
spolupraci s rodi¢i. Obecné ale rodice pftili§ nevédi, zda rodice hraji ve Skole jejich ditéte
dualezitou roli. Ptiblizn€ poloving rodict pak vyhovuje souc¢asna mira spoluprace se Skolou a
42 % rodicu by chtélo se skolou spolupracovat vice. Jedna pétina rodici pak na vice

spoluprace se $kolou nema cas (Perfect Crowd Research 2011).

7 Zde je oviem tfeba upozornit, e respondenty vyzkumu nejsou pouze rodi¢e, ve smyslu osob, jejichz dité
V soucasnosti navstévuje skolu, ale vSichni obcané CR, vyzkum je reprezentativni pro obyvatelstvo CR od véku
15 let.

18 Priizkum spolegnosti PerfectCrowd pro EDUIN, kvantitativni studie realizovana na panelu 512 respondent,
reprezentativni pro populaci CR starsi 18 let.

19 Kvantitativni studie, 522 respondent(l, rodi¢e minimalné jednoho ditéte ve Skolnim véku.



3. Shrnuti

Tato kapitola piedestiela, ze rodice mohou vzdelavaci systém ovlivnit dvéma zplisoby — svou
volbou (choice) nebo svym hlasem (voice). Volbou ovliviuji systém pokazdé, kdyz vybiraji
Skolu pro své dité, poptipadé pokud se spokoji s tou nejblizsi. Hlas rodice uplatnuji bud’
individudlné (v bezprostfedni komunikaci s pedagogy) ¢i kolektivné ve Skolnich radach ¢i
rodi¢ovskych sdruzenich. Strategie vybéru ¢i nazoru vychazeji z odlisného konceptu
postaveni rodicl. Zatimco nepiimé pusobeni rodict skrze rozhodovani o vzdé€lavaci draze
svych potomkul je ustfednim motivem pro model rodi¢e jako klienta, pfimé ovliviiovani
vlastnimi ndhledy charakterizuje model obcanské role rodi¢e ve vztahu ke skole. Vybirat
Skoly mohou rodi¢e v Ceské republice kvili legislativnimu zakotveni a vysoké vngjsi
diferenciaci soustavy velmi ¢asto. JeZto vSak jejich vybér velmi determinuje socioekonomicky
status, zastava otazkou, zda jsou si rodice rovni v §ifi moznosti svych voleb. Minimaln¢ 1ze
fici, ze rizni rodi¢e pozivaji pti vybéru skoly riznou miru svobody. Co se tyce uplatiiovani
hlasu, byl pro jeho ozvuceni vytvofen nastroj Skolskych rad. Kromé nich existuji dalsi
formalni neformalni organizace a hnuti rodi¢t. Nicméné i kdyz formalné existuje mnoho

prostoru, kde by rodi¢e mohli sviyj hlas uplatnit, vétsina rodict spise ml¢i.

4. Otazky a ukoly

1) Zamyslete se nad rodiCovskymi strategiemi vybéru (choice) a nazoru (voice).
Diskutujte, pro jaké ptipady se hodi ktera z nich, jaké maji ptinosy a rizika pro riizné
aktéry a pro systém jako celek.

2) Jak konkrétné rodice (pfipadné zaci a studenti) uplatiiovali sviyj hlas na vasi zékladni a
stfedni Skole?

3) Jaké vsechny vzdélavaci volby uskuteénili vasi rodi¢e a vy sami v pribéhu vaseho
vzdélavani? Jak tyto volby ovlivnily vasi dal§i drahu? Napadaji vas néjaké volby,

které byly mozné, ale vaSe rodina je viibec nezvazovala? Pro¢?
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