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1 VYMEZENI POJMU
VZDELAVACI POLITIKA

Arnost Vesely

ABSTRAKT

V této kapitole je vymezen pojem vzdélavaci politika (educational policy). Nejdiive
se vénujeme pojmu politika (policy) a ukazujeme jeho rtzné vyznamy. Dale ukazu-
jeme rozdil mezi ,,vzdélavaci®a ,, skolskou® politikou a mezi vzdélavaci politikou jako
praxi a vzdélavaci politikou jako vyzkumnym oborem. V dalsi ¢asti je potom roze-
brano pét hlavnich dimenzi, ve kterych se rtizna pojeti vzdélavaci politiky nejvice
lisi. Na zavér rozebirame implikace pro dalsi vyzkum vzdélavaci politiky i vzdélava-
ci praxi.

ZAKLADNI POJMY

Vzdélavaci politika, $kolska politika, vzdélavaci soustava

1.1 UVOD

Neékteré pojmy a souslovi radi pouzivame, prestoze kdyz se nad nimi hloubéji zamys-
lime, vlastné nevime, co pfesné znamenaji. Jednim z takovych pojmt je i ,,vzdélava-
ci politika“ (dale jen ,VP“). Uvedme si pro ilustraci na Gvod nékolik citatti z nedav-
ného ceského tisku:

* ,Myslim, Ze feditelé a ucitelé jsou v tuto chvili hodné demotivovani, nemaji napro-
sto zadnou diwvéru ve vzdélavaci politiku a Ziji v hriize, co si kdo na ministerstvu
zase na né vymysli.“ (Lidové noviny, 22. 1. 2013)

* ,Britské vzdélavaci politice véfi jen sedm procent ucitelii (Britské listy, 3. 1. 2013;
http://www.blisty.cz/art/66760.html)

* ,...spolecenskd poptivka po dlouhodobé vizi vzdélavaci politiky u nds existuje.“
(Jiti Nantl, 1. naméstek ministra; Lidové noviny, 8. 1. 2013)

o, Uroven kvalifikace a produktivita ceskych pracovnich sil je tradicné velmi vysokd.
Proto je Ceskd republika pro némecké investory uz fadu let atraktivni. Tato tirover:

//////
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vzdeélavani bylo v podnicich nahrazeno teoreticky zamérenymi vzdélavacimi obory,
které ptilis malo zohlednuji potteby firem.“ (Euractiv.cz, 7. 12. 2012)

o Vysoké skoly se rok co rok potykaji s nejistotou vyse financnich ptispévkii, kterd na
vzdéldvaci cinnost klesd. Spolecnym jmenovatelem je absence vzdélavaci politiky, ta
by umoznila skolam efektivné planovat sviij rozvoj. Bez vymezenych priorit a cilii
vzdéldni se skoly viech stupriii pohybuji na tekutém pisku. Chci se zasadit o vytvo-
feni predvidatelné vzdélavaci politiky.“ (Anna Putnova, poslankyné, Brno Busine-
ss, 3.12.2012).

Uz jen tyto citaty naznacuji slozitost a rozpornost daného pojmu. Podle nékterych
byla vzdélavaci politika poslednich let Spatnd, podle jinych byla naprosto nedivéry-
hodna, jesté jiny nazor pridavd, ze vzdéldvaci politika de facto v Ceské republice ne-
existuje. Riizni lidé evidentné rozumi pod pojmem ,vzdélavaci politika“ rizné véci.
Zatimco pro nékoho jde predevéim o dokumenty a rozhodnuti ministerstva, pro
jiné jde o proces, jak se o vzdélavani rozhoduje, a jesté pro jiné jde o realizaci a di-
sledky uc¢inénych rozhodnuti. Naptiklad hovotfime-li o nedtvére ke vzdélavaci poli-
tice, pravdépodobné mame na mysli nedtvéru k tomu, jak se dand politika déla (tedy
napiiklad k procesu tvorby pravnich norem) spide nez k dokumentiim samotnym.

Prestoze vzdélavaci politika je velmi frekventovany vyraz, zfidkakdy je tento pojem
presnéji vymezen (Ball, 1993). Diskuse o vyznamu tohoto pojmu, které se v zahra-
ni¢ni literatufe vedou, jsou pfitom dikladné a rozsahlé az k neprehlednosti. Situace
v Ceské republice je ponékud odlignd. Definice vzdéldvaci politiky sice existuji (viz
dale), kriticka diskuse o tom, co (ne)znamenaji, vSak doposud neprobéhla. Vymezeni
se ,odbude“ veobjimajici definici a pak se s timto pojmem jiZ operuje, jako by byl
jednoznacny a vse bylo jasné. Neni. V této kapitole se zabyvame rtiznymi pojetimi
pojmu vzdélavaci politika. Nejde ndm pritom o nalezeni néjaké jednoznacné a vzdy
platné definice, ale o rozbor rtiznych vyznami tohoto pojmu a predevsim pak zaml-
¢enych predpokladii, na kterych jsou riiznd uziti tohoto pojmu postavena (naptiklad
predpokladu, Ze existuje jedna vzdélavaci politika statu). Nasim cilem nejsou ani po-
nékud samoucelné rozbory rtiznych teoretickych pristupt a jejich nuanci, ale spise
implikace pro praxi a vyzkum.

Neujasnénost pojeti VP se projevuje riiznymi zptisoby. Mnoho autort si napriklad
klade otazku, pro¢ zaci v nékterych zemich dosahuji podstatné lepsich vysledki nez
zaci ve statech jinych. Pfestoze na vzdélavaci vysledky ma vliv mnoho faktord, které
nelze ptimo ovlivnit politickym rozhodovanim (napt. kultura a hodnota vzdélavani
ve spolecnosti, viz kapitola 2), vétsina autorti se domniva, ze vzdélavaci vysledky
lze zasadné vylepsit vhodnou vzdélavaci politikou (naptiklad Whelan, 2009; Levin
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2008)'. Zde ovsem vznika otazka, co to presné je ona dobra vzdélavaci politika? Jde
o politické rozhodnuti ¢i prijaty dokument? Anebo jde také o to, jak je toto rozhod-
nuti ¢i dokument provadéno? A kdo tedy je vlastné tviircem vzdélavaci politiky? To
jsou nékteré z otazek, které pti uziti pojmu VP vznikaji.

Tato kapitola je strukturovana nasledujicim zptisobem. Nejdfive vysvétlujeme trojdi-
menzidlnost politiky a ukazujeme, Ze vSechny tyto tfi vzdjemné propojené dimenze
jsou relevantni pfi zkoumani edukacnich procesi. Dale se jiz zabyvame samotnym
vymezenim vzdélavaci politiky, véetné srovnani s pojmem ,,skolska politika® Odli-
Sujeme pét aspektd, o kterych se vede v literatufe nejvétsi spor. U kazdého aspektu
ukazujeme, s jakymi predpoklady jsou spojeny a jaké jsou vyhody a omezeni téchto
predpokladti. V zavére¢né kapitole pak shrnujeme implikace pro uzivani pojmu VP,
vyzkum i praxi.

1.2 TROJDIMENZALNOST VZDELAVACI POLITIKY: POLICY,
POLITICS A POLITY

Vzdélavaci politika je prekladem anglického pojmu educational policy>. V prvni fadé
nam jde tedy o obsah pojem policy. Ten vynikne pfi porovnani s dal$imi anglickymi
terminy pro politiku. Zatimco v ¢estiné, némciné, francouzstiné a vét$iné dalsich ja-
zykd existuje pro politiku pouze jediny vyraz, angli¢tina ma hned tfi terminy: politics,
polity a policy (Fiala & Schubert, 2000). Polity oznacuje existujici nebo pozadovany
politicky rad. Polity je vymezeni prostoru, ve kterém se politika odehrava a struktura
tohoto prostoru’. Politics postihuje dynamicky proces vytvareni politiky, v némz se
stfetavaji nejriiznéjsi zajmy a pristupy, které se prostfednictvim konfliktu nebo kon-
sensu prosazuji nebo neprosazuji. Policy je pak samotny vécny obsah politiky.

Tyto tfi pojmy jsou vzdjemné propojenymi tfemi dimenzemi politiky. Konkrétni po-
liticky fad tvofi ramec (polity), v némz dochdzi ke konfliktu a konsensu mezi politic-
kymi aktéry (politics), ktery vede ke konkrétnim vécnym politikam (policy). Prestoze
analyticky lze tyto pojmy odlisit, v realité jsou tzce provazané. VP se vzdy odehrava
v ur¢itém institucionalnim ramci, ktery urcuje formalni i neformalni ,,pravidla hry*
Jde zejména o zpusob nabyvani a rozdéleni kompetenci a odpovédnosti. Jednotlivé
staty se naptiklad velmi lisi podle toho, jak jsou voleni ¢i vybirani ti, ktefi rozhoduji

T

— nejen ucitelé a reditelé, ale také trednici a samotni politici. Zatimco ve vét§iné

1 Napriklad podtitul vyborné srovnavaci knihy Fentona Whelana (2009) zni ,,Jak dobré politiky produ-
kuji lepsi skoly“

2 Vangli¢tiné se uziva synonymicky education policy i educational policy.

3 Jevhodné poznamenat, Ze pojem polity neni v soucasné odborné literatute prilis frekventovany a je
vytla¢ovan mnohem populdrnéj$im pojmem governance. Tyto pojmy vznikly v jiném kontextu a nelze je
povazovat za uplnd synonyma. Pojem polity ¢asto oznaluje ,,jen pravidla hry pro politiku, zatimco pojem
governance byva vymezovan sifeji jako vSechny zptisoby regulace chodu spole¢nosti a ekonomiky (tedy
véetné ,nepolitickych® aktért). Do zna¢né miry se ovSem tyto pojmy piekryvaji.
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systému o $kolstvi rozhoduji ,,univerzalni® politici, zvoleni prostfednictvim celostat-
nich ¢i regiondlnich voleb, nékde rozhoduji mistni skolské rady, do kterych kandidu-
ji politici, ktefi se specializuji na $kolstvi (naptiklad byvali ucitelé a feditelé). Dilezi-
t4 je také koncentrace moci a odpovédnosti. Naptiklad v USA - ale i v CR - je moc
ovlivnovat vzdélavani hodné fragmentovand. To sice vede k vysoké autonomii $kol,
na strané druhé ale také k nedostate¢né infrastruktufe pedagogické podpory skolam
(Cohen a Moffitt, 2011, s. 67).

Polity predstavuje ramec, ve kterém probiha boj o vliva moc a o prosazeni nazorti na
to, co se ma a nemd délat — politics. Otazka moci nemuize byt od VP oddélena (Fowler,
2004). Neni nahodou, Ze véechny dtilezité monografie o VP z nedavné doby se, mimo
jiné, zabyvaji i otazkou, jak v daném systému vyuzivaji jednotlivi aktéfi moc a jak do-
chazi ke stfetu rtiznych zajmu. Prijeti a implementace politiky je totiz vzdy spojena
s néjakymi naklady a pfinosy. Kazdd zména zpravidla vede k tomu, ze nékdo ziska
a nékdo ztrati. To vyznamné ovliviiuje formovani vécného obsahu politiky - policy.

V Ceské republice doslo po roce 1989 k zdsadnim zménam ve vsech tfech vyzna-
mech politiky, a to v¢etné polity a politics. Zruseni skolskych uradu a vytvoreni samo-
spravnych kraju (,,polity“) mélo naptiklad na fungovani skol pfinejmensim takovy
vliv — at uz pozitivni ¢i negativni - jako hojné diskutovana kurikularni reforma (,,po-
licy®). Jinou dutlezitou otazkou z hlediska ,,polity” je, jak realné dochazi k vybéru re-
ditelt $kol a do jaké miry je tento vybér ovlivnén mistnim zastupitelstvem. Podobné
vime, Ze mnoho sport, které jsou prezentovany jako ,,odborné®, je odrazem hlubsich
konfliktd mezi aktéry, ktefi maji odlisné zajmy a perspektivy (,,politics®). Namatkou
zminme napiiklad spor o to, nakolik se ma podporovat (¢i utlumovat) u¢novské skol-
stvi, nakolik se maji rusit specialni $koly atd.

1.3 VYMEZENI POJMU VZDELAVACI POLITIKA

Piejdéme nyni k samotnému pojmu policy. I tento pojem je znacné nejasny a jeho po-
drobny rozbor je nad ramec této kapitoly (viz napt. Hill, 2009; Vesely, 2007). Podle
asi nejcitovanéjsi definice R. Dye (2008, s. 1) oznacuje policy ,cokoli se vlady roz-
hodnout ucinit, nebo neucinit®. Podle jiné frekventované definice policy predstavu-
je: »prohlaseni statu o tom, co zamysli, anebo nezamysli ucinit. Prohlaseni mohou
mit podobu zakona, regulace, rozhodnuti, pfikazu nebo jejich kombinace® (Birkland,
2001, s. 132). Mnoho autort zdtiraznuje, ze policy predstavuje zamér vlady (a dalsich
instituci statu) néjakym zptisobem jednat, pficemz tento zamér je vtélen do konkrét-
nich dokumentti ¢i rozhodnuti. Jini autofi ovSem tomuto vymezeni oponuji a prosa-
zuji $irsi vymezeni policy jako nikdy nekonciciho procesu, ktery neni nutné spojen se
zamérem jednotlivych aktéra.
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Diskuse o tom, co je VP odrazeji neujasnénost pojmu policy*. Vyznam VP je pfitom
»Casto povazovan za samoziejmy a teoretickd a epistemologicka dfevomorka je vkla-
dana do vytvarenych analytickych struktur (Ball 2006, s. 4). Prestoze vskutku v lite-
ratufe najdeme prekvapivé malo pokusi o presnéjsi vymezeni pojmu VP, existuji vy-
jimky, z nichz nékteré jsou uvedeny v tabulce 1, a to jak z fad zahrani¢nich, tak ces-

kych autord.

Tabulka 1. Definice pojmu vzdélavaci politika

Implicitni nebo explicitni specifikace zaméru pravé probihajici-
ho nebo budouciho jednani, které ma fesit rozpoznany problém
nebo obavy a které je vedeno smérem k dosazeni sady zamysle-
nych nebo pozadovanych cilt. Politika muze byt téZ vymezena

Harman (1984, s.
13; citovano podle
Bell & Stevenson

nebo odsouhlaseno organem instituce nebo tfadem, a poskytu-
je konzistentni standard pro méfeni vykonnosti.

jako pozice nebo postoj, vytvoreny v reakci na problém a smé- | 2006, s. 14)
fujici k urcitému cili.
Formalni jednani, které ma schvaleny zamér, je sankcionovano | Gallagher (1992,

s. 2, citovano pod-
le Nudzor, 2009)

Politika je voditkem (guide) pro budouci jednani a pro prijeti
odpovidajicich voleb a rozhodnuti, které povedou k naplnéni
nékterych zamyslenych ¢i pozadovanych cila.

Jennings (1977, s.
30; citovano podle
Nudzor 2009: 86)

Politika je jak text, tak jednani, slova i ¢iny, politikou je to, co se
odehrava, i to, co je zamysleno. Politiky jsou vzdy nedokoncené
do té miry, do jaké se vztahuji ¢i jsou propojeny s ,nespoutanou
hojnosti“ lokalnich praktik.

Ball (1994, s. 10;
citovano podle
Taylor et al., 1997,
s. 25).

...principy, priority a metody rozhodovani o vzdélavacich insti-
tucich. Toto rozhodovani zahrnuje strategické cile rozvoje vzd¢-
lani, legislativni ramec vzdélavacich instituci, zptisob financova-
ni, stanoveni cild a obsahu vychovy, ovliviiovani podminek ¢in-
nosti vzdélavacich zafizeni a zptsob kontroly. ... Piisobi na in-
stituce $kolské, v nichz je uplatnéna potvrzujici moc statniho
aparatu, na mimoskolské vzdélavaci instituce (kulturni, duchov-
ni, télovychovné, vyrobni a zajmové pro volny ¢as), na vychovu
v rodiné a v neformélnich skupinach. Ptsobeni je pfimé a ne-
primé.

Patizek (1993)

4 Je ovsem zajimavé, Ze literatura o VP se s literaturou z oblasti verejné politiky, kde se vymezeni policy

do hloubky fesi, prolind spi$e jen okrajové.
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Principy, priority a metody rozhodovani vztahujici se k uplatro-
vani spolec¢enského vlivu na vzdélavani. Toto rozhodovani za-
hrnuje strategické zaméry rozvoje vzdélavani, legislativni ra-
mec ¢innosti vzdélavacich a vzdélavanych subjektd, zpiisob fi-
nancovani, vymezovani vzdélavacich cilii a obsahd, stimulo-
vani a ovliviiovani ¢innosti vzdélavacich subjektii a zpiisob je-
jich kontroly.

Rozvoj vzdélavaci
politiky (1994)

Pod pojmem vzdélavaci politika se vétsinou rozumi souhrn for-
malnich i neformalnich pravidel, norem a praktik, které ridi Vesely (2006 s. 8)
a ovliviuji jednani jednotlivci a instituci v oblasti vzdélavani.

Jak doklada i tabulka 1, v odborné literature se Casto setkime s kontrapozici dvou
ptistupt k vymezeni VP, které jsou ovSem riizné oznacovany. Vidovich (2001) ho-
vori o state control versus policy cycle ptistupech, nebo o makro versus mikro pristu-
pu. Pres odlisné nazvy jde o velmi podobné odliSeni, kdy na jedné strané je ,tradic-
ni“ pristup a na strané druhé pristup ,,postmoderni. Zjednodusené feceno, tradi¢ni
pojeti politiky je zaloZeno na predstavé, Ze politiku tvori centralni statni instituce (ze-
jména pak ministerstvo a parlament), které formuluji zamér toho, co maji a nemaji
vzdélavaci instituce ¢init. Ty pak zameéry statu, vtélené nejcastéji do podoby néjakych
dokumentd, realizuji a prevadéji do praxe. Oproti tomu stoji postmoderni teorie,
které odmitaji rozliSovat mezi tvorbou a realizaci politiky a zdtraznuji, Ze politika je
neustaly proces, kde rtizni aktéfi, nejen statni, interpretuji a vytvareji politiku.

Dichotomické rozliseni je vsak ponékud schematické. Ve skutec¢nosti se setkame
s pestrou paletou pristupti. Mnoho autort napiiklad pfijalo fadu véci z postmoderni
kritiky, ale zaroven kritizovali néktera jeho omezeni. Misto umélého odlideni dvou
sméri se tak jevi jako vhodnéjsi vymezit zakladni dimenze, ve kterych jsou rozpory
mezi riznymi definicemi VP nejviditelnéjsi®. Déle tedy diskutujeme pét zakladnich
aspektt, ve kterych se definice vzdélavaci politiky nejvice rozchazeji. Jesté pred tim
je ale nezbytné osvétlit nékteré dalsi terminologické nejasnosti spojené s pojmem
»vzdélavaci politika®, a to zejména rozdil mezi vzdélavaci politikou a $kolskou politi-
kou, a mezi vzdélavaci politikou jako praxi a védnim oborem.

1.4 SKOLSKA VERSUS VZDELAVACI POLITIKA

Anglicky pojem ,education® (edukace) souhrnné oznacuje jak vychovné, tak vzde-
lavaci ptisobeni. Termin ,.education® je tak $irsi nez pojem ,,schooling® (vzdélavani

5  Jealezfejmé, Ze uvedené dimenze nejsou na sobé nezavislé a do znaéné miry se prekryvaji. Existu-

je tak zfejma afinita mezi riznymi dimenzemi. Naptiklad autori, kteti vnimaji politiku jako udélost a niko-
li jako proces, ji zpravidla chapou téz jako explicitni dokumenty, pfijaté vlidou ¢i zdkonodarci. Naopak ti,
kteti vnimaji politiku jako proces, zdiiraziuji mnohocetnost aktéru, ktefi se na tvorbé politiky podileji i to,
Ze politika je ¢asto pouze implicitni, tj. Ze neexistuje v podobé néjakého dokumentu ¢i formalné prijatého
rozhodnuti.
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a vychova ve $kole). Proto bychom také méli rozliSovat mezi vzdélavaci politikou
a $kolskou politikou. Skolska politika je uz$i termin, ktery znamen4 fizeni soustavy
$kol a skolskych zafizeni, které poskytuji vzdélavani a jsou statem uznany jako $kol-
ské instituce (tj. vymezeny zakonem nebo jinym pravnim predpisem)°.

Oproti tomu vzdélavaci politiku lze stru¢né vymezit jako fizeni, ovliviiovani a dalsi
pusobeni na vzdélavaci soustavu. Vzdélavaci soustavou pfitom rozumime souhrn
vSech skol a vzdélavacich instituci, véetné instituci podptirnych (vyzkumnych, po-
radenskych, informacnich), instituci kulturné osvétovych (muzea, knihovny, galerie,
zoologické a botanické zahrady apod.), které jsou potfebné k zajisténi vzdélavani.
(Palan, 2002, s. 236). Spada sem tedy napriklad vychovna a vzdélavaci ¢innost nej-
riznéjsich instituci a organizaci, véetné zajmovych krouzki, muzei, knihoven apod.

Cim dél vice oviem roste dilezitost vzdélavani nejen mimo koly a Skolské instituce,
ale i celou vzdélavaci soustavu. Vzdélavani stale vice probiha i prostfednictvim hro-
madnych sdélovacich prostfedkd, internetu, pocitacovych her atd. Podle nékterych
autord bychom tedy méli pod pojmem vzdélavaci politika rozumét jakoukoli snahu
ovlivnit vzdélavani a u¢eni jednotlivci, at uz probiha formalné nebo neformalné, or-
ganizované nebo neorganizované.

1.5 VZDELAVACI POLITIKA JAKO PRAXE VERSUS VYZKUMNY
OBOR

Je také tieba rozliSovat mezi vzdélavaci politikou jako praktickou ¢innosti a vzdé-
lavaci politikou jako védnim oborem. Zatimco vzdélavaci politika jako prakticka
¢innost znamena realnou tvorbu politiky (napf. tvorbu kurikuldrnich dokumen-
ta, Skolskych zakont apod.), vzdélavaci politika jako védni obor znamena védecké
zkoumadni a analyzu toho, jak praktickd vzdélavaci politika probihd, pro¢ pravé takto
a jakym zptisobem by ji $lo vylepsit’. Nutno fici, ze vzdélavaci politika jako praxe
a jako védecka disciplina se navzajem podminuji a v nékterych mistech se prekryvaji.

Vzdélavaci politika jako védni obor vznikla propojenim dvou tradi¢nich oblasti vy-
zkumu: vzdélavani a politiky. Tato dvoukolejnost je patrnd dodnes: vzdélavaci poli-
tika je studovana a vyucovana bud v ramci verejné politiky (resp. politologie), anebo
v ramci pedagogiky, pripadné dalsich obort zkoumajicich vzdélavani (napt. sociolo-
gie, ekonomie). V zavislosti na tom je pak zdtraziiovan bud meritorni aspekt (tedy
vzdélavani), anebo aspekt politicky (policy).

6 V Ceské republice to znamend, Ze jsou zapsany do rejstiiku kol a $kolskych zatizeni (dostupny na:
http://rejskol.msmt.cz/ )

7 Z tohoto divodu se nékdy vzdelavaci politika jako védni obor oznacuje jako ,education policy analy-
sis“ nebo ,,educational policy research”.
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Existuji desitky védeckych casopisti, které se zabyvaji analyzou vzdélavaci politi-
ky. Mezi nejvyznamnéjsi patti Educational Policy, Educational Evaluation and Poli-
cy Analysis, Journal of Education Policy, Leadership and Policy in Schools, KEDI Jour-
nal of Educational Policy a mnoho dalsich. Existuje také celd fada vyzkumnych center,
vétsinou situovanych na univerzitach,naptiklad Center for Education Policy Analysis
(CEPA) a Institute for Research on Education Policy and Practice na Stanfordové uni-
verzité nebo Center for Education Policy Research na Harvardové univerzité.

1.6 POLITIKA JAKO UDALOST VERSUS PROCES

Nyni se budeme vénovat tém aspektiim, resp. dimenzim, pojmu ,vzdélavaci poli-
tika®, ve kterych neexistuje vétsi shoda, a kde lze pozorovat odlisné pristupy. Prvni
dimenzi je ,,procesudlnost politiky“. Zatimco mnozi autofi chapou politiku jako jed-
norazovou uddlost ¢i jedndni (napfiklad pfijeti zakona ¢i jiného dokumentu), jini
argumentuji, Ze politiku je tfeba vnimat jako nepfretrzity proces riznych udalosti.
V bézném diskursu, naptiklad v masovych médiich, prevazuje prvni pojeti: VP je
ztotoznéna s prijetim zakona, strategie ¢i s néjakym konkrétnim dil¢im rozhodnu-
tim. Autofi, ktefi vymezuji politiku jako udalost ¢i sadu udalosti, samoziejmé ne-
tvrdi, Ze prijetim politiky (zdkona, strategie atd.) vSe konc¢i. I oni maji vice ¢i méné
explicitni, pfedstavu o procesu tvorby politiky (policy-making process). Pfedpokladaji
ale, Ze tvorbu politiky (napriklad prijeti narodniho kurikula) lze zfetelné odlisit od
jeji implementace a ze tvorba politika vzdy predchdzi jeji realizaci. Jinak feceno, pred-
pokladaji, Ze proces tvorby politiky je rozdélen do jistych fazi. Na pocatku jsou stat-
ni instituce, které maji vylu¢né postaveni ve formulaci problémd, cilti a zejména pak
ptijeti rozhodnuti o tom, co se ma a nema délat. Tato rozhodnuti jsou pak ostatni-
mi aktéry, zejména pak konkrétnimi Skolami, realizovana. Toto pojeti, nékdy ozna-
¢ované jako state-centred, vedlo k orientaci vyzkumi na makro troven, tedy zejména
na to, co narodni vlady (zejména pak ministerstva skolstvi) délaji ¢i zamygleji délat.

P1iblizné od konce 80. let 20. stoleti zacalo byt toto pojeti zasadné kritizovano jako
zjednodusené a technicistni, ignorujici ostatni aktéry a také ,,boje“ o to, jak ma vzdé-
lavani vypadat, které se svadéji na vSech urovnich (napt. Ball, 1994). Napriklad Ci-
bulka (1994, s. 111) dospél k nazoru, Ze ,,nyni je zfejmé, Ze ti, co politiku implemen-
tuji, maji explicitni roli v tvorbé politiky, nikoli jen technickou® Podobné Vidovich
(2001, s. 1) chce ,rozsirit definici politiky tak, aby zahrnovala praktiky uvnitf $kol
a trid. Uditelé jsou, podle mého ndzoru, aktivné angazovani v tvorbé a interpretaci
politiky ve svych $kolach a tfidach®

Postmoderni kritika ukazala, ze politiku nelze chépat jako linearni proces. Zaméri-
me-li se vyhradné na pfijeti politiky na drovni statu a predpokladame-li, ze politika je
realizovana tak, jak byla zamyslena, dostaneme jisté velmi zkresleny obrazek reality.
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Analyza VP by tak méla zahrnovat makro i mikro troven a jejich vzajemné vzta-
hy a propojeni, které zdaleka neni jen ,seshora doli“ Postmoderni ztotoznéni policy
s celym procesem tvorby a implementace politiky je ovSéem problematické. Pokud je
politikou nejen to, co vlada chtéla ¢init a ¢inila, ale také to, co bylo pri¢inou a dusled-
kem tohoto jednani, stdvaji se hranice pojmu politika tak Siroké, ze prakticky ztraci
smysl: vysledkem policy je policy. Resenim je ponechat rozliseni mezi policy a policy
making, kdy pod pojmem policy se rozumi jedndni ustfednich statnich instituci a pod
pojmem policy making (tvorba politiky) proces, ktery vysvétluje priciny a dusledky
tohoto jednani. Jinym fesenim je odliSeni riznych typu policy (viz dale).

1.7 POLITIKA JAKO ARTEFAKTY VERSUS ODKRYVANI POLITIKY

Druhou dimenzi je explicitnost politiky, tj. do jaké miry se pozaduje, aby politika byla
pfimo pozorovatelna a explicitné vyjadfena. Na jedné strané této dimenze stoji na-
zor, ze politika musi byt vzdy vyjadfena a ,,zhmotnéla“ v podobé néjakého explicitni-
ho textu (v podobé zdkona, rozpoctu, fedniho rozhodnuti ¢i néjakého strategického
dokumentu) ¢i jiného artefaktu (napt. zaznam projevu na néjakém audio zaznamu).
Jinymi slovy feceno, politika je zde v podstaté ztotoznéna s tim, co lze oznacit jako
verejné politické dokumenty (Vesely et al., 2007). Vyhodou tohoto pojeti je, Ze pocet
dokumentt je vzdy omezen (byt i tak jde casto o velkou sumu informaci) a vétsinou
1ze identifikovat, kdo je autorem dokumentu a kdy byl zvefejnén. Studium takovych
dokumentt miize byt systematické a transparentni.

vevs

Obtiznéjsi je to vsak jiz s interpretaci téchto dokumentti. Dokumenty byvaji obcas
vnitfné nekonzistentni, a to ¢asto i presto, Ze je pod néj podepsana jedind instituce. Je
pak casto tézké stanovit, co je onou politikou. Dokumenty jsou vétdinou vysledkem
velmi slozitych procest a vyjednavani. V demokracii jsou vysledkem kompromist.
Vysledny dokument je pak tedy tézké interpretovat vyhradné z racionalniho hledis-
ka. To, co se jevi jako paradoxni (napfiklad nesoulad mezi stanovenymi cili v riiznych
dokumentech, pod které je podepsana jedna instituce), je ¢asto velmi logické a po-
chopitelné, pokud jsme obeznameni s tim, jak dokumenty vznikaly: ,,Nékdy politicka
rozhodnuti davaji jen malo smyslu, pokud jsou nahliZena ¢isté z racionalni perspek-
tivy. Za to v8ak davaji mnohem vice smyslu, pokud jsou interpretovana jako vysle-
dek soupefeni sady rtiznych aktért statu, soupericich o zdroje a moc® (Fowler, 2004,
s. 88). Studium dokumenti zakryva rozpornost reality a pfedstavuje ji strukturova-
néji a racionalnéji, nez jaka ve skutecnosti je.

Mnoho z toho, co aktéfi mini ¢init, zistava nevyslovené - bud z taktickych davod,
nebo prosté proto, Ze si toho aktéfi nejsou sami zcela védomi, nebo nebyli s to své
zaméry pregnantnéji vyjadrit. Dokumenty zfidka obsahuji explicitni vyjadfeni né-
¢im se nezabyvat. Z dokumentd samotnych se zpravidla nedozvime, Ze se dany aktér
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rozhodl néjaky problém nefesit. Pokud se zaméfime pouze na dokumenty, dostava-
me se pouze k ¢asti toho, co vlady (¢i jini aktéfi) ¢ini, nebo zamysleji (ne)c¢init. Podle
nékterych autort je tak tfeba politiky odkryvat prostfednictvim studia textd, praktik,
symbolil a rozhovort (Schneider a Ingram, 1997). Klicovym problémem tohoto $ir-
$itho pojeti politiky ale je, jak jej realizovat v empirickém vyzkumu tak, aby toto ,,0d-
kryvani politiky“ nebylo zasadné ovlivnéno subjektivnimi postoji autora.

1.8 POLITIKY VERSUS POLITIKY

Treti a neméné dilezitou dimenzi je, kdo je zahrnut pod tviirce politiky. Na jedné
strané této dimenze stoji predstava, ze tviircem vzdélavaci politiky jsou jen ty statni
instituce, které maji zakonem danou autoritu k tvorbé politiky, zejména pak vlada
a zakonodarci. Jak jsme ale ukazali vyse, hranice mezi tvorbou politiky a jeji imple-
mentaci jsou Casto velmi neostré. V mnoha zemich maji naptiklad Skoly a reditelé
velkou miru autonomie v dotvateni politiky. V nékterych zemich, véetné Ceské re-
publiky, existuje nékolikastupniové kurikulum, kde narodni kurikulum slouzi pouze
jako obecny ramec, na zdkladé kterého si $koly vytvareji své vlastni vzdélavaci pro-
gramy. Je do zna¢né miry na nich, co pfesné a v jakém rozsahu a potadi se bude ucit.
Ignorovat tyto aktéry v analyze VP nelze, ztotoznit je s tviirci VP na centralni Grovni
ale také neni prilis uzitecné.

Jednou z moznosti je rozliSovat mezi politikou centralnich statnich instituci (politi-
kou s ,,P“) a politikami na niz$ich urovnich (s ,,p“): ,,musime si byt neustale védomi,
ze politiky jsou vytvareny a pretvafeny na mnoha mistech, a existuje zde mnoho po-
litik s malym p, které jsou vytvareny a ustaveny uvnitf jednotlivych lokalit a instituci®
(Ball, 2008, s. 7). Vyzkumy ukazuji, Ze Politiky se automaticky netransformuji v poli-
tiky. Efektem je, Ze ackoli dojde na trovni Politiky k zdsadnim zménam, praktiky na
urovni $koly ¢i tfidy ztstanou stejné (pfipadné se jesté zhorsi, protoze $koly musi vé-
novat energii adaptaci na tyto zmény). Analyza vztaht mezi Politikami a politikami
by méla byt jednim z ustfednich vyzkumnych zajmu. Zejména bychom se pak méli
ptat, jaké nastaveni Politiky nejvice napomdha ke zlepseni vzdélavani kazdého jed-
notlivého zaka.

Ackoli mnoho lidi predpoklada, ze stat jako celek, tak jeho jednotlivé soucasti jsou
»monolitem", ktery ma vnitfné koherentni postoj a nazory, VP na trovni statu neby-
va vnitiné jednotna (Dale, 1989). Je tomu tak zejména proto, ze VP obsahuje vidy
kromé policy i politics. Definice Harmana (1984) a podobnych autort vychazi z funk-
cionalistického predpokladu, Ze spolecnost je zalozena na hodnotovém konsensu
ruznych spolecenskych instituci a aktért (Taylor et al., 1997, s. 24). Pfedpoklada se,
ze pii tvorbé politiky existuje spolecna shoda a Ze politiky jsou pak implementovany
jasnym a primocarym zpiisobem. Proti tomu stoji konfliktualisticky pristup, podle
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kterého je politika vzdy vysledkem urputného kompromisu mezi zajmy rtiznych ak-
térti na vSech trovnich.

1.9 ZAMER VERSUS JEDNANI

Dalsi dimenzi je zdmérnost politiky. Podle mnohych definic by VP vZdy méla byt spo-
jena s jistym zdmérem, a to zpravidla vyresit néjaky problém ¢i dosdhnout néjakych
cila (Harman, 1984). Podle Balla (2008, s. 7) je politika ,,osvicensky koncept, ktery je
o pokroku, o tom, dostat se z nedokonalosti dneska do budoucnosti, kde vse funguje
skvéle a tak jak ma“ Otdazka vznikd, co to je onen ,,zamér® a jak jej mizeme uchopit.
Jak argumentuje Dye (2008, s. 9):

Pokud tvrdime, Ze jedndni viddy musi mit néjaké cile, abychom jej mohli nazvat ,,poli-
tikou®, vznikd problém, Ze si nikdy nemiizeme byt jisti, zdali néjaké konkrétni jednani
vlady cil md ¢i nemd, a pokud ano, jaky. Nékteri lidé predpokladaji, ze pokud se vlddy
rozhodnout néco ucinit, musi zde byt cil nebo zdmeér, nicméné vse, co miizeme skutecné
pozorovat, je to, co se viddy rozhodnout ucinit nebo neucinit. Realistické pojeti verejné
politiky tak musi zahrnout veskeré jedndni vlddy, a nikoli to, co vlddy nebo tifednici 7i-
kaji o tom, Ze hodlaji délat. MiiZzeme si ptdt, aby viddy jednaly cilené a s urcitym zdme-
rem, ale vime, Ze az prilis casto tomu tak nent.

Dye tedy doporucuje zaméfit se na veskeré jednani ¢i nejednani vlady, protoze i ne-
jednani maze mit zasadni dopad na spolecnost. Nutno dodat, Ze u nejednani je vSak
jesté obtiznéjsi nez u jednani stanovit do jaké miry je zdamérné ¢i nikoli. Nejednani
mize byt nejen vysledkem rozhodnuti ur¢itym problémem se nezabyvat, mtize byt
ale také disledkem toho, Ze dany problém se viibec nedostane do agendy dané insti-
tuce. Vzdy existuje mnoho konfliktnich narokd na to, co by se mélo (ne)délat a jaké
problémy by se mély feit. Ne vSechny tyto naroky se mohou stat soucasti politické
agendy. Otazkou pak ale vzdy je, zda se dany subjekt (napf. ministerstvo) zdmeérné
rozhodne néjaky problém ¢i jeho potencidlni feSeni ignorovat (v takovém pripadé
pak jiz urcité 1ze hovofit o politice), anebo zda se tyto problémy dostanou k danému
subjektu. Pak je zde jesté otazka, zda tento subjekt zamérné nema nastavenou komu-
nikaci s praxi tak, aby se k nému problémové otazky dostaly co nejméné. Je pak toto
jesté politika? Pokud ano, koho a ¢eho? Véc je samoziejmé v realité jesté mnohem
komplikovanéjsi, nebot jak jsme ukazali vyse, tvirci politiky, ktefi jsou povazovani
za monolit (napf. ministerstvo), jsou ve skute¢nosti slozeny z riznych skupin a jed-
notlivcd, kteti maji odlisné zaméry.

Zaméreni se na jednani vlady a dal$ich aktérd, tedy na to, co je pozorovatelné, je asi
vhodnym pfistupem, zdroven v§ak mtize ochudit nase chdpani toho, jak politika pro-
bihd. Ackoli je velmi riskantni predpokladat, Ze kazdé jednani vlady ¢i jiné instituce
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jako celku musi mit néjaky konzistentni zamér, lidé jako jednotlivci vétsinou jedna-
ji s urc¢itym zamérem. Odkryvani téchto zdmért miize velmi napomoci v pochope-
ni toho, jak politiky vznikaji a jak jsou realizovany. Hledat néjaky dlouhodobé kon-
zistentni zamér jakékoli velké instituce (naptiklad ministerstva) miize byt jen cvice-
nim v rozvoji tvofivosti. Ale odkryvani zaméri jednotlivci a skupin mutze velmi pfi-
spét k porozuméni tomu, pro¢ (ne)jsou ptijimana urcita opatfeni a jaké jsou dusled-
ky téchto opatfeni.

1.10 STRUKTURY VERSUS AUTONOMNI JEDNANI

V tradi¢nim pojeti se politika chape jako ,,privodce pro budouci jednani“ (Jennings,
1977, s. 30). Implicitné se pritom predpoklada, ze tento ,,privodce® je ¢ten presné tak,
jak bylo pisateli zamysleno. ,,Struktury” (jako je stanoveni norem) zde maji prednost
pred aktéry. Postmodernisté toto pojeti kritizuji s tim, Ze je prili§ deterministické
a nebere v potaz autonomni aktéry. I oni se oviem nevyhnou realnému faktu, ze na-
staveni struktur prostfednictvim Politiky, jednani aktérti vyznamné ovliviuje (byt
¢asto ne ve sméru, jak to bylo zamysleno).

Tento rozpor je feSen v hojné citované konceptualizaci S. Balla (1994). Podle n¢j je
politika jak text, tak diskurs. Politika jako fext zdliraznuje relativni svobodu jednot-
livet ovlivnit to, jak jsou politiky psany a interpretovany: politiky maji mnozstvi au-
tortl i mnozstvi ¢tendrd. Jak jsme ukdzali vyse, politické dokumenty (v terminologii
Balla ,,kédovani myslenek a hodnot do texti®) jsou vysledkem boji mezi raznymi
aktéry. Tyto texty jsou oviem mnoha aktéry nejen vytvareny, ale také ¢teny a inter-
pretovany (v terminologii Balla ,,dekédovany®). Jednotlivci interpretuji tyto texty
riiznym zptisobem na zakladé svych Zivotnich zkusenosti, hodnot a obecné kontex-
tu, ve kterém se nachazeji. Aktéfi tak reaguji na texty ,kreativnim socidlnim jedna-
nim, nikoli reakci néjakého robota“ (Ball, 1994, s. 19).

Svoboda jednotlivcti tvofit a interpretovat politiku po svém je ovSem omezovana Sir-
$imi strukturalnimi faktory. V této souvislosti hovorti Ball o politice jako diskursu.
Diskursem se ma na mysli jazyk a dal$i formy komunikace, které ovliviiuji a omezu-
ji to, jak premyslime o svété: ,,Diskursy jsou o tom, co muze byt fe¢eno a mysleno,
ale také o tom, kdo mize mluvit, kdy, kde a s jakou autoritou (Ball, 1994, s. 21). Ball
i dalsi postmodernisté tedy priznavaji, Ze interpretace textu neni zcela libovolna a je
ovlivnéna i strukturalnimi faktory. S tim, jak se tyto méni, méni se i to, co je mozné
a nemozné délat. K tomu je vhodné doplnit, Ze tyto struktury nejsou vytvareny jen
diskursem, ale i dal$imi faktory (organiza¢nim usporadanim, pravnimi normami, fi-
nancovanim atd.).

S vlnou decentralizace $kolskych systémi, ktera byla priblizné od 90. let 20. stoleti
realizovana v mnoha vyspélych zemich, se jevi jako nemozné ignorovat perspektivy
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riznych aktérd, zejména pak uciteld, fediteld, rodi¢t a mistnich politiki. Politika je
nejen o formulaci politickych cilt a zdméri, ale také — a pravdépodobné ¢im dal tim
vice — 0 moci a schopnosti transformovat tyto hodnoty a myslenky do kazdodennich
praktik (Bell & Stevenson, 2006, s. 18). Jak ukazuji oviem i zkugenosti Ceské repub-
liky (naptiklad s realizaci kurikuldrni reformy), ve vyzkumu i praxi se malokdy pred-
poklada aktér, ktery aktivné zaméry interpretuje a dotvari. Dtlezité je ale pfi analyze

aktérti neopomenout strukturalni faktory, které ,kédovani a dekddovani® téchto au-
tonomnich aktért ovliviuji.

1.11 ZAVERY A IMPLIKACE

Vyse provedeny rozbor vede ke tfem okruhtim implikaci. Prvni se tykda samotného
pouziti pojmu vzdélavaci politika. Obcas se setkavame s tvrzenimi, ktera vkladaji VP
svébytnost (napt. ,,toto by $lo vyuzit vzdélavaci politikou®). Neexistuje ovsem néjaka
obecnd VP. Vidy jde o politiku nékoho. Vizdy by tedy mélo byt feceno: Ci politiku
mame na mysli? Na jaké trovni? Mame na mysli jen dokumenty, anebo i dalsi jedna-
ni? I u konkrétnich dokumentd bychom se méli vzdy ptat, kdo je ptipravoval, jakym
zplsobem, s jakym cilem a za jakym tcelem.

e

Tradi¢ni pojeti VP je zpravidla, nikoli v8ak vyhradné, zalozeno na uzs$im pojeti po-
litiky. To stoji na nékterych predpokladech (napf. jednotnosti aktérd, jasné hrani-
ci mezi formulaci a implementaci politiky atd.), které jsou ,,postmodernisty kriti-
zovany jako nerealistické a redukcionistické. Postmodernisté tedy opravnéné usiluji
o roz$ifeni vymezeni VP. Tim ovS§em vytvareji dalsi problémy, zejména pak pro em-
piricky vyzkum, nebot uzivané pojmy se stévaji ptili§ vagnimi. Resenim je ptijmout
$irsi definici VP, pokud jde o vymezeni celé oblasti vyzkumného zajmu, ale v kon-
krétnim vyzkumu ¢i teoretickém tvrzeni vzdy specifikovat, jaky aspekt VP mame na
mysli. Podle $ir$i definice VP mtzeme fici, ze studium VP by mélo zahrnovat jakékoli
zamérné i nezamérné jednani vsech aktérti (organizaci i jednotlivci), ktefi ovliviuji
chod vzdélavacich instituci, at uz pfimo, nebo nepfimo. Toto jednani se tyka formu-
lace problémd, stanoveni cild, vybéru nastroju i jejich implementace. Obsahuje jak
konkrétni rozhodnuti, dokumenty atd., tak proces, kterym se k t¢émto rozhodnutim
a dokumentim doslo, a proces jejich (ne)realizace. Obsahem studia VP je i rozbor
ramce, ktery stanovuje pravidla hry pro tvorbu politiky (tedy polity) i procesy stfetu
riznych zajmu a perspektiv aktérti (tedy politics). Toto $iroké vymezeni reflektuje
omezenost predpokladt v uzsich definicich VP, zejména pak predpoklad statu jako
monolitu, pfedpoklad linearni implementace politickych rozhodnuti, zimérnosti po-
litiky, predpoklad pfimého piisobeni atd.

Pro analytické tcely je ovem nutné toto vymezeni zuzit a strukturovat. Tim se do-
stavame k druhému okruhu implikaci, a to pro vyzkum a teorii vzdélavacich procest.
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V poslednim desetileti byly u¢inény nékteré pokusy o upfesnéni zakladnich skladeb-
nych prvki studia VP. Napriklad rozliseni mezi Politikou a politikou se jevi jako krok
spravnym smeérem. Jako elementarni se tedy jevi napfiklad rozliSovat mezi statni VP
(jednanim centralnich statnich instituci), regionalni VP (jednanim instituci samo-
spravnych regiont) atd. Jinym pokusem je odlideni rtiznych arén ¢i kontextt, ve kte-
rych se VP odehrava (Ball, 1994).

Treti okruh se tyka implikaci pro pedagogickou praxi. Pokud pifijmeme definici po-
litiky jako slozitého a nikdy ukonceného procesu vyvazovani odlisnych zajmi a per-
spektiv, nutné dospéjeme k odlisnému pohledu na to, jak délat t¢innou VP. V prv-
ni fadé to vede k odmitnuti technicistniho pojeti politiky, podle kterého lze politiku
z0zit na prijeti néjakého opatfeni (prfipadné sady opatfeni). Chapani vzdélavaci po-
litiky jako artefaktu je ptitom v soucasné Ceské republice, a asi nejen zde, stale velmi
rozsifené. Mnoho lidi si politiku ztotoznuje s dokumenty, pfedevdim pak pravnimi
normami a strategickymi dokumenty. V dtsledku toho jsou dokumenty u nas pre-
cenovany. Vénuje se velkd pozornost tvorbé néjakého dokumentu, resp. tomu, aby
dokument vznikl, ale pak se jiz skoro viibec nefesi, jak bude s dokumentem v praxi
nalozeno. Implicitné se pfedpoklada, ze prijeti dokumentu = vyfeseni daného problé-
mu. Obdobné se to pak tyka i urovné skoly, které jsou pak posuzovany hlavné podle
toho, nakolik jsou jejich dokumenty (8kolni rady, $kolni vzdélavaci programy ...) for-
malné spravné (tj. ve shodé se psanymi predpisy), misto toho, aby se vyhodnocoval
samotny proces a vysledky vzdélavani.

1.12 OTAZKY K DISKUSI

1. Reknéte vlastnimi slovy, co rozumite pod pojmem ,vzdélédvaci politika“. Uvedte
konkrétni priklady, co tento pojem mtiZe oznacovat.

2. Jak se tfi vyznamové dimenze politiky (polity, politics, policy) promitaji do vy-
znamu vzdélavaci politiky? Uvedte konkrétni priklady ze soucasnosti.

3. Podivejte se do nejvyznamnéjsich ¢asopist, zabyvajicich se vzdélavaci politikou.
Ktera témata jsou zde nejcastéji probirand? Lisi se néjak témata prioritné stu-
dovana v zahrani¢i od aktualnich témat v Ceské republice? Pokud ano, v ¢em
a proc?

4. Prostudujte nékteré dokumenty v knihovné vzdélavacich koncepci: http://www.
vzdelavani2020.cz/clanek/13/knihovna-koncepci.html Jaky je podle vaseho na-
zoru ucel téchto dokumentti? Lze fici, Ze plné vyjadfuji vzdélavaci politiku sta-
tu? Pro¢ ano nebo ne?
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5. Jaky je rozdil mezi politikou s velkym ,,P“ a malym ,,p*? Jak se ,,Politika® (napti-
klad skolsky zakon, zptisob financovani atd.) promita do kazdodennich vzdélava-
cich procest v jednotlivych tfidach?
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Arnost Vesely

ABSTRAKT

V této kapitole predstavujeme konceptudlni model pro analyzu vzdélavaci politiky.
Nejprve v navaznosti na praci Elinor Ostrom odlisujeme konceptudlni ramec, teo-
rii a model. Dale jsou specifikovany naroky na konceptualni ramec a shrnuty dosa-
vadni podobné konceptudlni ramce. V dalsi ¢asti je ukdzano, jak je mozno pfistou-
pit k analyze vzdélavacich vysledki z hlediska vzdélavaci politiky. Jsou odliseny tfi
zékladni prvky vzdélavaci politiky: (1) stanoveni ciléi a problémi, (2) nastaveni na-
strojt, (3) institucionalni nastaveni a rozdéleni roli aktért v tvorbé a implementaci
politiky. Zvlastni pozornost je vénovana vymezeni a klasifikaci nastroji vzdélavaci
politiky. Zde prezentovany konceptualni ramec slouzi zaroven jako zéklad pro dalsi
kapitoly celé studijni pomiicky.

KLICOVA SLOVA

Konceptualni ramec; vzdélavaci politika; nastroje vzdélavaci politiky

2.1 UvOoD

Mezinarodni srovnavaci vyzkumy jako jsou PISA a TIMSS vedou k mnoha zavaznym
otazkam: Pro¢ se vzdélavaci vysledky v réiznych zemich tak lisi? Cim to, ze nékteré
zemé se vyrazné zhorsuji a jiné zlepsuji? Jakym zptisobem je tfeba nastavit vzdélavaci
politiku tak, aby efektivita vzdélavacich systémi byla co nejvy$si? Dosavadni prace na
toto téma (napft. Shorrocks-Taylor a Jenkins, 2000; Débert a Sroka, 2004; OECD, 2004;
Fuchs a Woflmann, 2007; Barber a Mourshed, 2007; Whelan, 2009; Bishop, 2010) pri-
nesly mnoho zajimavych zjisténi. Ukazalo se, Ze prestoze na vzdélavaci vysledky ma
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vliv mnoho faktort, které vzdélavaci politikou pfimo ovlivnit nelze (napt. kultura
a hodnoty v dané spole¢nosti ¢i mira socidlnich nerovnosti), vzdélavaci politika md
prostiedky, kterymi muze vzdélavaci vysledky zasadné vylepsit (Rindermann a Ceci,
2009).

Nové vyzkumy ov$em také potvrdily, ze oblast vzdélavani je velmi komplexni a vzdé-
lavaci vysledky jsou podminény celou fadou vzajemné propojenych faktori, kte-
ré je velmi obtizné ,,rozplést”. Neexistuje zadny jednoduchy a pfimocary recept pro
uspésnou vzdélavaci politiku. Vyzkumy napriklad vyvraceji predstavu, Ze vzdélavaci
vysledky se linearné zvysuji s navySenim objemu vlozenych finan¢nich prostfedka
(Hanushek, 1997). Nepotvrdila se ani domnénka, v mnoha zemich proménéna v ci-
lenou vzdélavaci politiku, Ze vzdélavaci vysledky lze pfimo zlepSovat snizenim poctu
ve tfidach (Ahn a Brewer, 2009).

Tyto skute¢nosti vedou k nutnosti posuzovat vzdélavaci procesy v $irsich souvislos-
tech, zvazovat celou fadu faktort a jejich vzajemnou interakci. Pro takové komplexni
uvazovani je ovSem nezbytné usporddat myslenky do rtiznych modeld ¢i schémat.
Tato organizace mysleni je oznacovana rtiznymi pojmy: model, teorie, vykladové
schéma, konceptudlni ramec, vykladovy ramec a mnoho dalsich. At uz je pouzit ten,
¢i onen termin, vzdy jde o to, Ze se snazime zjednodusenym a strukturovanym zpi-
sobem reprezentovat realitu, abychom viibec mohli pfistoupit k jejimu zkoumani.
Soucasti tohoto procesu je mimo jiné vytvareni klasifikact, které umoznuji pracovat
s pojmy na vyssi rovni obecnosti, a tim budovat obecnéji platné teorie.

V literatufe lze najit mnoho pokust o usporadani vzdélavaciho procesu a kontex-
tu, ve kterém probiha. Vétsina teorii a modelt vysvétlujicich vzdélavaci vysledky
se ovSem zamérovala na uroven Zaka, tfidy a $koly, nikoli na troven celého vzdéla-
vaciho systému. Dusledkem toho bylo, Ze vzdélavaci politika byla v téchto teoriich
povazovana za externi faktor, ktery neni potreba podrobnéji specifikovat, protoze
tyto ,,vstupy” jsou Skole dané a $kola samotnd je nemize zménit (Hanushek, 1989).
Takové ztuzeni konceptualniho ramce se jevi jako opodstatnéné, pokud se zamétuje
»pouze” na efektivitu skol. Pro analyzu a porovnani vzdéldvacich systémii se vsak jevi
nezbytné tyto ,externi faktory“ zahrnout do daného ramce.

Konceptualni ramec (dale jen ,,KR®), ktery je pfedstaven v této kapitole, navazuje na
podobné konceptualni ramce zahrani¢nich autort (zejména Scheerens, 1990; Cheng
a Cheung, 1995; Ballantine, 2001; Hutmacher, Cochrane, Bottani, 2001; Cheng et al,,
2002)%. Na rozdil od téchto praci ovSem (1) explicitné formuluji pozadavky na uzi-
te¢ny konceptudlni ramec a snazim se tyto pozadavky respektovat; (2) zapojuji vzdé-
lavaci politiku - a jeji soucasti — do konceptualniho ramce. V KR propojuji dosavadni

8 Z praci ¢eskych odborniki jsem se inspiroval zejména obecnym eduka¢nim modelem Jana Priichy
(Prticha 1997: s. 78-100).
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modely edukac¢nich procest s poznatky z oblasti verejné politiky, které byly, pfes svou
zfejmou relevanci, doposud nevyuzity®.

2.2 KONCEPTUALNI RAMCE, TEORIE A MODELY

V literatufe neexistuje shoda o vymezeni pojmt konceptudlni ramec, teorie a model.
Nékdy jsou tyto pojmy uzivany jako synonyma, nékdy jsou jimi oznac¢ované odlisné
myslenkové konstrukty. Jako velmi pfinosné se jevi rozliseni E. Ostromové (2005).
Ta odlisuje tfi vrstvy hierarchicky usporddané teoretické arovné, které sahaji od téch
nejobecnéjsich (ramce), po ty nejkonkrétnéjsi (modely). Z tohoto rozliSeni vychazim
i v této kapitole.

Konceptualni ramec miizeme chédpat jako soubor klicovych pojmu a vztahti mezi
nimi, usporadany zptisobem odrazejicim rizné aspekty procesu nebo systému, ktery
je voditkem pro volbu metod a vyzkumného designu (Botha, 1989; Shields, 1998).
Konceptualni ramce usporadavaji nase mysleni o tom, jak pristupovat k socialnim
jeviim, a tim urcuji smér vyzkumu. KR poskytuji nejobecnéjsi soubor proménnych,
které mohou byt vyuzity v jakékoli teorii. Ramce jsou tak vlastné jakousi ,,metateo-
rii, nastrojem, ktery pomaha porovnavat riizné teorie mezi sebou: ,,Snazi se o odha-
leni vseobecnych prvkii, které by musela obsahovat jakdkoliv relevantni teorie” (Ostrom,
2005: s. 28). Ucelem konceptudlnich rdmct neni vysvétlovat néjaky jev, ale vytvofit
takovy myslenkovy konstrukt, na jehoz zdkladé mohou byt rtizné teorie formulova-
ny, interpretovany a porovnavany. Vzhledem k velkému objemu informaci (tj. poctu
prvki a vazeb mezi nimi) jsou konceptualni ramce zpravidla vyjadreny ve formé ob-
razku, diagramu nebo schématu.

vevys

¢it, které prvky ramce jsou relevantni pro urcité vyzkumné otazky, a formulovat $iro-
ké pracovni hypotézy a predpoklady o téchto prvcich. Teorie se zaméfuji vzdy na né-
jakou ¢ast ramce a s danym ramcem je zpravidla slucitelné vicero teorii. Teorie je také
mozné chdpat jako soubor systematicky propojenych generalizaci umoznujici vysvét-
lovat sledované jevy a ¢init pfedpovédi do budoucna (Shoemaker et al., 2004: s. 110).
Jednoduse feceno, teorie jsou vyroky o tom, jak sledovany jev (napf. vysledky déti
ve Skole) funguje a jak jej lze vysvétit. Kone¢né termin model 1ze povazovat za nej-
konkrétnéjsi uroven teoretického uvazovani. Modely umoznuji ¢init pfesné hypotézy
o omezeném poctu proménnych. S urcitou teorii je zpravidla slucitelnych mnoho
riznych modeld. Typickym prikladem miize byt regresni model, skladajici se ze za-
vislé proménné a sady nezavislych proménnych.

9 Konceptualni ramce publikoval autor této kapitoly jiz v nékolika predchozich pracich (Vesely, 2005,
2007 a, 2011, 2012). Ackoli ,,jadro ztstava ve véech verzich stejné, jednotlivé stati se svym obsahem po-
mérné vyrazné lidi. V této kapitole publikovany KR vychazi pfedev$im z posledni verze KR (Vesely, 2012).
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Pfed tim, nez se budeme vénovat samotnému navrhovanému konceptudlnimu ramci,
je nezbytné specifikovat, co od néj (ne)mtizeme ocekavat a na zakladé ¢eho budeme
posuzovat jeho kvalitu. Na zédkladé studia literatury z oboru vzdélavaci politiky a pfi-
buznych disciplin zabyvajicich se vzdélavanim, poznatkii z kognitivni psychologie
i vlastnich zkuSenosti mizeme formulovat ¢tyfi zakladni dimenze pro posouzeni
kvality KR: (1) relevance a uzite¢nost; (2) dostate¢na mira komplexnosti; (3) uspor-
nost; (4) dynamicnost. Tyto ¢tyfi dimenze nyni stru¢né vysvétlim a ukdzu, jaké maji
implikace pro zde formulovany KR.

Prvni podminkou ,kvality” KR je jeho relevance a uzite¢nost vzhledem k danému
ucelu. KR muze slouzit k vyzkumnym tcelim, pedagogickym uceltim atd. KR muize
byt uzitecny jak pro toho, kdo vytvari (analytika), tak pro ostatni prijemce (¢tenafe ¢i
posluchace). Pokud jde o analytika, KR ma pomahat strukturovat jeho mysleni, za-
hrnout do néj vSechny podstatné rysy, podnécovat jeho tvorfivost a zaméfit se na to
podstatné. Je to jakysi ,intelektualni nastroj®, se kterym analytik pracuje. Konceptu-
alni ramce jsou ovéem dulezité i pro sdileni poznatkii a pochopeni ¢tenare. Pokud
jsou dostatecné prehledné a srozumitelné, umoznuji rychlé sdileni poznatka a po-
chopeni zakladnich perspektiv analytika. Vyzkumy ukazuji, ze grafické zobrazeni
a vizualizace velmi usnadnuji jak pfemysleni analytika (srovnej napft. dnes jiz klasic-
kou praci Larkina a Simona, 1987), tak komunikaci a vzdjemné porozumeéni (napf.
Kirschner, Buckingham a Carr, 2003). Konceptudlni ramce tedy mohou mit vhodné
uplatnéni ve vyuce a/nebo pfi prezentaci pro heterogenni skupinu, kterd neni sezna-
mena se zakladnim pohledem a pristupem analytika.

Primarnim tcelem zde prezentovaného konceptudlniho ramce je zlepsit pochopeni
procesii vzdélavaci politiky, véetné dusledku této politiky. Jde tedy predevsim o vy-
zkumny ucel (podporu samostatného mysleni a tvorbu teorii), nicméné v praxi se
tento KR osvédcil i pro strukturaci kolektivnich diskusi o zadouci povaze vzdéla-
vaciho systému, systematizaci poznatkii o vzdélavacim procesu pro uredniky odpo-
védné za oblast vzdélavani ¢i pro utfidéni témat v ramci pfednasky pro studenty.
Tato zamérna viceucelovost mize byt jistym nedostatkem (nékdy je tfeba prezen-
tovat vice a nékdy méné slozity konceptudlni ramec), na strané druhé ma i velkou
vyhodu v tom, zZe propojuje ¢asto dosti vzdalené svéty vyzkumu, vyuky a praxe (tedy,
ze rizni aktéfi vzdélavaci politiky — vyzkumnici, politici, tfednici ¢i ucitelé — pracuji
a premysleji na pozadi stejného ramce).

Podminka komplexnosti znamena, Ze zadny prvek v ramci daného tématu neni
z konceptudlniho rdmce vynechan. Naptiklad Scheerenstiv ramec' (Scheerens,
1990) zahrnujici ,pouze® vstupy, procesy, vystupy a kontext byl vytvofen pro analy-
zu efektivnosti jednotlivych skol. Jeho klicovou otazkou bylo, jak méfit vystupy skol

10 Pro presnost uvedme, ze Scheerens o svém pristupu hovoti jako o ,modelu
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(tj. znalosti, védomosti, postoje zaku), nikoli spole¢enské a ekonomické dtsledky
téchto vystupt (tj. vzdélavaci efekty). Tyto efekty (napiiklad mira nezaméstnanosti)
se ovSem jevi pro porovnani uspésnosti vzdélavaci politiky jako velmi dilezité. Pod-
minka komplexnosti ovSem také znamena, Ze kazdy vyjimecné relevantni prvek je
zahrnut samostatné a odliSen od ostatnich.

Podminka komplexnosti oviem musi byt vyvazena principem uspornosti. Ten fika,
ze pro kazdy dany jev bychom méli volit nejjednodussi mozné vysvétleni. Zkusenosti
jednoznacné ukazuji, ze konceptudlni ramec nemize byt prili§ slozity, jinak se ztraci
jeho hlavni smysl. Pokud totiz obsahuje pfili§ mnoho prvki a vazeb, stava se kom-
plikovanym pro pochopeni a udrzeni v proceduralni paméti. V této souvislosti stoji
za ptipomenuti klasicky poznatek z kognitivni védy o tom, ze v kratkodobé paméti
muzeme udrzet jen asi sedm prvkd, tzv. integrovanych jednotek informace - chunks
(Miller, 1956). Prili§ mnoho prvka a vazeb (zvlasté zpétnovazebnich) vede k velké
necitelnosti diagramu, a tedy ke snizeni sdélnosti. Proto je zaclenéni véech prvki do
konceptualniho ramce potfeba presvédcivé zduvodnit.

Nalézt optimalni pomér mezi komplexnosti a uspornosti neni vétsinou viibec jedno-
duché a je potreba volit podle ucelu a toho, které skupiné je dany KR urcen. Zkuse-
nosti ovSem ukazuji, ze na pocatku je zpravidla lepsi davat prednost jednodussim KR
a v pripadé potieby je domyslet, dopliovat a opravovat nez premysleni vlastni i ostat-
nich zahltit studiem prili§ podrobnych konceptudlnich ramct. KR museji byt dosta-
tecné volné téz proto, aby nevedly k rigidnimu uvazovani, kde prilina specifikace za-
branuje tvorivému mysleni. Kdyz se vratime k metafofe ,intelektudlniho nastroje®,
miizeme Fici, Ze s dobrym nastrojem se da pracovat nejen efektivné (tj. rychle dospét
k zadoucimu cili), ale také, Ze jsou dostatecné flexibilni (,viceucelové®), tj. Ze je mu-
zeme rychle pouzit k riznym cilim. Naopak nastroje, které slouzi pouze k jednomu
ucelu a pro jejichz pouziti je tfeba dlouhého zaskolovani, nebyvaji zpravidla tak uzi-
tecné!.

Podminka dynamicnosti fika, Ze KR by mél byt schopen podnécovat uvazovani
o procesech, které v daném systému probihaji. Jinymi slovy feceno, pouhou klasi-
fikaci zdkladnich prvkt vzdélavaci politiky (tj. prvky ,,poskladané vedle sebe®) ne-
lze povazovat za dostate¢nou. V této souvislosti je vhodné fici, ze ve spolecenskych
védach Ize pozorovat odklon od kauzdlniho vysvétlovani spolecenskych jevli smérem
k hledani mechanismi, kterymi lze ur¢ité spolecenské jevy vysvétlit. Mechanismus je
~konstelace entit a aktivit, které jsou mezi sebou navzdjem svdzdany takovym zpiisobem,
Ze pravidelné vedou k uréitému typu vystupu® (Hedstrom, 2005: s.11). KR by tedy mél
usnadnit uvazovani o mechanismech, které vedou k jeviim, které budeme chtit vy-
svétlit prostfednictvim néjaké teorie. Socidlni svét pritom ale nelze pfirovnavat ke

11 Pochopitelné nékteré velmi komplexni ramce ¢i modely, slouzici k vysvétleni néjakého specifického
jevu, mohou byt velmi uzite¢né, prestoze jejich pochopeni miize vyzadovat i dlouhodobé studium.
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stroji, kde jednotlivé soucastky na sebe navazuji a vykonavaji presné to, co se oce-
kava podle jejich pozice v daném systému. Socidlni svét je vytvaren lidmi, ktefi svét
— a svoje misto v ném - riiznym zptisobem interpretuji a ktefi zastavaji rtizné cile. Ji-
nymi slovy feceno, KR by mél téz zachycovat hlavni aktéry a jejich vyvoj v ¢ase.

2.3 ZAKLADNI PRVKY A VAZBY KONCEPTUALNIHO RAMCE

V oblasti vzdélavani se 1ze setkat se dvéma typy konceptudlnich ramcti. Zatimco prv-
ni typ je zalozen na sociologickém pfistupu, druhy vychazi z ekonomie (Rumberger
a Palardy, 2004). Sociologicky pristup (napf. Barr ad Dreeben, 1983; Willms, 1992)
spociva v ¢lenéni edukacniho procesu do nékolika arovni, kde procesy na jedné urov-
ni (napt. zaka), ovliviwuji procesy na trovni jiné (napt. tfidy). Ekonomicky pristup
je zalozeny na produkéni funkei a odliSuje vstupy, procesy a vystupy (napt. Hanu-
shek, 1986, Levin, 1994). Stejné jako i néktefi dalsi autofi (napt. Rumberger a Palar-
dy, 2000), v této stati tyto dva pristupy kombinuji a navic jej doplnuji jesté o pristupy
z vetejné politiky, tykajici se tvorby vzdélavaci politiky.

Konceptudlni ramec navrzeny v této stati je zachycen na obrazku 1. Lze rozlisit Sest
oblasti tohoto ramce: (1) tvorbu vzdélavaci politiky (2) vstupy, (3) procesy, (4) vystu-

Y7 oY1

py; (5) efekty, (6) kontext. Tyto oblasti nyni stru¢né rozeberu. V dalsi ¢asti se pak po-

drobnéji zamérime na oblast vzdélavaci politiky, protoze ta je, na rozdil od ostatnich,
v literatufe nejméné propracovana.

Obrdzek 1. KonceptudlIni ramec pro analyzu viivu vzdélavaci politiky
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V centru konceptualniho ramce jsou vzdélavaci procesy, probihajici v ramci vzdé-
lavaci soustavy dané zemé. Jednoduse feceno, jde o to, ,co se ve $koldch skute¢né
odehrava® Vzdélavaci procesy zahrnuji jak tzv. edukacni procesy (vzdélavani
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a vychovu, viz Priicha 1997: s. 60), tak dalsi procesy na trovni zdka, tfidy a $koly,
vcetné procesu fizeni Skoly, komunikace mezi zaky, rodici a uciteli atd. Vzdélava-
ci procesy lze analyzovat na nékolika riznych trovnich. Ackoli subjektem edukace
je konkrétni jednotlivec (zak), edukace vétsinou probiha v $ir§im kontextu socialni
skupiny, nejc¢astéji skolni t¥idy. T¥idy jsou pak soucasti kol ¢i jinych vzdélavacich in-
stituci.

Na trovni zéka jde pfedev$im o jeho vrozené schopnosti, rtizné ucebni strategie
a ekonomické, kulturni a socidlni zazemi rodiny. Témito aspekty se rozséhle zabyva
zejména pedagogika a sociologie vzdélavani. Klicovymi sledovanymi faktory jsou ze-
jména vzdélani rodict a jejich socioekonomicky status. Druhou trovni jsou procesy
ve tfidé. Zde jde predev$im o zptlisob vyuky, jako je hromadné (frontalni) versus sku-
pinové vyucovani, zplisob pouzivani uc¢ebnich materidlt, zadavani domacich praci
atd. Patfi sem ale také velikost tfidy a klima ve vyuce. Tyto faktory jsou dikladné
zkoumany zejména pedagogikou. Tteti irovni je $kola. Zde jde o takové faktory, jako
jsou velikost $koly, mira autonomie uciteli ve vyuce, zptsoby odménovani a moti-
vace ucitelt, koordinace pfi vytvareni kurikula atd. Touto urovni se zabyva zejména
vyzkum tzv. $kolni efektivnosti.

Vzdélavaci procesy, tedy to, co se ve $kolach odehrava, je pfimo ovlivnéno tfemi typy
»vstupti“: (1) zaky samotnymi, (2) uciteli a fediteli, (3) nastavenim vzdélavaci politi-
ky. Vliv zaki na vzdélavaci procesy je dobfe znamy. Kompetence, znalosti a charak-
teristiky zaka zasadné ovliviuji jeho vztah ke vzdélavani i jeho schopnost se ucit. Je
pfitom nutné mit na paméti, ze zak nevstupuje do vzdélavani jako ,nepopsany list®,
ale prinasi si zkusenosti a postoje, které ziskal zejména v rodiné a predchozim vzdéla-
vani'?. Proto zéka ,,na vstupu“ oznacuji indexem 1, ve vzdélavaci instituci indexem 2,
na vystupu indexem 3 a indexem 4, pokud jde o efekty vzdélavani. Zvlasté na pocatku
vzdélavani jsou vlastnosti a dovednosti zaka silné ovlivnény jeho rodinnym zaze-
mim. Zatimco vrozené kognitivni charakteristiky zaka a jejich rodict jsou v case
neménné, ostatni charakteristiky se mohou vyrazné proménovat s tim, jak se pro-
ménuje kontext, ve kterém se zaci nachdzeji. Ackoli se na to v debatach o vzdélavaci
politice velmi ¢asto zapomind, dne$ni Zaci a studenti (ale i jejich rodice) se v mnoha
ohledech zasadné lisi od zaka a rodict pred dvaceti lety. Jde zejména o jejich posto-
je, motivace, aspirace, osobnostni charakteristiky, traveni volného casu atd. (viz roz-
sahlou literaturu o détstvi a adolescenci v historickém a geografickém kontextu, napf.
Mortimer a Larson, 2002).

Druhym typem ,vstupt“ jsou ucitelé a feditelé. Empirické vyzkumy jednoznacné
dokladuji zasadni vliv ucitelti na vzdélavaci vysledky. Barber a Mourshed (2007:s. 12)

12 Mnoho problémil identifikovanych ve vy$$im sekunddrnim a terciarnim vzdélavani ma bezpochyby
své kofeny jiz ve vzdélavani predskolnim a primarnim.
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napiiklad dospéli k zavéru, ze zaci vzdélavani vysoce efektivnimi uciteli délaji po-
kroky trikrat rychleji nez zaci ucitelti neefektivnich. K ucitelim je potreba priradit
jesté feditele $kol*. Také zde empiricky vyzkum jednozna¢né dokazuje vyznamny
vliv feditelt na efektivitu $koly a vzdélavaci vysledky, i kdyz mechanismus jejich vli-
vu je zatim stale predmétem rozsahlych debat (Hallinger a Heck, 1996). Konecné tie-

tim typem ,vstupi“ je nastaveni vzdélavaci politiky, kterému se budeme vénovat
v dal$i ¢asti samostatné.

Vzdélavaci procesy, které ve skole probihaji, nelze zaménovat s vystupy, které vzde-
lavaci systém ,,produkuje®. Tim se rozumi znalosti, dovednosti, postoje studentd, ale
také socialni sité studentii atd.”* Soucasti vystupti vzdélavacich soustav jsou vzdéla-
vaci vysledky. Vzdélavaci vysledky (téz vysledky edukace) jsou charakteristiky bez-
prostiednich zmén, v podobé osvojeni znalosti, dovednosti a postojt. Lze je zjistovat
a méfit jiz v dobé, kdy vznikaji. V souladu s vicestupnovym modelem, mohou byt
vzdélavaci vystupy zjistovany na urovni zaka, tfidy, skoly nebo celého systému.

Vystupy vzdélavaci soustavy jsou trvale konfrontovany s vnéjsim spolecenskym kon-
textem, zejména s ekonomickym vyvojem, trhem prace, demografickymi trendy atd.
Vysledkem interakce vzdélavacich vystupti s kontextem jsou vzdélavaci efekty®.
Vzdélavani vede k urcitym spolec¢enskym a ekonomickym diisledkéim pro jednotliv-
ceicelou spole¢nost, at jiz o¢ekavanym ¢i neoc¢ekavanym, chténym ¢i nechténym. Za-
timco vystupy jsou bezprostiedni vysledky vzdélavaci soustavy (napf. znalosti zakd
mérené v testech), efekty jsou realné projevy téchto vystupi v konfrontaci s realitou
(napf. mira nezaméstnanosti, HDP, pocet a zavaznost trestnych ¢int atd.). Efekty jsou
dlouhodobé tcinky vzdélavani, které jsou zdsadnim zptisobem podminény také kon-
textem vzdélavani.

Sirdi spolecensky, ekonomicky a kulturni kontext m4 oviem vliv nejen na vzdél4-
vaci efekty, ale na vSechny ostatni prvky ramce'. Pro ilustraci si uvedme alespon ty
nejdulezitéjsi faktory kontextu (v zavorce uvadime priklad toho, jakym zpiisobem
mohou ovlivnit chod vzdélavaci soustavy):

e zvySovani kvalifika¢ni naro¢nosti a slozitosti prace, ubytek nekvalifikovanych

pracovnich prilezitosti > zvySena poptavka po tercidrnim vzdélani;

e demograficky vyvoj (starnuti populace, tbytek celkového poctu zakd > snizeny
pocet zaki ve $kolach);

13 Tiby si mozna zaslouzili byt samostatnym prvkem v konceptualnim ramci. Dtvod, pro¢ tak ne¢inim
je Cisté pragmaticky a spocivé ve snaze o vétsi prehlednost KR.

14 Neékdy se také hovofi o tzv. produktech vzdélavaciho systému.

15  Nékdy se hovoti o ,dopadech® ¢i ,,uéincich®

16  Samotny kontext bychom také mohli roz¢lenit na nékolik trovni, ve kterém se jedinec ¢i $kola nacha-
zi: (1) bezprostiedni geograficky kontext, (2) mésto, komunita ¢i region, (3) stat, (4) nadndrodni kontext.

Z duvodu prehlednosti shrnuji v konceptudlnim ramci v$e do jednoho pole.
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e technologicky rozvoj a zavadéni novych technologii (> vybaveni $kol modernimi
informa¢nimi a komunika¢nimi technologiemi);

* vyvoj kultury a spolecenskych norem a hodnot (sekularizace, individualismus >
preference obori, které 1ze rychle ekonomicky zhodnotit);

* zmény rodiny (vysokd rozvodovost > tlak na to, aby 8kola prebirala nékteré funk-
ce rodiny, tlak na rozdifovani predskolniho vzdélavani).

Kazdy kontextualni faktor ma ovSem rtzny vliv na jednotlivé prvky KR. Naptiklad
politické faktory (jako jsou vysledky voleb a politické ideologie vladnoucich stran)
ovliviuji zasadnim zptsobem procesy tvorby politiky a vystupy vzdélavaci politi-
ky, v demokratickych spolecnostech v$ak nikoli samotné vzdélavaci procesy. Oproti
tomu, technologické zmény zpravidla nemaji zdsadni vliv na proces tvorby politiky,
ale mohou velmi ovliviiovat vzdélavaci procesy.

Ve schématu jsou naznaceny také zakladni vazby mezi skladebnymi prvky. Ac-
koli konceptudlni ramec neni kauzalnim modelem, zakladni posloupnost jednotli-
vych prvki je zleva doprava. Zcela vlevo je umistén proces tvorby politiky, z které-
ho vyplyva nastaveni vzdélavaci politiky. To spolu s charakteristikami zakd, ucitela
a rodi¢t ovliviiuje vzdélavaci procesy. Vystupem vzdélavacich procest jsou zejmé-
na schopnosti a dovednosti zaka. Efekty pak vznikaji na zakladé interakce vystupt
kontextem (zejména ekonomickym). Informace o edukacnich procesech, vystupech
a efektech ovliviiuji v podobé zpétné vazby proces tvorby vzdélavaci politiky.

vevys

Je potfeba znovu upozornit, Ze realita je jeSté mnohem slozitéjsi a plna zpétnych va-
zeb. Jde skute¢né pouze o zdkladni schéma a vazby. Vazeb by mohlo byt mnohem
vice. Navic bychom je vétsinou méli oznacit jako obousmérné. Zde je tedy na misté
znovu pripomenout, Ze zakladnim cilem konceptudlniho ramce neni detailni a em-
piricky vérny popis reality, ale vytvoreni obecné ,,mapy*, na které mohou byt detailni
popisy téchto jednotlivych ¢asti déle budovany.

2.4 PRVKY VZDELAVACI POLITIKY

Jak je ukdzano v kapitole 1, ,vzdélavaci politika“ je velmi slozity a nejednoznacny
pojem. Pro ucely KR se jevi jako uzite¢né rozlisit mezi: (1) procesem tvorby vzdéla-
vaci politiky (education policy-making); (2) vystupy z tohoto procesu (education po-
licy outputs) (srovnej Birkland, 2001, s. 151-152). Proces tvorby vzdélavaci politiky
probiha neustale, a to na riznych drovnich a v riznych tzv. arénach (napt. v parla-
mentu, ve vladé, na ministerstvech, administrativé atd.). Existuje mnoho rtiznych na-
vzajem si konkurujicich teorii a modelti procesu tvorby politiky, z nichz mnohé lze
aplikovat i na vzdélavaci politiku (viz napt. Sabatier, 2006). Neexistuje shoda v tom,
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ktery model 1épe popisuje a vysvétluje proces tvorby politiky. Rizné teorie zachy-
cuji a zddiraznuji rizné dimenze - napt. vyjedndvani aktérii, instituciondlni nasta-
veni procesu tvorby anebo $irsi socioekonomicky kontext. Véc se dale komplikuje
tim, Ze v kazdé zemi je adekvatni trochu jina teorie. Existuje ovéem viceméné shoda
v tom, Ze ackoli proces tvorby neni linedrni, zpravidla se sklada z nékolika fazi, které
1ze analyticky odlisit. Jde o identifikaci problému, nastolovani agendy, formulaci po-
litiky, implementaci a evaluaci politiky. Proces tvorby je tak v KR schematicky zachy-
cen v podobé kruhu s péti Sipkami.

Zatimco samotny proces tvorby politiky je empiricky obtizné sledovatelny (a nasledné
i hiife porovnatelny mezi riznymi zemémi), kazdy proces politiky ma své vystupy,
které 1ze snaze podrobit empirické analyze. Jde naptiklad o pfijaté zakony a rozhod-
nuti, poskytnuté finan¢ni zdroje, schvélené strategické dokumenty, stanoveni odpo-
védnosti raznych aktérti atd.”” To nds vede ke klicové otdzce: jak mohou vlady (mi-
nisterstvo) ovliviiovat to, co se déje v jednotlivych tridach a §kolach jak mohou zajis-
tovat (a zvySovat) kvalitu vzdélavani v kazdé jednotlivé tridé.

Miuizeme rozlisit tfi zdkladni okruhy toho, co vlady mohou délat, pokud chtéji ovliv-
nit (zlepsit) kvalitu vzdélavani ve skolach: (a) stanoveni cila a problémd, (b) nasta-
veni nastroji, (c) nastaveni a rozdéleni roli aktéri v tvorbé a implementaci politi-
ky."* Prvni okruh se tyka toho, co a pro¢ je cilem a vécnym obsahem vzdélavaci poli-
tiky. Tuto jednodusde zapamatovatelnou a srozumitelnou typologii mtizeme, s jistym
zjednodusenim, aplikovat i na vysvétleni vysledki rtiznych vzdélavacich politik. Jed-
noduse feceno, vzdélavaci politika miize byt netspésna ze tfi moznych divoda: (1)
zaméruje se na dosazeni cilt a feSeni problémd, které nejsou z hlediska potteb spo-
le¢nosti a zaki/studentl relevantni, (2) voli pro naplnéni stanovenych cilti/ feseni
problémt nevhodné nastroje, (3) nastavuje neefektivni institucionalni usporadani
a nevhodné nastavuje kompetence a odpovédnosti téch, ktefi maji politiku imple-
mentovat.

Prvni diivod se tyka obsahu vzdélavaci politiky (co a proc je danou politikou sledo-
vano). Druhy diivod se tyka toho, jak (jakymi prostfedky) jsou dané cile naplnovany.
Treti divod se tyka toho, kdo je napliuje a za jakych podminek. Tyto tfi divody jsou
analogické k hlavnim fazim tvorby politiky. Prvni divod se tyka definice problému

17 V zavislosti na Gcelu zkoumani mizeme vystupy tvorby politiky limitovat pouze na ty, které jsou ofi-
cialné schvalené urcitou statni autoritou (napt. parlamentem, vladou, ministerstvem atd.) nebo mtizeme za-
hrnout i ty, kterd jsou neoficidlnim vyjadfenim ur¢ité politiky.

18  Pfiformulaci téchto tfi typt jsem se inspiroval praci L. Pala (2006). Podle Pala ma kazda politika (po-
licy) vidy tfi komponenty: problémy, cile a nastroje. Pod nastroje pfitom zahrnuje i zptisob Fizeni a institu-
cionalni nastaveni implementace. Mé ¢lenéni v podstaté vychazi z jeho. Jevi se mi ov§em jako vhodnéjsi: (1)
spojit problémy a cile pod jednu kategorii (nebot soucasti vymezeni problému je i vymezeni zadouciho sta-
vu, tedy cilt); (2) oddélit nastroje a institucionalni nastaveni, protoze institucionalni nastaveni ma, na roz-
dil od néstrojti, podstatné trvalejsi podobu a je zpravidla obecnéjsi povahy.
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a nastolovani agendy politiky. Druhy diivod se tykd formulace politiky a vybéru nej-
lepsiho fesSeni. Treti diivod se tyka zptisobu implementace navrzené politiky. Nejde
pfitom o tyto tfi aspekty izolovang, ale o jejich vzajemny vztah, tedy o to, zda for-
mulovanym ciliim odpovidaji zvolené nastroje a institucionalni usporadani. Jde tedy
o konzistenci téchto tif obecnych prvki. Nastaveni vzdélavaci politiky (tj. konzistence
cili a nastroju, institucionalni nastaveni atd.) je dano zptisobem, kterym je politika
vytvarena (procesem tvorby). Zalezi tedy napriklad, ktefi aktéfi se na tvorbé politiky
podileji a jak, jakym zptisobem se dochdzi ke konsensu atd. Vsechny tfi prvky, a je-

jich soucasti, jsou prehledné shrnuty v tabulce 1.

Tabulka 1. Zdakladni typy vystupii procesu tvorby vzdéldvaci politiky

Zakladni typ

Subtypy

Priklady

problémy a cile

(co a proc)

formulace cila

konzistence formulace cilti
relevance formulace cila ve vztahu k re-
alité

formulace problému

konzistence formulace problému
relevance formulace problému
ve vztahu k realité

regula¢ni nastroje

zakony, vyhlasky a dalsi pravni normy
rozhodnuti
kvazi-legislativa

finan¢ni prispévky

a stanoveni
odpovédnosti a pra-
vomoci

v e rant
finan¢ni a material- & anty .
S . | ucebni pomiicky

ni nastroje (podrobné dané

nastroje viz tabulka 2)
poplatky
(jak) vouchers
. NEVEI informac¢ni kampané

linformacéni, presved- | ., ... . .

§ , « . . | zebricky skoly (ranking)

¢ovaci a edukaéni na- | | , oy

stroe $koleni a seminate

) strategické a koncep¢ni dokumenty

monitoring a evaluace | testovani

kurikulum standardizace

organizac¢ni usporada- | mira stratifikace, standardizac

ni vzdélavaci soustavy | a oborové specificnosti
instituciondlni 7755566 Fizeni vzdela-
nastaveni ,

vaci soustavy , . .
(kdo a kde) mira decentralizace a centralizace

autonomie uditelt

Pramen: Autor

N



40 2KONCEPTUALNIRAMECVZDELAVACIPOLITIKY: JAKANALYZOVATVZDELAVACIVYSTUPY, VYSLEDKYAEFEKTY

N
2.5 FORMULACE CiLU A PROBLEMU

Prvnim typem vystuptl vzdélavaci politiky, tedy prvnim moznym zpusobem, jak
vzdélavaci politika ovliviiuje vzdélavaci procesy a vystupy, je formulace cilti a pro-
blému. Cile mtizeme definovat jako ,,stavy budoucnosti, o jejichz dosazeni organizace
nebo jednotlivec usiluje (Goals, 2009, s. 348). Fill (2005, s. 361-362) shrnul vyznam
cilt takto: (1) poskytuji smér a zaméfené jednani; (2) poskytuji métitko pro konzis-
tentni rozhodovani; (3) urcuji casovy horizont, ve kterém se ma urcita aktivita do-
koncit; (4) diky nim jsou pfedavany hodnoty a rozsah aktivit vSem zucastnényms; (5)
poskytuji méfitko pro posouzeni a vyhodnoceni miry uspéchu urcité aktivity.

Staty se zpravidla neli$i v obecném vymezeni vzdélavacich cilti. VSechny se zpravidla
snazi néjakym zpusobem zkombinovat ¢tyfi zdkladni cile: kvalitu, efektivnost, efek-
tivitu a spravedlnost. Nicméné dliraz na tyto obecné cile se napfic staty velmi lis,
a lisi se pochopitelné i v case. Staty se ovsem lisi také v presnosti, konzistenci a stabi-
lité vyjadrenych vzdélavacich cili. Lze pfitom predpokladat, Ze pro vzdélavaci pro-
cesy jsou prave tyto vlastnosti velmi diilezité, protoze poskytuji jasnou orientaci a sta-
bilitu pro praci. Vliv formulace vzdélavacich cilti na vzdélavaci vysledky, na trovni
vzdélavaci politiky, doposud nebyl, pokud je mi zndmo, empiricky ovéfen. Zacileni
vzdélavaci politiky je oviem casto povazovano za jeden z faktori, ktery miaze vysvét-
lit ¢ast variance vzdélavacich vysledki. Napriklad Bishop (2010) argumentuje, Ze za-
timco v zemich, jako je Nizozemsko ¢i Francie je zakladnim, a v podstaté jedinym ci-
lem stfednich $kol dosahovat vybornych akademickych vysledki, od kol v USA se
ocekava, ze budou podporovat rozvoj sebetcty zaki, poskytovat poradenstvi, dohli-
zet nad mimoskolnimi aktivitami a zdravotnimi sluzbami, pfispivat k rozvoji komu-
nity atd. Tato ,,multifunkénost® americkych $kol se pak projevuje tim, ze v USA je
potieba na dosazeni téchto cilti zaméstnavat mnoho dalsiho nepedagogického per-
sondlu. Tyto finan¢ni zdroje pak chybi na platech ucitelt a $koly si nemohou dovolit
zaplatit skute¢né vyborné uditele v jednotlivych predmétech. Uvahy o cilech ale ve-
dou také k dalsimu dulezitému zavéru - fikat, Ze nejlepsi vzdélavaci systémy jsou ty,
které dosahuji nejlepsich vysledkii v mezinarodnich vyzkumech, jako je PISA, je pfi-
nejmensim nepiesné. Tyto vyzkumy totiz méfi pouze naplnovani jednoho cile, kla-
deného na vzdélavaci instituce, byt velmi dulezitého.

Kromé formulace cilt je vystupem tvorby vzdélavaci politiky také formulace problé-
mi, které se maji fesit. Problém mtizeme chdpat jako ,,nepfijatelny rozpor mezi nor-
mativnim idedlem ¢i aspiraci na jedné strané a soucasnym nebo budoucim stavem na
strané druhé® (Hoppe 2002, s. 308). Z toho vyplyva, ze problém ma jak objektivni, tak
subjektivni stranku a je slozen ze tf{ prvka: (1) etického standardu (tj. cilt a hodnot);
(2) soucasného ¢i budouciho stavu, (3) myslenkové konstrukce propojujici standard
se situaci a chapajici jej jako rozpor, ktery je tfeba prekonat®.

19  Podrobnéji o vymezeni problému viz Vesely (2009).
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Formulace cilti a problémi je vzdy spojena s vyjadfenim hodnot, a proto nemuize jit
o objektivni proces. Jak cile, tak problémy jsou myslenkové konstrukce, nikoli objek-
tivné dana ,.externi realita®. To ovSem neznamena, Ze nelze fici, ze nékteré cile a pro-
blémy jsou formulovany lépe ¢i htife nez jiné. Jde naptiklad o to, do jaké miry jsou
v souladu s tzv. problémovymi situacemi, které lidé prozivaji, a také do jaké miry jsou
problémy a cile konzistentné a srozumitelné vyjadreny. Jak napriklad bylo zjisténo
v analyze implementace zésadniho strategického dokumentu Ceské republiky (N4-
rodniho programu rozvoje vzdélavani v Ceské republice, tzv. Bilé knihy), implemen-
tovany byly predevsim ty cile, které byly jasné a konkrétné formulovany, zatimco ty
cile, které byly formulovany spiSe obecné nebo nejasné, realizovany nebyly (Strakova
etal., 2009a).

2.6 NASTROJE VZDELAVACI POLITIKY

2.6.1 Typologie nastroju

Formulaci cilti a problémt vzdélavaci politiky je potfeba odlisit od nastroju jejich do-
sahovani/feSeni. Nastroje vzdélavaci politiky? mtzeme definovat jako ,,sadu tech-
nik, pomoci kterych statni autority vykondvaji svoji moc ve snaze ziskat podporu a zre-
alizovat nebo zabranit socidlni zméné“ (Vedung, 1998: s. 21). Jinak fe¢eno, nastro-
je jsou prostredky, kterymi miize politicka reprezentace a vefejna sprava ovliviiovat
procesy probihajici uvnitf vzdélavaci soustavy a zprostfedkované tak i vzdélavaci vy-
stupy. Prostfednictvim téchto nastroji se stat, respektive jeho instituce odpovédné za
vzdélavaci politiku (zpravidla ministerstvo $kolstvi), snazi dosahnout stanovenych
cilt, vétSinou prostiednictvim ovlivnéni jednani zucastnénych aktéra, tedy zak, uci-
teld, feditelt a pripadné dalsich aktéri, podilejicich se na edukacnich procesech. Jed-
noduse feceno, nastroje zpravidla ,,podnécuji lidi k vykondavani urcitych véci nebo na-
opak k zastaveni déldani jinych véci (Pal, 2006, s. 144).

V literatufe z oblasti vefejné politiky lze najit velké mnozstvi typologii nastrojii (napft.
Hood, 1983; Howlett a Ramesh, 2003; Linder a Peters 1989, 1992, 1998; Salamon
a Elliott 2002; pro pfehled riznych typologii viz Hood, 2007). Kazda typologie je
pfitom zaloZena na trochu jiném klasifika¢nim principu a jednotlivé typologie tak
nejsou vzajemné porovnatelné. Nékteré typologie (napt. Hood, 1984) jsou zaloze-
ny na zdrojich, které ma stat (vlada) k dispozici pro napliovani svych cilt (jako jsou
autorita pfi prosazovani vynutitelnych regulaci, finan¢ni zdroje a informacni zdro-
je). Jiné typologie (napf. Howlett a Ramesh, 2003) jsou zaloZeny na mife statni in-
tervence (na jedné strané kontinua jsou trzni nastroje, na strané druhé pak prima
statni regulace nebo zestatnéni). Jini autofi pak zakladaji svoji typologii nastroji na

20  V angli¢tiné se synonymicky pouziva termini ,,policy tools“ nebo ,,policy instruments®.



42 2KONCEPTUALNIRAMECVZDELAVACIPOLITIKY: JAKANALYZOVATVZDELAVACIVYSTUPY, VYSLEDKYAEFEKTY

N

zékladé ,,podminek, pfi kterych tyto ndstroje nejspise vedou k zamyslenym diisledkiim™
(McDonnell a Elmore, 1987, s. 133). Mnozi autofi (napf. Salamon a Elliot 2002, Pal
2006) pak tyto rizné dimenze kombinuji.

Obecné typologie ndstrojii uzivanych ve verfejné politice jsou nékterymi autory
aplikovany na jednotlivé oblasti verejné politiky (jako je vzdélavani, zdravotnictvi,
zivotni prostredi atd.) Ukazuje se totiz, Ze jednotlivé oblasti maji sva specifika —
co je typické pro jednu oblast, nemusi platit v oblasti jiné. V teorii vzdélavaci poli-
tiky je asi nejcastéji uzivana typologie nastrojit McDonnellové a Elmora (McDon-
nell a Elmore, 1987, McDonell, 1994). Ti odlisili pét zakladnich typt nastroja: prika-
zy (mandate), stimuly (inducement), investi¢ni nastroje (capacity building), systémo-
vou zménu (system change) a napominajici ¢i presvédcujici politiku (hortatory policy
or persuasion). Nastroje vzdélavaci politiky Ize ov§em klasifikovat i jinym zptisobem.
Hannaway a Woodrofte (2003) napriklad navrhli klasifikaci na nastroje, které se snazi
redit selhani trhu, a nastroje, které se snazi fesit selhani statu.

Je zfejmé, Ze diskuse o typologiich nastroji ve vefejné politice obecné a vzdélavaci
politice konkrétné bude dale pokracovat. Vhodnost riiznych klasifikaci se muze lisit
podle cile, ktery je sledovan. Pro tcely zde navrzeného KR formuluji vlastni klasifi-
kaci nastrojti, zalozenou zejména na kritériu zdrojt (prostfedki), které ma stat k dis-
pozici pro napliovani cilii a feSeni problému. Tti zakladni typy ndstroji mizeme
zjednodusené pojmenovat jako regulacni, finan¢ni a informacni ndstroje. V praxi
ovsem casto dochazi ke kombinaci téchto néstroji. Hood (2007, s. 129) v této souvis-
losti hovoti o ,,komplexnich hybridech®, tj. nastrojich, které je obtizné dekomponovat
do zékladnich typt nastrojt. Tyto nastroje bychom mohli oznacit jako kombinované
nastroje. V oblasti vzdélavaci politiky sem spadaji dva velké typy ndstroji: evaluace
a monitoring a kurikulum. Ty jsou sice vzdy néjakou kombinaci finan¢nich, infor-
macnich a regula¢nich ndstroju, ale béhem casu se ustavily jako viceméné svébytné
typy nastrojt a jejich rozclenéni do jednotlivych typti by mohlo byt pro pfemysleni
zavadéjici. Naptiklad kurikulum obsahuje zpravidla jak prvky regula¢ni (napt. je sta-
noveno pomoci urcité legislativni normy), tak prvky informacni a edukacéni (napft.
navrzeni moznych edukacnich prostfedki). Jednotlivé typy a subtypy nastrojii nyni
stru¢né popisi. Nejde mi pritom o podrobny rozbor téchto nastroji, ale pouze o je-
jich zdkladni vymezeni, aby kazdy ctenaf ziskal zakladni porozuméni o odli$nosti
riznych typu a disledkd téchto odli$nosti pro uvazovani v ramci celého konceptual-
niho ramce.

2.6.2 Regulacni nastroje

Prvni typ ndstrojii mizeme oznacit jako regula¢ni nastroje. Tento typ je zaloZen na
klicovém zdroji, ktery ma kazdy fungujici stat k dispozici (a na ktery ma monopol),
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tedy na jeho legitimité vytvaret pravidla a normy (zejména zakazy a povoleni) a vy-
nucovat si dodrzeni téchto pravidel. Tento typ se od ostatnich odliduje tim, Ze jeho
plnéni je vymahatelné prostfednictvim statni autority. Pfi poruseni nasleduje néjaka
forma trestu: ,,Regulacni ndstroje jsou uzivany k definovdni norem, akceptovatelného
jedndni, nebo k omezeni urcitych aktivit v dané spolecnosti. Zdakony, podporeny hroz-
bou sankci, predstavuji ,,hill“ v natizovani nebo zabrariovani urcitych typii lidského
jedndani* (Lemaire, 1998, s. 59).

Stat ma k dispozici nékolik typii regula¢nich nastroji, z nichz véechny se néjakym zpii-
sobem tykaji prava a jeho vymahani. Jde zejména o tyto (Keyes, 1996; Pal, 2005; upra-
veno): (1) zakony, vyhlasky a dalsi pravni normy; (2) rozhodnuti, (3) kvazilegislativa.
Prvni subtyp regula¢nich nastroji — zakony a dalsi pravni normy - odliduje od dal-
$ich jeho obecnost (tyka se velkého poctu lidi) a jeho vymahatelnost. Rozhodnu-
ti jsou aplikaci a vykonem prava, nikoli jeho tvorbou. Ackoli aplikace prava je vét-
$inou svéfena souddm, i vykonné organy (jako ministerstvo $kolstvi) ma zpravidla
presné stanovené rozhodovaci pravomoci (typicky naptiklad rozhodovani o tom, zda
danad gkola bude zahrnuta do vzdélavaci soustavy, ¢i nikoli). Specifickym prikladem
je tzv. kvazi-legislativa. Jde o ,Siroké spektrum pravidel, jejichz jedinym spolecnym
jmenovatelem je to, Ze je nejde pfimo vynucovat prostiednictvim trestné-prdavniho nebo
spravniho fizeni“ (Ganz, 1987, s.1; cit. podle Pal, 2005, s. 155). Mize jit o velmi rtiz-
norodé dokumenty: metodické pokyny (guidelines), kodexy spravné praxe (codes of
practice), véstniky a obézniky (circulars), etické kodexy atd. Kvazi-legislativa je popu-
larni zejména z diivodu jejich flexibility a nizké miry formalnosti (Baldwin, 1995: 4.
cit. podle Pal, 2005, s. 155). Divodem pro zarazeni kvazi-legislativy mezi regula¢ni
nastroje je fakt, Ze hranice mezi legislativou a kvazi-legislativou se nékdy stiraji. Na-
ptiklad ministerské metodické pokyny, ackoli nejsou obecné zdvaznymi pravnimi
predpisy, jsou zavazné pro zaméstnance daného resortu (pokud nejsou s obecné za-
vaznymi pravnimi pfedpisy v rozporu). Zaroven vytvareji tzv. spravni praxi, od kte-
ré se spravni organ nemuze v jednotlivém pripadé odchylit, nebot takovy jeho postup
by byl libovtili, ktera je v pravnim staté nepfipustna (Kadecka a Rigel, 2009). Néktera
kvazi-legislativa ma tedy de facto pfimy regula¢ni ti¢inek.

Ackoli legislativa je zakladem vétsiny dalsich nastroja, jeji vyuziti jako mechanismu
pfimého ovlivnéni jednani jednotlivcli a organizaci je ve vzdélavaci politice mensi
nez v nékterych jinych politikich (napf. environmentdlni ¢i dopravni). Je tomu
tak zejména proto, Ze vzdélavani ma nerutinni a neopakujici se povahu (Rowan,
Raudenbush a Cheong, 1993). Vzdélavaci procesy prosté nelze jednoduse ,,nadikto-
vat“. Odbornici i politici jsou si toho védomi a stale vice hledaji moznosti dal$ich na-
strojil (Hannaway a Woodrofte, 2003, s. 4).
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2.6.3 Financni a hmotné nastroje

Druhym obecnym typem nastrojii jsou finan¢ni a hmotné nastroje. Témi mam na
mysli transfer finan¢nich prostredkii a materidlnich zdrojt (jako jsou naptiklad poci-
tace, vyukové pomicky atd.) mezi statem na jedné strané a vzdélavacimi institucemi
a zaky a rodic¢i na strané druhé. Vlastni typologii finan¢nich a hmotnych nastroju
uvadim v tabulce 2?'. V navaznosti na Pala (2005, s. 145) mizeme pritom odlisit
pozitivni finan¢ni nastroje (jako jsou granty, prispévky a piijcky od statu smérem
ke vzdélavacim institucim a rodi¢tim a zakiim) a negativni nastroje (jako jsou dané,
poplatky, pokuty). U transferu od statu ke $kolam a rodi¢tim a zakiim lze ptitom roz-
lisit jesté dalsi dva typy nastroji, které McDonnelova a Elmore (1987) nazyvaji indu-
cement a capacity building, coz bychom mohli volné do cestiny, a ve shodé s vyzna-
mem pouzivanym autory, pfelozit jako produkéni nastroje a investi¢ni nastroje.

Smyslem produké¢nich nastroji je kompenzovat naklady spojené s realizaci vzdélava-
cich procest, tedy zejména platy ucitelti a dal$ich pedagogickych pracovniki, vydaje
na predepsané vzdélavaci pomiicky, najmy a energie atd. Produk¢ni finanéni a mate-
ridlni prostfedky jsou zpravidla poskytovany na zakladé pfedem stanovenych podmi-
nek a vztazené k néjakému vystupu (napf. poctu vzdélavajicich se zaki). V soucasné
dobé se pri alokaci zdrojti vzdélavacim institucim jednoznaéné nejvice uziva tzv. nor-
mativni zplisob financovani. Hlavnim rozliSovacim znakem tohoto typu financovani
je, ze se ,skldadd ze sady odsouhlasenych objektivnich kritérii, které jsou nestranné apli-
koviny na kazdou skolu® (Levaci¢ a Ross, 1999, s. 25). Alternativami k normativnimu
financovani jsou inkrementalni financovani (spocivajici v tom, ze kazda vzdélavaci
instituce dostane to, co predchozi rok, s malou procentualni modifikaci); financovani
na zakladé zdivodnéné zadosti vzdélavaci instituce, ktera je pak posouzena institu-
ci, ktera prostfedky poskytuje (bidding) a tzv. politicka metoda, ktera je zaloZena na
samostatné rozvaze odpovédnych uredniki, ktefi o pridéleni prostredki rozhoduji.
Oproti témto metoddm ma normativni financovani zjevnou vyhodu v transparent-
nosti, objektivnosti i relativné vysoké mife spravedlnosti.

Smyslem investi¢nich nastroji je podporovat funkeni, pozitivni a dlouhodobou
zménu fungovani konkrétnich vzdélavacich instituci. Jde tedy o zvySovani jejich ma-
teridlnich a persondlnich kapacit s tim, ze jde o dlouhodobou investici, jejiz plny

21  Presznacné Gsili se mi nepodarilo v literatufe nalézt dostate¢né komplexni, ale zaroven srozumitel-
nou a detailni klasifikaci finan¢nich néstrojti v oblasti vzdélavani. Naptiklad typologie McDonellové a El-
morea (1987) je zna¢né obecnd. I typologie zde nabizena je pochopitelné jistym zjednodusenim. V praxi

je financovani vzdélavacich instituci zpravidla vicestupniovym procesem, ve kterém transfer probiha. Vét-
$ina vzdélavacich systému je do znacné miry decentralizovana a prostedky skolam jsou poskytovany pro-
stfednictvim dalsich regionalnich samospravnych instituci. Odlisit tak Ize pfitom zejména mechanismus fi-
nancovani (funding mechanism), tj. transfer zdroji od centralni statni instituce a proplaceni poskytovatele
vzdélavacich sluzeb (provider payment), tj. transfer zdrojii od regionalnich samospravnych instituce smé-
rem ke vzdélavacim institucim (Smith 2007: s. 2-3).
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efekt se muze projevit az po delsim case (Fowler, 2004, s. 254). Prikladem investic-
nich nastroju jsou napiiklad rozvojové programy na podporu doskolovani uciteld,
zavadéni a ovérovani novych vyukovych metod atd.”

Tabulka 2. Typologie financnich a hmotnych ndstrojii ve vzdélavaci politice

, - produkéni finanéni a hmotné prostredky
od statu ke skoldm : L L, ) .
e s investi¢ni finanéni a hmotné prostredky
pozitivni 1 . ;
.. . ot individualni stipendia a granty
nastroje od statu k zaktim oy .
gy pujcky na studium
a rodindm : .
poukazky na sluzby (vouchers)
danové odvody
od 8kol ke statu placeni pojistného
negativni poplatky
nastroje | od zaki a rodin ke poplatky za studium
statu ¢i poskytovateli | finanéni spolutcast ($kolné)
(vzdélavaci instituci) | pokuty

Pramen: Autor

Stat ovSem muze alokovat finan¢ni a dals$i materialni zdroje také pfimo zakim a stu-
dentim (pfipadné rodindm ¢i domacnostem). V fadé statll existuji propracované
systémy pomoci studentiim, jedna se zejména o (1) nevratnou finan¢ni a materialni
podporu, (2) ptjcky na studium, (3) poukdzky na sluzby (vouchers). V prvnim pri-
padé jde zejména o stipendia, granty, ocenéni a dal$i formy finan¢ni pomoci, napft.
prispévek na cestovné, davky socidlniho zabezpeceni vazané na status studenta atd.
Jinou moznosti jsou studentské pujcky, jejichz cilem je zejména zvysit pristup ke
vzdélani studenttim, ktefi se nachdzeji v obtizné socidlni situaci (pro prehled viz na-
priklad Baum, McPherson a Steele, 2008). Kone¢né dal$i moznosti jsou poukazky
na vzdélavaci sluzby, tzv. vouchery. Jde v podstaté o certifikat, ktery ma urcitou mo-
netarni hodnotu a ktery lze vyuzit pfi hrazeni sluzeb, v tomto pfipadé vzdélavacich.
Tyto poukazky pokryvaji ¢ast nebo celek skolného a mohou byt vyuzity na skole dle
vlastniho vybéru (pro prehled viz naptiklad Witte, 2009).

Stat oviem ovliviiuje edukacni procesy i uplatiiovanim negativnich finan¢nich nastro-
ji. Tak naptiklad platy uciteltl jsou danény dani z piijmd, vzdélavaci instituce zpra-
vidla museji odvadét dané z pfijmi ze svych vydélka (maji-li jaké) a obcas téz mu-
seji platit poplatky za statni certifikaci a autorizaci svych programt. Velkym tématem
soucasnosti je i sdileni nakladu za studium, a to zejména na terciarni rovni vzdéla-
vani. Masifikace terciarniho vzdélavani, narutstajici deficity verejnych rozpoctt, ale

22 Financovani kol v Ceské republice odpovida dvéma vyse uvedenym typtim. Lze ptitom rozlisit tzv.
normativni (resp. vykonovou) alokaci zdrojii na zakladé normativii a tzv. programové financovani, reali-
zované zejména prostrednictvim rozvojovych programi. Ackoli relativni podil programového financovani
neni prili§ velky (u regionalniho skolstvi ¢inil v roce 2010 pouhych 1,2 % celkovych rozpoctovych zdroji),
jde o ddlezity systémovy prvek (MSMT 2010).
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soucasné i ideologické zmény vedou k tomu, Ze ve vétsiné zemi se za¢ina uvazovat
o doplikovych finan¢nich zdrojich od studenti (a jejich rodi¢t). V mnoha zemich
jiz také byla zavedena néjaka forma $kolného nebo poplatkii za studium a zvyseni po-
platki za dalsi sluzby (jako je ubytovani a stravovani). Konkrétni zptsoby sdileni na-
kladi za studium se oviem mohou velmi lisit (Johnstone, 2004), a stejné tak se mo-
hou velmi vyrazné lisit - jak ve své formé, tak ve svych dusledcich - formy $kolného
(Barr, 2004).

2.6.4 Informacni, presvédcovaci a edukacni nastroje

Treti typ nastroje oznacuji jako informacni, pfesvédcovaci a edukacni nastroje.
Hlavnim pfedpokladem, na kterém jsou tyto nastroje zaloZeny, je, Ze jednani klico-
vych aktéra (uciteld, reditelt, zakd, rodict atd.) ma svij zaklad v jejich znalostech,
presvédcenich, postojich a hodnotach, a pokud se podafi tyto charakteristiky zmé-
nit, zméni se i jednani aktéra. Tento typ nastroji patfi mezi nejméné natlakové. Ne-
jde o to donutit aktéry k urcitému jednani prostfednictvim sankci ani vnéj$i motivace
(napf. finanéni odmény), ale na zakladé toho, Ze zucastnéni aktéfi sami prehodnoti
a nasledné upravi své jednani. Jejich cilem je fungovat prostfednictvim myslenek, in-
formaci a uceni, tedy ,,poskytnutim informace, presvédcivosti argumentace, zesilenim
pozornosti, vyburcovanim emoci a hodnot spojenych s urcitou politikou, a zardmovd-
nim problémii a jejich feseni“ (Weiss a Tschirhart, 1994, s. 83).

Do této kategorie bychom mohli zaradit pomérné rozmanitou sadu nastroji. Klasic-
kym prikladem jsou informacni kampané, které se ovSem v oblasti vzdélavani uzi-
vaji méné nez v jinych oblastech verejné politiky (jako naptiklad v oblasti podpory
zdravi, Setrného postoje k zZivotnimu prostredi atd.). Zakladnim rysem informacnich
kampani je, ze se zpravidla snazi postihnout velkou skupinu lidi prostfednictvim
masovych médii. Ke zvySeni uspé$nosti kampani se ovSem casto vyuzivaji i dalsi
komunika¢ni kanaly, véetné bezprostredni interpersonalni komunikace s cilovou po-
pulaci (Coffman, 2002). Povaha informac¢nich kampani se miize lisit mirou své nalé-
havosti: na jedné strané kontinua mtizeme odli$it kampané orientované na poskyt-
nuti zakladnich informaci (naptiklad o moznostech vzdélavacich stipendii), na strané
druhé pak hodnotové a emocionalné nabité kampané, které se snazi presvédcovat
a napominat.

Specifickym subtypem informac¢niho nastroje jsou zebricky $kol (ranking), které se
uzivaji zejména v oblasti terciarniho vzdélavani, ale stale vice se prosazuji i v nizsich
urovnich vzdélavani. Jako vSechny nastroje, i zebricky skol maji své potencidlni pfi-
nosy i rizika (Salmi a Saroyan, 2007). Stejné jako v jakékoli jiné oblasti, mtize stat
ovliviiovat danou politiku také prostfednictvim vzdélavani téch klicovych aktéra,

ktef1 ji implementuji, tedy predevsim dal$im vzdélavanim uciteld a rediteld. To mize
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nabyvat riznych forem, napf. seminari, $koleni, navstévou a pozorovanim v jinych
vzdélavacich institucich atd. (OECD, 2009).

2.6.5 Evaluace a monitoring

Ctvrtym typem nastrojii je nastaveni systému evaluace a monitoringu. Evaluaci
se rozumi ,zjistovani, porovnavani a objasnovani dat charakterizujicich stav, kvali-
tu, fungovani, vysledky procest, programt, instituci, subjektt a jinych komponenta
edukacni reality, a to s vyuzitim objektivnich metod a nastrojti hodnoceni“ (Pricha,
2006, s. 163). Evaluace je mnohorozmérny pojem, zahrnujici mnoho raznych akti-
vit a ¢innosti a na tomto misté neni mozné téma detailnéji rozebrat®. Z hlediska zde
prezentovaného ramce je ovsem dobré zminit zakladni dimenze, na zakladé kterych
1ze jednotlivé prvky evaluacniho systému odlisit a utfidit. Témi hlavnimi dimenzemi
pro klasifikaci evalua¢nich soustav jsou: predmét evaluace (co je vyhodnocovano),
cil/ucel evaluace a metoda evaluace (Scheerens, Glas a Thomas, 2003).

Prvni dimenzi je na jaké trovni evaluace probiha, tj. zda na trovni jednotlivého zaka,
tfidy, na arovni $koly, anebo na trovni celého systému. S tim tizce souvisi otazka, co
je objektem evaluace (Nevo, 2006). Tim mohou byt zejména zZdaci, ucitelé, kurikulum
a ucebni materialy, vzdélavaci programy, skoly nebo cely vzdélavaci systém?. Dru-
hou dimenzi je cil ¢i funkce evaluace. Zde je stale platné klasické rozliSeni Scrivena
(1967) na formativni a sumativni evaluaci. U¢elem formativni evaluace je poskyt-
nuti zpétné vazby tomu, kdo je hodnocen s cilem zlepsit nebo dale rozvinout aktivi-
tu, kterd je predmétem evaluace”. Oproti tomu sumativni evaluace je provadéna na
konci nebo po skonceni ur¢itého programu, at uz interné nebo externé, zpravidla pro
ucely néjakého rozhodnuti.

Podrobnéji fe¢eno, evaluace mize mit pét zakladnich funkci (Nevo, 2006, uprave-
no). Za prvé jde o cil dal$iho zlepseni, at uz jednotlivce, skoly nebo celého systému
(formativni funkce). Soucasti tohoto cile je motivovat jednotlivce (skoly, ucitele...),
aby se na zakladé zjisténych informaci pokusili vylepsit svoji ¢innost. Druhou obec-
nou funkci je rozhodovani — opét na véech moznych trovnich. Zde jde v prvni radé

23 Stejné tak jsou velmi komplikované i jednotlivé soustavy evaluace v riiznych zemich a jejich porovnani
(viz Eurydice, 2004, 2009).

24 'V anglictiné se pfitom na urovni evaluace zaka Casto pouziva pojmu assessment, pro evaluaci ucitel
appraisal a pro urovei celého vzdélavaciho systému pojem monitoring. Pojem evaluation pak odkazuje pouze
k evaluaci vzdélavacich programii a $kol (Scheerens, Glas a Thomas, 2003). V ¢estiné se 1ze té7 setkat s klasifi-
kaci na monitoring (probihd na Grovni systému, poskytuje informace nezbytné pro jeho efektivni fizeni); eva-
luace (probiha na trovni skoly, poskytuje informace nezbytné pro rozvoj skoly, zkvalitiiovani jeji prace) a di-
agnostika (probihd na drovni Zaka, poskytuje informace nezbytné pro efektivni rozvijeni zakova potencialu)
(Strakova et al., 2009b, nepublikovany rukopis). Nékdy se pro pojem diagnostika uziva i pojem ,,hodnoceni®
25  Typickym prikladem je kazdoro¢ni sebeevaluace $kol za ti¢elem identifikace slabych a silnych stra-
nek.
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o poskytnuti informace tém, ktefi ¢ini néjaka rozhodnuti: zakim a rodi¢im o tom,
jakou Skolu si maji vybrat, politikim a tfednikiim, zda-li jsou urcitd opatfeni uspés-
na atd.

Treti funkci je tzv. akontabilita (accountability), coz doslova znamenda zodpovéd-
nost, resp. skladani uctd (Vesely, 2012b). Tento termin pronikl do vzdélavaci po-
litiky ze soukromého sektoru a je interpretovan jako schopnost uciteld, $kol a ce-
lého vzdélavaciho systému podavat objektivni informace o dosazenych vysledcich
a povinnost nést za né odpovédnost (Priicha, 1997, s. 367). Akontabilita je vlastné
odpovédnost vzdélavaci instituce viuc¢i pozadavkiim zfizovatell, sponzord, $kolni
rady, inspektort, danovych poplatniki a dal$ich angazovanych aktért (stakeholders).

Ctvrtou a tradi¢ni funkci evaluace je certifikace (zejména na trovni zéka a uciteli)
a akreditace (na drovni $koly ¢i programu). Jak certifikace, tak akreditace jsou zalo-
Zeny na garanci jisté minimalni kvality ve vykondvani dané ¢innosti. Kone¢né po-
slednim cilem evaluace, ktery Nevo uvadi, je profesionalizace uciteld. Ackoli totiz
$koly slouzi primarné zakam, je to také misto, kde travi ucitelé vétsinu svého pracov-
niho ¢asu a maji také své profesni potieby.

Treti dimenzi evaluace je metoda, jakou je evaluace realizovana. Tradi¢ni je zde déle-
ni na interni a externi evaluaci. Zatimco externi evaluaci provadi nékdo, kdo neni za-
méstnancem organizace ¢i soucasti organizace, ktera je vyhodnocovana, pfi interni
evaluaci naopak tuto evaluaci provadéji, ¢i jsou do ni zapojeni, ti, kterych se hodno-
ceni tyka. S touto dimenzi Gizce souvisi i zptisob sbéru dat. V zasadé lze fici, Ze existuji
tfi typy dat vyuzitelnych v evaluaci (Scheerens, Glas a Thomas, 2003): s. (1) adminis-
trativni data a deskriptivni statistiky (na trovni celého systému); (2) vysledky zkou-
$ek a testl zaka (at uz pro ucely hodnoceni a certifikaci zaki, nebo pro monitorovani
vysledku celého systému); (3) data z expertniho hodnoceni a systematického zkou-
mani (inspekéni zpravy, vysledky audita atd.).

Pokud jde o empirické zjistovani efektt riznych podob evaluace, nejvice byly ana-
lyzovany efekty vystupniho hodnoceni. Empiricky byla zpravidla zji$téna pozitivni
souvislost mezi externimi zavére¢nymi testy a vzdélavacimi vysledky zakt (Bishop,
1998). Nicméné tento efekt zalezi na mnoha dalsich faktorech, naptiklad na jasné spe-
cifikaci vzdélavacich cilti a standardti (Fuchs a Wofimann, 2007). Problém je v tom,
ze evaluacni soustavy jednotlivych zemi jsou velmi rozmanité, maji nejen rozdilnou
formu a riizné cile, ale jsou také zasazeny do casto zcela odlisnych kontexti. Proto je
empirické zjistovani efektti téchto systémi mimoradné obtizné a vyzaduje jak pres-
nou specifikaci daného systému, tak také zvazovani riznych interakcnich efektt.
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2.6.6 Kurikularni politika

Kone¢né poslednim typem nastroje je formulace kurikula. V zemich EU, véetné CR,
se Casto uplatiiuje dvoutrovnovy ¢i tifdroviiovy participativni model kurikuldrni
politiky. Na centralni Grovni je na zdkladé konsensu prijimano narodni kurikulum
(v nékterych zemich je pfijimano jako zakon parlamentem). Narodni kurikulum je
koncep¢ni dokument, vymezujici obecné cile vzdélani, zakladni slozky obsahu vzdé-
lavani a smérnice k jejich realizaci. Vymezuje obsah vzdélavani, vzdélavaci standardy
i zfizeni a fungovani instituci a nastrojt, jimiz se obsah vzdélavani ma realizovat. Jak
uz nazev napovidd, jde o zakladni koncept shodny pro cely stat. V narodnim kuriku-
lu jsou definovany hodnoty a obecné cile vzdélavani, povinné obsahové oblasti, ci-
lové pozadavky (standardy) pro jednotlivé ro¢niky a obecné smérnice pro realizaci
tohoto standardu.

Narodni kurikulum je konkretizovano modelovymi, detailnéj$imi vzdélavacimi pro-
gramy. Na urovni $koly si pak kazda $kola zpracovava, na zakladé narodniho kuriku-
la, resp. vzdélavaciho programu svoje vlastni $kolni kurikulum, v némz si dopraco-
vava kurikulum podle mistnich podminek a vlastni strategie. Konkrétnim néstrojem
vzdélavaci politiky je pak vymezeni vzdélavacich standardd, tedy explicitné stano-
venych naroki na znalosti, dovednosti a postoje zakl v urcité fazi jejich vzdélavani,
jejichz dosazeni se oc¢ekava od vsech vzdélavacich instituci.

2.7 INSTITUCIONALNI NASTAVENI

Vzdélavaci politiky se od sebe neli$i jenom svym zacilenim (stanovenim preferova-
nych cilt a problému k feSeni) a nastroji k jejich dosahovani, ale také konkrétnim
zptsobem, kdo tyto cile naplnuje a kde (v jakych institucich). Vystupem kazdé vzdé-
lavaci politiky je tedy také: (1) nastaveni a usporadani vzdélavaci soustavy, (2) vyme-
zeni kompetenci a autonomie jednotlivych aktéri, ktefi maji danou politiku reali-
zovat.

Usporadanim vzdélavaci soustavy mam na mysli vymezeni vzdélavacich instituci
a urcent jejich navaznosti. Jde zejména o to, jaky typ vzdélavacich instituci je statem
uznavan jako legitimni soucast vzdélavaci soustavy (a vzajemna proporce riiznych
typu téchto instituci) a co se od daného typu instituce ocekava. Existuje mnoho riiz-
nych typologii a srovnavacich analyz vzdélavacich systému. Jednou z nejuzivanéjsich
je typologie aplikovana Kerckhoffem (2000, 2001), ktera rozvadi a specifikuje dimen-
ze popsané jiz v praci Allmendingerové (1989). Na zakladé praci téchto autort mi-
zeme odlisit tfi hlavni dimenze, pomoci kterych lze klasifikovat vzdélavaci soustavy?.

26 Ve svém poslednim ¢lanku na dané téma Kerckhoft (2001) uvadi jesté ¢tvrtou dimenzi — ,,volbu stu-
denta®. Tim ma na mysli miru flexibility v rozhodovani, kterou mu umoznuje vzdélavaci systém. Tento as-
pekt ovSem silné souvisi se stratifikaci systému a neni tedy zvlastni diivod o ném pojednavat samostatné.



50 2KONCEPTUALNiRAMECVZDELAVACIPOLITIKY: JAKANALYZOVATVZDELAVACIVYSTUPY,VYSLEDKYAEFEKTY

N

Prvni dimenzi je tzv. stratifikace. Stratifikaci se rozumi mira, do jaké jsou uvnitf
vzdélavacich systémi riizné typy skol, které maji odlisné kurikulum, které je povazo-
vano za ,,vy$$i a niz$i“ (Kerckhoff, 2001, s. 4). Stratifikace vzdélavaciho systému tedy
odkazuje na jeho selektivitu — na to, kdy jsou zaci roztazovani do jednotlivych proudt
a na to, jaké mad toto roztrazovani disledky pro jejich vzdélavaci drahu. Dtsledkiim
vnéjéi a vnitini diference na vzdélavaci vysledky je vénovana vysoka pozornost. Ac-
koli pfevazuji analyzy zaméfené na uroven tfidy a skoly, existuji i pokusy zjistit vliv
brzké selekce na urovni celého vzdélavaciho systému, tj. porovnanim odli$nych vzde-
lavacich soustav (Hanushek a Woffimann, 2006). Zatimco efekt ¢asné vnéjsi diferen-
ciace na celkovou uroven vzdélavacich vysledka je ambivalentni (lisi se podle zvo-
lené metodologie a pouzitych dat), studie se shoduji, Ze vysoka mira stratifikace zvy-
$uje rozdily mezi zaky?.

Druhou dimenzi, kterd tizce souvisi s predchozi, je mira oborové specificity, tedy
pomér mezi veobecnym a odbornym vzdélanim?. Ve vétsiné vzdélavacich systémi
existuje jiz na vys$si stfedni trovni vzdélavani (ISCED 3) rozliseni mezi ,,v§eobecnym®
a ,odbornym/profesnim® vzdélavanim®. Typy a specifika téchto kol se velmi lisi stat
od statu, ale obecné lze rici, Ze zatimco vieobecné studijni programy pfipravuji zaky
na dalsi studium, odborné vzdélavani pripravuje zaky predev$im na vstup na trh
prace (Shavit a Miiller, 2000). Zemé se velmi lisi v poméru mezi odbornym a vse-
obecnym vzdélavanim. V anglicky mluvicich zemich (USA, Kanada, Velka Britanie
¢i Irsko) je tradi¢né preferovano vseobecné vzdélani, zatimco v zemich stredoevrop-
skych (Némecko, Rakousko, Ceskd republika, Slovensko) vzdélani odborné. Vieo-
becné stredni vzdélavani je dodnes ve svété povazovano za prestiznéjsi a perspektiv-
néjéi z hlediska dal$iho vzdélavani i pozdéjsiho uplatnéni na trhu prace (Kerckhoff,
2000). Typ organizace stfedniho odborného vzdélavani je velmi uzce provazan s in-
stitucionalnim uspofadanim trzniho sektoru (velikost firem, firemni kultura, typ fi-
zeni atd.) a se socialni politikou daného statu (Estevez-Abe, Iversen a Soskice, 2001).
Empirické vyzkumy ukazuji, ze odborné vzdélavani zpravidla sice zpravidla snizuje
pravdépodobnost pokracovani studia na terciarni irovni, zaroven vsak snizuje riziko
nezameéstnanosti a zvy$uje Sance na zameéstnani v profesi kvalifikovanych délniki
(Arum a Shavit, 1995).

27  Také na urovni zdka a tfidy jsou vysledky vyzkumu ne zcela jednoznac¢né. Nicméné vétsina studii na
toto téma dochdzi k zavéru, ze diferenciace v lep$im pfipadé nevede k tomu, k ¢emu m4 slouzit (zvy$eni
celkovych vzdélavacich vysledka), v hor§im pfipadé ma mnoho negativnich dopadi (pro prehled viz Vese-
1y, 2010).

28  Podrobnéji viz Vesely (2006).

29  Mohli bychom namitnout, Ze tato dimenze je jiz ¢aste¢né obsazena v mife stratifikace systému. Stra-
tifikované jsou totiz pravé ty systémy, které rozdéluji zaky do proudu véeobecného a odborného vzdéla-

ni. Nicméné nemusi tomu tak byt zcela. Diferenciace nemusi byt nutné spojena s délenim do vSeobecného
a obecného proudu.
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Treti dimenzi je standardizace. Tou méla Allmendingerova na mysli miru do jaké je
poskytované vzdélani jednotné a uniformni v daném vzdélavacim systému, tedy na-
kolik podléha urcitym centralné stanovenym standardim. Méla pfitom na mysli ze-
jména geografickou standardizaci, tj. do jaké miry jsou takové aspekty, jako je priprava
uciteld, kurikulum, vystupni certifikaty ¢i financovani jednotné v rtiznych regionech
a oblastech dané zemé a uvnitf téchto jednotlivych oblasti, a nakolik zalezi na kon-
krétnich poskytovatelich (tedy skolach).

Standardizace tzce souvisi s formou fizeni vzdélavaci soustavy, tedy rozdélenim
kompetenci a odpovédnosti v rtiznych oblastech fizeni (Eurydice, 2006). Zde jde pre-
devs$im o otazku centralizace/decentralizace a miru autonomie $kol, feditelt a ucitelt
v oblastech jako jsou: alokace finan¢nich prostredkd, formulace a realizace kurikula,
naroky na udéleni vystupnich vzdélavacich certifikatd, vyukové metody a dalsi vzdé-
lavani uciteldi. Staty se navzajem velmi li$i, jak celkovym nastavenim fizeni (v né-
kterych statech je oblast $kolstvi znacné centralizovana, zatimco v jinych jsou skoly
zna¢né autonomni), tak v tom, v jakych oblastech je systém centralizovany. Napfi-
klad ve Francii md ministerstvo §kolstvi odpovédnost za vzdélavani uciteld, evalu-
aci zakd i uciteltl a také stanovuje specifika narodniho kurikula (Kerckhoff, 2001).
Oproti tomu ve Velké Britanii maji velkou moc a autonomii jednotlivé spravni oblas-
ti, ackoli financovani a standardy jednotlivych vzdélavacich certifikati jsou pomérné
standardizované v celé zemi.

Decentralizace je jednim z hlavnich rysi promény fizeni skolstvi v poslednich deseti-
letich (Daun, 2007; McGinn a Welsh, 1999). Zakladnim argumentem decentralizace
byla myslenka, Ze rozhodovani, které je blize lidem, sniZuje transak¢ni ndklady a je
efektivnéjsi. Na strané druhé 1ze predpokladat, Ze centralizace (a tedy jista mira stan-
dardizace) spisSe vede k zajisténi alespon zakladni miry kvality vSem. Galiani, Gertler
a Schargrodsky (2008) empiricky dolozili, Ze ackoli decentralizace ma pozitivni do-
pad na celkové (primérné) vzdélavaci vysledky, zaroven ma negativni dopad na sko-
ly, které se nachdzeji v chudych oblastech s nedostatecnym vybavenim. Jak dovozuje
Green (1997, s. 296) na zakladé analyzy vzdélavacich vysledki centralizovanych a de-
centralizovanych systémii: ,,vysoce efektivni jsou predevsim ty systémy, ve které spolec-
nost klade velkou hodnotu na vzdélavani véech skupin ... a ve kterych [vzdéldavaci sys-
témy] institucionalizuji normy a ocekdavani pro kazdého, nejen pro elity“ (zdtiraznéni
v originale).

Podoba fizeni mlize byt nékdy pomérné obtizné empiricky zachytitelnd. Neni to-
tiz dana jen formalnimi pravomocemi jednotlivych instituci (dané legislativnimi
normami), ale také jejich redlnou moci a autoritou v systému fizeni. V systému fi-
zeni napriklad mohou hrat velmi dulezitou roli rizné statem primo fizené organiza-
ce, které poskytuji skolam jisté sluzby (zejména poradenské a konzultacni). Ty sice
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nemuseji mit legislativné ukotvené pravomoci rozhodovat, de facto ovéem jejich jed-
nani mohou zdsadné ovliviiovat prostfednictvim své autority a tim, Ze bezprostfedné
komunikuji s konkrétnimi vzdélavacimi institucemi pfimo a podileji se na jejich ¢in-
nosti*.

2.7 MOZNE VYUZITi A OMEZENi KONCEPTUALNIHO RAMCE

Na zavér se chci vratit k moznostem a mezim zde prezentovaného konceptualniho
ramce. Pokud jde o mozné uplatnéni ramece, lze jej uplatnit jak v budovani teorii, em-
pirickém vyzkumu, ve vyuce, tak v realné vzdélavaci politice. Pokud jde o budovani te-
orie (na zakladé empirického vyzkumu), KR muze slouzit jako heuristika pro hledani
mechanismi, pomoci kterych vede nastaveni vzdélavaci politika k dobrym vzdélava-
cim vysledkiim. Porozuméni témto mechanismim je nezbytné jak z hlediska budo-
vani teorie, tak praktické politiky. Jones (1998, s. 94) to trefné vysvétluje na nasledu-
jici analogii:

»Predstavte si mechanika, ktery se snazi opravit nefungujici motor, jehoZ komponenty
a vnitini fungovdni neznd. ,Kopni do toho,* povzbuzuje ho ndhodny ptihlizejici. ,Tak to
zacne fungovat.‘ A kopnout do toho je presné to, co mnozi lidé délaji, kdyz se snazi vyre-
sit problém, jehoZ vnitfnim soucdstem nerozuméji. I v ptipadech, kdy dobre vime, co je
problémem, mdme vétsinou jen mlhavou predstavu, co problém zpiisobilo. Bez této zna-
losti se nutné uchylujeme ke zndmé metodé pokusu a omylu a zamérujeme se na prvni
mozné feseni problému, které nds napadne.”

V souvislosti s diskusi o vysledcich zaka v mezinarodnich Setfenich casto slychame
velmi zkratkovité a zjednodusujici ivahy, a to bohuzel nejen od novinari, ale také od
politikti a dokonce tzv. ,,odbornikd na vzdélani Jsou predkladana ,,zarucend” reseni
na problémy, aniz by tyto byly vhimany v $ir§im kontextu souvislosti. Jak ale ukazu-
je konceptualni ramec, vzdélavaci vysledky jsou dany interakci mnoha faktort. Pro
efektivni vzdélavaci politiku je dtlezité, aby cile, nastroje a jejich implementace fun-
govaly jako dobfe vyladény stroj. Jedno podminuje druhé. Napriklad presné formu-
lované cile jsou nutnou, nikoli vSak dostacujici, podminkou pro tspésnou vzdélavaci
politiku. Stejné tak evalua¢ni nastroje mohou mit velmi pozitivni efekty, ovSem za
predpokladu jasného stanoveni cilu.

KR muze slouzit i jako ,mapa terénu” a ukazovat, na jakd témata a souvislosti jsme za-
pomnéli. Mize byt také podkladem pro hledani novych vyzkumnych témat a ,,bilych
mist empirického vyzkumu® Naptiklad se ukazuje, ze doposud nemame k dispozici
poznatky o tom, jakym zptisobem formulovat cile a priority vzdélavaci politiky a jaky
vliv ma formulace cili na vzdélavaci vysledky. Svoji roli muze KR sehrat i v klasifikaci

30  V Ceské republice jde naptiklad o Nérodni ustav odborného vzdélavani a Vyzkumny tstav pedago-
gicky, které pomdhaji $kolam se zpracovanim $kolnich vzdélavacich programu.
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vzdélavacich indikatort, které jsou ¢asto kladeny vedle sebe bez jasného zdtivodnéni
jejich vybéru.

Na zavér pripomenme, Ze ucelem KR je stimulace mysleni. KR je spise jakysi ,,po-
lotovar®, na jehoz zakladé je mozné budovat specifické teorie a modely a promys-
let vzdélavaci politiku. Cilem KR neni kauzalné vysvétlit socialni jevy, ale strukturo-
vat mysleni tak, aby toto vysvétleni bylo mozné. Predpoklada se, ze ramec si kazdy
upravi podle potieb. Nejde jen o to, Ze existuji rizné systémy a riizné ucely vyuziti KR,
které nutné vedou k jeho modifikacim. I z hlediska poznatkt kognitivni psychologie
se ukazuje, zZe vétsi sluzbu prokazuji ramce, které si lidé dotvareji sami na zakladé
vlastniho pochopeni, spiSe nez detailnéji propracované a ,prefabrikované“ modely
(McCagg a Dansereau, 1991). Soucasti aplikace zde prezentovaného KR muze byt
nejen doplnéni a opraveni tohoto ramce ale i navrzeni uplné jiného - alternativni-
ho - KR. Ptitom plati, Ze kazdy, kdo premysli o vzdélavaci politice, s néjakym ram-
cem pracuje, at uz explicitné, nebo implicitné. Nejde zase tolik o to, jakou ma kon-
krétné podobu, ale zda tyto ramce dokdzeme reflektovat, a tak kriticky nahlizet na své
vlastni premysleni.

2.8 OTAZKY

1. Podivejte se na vysledky posledniho $etfeni PISA*. Diskutuje vysledky z hledis-
ka konceptualniho ramce. Jaké prvky nejspise vysvétluji ispéch ¢i netspéch jed-
notlivych zemi?

2. Jak se lisi ,vzdélavaci vystupy“ od ,vzdéldvacich efektii“? Uvedte konkrétni pri-
klady.

3. Jakymi konkrétnimi zptisoby mtize stat (centralni vlada) ovliviiovat kvalitu vyu-
ky ve 8kolach? Jaky zpusob je podle vaseho nazoru nejefektivnéjsi? Proc?

4. Vyberte si libovolné dva clenské staty EU. Podivejte se na popis jejich systému
na strankach Eurydice (http://eacea.ec.europa.eu/education/eurydice/index_en.php).
V ¢em se tyto staty nejvice 1isi? Jaké mohou byt, podle vaseho nazoru, disledky
téchto odlisnosti na kvalitu vzdélavani ve skolach? Pro¢?

31  OECD. 2013. PISA 2012 Results: What Students Know and Can do : Student Performance in Mathe-
matics, Reading and Science (Volume I). Paris: OECD. Dostupné na: http://www.oecd.org/pisa/keyfin-
dings/pisa-2012-results-volume-1.pdf


http://eacea.ec.europa.eu/education/eurydice/index_en.php
http://www.oecd.org/pisa/keyfindings/pisa-2012-results-volume-I.pdf
http://www.oecd.org/pisa/keyfindings/pisa-2012-results-volume-I.pdf
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ABSTRAKT

Tato kapitola seznamuje Ctenafe se S$ir§imi prinosy vzdélavani, nez jsou tra-
di¢né uvadéné napt. vyssi prijmy ¢i spolecensky status. V tvodni kapitole je uve-
dena stru¢na typologie socidlnich pfinostt vzdélavani, zpusoby jejich zkou-
mani a zakladni mechanismy, skrze které vznikaji. Zbyvajici ¢ast kapitoly se
vénuje tfem zakladnim oblastem, v nichz jsou socidlni pfinosy vzdélavani ziejmé.
Jsou to spolecenska angazovanost, zdravi a niz$i kriminalita. Pozornost je soustfe-
déna na konkrétni pfinosy v dané oblasti a specifické mechanismy, jakymi vzdé-
lani mtze ovliviovat jednotlivé aspekty. Vse je doplnéno mnozstvim prikladi
z konkrétnich vyzkumi. Zavérecna kapitola je pojata formou zamysleni o nelehké
uloze vzdélavaci politiky jako ndstroje spole¢enského blahobytu.

3.1 UvoD

Jak ukazaly predchozi kapitoly, vzdélani je dilezitym predpokladem rozvoje jedincti
i celé spolecnosti. I kdyz je obvykle spojovano pouze s ekonomickymi prinosy, jako
jsou vyssi mzdy ¢i vy$si HDP, v souvislosti se vzdélavanim se hovofi také o celé radé
neekonomickych prinosi, které Ize najit jak na individudlni, tak spolecenské trov-
ni. Pfikladem je lepsi zdravi, vétsi Zivotni spokojenost, vyssi politicka stabilita ¢i vyssi
mira spolecenské diavéry. Neekonomickym, socidlnim ptinostim se vSak odborna li-
teratura zacala vénovat teprve nedavno, a to navzdory ¢i mozna pravé proto, Ze zahr-
nuji daleko $irsi komplex moznych vystupti i cest, skrze néz vznikaji. Zdtraznovan
je predevsim vztah vzdélani ke kvalité zivota a well-being individui a celé spole¢nosti
spise nez k trhu prace, produktivité a ekonomicky chapanému pokroku.

I kdyz v mezinarodnim prostiedi, zejména v USA, 1ze nalézt pomérné velké mnozstvi
studii zabyvajicich se socidlnimi pfinosy vzdélavani obecné i konkrétnimi efekty vzdé-
lan{ ve specifickych oblastech, v Ceské republice takika nenajdeme literaturu, kterd
by se $ir§imi pfinosy vzdélavani, rozuméj kromé téch ekonomickych,hloubéji zaby-
vala. Tento text si proto klade nesnadnou tlohu ve srozumitelné podobé predat za-
kladni poznatky o socialnich pfinosech vzdélavani s vyuzitim prevazné zahrani¢nich
zdroji; slouzi tedy predevsim jako reSersni material.Je vSak tfeba pamatovat na to,



3 SOCIALNI PRINOSY VZDELAVAN(

ze vzhledem k omezenému rozsahu se v této kapitole nelze vyvarovat zjednoduseni
problematiky a zaméfeni pouze na nékteré oblasti. Jako hlavni zdroje informaci zde
slouzi tfi publikace OECD, které syntetizuji dostupné védéni o socidlnich pfinosech
vzdélavani, konkrétné ve vztahu ke zdravi a obc¢anské aktivité, pripadné doplnéné
o konkrétni vysledky rtznych vyzkumi. Lze je proto vyuzit jako velmi uzite¢ny a bo-
haty prehledovy material. Jednd se o publikace ,,Measuring the Effects of Education on
Health and Civic Engagement“ (OECD, 2006), ,,Understanding the Social Outcomes of
Learning® (OECD, 2007) a ,,Improving Health and Social Cohesion through Educati-
on“ (OECD, 2010). Za zminku stoji také vyzkumna ¢innost ,Centre for Research on
the Wider Benefits of Learning®, které se neekonomickym pfinostim vzdélavani vé-
nuje dlouhodobé a jehoz vystupy jsou vedle fady jinych také nékolikrat v tomto textu

vyuzity.

Text je teoreticky ukotven koncepty lidského a socidlniho kapitalu a tzv. self-kon-
ceptu (viz nize). Céste¢né je zde také logicky zohlednén ptistup vetejné politiky, ne-
botzkoumani pfinost vzdélani ma pro verejnou politiku neoddiskutovatelny vyznam.

Socialni pfinosy vzdélavani lze nalézt v mnoha riiznych oblastech naseho Zivota.Mezi
nejcastéji zkoumané a zminované patii zejména zdravi a well-being, spole¢enska an-
gazovanost a socidlni soudrznost a kriminalita. Témi se proto budeme v této kapitole
zabyvat. Cilem je seznamit Ctenare s tim, jak konkrétné vzdélani s témito oblastmi
zivota souvisi, jaké konkrétni socidlni efekty pfindsi a jakymi mechanismy se vii-
bec vliv vzdélani v téchto oblastech uskute¢nuje. Vedle zminénych socialnich pri-
nost vsak existuje i dalsi oblasti, u nichz se hovoti o pozitivnim vlivu vzdélani (napf.
planovani rodiny a rodicovstvi, starnuti, spottebitelské chovani). Opakované je také
prokazovan mezigenera¢ni prenos efektt vzdélavani, kterého se okrajové dotkneme
v ramci jednotlivych témat.

3.2 SOCIALNI PRINOSY VZDELAVANi V OBECNEM POJETI

3.2.1 Rozdily ve vlivu vzdélavani a vyznam socialnich prinos

Zkoumani socidlnich pfinost vzdélavani neni zdaleka snadny tkol uz vzhledem
k tomu, ze samotné pojmy vzdélavani (vzdélani)*a socialni pfinos jsou velmi Siroké
kategorie. Vzdélavini muze byt uskute¢novano v riiznych formach - jako formalni
(ve vzdélavaci instituci), neformalni (mimo formalni vzdélavaci systém, napf. sko-
leni v préci) ¢i informalni (uceni se z kazdodennich zkusenosti) — a také na riznych
stupnich v ramci pocate¢niho i dalsiho vzdélavani.Vsechna tato vzdélavaci prostre-

32V textu jsou pouzivany oba pojmy ,vzdélavani® a ,vzdélani Pojem ,vzdélavani“ je obvykle pouzit ve
spojeni ,,socidlni prinosy (efekty) vzdélavani“ nebo v pfipadech, kdy je vzdélavani zvlast chapano jako pro-
ces. V ostatnich pripadech je pouzit pojem ,vzdélani®, a to jako vyjadfeni bud dosazeného vzdélani ¢i jako
obecny zastiesujici pojem pro vzdélani a vzdélavani ve vlastnim slova smyslu.
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di maji potencial riznym zptisobem piisobit na rtizné oblasti Zivota. Bohuzel vyzku-
mil, které zkoumaji vliv rtiznych stupnii vzdélani, stejné jako vliv riiznych metod ¢i
obsahti vzdélavani existuje jen omezené mnozstvi. Velka ¢ast vyzkumi za mértitko
vzdélani povazuje obvykle pouze pocet let vzdélani, jehoz pouziti vsak miize byt cas-
to zavadéjici, nebot efekt vzdélani casto neni linedrni a mize se nejvice projevovat
s ukonc¢enim jednotlivych vzdélavacich stupna.

Tato kapitola se zabyva pouze efekty vzdélavani v ramci pocate¢niho $kolniho vzdéla-
ni*. Pfinosy vzdélavani se také mohou lisit v mife jejich ptisobeni na jednotlivé sku-
piny podle pohlavi, véku apod., rozdily existuji i mezi jednotlivymi zemémi.Je dtlezi-
té si uvédomit, ze prinosy vzdélavani jsou vysledkem slozitéjsiho a delsiho zivotniho
procesu nez pouze $kolni dochazky. Navic jsou zavislé na véku a fazi zivota. (Fein-
stein et al., 2008) Tento dynamicky proces je proto vysoce individualni a kontextovy.

3.2.2 Kategorizace prinosu vzdélavani

Vzdélavani prinasi fadu efektd, které riizni autofi ¢leni riznym zptisobem. Prehledné
déleni pfinosii vzdélavani uvedené v tabulce 1 poskytuje publikace OECD vychazejici
z rozdéleniMcMahona (1997, in OECD, 2007). Toto déleni je pouzito i v tomto textu:

* soukromé penézni pfinosy,

* soukromé nepenézni prinosy,
* verfejné penézni prinosy,

* verfejné nepenézni prinosy.

Tabulka 1. Mozné ekonomické a socidlni vystupy vzdélavini

Soukromé Verejné
danové vynosy
vydélek, prijem, bohatstvi naklady na socidlni trans-
Penéini Produktivita fery
naklady na zdravotni péci
ekonomické
socialni soudrznost
zdravotni stav davéra
Nepenézni zivotni spokojenost fungujici demokracie
politicka stabilita
socialni

Zdroj: Prelozeno dle OECD (2007, s. 43)

33 Razné studie ovSem poukazuji i na pozitivni vliv nejen $kolniho vzdélavani, ale i vzdélavani pozdéji
v dospélosti.
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Jednotlivé kategorie pfinosti se vSéak mohou vzajemné ovliviiovat a prekryvat, tudiz
je potfeba se striktnimi distinkcemi zachdzet opatrné. Napfiklad soukromy ptinos
vzdélavani, jako je snizeni chudoby, ve vysledku mtize vést k soukromému nepenéz-
nimu zisku, kterym mtiZe byt lepsi zdravotni stav, a dale pak k vefejnému penéznimu
zisku, jimz jsou sniZené vydaje na zdravotni péci. Socidlni pfinosy jsou zde vymezeny
vici ,,uzkym® ekonomickym pfinostim a zahrnuji $irokou $kélu socialnich ptinost
spojenych s individudlni i spolecenskou trovni, tj. odpovidaji nepenéznim soukro-
mym i vefejnym pfinosim* (OECD, 2007).

Zkoumani efektti vzdélavani na jedince a spole¢nost je dulezité, protoze tyto poznat-
ky mohou vyraznym zptsobem pomoci pti rozhodovani (nejen) ve vzdélavaci politi-
ce. Navic tim zdaraziuji nenahraditelnou roli vzdélavani, a to nad rdmec cisté ekono-
mickych pfinosi, coz muze byt a mélo by byt brano v Gvahu pfi rozhodovani o vysi
vetejnych vydajt na vzdélavani uréenych. Pro informaci uvedme, ze v Ceské repub-
lice v roce 2010 predstavovaly vefejné vydaje na vzdélavani pouhé 4,2 % HDP. To je
vsak relativné hluboko pod primérem zemi OECD a EU 21, které v priiméru vyna-
lozi na vzdélavani 5,8 % HDP (OECD, 2013), a zdaleka to neodpovida potencialnim
socidlnim efektim, které vzdélavani prinasi. Napt. Wolfe a Haveman (2002) se na
zékladé svych propoctti domnivaji, Ze socidlni navratnost jednoho roku vzdélavani
mize byt dokonce dvakrat vétsi nez ekonomicka navratnost, tj. 7-9 %.

Metodologické poznamky

Soucasna literatura zabyvajici se socialnimi prinosy vzdélavani zminuje nékolik za-
kladnich metodologickych problémd, které je potfeba brat v Gvahu zejména pfi inter-
pretaci dat. Desjardins (2008) uvadi problém pouziti presného méritka pro vybranou
proménnou a komplexitu vztaht kombinovanou s nedostatkem dat. Ddlezitou podmin-
kou objektivniho vyzkumu je totiZ nalezeni spravnych indikatort vybranych promén-
nych tak, abychom dosahli validity - tj. zda to, na co se respondenta ptame, postihu-
je opravdu to, co chceme védét. Je potreba poditat s tim, Ze kazdy indikator je do
jisté miry zjednodusenim, a proto nam muze dat nepfesnou informaci. Validita zjisté-
nych vztaht mezi jevy muze byt také omezena datovou zakladnou. Vzhledem k velké
Casové, logistické i financni narocnosti provadéni nékterych, napr. velkych srovnava-
cich Setfeni velka ¢ast vyzkumnik( vyuziva k potvrzeni svych hypotéz sekundarni data
prevzata z velkych narodnich & mezinarodnich vyzkumd, ¢imz je vsak nucena pouzit
jiz predem dané proménné.

Pri studiu souvislosti mezi vzdélanim a oblastmi Zivota jako napf. zdravi je také dulezi-
té vnimat rozdil mezi statistickou zavislosti (korelaci) a kauzalitou. Ne kazda korelace
mezi dvéma jevy totiz nutné znamena pricinnou souvislost vzhledem k moznym skrytym
proménnym, které mohou ovliviiovat zavislou a nezavislou proménou, mezi nimiz se

34  Nekteti autori vSak definuji socidlni pfinosy jinym zptsobem. Napt. v protikladu k soukromym (Rid-
del, 2004) ¢i misto toho pouzivaji pojem ,,8irsi prinosy*, které chapou jako prinosy neekonomické, avsak na
vy$si nez individualni drovni - tj. rodiny, komunity, spole¢nosti (Schuller et al., 2000).
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pak logicky ukazuje korelace.Zatimco drive byla pozornost vice zamérena na hledani
,pouhych“ souvislosti mezi vzdélanim a riznymi oblastmi socialniho Zivota, nyni se
experti snazi odhalovat pravé predevsim pric¢innou souvislost mezi jednotlivymi pro-
ménnymi.

K urceni pric¢inné zavislosti je nejspolehlivéjsi metodou nahodny experiment, kde jsou
srovnavany experimentalni a kontrolni skupina a rozdéleni objekt( do téchto skupin je
zcela nahodné. Ziskani takovych dat je ale v socialnich védach obtizné, nebot s pro-
ménnymi (napf. mirou vzdélani jednotlivc() nelze z etickych dlvodd obvykle manipu-
lovat (nékterym lidem v kontrolni skupiné téZko upreme vzdélani). Proto se pouZzivaji
tzv. kvaziexperimenty, tj. prirozené experimenty, které vyuzivaji prirozeného rozdé-
leni srovnavanych skupin (napf. vyzkum genetickych vlivi u dvojcat Zijicich oddélené
¢i hodnoceni preventivniho drogového programu ve tfidach zakd). Kontrola ostatnich
proménnych, které by jinak mohly do vztahu zkoumanych proménnych intervenovat,
je v tomto vyzkumném designu usnadnéna.Kauzalni vztahy je také mozno méfrit i po-
moci panelového vyzkumu, ktery dlouhodobé zkouma stejny vzorek populace, coz
umoznuje zachytit zmény v Case a urcit kauzalni vztahy. Tento typ vyzkumu umoznu-
je kontrolovat individualni charakteristiky, které nejsou ve vyzkumu brany v potaz,
nicméné se predpoklada, ze se v Case neméni (Miyamoto, Chevalier, 2010).

Dalsi alternativni metodou, ktera se k odhaleni kauzalnich vztah( pouziva, je tzv.
metoda instrumentalni proménné, pomoci niz je resen problém vzajemné korelace
mezi vysvétlujicimi proménnymi. Pro urceni, co ovliviiuje tzv. zavislou proménnou, se
bézné pouziva regresni analyza. Jako zjednoduseny priklad uvedme, Ze zkoumame,
do jaké miry vysvétluji zavislou proménnou (napr. zdravi) nezavisle proménné (napr.
konzumace alkoholu a starostlivost o zdravi). V tomto pripadé vsak neni mozné ur-
Cit Cisty vliv proménné konzumace alkoholu na zdravi a Cisty vliv starostlivosti o zdra-
vi, na zdravi, nebot' obé vysvétlujici proménné konzumace alkoholu a starostlivost
o zdravi spolu vzajemné souvisi. Proto miZeme najit tzv. instrument, ktery by doka-
zal urcit Cisty vliv vysvétlujici proménné (konzumace alkoholu).

K tomuto Ucelu se Casto vyuzivaji vnéjsi zmény, které koreluji pouze s jednou vysvét-
lujici proménnou (konzumaci alkoholu), ale ne jinou (starostlivosti o zdravi); prikla-
dem muzZe byt zména v alkoholové dani béhem urcitého obdobi, ktera pomuze Cisty
vliv konzumace alkoholu na zdravi uréit. Ve vyzkumech socialni efekt( vzdélavani by-
vaji jako instrument pro proménnou pocet let vzdélani pouzivany zmény v povinné
Skolni dochazce. Vice k instrumentalni proménné viz napr. Cameron a Trivedi (2005).

V souvislosti se zkoumanim vztaha, resp. kauzality mezi proménnymi je tfeba pozna-
menat, Ze se Castokrat vysledky jednotlivych studii zkoumajicich vztahy mezi stej-
nymi proménnymi lisi (napr. v ramci jednoho vyzkumu m(ze byt odhalena silna pozi-
tivni zavislost vzdélani na vyskyt depresivnich nalad, zatimco jiny vyzkum mize po-
tvrdit pouze slaby pozitivni vliv). To mize byt dano vyzkumnym designem - metodou
vyzkumu, pouzitim riznych statistickych metod a jejich parametrd (napf. zvolenou
hladinou statistické vyznamnosti) ¢i definici proménnych a jejich indikatord. Rozdily
ve vysledcich studiiprovedenych v rdznych zemich pak mohou odrazet narodni speci-
fika, ktera ve vyzkumech nebyla zkoumana (napr. charakteristiky zdravotniho systé-
mu).PFi porovnavani podobnych vyzkumu je proto tyto skutecnosti nutno reflektovat.
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V ramci vyzkuma jsou pFi méreni efektd vzdélavani obvykle pouzivana individualni
data (napr. pocet let vzdélani a mira tolerance u jednotlivcl), kterd nam umoznuji
pracovat s dalSimi individualnimi charakteristikami (napr. vék, prijem apod.) a lépe
tak vysvétlit dany vztah. V nékterych pripadech jsou ale pouzivana agregovana data,
ktera vypovidaji o jednotkach na urc¢itém stupni obecnosti (napr. spotfeba alkoho-
lu na osobu a Umrtnost na rakovinu jater, HDP). V této podobé vétsinou existuji ve-
fejné dostupna data.omoci nich si lze vytvorit hrubou predstavu o vztazich mezi da-
nymi proménnymi, nicméné Bencko et al. (2003) upozornuji, ze jsou-li tato data po-
uzita k vysvétleni daného vztahu mezi proménnymi na individualni Grovni, docha-
zi k chybnym zavérdm o mire korelace i pfipadném pri¢inném vztahu, protoZe ne-
mame informace o jednotlivych osobach.Pomoci nich si lze vytvorit hrubou pred-
stavu o vztazich mezi danymi proménnymi, nicméné Bencko et al. (2003) upozornu-
ji, ze jsou-li tato data pouzita k vysvétleni daného vztahu mezi proménnymi na indi-
vidualni Urovni, dochazi k chybnym zavérim o mire korelace i pripadném pri¢inném
vztahu, protoze nemame informace o jednotlivych osobach. Agregace dat se nékdy
vyuziva i v ramci vyzkumi obsahujicich individualni data (napf. primérna mira in-
terpersonalni davéry zaka v ramci jednoho statu jako agregat individualnich Grovni).
U nékterych proménnych jako je napr. socialni soudrznost, lze ale jediné vychazet
z vyzkumU zkoumajicich individualni charakteristiky a tato data az sekundarné agre-
govat a pouzit jako méritko zkoumané proménné, nebot v agregované podobé je ob-
tizné pozadovanou informaci ziskat. Vysledky zalozené na individualnich a agregova-
nych datech vsak nejsou jednoduse prevoditelné. Mainguet a Baye (2006) upozornuji,
ze pro kazdou Uroven analyzy (stat, jedinec) je v ramci zkoumani stejného vztahu treba
vytvorit jiné indikatory, coz poskytne hlubsi obraz o daném jevu. Napr. vyzkum Hud-
sona (2004 in tamtéz) ukazal, Ze vztah mezi vzdélanim a volebni Ucasti se na mikro
a makro Urovni Lisil.

3.2.3 Jak vzdélani ovliviuje?

Zabyvame-li se pfinosy vzdélavani, je tieba se tazat, jakym zpiisobem vlastné vzdé-
lani maze ovlivnit nas Zivot v dané oblasti. Schuller et al. (2000) shrnuji faktory, kte-
ré jsou ovlivnitelné vzdélanim a zdroven samy maji potencial dale ovliviovat jed-
notlivé domény naseho Zivota. Jedna se onase vlastni sebehodnoceni, orientaci na
budoucnost, schopnost vyporadavat se s problémy, postoje a hodnoty, komunikacni
schopnosti, pracovni trh, pfijem a bohatstvi. Ackoli o nich nebude zvlast pojednano,
nékteré tyto mechanismy budou reflektovany v ramci nasledujicich podkapitol jed-
notlivych témat.

Jako vyznamné koncepty jsou zvlast zminovany lidsky a socidlni kapital, které jsou
ztotoznitelné s vyse uvedenymi faktory a jsou povazovany zadilezitékandly vzdéliva-
cich efektii. Lidsky kapital je definovan jako znalosti, dovednosti, schopnosti a vlast-
nosti jedince usnadnujici vytvareni osobniho, socidlniho a ekonomického blaha
(OECD, 2001).Socialni kapital pak predstavuje sit vazeb s druhymi lidmi, vyuzi-
telné v nasem Zivoté, véetné hodnot a norem, kterymi se fidime.Socialni kapital je
»povazovan za Zddouci znak spolecenstvi a spolecnosti (upevriujici socidlni soudrznost
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a zmirnujici kriminalitu a socidlni dislokaci) a cenné jméni pro jednotlivce, umoZnujici
skrze socidlni sité pristup k zaméstnanosti, schopnostem, zdravi a dalsim individudl-
nim uzitkiim.” (Stevens et al., 2007, s. 6) Vyzkumy ukazuji, Ze v rozvoji obou typt ka-
pitalt hraje dulezitouroli pravé vzdélani. Skrze tyto kapitaly ma proto potencial déle
ovliviovat jednotlivé oblasti zZivota jako napf. zdravi ¢i spolecenskou angazovanost.

3.2.4 Absolutni, relativni a kumulativni model prinosi vzdélavani na
prikladu spolecenské angazovanosti

Vyzkum socidlnich pfinost vzdélavani doprovazi tvorba rtiznych modelt, kte-
ré popisuji jednotlivé vztahy mezi zkoumanymi proménnymi. Podstatnym pfino-
sem pro studium efektti vzdélavani je model ,,ARC® (souhrnné oznacujici tfi raz-
né modely - absolutni, relativni a kumulativni), ktery vytvoril Campbell (2006)* pti
zkoumani vztahu vzdélani a socidlni a obc¢anské angazovanosti*. Vytvoreni tohoto
modelu predchézela otazka, jakym zptisobem tento vztah funguje. Na zakladé dosa-
vadnich vyzkumi a vlastniho studia Cambell shrnul poznatky do tfi kauzalnich me-
chanismu spojujicich vzdélani a angazovanost (tyto mechanismy lze vak aplikovat
i na jinéoblasti).

Absolutni model nahlizi na vzdélani jako na faktor ovliviiujici angazovanost pfimo,
bez vlivu okolniho prostredi. Tedy, ¢im vzdélanéjsi clovék je, tim je vy$si mira jeho
angazovanosti. Vztdhneme-li tento model na celou oblast socialnich pfinost vzdé-
lani, Ize fici, Ze vice vzdélani pfinasi pozitivni efektpro kazdého ¢lovéka. V zasadé je
podobny teorii lidského kapitalu - i zde vzdélavani pfimo ovliviuje jedince tim, ze
zvys$uje jeho zdroje a rozviji jeho schopnosti, tedy lidsky kapital (Desjardins, 2008).
Naopak podle relativnhiho modelu, nékdy oznac¢ovaného jako tfidici ¢i pozi¢ni, je
angazovanost odvisla od okolniho prostredi, resp. postaveni ve spole¢nosti, social-
niho statusu. Obecné je angaZovanost tim vy3si, ¢im je vy3si socidlni status jedince,
resp. stupen vzdélani ve srovnani s ostatnimi. Lze proto na zakladé tohoto modelu
konstatovat, ze pfinosy vzdélavani zaviseji na tom, jaké je vzdélani jedince relativné
vici vzdélani ostatnich. Proto tedy zvyseni dosazeného vzdélani u vechsoucasné pri
zachovani vzdélanostnich rozdilti nevede k ocekdvanym socidlnim pfinosim (tam-
téz), coZ je nutné brat pii tvorbé vzdélavaci politiky v tvahu. Treti, kumulativni mo-
del vysvétluje vliv vzdélani na angazovanost také s ohledem na okolni prostfedi, ale
v opa¢ném smyslu - reflektuje pozitivni vyznam vzdélani osob v nasem okoli. Desjar-
dins (tamtéz) tento model pfirovnava k ekonomickym externalitam.

Jak Campbell ukazuje, kazdy mechanismus vysvétluje 1épe jiny vztah a tyto mo-
dely je tfeba chdpat jako vzajemné dopliujici se. Z jeho vyzkumu spolecenské

35  Vychazel zde ptitom z praci Nieho, Junnové a Stehlik-Berryho (1996) a Helliwela a Putnama (1999).
36 Campbelliv pojem ,,obc¢anska a socidlni angazovanost® je v textu nahrazen souhrnnym pojmem
»spolecenskd angazovanost®
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angazovanosti, v némz pouzil data z Evropského socialniho vyzkumu, plyne, ze mezi
zkoumanymi vztahy” absolutni model nejlépe vysvétluje davéru v instituce (tedy Ze
vzdélani jedince pozitivné pfimo ovliviuje jeho divéru v instituce). Relativni mo-
del (v némz hraje vliv vzdélani vztazeny ke vzdélani ostatnich) Ize nejlépe apliko-
vat na vztah vzdélani a politické aktivity, ktera v sobé obsahuje urc¢itou miru souté-
zivosti. Nékteré prvky obcanstvi totiz mohou byt konfliktni v tom smyslu, Ze nékdo
vyhrava, jiny prohrava (napf. pfi schvaleni urcité podoby zakona) (Nie, Junn a Steh-
lik-Berry, 1996, in Campbell, 2006). Do hry pak vstupuje pravé socialni status, ktery
je spojen do velké miry se vzdélanim - lidé s vy$$im postavenim maji vétsi Sanci se
do téchto kompetitivnich akei zapojit a vyhrat. Aby ziskal informaci o ucasti na ,,po-
liticky kompetitivni“ aktivité, vyuzil Campbell ve svém vyzkumu jako jednu z ota-
zek, zda respondent nékdy kontaktoval politika ¢i vladniho/mistniho afednika. Zby-
vajici vztahy mezi vzdélanim a (1) expresivni politickou aktivitou, (2) volebni acasti
a (3) dobrovolnictvim ¢aste¢né vysvétlily oba modely - relativni i absolutni, ktery se
ukadzal jako o néco silnéjsi. Napt. vliv vzdélani na dobrovolnictvi vysvétluje Campbell
komplementarné na zakladé obou modelu a statistickych vysledku tak, ze vys$si vzdé-
lani zvy$uje dobrovolnickou aktivitu, ktera je ale zeslabovana s rostoucim prameér-
nym vzdélanim okoli, nicméné ne natolik, aby efekt individualniho vzdélani vyrusila.
Kumulativni efekt vzdélani se pak nejlépe ukdzal ve vztahu k interpersondlni divére,
tj. ¢im vyssi je primérnd uroven vzdélani okoli, tim vyssi je diivéra jedince v ostatni
(Campbell, 2006).To samoziejmé ale vyvolava otazky o vlivu nerovnosti ve vzdéla-
ni. Na agregované rovni to znamend, Ze ¢im vétsi nerovnosti ve vzdélavani existuji,
tim mén¢ duvéry existuje mezi cleny spolecnosti, potazmo méné socialni soudrznos-
ti, coz potvrzuji i néktera empiricka zjisténi (OECD, 2007).

3.3 SPOLECENSKA ANGAZOVANOST JAKO PRINOS VZDELAVANI

Pojem spolecenska angazovanost zahrnuje fadu riiznych prvki. V tomto textu se bu-
deme zabyvat vybranymi slozkami, o nichz byla zminka jiz vyse. Jsoujimi politicka
participace, volebni ucast, obcanska participace, socidlni aktivity a socidlni soudrz-
nost*. Primdrné zde vychazime z publikace OECD ,,Measuring the Effects of Educa-
tion on Health and Civic Engagement® (Campbell, 2006).

Obecné se ma za to, Ze vzdélani ma na spolecenskou angazovanostveskrze pozitivni
vliv. Tento vztah jiz v tradi¢nich dilech dokumentuji napf. Almond a Verba nebo
Putnam. ,Vzdélini je jednim z nejdiilezitéjsich ukazatelii — obvykle ve skutecnosti
nejdiilezitéjsim ukazatelem mnoha forem socidlni participaceod ticasti ve volbdch po
clenstvi v organizacich, predsednictvi v mistnim vyboru, pofdadani vecirku, darcovstvi

37 Mezivzdélanim a (1) kompetitivni politickou aktivitou, (2) expresivni politickou aktivitou, (3) Gcasti
ve volbach, (4) dobrovolnictvim, (5) interpersonalni dtivérou a (6) divérou v instituce
38 'V tomto vybéru ¢aste¢né vychazime z publikaci OECD (2006, 2007).
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krve. Stejné schémaplati pro muze i Zeny a lidi vsech ras i generaci. Vzdélani je zkrdtka
nesmirné silnym ukazatelem obcanské angaZovanosti.“(Putnam, 2000, s. 186.)

Obrdzek 1. Hlavni slozky, které spojuji uceni a obcanskou a socidlni angaZovanost
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Zdroj: Upraveno dle OECD, 2007, s. 71

Prestoze byla souvislost vzdélani a spolecenské angazovanosti prokdzana v mnoha
studiich, konkrétni mechanismus, jak vzdélani na angazovanost pisobi, neni jesté
zcela objasnény. Slozitost tohoto vztahu naznacuje model na obrazku 1, ktery reflek-
tuje mikrosocialni, mezosocialni i makrosocialni uroven, konkrétné pak: (1) indivi-
dudlni atributy, zdroje a socialni pozici, (2) obc¢anskou a socialni angazovanost, (3)
ekonomiku a spole¢nost. Zaroven zde stale plati, Ze vzdélani mtuze mit pfimy vliv
skrze individualni charakteristiky (absolutni model), nepfimy vliv tim, ze ovliviu-
je socialni pozici, resp. troven vzdélani jednotlivce relativné vici vzdélani okoli (re-
lativni model), a nakonec muze pusobit i na vzdélanostni troven okoli (kumulativni
model)®.

39 Ve vyzkumu Campbella (2006), jehoz vysledky jsou reflektovany dale, byla dosazena vzdélanostni
uroven respondenta méfena pomoci poctu let vzdélani. Vzdélanostni droven okoli byla pak méfena jako
priamérné vzdélani v odpovidajici vékové kohorté respondenta vidy v ramci daného statu. Byly pouzity
¢tyfi vékové kohorty od 25 let vyse odstupriované po 15 letech.
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3.3.1 Vliv vzdélani na jednotlivé slozky spolecenské angazovanosti

Jednou ze slozek spolec¢enské angazovanosti je politicka participace. Za aktivity po-
litické participace povazujeme ucast na raznych politicky motivovanych akcich a ak-
tivitach, které jsou odlisné od aktivit ryze obcanskych (viz dale). Campbell (2006)
zkoumal vliv vzdélani na politickou participaci a dospél k zavéru, Ze se miize usku-
tecnovat rtiznym zpusobem v zavislosti na povaze dané politické aktivity. Tam, kde
jsou politické aktivity svou povahou kompetitivni (napt. lobovani), tam se uplatiuje
pozice jedince v socidlni hierarchii a vlastnéné zdroje. Mechanismus je tedy tako-
vy, ze vzdélani (z velké ¢asti) ovliviiuje socidlni pozici, ktera pak dale ovliviuje né-
které slozky angazovanosti, v tomto pfipadé konkrétni politickou aktivitu. Jiné poli-
tické aktivity, které nemaji kompetitivni, ale spise kooperativni povahu (Campbell je
oznacuje jako expresivni)— napt. podpis petice, jsou vysvétleny absolutni modelem ¢i
kumulativnim modelem. V tomto pfipadé mnozstvi participujicich lidi neznamena
ohrozeni vlastniho vysledku, ale naopak prilezitost. Campbell zjistil, Ze vzdélani pro-
to pusobi na expresivni formy politické participace spise skrze individualni atributy
nez socialni pozici; obecné vsak zalezi na mife ,,soutézivosti®.

Za soucast politické participace je povazovana také volebni ucast, nikoli vsak vyluc-
né, nebotpodle celé fady autorti zaroven nalezi i k obc¢anské participaci, a byva(proto)
zkoumana samostatné. Pfi zkoumani vlivu vzdélani na volebni ac¢ast dospél Campbell
k vysledku, Ze vzdélani ma vliv absolutni i relativni. To muze souviset se zdroji vo-
lebniho chovani: na jedné strané muize byt ucast u voleb posilovana vlastnim politic-
kym zajmem (ma tedy kompetitivni povahu a do hry zde vstupuje nase socialni po-
zice), na druhé pak jakymsi obc¢anskym uspokojenim (to nema kompetitivni pova-
hu, zalezi tedy na nasem vzdélani bez ohledu na vzdélani okoli), (Campbell, 2006).

Obcanska angazovanost je daldi oblasti, kde Ize hovofit o0 mozném pozitivnim vlivu
vzdélani. Podle Verby et al. (1995 in Campbell, 2006) se obc¢anska angazovanost od
politické lisi tim, Ze neusiluje o zménu ve verejné politice (personalni ¢i obsahovou).
Pod timto pojmem si taklze predstavit napt. dobrovolnické aktivity. Pfi interpreto-
vani vysledki vztahti mezi vzdélanim a obc¢anskou/politickou participaci je nicméné
vzdy nutné prihlédnout ke konkrétni operacionalizaci pojmt. Campbell kromé dat
z Evropského socialniho vyzkumu®vyuzil také data z Evropského vyzkumu hodnot*,
které pracovaly s odliSnymi indikdtory a pokryvaly také odlisné zemé. Za pomoci
obou dat vSakdosel k podobnému zavéru, a to, ze vzdélani pozitivné ovliviiuje

40  Respondentiim byla polozena otazka, zda pracovali v néjaké organizaci ¢i asociaci (mimo politickou
stranu nebo akéni skupinu).

41  Pro zjisténi obc¢anské participace bylo pouzito vice otdzek tykajicich se dobrovolnictvi ¢i ¢lenstvi

v organizacich — napt. v socidlnich sluzbach, ndbozenskych organizacich, environmentalnich skupinach,
profesnich asociacich, Zenskych organizacich, mirovych hnuti a dalsich. V tomto pripadé vsak lze nékteré
aktivity jiz povazovat spie jako soucast vyse definované politické participace.
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obc¢anskou participaci, zatimco socidlni pozice jedince zde intervenuje negativné,
i kdyz v mensi mife (Campbell, 2006).

Obc¢anskou angazovanost z hlediska vzdélani mérili také Milligan, Moretti
a Oreopoulos (2003) na datech z vyzkumi v USA a Velké Britanii. Dospéli k zavéru,
ze vzdélani ovliviiuje obc¢anskou pozornost k verejnym zalezitostem i co se tyce sle-
dovani politiky. V USA byla u stfedoskolaki oproti tém bez stfedoskolského vzdélani
zjisténa vys$si pravdépodobnost, ze pracuji jako dobrovolnici ve své komunité a Ze by
jim nevadilo misto v poroté u soudu.

Vyzkumy také poukazuji na vliv vzdélani na socialni soudrznost a ditvéru ve spolec-
nosti. Socialni soudrznost patfi ke konceptiim, u nichz neni jednozna¢na shoda na
definici, a tim padem ani na jejim méfeni®. Jedna z konceptualizaci socialni soudrz-
nosti vychdzi spiSe z mikroroviny a zamétuje se hlavné na interpersonalni vztahy. Ma
ale problematické pouziti na makrourovni - trovni statu, nebot predpoklada, ze me-
chanismy na obou trovnich jsou stejné. Druha konceptualizace je pak naopak zamé-
fena na makrosocialni droven, pfi¢emz obvykle zahrnuje nékolik dimenzi jako so-
cialni nerovnosti, socialni za¢lenovani, spolecenskou divéru a toleranci a dalii (Safr
et al., 2008). Pro nékteré teoretiky je socialni soudrznost soucast socialniho kapitalu
(viz vyse), pro jiné ovSem ,,néco vic“ nez jen zvlastni pripad socidlniho kapitalu. Im-
plicitné nicméné zahrnuje pocit shody, sdilené hodnoty a sdilené vyzvy (Preston,
Green, 2003). Stejné tedy i zde plati, Ze pfi interpretaci vlivii vzdélani je tfeba zohled-
nit, co se danymi pojmy presné mysli, a vyvarovat se generalizaci. Zde uvadime dva
ptiklady studii, které se urcitym zpisobem vztahu socidlni soudrznosti a vzdélani
dotkly.

Napt. Campbell (2006) se ve svém vyzkumu zaméfil na interpersonalni davéru a di-
véru v instituce. Interpersonalni dtivéra byla zjistovana otazkami na davéru k ostat-
nim lidem, na to, zda by lidé ¢lovéka vyuzili, pokud by méli moznost, a zda jsou lidé
napomocni nebo se spise staraji sami o sebe. Vysledky poukazaly na vyznam kumu-
lativniho modelu, tedy, ¢im vzdélanéjsi je okoli jedince, tim vétsi je jeho interperso-
nalni divéra. Duvéra v instituce, méfena otdzkami na divéru v narodni parlament,
pravni systém, policii, politiky, politické strany, Evropsky parlament a OSN, se pak
ukdzala byt odvisla od individudlniho vzdéldni. Vysvétlenim muze byt, ze ¢im vice
maji lidé znalosti o politickych procesech, tim vice pak duvéruji institucim (OECD,
2007).

Centrum pro vyzkum S$ir§ich pfinost vzdélavani (Green, Preston, Sabates, 2003)
vjedné ze svych studii zkoumalomimo jiné vztah mezi soudrznosti na celospolecenské

42 Socialni soudrznosti se pro tematickou blizkost zabyvame v ramci podkapitoly o spolecenské anga-
zovanosti, ackoliv pojem spolecenské angazovanosti je pojmu socialni soudrznosti spise podtfazen.
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urovni a nerovnostmi ve vzdélani* v 15 zemich Severni Ameriky a zapadni Evro-
py vcéetné Australie a Polska. Byly zde pouzity proménné, které zjistovaly davéru
v ostatni lidi, davéru v parlament, zda lidé povazuji za neospravedlnitelné danové
podvody a podvadéni ve vefejné dopravé (jako méritko obcanské spoluprace) a uro-
ven nasilné kriminality. Vysledky agregovanych dat (nerovnosti ve vzdélani a agre-
gované socidlni soudrznosti) pfi vyrazeni Norska, které dosahovalo nejvétsi miry
soudrznosti, a Némecka s nejniz$i mirou soudrznosti ukazaly, Ze vyssi vzdélanostni
nerovnost byla statisticky spojena zaroven s nizsi socialni soudrznosti. Teoretickym
predpokladem je, ze pravé zemé, jejichz vzdélavaci systémy produkuji vétsi rovnost,
co se tyce dosazené kvalifikace a ziskanych dovednosti, maji pravdépodobné také
niz$i ptijmovou nerovnost,coz podporuje socialni soudrznost. Dovedete na zakladé
téchto védomosti fici, jak by bylo teoreticky mozné resit nizkou socialni soudrznost?

3.3.2 Obsah vzdélavani a jeho vliv na socialni a obcanskou
angazovanost

Doposud jsme zohlednovali vliv vzdélavani na spole¢enskou angazovanost, aniz by-
chom vsak rozlisovali, co konkrétné ve vzdélavani hraje roli. Vzdélavani je slozity
proces, ktery jedince muize ovliviiovat prostfednictvim rtiznych faktort. Nejsou to
jen predavané znalosti, ale také praktické dovednosti, které nds $kola uci. Kromé toho
$kolni prostfedi napomaha i psychosocidlnimu rozvojia podobné. To vie miize hrat
vyznamnou roli v angazovanosti jedince. Vychazime zde opét prednostné ze studie
Campbella (2006), ktery sumarizuje poznatky z dosavadnich vyzkumii o tom, jak ob-
sah vzdélavani miize konkrétné utvaret socialni participaci, a nasledné predstavuje
vysledky vlastniho zkoumani s vyuzitim dat z vyzkumu CIVED (1999), ktery zkou-
mal obc¢anskou vychovu*.

V procesu vzdélavani hraje vyznamnou roli kurikulum, které je mozno zjednodu-
$ené chdpat jako obsah vzdélavani. Doneddvna se mélo za to, ze hodiny obcanské
nauky nemaji takrka zadny efekt na angazovanost. Novéjsi studie (napt. z USA, Ar-
gentiny, Svédska, Spojeného kralovstvi) ukazaly, ze ob¢ansk4 nauka spolecenskou an-
gazovanostovliviiuje (konkrétné predevsim politickéznalosti), i kdyz v malém rozsa-
hu. Jednim z relevantnich vysvétleni je, Ze obc¢anska vychova v $irokém slova smyslu
neni obvykle omezena pouze na jeden samotny predmét obcanské nauky, ale ani
pouze na vyuku ve $kole. Naopak zaci ziskavaji informace také z jejich vlastniho okoli
(rodiny, médii apod.) a tyto informace si pak ve $kole spiSe jen opakuji. (Campbell,

43 Nerovnosti ve vzdélani byly méfeny jako podil pramérného testového skore v testu literarni gramot-
nosti mezi lidmi s tercidarnim vzdélanim a témi, ktef{ nedosahli vyssiho sekundarniho vzdélani, tj. (stfedo-
$kolského vzdélani z hlediska ¢eského vzdélavaciho systému).

44 Civic Education Study organizovand Mezinarodni asociaci pro hodnoceni vysledkt vzdélavani. Cam-
bell vyuzil data sbirana na 14letych zacich z 28 zemi Evropy, Severni a Latinské Ameriky, v¢etné Hongkon-
gu a Australie.
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2006).Na druhou stranu v$ak obc¢anska vychova mtize mit vyznamny vliv, a to tam,
kde se demokratického vzdélavani z okoli zakiim dostdvd omezené, jak se napf.
ukdzalo u segregovanych Afroameric¢anti v 60. letech v USA ve vyzkumu Langto-
na a Jenningse (1968, in OECD, 2007). Co se tyce vyhradné znalosti, zminovany vy-
zkum CIVED poukdzal na silny vztah obcanskych znalosti a planované ucasti zaka
ve volbach. Cim vice totiz toho Zaci védi o demokracii, tim vice u nich Ize o&eka-
vat, Ze vyuziji svoje demokratické pravo volit.Napf. u ceskych zaka bylo na zakladé
dat z druhé Mezinarodni studie obc¢anské vychovy (2009) zjisténo, ze jejich znalosti
(vedle jinych faktort jako zajem o politicka a socialni témata ze strany jejich rodicd,
sledovani médii aj.) pozitivné prispivaji k jejich demokratickym hodnotam, zdjmu
o politicka a socialni témata a zejména pak k planované volebni ti¢asti, naopak nega-
tivné ovlivnuji jejich davéru v instituce (Soukup et al., 2010).

Vliv vzdélani na spolec¢enskou angazovanost je relativné dobie popsan u pedagogic-
kych metod. V tomto ohledu se ukazalo, zZe je velmi dtilezitym aspektem otevienost,
s jakou Zaci ve $kole diskutuji politickd témata. Gutmann (1999 in Campbell, 2006)
tuto skutecnost vysvétluje tak, zZe oteviené prostiedi k diskusi politickych témat dava
zaktim zku$enosti vyuzitelné pro jejich budouci aktivity v demokratické spole¢nos-
ti. Vysledky rtiznych studii upozornily na to, Ze spiSe nez se zaméfovat na konkrét-
ni ucivo, je nejefektivnéjsim zptisobem v obcanské vychové oteviend diskuse realné
politiky mezi ucitelem a zaky. To potvrdila i data z vyzkum CIVED, ktera ukazala, ze
otevienost tfidniho klimatu® je pozitivnim faktorem pro planovanou ucast ve vol-
bach, planovanou obcanskou participaci, planovanou politickou participaci, institu-
cionalni davéru, toleranci, dovednosti, nejvice vak pro jejich znalosti.

Na druhou stranu je tfeba zminit, Ze uvedené vysledky nejsou konzistentni pro
viechny zemé. Napt. data za Ceskou republiku, kterd se tohoto vyzkumu také ucast-
nila, nepotvrdila viibec zadny vztah mezi otevfenosti tfidniho klimatu a nékterou
ze slozek spolecenské angazovanosti (Campbell, 2006). Zkuste se zamyslet nad tim,
pro¢ by tomu tak mohlo byt.

Vzhledem k tomu, Ze $kola je jednim z vyznamnych socializa¢nich ¢initelt v zivoté
¢loveka, $kolni prostfedi muze spolecenskou angazovanost ovliviiovat také skrze
normy, které jsou tam uceny a vynucovany. Vyzkum CIVED umoznil zkoumat, co
studenti povazuji za ,,chovani dobrého obc¢ana“ a jak to souvisi s jejich spolecenskou
angazovanosti. ,Chovani dobrého ob¢ana“ bylo méfeno pomoci (1) indexu konvenc-
niho obcanstvi, ktery zahrnoval polozky tykajici se politického Zivota (acast v kaz-
dych volbach, sledovani politickych zalezitosti v médiich aj.), a (2) indexu socidlniho
hnuti, ktery méfil, zda byt dobrym obc¢anem znamena ucast v aktivitdch za lidska

45  Otevtenost tfidniho klimatu byla mérena pomoci agregované hodnoty vnimani klimatu jednotlivci.
Index byl tvofen napt. otazkami na to, zda se Zaci neostychaji oteviené nesouhlasit s uc¢itelem u politickych
a socidlnich témat a zda je ucitelé nabadaji k diskusi téchto témat, u nichz maji lidé rozdilné nézory apod.
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prava, za ochranu zivotniho prostredi apod. Oba indexy pak byly agregovany do tfid-
niho priaméru. Z vysledkti méteni vyplynulo, ze ,,konvencni obcéanstvi® je pozitivné
spojeno s planovanym volebnim chovanim®, planovanou ob¢anskou a politickou an-
gazovanosti a divérou v instituce. Zaroven je vSak negativné spjato s toleranci k an-
tidemokratickym skupindm®*, a to pravdépodobné z toho dtivodu, Ze ve $kolach, kde
je podporovano ,,spravné obcanstvi®, je zaroven negativné nahlizeno na protidemo-
kratické smysleni (Campbell, 2006).

7¢c

U agregovaného ,indexu socialntho hnuti“ byla pak nalezena zejména pozitivni ko-
relace s obcanskou angazovanosti. Zajimavéjsi vysledky pfineslo zkoumani vztahu
mezi spolecenskou angazovanosti a individualni hodnotou tohoto indexu. Ukazalo
se, ze studenti, ktefi schvaluji snahy socialnich hnuti (viz vy$e), vykazuji vice znalosti
a dovednosti® a také vyss$i miru tolerance viic¢i antidemokratickym skupinam, ale za-
roven niz$i miru institucionalni davéry nez ostatni, coz neni prekvapivé. Zajimavé
vsak je, Ze tento index nijak nekoreluje s politickou angazovanosti, a tedy zZe pozitivni

orientace vici socidlnim hnutim automaticky jesté neznamend vyssi politickou par-
ticipaci (Campbell, 2006).

Konkrétni $kolni zkudenosti, jako jsou rtizné mimo vyukové aktivity, dobrovolnické
aktivity, které jsou soucasti $kolni praxe®, ¢i i¢ast ve skolnim parlamentu mohou mit
taktéZ vliv na rozvoj spolecenské angazovanosti. Z vyzkumu CIVED vyplyva, Ze ucast
ve $kolnim parlamentu pozitivné ovliviuje politické znalosti a dovednosti, mensi vliv
ma pak na volebni chovani, politickou a ob¢anskou angazovanost a toleranci. Slabou
negativni korelaci naopak vykazuje ve vztahu k institucionalni davére (tamtéz). Vliv
na to, jakym zptisobem se lidé politicky a socialné angazuji, mohu mit ale i jiné nez
pouze $kolni faktory — rodinné prostiedi, sledovani médii, aktivity ve volném case
apod.

46 Volebni chovani bylo u studentl méfeno otazkami, zda respondent, az dosahne dospélosti, o¢ekava,
ze bude chodit k volbam, a zda bude pred volbou shanét informace o kandidatech.

47  Obcanska angazovanost byla méfena pomoci indexu zkoumajiciho, zda se bude respondent v nésle-
dujicich letech ¢astnit dobrovolnickych aktivit, sbirat penize na dobro¢inné ticely a sbirat podpisy pro né-
jakou petici. Politickd angazovanost byla méfena pomoci otézek, zda v dospélosti ocekava respondent, Ze
vstoupi do politické strany, bude psat do novin ¢lanky o politickych a socidlnich tématech, stane se politic-
kym kandidatem na mistni trovni.

48  Tolerance se ve vyzkumu tykala pouze politické oblasti. Byly pouzity otazky, zda by ¢lentim antide-
mokratickych skupin mélo byt zakdzano organizovat pokojné demonstrace, kandidovat ve volbach apod.
49  Métitkem dovednosti bylo pouze hodnoceni interpreta¢nich schopnosti ohledné politicky relevant-
nich informaci. Definice ,,dovednosti“ byla tedy zna¢né ziiZzena a nezahrnovala jiné dovednosti jako napft.
psani dopist, mluveny projev apod.

50  Chapano ve smyslu ,,service learning®, které je povinou soucasti studia napt. na socialné zamétenych
$kolach. Jednd se v zasadé o neplacené studentské staze v dobrovolnickych organizacich.
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3.3.3 Rozdily ve vlivu vzdélani u jednotlivych skupin

Je ptirozené, Ze pro rtzné skupiny lidi nemusi vySe uvedené zevseobecnéné po-
znatky platit ve stejné mife. Borgonovi a Miyamoto (2010) se zabyvali tim, jak se
vztah vzdélani a angazovanosti lisi napfi¢ vzdélavacimi stupnémi, populacni-
mi skupinami a zemémi. Bylo jiz zminéno, Zevzdélani se obvykle méii poctem
let. Tito autofi v8ak prichdzeji s myslenkou, Ze mozna ne kazdydodate¢ny rok stu-
dia odpovida stejnému nardstu co do angazovanosti(ndrtist tedy neni linedrni)
a naopak zasadnéjsi roli nez roky vzdélani by mohly hrat stupné vzdélani. Na da-
tech z Evropského socidlniho vyzkumu a kanadského vyzkumu ALLS®" potvrzuji, Ze
v obou regionech je mezni efekt vzdélani na politickou angazovanost a volebni cho-
vani nejvétsi na niz§im sekundarnim stupni vzdélavani2. Naopak obcanska parti-
cipace je nejvice asociovdna se vzdélavanim na vys$im sekundarnim stupni vzdeé-
lavani®. Autofi to vysvétluji tim, Ze studium na stfedni $kole muze byt spojeno
s vys$im socialnim statusem a nebo také urcitymi kompetencemi, jez pak usnad-
nuji pristup do obcanskych iniciativ. Tercidrni stupen vzdélavani se zda byt nejvi-
ce spojen s interpersonalni divérou a toleranci*. Divodi muze byt opét nékolik:
Podle psychologti se presvédceni, hodnoty i divéra k ostatnim formuji pravé v ob-
dobi prechodu do dospélosti a rané dospélosti, tedy az na terciarnim stupni vzdéla-
vani. Na tomto stupni vzdélani m4 také clovék vétsi Sanci poznat osobné cizince Zzijici
v jeho zemi a uvédomit si jejich ekonomickou hodnotu. Kromé toho tercidrni vzde-
lani mtiZze ovlivnit jedince také co do politické korektnosti a porozuméni socialni po-
trebnosti. (Borgonovi a Miyamoto, 2010). VSechny tyto faktory tak mohou pfispi-
vat k tomu, Ze vysokoskolsky vzdélani lidé castéji vykazuji vy3si davéru i toleranci
k ostatnim. Pokuste se uvést priklad z vaseho Zivota, ktery by tento predpoklad po-
tvrzoval.

Rizné studie o vlivu vzdélani vychdzejici z evropskych dat shodné také dochdzeji
k zavértm, ze strukturalni zmény ve vzdélavani (obvykle prodlouzeni povinné §kolni
dochédzky na zédkladnim stupni) nemaji kauzalni vliv na ob¢anskou angazovanost,
davéru a toleranci, ackoli individudlni rozdily v délce vzdélavani, tj. ,nepovinné® po-
kracovani ve studiu, efekt maji. Dtivodem miiZe byt nizka efektivita kurikula ¢i $kol-
niho prostredi na niz$im stupni vzdélavani ¢i fakt, ze zaci na niz$im stupni vzdélani
nejsou ve ,spravném” véku pro rozvoj jejich angazovanosti, coz ostatné naznacuji
i vysledky o vlivu terciarniho vzdélavani (viz vyse). Treti vysvétleni Ize hledat v tom,
ze angazovanost, diivéra a tolerance jsou spiSe nez absolutni mirou vzdélani ovlivné-
ny relativné - ve vztahu ke vzdélani ostatnich (tamtéz).

51  Adult Literacy and Life skills Survey

52V Ceském vzdélavacim systému odpovida 2. stupni zakladni $koly.

53  V ceském vzdélavacim systému odpovida stfedni $kole.

54  Pro analyzu tohoto vztahu byla vyuZita pouze data z Evropského socidlniho vyzkumu.
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Také sociodemografické faktory mohou hrat roli v mife vlivu vzdélani na spolecen-
skou angazovanost. Borgonovi a Miyamoto (2010) zjistili, Zezatimco napf. pohlavi
vyznamnou roli nehraje, u vzdélani rodicii je tomu naopak. U téch, jejichZ otcové
maji vyssi nez sekundarni vzdélani, je o 2 % vyssi $ance, Ze budou mit vyssi miru
davéry v ostatni a tolerance k imigranttim, tedy vliv vzdélani na dévéru a toleran-
ci bude vyssi. Lze tedy predpoklddat, Ze v oblasti interpersonalni diivéry a tolerance
k imigrantim dochdzi k mezigenera¢nimu prenosu vzdélani.

Podobné Ize nalézt rozdily ve vlivu vzdélani také mezi jednotlivymi zemémi ¢i regi-
ony, coz muze byt dano napf. odlisnou kulturou, socialni, politickou a hospodaiskou
situaci, narodnim kurikulem. Rozdily jsou ¢asto shledany mezi Evropou a Spojenymi
staty. Huang (2009, in Borgonovi a Miyamoto, 2010) zjistil, Ze efekt vzdélani na ob-
¢anskou participaci a interpersonalni dtveéru je vy$si v USA nez ve zbytku svéta, pre-
deviim v Evropé. Podobné rozdily ve vlivu na spolecenskou angazovanost byly nale-
zeny i v dalSich studiich. Huang to vysvétluje americkym Skolskym systémem, ktery
zaky vice podporuje v ob¢anské angazovanosti i toleranci vii¢i minoritam. Nizsi efekt
vzdélani na angazovanost v Evropé muiize mit pak pficinu ve velkém podilu zemi by-
valé vychodni Evropy, kde nebylo pro obcanskou angazovanost misto (Borgonovi

a Miyamoto, 2010).

3.4 ZDRAVI JAKO PRINOS VZDELAVANI

Vztah vzdélani a zdravi patfi k nejcastéji zkoumanym vztahtim, co se socidlnich pri-
nost vzdélavani tyce. Vyzkumy ukazuji, ze vzdélani riiznym zptisobem pisobi na je-
dince, jeho okoli a jeho chovani a tim v kone¢ném dusledku ovliviuje i jeho zdravi.
Lidé, ktefi absolvuji vice let vzdélani, mivaji lepsi zdravi, vétsi pocit zivotni pohody
i zdravejsi zivotni styl (Feinstein et al., 2006). Kromeé toho je také zdiraznovan me-
zigeneracni prenos vlivu vzdélani na zdravi. V. mnoha ohledech pak mtize vzdélani
pusobit také jako ochranny faktor a vyrovnavat tak napf. negativni vlivy Zivotniho
prostiedi ¢i nizkého prijmu na zdravi. V této podkapitole cerpame pfedevsim z pub-
likace OECD ,,Measuring the Effects of Education on Health and Civic Engagement”
(Feinstein et al., 2006).

Feinstein et al. (2006) vytvorili Siroky konceptualni ramec zahrnujici rizné perspek-
tivy a teorie, v némz vysvétluji, jakymi moznymi zpusoby vzdélani ovliviiuje nase
zdravi. Koncept vychazi z Bronfenbrennerovy ekologické perspektivy a ukazuje
na rizné kanaly, pomoci nichz Ize vysledovat vliv vzdélani na zdravi v jednotlivych
oblastech naseho Zivota.Zakladnim predpokladem toho modelu je, ze vzdélani pi-
sobi na nase ,,ja“(dale oznacovano jako ,self“) i nase okoli, ¢imz ovliviiuje nase cho-
vani a nasledné zdravi.
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Obrdzek 2. Zdkladni konceptudlni model viivii vzdélani na zdravi

( “ . ,
Vzdélani \ Self ' ‘ Zdravi
u \ / |

Chovani: zivotni

g \ styl a vyuzivani
B — zdravotnickych

sluzeb

Zdroj: Upraveno dle Feinstein et al., 2006, s. 188

Zdravi je v tomto modelu chdpano v $irSim slova smyslu tak, jak jej definuje Své-
tova zdravotnicka organizace (1946), tedy jako ,stav uplné télesné, psychické a so-
cialni pohody, a nikoli pouze nepfitomnost nemoci ¢i slabosti®. Dilezitym prvkem
v modelu je jedinec (v modelu pfedstaven ve smyslu ,,self*), ktery ma prosttednic-
tvim svého chovani moznost ovliviiovat své zdravi. Konkrétné pak skrze presvéd-
¢eni o sobé samém (self koncept)*, presvédceni o zdravi, orientaci na budoucnost®
a schopnost celit nepfiznivym okolnostem, které jsou v ,,self“ obsazeny*. Tyto prv-
ky self jedinci usnadnuji interakci s okolim a do té miry, do jaké je vzdélani schop-
no tyto prvky self ovliviiovat, umoznuje a usnadnuje jedinci pak také chranit vlast-
ni zdravi®.

Jak naznacuje obrazek 2, jedndni jedince nevychazi pouze ze self, ale je obklopeno
a uréovano vnéjéi strukturou, tedy okolim, ve kterém se jedinec nachdzi. Hovotime
o tzv. kontextech, které 1ze chapat jako oblasti interakce jedince s druhymi - tj. rodi-
nu, $kolu ¢i pracovni prostredi, sousedstvi, $ir$i spolecenstvi, celou spole¢nost a které
v sobé zahrnuji jak materidlni prostredi, tak oblast socidlnich vztaht. V modelu je
také zachyceno samotné chovani jako klicovy mediator v procesu pfenosu vzdélani
na zdravi. V realném zZivoté oznacuje predevsim Zivotni styl a to, jakym zptisobem

55  V textu budeme pouzivat pojem ,,presvédceni o sobé samém®, které v sobé obsahuje sebehodnoceni
a tzv. self-efficacy. Self-efficacy Ize chépat jako vnimanou vlastni G¢innost, kterd obecné vyjadtuje sebedi-
véru ve vlastni schopnosti v riznych oblastech Zivota.

56  Orientace na budoucnost je chdpana ve smyslu naseho rozhodovani s ohledem na soucasné a budou-
ci néklady a pfinosy. Vyjadiuje naptiklad, zda je ¢lovék schopen vzdat se okamzitych kratkodobych vyhod
ve prospéch budoucich dlouhodobych pfinosti. Nékdy v tomto smyslu hovorime o mezi¢asové volbé, trpé-
livosti ¢i ¢asové preferenci.

57 'V tomto modelu jsou v rdmci ,,self “ zahrnuty pouze ty slozky, u nichZ se predpoklddd, ze jsou ovliv-
nitelné vzdélavanim.

58  Zdravi je vedle jedndni samoziejmé ovlivnéno i biologickym stavem jedince, nicméné v nasem mode-
lu, ktery se zabyva efekty vzdélavani na zdravi, neni zohlednén.
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¢lovék vyuziva dostupné zdravotnické sluzby (Feinstein et al., 2006). Oba tyto faktory
jsou vedle Zivotniho prostredi a genetického zakladu pfimymi determinanty zdravi;
na rozdil od nich jsou vsak ovlivnitelné pravé vzdélanim. Obvykle se uvadi, ze vliv
samotného zivotniho stylu na zdravi je 50%.Grossman a Kaestner (1997, in OECD,
2007) tvrdi, ze davody, pro¢ vzdélanéjsi lidé vykazuji lepsi zdravi, jsou minimal-
né dva. Na jedné strané vzdélani ovliviiuje preference jedince a tim pak jejich vol-
by v souvislosti s rizikovym chovdnim (aloka¢ni uc¢innost), na druhé strané ovliviiu-
je schopnost vyporadat se s zivotnimi situacemi (produktivni u¢innost). Podrobnéjsi

mechanismus, jakym je prenasen vliv vzdélani na zdravi, je zobrazen na obrazku 3.

Obrdzek 3. Zdakladni prvky, které spojuji uceni se zdravim
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Zdroj: Upraveno dle OECD, 2007, s. 95

3.4.1 Primy vliv vzdélani na zdravi

Feinstein et al. (2006) se systematicky zabyvali tim, jaké vSechny efekty na zdravi
miize vzdélani mit. Jako prvni se zaméfili na pfimé efekty — zejména umrtnost, té-
lesné zdravi, psychické zdravi a subjektivni pocit Zivotni pohody (well-being), vlast-
ni hodnoceni zdravi a mezigeneracni efekty vzdélani.

Rada studif ukézala, ze vys$si vzdélani (obvykle méfené poctem let) je asociovdno
s niz§im rizikem umrtnosti, a to bez ohledu na pfijem. Jako ptiklad mutze slouzit
vyzkum Gardnera s Oswaldem (2004), ktefi vyuzili Panelovy vyzkum britskych do-
macnosti vletech 1991-2001. Jejich vysledky ukazaly, Ze napf. muz s vysokoskolskym
vzdélanim je vystaven riziku umrti o 5 % méné oproti muzi se stiedoskolskym vzdéla-
nim ¢i uplné bez kvalifikace (pro muze se stiedoskolskym vzdélanim a bez kvalifikace
se riziko umrtnosti nelisi). U Zen se naopak riziko amrti sniZuje o 3 % u stiedoskol-
ského a o dalsi 3 % u vysokoskolského vzdélani. Americky vyzkum déti ve véku 14 let
v letech 1914-1939 ukazal, Ze pravdépodobnost umrti v nasledujicich 10 letech byla
snizovana s kazdym dal$im rokem vzdélani o 3,6 %, coz predcilo odhady provedené
do té doby (Lleras-Muney 2005, in Feinstein et al., 2006). Co se tyce Ceské republi-
ky, agregovana data ukazuji na velmi vyrazné rozdily nadéje doziti podle dosazeného
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vzdélani u muzt. Tricetilety muz s tercidrnim vzdélanim ma nadéji na doziti dalsich
50,9 let, naproti tomu muz se zakladnim vzdélanim ¢i bez vzdélani pouze 34,1 let. Za-
timco u muzi jde bez méla o rozdil 17 let, u Zen tento rozdil ¢ini necelych 5 let. Pfi-
tom priamérny rozdil v zemich OECD je u muzi ,,pouze 8 let, u ¢eskych zen se tento
rozdils rozdilem v zemich OECD shoduje (OECD, 2012).

Neékteré vyzkumy také potvrzuji, ze vzdélani je pozitivné spojeno s fyzickym zdra-
vim, jiné vyzkumy ale signifikantni vliv nepotvrdily.

O vzdélani se také hovoii ve vztahu k duSevnimu zdravi a well-being. Vysledky vy-
zkumil se v této otdzce mezi sebou casto li$i. Pro zajimavost ale napfiklad zminme
finskou studii autort Konu, Lintonen a Rimpeld (2002), ktera se zabyvala tim, co
ovliviluje Zivotni spokojenost zakt stiednich $kol. Zivotni spokojenost byla méfe-
na za pomoci polozek jako pozitivni ndlada, orientace na budoucnost, uspéch, spo-
kojenost, celkové sebehodnoceni, hodnoceni vzhledu a dalsi. Jako mozné ovliviu-
jici faktory byly zkoumany zazemi (zahrnujici znamky, socioekonomicky status,
socidlni soudrznost s rodinou a prateli, odpocinek a Zivotni styl) a $kolni kontext (za-
hrnujici skolni podminky jako napf. mnozstvi prace, rusivost skolni ventilace, dale
socidlni vztahy ve $kole a prostredky sebeuspokojeni ve $kole). Na zakladé multivari-
acni regresni analyzy se skolni kontext ukazal byt vyznamnéjsi — u chlapct vysvétlil
17 % a u divek 20 % zivotni spokojenosti. Konkrétné §lo pfitom zejména o prostred-
ky sebeuspokojent, které u chlapci vysvétlily 10,5 % a u divek 14,5 % rozptylu Zivotni
spokojenosti. To prakticky znamenad, zda ma zak plany ohledné budouciho vzdélani,
problémy s porozuménim ve vyuce, problémy s ulohami vyzadujicimi ¢teni ¢i psani
apod. Vedle psychosocialnich faktorti pak mohou vztah vzdélani a zivotni spokoje-
nosti ale zprostfedkovavat také ekonomické aspekty.

Zajimavou otazkou také je, jak se lidé s ohledem na dosazené vzdélani lisi pti hodno-
ceni vlastniho zdravi ve srovnani s jejich vrstevniky. Studie zde poukazuji na pod-
statny vliv vzdélani. Napt. Adams (2002, in Feinstein et al., 2006) potvrdil pfi¢inny
vztah mezi vzdélanim a hodnocenim vlastniho zdravi na Ameri¢anech narozenych
v letech 1931-1941. Napt. u muzi bylo vzdélani spojeno s o 3,4 % vy$si pravdépo-
dobnosti hodnotit své zdravi jako dobré, 4,1 % vy$si pravdépodobnosti hodnotit své
zdravi jako velmi dobré a 2,1 % vys$si pravdépodobnosti hodnotit své zdravi jako vy-
nikajici. Zda se, Ze dtilezitou roli v tomto vztahu hraje Zivotni styl.

3.4.2 Primy vliv vzdélani na chovani souvisejici se zdravim

Z dat o umrtnosti vyplyva, ze mezinejrizikovéjsi faktory zdravipatii vysoky krevni
tlak, uzivani tabaku, vysokd hladina cukru v krvi, fyzickd nedinnost, nadvéha
a obezita, vysoky cholesterol, nechranény sex, konzumace alkoholu adétska podvaha
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(World Health Organization, 2009).Vedle genetickych faktort, Zivotniho prostredi
a urovné zdravotnickych sluzeb hraje v trovni naseho zdravi vyznamnou roli Zivotni
styl, ktery 1ze do urcité miry ovlivnit skrze vzdélani.

Studie potvrzuji napf. podstatnou souvislost mezi vzdélanim a koufenim (zapoce-
tim i skoncenim). Uvedme nékolik prikladi. Csémy a Sovinova (n. d.) uvadéji, ze
v Ceské republice plati dlouhodoby trend, Ze ¢astéji kouti ti, kteti jsou vyuceni, oproti
tém, co dosahli alespon na vzdélani s maturitou. Negativni vztah mezi vzdélanim
a koufenim plati i pfi kontrole dal$ich moznych proménnych jako pfijem, osobnost-
ni charakteristiky, vzdélani rodict a dal$i. Kendler et al. (1999, in Feinstein et al,,
2006) ve vyzkumu dvojcat ve Virginii, USA, v némz kontrolovali Sirokou fadu moz-
nych proménnych - demografickych, ndbozenskych, osobnostnich a psychopatolo-
gickych, zjistili, Ze 1lidé s niz§im vzdélanim maji vyssi pravdépodobnost, Ze za¢nou
kouftit. U kurakd s niz§im vzdélanim pak existuje vyssi pravdépodobnost zavislosti
na nikotinu. Celkové vysledky jejich studie ale naznacuji, ze demografické faktory,
jako je napt. vzdélani, vice souvisi se zapocetim koufeni, zatimco osobnostni charak-
teristiky hraji vétsi roli v zavislosti na nikotinu. Z vysledki jiného vyzkumu zdravi
ve Spanélsku vyplyva, ze vliv vzdélani na zdravi se miize liit s ohledem na pohlavi.
U Zen pocet let vzdélani souvisi s kourenim daleko vice nez u muzt®. Na druhou
stranu u Zen vzdélani zvysuje vice nez u muzt pravdépodobnost, ze s kourenimskon-
¢i. (Escardibul, 2005, in tamtéz) Vztah mezi vzdélanim a koufenim byl ovérovan
i z hlediska primé zavislosti. De Walque (2004 in tamtéz) na zakladé dat z americ-
kych Narodnich zdravotnich vyzkumi z let 1940-2000 potvrdil, Ze vzdélani ovliv-
nuje rozhodnuti, zda ¢lovék zacne a prestane koufit. Currie a Moretti (2002, in
tamtéz) zkoumali na americkych datech vliv vzdélani matky na pravdépodobnost
koureni v téhotenstvi a zjistili, Ze dodatecny rok vzdélani snizuje pravdépodobnost
koufeni v téhotenstvi 0 3 5 %.

Dal$im rizikovym chovanim je konzumace alkoholu. Ackoli byla provedena rada
studif na téma vztahu vzdélani a konzumace alkoholu, vysledky ohledné piimého
vlivu vzdélani zatim nejsou jednoznac¢né. Vyzkumy nicméné alespon ukazuji, Ze nizsi
vzdélani je Castéji spojeno s nadmérnou konzumaci alkoholu. To potvrzuje i Csémy
a Sovinova (n.d.), podle nichz je v Ceské republice tento vzdélanostni rozdil patrny
zvlasté u muzl. Zatimco pramérny vysokoskoldk vypije 10 g alkoholu denné, muz
bez maturity o 10 g vice.

S rizikovym chovanim je také spojena obezita. Kan a Tsai (2004, in Feinstein et al.,
2006) na taiwanskych datech napf. zkoumali vztah mezi BMI a znalostmi o rizicich
obezity (na individualni tirovni).Bylo zjisténo, Ze ¢im vyssi jsou znalosti o obezité,tim

59 Ve vyzkumu byla pouzita logisticka regrese; pocet let vzdélani u muzi vysvétluje kouteniz 11 %, za-
timco u Zen z 28 %.
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niz$i byva hodnota BMI, a to pro obé pohlavi bez rozdilu. Na rozdil od koufeni studie
o0 obezité potvrzujiptimy vliv vzdélani. Arendt (2005 in tamtéz) pomoci dat z danské
$kolni reformy v letech 1958-1975 ukazal, Ze u muzi kazdy dodatecny rok vzdélani
snizuje BMI o0 0,355.

Feinstein et al. (2006) se zabyvali i dalsimi typy rizikového chovani, které patti kromé
vy$e uvedenych také mezi 10 nejvétsich zdravotnich rizik.Napf. co se tyce prijmu
ovoce a zeleniny, souvislost se vzdélanim byla potvrzena, vzhledem k nedostatku
dat vSak nebyla prokdzana prima zavislost, i kdyz mezi vzdélanim a zpisobem stra-
vovanim existuje silna korelace. Vzdélanostni efekty se ale v tomto pripadé zdaji byt
odli$né pro muze a pro Zeny a také zavisi na zptisobech méfeni prijmu potravy. Po-
dobné byla nalezena také silna souvislost mezi vzdélanim a fyzickou aktivitou, i kdyz
primy vliv vzdélani nebyl prokazan.

Vedle naseho zivotniho stylu se ukazuje jako dulezité pro nase zdravi i to, jak vyuzi-
vame zdravotnické sluzby (jaké sluzby a v jakém rozsahu, jejich ac¢innost, dochaze-
ni na preventivni prohlidky, pfistup ke zdravotni péci apod.). Ackoliv vyuzivani zdra-
votnickych sluzeb zavisi do jisté miry také na jejich dostupnosti, zde se zaméfujeme
na to, jakou roli miize hrat vzdélani. Napft. vysledky vyzkumu zabyvajicich se vlivem
vzdélani a vyuzivanim primarni zdravotni péce si vzdjemné odporuji. Zatimco né-
které studie prokazuji pozitivni korelaci, jiné naopak tvrdi, ze s vy$$im vzdélanim vy-
uzivani primarni péce klesa. Vliv vzdélani tak muze do urcité miry zaviset na narod-
nim systému zdravotnictvi.

Co se tyce vyuzivani péce ze strany specialistll, zavéry studii jsou zde jednoznacné: 1é-
kate specialistu navitévuji ¢astéji lidé s vy$$im vzdélanim. Divodem mize byt napft.
to, ze lidé s niz§im vzdélanim mohou méné vyjadrovat potiebu péce ze strany specia-
listy a na druhé strané lidé s vys$sim vzdélanim se mohou k péci specialisty efektivnéji
dostat a snadnéji si tuto péci narokovat. (Feinstein et al., 2006). Pokuste se zamyslet
nad tim, zda vam vase vzdélani nékdy ,,pomohlo fesit“ vase zdravi jinym zptisobem
oproti tomu, kdybyste vy$sitho vzdélani nedosahovali (s ohledem na vase postoje,
znalosti apod.). Pokud ano, v ¢em konkrétné se tento efekt vzdélani projevil?

Studie také ukazuji na souvislost vzdélani a dochdzeni na preventivni prohlid-
ky. Goddard a Smith (2001, in Feinstein et al., 2006) analyzovali vyzkumy rov-
nosti v pristupu k preventivni péci ve Velké Britanii a dospély k zavértim, Ze niz-
ké vyuzivani preventivni zdravotni péce je spojeno mimo jiné se socioekonomic-
kym statusem. Data z Austrdlie odhalila, Ze Zeny s vy$sim vzdélanim castéji uvade-
ji, ze podstupuji vysetreni délozniho ¢ipku (Taylor et al. 2001, in tamtéz). Sabates
and Feinstein (2006, in tamtéz) podobné ukazali, ze vzdélavani v dospélosti ma
pfimy vliv na ucast na preventivnich prohlidkach, aniz by byl zprostfedkovan
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skrze jiné proménné, jako je piijem, socidlni tfida, povolani. Co se tyce screeningu
délozniho ¢ipku, autofi povazuji vzdélani za jeden z nejdilezitéjsich faktorti do-
chazeni na tuto preventivni prohlidku. Vyzkumy pomérné jednozna¢né ukazuji, ze
u vzdélanéjsich lidi je vyssi pravdépodobnost dochdzeni na preventivni prohlidky.

Podobné i zvladani chronického onemocnéni/postiZeni souvisi se vzdélanim. Data
ukazuji na podstatnou souvislosttéchto proménnych, nicméné zatim mezi nimi ne-
potvrdily kauzdlni vztah. Vzdélani muze ovlivnit jak pristup k 1écbé, tak také jeji
efektivitu, a to proto, ze pacienti s vy$sim vzdélanim jsou pravdépodobné 1épe infor-
movani o vlastnim onemocnéni a vice dodrzuji rady lékart (Feinsten, 2006). Prikla-
dem je americky vyzkum pacientt po transplantaci ledvin, ktery ukazal, Ze pacienti
s vy$$im vzdélanim lépe dodrzovali post-traumaticky rezim (Rudman, Gonzales
a Borgida in Feisntein, 2006). Goldman a Smith (2002, in tamtéz) zkoumali pacienty
s HIV a zjistili, Ze lidé, ktefi nedokonéi studium na VS, maji nizsi pravdépodobnost,

ev s

ze budou uzivat nejefektivnéjsi 1éky ¢i Ze budou dodrzovat uréenou terapii.

3.4.3 Jak vzdélani ovlivhuje nase zdravi neprimo - role okoli

Vedle primych efektt vzdélani existuji také efekty nepimé, které se uskutecnujiskrze
(1) kontexty, v nichz se pohybujeme (viz vyse). Vzdélani muize totiz mit vliv na to,
v jakém prostiedi ¢lovék Zije, coz muze nasledné ovliviiovat jeho zdravi.Kontexty
(rodina, $kola ¢i pracovni prostfedi, sousedstvi, $ir$i spolecenstvi a narodni kon-
text) tak vystupuji v roli zprostfedkovatelt. Takovy vliv mtize byt prenasen jednak
skrze fyzické prostredi, v némz zijeme (napf. vybérem prace), jednakskrze socialni
a ekonomické vazby (napt. nase socialni vazby s ostatnimi, které maji podptirnou roli
pfi zvladani obtiznych situaci) (Feinstein et al., 2006). Zminény model v uvodu této
podkapitoly vedle kontextiizahrnuje i ptisobeni vzdélani na nase (2) self. Nasledujici
text strucné shrne, jakymikonkrétnimi zptisobymiize vzdélani nepfimo ovliviiovat
nade zdravi skrze dva medidtory - prostfedi, v némz zijeme, a nade ,,ja"

Role rodinného prostfedi v ovliviiovani zdravi patfi k tém nejzasadnéj$sim. Moznos-
ti, jakymi rodinné prostredi mize ovliviiovat zdravi, existuje fada. Jsou to (1) faktory
tykajici se demografické a socioekonomické situace rodiny (napf. ptijem, povolani
rodici). Literatura poskytuje velké mnozstvi dat prokazujicich kauzalni vztah mezi
vzdélanim a p¥ijmem, ackoli v hodnocent sily tohoto vlivu se lidi. Udaje o vlivu pii-
jmu na zdravi jsou pak méné jednoznacné. Fuchs (2004 in Feinstein, 2006) uvadi, ze
se tento vztah objevuje nékdy nejen jako pozitivni, ale i slabé negativni. Pro zemé s vy-
sokymi pfijmy ale obvykle plati, Ze s vy$§imi ptijmy se zdravi zlepsuje. Do jaké miry,
to zélezi napf. na véku, onemocnéni, Grovni pfijmu apod. Britsky panelovy vyzkum
domacnosti napt. ukazal, Ze chudoba je silnym prediktorem zdravotniho stavu. Lidé,
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ktefi za poslednich 6 let dosahovali relativné nizkého ptijmu, dvakrat ¢astéji hod-
notili vlastni zdravi jako $patné nebo primérené ve srovndni s lidmi, jejichz pfijmy
byly nad hranici chudoby (Benzeval, Taylor a Judge, 2000, in tamtéz). Feinstein et al.
(2006) shrnuji, Ze v zemich se systémem univerzalni zdravotni péce je vliv pfijmu na
zdravi pozitivni a kauzalni, i kdyz maly. Vysvétlenim, pro¢ vzdélanéjsi lidé jsou obec-
né zdravejsi, mize byt vétsi zdatnost v ,,produkei zdravi® - napriklad, ze vzdélanéj-
$11idé 1épe rozuméji symptomim nemoci a dovedou je 1épe vysvétlit ékari. Zaroven
lze spatfovat pric¢inu i v tzv. alokacni efektivité, kdy vzdélani zlepSuje zdravi vhod-
néjsim vybérem ,,zdravotnich vstupi® - tj. Ze se napt. zdravéji stravuji, vice cvici atd.
(OECD, 2007). Protoze ptijem do vztahu vzdélani a zdravi vzdy ¢astecné vstupuje (je
také ovlivnény vzdélanim), nékdo by si mohl klast otazku, zda vlastné vzdélani také
samo ovliviuje zdravi bez ohledu na piijem. Ukazuje se, Ze ne ve vSech ptipadech se
jedna vyhradné o vliv pfijmu ¢i socioekonomického statusu a Ze vzdélani samotné
nase zdravi ovliviiuje. Vyzkumy naznacuji, Ze vliv vzdélani na zdravi je minimdlné
stejné tak velky jako vliv pfijmu (Feinstein et al., 2006).

V ramci pasobeni rodinného prostiedi zejména s ohledem na mezigenera¢ni prenos
vlivu vzdélani jsou vedle prijmu dilezité také (2) klicové znaky rodiny bezprostred-
né plisobici na zdravi ditéte, jako jsou pristup rodict ke zdravi a stravovani, chovani
souvisejici se zdravim, fyzické a dusevni zdravi apod., a (3) faktory souvisejici s de-
nodennim Zivotem rodiny, napf. stravovani, povaha vztahu mezi rodici a ditétem ¢i
vychovné strategie rodict. (tamtéz) Pokuste se uvést nékolik takovych faktord, které
mohu byt ovlivnitelné vzdélanim rodict a zaroven ovliviiovat zdravi déti.

Empiricky je pomérné dobfe zdokumentovana souvislost mezi vzdélanim rodica
a détskou umrtnosti. Statistiky ukazuji, ze détska umrtnost klesa se socioekonomic-
kym statusem rodicti, v némz vzdélani hraje dulezitou roli. Edwards a Grossmann
(1982 in tamtéz) tvrdi, vychazejice z americkych dat, Ze vice jak 80 % rozdila v dét-
ské umrtnosti mezi nizkopfijmovymi a vysokopfijmovymi rodinami je vysvétleno
ekonomickym statusem, a konkrétné vice vzdélanim nez pfijmem. Vyzkumy také
objevily negativni souvislost mezi vzdélanim rodicti a antropometrickymi ukazateli,
napf. porodni vahou, télesnou vyskou, preventivnimi prohlidkami, ockovanim (Fein-
stein et al., 2006).

Jednim z bezprostiednich faktorti ovliviiujicich nase zdravi je Zivotni prostre-
di. Vztah mezi vzdélanim, zivotnim prostfedim a zdravim zkoumal napf. Neidell
(2003, in Feinstein et al., 2006), a to u déti s astmatem zijicich v Kalifornii. Porovnaval
zmény ve znecisténi v jednotlivych oblastech mésta s vyskytem astmatu. Z vysledki
vyplynulo, Ze znecisténi mélo vliv na hospitalizaci déti s astmatem a tento dopad
byl mnohem vyssi u déti s nizkym socioekonomickym statusem. Navic u téchto déti
bylo vysledovano, Zeu nich maji mnohem mensi efektupozornéni o smogové situaci
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ve srovnani s détmi pochdzejicimi z rodin s vy$$im socioekonomickym statusem.
Kromé environmentalnich rizik lze nalézt vzdélanostni rozdilytaké u dopravnich
nehod. McCarthy (1999, in tamtéz) zjistil, Ze déti z nejchudsich rodin ve Velké Brita-
nii maji ¢tyrikrat vétsi $anci byt acastnikem dopravnich nehod nez jejich nejbohatsi
protéjsci. Dtivodem v$ak nemusi byt tvrzeni, ze déti z chudsich rodin jsou méné opa-
trné v dopravnim provozu. Napadlo by vas, co miize vysvétlovat tyto vysledky?

Zprostfedkovavat vliv vzdélani na zdravi ale mize také socioekonomicka situace
v misté, kde Zijeme, at se jedna o pfijmovou uroven, nezaméstnanost, miru krimi-
nality, ¢i jiné, nebo pracovni prostfedi - lidé s vysokoskolskym vzdélanim se vyhy-
baji nejrizikovéjsim povolanim (Feinsten et al., 2006). Mozny negativni vliv pracov-
niho prostiedi dale na zdravi je jasné dokumentovan. WHO uvadi, Ze v praci lidé celi
riznym riziktim, které mohou vést ke zranénim, rakoving, ztraté sluchu, onemoc-
nénim dychaciho ustroji, pohybového apardtu, kardiovaskuldrnim onemocnénim,
poruchdm plodnosti, neurologickym a koznim onemocnénim a v neposledni radé
psychickym porucham. Rizika z povolani celkem ¢ini 1,7 % DALY® na celém své-
té (World Health Organization, 2009). Obecné 1ze shrnout, Ze vliv pracovniho pro-
stfedi na zdravi je znatelny a muze se ukazovat jak smérem k fyzickému, tak psycho-
socidlnimu zdravi.

Neptimy vliv vzdélani na zdravi mtize byt na urovni komunity pfemostén také skr-
ze socialni sité, které jsou soucasti socialniho kapitalu. Vyzkumy ukazuji, Ze vzdélani
ovliviiuje socialni kapital pozitivné na komunitni urovni — konkrétné ovliviiuje vo-
lebni ucast ¢i jiné formy obc¢anské participace - a naopak ucast ve vzdélani je spojena
s tvorbou socidlnich siti. Socidlni sit¢ jsou pak zdroven pozitivné spojeny se zdra-
vim. S ohledem na zdravi studie zdtraziuji vyznam vztah s ostatnimi lidmi, inter-
persondlni davéry, diivéry na urovni komunity ¢i pocitu soundlezitosti (Feinstein et
al., 2006).

Rozdily ve vlivu vzdélani na zdravi mizeme pozorovat také s ohledem na prvky na
makrosocialni drovni, jako jsou pfijmova (socidlni) nerovnost a socidlni soudrz-
nost. Prestoze je urcita aroven prijmovych nerovnosti ptirozena a do jisté miry dana
urovni dosazeného vzdélani, existuji spolecnosti, které jsou relativné rovnostarské,
a naopak spole¢nosti, v nichz pi{jmové nerovnosti dosahuji extrémi. Uroveii ptijmo-
vych nerovnosti ve spole¢nosti se pak také odrazi ve zdravi jedincti. Ukazuje se to-
tiZ, Ze nade zdravi vice nez absolutni uroven pfijmu ovliviiuje pravé relativni uroven
naseho prijmu, resp. tim, jak velké rozdily jsou mezi bohatymia chudymi. Napriklad
Daniels, Kennedy a Kawachi (2000 in Feinstein et al., 2006) dosli k zavéru, ze pravé
mira relativni deprivace je ve spolecnosti silné spojena s celkovou imrtnosti a na-
déji doziti. Lidé se stfednimi pfijmy ve spole¢nosti s velkymi nerovnostmi maji horsi

60  Zatizeni nemoci ¢i irazem (sniZena mira uplatnéni) jedincti v letech Zivota.
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zdravi nez lidé se srovnatelnymi stfednimi pfijmy ¢i dokonce niz$imi ptijmy ve vice
rovnostafskych spole¢nostech.

Co se tyce socidlni soudrznosti, ackoli nebyl prokazan vliv vzdélani na socialni sou-
drznost ani vliv socialni soudrznosti dale na zdravi, mezi jednotlivymi proménnymi
existuje souvislost. Na souvislost mezi vzdélanim a socialni soudrznosti poukazuje
napf. Green, Preston, Sabates (2003). Na vztah vzdélani, socialni soudrznosti a zdravi
poukazala také studie zkoumajici interven¢ni vzdélavaci program pro vyzivu v Keni,
jejimz vysledkem bylo, Ze ve spolecenstvi s vyssi Grovni socialni soudrznosti bylo
méné podvyzivenych déti nez ve spolecenstvi, kde sice byl interven¢ni program rea-
lizovan také, ale tato komunita se vyznacovala nizsi socialni soudrznosti (Havemann

a Pridmore, 2005 in Feinstein et al., 2006).

3.4.4 Jak vzdélani ovliviiuje nase zdravi neprimo - role ,self*

Self, tedy nase ,,ja", podobné jako kontexty, které nas obklopuji, muze také zprostied-
kovavat vliv vzdélani na zdravi. Vzdélani ma podstatny vliv na utvéareni self, které
nasledné hraje dilezitou roli v ovliviiovani naseho zdravi a zivotniho stylu. Jak bylo
uvedeno vyse, Feinstein et al. (2006) uvazuji ¢tyri dtlezité slozky self, které jsou ovliv-
nitelné pravé vzdélanim a které zaroven souvisi s nasim zdravim - presvédceni o sobé
samém (sebedivéru, sebehodnoceni), presvédceni o zdravi, orientaci na budoucnost
a psychickou odolnost.

Z vyzkumi vyplyva, Ze Skola je dulezitym faktorem pfi vytvareni sebedivéry. Do-
kazali byste na zakladé¢ vlastni zkusSenosti uvést konkrétni priklady, jak miize skol-
ni vyuka pozitivné i negativné utvaret sebedtvéru zaka? Bandura (1997 in OECD,
2007) jako autor konceptu self-efficacy® ukazuje, Ze roli pfi jejim budovani hraje
napf. srovnavani nasich schopnosti se schopnostmi ostatnich zakt nebo presvédco-
vani o nagich schopnostech ze strany ostatnich (ulitelti). Zaroven také vysvétluje,
jak tato sebedtivéra prispiva k zivotnimu stylu. M4 vliv na to, Ze viibec premyslime
o vlastnim Zzivotnim stylu, pomaha nam ziskat motivaci a vytrvat v tom, ¢eho chce-
me dosahnout, ovliviiuje i to, jak se vyporadame s nezdary (Bandura 1997 in Fein-
stein et al., 2006).

Studie se shoduji v tom, Ze lidé s vy$sim vzdélanim jsou castéji optimistictéjsi, Stast-
néjsi a maji relativné vysokou sebedtvéru (Feinstein et al., 2006). Podle Schullera
et al. (2004, in tamtéz) jsou pro psychologicky vyvoj jedince z hlediska vzdélavani
podstatné predevsim obsah uceni, pedagogicky styl vyuky a také kolektiv spoluzaki.
Nasledny vliv selfna zdravi je zfejmy. Emler (2001, in OECD, 2007) napt. uvadi, Ze
nizké sebehodnoceni u mladych lidi je spojeno s pocity smutku, pfiznaky deprese,

61  Pojem je mozno chapat pravé jako sebediivéru ve vlastni schopnosti ¢i doslovné prelozenou sebet-
¢innost.
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sebevrazednymi myslenkami i pokusy, poruchami stravovani, pfed¢asnym téhoten-
stvim, viktimizaci a problematickymi vztahy s blizkymi aj.

Ukazalo se vsak, Ze nejen presvédceni o sobé samém, ale také orientace na budouc-
nost souvisi se vzdélanim a mutze potencidlné ovliviiovat zdravi. Fuchs (1982, in
OECD, 2007) podava dvoji chapani tohoto vztahu: Lidé, ktefi jsou vice orientovani
na budoucnost, ¢astéji investuji do svého vzdélani, nebot v ném vidi budouci pfinos.
Zaroven vzdélani mtize samo vstipit hodnotu ohliZet se na budoucnost ve smyslu in-
vestice s budouci navratnosti ¢i pomoci uvédomit si mozné budouci riziko.

Psychicka odolnost jako napt. schopnost vyporadavat se s nemoci, je dalsi z prvka
self, ktery mize pozitivné ovliviiovat zdravotni stav a je ovlivnitelny $kolnim prostte-
dim.Lidé, ktefi jsou vice odolni, mohou byt méné nachylni pfijmout $patné navyky
jako koufeni, piti alkoholu, $§patné stravovani apod. a na stres reagovat vhodnéjsimi,
méné Skodlivymi zpiisoby, coz mtize také vysvétlovat efekt vzdélani na zdravi (Fein-
stein et al., 2006).

Vedle toho maji na zdravotni stav vliv také nase presvédceni, ktera o zdravi a o
zdravotni péci mame, nebot pfimo ovliviiuji nase jednani. VSeobecné je znamo, Ze
vzdélani, obvykle konkrétni edukativni programy, maji potencial nase presvédceni
ovliviiovat. To lze dokazat na pfikladu vyzkumu, ktery zkoumal dopad informacni
brozury o rakoviné tlustého stfeva a screeningu. Vysledky ukazaly, ze ti, co méli in-
formacni brozury k dispozici, vyjadfovali mnohem mensi negativni postoj k testova-
ni ve srovnani s kontrolni skupinou (Wardle et al., 2003, in OECD, 2007). Spojitost
mezi pfesvédcenimi a zdravim se obvykle uvadi také na prikladu postojt rodi¢t k o¢-
kovani déti, kde presvédceni casto hraji roli v neprospéch provedeni ockovani.Divo-
dy rodict se obvykle tykaji napt. bezpe¢nosti nebo tc¢innosti vakcin (Feinstein et al.,
2006). Rosenstock (1974) Strecher a Rosenstock (1997, in Feinstein et al., 2006) prisli
s modelem, ktery vysvétluje, jaka presvédceni jsou vlastné diilezita pro to, aby jedinec
jednal za t¢elem ochrany svého zdravi. Jedna se o to, zda jedinec viibec vnima prav-
dépodobnost urcitého onemocnéni, jak hodnoti pripadné disledky tohoto onemoc-
néni a jak vnimd pfinosy a mozné negativni aspekty spojené s konkrétnim jednanim
— napt. podstoupeni ockovani.

Vybrané priklady mély poslouzit jako diikaz o tom, Ze moznosti vlivu vzdélani na
zdravi jsou velmi Siroké. Jednotlivé vztahy jsou viak velmi komplexni, a proto je ¢as-
to obtizné osvétlit povahu téchto vztahti. Obecné lze ale shrnout, Ze vzdélani ptisobi
riznymi zpusoby. Jednak jsou to samotné informace, které skola poskytuje a které
nam umoziuji ucinit vhodnou volbu ohledné naseho zdravi. Diky $kole také ziska-
vame rizné dovednosti a schopnosti, které pak v realném zivoté uplatnujeme. To se
tykd napft. ¢teni nebo védecké gramotnosti, které ndm pomahaji 1épe zpracovavat po-
trebné védecké informace, porozumét jim a také jim vérit ¢i diky porozuméni lépe
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zvladat 1éceni.Jako velmi dutlezité pro zdravi se nakonec jevi i socidlni vztahy. Ne-
jen rodina, ale i $kola jako jeden z hlavnich socializatort pak hraje roli v této oblas-
ti. Zdtiraznovan je vliv socialnich a emo¢nich schopnosti na zdravi (Miyamoto, Che-
valier, 2010).

3.5 VZDELANi A KRIMINALITA

Vedle pozitivnich efektti vzdélani na zdravi a participaci ob¢anti byva nejcastéji dis-
kutovan také ptinos vzdélani v oblasti kriminality. ,,Pokud vezmeme v tivahu vysoké
spolecenské ndklady na kriminalitu, i pouze malé sniZeni kriminality spojené se
vzdéldnim miize byt ekonomicky vyznamné.” (Lochner, Moretti, 2003). Fakt, ze se
uroven kriminality (resp. evidované kriminality®) 1isi dle vzdélani, lze pozorovat na
datech z rtiznych zemi; konkrétné byva castéji spojena s nedokoncenym stredoskol-
skym vzdélanim. Napt. nedokonceni stfedni skoly v USA zvysuje pravdépodobnost,
ze jedinec skon¢i ve vézeni, o 0,76% pro bilé Americany a 3,4 % pro ¢ernochy (tam-
té2). Data z vyzkumu amerického Utadu pro justi¢ni statistiky ukazuji, Ze vétsina
americkych vézni nedokoncila stfedni vzdélani - konkrétné 75 % véznu ve statnich
véznicich, 59 % véznl ve federdlnich véznicich a 69 % vézind v mistnich véznicich
(Harlow, 2003).

Tabulka 2. Srovndni vzdélanostni struktury obyvatelstva a véznii v CR

Vzdélani Vzdélanostnivstruktura Vzdélangstni struktura
obyvatelstva CR (v %) véznia v CR (v %)

bez vzdélani 0,5 0,2

zakladni

(v¢. neukonceného) 18,5 46,2

stfedni bez maturity 34,9 40,3

stfedni s maturitou

(v¢. nastavbového 32,9 11,9

a vy$$iho odborného)

vysokoskolské 13,2 1,4

Pozndmka: Struktura obyvatelstva je vypoctena na zékladé dat Ceského statistického ttadu ze S¢iténi lidu,
domu a byt k 26. 3. 2011 (nejsou zahrnuti ti, ktefi nejvyssi dosazené vzdélani neuvedli). Vzdélanostni
struktura vézni v CR vychazi také z dat Ceského statistického tradu, resp. Generalniho reditelstvi vézenské
sluzby CR; jednd se o evidenci odsouzenych a obvinénych osob ve véznicich a vazebnich véznicich k 31. 12.
2011. Porovnani je proto pouze orientacni.

Také v Ceské republice lze jednoduchym srovnanim vzdélanostni struktury obyvatel-
stva a obvinénych a odsouzenych véznii (viz tabulku 2) predpokladat urcity vliv vzdé-
lani na kriminalitu, i kdyz jde pouze o zjednoduseny predpoklad. Mezi vézni se na-
chazi znatelné vice osob se zakladnim vzdélanim a naopak méné osob s maturitnim

62 Pro presnost uvedme, Ze ve vyzkumech, kde se pracuje s mirou kriminality, jsou jako méfitko krimi-
nality vét§inou pouzity pocty zatéeni nebo uvéznéni spise nez pocty skute¢né spachanych trestnych ¢ind,
jez je obtizné ziskat.
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a vysokoskolskym vzdélanim oproti bézné populaci. Témeét 87 % vézni v CR nema
vzdélani s maturitou.

Rada studif také nabizi propocty snizeni vydaji na kriminalitu pfi riistu vzdéldni.
Napt. americkd Alliance for Excellent Education (2013) uvadi, Ze pfi zvy$eni poctu
absolventt strednich $kol - muzii o 5 % by stat usetfil 19,7 mld. USD roc¢né.

3.5.1 Priklady vyzkumi zkoumajicich vliv vzdélani na sniZovani
kriminality

Shrneme-li zakladni dtivody, pro¢ 1ze u vzdélani ocekéavat vliv na snizovani krimina-
lity, jedna se napt. o to, ze vzdélani zvysuje zisky z legalniho zaméstnani a stejné tak
zvy$uje naklady spojené s nezakonnou ¢innosti. Déle mize pfimo ovliviiovat finan¢-
ni i psychickou odménu ze samotného trestného ¢inu a nepfimo pisobit na nase pre-
ference a nasledné tak vstupovat do rozhodovani jedince (Lochner, Moretti, 2003).
Samotna $kolni dochazka miize zabranovat kriminalité s ohledem na cas straveny ve
skole a omezené moznosti porusovani zakona pri pobytu ve $kole. Roli zde hraji i so-
cialni interakce zaka, které vsak nemusi vzdy nutné pasobit kladné (Lochner, 2010).

Negativni vztah mezi vzdélanim a kriminalitou byl potvrzen fadou studii, coz vsak
nemusi nutné potvrzovat kauzalni vztah. Existuji vSak ptiklady vyzkumi, které se
snazily vliv moznych skrytych proménnych vyloucit a pfi¢inny vztah mezi vzdélanim
a kriminalitou potvrdily. V roce 2001 Lochner a Moretti zvefejnili ¢lanek ,,The Ef-
fect of Education on Crime: Evidence from Prison Inmates, Arrests, and Self-Report-
¢, kde se snazili pouzitymi metodami dokazat, ze vzdélani jednozna¢né kriminalitu
ovliviiuje. Vychazeji zde z ekonomického modelu rozhodovani, a to za pouziti ruz-
nych dat tak, aby jednotlivé vysledky vzdjemné ovérili*. Pro ovéfeni kauzality pou-
zivaji instrumentdlni proménnou, konkrétné zmény v letech povinné $kolni dochaz-
kyv USA v rtiznych obdobich. VSechna pouzitd data i metody potvrzuji vyznamny
vliv vzdélani na zatleni a uvéznéni, a to i pfi kontrole dal$ich proménnych. Zaro-
ven se vétsina tohoto efektu zda byt zprostiedkovana skrze pfijem. Autofi ukazuji,
ze vliv vzdélani na snizeni kriminality je vétsi u ¢ernocht nez u bilych Americant -
jeden dodate¢ny rok vzdélani snizuje pravdépodobnost uvéznéni u bilych Americant
00,1 %, zatimco u ¢ernochii 0 0,37 %. Déle odhaduji, Ze témér Ctvrtina rozdilu v mife
uvéznéni mezi bilymi a cernymi Americany, ktera v roce 1980 dosahovala 2,4 %, by
mohla byt odstranéna, paklize by primérné vzdélani ¢ernych Ameri¢anti vzrostlo na
uroven vzdélani bilych Americant. Dtlezitym zjisténim je, Ze pravdépodobnost miry

63 'V dalsich letech vydan v upravenych verzich.

64 Jedna se o individudlni data ze s¢itani obyvatelstva o uvéznénych z let 1960, 1970 a 1980, agregovana
data na urovni kohort od FBI o zat¢enich (Uniform Crime Reports) a data z Narodniho longitudinalniho
vyzkumu mlddeze - pro kontrolu, zda zmény v kriminalité nejsou nahodou zptsobeny vzdélanostnimi roz-
dily co do pravdépodobnosti zatéeni ¢i uvéznéni.
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uvéznéni se snizuje po absolvovani 8. tfidy, k nejvétsimu poklesu pak dochazi v dobé
absolvovani stfedni §koly*. Co se tyce jednotlivych druht kriminality, bylo zjisté-
no, Ze vliv vzdélani je nejvice patrny u vrazd, napadeni a kradezi motorovych vozidel
(Lochner, Moretti, 2003).

Vliv vzdélani na kriminalitu mtze byt zkouman také s vyuzitim experimentalnich
studii. Jako pfiklad je ¢asto zminovan pilotni program EMA (Educational Main-
tanance Allowances), ktery testoval finan¢ni prispévky v Anglii v letech 1999-2002
ve vy$i 40 £ tydné pro nizkoprijmovou mladez ve véku 16-18 let, které mély podporit
jejich dochazku do skoly. Ve stejnou dobu byla zhruba polovina testovanych oblasti
také vybrana pro dalsi projekt s cilem snizit miru kradezi. Sabates a Feinstein vyuzili
téchto programu k porovnani, jak se zménily statistiky odsouzenych za kradeze pred
a po zavedeni programi v oblastech, kde byly realizovany oba dva programy, pouze
jeden z nich ¢i zadny z nich. Ukézalo se, Ze plisobeni obou dvou programu najednou
snizilo miru kradezi o 5,5 % ve srovnani s oblastmi, kde nebyl realizovan ani jeden
z programu (Sabates, Feinstein, 2007 in Lochner, 2010).

3.5.2 Jak je vysvétlovan vztah vzdélani a kriminality

Existuje nékolik moznosti, jakymi mtize vzdélani ovliviiovat kriminalitu. Feinstein
(2002) shrnujepét hlavnich mechanismd, jimiz jsou (1) pfijem, (2) dostupnost ¢asu,
trpélivost a vyhybani se riziku, (3) delikvence a pozitek z kriminality, (4) mezigene-
ra¢ni efekt a (5) primy efekt vzdélani na kriminalitu.

Vliv ptijmu je dobfe popsan v modelech, které pracuji s teorii lidského kapitalu. Za-
kladnim predpokladem zde je, Ze vzdélani zvysuje naklady, které jsou spojeny s pri-
padnou krimindlni ¢innosti, a tudiz pro vzdélanéjdiho clovéka je méné vyhodné
pachat trestnou ¢innost. Navic co se tyce trestu, je pravdépodobné, Ze bude naklad-
néjsi pro vzdélanéjsiho cloveka, nebot pripadné stravenym casem ve vézeni prijde
o mozny prijem, ktery je u vzdélanéjsiho clovéka v priaméru vyssi (Lochner, Moret-
ti, 2003).

Lochner (2004, 2010) se zabyval vztahem mezi vzdélanim a kriminalitou za pomo-
ci modelu Zivotniho cyklu.®® Zde se snazil vysvétlit, Ze vzdélani ovliviiuje kriminalitu
pravé skrze ptijem. Pfedpokladem je, Ze lidé maximalizuji svoje pfijmy, a to jak
ze zaméstnani, tak z krimindlni ¢innosti. Hlavnim tématem v tomto modelu je pak
pravé rozhodovani jedince mezi legitimni praci a krimindlni ¢innosti. Negativni
vztah mezi vzdélanim a kriminalitou je zde vysvétlen tak, Ze vzdélani zvySuje Groven
lidského kapitalu a ocekdvané prijmy, coz dale zvysuje naklady obétované prilezitosti

65  Pri kontrole proménnych, jako je vék, stat, misto bydlisté, kohorta, vliv roku.
66 'V clanku z roku 2010 vychazi ze své drivejsi prace ,,Education, Work, And Crime: A Human Capital
Approach® (2004).
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pachat trestnou ¢innost. Protoze také zvysuje hodnotu uslého casu a uslé prace, za-
roven pro vzdélanéjsiho jedince rostou i ndklady spojené s pripadnym uvéznénim.
Vzdélani je zde chapano jako investice do lidského kapitalu, ktera zvysuje legalni pra-
covni prilezitosti, a tedy sniZuje motivaci pro trestné chovani. To vSak nemusi pla-
tit v ptipadé tzv. kriminality bilych limeckd, kdy mize naopak vzdélani kriminalitu
ovliviiovat pozitivné. Vzdélani totiz zvysuje piijmy bez ohledu na to, zda se jedna
o ¢innost legalni, ¢i nikoli, a tedy znalosti a schopnosti ziskané ve §kole mohou byt
vyuzity i pro trestnou ¢innost. Ve svém modelu Lochner také predpoklada, ze na-
klady prilezitosti ucastnit se kriminality rostou kromé vzdélani také s vékem, nebot
i s vékem ziskavame vice schopnosti, resp. dosahujeme vyssi irovné lidského kapita-
lu, a tedy potencidlné pfijmu. Je tfeba zdiraznit, ze Lochnertiv model je viak vylu¢né
ekonomickym modelem jedndani; rozhodovani muze byt ovlivnéno i jinymi faktory,
napt. spolecenskymi normami. Také vyzkum Machinaa Meghira (2000) poukazal na
dalezitost pfijmu pfi vysvétlovani kriminality (konkrétné na majetkovou kriminali-
tu).” Podle jejich propoctti by 10 % zvySeni pfijmt v prvnim pfijmovém kvartilu sni-
zilo celkovou majetkovou kriminalitu o 0,7 %.

Ackoliv je nejcastéji ve vztahu vzdélani a kriminality zkouman faktor pfijmu, i psy-
chologické charakteristiky, konkrétné orientace na budoucnost (trpélivost) a vy-
hybani se riziku, jsou také dilezitymi faktory. Trpélivost miize byt ziskana vzdéla-
nim a muze odrazovat od kriminalniho jednani, protoze lidé trpélivéjsi, vice orien-
tovani na budoucnost si vice uvédomuji pfipadné tresty spojené s krimindlnim jed-
nanim. V takovém pripadé se Ize domnivat, Ze by vzdélani mélo mit efekt predevsim
na kriminalni ¢iny, u nichz se pfedpokldda dlouha doba odsouzeni (Lochner, 2010).
K podobnym zavértiim dospél i Oreopoulos (2007 in Machin, Marie, Vuji¢, 2010),
ktery shromazdil fadu studii vyznivajicich v zavér, Ze mladi lidé, ktefi nedokonci sko-
lu, jsou casto kratkozraci a vice zaméfeni na okamzité naklady, které skola prinasi
(stres spojeny se zkouskami, nezajimavost kurikula, usla mzda apod). Naopak vzdé-
lani mtize zvySovat trpélivost, a proto i $anci, Ze vzdélanéjsi studenti budou vice pfi-
hlizet k budoucim vydélkim, coz v dusledku miize snizovatpravdépodobnost, ze by
se zapojili do trestné ¢innosti. Zaroven muze snizovat kriminalitu i tim, Ze mutzZe po-
silovat vyhybdni se riziku s ohledem na mozné tresty z pfipadné trestné ¢innosti. Také
miize ovliviiovat ucast v trestné ¢innosti tak, Ze pfimo ovliviiuje psychické naklady
spojené s porusovanim zdkona (Lochner, Moreti, 2003).

Jednim z dal$ich moznych psychologickych faktori je poZitekz trestné ¢innosti, ktery
byva zminovan jako jeden z mechanismu, skrze které vzdélani ovliviiuje krimina-
lituzejména u mladistvych. Feinstein (2002) zminuje vyzkum Farringtona (2001),
v némz se ukazalo, Ze zatimco pachdni trestné ¢innosti u star$ich muzi je spojeno

67  Svyuzitim dat z krimindlnich statistik z Anglie a Walesu mezi lety 1975 a 1996 a dat z vyzkumu pri-
jmi.
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zejména s materialnimi divody, u mladistvych predevsim pravé s pozitkem. Dale
upozornuje na to, ze vzhledem k vysokému podilu kriminality u mladistvych je ten-
to faktor pozitku velmi dilezity, coz posiluje vyznam vzdélani pfi boji s kriminalitou.

Ve vztahu vzdélani a kriminality byl také prokazan mezigenerac¢ni efekt, i kdyz jeho
povaha neni pfesné znama. Mohou zde hrat roli faktory jako zivotni prostredi, ge-
netika, problémy se zaméstnanosti, rodicovskd oc¢ekdavani, mezigeneracni uceni, ro-
dinna morélka. Bylo dokdazano, ze s kriminalitou mladistvych jsou spojeny napft.
$patné rodi¢ovské dovednosti (tvrda ¢i nevypocitatelna disciplina, slaby dohled nebo
odmitnuti ze strany matky).* Skolni prostedi a vzdélani obecné by teoreticky mohlo
prinést pozitivniefekt na tyto rodi¢ovské dovednosti, i kdyz pouze v omezené mife.
(Feinstein, 2002) Meghir, Palme a Schnabel (2012) zkoumali pfenos vlivu vzdélani
generace rodi¢l na kriminalitu generace déti, a to s vyuzitim efektu vzdélavaci re-
formy ve Svédsku. Ve svém vyzkumu mezigenera¢ni vliv vzdélan{ na kriminalitu po-
tvrdili. Tento vysledek pfisuzuji vy$sim rodinnym zdrojim, ale také lep$im rodicov-
skym schopnostem (konkrétné na strané otcti), které pozitivné ptisobi na socialni
schopnosti déti (konkrétné synt) a vyhybdani se krimindlnimu chovani, aniz by se
vSak nutné muselo zlepsit jejich postaveni na trhu prace.

Na zavér uvedme, ze z hlediska poznatkl vyuzitelnych pti tvorbé vzdélavaci politiky
smérem k redukci kriminality Lochner (2010) napt. uvadi, ze nejvyssi efekt vzdéla-
vani na kriminalitu se zda byt v poslednim ro¢niku stfedni $koly, proto lze predpo-
kladat, Ze politiky zamérené na dokonceni stfedni skoly by mély byt nejucinnéjsi (viz
vy$e). Naopak programy orientované na snizovani kriminality u vysokoskolakt by
mély pravdépodobné efekt nizsi, nebot mira kriminality je jiZ u absolventt stfednich
$kol relativné nizka. Obecné pak nejvétsiho efektu mohou dosdahnout programypri-
mo zamétené na zaky nachylné k nezdkonnému jednani. Lochner dale opét pouka-
zuje na ddlezitost vlivu pfijmu a uzavird, Ze by stacilo kriminalitu redukovat zvyse-
nim schopnosti na trhu prace. Nicméné empiricka data ukazuji, ze tato taktika neni
zrovna snadnd. Snaha eliminovat riziko spojené s nedokonceni $koly zda se presto
byt u¢innéjsi metodou nez pokusy tento netispéch kompenzovat pozdéji.

3.6 ZAVER

Vidéli jsme, Ze vzdélani pozitivné ovliviiuje individudlni i spolecensky blahobyt
v mnoha ohledech. Kuptikladu pouze soukromé zamyslend investice do vlastniho
vzdélani s vidinou budoucich vyssich pfijmi a dobrého postaveni na spolecenském
zebricku muze prinaset i nezamyslené $ir$i neekonomické efekty, a to nejen pro nas,
ale i pro nase déti a nase okoli. Socidlni pfinosy vzdélavani jsou nesmirné zajimavou
oblasti zkoumadni, ktera ukazuje, Ze chapani vzdélavani pouze jako ekonomického

68  Napt. Rutter et al., 1998; Daag, 1991; Sampson, Laub, 1993.
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nastroje rustu mezd, hrubého domaciho produktu apod. je nedostacujici. Blizsi po-
znani neekonomickych pfinost vzdélavani nas privadi k zavéru, Ze vzdélani maze po-
tencialné fesit rizné spolecenské problémy, které na prvni pohled se vzdélavaci po-
litikou ani nemusi souviset. Pfestoze je ale vzdélani potencialnim nositelem riznych
spolecenskych promén, jeho role neni zdaleka tak jednoducha. Pfedstava, ze napf.
vsichni lidé budou mit alespon maturitni vzdélani a razem bude nase populace vseo-
becné zdravéjsi, je naivni.

Jednim z hlavnich problémd, kterym vzdélavaci politika celi, je casovy posun, s kte-
rym jsou efekty vzdélavéni viditelné. V Ceské republice stravime $kolni dochdzkou
v priaméru 12 let. Oblast vzdélavani je pak stejné jako ostatni oblasti nakonec vzdy
urcovana politickymi rozhodnutimi. Realizaci odbornych zjisténi v praxi komplikuje
fakt, ze malokterd vlada je ochotna prosazovat mnohdy nepopuldrni zmény ve vzdé-
lavani, jejichz vysledky se projevi za deset az dvacet let, vzhledem k tomu, Ze jeji
funkéni obdobi trva pouze par let. V tuvahu je tieba také brat to, jakym zpiisobem
vzdélani socidlni pfinosy vytvari. Ukazali jsme, Ze v mnoha ohledech ptisobi vzdélani
absolutné, coz prenesené znamend, Ze pokud bude napt. prodlouzena povinna $kolni
dochazka, pozitivni pfinos v uréité oblasti budeme pozorovat u véech lidi. Naopak,
pokud je néjaky socidlni efekt spide relativni, od v§eobecného rozsiteni vzdélani pozi-
tivni pfinos vzdélani v daném ohledu ¢ekat nelze. Dulezité je se pak také ptat na to, co
konkrétné ve vzdélani nam dany efekt prinasi. Je to ,pouze® vice rokd vzdélani nebo
fakt, Ze jsme zakladni, stfedni ¢i vysokou $kolu uspésné ukoncili a ziskali diplom (vy-
svédceni)? Nebo je to vice vstiebanych znalosti ¢i mizeme urcité zmény dosahnout
napt. zkvalitnénim vyuky, a pokud ano, v jakém smyslu?

Vzdélavaci politika s sebou implicitné nese osidné ocekavani, Ze je pro spolecnost
spasonosnym fe$enim. I z vy$e uvedeného by jeden mohl nabyt dojmu, Ze (zjedno-
dusené receno), zvysime-li vzdélanostni uroven populace, budeme se mit jako spo-
le¢nost Iépe. Takovému pohledu ¢asto nahravaji i riizné mezinarodni $etfeni znalosti
zak, které si mnozi vykladaji tak, ze pokud pristeé uspéjeme lépe, mtizeme v budouc-
nosti ocekavat lepsi vysledky v oblasti ekonomiky, zdravotnictvi a jinde. Co je diile-
zité, je vzdélavaci politiku propojovat s dalsimi politikami a pfijimat takova politicka
opatreni, kterd budou davat lidem moznosti. Tézko si lze predstavit napt. ekonomicky
rist podniceny rtistem vzdélanostni irovné bez toho, aniz by byla témto lidem k dis-
pozici také vhodna pracovni mista na trhu prace, nebo zdravéjsi populaci, kterd nema
dostate¢né moznosti dochdzeni na preventivni prohlidky. Podobné je tomu i v dal-
$ich oblastech. Jak napsal Levin a Kelley, ,,neni to o tom, Ze je potencidlni diileZitost
vzdélani zvelicena; je to pouze o tom, Ze podminky, za jakych vzdéldani miiZe dosdhnout
tohoto potencidlu, jsou stdle vice ignoroviny, zatimco na vzdélani se pohlizi jako na
magické teseni schopné vyresit vSechny problémy suZujici spolecnost.“ (Prelozeno dle
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Levin, Kelley, 1994, s. 9798). Volani po tom, aby vzdélavaci politika byla komplexné
zasazena do $irsiho vefejné-politického rdmce a komplementarné doplnovana poli-
tickymi opatfenimi z ostatnich oblasti tak, aby potencialni pfinosy vzdélavani mély
$anci se uplatnit, je stale aktualni.

3.7 OTAZKY

1.

Uvedte minimalné pét oblasti, v nichz lze spatfovat socialni ptinosy vzdélavani.
Zkuste se zaroven zamyslet, zda by vefejna politika méla reflektovat skutecnost,
ze vzdélani nevytvari pouze ekonomické prinosy, ale i $ir$i neekonomické ptino-
sy, a svlij nazor obhajte.

Pokuste se zapremyglet, jaké kompetence ziskané vzdélanim by mohly podnéco-
vat ob¢anskou angazovanost, a uvedte konkrétni priklady.

Co konkrétné v procesu vzdélavani mtize mit vliv na ob¢anskou angazovanost?

Pokuste se jednoduse popsat, jakymi zplisoby muze vzdélani ovliviiovat zdravi,
a vzdy uvedte konkrétni priklad.

Dokazali byste uvést priciny, proc by s rostoucim vzdélanim mohlo rist i klesat
vyuzivani primarni zdravotni péce a jak by se v tomto vztahu mohl projevit vliv
vSeobecného systému zdravotniho pojisténi, ktery je bézny v Evropé, a systém
komer¢niho nepovinného zdravotniho pojisténi znamy napt. z USA?

Pokuste se urcit, jaké faktory tykajici se vzdélani mohou vysvétlit jeho pozitiv-
ni vztah s dochdazenim na preventivni prohlidky. Dale pfepokladejme, Ze by tato
souvislost byla teoreticky zptsobena néjakou skrytou proménnou ovliviujici jak
vzdélani, tak dochdzeni na preventivni prohlidky. Napada vas néjaka takova pro-
ménnd tykajici se napf. osobnostnich charakteristik jedince?

Dovedli byste odhadnout, jaky pfinos mtze mit $kolni prostredi pro kriminalitu
mladistvych? V ¢em naopak $kolni prostfedi muze sehrat negativni roli?
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4 LIDSKY KAPITAL
A NAVRATNOST INVESTIC DO
VZDELANI

ABSTRAKT

Kapitola informuje o teorii lidského kapitdlu, jeho ekonomickych spolecenskych
a individualnich dopadech. Ctenaf je sezndmen se zptisoby méteni lidského kapitalu
(teoretickymi pristupy a praktickymi zkusenostmi). Déle je obeznamen s vypoctem
miry navratnosti investic do vzdélavani, a to na spolecenské i individudlni urovni.
Tato cast je doplnéna o aktualni vystupy analyzy OECD. V zavérec¢né casti kapitoly
jsou shrnuty podminky efektivniho vyuziti lidského kapitalu, které jsou obohaceny
o ptipadovou studii CR.

4.1 UVOD

Lidsky kapital je v poslednich letech ¢asto sklonovanym pojmem v odbornych i laic-
kych diskusich, védeckych ¢lancich, strategickych dokumentech a predevsim ustred-
nim tématem jednotlivych politik na narodni i evropské trovni. Je vnimam jako
hybatel ekonomického pokroku a blahobytu jednotlivce, ale predevs$im také celé
spolecnosti. Jednotlivé vlady proto ve svych strategiich pocitaji s rozvojem lidskych
zdroji na svém tzemi a vypracovavaji koncep¢ni zaméry v oblasti vzdélavani a pra-
covnich trht s cilem zvySovat uroven lidského kapitalu a tim zajistit konkurence-
schopnost daného regionu. ZvySovani trovné lidskych zdrojt zaclenila do svych cila
také Evropa 2020 (online).

Tato kapitola pfinasi ¢tendfi strucny exkurz do problematiky lidskych zdroji. Snazi
se o vysvétleni tohoto pojmu, seznamuje s jeho pocatky v ekonomickych teoriich.
Jednotlivé podkapitoly se vénuji vyznamnosti politik orientovanych na lidské zdroje,
podavaji vycet uzitka plynoucich z investic do vzdélavani, které se pfimo na zvyso-
vani urovné lidskych zdroja podili. Nechybi pohled OECD, v¢etné pripadové studie
navratnosti investic do vzdélavani v jednotlivych zemich.

Zavérednd st je vénovana situaci v oblasti lidskych zdroji v CR a podminkam jeji-
chefektivniho vyuziti.
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4.2 VYMEZENIi POJMU LIDSKY KAPITAL A JEHO MERENI

Tézko bychom nalezli termin, ktery je v posledni dobé v souvislosti s ekonomic-
kym pokrokem tak casto sklonovan jako ,lidsky kapital Presnou definici tohoto
pojmu vsak budeme hledat stézi. Jak doklada naptiklad Koubek (online), termin se
ve véts$i mire zacal pouzivat relativné nedéavno a v radé pripada nespravné. Autor ve
svém ¢lanku upozornuje na ptivodni vyznam pojmu a jeho pouzivani spise v souvis-
losti s fizenim lidskych zdroji v soukromych organizacich. Nicméné podotyka, ze:
»Uplatnént teorie lidského kapitdlu v jinych celcich, nez jsou organizace (napt. na v re-
gionech Ci statnich titvarech), md pozitivni dopad na pozornost vénovanou vzdélavini
a na investice do vzdéldvini a samozrejmé i pozitivni dopad na vyspélost a ekonomic-

o

kou konkurenceschopnost téchto celkii.“ (tamtéz).

Diskusi k definici pojmu lidského kapitalu otevira dale naptiklad Filipova (2008,
s. 5), kdyz uvadi, ze: ,lidsky kapitdl je Siroky pojem zahrnujici riizné formy investic do
lidi, mezi které patii zejména skolni a dalsi vzdélavini, vydaje na zdravotni péci, vy-
Ziva atd.“ Nicméné dale podotyka, Ze se v ekonomické teorii setkavame s vymeze-
nim pojmu tak, jak je znam od hlavniho predstavitele teorie lidského kapitalu Gar-
ryho Beckera. Ten jej chape jako ,,znalosti, schopnosti, dovednosti (véetné zdravotnich
a fyzickych schopnosti) ziskané prosttednictvim skolniho a dalsiho vzdélavani, sportov-
nich a podobnych aktivit, rodinnou vychovou apod., kterymi disponuji jednotlivi cle-
nové spolecnosti.“ (Wawrosz, P., Heissler, H., 2011, s. 11.)

OECD napriklad definuje lidsky kapital jako: ,,the knowledge, skills, competencies and
attributes mbodied in individuals that facilitate the creation of personal, social and eco-
nomic well-being“ (Keeley, 2007, s. 29.)

Pro potfeby naseho textu budeme pod pojmem lidsky kapitdl rozumét souhrn zna-
losti a dovednosti ¢lovéka, které ziskal studiem (v ramci vzdélavaciho procesu), dal-
$im vzdélavanim® a praxi.” Blize k definici, publikace OECD (Keeley, 2007, online),
Vesely (2006), & Filipova (2008).

Vyznam lidského kapitalu se zacal formovat jiz v 18. stoleti, kdy skotsky ekonom
Adam Smith zacal prosazovat myslenku, Ze hybatelem ekonomického pokroku nejsou
pracovnici jako masa, nybrz schopnosti a dovednosti vSech obyvatel nebo ¢lent spo-
le¢nosti. Kazdy z nich musi zaplati urcitou cenu, aby takové schopnosti a dovednosti
ziskal, av8ak ty se jim bohaté zuroci (Keeley, 2007).

Myslenku Smitha zacali ekonomové podrobnéji rozpracovavat az v druhé poloviné
20. stoleti, kdy se pokouseli vysvétlit teorii ekonomického rustu, kdy kromé faktort

69  Dalsi vzdélavani je zde minéno jako ¢ast celozivotniho vzdélani. Vzdélani nasledujici po ukonceni
ptipravy na budouci zaméstnani. Tedy vzdélavani v priibéhu ekonomicky aktivniho Zivota.
70  TaktéZ Vesely (2006), ¢i Filipova (2008).
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jako je prace, fyzicky kapital, oznacili vyznam lidi, respektive jejich znalosti a schop-
nosti (jinymi slovy lidsky kapital) jako jeden z faktorti ekonomického rustu (tamtéz).

Teorie lidského kapitalu spociva v myslence, Ze investice do vzdélavani jsou nositeli
vys$sich budoucich ptijmi a produktivity. Za jeji prikopniky byli povazovani Schultz
a Becker, ktefi se jako prvni o zméfeni miry navratnosti investic do vzdélani pokusi-
li (Vesely, 2006).

Teorie je zalozena na predpokladu, ze lidé, ktefi investuji do vzdélani, zejména do
vyssiho vzdélani a odlozi spottebu, respektive sviij ptijem ve prospéch studia, zhod-
noti tyto investice a zvysi tak sviij celozivotni pfijem. Jak si ukdzeme v dalsich pod-
kapitolach, v praxi se k vyjadfeni miry navratnosti investic do vzdélavani pouziva
vnitini vynosové procento nebo také ¢ista soucasna hodnota. K jednotlivym meto-
dam viz napriklad Urbanek (online).

4.3 SPOLECENSKE A INDIVIDUALN{ VYNOSY Z LIDSKEHO
KAPITALU

Jednotlivec, ktery investuje do svého vzdélani a pokracuje ve svém pocate¢nim stu-
diu, se vzdava casti svého prijmu, ktery by ziskal, kdyby $el napriklad po stfedni skole
pracovat. Cini tak, jelikoz ocekavd, ze vyssim studiem doséhne vyssich celoZivotnich
ptijmi. Pfed rozhodnutim, zda pokracovat ve studiu, ¢i nikoli, provadi de facto cost-
benefit analyzu jednotlivych variant: (a) pokracovat ve studiu, nebo (b) zapojit se do
pracovniho procesu. Vysledkem je vy¢isleni tzv. individualni miry navratnosti inves-

tic do vzdélani.

Obdobné jako jednotlivec se chova spole¢nost v situaci, kdy se rozhoduje o tom, zda
investovat do vzdélani svych clent, nebo nechat naklady na vzdélavani plné nebo
z¢asti na jednotlivci. V této souvislosti hovofime o spolecenské mife navratnosti in-
vestic do vzdélavani.

Individudlni, stejné jako spole¢enska mira navratnosti investic do vzdélani je pred-
métem kazdorocnich analyz (Education at a Glance), kterou zpracovava OECD. In-
dividualni miru navratnosti (dale jen IMN) vypocitava pomoci dvou ukazatelt: (a)
¢isté soucasné hodnoty (NPV - net present value) a za (b) vnitfniho vynosového pro-
centa (IRR - internal rate of return). Obdobné je ve zminovaném vyzkumu postupo-
vano pri vypoctu spole¢enské miry navratnosti (dale jen SMN). Podrobnéji k obsahu
témto ukazatelim viz Education at a Glance (2012).” Jiné postupy pfi vypoctu nalez-
neme napiiklad ve stati Urbanek (online).

71  Chapter A, The Output of Educational Institutions and the Impact of Learning, pg. 172, Methodology.
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»Existuji v zdsadé dva pristupy pro kalkulaci financni ndavratnosti ze vzdélani. Jedna je
zalozZena na teorii financnich investic a druhd na ekonomice pracovniho trhu, na eko-
nometrii pracovniho trhu.

e Zakladem pro investi¢ni pristup je diskontni mira (the time-value of money),
ktera umoznuje porovnat ndklady (vydaje) v ¢ase. Vysledkem je pak vypocet pra-
vé IRR, nebo NPV.

e Ekonometricky pristup zalozen na ekonomice pracovniho trhu pochazi od Min-
cera (1974). V ramci tohoto pristupu jsou pfinosy (budouci vynosy) vypocita-
vany na zakladé odhadu regrese vydélku za roky studia a zku$enosti trhu prace.
Tento model napfiklad rozliSuje rtizné irovné vzdélani, zahrnuje efekty (vyhody)
ze zaméstnani, rozlisuje prinosy podle pohlavi a druhy zaméstnani, jako je napti-
klad ¢aste¢ny pracovni uvazek, apod.

Kromeé problémii s dostupnosti dat, hlavni rozdil mezi témito dvéma pristupy spociva
v tom, Ze investicni pristup je vyhledovy (pfestoZe jsou pouzita historickd data), zatim-
co ekonometricky pristup se snazi odhadnout aktudlni prinos vzdélani na hrubé vydélky
za vyuZiti takovych faktorii, které mohou vydélky a jiné vynosy ovlivnit. Toto je tre-
ba mit na paméti pri interpretaci vysledkil. Investicni pristup se zaméfuje na soucasné
podnéty, které ovliviiuji jednotlivce pti investicnim rozhodovdni a snazi se odhadnout
takové proménné, které nejsou ex-ante zndamy, ale mohou ovliviiovat priimérné vydélky
a jednotlivec tak miize ocekdvdni téchto vydélkii zahrnout do rozhodovdni o tom, zda
investovat do vzdéldni.“ (Education at a Glance, box A9.1, s. 167.)

Benefity z vyssi trovné vzdélani neplynou pouze jednotlivci, ale i celé spole¢nosti. Na
druhé strané pro tyto benefity je tfeba vynalozit urcité asili, at uz je to prichod vzdé-
lavaci soustavou na strané jednotlivce, odloZeni soucasné spotteby, ale i nemalé fi-
nancni vydaje jednotlivce i spole¢nosti na provoz vzdélavaciho systému. Jednotlivé
vynosy jednotlivce (individualni) a spolecnosti (spolecenské), stejné jako jejich na-
klady shrnuje nasledujici tabulka.

72 PreloZeno autorkou
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Tabulka 1. Individudlni a spolecenské ndklady a vynosy ze vzdéldni

Individualni Spolecenské
piimé
vydaje do vzdélavani pfimé (vy- | pfimé
, daje za ucebnice, studijni materi- | vydaje do vzdélavaciho systému
Naklady | ,
aly, apod.)
neprimé mepiimé
usld mzda, ¢as straveny vyukou uslé pfijmy na danich
Pfimé primé
vy$si prijem vy$si danové prijmy
, o neprimé
Vynosy | neptimeé R
v v o . nizéi vydaje socidlni davky
vyssi statut, nizsi riziko nezamést- v/ , syl s
: lepsi zdravotni stav, niz$i krimi-
nanosti . o,
nalita, ekonomicky rust

Pramen: Zpracovdno autorkou podle OECD, 2012

»Abychom porozumeéli tomu, jak jsou rozloZeny benefity a ndklady mezi jednotlivce
a spole¢nost, musime porozumét jejich kalkulaci. Kalkulace benefitii zahrnuje vydélky,
dané, socidlni prispévky, socidlni transfery, ale stejné tak rozdilnost v ziskdvini zamést-
nani jednotlivce s odlisnou tirovni vzdéldni. Naklady zahrnuji vetejné (spolecenské)
a soukromé (individudlni) primé ndklady, stejné tak uslé prijmy po dobu studia, odha-
dovanou pravdépodobnost nalezeni zaméstndni, uslé dané, socidlni prispévky a socidlni
transfery.“ (OECD, 2012, s. 164.)

Jaké jsou skute¢né individualni vynosy z vysokoskolského studia, prezentuji vysledky
OECD, kter¢ jsou shrnuty v nasledujicim boxu.

Vynosy z vysokoskolského vzdélani

Cisté individualni vynosy z vysoko3kolského, respektive terciarniho vzdélani jsou
u muzl i Zzen v praméru o 60 % vyssi nez vydélky jednotlivcl s dosazenym pouze
vyssim sekundarnim neterciarnim vzdélanim. Vydélky z investic do vzdélani jsou vyssi
u muzd (s vyjimkou Australie, kde jsou u muz( a Zen téméF stejné, a Spanélska a Tu-
recka, kde Zeny s terciarnim vzdélanim dosahuji vyssich vydélk( nez muzi). Napric
zemémi OECD mohou Zeny s terciarnim vzdélanim dosahovat v priméru USD 110 000,
zatimco muzi USD 162 000 (OECD, 2012, s. 166, volné prelozeno). Vice k navratnosti
investic (spolecenské i individualni) a kvantifikaci jednotlivych komponentt viz Chap-
ter A ,,The output of Educational Institutions and the Impact of Learning®.
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4.4 MERENi UROVNE LIDSKEHO KAPITALU A PODMINKY JEHO
EFEKTIVNIHO VYUZITI

Zpusobu, jak zmérit uroven lidského kapitalu je nékolik. Filipova (2008) uvadi:
e méfeni dle nejvyssiho dokonceného vzdélani;

e primé testovani dovednosti;

e odhad trzni hodnoty lidského kapitalu;

e naklad na vytvoreni lidského kapitalu.

Mezi nejcastéji vyuzivany ukazatel patii mérent lidského kapitdlu dle nejvyssiho do-
konéeného vzdéldani. Vypocita se jako podil osob ve véku 25 - 64 let, které dosahly
vyssi stiedni nebo vysokoskolské vzdélani” na celkovém poctu osob ekonomicky ak-
tivniho véku™. Tento pfistup vsak ma nékterd omezeni. Kvalita vzdélavacich systémi
se vzajemné lisi, zahrnuje pouze jednu slozku celozivotniho uceni (pocate¢ni vzdéla-
vani), nebere v ivahu opottebeni lidského kapitalu. (Filipova, 2008).

Box nize prezentuje kratkou piipadovou studii tirovné lidského kapitélu v Ceské re-
publice a ve vybranych zemich OECD.

Uroven lidského kapitalu v CR a OECD

Ceska republika disponuje pFiznivym podilem dospélé populace s pouze primarnim
a nizsim sekundarnim vzdélanim (jedna se o dokoncenou zakladni skolu). Pouze 9 %
dospélé populace v CR dosahuje pouze zakladni vzdélani. Podstatné horsi situace je
v zemich OECD, kde ma v priméru 29 % dospélé populace pouze primarni a nizsi se-
kundarni vzdélani (Ceské Skolstvi v mezinarodnim srovnani, 2011) .

Velmi pFizniva je situace v podilu dospélych v CR, ktefi maji ukoncené vyssi sekun-
darni vzdélani (stfedni $kolu). Podil dospélych v CR s touto Grovni vzdélani dosahuje
76 % (pramér OECD pouze 44 %) (tamtéz) .

Oproti tomu podstatné horsi je situace v podilu dospélych, kteri disponuji Uspésnym
ukoncenim terciarniho vzdélani.” V CR je takovych dospélych pouze 14 %. V zemich
OECD vsak terciarniho vzdélani dosahuje v priméru vice nez jedna ¢tvrtina dospélych
(28 %). Za nizky podil vysokoskolsky vzdélanych dospélych byla CR ¢asto kritizovana.
Nicméné, dle aktualni studie Stfediska vzdélavaci politiky Univerzity Karlovy (2010) je

73 Pti porovnavani stupit vzdélani se pro mezinarodni komparaci vyuziva klasifikace ISCED 97. Ta ro-

zeznava celkem 7 stupnti vzdélani. 0 - preprimadrni, 1 - primdrni, 2 - nizsi sekundarni, 3 - vyssi sekundar-

ni, 4 - postsekundarni, 5 - tercidrni, 6 - tercidrni — druhy stupen. Podrobnéji viz metodika zvefejnéna Ces-
kym statistickym Gfadem, dostupna na http://www.czso.cz/csu/Klasifik.nsf/i/metodika_mezinarodni_klasi-
fikace_vzdelani_isced_97

74 Ekonomicky aktivni = pracovni sila = zaméstnani + nezaméstnani



4 LIDSKY KAPITAL A NAVRATNOST INVESTIC DO VZDELANI 101

nutné mit na paméti, ze v mezinarodnich statistikach jsou uvadéna data z roku 2007
nebo 2008 a nereflektuji rychle se ménici situaci v CR. ,,JiZ nékolik poslednich let pa-
tri totiz Ceskd republika k zemim, kde pocet absolventt s tercidrnim vzdéldnim roste
nejrychleji. Pro aktudlnéjsi srovndni tohoto vyvoje je proto vhodnéjsim ukazatelem
podil absolvent( vysokych skol z odpovidajici vékové skupiny...“ (Stfedisko vzdélava-
ci politiky, 2010, s. 2).

Zprava dale uvadi, ze prestoze tento podil jesté v roce 2000 ¢inil pouze necelych 14
%, do roku 2008 se vyrazné zvysil a CR se pribliZila priimérné hodnoté vyspélych zemi.
V roce 2009 dokonce podil ¢erstvych absolventd vysokych skol dosahl 44 % a oc¢ekava
se nadale pokracovani tohoto vyvoje. ,,V disledku uvedeného trendu budou kolem
roku 2017 mladi lidé s vysokoskolskym a vyssim odbornym vzdéldnim tvofit vice neZ
polovinu kohorty ve véku 25-34 let.“ (tamtéz, s. 2). To povede dle vysledkl studie
k vyraznym zménam na trhu prace

4.4.1 Primé testovani dovednosti

»Druhy zpiisob méreni lidského kapitdlu spociva v primém testovdni osob prostred-
nictvim mezindrodniho Setfeni gramotnosti osob (IALS - International Adult Literacy
Survey). Setteni IALS vytvdii model, ktery by mohl byt pouZity k testovdni fady cha-
rakteristickych znakii vztahujicich se k lidskému kapitdlu. Zahrnuje interview s velkym
vzorkem ekonomicky aktivniho obyvatelstva, které se sklada ze dvou cdsti... Vyhodou
tohoto méteni lidského kapitdlu je presnéjsi zjisténi schopnosti ekonomicky aktivniho
obyvatelstva, nez které predstavuje dosaZené vzdélani, protoze méri skutecné schopnosti
a dovednosti, kterymi disponuje respondent v okamziku feseni testu. Nevyhodou je nd-

kladnost provadeénti specifického Setieni.“ (Filipova, 2008, s. 13.)

Filipova informuje, ze IALS bylo poprvé realizovano v roce 1994, dalsi etapa probéhla
pak v roce 1996 a 1998, kdy se do projektu zapojila i Ceské republika. Dale podotyka,
ze $etfeni ukdzalo silnou vazbu mezi trovni gramotnosti a ekonomickym potencia-
lem zemé.

Vyzkumy tohoto typu jsou realizovany pouze ojedinéle, a to vzhledem k jejich na-
ro¢nosti. Jakousi alternativou jsou pak vyzkumy PISA (Programme for International
Student Assesment)’, jak uvadi Filipova (2008), které jsou v§ak zaméreny na prové-
fovani znalosti a schopnosti 15letych zak.

Nicméné v letech 2010 — 2013 md probihat pomérné rozsahly vyzkum PIAAC (Pro-
gramme for the International Assessment of Adult Competencies), ktery ,,je zamé-
fen na hodnoceni tirovné zdkladnich dovednosti potiebnych pro tispéch v bézném Zzi-
voté i na pracovnim trhu u dospélych ve véku 16 - 65 let a mapuje rovnéz vyuZiti téchto

75  Soucasti tercidarniho vzdélani je také studium vyssi odborné skoly.
76  Vice viz http://www.oecd.org/pisa/
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dovednosti v kaZzdodennim osobnim i pracovnim Zivoté.“ Vice viz Informace o mezi-
narodnim vyzkumu dospélych (PIAAC) (online).

4.4.2 Odhad trzni hodnoty lidského kapitalu a naklad na vytvoreni
lidského kapitalu

V prvém pripadé se pro ocenéni schopnosti a dovednosti na trhu vyuzivda mzda
a v druhém pripadé jsou to vydaje na dany typ vzdélavani. V pripadé formalniho
vzdélavani. V pripadé neformalniho vzdélavani se méfi neptimo prostrednictvim
naklada prilezitosti (pocet hodin vénovanych neformalnimu vzdélavani se vynasobi
priamérnou ¢istou hodinovou mzdou v dané zemi v daném case).

Box niZe ukazuje, jaké jsou vydaje na vzdélavani v Ceské republice a v zemich OECD.
Dle vydaji tedy muzeme podle ukazatele odhadnout, jak si na tom s hodnotou lid-
ského kapitalu stoji Ceska republika ve srovnani s préimérem zemi OECD.

Vydaje na vzdélani jako procento HDP

V roce 2009 vynaloZila Ceska republika 4,8 % HDP na vzdélavani, coz bylo o 1,4 %
méné, nez cinil pramér zemi OECD (6,2 %), v zemich EU 21 dosahovaly vydaje Grovné
5,9 % HDP. Vyrazné pod prdmérem zemi OECD jsme v pfipadé vydaji na neterciar-
ni vzdélavani (tedy primarni, sekundarni a postsekundarni). Zemé OECD vydavaji pru-
mérné na neterciarni vzdélavani 4 % HDP, kdeZto Ceska republika je na Grovni 1,3 %
HDP.

Zjednodusené feceno, vzdélavani v CR je oproti priméru OECD znacné poddimenzo-
vano. Nicméné je nutné pri interpretaci vychazet také napriklad z rozdilného poctu
studentd, platu ucitelt apod. (Ceské $kolstvi v mezinarodnim srovnani, 2012).

Béhem posledni dekady se polovina ristu HDP zemi OECD vztahovala k ristu mezd
vysokoskolsky vzdélanych pracovniki. (OECD, 2012)

Podil vysokogkolakt, chceme-li vyssi tiroven lidského kapitalu, jak upozornuje Fili-
pova (2008) sam o sobé nestaci k ziskavani vyhod z LK plynoucich. Dilezité je téz na-
stavit podminky, aby spole¢nost disponibilni lidsky kapital efektivné vyuzila. K tomu
je zapotftebi (srovnej Filipova, 2008):

e flexibilni fungovani trhu prace, respektive je nutno vytvaret takové podminky,
které umozni rychlou adaptaci pracovni sily na ménici se situaci na trhu prace;

¢ flexibilni skolstvi, tedy situace, kdy vzdélavaci soustava odpovida potfebam trhu
prace;

* rozvoj celozivotniho vzdélavani - zejména pristup dospélé populace k ucasti na
nejriznéjsich formach dalsiho vzdélavani.

e Situaci v CR dle sledovanych ukazatelt znazorfuje box nize.
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Ukazatele efektivniho vyuziti lidského kapitalu v CR

Pro nahled na flexibilitu trhu prace (jedna z podminek) miZzeme vyuZit zjednoduse-
ny ukazatel dlouhodobé nezaméstnanosti. Hodnoty tohoto ukazatele v CR a EU (27)
zobrazuje nasledujici tabulka. Dlouhodobou nezaméstnanosti zde budeme rozumét
miru nezaméstnanosti osob, které jsou bez zaméstnani (bez prace) po dobu dvanac-
ti mésicd.

Tabulka 2. Mira dlouhodobé nezaméstnanosti v letech 2007-2011

2007 2008 2009 [2010 |2011
Ceska republika | 2,8 2,2 2,0 3,0 2,7

EU (27) 3,1 2,6 3,0 3,9 4,1
Pramen: Eurostat, dostupné na http://epp.eurostat.ec.europa.eu/tgm/table.do?tab=tableei-
nit=1&language=enerpcode=tsdsc330&plugin=1

Jak je patrno z tabulky, dlouhodoba nezaméstnanost v pripadé Ceské republiky neni
nijak hroziva, dosahuje podprdmérnych hodnot. Vysoka dlouhodoba nezaméstnanost
mUze indikovat problémy trhu prace, které mohou byt prohlubovany nevyhovujici po-
litikou zaméstnanosti, prilis stédrym socialnim systémem, nebo nevyhovujici struktu-
rou vzdélavaciho systému.

Pomocnym ukazatelem pro pohled na flexibilitu vzdélavaciho systému, tedy na to, zda
vzdélavaci systém dostatecné reaguje na potreby trhu prace, mize byt ukazatel spe-
cifické miry nezaméstnanosti absolvent nebo mladistvych?’. Na strankach Eurostatu
jsou k dispozici hodnoty miry nezaméstnanosti osob ve véku 15 - 24 let. Jelikoz v této
vékové kohorté jsou zachyceni rovnéz absolventi jednotlivych stupnu vzdélavaci sou-
stavy, bude vhodné sledovat tuto specifickou miru nezaméstnanosti kvuli vykyvim
zpusobenym prilivem Cerstvych absolventt vZdy k dubnu uréitého roku. K dubnu to-
hoto roku (2012) dosahovala sledovana mira nezaméstnanosti v CR 19,7 % a pro EU (27)
¢inil tento ukazatel 22,6 % (Eurostat, online).

Posledni ze sledovanych podminek efektivniho vyuziti lidského kapitalu je fungujici
celozivotni vzdélani. Pro zjednoduseny pohled na tuto podminku vyuzijeme ukazate-
le podilu dospélé populace, ktera se ucastni nékteré z forem celozivotniho vzdélava-
ni. Hodnoty tohoto ukazatele zobrazuje nasledujici tabulka.

Tabulka 3. Podil dospélé populace ve véku 25-64 let, ktera se ucastni néjaké
formy vzdélavani (v %)

2007 2008 2009 (2010 (2011
Ceska republika |5,7 7,8 6,8 7,5 11,4

EU (27) 9,3 8,4 9,3 9,1 8,9
Pramen:http://appsso.eurostat.ec.europa.eu/nui/show.do?dataset=trng_lfse_04e>lang=en

Jak je patrno z hodnot v tabulce, situace v mire Ucasti dospélé populace na celozivot-
nim vzdélavani v pripadé CR presahuje primér EU (27). (Palenikova, 2012)
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4.5 OTAZKY A UKOLY
1. Definujte pojem lidsky kapital.

2. Pokuste se identifikovat hlavni vynosy ze vzdélavani a vydaje do vzdélavani, a to
jak na spolecenské, tak individudlni arovni.

3. Jaké jsou dle publikace OECD Education at a Glance individualni a spolecenské
piinosy ze vzdélani pro Ceskou republiku. Najdéte si zemi s vy$i mirou vyno-
su a niz$i mirou vynost. Pokuste se rozebrat jednotlivé slozky a vysvétlit rozdil
v celkové mite navratnosti investic do vzdélani pro CR a sledovanou zemi.

4. Diskutujte vyhody a nevyhody jednotlivych ukazatelti kvantifikace trovné lid-
ského kapitalu.

5. Jaky vyznam ma pro kvantifikaci lidského kapitalu podle vas pfimé testovani do-
vednosti? Pfed¢i vyhody tohoto zpiisobu jeho nedostatky?

6. Co je to PISA? Jaké dopady mdji podle vas vysledky tohoto $etfeni na kvalitu
vzdélavacich systému?

7. Predstavte hlavni faktory efektivniho vyuziti lidského kapitalu. Vyberte jeden
z nich a diskutujte o situaci v CR.
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Zuzana Spackova

ABSTRAKT

Tato kapitola je vénovana predstaveni struktury c¢eského vzdélavaciho systému. Nej-
prve ¢tenafe seznamuje se zakladnimi principy a legislativou, které upravuji poskyto-
vani vzdélavani v CR. Ddle ve stru¢nosti predstavuje mezinarodni standardni klasi-
fikaci vzdélavani ISCED. Navazuje piedstaveni jednotlivych trovni vzdélavani v CR
(¢lenénych dle ISCED). Kazda cast prinasi obecné informace o dané drovni doplnéné
o zakladni statistiky. Zavér kapitoly je vénovan predstaveni organti spravy a institu-
ci ve skolstvi.

5.1 ZAKLADNI PRINCIPY A LEGISLATIVA

Poskytovani vzdélavani v Ceské republice se #idi zdkladnimi principy, které jsou ob-
sazeny v Listiné zakladnich prav a svobod (ktera je soucasti ustavniho potadku CR).
Dle ¢lanku 33 Listiny maji vSichni pravo na vzdélani, pficemz v ptipadé zakladnich
a stfednich $kol maji obcané pravo na vzdélani poskytované bezplatné.

Oblast $kolstvi upravuje zejména $est zakont: zdkon ¢. 561/2004 Sb., o predskolnim,
zakladnim, stfednim, vy$sim odborném a jiném vzdélavani (zkracené Skolsky za-
kon) a zakon ¢.111/1998 Sb., o vysokych $kolach, déle zakon ¢. 109/2002 Sb.,0 vykonu
ustavni vychovy nebo ochranné vychovy ve skolskych zatizenich a o preventivné vy-
chovnépéci ve kolskych zatizenich, zakon ¢. 563/2004 Sb., o pedagogickych pracov-
nicich, zakon ¢. 306/1999 Sb., o poskytovani dotaci soukromym $koldm, predskol-
nim a $kolskym zafizenim, a zakon ¢. 179/2006 Sb., o ovéfovani a uznavani vysled-
ki dalsiho vzdélavani.

Tato kapitola vychdzi zejména ze skolského zakona (jenz upravuje veskeré vzdélavani
s vyjimkou vysokoskolského) a zakona o vysokych $kolach.

5.2 UROVNE VZDELAVANI DLE ISCED

Jednotlivé trovné vzdélavani v CR odpovidaji ¢lenéni dle mezinarodni klasifikace-
vzdélavani ISCED (International Standard Classification of Education). Tu vytvorilo
UNESCO v 70. letech minulého stoleti za uc¢elem umoznéni mezinarodniho srovnani
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vzdélavacich systémt. Cesky statisticky ufad pracoval od roku 2008 s klasifikaci IS-
CED 97, jez rozlisovala sedm trovni vzdélavani (ISCED 0-6).

ISCED 97 prosla dtikladnou revizi, kterou si vyzadaly reformy ve vzdélavacich systé-
mechzemi uskutecnéné v souvislosti s Bolonskym a Kodanskym procesem.” Tato re-
vize zménila pocet trovni i dalsi urcujici ¢asti kdédového oznaceni. Novou (revidova-
nou) klasifikaci ISCED 2011 zacal Cesky statisticky titad pouzivat od 1. 1. 2014.

Klasifikace ISCED 2011 byla doplnéna o nové kategorie, ¢imz reagovala na rozsifeni
vzdélavani v raném détstvi a restrukturalizaci terciarniho vzdélavani. Lépe tak odpo-
vida aktualnim trovnim vzdélavani a kvalifikaci. ISCED 2011 se ¢leni do deviti trov-
ni, ¢imz v podstaté odpovida poctu trovni v Evropském ramci kvalifikaci (EQF).”
Oproti kvalifikaci ISCED 97 troven 0 zahrnuje i vzdélavani v raném détstvi do 3 let
(kategorie 010) a tercidrni vzdélavani je ¢lenéno do ¢tyf trovni (5-8).

Tabulka nize predstavuje jednotlivé urovné vzdélavani dle klasifikace ISCED 2011
(a ISCED 97).

Konkrétni kategorie ISCED 2011 se skladaji z tfimistného kodu. Prvni ¢islo odpo-
vida jedné z deviti trovni (viz. tabulka), druhé reflektuje zameéfeni programu (napf.
vSeobecné (4) vs. odborné (5) a treti ¢islo udava, jaka je mira propustnosti po absol-
vovani daného vzdélavaciho programu.

77 O Bolonském i Kodanském procesu pojednava podrobné kapitola 20.
78  Viz. kapitola 20.
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N
Tabulka 1. Urovné vzdélavdni dle ISCED
Uroven Pivod-
ISCED | Typ vzdélavani V CR se realizuje ni droven
2011 ISCED 97
N hetot . 1e.. , | matefské skoly — uroven 02
0 vzdélavani v raném détstvi ., Y “1io s 80 0
(preprimarni vzdélavani)
1 primarni prvni stupen zakladni $koly | 1
druhy stupen zakladni
2 niz$i sekundarni . Yl P 2
$koly®
3 vyssi sekundarni stfedni skoly, konzervatore | 3
nastavbové studium, zkra-
cené studium pro ziska-
4 postsekundarni nezahrnu- | ni sttedniho vzdélani s vy- 4
té do terciarniho u¢nim listem nebo maturit-
ni zkouskou(realizuje se na
stfednich Skolach)
e $81 odborné vzdélavani na
5 terciarni - kratky cyklus VY o
vyssich odbornych skolach
p bakalarsky nebo ekviva- bakal4fské studium na vyso- | 2
lentni stupen ké skole
7 magistersky nebo ekviva- | magisterské studium na vy-
lentni stupen soké skole
g doktorsky nebo ekvivalent- | doktorské studium na vyso- 6
ni stupen ké skole

Zdroj: Autorka na zdikladé International Standard ClassificationofEducation ISCED 2011,
UNESCO Institute forStatistics, 2012

5.3 STRUKTURA VZDELAVACIHO SYSTEMU CR

7Y

Vychovné vzdélavaci soustavu v CR tvori $koly a skolskd zatizeni. Jednotlivé trovné
vzdélavani v CR odpovidaji klasifikaci ISCED (do 2013 ISCED 97, od 2014 ISCED
2011). Tato klasifikace je v gesci Ceského statistického tfadu. Kromé toho jsou jed-
notlivé obory vzdélavani zafazovany do tzv. kmenovych obort vzdélani podle Kla-
sifikace kmenovych obort vzdélani (KKOV). Tuto klasifikaci spravuje od roku 2009
Ministerstvo $kolstvi, mlédeze a télovychovy CR (do roku 2008 to byl CSU).

79  ISCED 2011 zavedl novou troven 01, ,,Early childhoodeducationaldevelopment®, ktera predchdzi pre-
primarnimu vzdélavani. V CR tato tiroven nenf soucasti vychovné vzdélavaci soustavy.

80  Caste¢né viceletd gymnazia a konzervatofe.

81  Obsah kategorii 3 a 4 byl mirné pozménén (viz. ¢ast 1.3.3).
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5.3.1 Predskolni vzdélavani

Piedskolni vzdélavani se v CR realizuje v matefskych $koldcha je urceno zpravidla
détem ve véku od tfi do Sesti let. Mélo by vytvaret predpoklady pro pokracovani
v dal$im vzdélavani (pomoci podpory rozvoje ditéte po osobnostni, citové, rozumo-
vé i fyzické strance) a rovnéz napomoci vyrovnat rozdily ve vyvoji déti pred nastupe-
mdo povinné §kolni dochazky.

Predskolni vzdélavani odpovida drovni ISCED 02 v nové klasifikaci ISCED 2011
(dfive ISCED 0). Pfednostné jsou k nému pfijimany déti v poslednim roce pred za-
hédjenim povinné skolni dochazky, pricemz dochazka v tomto poslednim roce musi
byt umoznéna bezplatné a vsem détem.

Matetské skoly podléhaji $kolskému zédkonu, pficemz podrobnosti upravuje vyhlaska
MSMT o ptedskolnim vzdélavéni. Ta stanovuje naptiklad podminky provozu a or-
ganizace matefské Skoly, pocty prijatych déti, nebo uplatu souvisejici s dochazkou.
Vzdélavani v matefskych skolach se fidi Ramcovym vzdélavacim programem pro
predskolni vzdélavani, ktery vymezuje hlavni pozadavky, podminky a pravidla pro
institucionalni vzdélavani déti predskolniho véku.

Ztizovatelem matetské skoly je vétsinou obec (mohou to byt také kraje, cirkve nebo
soukromé a jiné pravnické osoby). Podminkou pro ziskani statutu materské skoly
je zapis do Skolského rejstiiku. Zapisem ziskava ztizovatel narok na finanéni pod-
poru ze stitniho rozpoétu.V diisledku demografického vyvoje se Ceska republika
v poslednich letech potyka s nedostatecnou kapacitou statnich matetskych skol. Ten-
to problém castecné (ale ne v dostatecné mife) fesi moznost zfizovani soukromych
nebo firemnich mateiskych skol. Dle Ceského statistického ufadu fungovalo k 30. 9.
2012 celkem 5 011 matefskych $kol (s celkovou kapacitou 354 340 zapsanych déti),
pricemz zfizovatelem vétsiny z nich (témér 94 %) byly obce.®

Mezi dal$i instituce poskytujici péci o déti predskolniho véku (které ale na rozdil od
matefskych kol nepatfi mezi $koly) patii jesle, které jsou urceny pro déti do 3 let. Jes-
le byly v minulosti provozovany jako zdravotnicka zafizeni (spadajici do ptisobnos-
ti Ministerstva zdravotnictvi CR) dle zékona ¢&. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach
(v ucinnosti od 1. 4. 2012), ale nadéle mezi zdravotnicka zarizeni nepatfi.

5.3.2 Povinna skolni dochazka

Dle $kolského zakona je $kolni dochdzka v Ceské republice povinnd po dobu de-
viti let, nejvyse viak do konce $kolniho roku, ve kterém zak dosdhne sedmnacti let.

82  Dale téméf 4 % matetskych $kol zfizovaly soukromé pravnické osoby, 1,5 % kraje, necelé 1 % cirkve
a zbyvajici MSMT. Zdroj http://www.czso.cz/csu/2013edicniplan.nsf/t/2E0028BC6C/$File/33011301.pdf.
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Zacina pocatkem skolniho roku nasledujiciho po Sestych narozeninach ditéte (v odi-
vodnénych pripadech je mozno zadat o odklad, nebo naopak o dfivéjsi nastoupeni
povinné $kolni dochazky). Povinnost prihlasit dité k povinné $kolni dochdzce ma
jeho zakonny zastupce. Povinnou $kolni dochazku plni zak v zakladni skole,jeji ¢ast-
pifpadné na skole stfedni (v piipadé viceletého gymnazia ¢i konzervatote). Zék mize
plnit povinnou $kolni dochdzku rovnéz v zahranici nebo v zahrani¢ni $kole na tze-
mi CR.

Zakonny zastupce muize pozadat feditele Skoly, kam byl Zak ptijat, o povoleni indivi-
dudlniho vzdélavani. Individualni vzdélavani se uskuteciiuje bez pravidelné ucasti
ve vyucovani ve $kolea zakon ho zatim umoznuje pouze zakiim prvniho stupné za-
kladni $koly (v CR hovotime o tzv. doméacim vzdéldvani nebo domaci $kole). Takto
vzdélavany zak sklada kazdé pololeti ,,kontrolni“ zkousky ve $kole, do niz byl pri-
jat. Do Skolniho roku 2012/13 bylo testovdno individudlni vzdélavani Zaka druhého
stupné. To bude upravovat dalsi novela skolského zdkona a MSMT predpokladd, ze
bude mozné jej vyuzivat jiz od skolniho roku 2014/15.%

Z4akladni vzdélavani v zdkladni $kole ma devét ro¢nikd. Cleni se na prvni stupen,
ktery zahrnuje prvni az paty ro¢nik (v klasifikaci ISCED 2011 odpovida trovni 1),
a druhy stupen, ktery tvori Sesty az devaty ro¢nik (odpovida urovni 2). Stupen za-
kladniho vzdélani se ziskd splnénim povinné skolni dochazky nebo uspésnym ukon-
¢enim kurzu pro ziskdni zdkladniho vzdélani (v ZS nebo SS). Zaci s tézkym mentdl-
nim postizenim, vice vadami nebo autismem se mohou vzdélavat v zakladni skole
specialni a ukoncenim tohoto vzdélavaciho programu ziskaji zaklady vzdélani.

Poskytovani zakladniho vzdélavani upravuje zejména skolsky zakon a dale (podrob-
né&ji) vyhlaska MSMT o zakladnim vzdélavani a nékterych nélezitostech plnéni po-
vinné Skolni dochazky, vyhlaska MSMT o organizaci $kolniho roku, ptipadné vy-
hlaska MSMT o zédkladnim uméleckém vzdélavani.

Na zakladnich $kolach se vyucuje podle Ramcového vzdélavaciho programu pro za-
kladni $koly. Ten definuje cile zakladniho vzdélavani a kli¢cové kompetence, kterymi
ma zakladni vzdélani zaky vybavit, vymezuje vzdélavaci oblasti a priifezova témata
a stanovuje ramcovy vzdélavaci plan.®

Zakladni vzdélavani je bezplatné, s vyjimkou cirkevnich a soukromych skol, které
mohou vybirat $kolné. Nejcastéjsim zfizovatelem zakladnich skol jsou obce. Z celko-
vého poctu 4095 zdkladnich skol jich k 30. 9. 2012 zfizovaly obce 3 634 (témét 89 %).

83  Http://www.msmt.cz/ministerstvo/novinar/domaci-vzdelavani-by-mohlo-byt-v-budoucnu-mozne-i-
na-2.

84  V piipadé zékladnich $kol specidlnich se jednd o Ramcovy vzdélavaci program pro obor vzdélani za-
kladni skola specidlni.



5 ORGANIZACNi USPORADANI VZDELAVACIHO SYSTEMU 111

Ztizovateli mohou dale byt kraje (necelych 7 %), soukromé pravnické osoby (2 %),
MSMT (1 %) nebo cirkev (1 %).®

5.3.3 Stredni vzdélavani

Stfedni neboli vys$si sekundarni vzdélavani odpovida v klasifikaci ISCED 2011 trovni
3 a ¢leni se na vzdélavani vSeobecné (poskytované gymnazii a gymnazii se sportovni
ptipravou, kategorie 34) a odborné (kategorie 35).%

Stiedni vzdélavani v CR upravuje $kolsky zdkon. Realizuje se na stfednich $kolach
a jeho uspésnym ukoncenim dosahuje absolvent jednoho z nasledujicich stupnt:

e stfedni vzdélani,
e stfedni vzdélani s vyu¢nim listem,
e stredni vzdélani s maturitni zkouskou.

Programy vedouci ke stfednimu vzdélani se uskutecnuji v denni formé vzdélavani
v délce jednoho nebo dvou let. Stfedni vzdélani s vyu¢nim listem ziskd zdk Gspésnym
absolvovanim vzdélavaciho programu v délce dvou, nebo tfilet v denni formé, nebo
vzdélavaciho programu zkraceného studia pro ziskani stfedniho vzdélani s vyu¢nim
listem (viz nize). Stfedniho vzdélani s maturitni zkou$kou dosdhne Zak absolvova-
nim vzdélavacichprogram $esti nebo osmiletého gymnazia, vzdélavaciho programu
v délce ¢tyf let v denni formé, absolvovanim nastavbového studia (v délce 2 let) nebo
zkraceného studia vedouciho k dosazeni stfedniho vzdélani s maturitni zkouskou.

Stredni $koly poskytujici stfedni vzdélani ukoncené maturitou mohou organizovat
ndstavbové studium pro absolventy vzdélavacich programi s vyu¢nim listem v pfi-
buzném oboru. Nastavbové studium trva 2 roky a je ukoncené maturitni zkouskou.
Rovnéz mohou nabizet zkrdcené studium pro ziskdni sttedniho vzdélani s maturitni
zkouskou, které trva 1-2 roky a je ur¢eno uchazectim, ktefi jiz maji maturitu v jiném
oboru vzdélavani.Podobné stfedni skoly poskytujici stfedni vzdélani s vyucnim lis-
tem mohou realizovat zkrdcené studium pro ziskdni stredniho vzdélani s vyucnim lis-
tem urcené pro uchazece s maturitou. Toto studium trva v denni formé 1 az 1,5 roku.
Vyse uvedené typy nastavbového a zkraceného studia jsou klasifikovany jako uroven
post-sekundarniho netercidarniho vzdélavani a v klasifikaci ISCED 2011 odpovida-
jiturovni 4.%

85  http://www.czso.cz/csu/2013edicniplan.nsf/t/2E0028BC72/$File/33011305.pdf

86  Kromé obort poskytujicich vS§eobecné, nebo odborné stiedni vzdélani existuji jesté obory realizova-
né na lyceich, umoziujici tzv. obecné odbornou pripravu, ve které prevazuje vieobecné vzdélavani doplné-
né o odbornou slozku.

87  V nové Klasifikaci ISCED 2011 jsou (oproti ISCED 97) programy vedouci ke kvalifikaci rovnocenné

vy$simu sekundarnimu vSeobecnému vzdélani klasifikovany jako troven 3.
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Mezi $koly poskytujici sttedni vzdélani se fadi rovnéz konzervatote. Uspésnym ukon-
¢enim vzdélavacitho programu v konzervatofi se dosahuje bud stfedniho vzdélani
s maturitni zkouskou, nebo vys$sitho odborného vzdélani v konzervatoti. Ve druhém
pripadé ziskava absolvent titul DiS. (diplomovany specialista) a tato uroven se jiz fadi
do terciarniho vzdélavani.

Oblast stfedniho $kolstvi je kromé $kolského zakona upravovana i nékolika vyhlas-
kami MSMT (vyhlaska o stfednim vzdélavéani a vzdélavani v konzervatofi, vyhl4s-
ka, kterou se stanovi podrobnosti o organizaci pfijimaciho fizeni ke vzdélavani ve
stfednich $kolach, vyhlaska o ukonc¢ovani studia ve stfednich $kolach a udilistich, vy-
hlaska o blizsich podminkach ukonéovani vzdélavani ve stfednich $kolach maturitni
zkouskou). Obsah vzdélavani v jednotlivych typech stfednich kol upravuji Ramcové
vzdélavaci programy (RVP pro gymnazia, RVP pro gymnazia se sportovni pfipravou
a RVP pro odborné vzdélavani).

V souladu se skolskym zdkonem je stfedni vzdélavani poskytovano bezplatné. Vyjim-
ku tvori soukromé a cirkevni koly, které mohou vybirat skolné.

K 30.9.2012 v Ceské republice sttedni vzdélavani v denni formé poskytovalo celkem
1337 skol (déle 404 kol v jiné formé nez denni). Nejcastéj$im ztizovatelem jsou kra-
je (témét 68 % skol), dale soukromé pravnické osoby (26 %), cirkev (2,5 %), MSMT
(neceld 2 %), obec (pfes 1 %) nebo jiné ministerstvo (méné nez 1 %).*

Z celkového poctu stiednich $kol v CR jich nejvétsi ¢ast poskytuje stiedni vzdéldni
s maturitni zkouskou. K 30. 9. 2012 mezi nimi bylo 369 gymnazii.** Pocty skol posky-
tujici jednotlivé stupné stfedniho vzdélavani a zakt v nich studujicich prinasi nasle-

dujici tabulka.
Tabulka 2. Pocty skol a Zakii dle stupnii poskytovaného sttedniho vzdélani
Typ vzdélavani
stfedni . 1. . g
. 4. vy stiedni nastavbové
stredni | s vyu¢nim . . celkem
. s maturitou | studium
listem
Pocet skol 123 548 1304 575 1741
Pocet zakti | 1965 100 558 338 065 30 166 470 754

Zdroj: Autorka na zdkladé nidajii z Ceského statistického titadu.”

88  Hittp://www.czso.cz/csu/2013edicniplan.nsf/t/2E0028BC76/$File/33011307.pdf.
89  Http://www.czso.cz/csu/2013edicniplan.nsf/t/2E0028BC71/$File/33011311.pdf.
90  Pocty zahrnuji obory v denni i jiné formé studia. Zdroj http://www.czso.cz/csu/2013edicniplan.ns-
f/t/2E0028BC76/$File/33011307.pdf.
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5.3.4 Vyssi odborné vzdélavani

Vyssi odborné vzdélavani je soucastiterciarniho vzdélavani a v klasifikaci ISCED
2011 odpovida urovni 5. Realizuje se na vys$sich odbornych $kolach, kterébyly jako
nova soucast vzdélavaciho systému CR zavedeny od $kolniho roku 1995/96.

Délka vyssiho odborného vzdélavani je 3 roky, u zdravotnickych obort az 3,5 roku.
Na vys$si odbornou $kolu se mohou hlasit uchazeci po uspésné absolvované matu-
ritni zkousce. Vys$si odborné vzdélavani zahrnuje teoretickou i praktickou pfipravu.
Ukoncuje se absolutoriem a jeho absolventi ziskavaji titul DiS. (diplomovany speci-
alista).

Prestoze vy$si odborné vzdélavani je jiz soucasti vzdélavani terciarniho, je upraveno
$kolskym zakonem (na rozdil od vysokych $kol). Podrobnéji jej vymezuje vyhlaska
MSMT o vys$§im odborném vzdélavéni.

Vzdélavaci programy realizované na vy$sich odbornych skolach podléhaji akreditaci,
kterou udéluje MSMT (ptipadné Ministerstvo zdravotnictvi nebo Ministerstvo vni-
tra).

Vyssi odborné vzdélavani se poskytuje za uplatu, jejiz vysi stanovi feditel skoly. Vyssi
odborné skoly se z hlediska zfizovatele ¢leni na vefejné (zfizované kraji), statni, sou-
kromé nebo cirkevni. Vznikaji vétdinou pfi stfednich odbornych skolach, se kterymi
tvoii jeden pravni subjekt. K 30. 9. 2012 v Ceské republice ptisobilo 178 vyssich od-
bornych skol, na kterych studovalo 20 407 studenti.”

5.3.5 Vysoké skolstvi

Nejvyssim ¢ldnkem vzdélavaci soustavy v CR jsou vysoké gkoly. Ceské vysoké skolstvi
ma vice nez Sestisetletou tradici (prvni univerzita byla zaloZena v roce 1348).

Vysoké vzdélavani se realizuje ve tfech stupnich. Studium v bakalaiskych progra-
mech trva tfi az ctyfi roky a ukoncuje se statni zkouskou, jejiz soucasti je zpravidla
obhajoba bakalarské prace. Absolventi ziskavaji akademicky titul bakalar (Bc.; pri-
padné bakalar uméni - BcA.) V klasifikaci ISCED 2011 odpovida bakalarsky stupen
urovni 6.

Magisterské studium navazuje na bakalarské a jeho standardni doba je jeden az
tfi roky.”? Ukonceno je statni zavére¢nou zkouskou, jejiz soucasti je obhajoba di-
plomové prace.” Absolventi ziskavaji dle zaméfeni absolvovaného studia titul inze-
nyr (Ing.), magistr (Mgr.), inzenyr architekt (Ing. arch.), doktor mediciny (MUDr.),

91  Hittp://www.czso.cz/csu/2013edicniplan.nsf/t/2E0028 BC80/$File/33011324%20.pdf.
92  V pripadé, Ze magisterské studium nenavazuje na bakalarské, je standardni doba ctyfi az Sest let.
93  V pripadé lékarskych oborti a v oblasti veterindrniho 1ékatstvi a hygieny statni rigordzni zkouskou.
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doktor zubniho lékatstvi (MDDr.), doktor veterinarni mediciny (MVDr.) nebo ma-
gistr uméni (MgA.). Magistersky stupen odpovida trovni 7 klasifikace ISCED 2011.

Nejvys$im stupném studia, jez se realizuje na vysokych $kolach, je doktorsky stu-
dijni program. Ten trva tfi az Ctyfi roky a je ukoncen statni doktorskou zkouskou
a obhajobou disertac¢ni prace. Absolventi doktorského studia ziskavaji titul doktor
(Ph.D.), ptipadné doktor teologie (Th.D.). V klasifikaci ISCED 2011 odpovida dok-
torské studium nejvys$$imu stupni 8.

Fungovani vysokych $kol podléhd vysokoskolskému zakonu. Vysoké $koly maji mno-
hem vy$$i miru autonomie ve srovnani se $kolami vymezenymi $kolskym zakonem.
Vysoké $koly jsou pravnickymi osobami a zakon na nich zarucuje akademicka prava
a svobody.Ridi se vlastnimi vnitinimi pfedpisy a samospravu v nich vykonavaji je-
jich samospravné organy. Statni spravu vici vysokym skoldm vykondava pouze minis-
terstvo, a to v ptisobnostech vymezenych zdkonem o vysokych skolach. Realizované
studijni programy podléhaji akreditaci, kterou udéluje ministerstvo na zékladé sta-
noviska Akredita¢ni komise.

Vysoké Skoly se déli na univerzitni a neuniverzitni, pfi¢emz typ je uveden ve statutu
vysoké skoly. Vysoké skoly jsou vefejné, soukromé nebo statni (vojenské a policejni).

Vefejné vysoké skoly se zfizuji(a rusi) zakonem. Zakon o vysokych $kolach vyme-
zuje samospravné piisobnosti vefejné vysoké skoly, mezi néz patfi napriklad vnitini
organizace, pocty prijatych studentd, stanoveni vyse poplatki spojenych se studiem
a mnohé dalsi. Vefejna vysoka skola se fidi vnitfnimi predpisy, které podléhaji regis-
traci ministerstva.”Mezi samospravné akademické organy verejné vysoké skoly pa-
tfi akademicky senat, rektor, védecka nebo umélecka rada (prip. akademicka rada)
a disciplinarni komise. Dal$imi organy jsou spravni rada verejné vysoké skoly a kves-
tor. Funkci téchto organti vymezuje zakon o vysokych skolach.

Verejna vysoka gkola se mtize ¢lenit na fakulty, vysokoskolské ustavy a dalsi praco-
visté ¢i ucelova zatizeni. Fakulty maji vlastni samospravné akademické organy (pat-
i sem akademicky senat fakulty, dékan, védecka rada fakulty a disciplinarni komise
fakulty).

Pravnické osoby spliujici podminky vymezené vysokoskolskym zakonem mohou
se statnim souhlasem ministerstva ptisobit jako soukromé vysoké skoly. Pred roz-
hodnutim o udéleni statniho souhlasu si ministerstvo vyzada stanovisko Akreditac¢ni
komise k nabizenym studijnim programt@im. I soukromé vysoké skoly si vytvareji
vnitini predpisy, které podléhaji registraci ministerstva.

94  Vnitini predpisy upravuji organizaci a ¢innost verejné vysoké skoly a rovnéz postaveni ¢lent akade-
mické obce.
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Vojenské a policejni vysoké §koly jsou organiza¢nimi slozkami statu (Ministerstva
obrany a Ministerstva vnitra). Statni spravu vii¢i nim realizuji tato ministerstva. I na
statni vysoké Skoly se vztahuje zakon o vysokych $koldch, az na vyjimky v ném vy-
mezené.

K 31. 12. 2012 v Ceské republice piisobilo 26 vetejnych vysokych $kol s celkovym
poctem 333 618 studentll. Nejvétsimi univerzitami jsouUniverzita Karlova v Praze
(48 600 studenti) a Masarykova univerzita (39 000 studentt1).” Ke stejnému datu po-
skytovalo vysoké vzdélani 45 soukromych vysokych $kol, ve kterych studovalo cel-
kem 48 404 studentt. Nejvice studenti studovalo na Univerzité Jana Amose Komen-
ského Praha, s.r.o. (8 000 studentt) a Metropolitni univerzité Praha, o.p.s. (57 000
studentt). Tyto dvé skoly jsou zaroven jedinymi dvéma soukromymi vysokymi sko-
lami univerzitniho typu.*

5.3.6 Skoly nezahrnuté v klasifikaci ISCED a 3kolska zafizeni

Mezi $koly, které nespadaji do klasifikace ISCED, patfi zakladni uméleckeé skoly a ja-
zykové Skoly s pravem statni jazykové zkousky. Oba tyto typy skol upravuje skolsky
zakon.

Zakladni umélecké $koly poskytuji zdklady vzdélani v jednotlivych uméleckych
oborech a pripravuji na vzdélavani v konzervatorich, stfednich a vysokych skolach
s uméleckym (pfipadné pedagogickym) zaméfenim.

Jazykové $koly s pravem statni jazykové zkousky poskytuji jazykové vzdélani v ci-
zich jazycich. Toto vzdélani miize byt ukonceno statni jazykovou zkouskou (zéklad-
ni, vSeobecnou nebo specialni).”

Vv v

Kromé kol tvori vychovné-vzdélavaci soustavu rovnéz $kolska zafizeni, ktera po-
skytuji sluzby a vzdélavani, jez podporuji ¢i dopliuji vzdélavani poskytované skola-
mi. Déle mohou zajistovat tstavni a ochrannou vychovu nebo preventivné ochran-
nou pé¢i. Skolské zafizeni se ¢leni na zafizeni pro dalsi vzdélavani pedagogickych
pracovniki, Skolskd poradenskad zafizeni, Skolskd vychovna a ubytovaci zafizeni,
$kolska zatizeni pro zajmové vzdélavani, zafizeni Skolniho stravovani a $kolska uce-
lové zatizeni. V$echny vyse uvedené upravuje skolsky zakon.

95  Hittp://www.czso.cz/csu/2013edicniplan.nsf/t/2E0028BC8C/$File/33011331.pdf.
96  Http://www.czso.cz/csu/2013edicniplan.nsf/t/2E0028BC8A/$File/33011332.pdf.
97  Statni jazykovou zkousku lze vykonat i bez pfedchoziho vzdélavani v tomto typu skoly.
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5.4 SPRAVA A INSTITUCE VE SKOLSTVI DLE SKOLSKEHO
ZAKONA

Sprava ve $kolstvi se vyrazné lisi podle toho, zda $koly spadaji pod $kolsky zakon,
nebo zakon o vysokych skoldch. Statni spravu v obou pfipadech vykondava Minister-
stvo $kolstvi, mladeze a télovychovy. Pro $koly, které se fidi $kolskym zakonem (¢ili
viechny s vyjimkou vysokych $kol), jsou dal$imi orgdny stétni spravy Ceskd $koln{
inspekce, krajské urady a obecni ufady obci s rozsifenou pilisobnosti a feditelé skol
a Skolskych zafizeni. Samospravu pro tyto $koly vykonavaji kraje, obce a $kolské rady.
V ptipadé vysokych gkol to jsou vlastni samospravné organy.

Postaveni instituci ve $koldch se rovnéz zadsadné odliduje v zavislosti na tom, zda se
jedna o skolu podléhajici skolskému zakonu, ¢i vysokou $kolu. Skoly upravované
$kolskym zékonem, jejichZ ziizovatelem jsou kraje, obce nebo MSMT, mohou mit
pravni formu prispévkové organizace nebo $kolské pravnické osoby. Nejcastéjsi prav-
nickou formou je forma ptispévkové organizace. Skoly s touto formou spravuji maje-
tek svéfeny zfizovatelem a maji zpravidla neziskovy charakter. Skolskou pravnickou
osobu vymezuje $kolsky zakon a jeji ¢innost je omezena na oblast vzdélavani.Formu
$kolské pravnické osoby vyuzivaji i $koly zfizované cirkvemi a mohou ji vyuzit i sou-
kromé $koly.

Je-li ztizovatelem Ministerstvo obrany, Ministerstvo vnitra nebo Ministerstvo sprave-
dInosti, m4 $kola pravni formu organiza¢ni slozky statu. Soukromé $koly maji nejcas-
téji formu spole¢nosti s ru¢enim omezenim, akciové spole¢nosti a dalsich pravnic-
kych forem upravovanych obchodnim zdkonikem. Mohou rovnéz vyuzit formy obec-
né prospésné spolec¢nosti nebo vyse uvedené skolské pravnické osoby.

Vsechny $koly museji byt zapsany do $kolského rejsttiku (resp. rejsttiku skol a skol-
skych zatizeni nebo rejsttiku Skolskych pravnickych osob).

Za ftizeni $koly zodpovida feditel, jehoz pravomoci vymezuje $kolsky zakon.
Na spravé skoly se mohou podilet rovnéz zakonni zastupci zakd, zletili zaci, pedago-
gicti pracovnici, zfizovatel i jiné osoby prostfednictvim $kolské rady. Tretinu jejich

¢lenti jmenuje ztizovatel, tfetinu voli zastupci nezletilych zaka a zletili Zaci (studen-
ti) a tfetinu pedagogicti pracovnici. Pravomoci skolské rady definuje skolsky zakon.

98  Rediteltim je vénovana samostatn kapitola &. 11 v této uéebnici.
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5.5 OTAZKY A UKOLY

1. Kdo mize ztizovat $koly dle $kolského zdkona a kdo je nej¢astéjsim ztizovatelem?

2. Jaké jsou nejvyznamnéj$i zmeény, které prinasi klasifikace ISCED 2011 oproti
predchozi klasifikaci ISCED 97?2

3. Jakych stupni stfedniho vzdélani je v CR mozné doséhnout a jakymi zptisoby?
4. Vyjmenujte samospravné organy verejné vysoké skoly.

5. Jaké statni vysoké skoly ptisobi na tizemi Ceské republiky?
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ANOTACE

Kapitola vysvétluje tidici procesy, které probihaji ve $kolském systému CR (omezu-
je se na tzv. regiondlni §kolstvi, kam nezahrnujeme skolstvi vysoké). Text se postupné
zaméfuje na jednotlivé urovné systému - od fizeni z centralnich organt statni spravy,
az po fizeni Skoly jako zakladni jednotky $kolské soustavy. Na kazdé z téchto Grovni
jsou zkoumany samotné procesy fidici i spravni, kompetence (ve smyslu pravomo-
ci) jednotlivych organt statni spravy a samospravy a nastroje, které jsou nebo mohou
byt k fizeni vyuzivany.

6.1 UVOD A VYSVETLENI POJMU

Cilem této kapitoly je popsat systém Fizeni regiondlniho $kolstvi v CR, tedy zejména
objasnit fidici a spravni procesy, které ve $kolské soustavé probihaji a kterymi jed-
notlivé subjekty tuto soustavu ovliviiuji. Zaméfime se pfitom pfedevsim na vefejnou
spravu, ale nahlédneme i do nékterych oblasti mimo ni. Pro pochopeni celé proble-
matiky jsou dulezité zejména znalosti nejpodstatnéjsich kompetenci v oblasti Skolstvi
na jednotlivych trovnich statni spravy a samospravy. Protoze tyto kompetence vy-
chazeji z pravnich predpisi, nalezne ¢tenar nasledujici kapitoly také zakladni infor-
mace o pravnich aspektech fidicich procesti a seznami se s hlavnimi pravnimi nor-
mami, které $kolstvi ovliviuji.

Co chapeme pod pojmem ,,regionalni §kolstvi“? Tento ponékud nepfesny vyraz neni
definovan zadnym pravnim predpisem ani odbornou literaturou. Jeho pouzivani
je spiSe obecnym uzem a zkratkou pro jinak slozitéjsi opis. Dalo by se také vyluco-
vacim zpusobem zjednodusené fici, Ze do regionalniho Skolstvi patfi veskeré skol-
stvi, s vyjimkou vysokych $kol. Pokud bychom si nechtéli timto zptisobem zjednodu-
Sovat situaci, musime se jiz pustit do pfesnéjsiho a komplikovanéjsiho vyctu, v ¢emz
nam muiZze pomoci tzv. $kolsky zdkon. Jiz z plného nazvu tohoto zakona (zdkon ¢.
561/2004 Sb. o predskolnim, zakladnim, sttednim, vy$$im odborném a jiném vzdéla-
vani) muzeme soudit, o¢ v regionalnim $kolstvi jde. Obsah zakona pak velmi presné
definuje, co je jeho pfedmétem (a tim nam hezky definuje, co budeme rozumét pod
dale uzivanym pojmem ,regionalni $kolstvi“ a jakymi tématy se budeme zabyvat):
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»lento zakon upravuje predskolni, zakladni, stfedni, vyssi odborné a nékteré jiné
vzdélavani ve Skolach a Skolskych zafizenich, stanovi podminky, za nichz se vzdéla-
vani a vychova (dale jen ,vzdélavani) uskute¢niuje, vymezuje prava a povinnosti fy-
zickych a pravnickych osob pii vzdélavani a stanovi piisobnost organti vykonavaji-
cich statni spravu a samospravu ve skolstvi.“”

V souvislosti s uvedenou citaci ze skolského zakona se jesté zastavme u ,,infrastruk-
tury“ regionalniho $kolstvi: jsou tim minény jednak skoly a jednak tzv. $kolska za-
Fizeni. Tyto dvé kategorie instituci tvofi dohromady $kolskou soustavu a vyznamné
se odli$uji svym charakterem. Zatimco $koly poskytuji vzdélavani podle vzdélavacich
programt, $kolska zatizeni poskytuji sluzby a vzdélavani, které doplnuji nebo pod-
poruji vzdélavani ve $koldch nebo s nim pfimo souviseji. Pod pojem ,,8kola” fadime
predevsim matefské, zakladni, stfedni a vys$si odborné $koly a dale pak konzervato-
fe, zakladni umélecké gkoly a jazykové koly s pravem statni jazykové zkousky. Pod
pojem ,,8kolska zatizeni“ fadime naptiklad $kolni druziny a kluby, pedagogicko-psy-
chologické poradny, zafizeni $kolniho stravovani atd. V dal$im textu pouzivame pro
zjednoduseni vét§inou jen pojem ,,8kola“, myslime tim ale vzdy zaroven vsechny in-
stituce Skolské soustavy, pokud neni vyslovné napsano jinak.

6.2 VEREJNA SPRAVA = STATNI SPRAVA + SAMOSPRAVA

Protoze $kolstvi je ze své podstaty ,,véc vefejnd®, nikoho jisté neptekvapi, Ze pti zkou-
mani fidicich a spravnich ¢innosti v ném narazime ¢asto na pojem ,,vefejna sprava®“
Ta je vétdinou definovana jako ,sprava verejnych zélezitosti realizovana jako projev
vykonné moci ve staté“!®. Je pro ni typické, ze ji vykonava predevsim stat, ptipadné
subjekty, které stat zakonem povéri (ve skolstvi napt. krajsky urad, obec nebo feditel
$koly). Velmi dulezité je vSak rozdéleni na dvé linie, po kterych je vefejna sprava vy-
konavana zcela oddélené:

e Statni spravu vykonavanou organy statni spravy, které vystupuji jménem statu,
reprezentuji jeho zajmy a disponuji prostiedky mocenské povahy' (ve skolstvi
Ministerstvo $kolstvi, mladeZe a t&lovychovy CR, Ceska §kolni inspekce, kraj-
sky urad v prenesené ptisobnosti)

e Samospravu, jez uskuteCnuje vefejnospravni ¢innosti samospravnymi subjek-
ty, které pti vykonu samostatné plisobnosti vystupuji svym jménem a v zajmu
samospravného celku'® (ve Skolstvi predevsim obce a kraje, piipadné krajské
ufady v samostatné piisobnosti)

99  Zakon ¢. 561/2004 Sb. o predskolnim, zékladnim, stfednim, vy$$im odborném a jiném vzdélavani
(8kolsky zakon)

100 Jankd, M. a kol. Zéklady prava pro posluchace nepravnickych fakult. Nakladatelstvi C.H.Beck. Praha,
2008, str.88

101 Tamtéz, str. 88

102 Tamtéz, s. 88
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Pro pochopeni procesti a vztaht, kterymi se dale budeme zabyvat, je také dtlezité pri-
pomenout si zdsadu, kterd je ve vefejné sprave (a pravnim systému) zakotvena, a sice
»co neni zakonem dovoleno, je zakdzano* (na rozdil od prava soukromého, kde je
tomu presné naopak). Tato zasada umoznuje lépe chépat limity v fidicich a spravnich
procesech ve kolstvi - jednotlivé organy verejné spravy si totiz nemohou své kompe-
tence svévolné rozsirovat a ¢init cokoli jiného, nez co jim zakon svétuje. V praxi tento
princip napfiklad chrani vySe zminénou vysokou miru autonomie $kol, protoze zasa-
hovani do vnitfniho prostoru skoly je vnéj$im institucim a osobam umoznéno jen ve
zcela omezeném a definovaném okruhu ptipadi.

6.3 AKTERI RIiDICiCH PROCESU - KDO RiDi A KDO RIZENi
OVLIVNUJE - KOMPETENCE

Ve kolském systému uplatiuje své kompetence, zajmy a potieby celd fada ucastniki.
Chapeme-li vzdélavani ve skolach jako poskytovani vefejné sluzby, pak koncovi pri-
jemci této sluzby jsou samoziejmé sami vzdélavani. Ale v $ir§im smyslu jsou to i rodi-
e déti, obce a kraje, a samoziejmé samotny stat. Ti vdichni maji ze sluzby urcity uzitek
a jsou v urcitém slova smyslu ,,zakazniky“. Tomu pak odpovida skute¢nost, ze kazdy
z téchto ,,zakaznik(“ mize poskytovani sluzby néjakym zptisobem ovliviiovat a ma
k tomu zdkonem svéfené urcité nastroje a kompetence. Z hlediska fizeni a spravy
$kolstvi je pritom dulezité zejména nastaveni systému jako vice centralistického (vice
kompetenci a vlivu je na strané statu) nebo vice decentralizovaného (vice kompetenci
je na samospravnych organech a samotnych $kolach). V riznych zemich je toto na-
staveni pomérné odlisné, pro pochopeni dalsich ¢asti textu o fizeni Skolstvi mtizeme
ted jen stru¢né uvést, ze Ceska republika je povazovdna za zemi s pomérné vysokou
mirou decentralizace v oblasti $kolstvi a vyznamné Sirokou autonomii $kol.'”® Uvidi-
me déle, ze kompetence centra (ministerstva) nejsou prili$ silné ani rozsahlé, pomér-
né silny vliv na podobu $kolské soustavy a déni v ni maji izemné samospravné celky
(obce a kraje) a velmi $iroké a silné kompetence jsou na trovni $koly. Nelze ale za-
pominat ani na to, Ze formalni kompetence (nastavené zakonem) mohou byt a casto
také jsou v pripadé skol ve skutecnosti omezeny jakymsi neformalnim vlivem dalsich
ucastnika (zfizovatelé, rodice), coz fizeni a spravu ve $kolstvi vyznamné kompliku-
je. Stejné tak je tfeba zdlraznit, Ze rozhodovani na Grovni $kol je vyznamné omezeno
zakonnymi normami, které urcuji, v jakém ramci se $kola miize pohybovat.

Uvazujeme-li tedy o fizeni v uz$im slova smyslu (managementu), miizeme je v nasem
skolstvi zkoumat viceméné pouze na trovni $koly nebo $kolského zafizeni, tedy or-
ganizaci, kde existuje struktura s $irokymi vykonnymi pravomocemi (feditel skoly).

103 Viz napt. Ceské $kolstvi v mezinarodnim srovnani. Vybrané ukazatele publikace OECD Educationat
a Glance 2012; dostupné na http://www.msmt.cz/vzdelavani/skolstvi-v-cr/statistika-skolstvi/ces-
ke-skolstvi-v-mezinarodnim-srovnani


http://www.msmt.cz/vzdelavani/skolstvi-v-cr/statistika-skolstvi/ceske-skolstvi-v-mezinarodnim-srovnani
http://www.msmt.cz/vzdelavani/skolstvi-v-cr/statistika-skolstvi/ceske-skolstvi-v-mezinarodnim-srovnani
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Na jakékoli jiné urovni jde jiz o kombinaci fidicich a spravnich procesi s ¢innostmi,
které urcity segment $kolské soustavy (na urovni obce, kraje, statu) sice ovliviuji, ale
¢asto spise nepfimo, ptipadné prostrednictvim komplikovanéjsich nastroju, jak uka-
zeme v dal$im textu.

6.4 RIZENi SYSTEMU A VYKON STATNI SPRAVY NA CENTRALNI
UROVNI

Pokud uvazujeme o fizeni regiondlniho skolstvi jako celku, tedy na trovni celostat-
niho systému, méli bychom si na tvod trochu blize predstavit, které prvky konkrétné
tento systém obsahuje, abychom se mohli vénovat vztahiim mezi nimi.

Jak bylo jiz zminéno, zdkladnimi stavebnimi kameny $kolské soustavy jsou sko-
ly a Skolska zatizeni. Mluvime-li o fizeni regionalniho $kolstvi, myslime predev$im
ovliviiovani ¢innosti téchto subjekti, protoze pravé ony jsou témi, kdo poskytuji kli-
¢ovou verejnou sluzbu — vzdélavani. Pocty skol i skolskych zatizeni se pohybuji v ra-
dech tisicti, takze je zfejmé, Ze stat pro ovliviiovani kvality zminéné sluzby (i s pfi-
hlédnutim k povaze této sluzby) potiebuje pomérné sofistikované nastroje.

Tabulka 1. Pocty jednotlivych druhii $kol ve skolnim roce 2012/2013'*

Celkem Soukromé  Cirkevni
Materské skoly 5011 194 39
Zakladni skoly 4095 84 33
Stredni skoly 1347 313 37
Konzervatore 18 3 2
Vyssi odborné skoly 178 47 12

10 649 641 123

Na centrélni urovni, tedy na vrcholu pomyslné pyramidy vefejné spravy, ptisobi
jako tstfedni organ statni spravy Ministerstvo $kolstvi, mladeze a télovychovy CR
(dale jen Ministerstvo). Jeho tkoly a kompetence jsou stanoveny pravnimi predpi-
sy a v této souvislosti je vhodné pfipomenout princip, ktery plati pro statni institu-
ce zcela obecné: je jim dovoleno pouze to, co zakon vyslovné stanovuje (na rozdil od
soukromych osob, kde plati, Ze je dovoleno vse, co zakon nezakazuje). Jak dale uvidi-
me, nékteré ukoly Ministerstva jsou stanoveny obecnéji (a je tedy obtiznéjsi rozhod-
nout o tom, které konkrétni ¢innosti k nim patfi), jiné naprosto konkrétné a zfetelné.

Nez se za¢neme vénovat podrobnéji pisobnosti Ministerstva, pfedejdeme pripadnym
hloubavéjsim otazkdam, sméfujicim k tomu, kde stat vlastné vzal kompetenci takovy

104 Http://toiler.uiv.cz/rocenka/rocenka.asp.
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urad zfidit a svéfovat mu jakékoli ukoly. Za odpovédi musime jit do tzv. ,kompetenc-
niho zakona®,'”* kde je uvedeno:

»Ministerstvo skolstvi, mliadeze a télovychovy je tisttednim orgdnem stdtni spravypro
predskolni zatizeni, Skolskd zatizent, zdkladni skoly, stredni skoly a vysoké skoly, pro-
védni politiku, vyzkum a vyvoj, véetné mezindrodni spoluprdce v této oblasti, a pro vé-
deckéhodnosti, pro stdtni péci o déti, mlddez, télesnou vychovu, sport, turistiku a spor-
tovnireprezentaci statu.

Pro nase dalsi ucely je vSak zasadni jiny pravni predpis, a sice $kolsky zakon'® , které-
mu se musime vénovat podrobnéji, chceme-li si objasnit ¢innost Ministerstva a jeho
roli v fizeni naseho $kolstvi. I kdyz v § 169-171 tohoto zékona jsou podrobné roze-
psany ukoly Ministerstva na plode mnoha odstavcii, zkusme z nich vybrat ty, kte-
ré jsou pro ucely pochopeni principt fizeni $kolské soustavy zasadni. Jako prvni by-
chom tak méli uvést klicovou vétu v § 169: ,,...ridi vykon statni spravy ve skolstvi
v rozsahu stanoveném timto zdkonem a odpovida za stav, koncepci a rozvoj vzdéla-
vaci soustavy“'””. Jaké ma ale Ministerstvo nastroje, aby tyto ukoly mohlo plnit?

Predev$im musime opustit pfedstavu, Ze Ministerstvo miize néjakymi pokyny, pfi-
kazy ¢i nafizenimi pfimo ovliviiovat dalsi subjekty skolské soustavy. K tomu totiz
nema zadny aparat (ufady) ani zakonem svéfené pravomoci. V rezortu skolstvi v sou-
¢asné dobé neexistuje tzv. ,,odvétvové fizeni®, kdy ministerstvo ma k dispozici izemni
sit uradd, prostfednictvim kterych by mohlo vykonavat vefejnou spravu az piimo ke
s$kolam a $kolskym zafizenim (srovnej napf. s rezortem prace a socialnich véci a ra-
dy prace). Aby mohlo dostat vyse uvedenému ukolu a odpovidat za stav, koncepci
a rozvoj vzdélavaci soustavy, musi vyuzivat jiné nastroje a zptsoby, které jsou zakot-
veny ve Skolském zakonu.

Témi zakladnimi jsou:

e gkolsky rejsttik,

* systém financovani $kolské soustavy,
e (eska skolni inspekce,

e systém vzdélavacich programt a dlouhodobych zamért vzdélavani a rozvoje
vzdélavaci soustavy,

* pravni predpisy.

105 Zakon & 2/1969 Sb., o zfizeni ministerstev a jinych tsttednich organt statni spravy Ceské republiky,
ve znéni pozdéjsich predpisti

106 Zakon ¢. 561/2004 Sb., o predskolnim, zakladnim, stfednim, vy$sim odborném a jiném vzdélavani
(8kolsky zakon)

107  Tamtéz.
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6.4.1 Skolsky rejstrik

Skolsky rejstiik je vetejny seznam $kol a $kolskych zafizeni (srovnej s obdobnym ob-
chodnim rejsttikem), pficemz zarazeni urcitého subjektu (pravnické osoby) do to-
hoto seznamu ma tfi zasadni dopady:

e zapsany subjekt mize vydavat doklady o vzdélani (vysvédceni) podle skolského
zakona,

e zapsany subjekt md narok na statni dotace podle $kolského zakona,

* na zapsany subjekt se vztahuje $kolsky zakon a pfislusna skola ¢i $kolské zarize-
ni musi splnovat veskera pravidla, ktera skolsky zakon pro dany druh vzdélavani
¢i Skolskych sluzeb uvadi.

Ministerstvo tedy prostfednictvim procesu zapisu do rejstiiku mtze do urcité miry
ovliviiovat podobu $kolské soustavy a kontrolovat, aby se do systému dostala jen
takova pravnicka osoba, ktera splituje podminky predepsané zakonem. Tim tedy za-
roven urcuje, kdo ma narok na dotace ze statniho rozpoctu, protoze tento narok za-
pisem do rejstfiku automaticky vznikd (podle pravidel danych zakonem). Zapsani
zadatele ($koly nebo $kolského zatizeni) do rejstiiku nezavisi ale na liboviili minister-
skych ure