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I. Co stat neni

Stat je téméf vyhradné povazovan za instituci spolecenské sluzby. Néktefi teoretici uctivaji stat
jako zboznéni spolecnosti, jini ho povazuji za laskavou, ackoliv ¢asto neefektivni, organizaci nutnou
k dosazeni spolecenskych cila. Ale téméf vsichni povazuji stat za nezbytny prostfedek k dosahovani
cila lidstva, jako prostfedek, ktery ma mifit proti ,,soukromému sektoru® a jako prostfedek, ktery
tuto soutéz (se soukromym sektorem) o zdroje casto vyhrava. S vzestupem demokracie se
identifikace spolecnosti se staitem zvysila az tak, Zze je mozné zaslechnout postoje, které porusuji
vsechny zasady zdravého rozumu jako napiiklad: ,,My jsme vlada. Uzitecny kolektivni termin
,my* umoznuje ideologickou kamuflaz, ktera zakryva realitu politického zivota. Pokud plati, Zze
,»my jsme vlada“, potom vse, co vlada jedinci provede neni pouze spravedlivé a netyranické, ale
také ,,dobrovolné®, vzhledem k tomuto jedinci. Pokud vlada zpusobi obrovsky dluh, ktery se musi
splatit zdanénim jedné skupiny obyvatel pro dobro jiné, zamaskuje se toto bfimé do hesla ,,dluzime
to sami sobé.” Pokud vlada odvede nékoho na vojnu, nebo ho uvézni za disidentni nazor, pak ,,si
to zptsobuje saim* a tedy se nic neziadouctho nestalo. Podle této logiky nebyl zadny Zid nacistickou
vladou zavrazdén, misto toho Zidé »spachali sebevrazdu®, protoze oni byli vlada (ktera byla
demokraticky zvolena) a tedy cokoliv jim vlada udélala, bylo z jejich strany dobrovolné. Clovék by
nepokladal za nutné toto tvrzeni rozpracovavat, ale pfesto zdrcujici vétsina lidf sdili tuto faleSnou
pfedstavu ve vétsi ¢i mensi mife.

Musime tedy zduraznit, ze ,,my* nejsme vlada, vlada neni slozena z ,,nas.” Vlada v zadném
smyslu nerepresentuje vétsinu lidi. [1] Ale i kdyby representovala, 1 kdyby se sedmdesat procent lidi
rozhodlo zavrazdit zbyvajicich tficet procent, tak by to pofad byla vrazda. Nebyla by to dobrovolna
sebevrazda ze strany zmasakrované mensiny. [2] Z4dna metafora, Zadn4 otfepana fraze, ze ,,vsichni
jsme soucasti véech ostatnich® nesmi zatemnit tento zakladni fakt.

Pokud tedy stat nejsme ,,my*, pokud to neni ,,lidskd rodina“, které se sesla, aby fesila problémy,
pokud to neni sraz najemnika nebo country club, co je to? Zjednodusen¢ — stat je organizace ve
spolecnosti, ktera se snazi udrzet si monopol na pouziti sily a nasili na daném tzemi. Konkrétné
jde o jedinou organizaci ve spolecnosti, ktera ziskava piijmy nikoliv dobrovolnymi piispévky nebo
platbami za sluzby, ale donucenim. (snad krom¢ mafie, ktera ale na nékterych uzemich prakticky
zastava funkci oficidlni vlady se vSemi svymi znaky a pravodnimi jevy — pozn. piekladatele)
Zatimco ostatni jedinci nebo spolecnosti ziskavaji pfijmy produkci zbozi a sluzeb a mirumilovnou
a dobrovolnou sménou tohoto zbozi a sluzeb s ostatnimi, stat ziskava pffjmy pouzitim natlaku, tj.
hrozbou vézeni a pouzitim bajonetu. [3] Kdyz stat pouzije silu a nasili, aby ziskal pfijmy, pokracuje
poté regulovanim a diktovanim dalsich akef svjch jednotlivich poddanych. Clovék by se domnival,
ze jednoduché pozorovani statd skrz historii a pfes celou zemékouli bude dostatecnym dikazem
pro toto tvrzeni, ale miasma tohoto mytu bylo roznaseno pfilis dlouho, takze je dalsi rozvinuti
toho, co ve skutecnosti stat je, nezbytné.
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[1] Nemiigeme v této kapitole rogvijet mnohé problémy a chyby demokracie. Postaci rict, Se agent nebo Zdstupce je
vZdy pod kontrolou jedince a jeho piikazi, miige byt kdykoliv propustén a nemiize jednat proti djmisin a pranin
svého Séfa. Je reme, e gastupitel nemiige v demokracii spinit tuto funkct, kterd by soublasila s libertarianskon
spolecnosti.

2] Socidlni demokraté casto odpovidayi, Ze demokracie — vétsinovou volba viideii — logicky implikuje, e majorita
musi nechat urité svobody minorité, protoge minorita se jednoho dne mige stat majoriton. Kromé ostatnich vad na
krdse tento argument jasné plati v pripadech, kdy se minorita majoriton stdt nemiige, napr. v mistech, kde je minorita
Jiné ndrodnosti nebo rasy neg majorita.

[3] Joseph A. Schumpeter - Capitalism, Socialismr and Democracy (Harper and Bros., 1942), str. 198, viz Murray
N. Rothbard — The Fallacy of the “Public Sector,”



II. Co stat je

Kazdy clovek se do toho svéta narodi nahy a potfebuje pouzivat vlastni mysl, aby se naucil, jak
uchopit zdroje, které mu dala pfiroda, a transformovat je (napifklad investici do kapitalu) do tvard, forem
a mist, kde budou tyto zdroje pouzity k uspokojeni jeho potieb a zvyseni jeho zivotni urovné. Jediny
zpusob jak toho muze ¢lovék dosahnout je pouzivanim své mysli a energie tak, aby transformoval zdroje
(produkoval) a vyméfioval tyto produkty s produkty, které obdobné vyrobili ostatni. Clovék pochopil, Ze
diky procesu dobrovolné vzajemné vymény produktivita, a tim padem i zivotni Groven vsech ucastnikt
smeény, muze enormné vzrust. Jediny ,,prirozeny™ zpusob pro cloveka, jak prezit a dosahnout bohatstvi, je
tedy pouziti své mysli a zapojeni se do procesu vyroby a vymeény. Toho dosahne vyhledavanim ptirodnich
zdrojt a jejich transformaci (,,spojenim s praci®, jak fika Locke), tak aby z nich udélal sviij majetek a ten
posléze ménil za obdobné ziskany majetek ostatnich. Socialni cesta diktovana potfebami lidské povahy je
tedy cesta ,,vlastnickych prav® a ,,volny trh* vymeény ¢i darovani téchto prav. Skrz tuto cestu se lidé naucili
vyhybat ,,dzungli‘ metod boje nad vzacnymi zdroji ve smyslu, ze osoba A je muze ziskat pouze na tkor
osoby B a misto toho se rozhodli n¢kolikandsobné tyto zdroje znasobit mirovou a harmonickou produkei
a vyménou.

Skvely némecky sociolog Franz Oppenheimer ukazal, Ze existuji dva vzajemné se vylucujici zpasoby
ziskavani bohatstvi. Za prvé vyse popsany zpusob produkce a vymeény, kterou nazyval ,,ckonomicky
zpusob.” Druha cesta je jednodussi v tom, Ze nepotiebuje produktivitu — je to cesta zmocnéni se cizich
vyrobku a sluzeb skrz silu a nésili. Toto je metoda jednostranné konfiskace, metoda kradeze majetku
ostatnich. Tuto metodu Oppenheimer pojmenoval ,,politicky zpusob* ziskavani bohatstvi. Mélo by byt
zfejmé, ze mirové pouziti rozumu a energie je pro cloveka ,,prirozena® cesta: zpusob jak na Zemi prezit a
prosperovat. Stejné tak by mélo byt jasné, ze nésilné, vykofist'ovatelské prostiedky stoji oproti
pfirozenému pravu. Je to parazit, ktery misto rozvoje produkce ji ochuzuje. ,,Politické zptasoby* pfesouvaji
produkci k parazitickym a destruktivnim jedincim a skupinam. Tento pfesun neubira jen z celkového
poctu vyprodukovaného, ale snizuje 1 vyrobcovu motivaci vyrabét nad hranici nezbytného minima. V
dlouhém obdobi zlodé¢j znici svoji vlastni zivotnost tim, Zze oslabi nebo tplné eliminuje zdroj svych
vlastnich zasob. Ale ne jen to, dokonce i v kratkém obdobi se predator chova v protikladu ke své povaze
jakozto clovéka.

Momentalné se nachdzime v pozici, kdy mazeme sifeji zodpoveédeét otizku: Co je to stat? Stat je slovy
Oppenheimera, ,,Organizace politickych zptsobt®. Je to systematizace loupezivych procest na daném
uzemli. [4] Zatimco bézny zlocin je sporadicky a nejisty, a lano na kterém nasilnicky parazit visi, muaze byt
odporem jeho obéti kdykoliv pfefiznut, stat poskytuje legalni, metodickou a systematickou cestu pro
loupen{ soukromého vlastnictvi. Poskytuje jistou, bezpecnou a relativné ,,mirovou* cestu parazitického
hradu ve spole¢nosti. [5] Jelikoz produkce musi vzdy pfedchazet kradezi, pfedchazi volny trh statu. Stat
nikdy nebyl vytvofen ,,socidlnim kontraktem®, vzdy byl zrozen z podrobovani a vykofist'ovani. Klasickym
piikladem byl dobyvacny kmen, ktery si udélal pauzu mezi ¢asem-docenénym plenénim a vrazdénim
kmene slabsiho, aby zjistil, ze kdyby bylo casové rozpeti loupeni delsi, tak by bylo 1 bezpe¢néjsi a cela
situace vubec pro lupice piiznivejsi, pokud by porobeny narod mél vice ¢asu na nenasilné Ziti a produkci.
Dobyvatelé by se mezi dobyvanymi usadili jako jejich vladci a pravidelné vymahali staly tribut. [6] Tato
metoda vzniku staitu muze byt ilustrovana nasledovné: v kopcich jizni ,,Ruritanie® si skupina banditu zajisti
fyzickou kontrolu nad teritoriem a velitel bandita se prohlasi za ,,Krale suverénni a nezavislé vlady Jizni
Ruritanie“. A pokud on a jeho muzi maji dostatecnou silu na to, aby tuto vladu chvili udrzeli, hle a zfi!,
novy stat se pfidal do ,,rodiny narodt*. Byvali velitelé bandita se stali zakonnou nobilitou nové fise.

Reference:
[4] Franz Oppenheimer — The State (Vanguard Press, 1920), str. 24-27

[5] Alber Nock — On Doing The Right Thing and Other Essays (Harper and Bros., 1929), str. 143



[6] Franz Oppenheimer — The State, str. 15



Ideologickd podpora je pro stat Zivotné diilegita, stat se musi neustile snazit vstipit
vereinosti svoji ,,legitimitu, ““ aby odlisil svoje aktivity od pouhych banditil.
III. Jak si stat udrZuje moc

Jakmile byl stat nastolen, problémem vladnouci skupiny, chcete-li ,,hradu®, je, jak udrzet svojt
nadvladu. [7] Zatimco sila je jejich modus operandi, jejich zakladni a dlouhodoby problém je
ideologicky. Aby mohla jakdkoliv(nikoliv pouze ,,demokraticka® vlada) setrvat ve funkci, potfebuje
mit podporu vétsiny svych poddanych. Tato podpora, a to je tfeba poznamenat, nemusi byt aktivni
enthusiasmus. Staci aby to byla pasivni resignace, jako by [tento stav] byl nevyhnutelnym pfirodnim
zakonem. Ale podpora ve smyslu néjakého druhu akceptace to byt musi, jinak by mensinova
vladnouci skupina byla nakonec pfemozena aktivnim odporem vétsiny. Jelikoz vykofist’ovani musi
byt podepfeno zasobami, které vytvofila realna produkce, je nezbytné, aby vladnouci tfida statu —
tull-time byrokracie (a slechta) byla v zemi vyrazné v mensiné. Ackoliv si [vlada] samozfejmé muze
kupovat spojence mezi vyznamnymi skupinami obyvatel. Nejdulezitéjsim dkolem vladcu je tedy
vzdy  zajistit  aktivni  nebo  resignovanou  akceptaci  vétsiny  obyvatel.  [8,9]

Samozfejmeé jednou metodou zajisténi podpory je vytvofeni ekonomickych zajmu na statu mezi
vybranou sortou obyvatel. Tedy — kral nemuze vladnout sam, musi mit pocetnou skupinu
nasledovateld, kteff se t¢sf z plodu jeho vladnuti. Mezi né patif napiifklad ¢lenové statniho aparatu
jako tfeba ufednici nebo zavedena Slechta. [10] Ale i to stale pfinasi pouze minoritu zarytych
podporovatelt a ani nezbytné nakupovani podpory ostatnich obyvatel skrz dotace a dalsi
propujcen{ privilegii nedoda potfebny souhlas vétsiny. Pro nezbytnou akceptaci statu ¢i vladnouct
tiidy, musi byt vétSina prfesvédcena ideologicky o tom, ze vlada (stat) je dobra, moudra a
pfinejmensim nevyhnutelna a rozhodné lepsi nez jakakoliv jina myslitelna alternativa. Propagace
této ideologie mezi lidmi je zivotné dulezitym spolecenskym tkolem ,inteligence.” A to proto, ze
masy lidi nevytvaii svoje vlastni idee, nebo skutecné nezavisle podle téchto idef Ziji, ale pasivné
nasleduji myslenky adoptované a rozsifené souborem intelektuala. Intelektualové tedy formuyji
nazory ve spolecnosti. A jelikoz je to pravé formovani nazoru, co stat zoufale potfebuje, divod
pro po staleti ovéfené spoje mezi staitem a intelektudly se zahy objasnuje.

Je evidentni, Ze stat potfebuje intelektualy, nicméné neni tak zfejmé, proc¢ intelektualové
potfebuyji stat. Jednoduse feceno, muzeme tvrdit, ze zivobyti intelektualt na volném trhu nenf nikdy
piilis jisté, jelikoz tito musi spoléhat na hodnoty a volby svych spoluobcant. A je prave
charakteristické, ze masy lid{ jsou obecné nezaujaté intelektualnimi zalezitostmi. Stat, na druhou
stranu, je ochoten nabidnout intelektualim jistou a permanentni hnizdo ve statnim aparatu a tedy
jisty pfijem a vysokou prestiz. Inteligence bude kralovsky odménéna, protoze pro vladu statu, které
se nyni stala soucasti, vykonava velmi dulezitou funkeci. [11]

Spojenectvi mezi statem a inteligenci byla v 19. stoleti symbolizovana nezmérnou touhou
profesort z Berlinské university vytvofit ,,zntelektudlni bodyguardy rodn Hobenzollernii.* NV soucasnosti
vzpomenme odhalujici komentat pfedniho marxistického zaka tykajici se kritické studie profesora
Wittfogela o starovekém Orientalnim despotismu: ,,Civilizace, kterou profesor Wittfogel tak horce atakuje
byla ta, kteri délala 3 poetii a uiencii funkciondre.[12]. Na nescetné¢ pifpadech sluzbach vladntho
hlavnfho ramene na pouziti nasili — armadé muazeme pfipomenout nedavny rozvoj pouziti této
strategie [tj. vojenské akce opirajici se o podporu inteligence]. [13] Ctihodna instituce je déle statni
ufednik nebo ,,dvorni® historik, hotlivy po predkladani vladcovych nazort za své vlastni. [14]

Existovalo mnoho raznych argumentt, kterymi stat a jeho oddana inteligence premluvila své



poddané, aby podporovali jejich vladnuti. Zakladni prvky jejich argumentt muzeme shrnout takto:
A) vladci statu jsou skvéli a moudfi muzi (vladnou ,,bozskym pravem®, jsou ,,aristokracie® lidi, jsou
,»vedecti experti®), mnohem skvélejsi a moudfejsi nez dobif ale prosti poddani. B) vladnuti rozsahlé
statni spravy je nevyhnutelné, naprosto nezbytné a mnohem lepsi nez nepopsatelna zla, ktera by na
nas jinak padla. Spojeni statu a cirkve je jednim z nejstarsich a nejuspésnéjsich ideologickych zfizen.
Vladce byl bud’ Bohem pomazany, nebo v pfipadé absolutistickych vlad mnoha Orientalnich
despocii Bohem samotnym a tedy jakykoliv odpor k jeho vladnuti by byl rouhani. Statni knézstvo
vykonavalo zakladni myslenkovou funkci pfi ziskavani popularity a dokonce uctivani vladcu. [15]

Dal$im uspésnym zptsobem bylo rozsévani strachu z jakékoliv jiné formy vlady ¢i bezvladi.
Soucasni vladci, jak se tvrdilo, poskytuji obyvatelim nezbytné sluzby, za které by méli byt vdééni:
protekce proti ojedinélym kriminalnfkim a najezdnikim. Aby si stat uchoval sviij monopol na
vykofist’ovani, skutecné se staral o to, aby byl soukromy a nesystematicky zlocin drzen na minimu
— stat zarlil na své konkurenty. Specialné uspésny byl stat v priabéhu poslednich staleti, kdy rozséval
strach z ostatnich vladcu (statd). Jelikoz véechna pida na Zemi byla rozdélena mezi konkrétni staty,
jednou ze zakladnich doktrin statu je identifikovat se s teritoriem kterému vladne. Jelikoz velka cast
lidi tthne k lasce k vlasti [ve smyslu tzemi, kde ziji], identifikace zemé¢ a lidi se statem byla zptusobem,
jak dosahnout toho, ze pfirozeny patriotismus pracoval ku prospéchu statu. Pokud by ,,Ruritanii®
napadla ,,Walldavia“ pak prvnim dkolem statu a inteligence bylo pfesvédcit lid ,,Ruritanie®, ze atok
je veden pravé na #¢a nikoliv na vladnouci tifidu. Takto se valka mezi v/idei zménila ve valku
mezi ldmi, kdy kazdy narod Sel branit své vladce v mylném pfesvédcentd, ze vladci brani je. Tento
vynalez ,,nacionalismu‘ byl, co se tyce Zapadni civilizace, tspésny pouze v nékolika poslednich
staletich. Jesté pfed nedavnou dobou povazovali lidé valky za irelevantni potycky mezi riznymi
skupinami slechty.

Mnohé a Istivé jsou ideologické zbrané, které stat pouzival skrz staleti. Dalsi excelentni zbrani
byla tradice. Cim déle byl nékdo schopen vladnout statu, tim mocnéjsi byly jeho zbrané, protoze
potom m¢la dynastie X nebo stait Y za sebou zdanlivou vahou staleti tradic. [16] Uctivani
jedincovych predku se pak Istivé stava uctivanim davnych vladca. Nejveétsim nebezpecim pro stat
je nezavisla intelektualni kritika a neexistuje lepsi cesta jak ji udusit, nez zautocit na kazdy izolovany
hlas kritiky tak, ze kazdy kdo vznese nové pochyby, znesvécuje moudrost svych predka. Dalsi
ucinnou ideologickou silou je utlumenti jedince a vyzvednuti kolektivity ve spole¢nosti. Jelikoz kazda
vlada implikuje akceptaci vétsiny, jakékoliv ideologické nebezpedi pro tuto vladu muze pouze vzejit
od jednoho nebo nékolika mala nezavisle myslicich jedinct. Kazda nova myslenka a pfedevsim
kriticka myslenka mus{ vzniknout jako nazor mensiny, stat tedy musi zarazit tento nazor v zarodku
tim, kazdy takovy nazor, ktery vzdoruje nazorim vétsiny, ihned zesmésni. ,,Poslouchejte pouze své
bratry® ¢i ,,pfizpusobte se spolecnosti® se tak stava ideologickou zbrani k zaslapani individualni
opozice. [17] Timto zpusobem se masy lidi nikdy nedozvi, Ze cisaf nema Saty. [1§]

Stejné tak je pro stat dulezité, aby to vypadalo, ze jeho vlada je nezbytna. I kdyz je jeho vladnuti
neoblibené, setka se s pasivni resignaci, které muze pozorovat naptiklad oblibenym tslovim ,,smrt
a dané.”“ Jednou metodou je zavedeni dé¢jepiseckého determinismu jako opak k svobodné vuli
jednotlivce. Pokud nam vladne dynastie X, je to proto, ze nedprosné zakony historie (nebo bozi
vule, nebo absolutno, nebo materialni sily tvofeni) tak rozhodly a nic co by n¢jaky malicky clovicek
udélal nemutze zmenit tento nevyhnutelny stav. Dale je pro stat dulezité, aby vstepil svym
poddanym aversi k jakékoliv ,,konspiracni teorii historie®, protoze hledani , konspiraci” znamena
hledani motiva a pfisuzovani odpovédnosti za minulé chyby. Na druhou stranu pokud jakakoliv
tyranie uvalena statem, nebo korupce nebo agresivni valka nebyla zptsobena vladci, ale zahadnymi
a tajemnymi ,,spolecenskymi silami, nebo nespravnym stavem véci, nebo pokud jsme né¢jakym
zpusobem vsichni zodpoveédni (,,My vSichni jsme vrazi,” hlasa jeden slogan), pak neni zadny duvod,
aby lidé poukazovali na ¢i se boufili proti takovymto $patnostem. Navic dtok na ,,konspiracni



teorie znamena, ze se poddani stanou duvéfivéjsi k ,,obecnému blahu®, které je vzdy predkladano
statem jako diivod pro ucast v jeho despotickych akcich. ,,Konspiracni teorie mohou vykolejit
systém  tim,  Ze  podpoifi = pochybovani  vefejnosti o  statni  propagandé.

Dalsi ozkousena metoda udrzeni poslusnosti poddanych ke statu je zavedeni viny. Na jakékoliv
zlepseni zivotni situace jedince muze byt zautoceno jako na ,nepfiméfenou chamtivost®,
,materialismus® nebo ,,pfilisné bohatstvi.“ Vytvareni zisku muize byt atakovano jako ,,vyuzivani“ a
Hlichva®, vzajemné vyhodna sména je oznacovana jako ,,sobeckost,” a néjakym zazra¢nym
zpusobem je jako fesen{ vzdy navrhovano, ze ma pfiplout vice penéz ze soukromého sektoru do
toho ,,vefejného®. Navozena vina zpusobi, ze vefejnost je pfipravena pravé to udélat. Protoze
zatimco jedinci maji sklon k ,,sobecké lakoté,” selhani statnich vladca zapojit se do dobrovolné
smény ma znamenat jgich oddanost k vyssim a vznesenéjsim cilum — parazitické vykofist’ovani je
zfejmé moralné a eticky uslechtilé ve srovnani s mirovou a produktivni praci.

V dnesni sekularnéjsi dobé bylo bozské poslani statu nahrazeno zavedenim nového bozstva,
veédy. Vladnuti se nyni prohlasuje za ultravédecké, jelikoz ho provadéji a planuji experti. Ale zatimco
»fozum® je pouzivan castéji nez v predeslych staletich, neni to opravdovy rozum jednotlivce a
projev jeho svobodné vile, stile je to ,,rozum® kolektivisticky a deterministicky, ktery stale
implikuje holistické agregovani a nasilnou manipulaci s pasivnimi poddanymi jejich vladci.

Rostouci pouzivani védeckého zargonu dovolilo statni inteligenci tkat tmafské apologie pro
statni nadvladu, které by se v prostsich casech setkaly pouze s vysméchem. Zlod¢j, ktery
ospravedliuje svoji kradez tim, Ze ve skutecnosti pomaha obéti, tim Ze utracenim [ukradenych
penéz] zvedne maloobchodni trh by nasel jen malo konvertiti. Ale kdyz se tato teorie zabali do
Keynesianskych rovnic a pusobivych referenci ,,multiplikacniho efektu,” tak to nanestésti pusobi
pfesvédciveji. A tak utok na zdravy rozum pokracuje v kazdém stoleti, pokazdé jinymi prostfedky.

Ideologicka podpora je tedy pro stat zivotné dulezita, stat se musi neustale snazit vstipit
vefejnosti svoji ,,legitimitu,” aby odlisil svoje aktivity od pouhych banditt. Nepolevujici odhodlani
utocit na zdravy rozum neni nahoda, protoze jak Mencken nazorné uvedl:

Pramérny clovek, jakkoliv se jinak muze mylit, alespon jasné vidi, ze vlada je néco lezici mimo n¢j
a mimo vseobecnost jeho druht — Ze je to separatni, nezavisla a hostiln{ sila, ktera je jen ¢astecné
pod jeho kontrolou a ktera je schopna mu zpusobit velikou skodu. Neni podstatné, ze okradani
vlady je vSude povazovano za zloc¢in niz${ vyznamnosti nez okradani jedinct nebo dokonce i
korporaci?...Co za tim vs§im lezi, véfim, je hluboky smysl fundamentalniho nepratelstvi mezi lidem
a jeho vladou. [Vlada] neni chapana jako vybor vybrany, aby vykonaval vefejny byznys pro celou
populaci, ale jako separatni autonomni korporace, ktera se predevsim zabyva vysavanim populace
pro dobro svych vlastnich ¢lend...Kdyz je obycejny obcan okraden, je okraden uctyhodny clovék o
plody své prace a spotivosti. Kdyz je okradena vlada, to nejhorsi co se muze stat je, ze urciti flakaci
a povaleci budou mit mén¢ penéz, se kterymi si mohou hrat, nez méli pfedtim. Nazor, Ze by si ty
penize vydélali neni nikde bran v Gvahu, pro vétsinu rozumnych lidi by to bylo absurdni. [19]
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JelikoZ stat nezbyiné Zije 3 nedobrovolné konfiskace soukromeého majetken, a jeliko jeho
expanze nexbymé zabrnuje stale se ZvySujici najezdy do svobod somkromych osob a
soukromych  spolecnosti, musime  problasit, Fe stat je hluboce a  inberentné
antikapitalisticky.

IV. Jak stat pfekracCuje svoje limity

Jak moudfe poznamenal Bertrand de Jouvenel, v prubé¢hu staleti lidé zformovali koncepty uréené
ke kontrolovani a omezovani vykonu statni moci, ale jeden po druhém se statu za pomoci jeho
intelektualnich spojenci podafilo zménit tyto koncepty na intelektualni razitko legitimity a ctnosti,
kterym [stat] oznacoval svoje dekrety a akce. Pavodné v Zapadni Evropé koncept bozi suverenity
znamenal, ze kralové mohou vladnout pouze v souladu s bozim zakonem. Kralové ale tento
koncept pfevratili na razitko boziho souhlasu s jakoukoliv jejich akci. Koncept parlamentni
demokracie zacal jako kontrola obcant nad absolutistickou monarchistickou vladou a skoncil s
parlamentem jako zasadni soucasti statu, kterd jedna naprosto svrchované. De Jouvenel dochazi k
zaveru:

Mnoho autoru teorif o absolutni moci pfislo s n¢jakym...restriktivnim prostfedkem. Ale nakonec
kazda jedna teorie, dfive nebo pozdéji, ztratila svij puvodni vyznam a zacala se chovat jako
odrazovy mustek Moci, tim, Zze mu poskytla silného pomocnika, neviditelného vladafe, se kterym
se muze [Moc]| ¢asem uspésné identifikovat. [20]

Podobné k tomu doslo u specifictéjsich doktrin: Z ,,pfirozenych prav jedince uctivanych Johnem
Lockem a Listinou prav se stalo ,,pravo na praci® statistt. Utilitarianismus obratil argumenty pro
svobodu na argumenty proti odporu pfed statni invazi do svobody jednotlivce, etc.

Ziejmé nejambiciéznéjsim pokusem zavedeni limitd statu byla Listina prav a dalsi restriktivni ¢asti
americké ustavy. Omezeni vlady v nich psané se staly fundamentalnim zakonem, které by se mély
nezavisle interpretovat justici, ktera je ddajné nezavisla na jinych oddélenich vlady. Vsichni
Ameri¢ané jsou seznameni s procesem, kdy se béhem minulého stoleti konstrukce limita
obsazenych v Ustavé netprosné roziifila. Ale jen hrstka byla tak bystra jako profesor Charles Black,
aby vidéla, ze stat pfi tomto procesu transformoval soudni revize ustavnosti sebe sama z
omezujicich opatfeni na znovu dals$i instrumenty pro poskytnuti ideologické legitimity vladnim
akcim. Protoze pokud termin ,netstavni® je silnou brzdou pro vladni moc, implicitni nebo
explicitni verdikt ,,astavni je silnou zbrani pro ziskani souhlasu vefejnosti se stale se zvysujici moci
vlady.

Profesor Black zac¢ina svoji analyzu poukazanim na zasadn{ potfebu ,,legitimity,” aby mohla vlada
ptezit. Tato legitimita jednoduse znamena vétsinovou podporu vlady a jejich akci. [21] Akceptace
legitimity se zvlast¢ stava problémem v zemich jako jsou Spojené staty, kde ,,podstatnda omezeni
jsou vestavéna do teorie o kterou se vlada opira.” Co vlada pottebuje, dodava Black, je zpusob,
jakym muize ujistit vefejnost, ze rostouci moc je v skutku ,,ustavni.” A dospiva k nazoru, ze toto je
hlavn{ historicka funkce soudniho pfezkoumani dstavnosti. (proces obvykly v USA, u nas nastal
nedivno podobny pfipad - viz volby do PSP CR na podzim 2009 — pozn. piekladatele).



Black popisuje problém takto:

Nejvetsim rizikem [pro vladu] je neloajalnost a pocit zneuzivani Siroce rozsifeny mezi populaci a
ztrata moralni autority vlady jako takové, bez ohledu na to, jak dlouha byla doba, kdy byla tato
autorita nasilné vynucovana, ze setrvacnosti akceptovana nebo tolerovana pro nepfistupnost realné
okamzité alternativy. Témét kazdy, kdo zije pod vladou s omezenou moci, musi difve ¢i pozdéji
byt vystaven néjaké vladni akci, kterou on sam chape jako akci mimo pravomoc vlady ¢i dokonce
pravomoc vladé zakazanou. Soukroma osoba muze byt povolana do armady, ackoliv o povolavani
do armady se v tstave nic nedocte...Farmafi je feceno, kolik psenice muze vypéstovat a on véfi, a
zjisti, ze s nim 1 néktefi renomovani pravnici, ze stejné tak jako on nema pravo fikat své dcefi, koho
si vezme za muze, vlada nema pravo fikat jemu, kolik psenice ma vypéstovat. Clovék mize jit do
federalni véznice, za to ze ffka, co chce, a v cele si muze nahlas odfikavat...“Kongres nesmi vydat
zakon omezujici svobodu slova® [prvni dodatek dstavy spojenych statd]... Byznysmenovi je
feceno, co si muze dat, a musi si dat podmasli.

Existuje realné nebezpedi, ze kazdy z téchto lidi (a kdo z nas k nim nepatfi?) bude konfrontovat
koncept ohranic¢eni statni moci s realitou (tak jak ji on vidi) a uvidi zfejmé prekroceni skute¢nych
pravomoci a dojde k zjevnému zavéru v  otiazce legitimity  vlady.  [22]

Toto nebezpedi stat odvraci tim, ze pfedklada teorie o tom, Ze jen jediny ufad ma mit definitivni
hlas v otazce ustavnosti a ze tento ufad, podle posledni analyzy, musi byt soucdst/ federalni vlady.
[23] Zatimco zdanliva nezavislost federalni justice hrala pro mnoho lidi Zivotné dulezitou roli pfi
pfedkladani svych [justi¢nich]| akci jako Pisma Svatého, je také pravda, Ze justice je soucasti a
pozemkem vladniho aparatu, kterd je jmenovana exekutivni a legislativni slozkou moci. Black
ptiznava, ze to znamena, ze stat jmenoval sam sebe, v pfipadech které se ho tykaji, do role soudce
a tim porusuje zakladn{ justicni princip spravedlivych rozhodnuti. Pfesto bryskné odmitda moznost
jakékoliv alternativy. [24]

Black dodava:

Problém potom je, vymyslet takovy vladni zpusob rozhodovani, ktery bude toto [snad] redukovat
na pfipustné minimum, aby nedochazelo k namitkam, ze vlada rozhoduje kauzy, které se ji pfimo
tykaji. Pokud takovy zpusob vymyslite, muzete nasledné pouze doufat, ze namitky, ackoliv teoreticky
stale obhajitelné [kurziva Murray Rothbard], prakticky ztrati na sile tak, ze legitimizujici proces
rozhodd{ instituce si ziska [vefejny] souhlas. [25]

V této analyze shledava Black dosazeni spravedlnosti a legitimity statnfho vééného posuzovani
vlastnich kauz ,,NECIm jako zazrakem.“ [26]

Po pouziti této teze na znamy konflikt mezi nejvyssim soudem a New Dealem [vesmeés socialistické
zakony reagujici na velkou hospodatskou krizi], profesor Black dychtive kara své pro- New Deal
kolegy, 72 jejich kratkozrakost v odsuzovani soudnich prekazek.

Standardn{ verze pifb¢hu New Dealu a soudu, ackoliv svym zptusobem pifesna, pfesouva duraz
né¢kam jinam...Soustfed{ se na obtize a téméf zapomina, co se z celé véci vyklubalo. Vysledkem této
zalezitosti bylo [a to bych rad zduraznil], Ze po néjakych 24 mésicich handrkovani...nejvyssi soud
bez jakékoliv zmény v zakonech, v jejich slozeni nebo vyznamu, da/ New Dealu a tim i celénn novémn
konceptu statu v Americe ragitko legitimity. [27]



Timto zpuasobem dal nejvyssi soud smrtelnou ranu velkému mnozstvi Americ¢ant, ktef{ méli silné
ustavni namitky proti New Dealu:

Samoziejmé ne kazdy byl spokojeny. Bonnie Prince Charlie ustavné fizené laissez-faire stale hybe
srdci nékolika horlivett v Horach prchlivé nerealnosti. Ale uz vice neexistuji vyrazné nebo
nebezpecné vefejné pochybnosti o istavni moci Kongresu fesit zalezitosti narodni ekonomiky...

Nemame jiny zpusob, kromé nejvysstho soudu, k udéleni legitimity New Dealu. [2§]

Jak Black pfipousti, jeden vyznamny politicky teoretik, ktery poznal — a to s velkym pfedstthem —
do oci bijici skulinu v ustavnim omezenim vlady, kterda vznikne tim, Zze dame rozhodujici
interpretacni moc do rukou nejvyssimu soudu, byl John C. Calhoun. Calhoun se nespokojil se
»zazrakem,* ale misto toho vytvofil dikladnou analyzu tohoto ustavniho problému. Ve svém
knize Disquisition Calhoun demonstruje inherentni tendence statu vymanit se z omezent, které jsou
mu dana ustavou:

Psana dstava ma jist¢ mnoho znac¢nych vyhod, ale bylo by velkou chybu pfedpokladat, ze pouhé
zasazen{ opatfeni, ktera maji omezit a limitovat moc vlady, beg vybaveni téch, které maji omezeni chrinit,
prostredky k prosazeni téchto predpisilkurziva Rothbard], bude dostatecné k zabranéni hlavni a
dominantni strany ve zneuziti moci. Jsa stranou, ktera je u moci, bude, ze stejné lidské podstaty ze
které je tfeba vlady pro ochranu spolecnosti, pro moc, kterou ji bude garantovat tstava a bude proti
restrikeim, které maji jeji moc omezovat. ... Minoritni nebo slabs{ strana se bude ubirat opa¢nym
smérem a bude povazovat restrikce jako zasadni v ochrané proti dominantni strané. ... Ale pokud
neexistuje zpusob, kterym mohou pfinutit dominantni stranu k dodrzeni téchto omezeni, jediné
vychodisko by byla pfisnéjsi konstrukce ustavy. ... Proti tomu by dominantn{ strana oponovala
liberalnéjsi konstrukei [liberalnéjsi ve smyslu méné omezujici moc vlady]. ... Byla by to konstrukce
proti konstrukci — jedna pro rozsifeni a druha pro omezeni moci vlady k nejkrajnéjsimu bodu. Ale
jakou eventualni sanci by mél pifsny konstrukt strany v mensiné oproti liberalnimu konstruktu
dominantni strany, kdyz tato by méla veskerou vladni moc odsouhlasit svoji konstrukei a zabranit
schvaleni té restriktivnéjsi? V takto nerovné soutézi by vysledek nebyl nejisty. Strana hlasujici ve
prospech restrikei by byla pfemozena. ... Konec tohoto zapasu by byl zkazou pro ustavu ...
restrikce by byly nakonec anulovany a vlada by ziskala neomezenou moc. [29]

Jednim z mala politologu, kteff ocenuji analyzu ustavy Johna Calhouna, byl profesor J. Allen Smith.
Smith poznamenal, Ze ustava je navrzena tak, aby vyvazovala jednotlivé ¢asti statni moci [checks
and balances] , aby se jedna cast statu nestala pfili§ mocnou. A i pfesto vlada vynalezla nejvyssi
soud, ktery ma monopol na ultimatni interpretaci moci. Pokud Federalni vlada vznikla, aby
kontrolovala invazi jednotlivych statu do svobody jedince, kdo mél kontrolovat federalni vladu?
Smith zastaval nazor, ze implicitni idea systému check-and-balance ustavy byl pravodni pohled, Ze
zadné jednotlivé casti vlady (staitu) nemuze byt pfiznana kone¢nd moc interpretace: ,,L.idé
predpokladali, Ze nova vidda nebude moci rozhodovat o limitech své vlastni antority, jelikos to by nadrazovalo viddu
a nikoliy distavn. [30]

Reseni navrhované Calhounem (a v tomto stoleti podporovano takovymi spisovateli jako je Smith)
byla samozfejmé slavna teorie ,,concurrent majority.” Pokud néjaka podstatna mensina v zemi,
specialné pak vlady jednotlivych statd, véfila, ze federalni vlada prekracuje svoji moc a zasahuje do
této mensiny, pak méla tato mensina pravo vetovat toto uziti moci jako protidstavni. Aplikovanim
na vlady statd tato teorie implikovala pravo na anulovani federalniho zdkona nebo naffzeni v
jurisdikci daného statu.


http://en.wikipedia.org/wiki/Charles_Edward_Stuart
http://en.wikipedia.org/wiki/Concurrent_majority

Teoreticky by tedy vyplyvajici systém zajistil, ze by federalni vlada kontrolovala vpady do svobody
jednotlivych statd, zatimco statni vlady by kontrolovaly zneuzivani moci federalni vladou. A ackoliv
by omezeni moci byla bezpochyby efektivnéjsi nez dnes, existuje v Calhounové feseni mnoho
problému a obtizi. Pokud by skutecné mél podiizeny zajem legitimni pravo veta, pro¢ se zastavovat
u statu? Pro¢ nedat pravo veta i okresum, méstum ¢i méstskym ¢tvrtim? Mimo to, zajmy nezavisi
pouze na miste, ale také na povolani, socialnim statusu, atd. Co na to pekafi, fidici taxi nebo
jakakoliv jina povolani? Nem¢éli by o7z mit pravo veta nad akcemi tykajicimi se jejich zivoti? To nas
dovedlo k dulezitému bodu — teorie anulovani omezuje svoje kontroly pouze na zrady viddy samotné.
Nezapominejme, ze federalni a statn{ vlady a jejich jednotliva oddéleni jsou stale staty. Jsou stale
vedeny jejich vlastnimi statnimi zajmy misto zajmu jednotlivych obcani. Co zabrani Calhounové
systému, aby pracoval opacné — se staty které tyranizuji so¢ obcany, vetujici federalni vladu pouze
kdyz se snazi tuto tyranii gastavi? Co zabrani statim, aby se podvolili federalni tyranii? Co zabrani
spolceni federalni a statnich vlad, za acelem vzajemné vyhodného vykofist'ovani obyvatelstva? A i
kdyby soukromé pracovni seskupeni dostaly né¢jakou formu ,,afedni representace ve vladé, co jim
zabran{ pouzivat stat tak, aby pro sebe ziskali dotace a dalsi specialn{ privilegia nebo aby zavadéli
povinné kartely pro své vlastni cleny?

V kratkosti Calhoun nezachazi se svoji teorif ,,souhlasnosti* dostatecné daleko, nedochazi az k
samotnému jedinci. Pokud je koneckonct jedinec ten, jehoz prava se maji chranit, potom by
konzistentni teorie souhlasnosti implikovala pravo veta pro kazdého jedince — coz je urcita forma
,»principu jednomyslnosti. Kdyz Calhoun psal, ze by mélo byt ,,nemozné sestavit nebo udrzet
[vladu] bez soucasného souhlasu vsech,” tak, mozna nevédomky, dochazel pravé k takovému
zavéru. [31] Ale takovéto spekulace nas odvad¢ji od naseho predmétu, protoze timto smérem lezi
politické systémy, které bychom mohli té¢zko vibec oznacit za staty. [32] Protoze stejné tak jako
pravo na anulovani [zakona| pro stat logicky implikuje moznost odfriens, tak pravo anulovani pro
jednotlivece by implikovalo pravo ,odtrzeni” jednotlivce od statu, ve kterém zije. [33]

Stat tedy konstantné ukazoval neobycejny talent pro expanzi vlastni moci pies vSechny limity, které
na né¢j mohou byt uvaleny. Jelikoz stat nezbytné Zije z nedobrovolné konfiskace soukromého
majetku, a jelikoz jeho expanze nezbytné zahrnuje stale se zvysujici najezdy do svobod soukromych
osob a soukromych spole¢nosti, musime prohlasit, Ze stat je hluboce a inherentné anzkapitalisticky.
A tedy nase pozice je prave opacna k marxistickému vyroku, ze stat je v soucasnosti ,,vykonym
vyborem® vladnouci ttidy, adajné kapitalista. Misto toho stat, organizace politickych prostredku,
pfedstavuje a je puvodem ,,vladnouci tiidy (nebo vladnouctho hradu) a je v permanentni opozici
ke skutelnémn soukromému  majetku.  Muzeme  spolu s de  Jouvenelem  tvrdit:

Pouze ti, ktefi nevi nic o zadné jiné dob¢ nez té své, ti kteff ziji v kompletni temnoté ke zpusobum
chovani Moci skrz tisiciletf, by povazovali tyto kroky [znarodnéni, dan z pfijmu, etc.] za ovoce
specifické sbirky doktrin. Ve skutecnosti jsou normalni manifestaci Moci a vibec se nelisi od
znarodnén{ klastert Jindfichem VIIIL. V ¢innost je uveden ten stejny princip — hlad po moci, zizen
po zdrojich a u vSech téchto operaci jsou pfitomny stejné charakteristiky vcetné rapidnfho zvednuti
se délitelt kofisti. At’ je socialisticka nebo neni, Moc musi vzdy vést valku s kapitalistickymi
autoritami a vyplenit kapitalistim jejich naakumulované bohatstvi; pfi tom vSem se fidi
zakonitostmi své povahy. [34]
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,Conservatism and Freedom: A Libertarian Coment“ v Modern Age jaro 1961): 219.
[30] J. Allen Smith: The Growth and Decadence of Constitutional Government (1930), str. 88
[31] Calhoun: A4 Disquisition on Government (1953), str. 20-21
[32] V poslednich letech zaznamenal princip jednomyslnosti vysoce zfedény navrat, konkrétné v
dilech profesora Jamese Buchanana. Zavedeni jednomyslnosti do soucasné situace a pouzivani
tohoto principu pouze na zmény statusu quo a ne na existujici zakony muze vyustit pouze v dalsi
transformaci konceptu omezeni na razitko [legitimity] pro stat. Pokud se ma princip jednomyslnosti
aplikovat pouze na zmény v zakonech a vyhlaskach, potom ,,vychozi bod* déla veskery rozdil. Cf.
James Buchanan a Gordon Tullock: The Caleulus of Consent (1962)
[33] Cf. Herbert Spencer: ,,The Right to Ignore the State* v Social Statics (1890), str. 229-39
[34] De Jouvenel: Oz Power, str. 171



Ceho se Stit predevsim boji, je jakdfkoliv fundamentalni hrozba jeho moci a existence.

V. Ceho se stat boji

Ceho se Stat predevsim boji, je jakakoliv fundamentélni hrozba jeho moci a existence. K smirti statu
muze dojit dvéma zpusoby: a) dobytim jinym statem, nebo b) revolu¢nim svrhnutim [Statu]
vlastnimi obc¢any — kratce tedy valkou nebo revoluci. Valka a revoluce jako dvé zakladni hrozby
pravidelné vyvolavaji ve Stitu maximaln{ usili a maximalni propagandu mezi lidmi. Jak bylo
uvedeno vyse, jakykoliv zptisob musi byt pouzit k mobilizaci obyvatel, aby $li branit stat ve vife, ze
vlastné brani sebe. Tato falesna pfedstava vyjde plné najevo, kdyz je vyhlasena mobilizace a ti, ktef{
se odmitaji ,,branit,” jsou silou nuceni do armady nastoupit. Neni tfeba dodavat, ze jim neni
dovolena zada akce proti tomuto aktu »,jejich vlastnfho* statd.

Ve valce je moc statu vyzvednuta na maximum a pod slogany ,,obrany a ,stavu nouze® muze
[Stat] uvalit na své obcany tyranii, kterd by v dobé miru vzbudila otevieny odpor. Valka tedy
poskytuje statu mnoho benefitd a v skutku kazda moderni valka pfinesla valc¢icim lidem
permanentni dédictvi zvySeného statniho bfemene nad spolec¢nosti. Valka navic pfinasi Statu
svudnou moznost dobyti novych uzemi nad kterymi by mohl vynucovat svij monopol sily.
Randolph Boume mél rozhodné pravdu, kdyz napsal, ze ,,valka je blaho statu, ale kterémukoliv
konkrétnimu statu muze valka pfinést bud’ blaho nebo smrtelné zranéni. [35]

Muzeme testovat hypotézu, Ze stat je vysoce zainteresovan ve chranéni sama sebe misto svych
obyvatel, tak, ze si polozime otazku: Kterou kategorii zlo¢inu stat sttha a tresta intenzivnéji — ty
proti soukromym osobam nebo ty proti statu samému? Nejzavaznéjsi zlociny ve statnim lexikonu
jsou téméf vyhradné nikoliv utoky na svobodu osob nebo na majetek, ale zlociny, které ohrozuji
jeho vlastni spokojenost — napiiklad: zrada, dezerce, nedostaveni se k odvodu, rozvraceni a spiknuti
k rozvratu, atentaty na vladce a takové ekonomické zlociny proti statu jako padélani jeho penéz
nebo vyhybani se placeni dané z pfijmu. Nebo porovnejte stupen usili pfi hledani pachatele, ktery
zautoci na policistu s pozornosti stitu, kterou vénuje utoku na obycejného cloveka. Presto,
kupodivu, statni oteviené¢ stanovené priority vlastnf obrany pred vefejnosti pfipadaji jen nemnoho
lidem nekonzistentni s jejich predpokladanym raison d’etre.[36]

Reference:

[35] Ukazali jsme si, ze pro Stat je zasadni podpora inteligence a do toho patii i podpora proti t¢émto
dvéma akutnim hrozbam. O roli inteligence ve vstupu Ameriky do prvni svétové valky viz
Randolph Bourne: ,,The War and the Intellectuals® v The History of a Literary Radical and Other
Papres (1956), str. 205-22. Jak popisuje Bourne, hlavni zpusob ziskavani podpory Statnich akci
inteligenci je sméfovat diskusi k zakladnim Statnim politikim a nasledné¢ odrazovat od
fundamentalni nebo totalni kritiky tohoto zakladnfho ramce.

[36] Mencken: A Mencken Chertomathy, str 147-48. Pro Zivy a zabavny popis nepfitomnosti ochrany
jedince proti vpadum do jeho svobody jeho ,,ochranci viz H.L.. Mencken: ,,The Nature of Liberty*
v Prejudices: A Selection(1958), str. 138-43



Prirozenon tendenci Statu je expandovani své moci a navenek se tyto expanze projevuyi
dobyvanin novych szenit.

VI. Jaké maji mezi sebou staty vztahy

Jelikoz teritorialni prostor Zemé je rozdélen mezi rozdilné staty, mezistatni vztahy museji zabirat
statu mnoho casu a energie. Pfirozenou tendenci Statu je expandovani své moci a navenek [mimo
stat] se tyto expanze projevuji dobyvanim novych tzemi. Pokud nenf toto uzemi neobyvané nebo
bez pifitomnosti statu, kazda takova expanse zahrnuje inherentni konflikt zajmt mezi jednou
skupinou vladct statu a jinou. Pouze jedna skupina vladct mize nad danym tzemim v danou dobu
dosahnout monopolu na nasili. Kompletni moc nad uréitym teritoriem statu X muze byt ziskana
pouze vyhnanim statu Y. Valka, ac¢ riskantni, bude vzdypfitomna tendence statd, pferusena
obdobimi miru a zménou koalici a  spojenectvi mezi jednotlivymi  staty.

Vidéli jsme, ze ,,vnitfni* neboli ,,domaci pokusy omezovat Stat v sedmnactém az devatenactém
stoleti vedly v téch nejpodstatnéjsich pifpadech ke konstitucionalismu. ,,Externim® neboli
,»zahraniénim® protéjsekem byl vznik ,,mezinarodnich zakonu,” konkrétné slo o takové zakony
jako ,,valecné zakony* nebo ,,prava neutralni zeme. [37] Césti mezinirodniho prava byly ptvodné
cisté soukromé, vyrustaly z potfeb kupct a obchodnikti chranit vSude svij majetek a rozhodovat
soudni spory. Ptikladem je namotni pravo a obchodni pravo. Ale dokonce 1 mezi-vladni pravidla
se vyvinula dobrovoln¢ a nebyla uvalena néjakym mezinarodnim super-Statem. Cilem ,,vale¢nych
zakonu® bylo omezit vnitfné-Statni destrukei na Statni aparat samotny, a tim uchranéni ,,civilista“
pfed valecnym vrazdénim a devastaci. Cilem vyvoje prav neutralni zemé bylo ochranéni
obchodnich zajmut soukromych osob, dokonce i obchodu s ,,nepfatelskymi® zemémi, od uchvaceni
jednou z val¢icich zemi. Prvofadym cilem bylo omezit rozsah jakékoliv valky, a pfedevsim omezit
jeji destruktivni vliv na soukromé osoby neutralnich a dokonce i wval¢icich stran.

Pravni teoretik F.J.P. Veale kouzelné popisuje takovéto ,,civilizované valceni, které kratce kvetlo
v Italii v patnactém stoleti:

Bohati mést'ané a obchodnici stfedovéké Italie byli pfilis zaneprazdnéni vydélavanim penéz a
uzivanim si zivota, nez aby sami podstupovali obtiZze a nebezpeci valceni. A tak si osvojili najimani
zoldaku, aby ti za né bojovali a jelikoz byli Setrni byznysmeni, tak tyto zoldaky propoustéli, jakmile
jejich sluzeb jiz nebylo tfeba. Valky tedy byly vybojovany armadami, které byly najimany na
jednotliva tazeni ... Poprvé se tak vojaci stali rozumnou a pomérné neskodnou profesi. Generalové
v této dobé manévrovali proti sob¢, casto s perfektn{ zrucnosti. Ale jakmile si jeden ziskal vyhodu,
jeho oponent obecné bud’ utekl nebo se vzdal. Bylo uznavanym pravidlem, ze mésto muze byt
vydrancovano pokud se pokouselo o odpor: imunita mohla byt vzdy koupena zaplacenim
vykupného. ... Pfirozenym dusledkem toho bylo, Ze Zadné mésto se nikdy nepokouselo o odpor.
Vlada, ktera byla pfilis slaba, aby branila své obc¢any samoziejmeé ztratila jejich oddanost. Civilisté
nemcli pilis ¢eho se ve valce obavat, jelikoz to byla pouze zalezitost profesionalnich vojaku. [38]
Situaci z Evropy osmnactého stoleti velmi blizkou absolutni separaci soukromych osob a Statnitho
valceni popisuje Nef:

Dokonce i postovni komunikace nebyla uspésné omezena po dlouhé obdobi valek. Dopisy obihaly
bez cenzury se svobodou, ktera ¢loveka 20. stoleti udivuje. ... pifslusnici val¢icich naroda spolu
mluvili, a pokud se nemohli setkat, tak spolu korespondovali, nikoliv jako protivnici, ale jako
pfatelé. Sotva existoval moderni nazor, ze ... statni pifslusnici nepfatelské zemé jsou castecné
zodpovedni za bojechtivé akce svych vudcu. Staré inkvizitorské praktiky $pionaze ve spojeni s
nabozenskym uctivanim a virou se vytracovaly a zadné srovnatelné vysetfovani tykajici se politické
nebo ekonomické komunikace nebylo dokonce ani zvazovano. Cestovni pasy byly puvodné
vytvofeny, aby zajiSt'ovaly svym nositelam v obdobi valky bezpecnost. Béhem velké casti



osmnactého stoleti Evropané jen vzacné upustili od svych cest do cizf zemé, pokud s ni ta jejich
valcila.[39]

Jelikoz chapani prospésnosti obchodu pro obé strany rostlo, valecni v osmnactém stoleti bylo
Vyvazovano znatelnym objemem ,;obchodovani S nepiitelem.* [40]

Jak dalece staty pifekrocily pravidla civilizovaného valceni v tomto stoleti nepotfebuje delsi
rozpracovani. V éfe moderniho valceni zkombinované s technologii totalni destrukce se pouha
myslenka udrzeni valc¢eni v mezich statniho aparatu zda dokonce vice podivna a zastarala nez
puvodni Gstava Spojenych stata.

Kdyz spolu staty nevalci je casto potfeba ujednani, aby se neshody udrzely na minimu. Jednou
teorif, ktera si podivuhodné ziskala sirokou podporu je tdajna ,,svatost mezinarodnich dohod.*
Tento koncept je vniman jako protipol ,,svatosti smluv.” Ale mezinarodni dohoda a skute¢na
smlouva nemaji nic spolecného. Smlouva ve skutecnosti prevadi vlastnické tituly k soukromému
majetku. Jelikoz vlada v zadném fadném smyslu ,,nevlastni” svoji teritorialni oblast, jakékoliv
dohody, které uzavie neudéluji vlastnické tituly k majetku. Pokud naptiklad pan Jones proda nebo
daruje ptdu panu Smithovi, dédicové pana Jonese nemtizou legitimné pfepadnout dédice pana
Smithe a narokovat si pudu za pravoplatné svoji. Vlastnicky titul byl jiz pfeveden. Smlouva starého
Jonese automaticky svazuje i mladého Jonese. Protoze stary Jones uz pievedl svij majetek, mlady
Jones tedy na n¢j nema zadny narok. Mlady Jones muze pozadovat pouze to, co od starého Jonese
zdédil a stary Jones muze odkazat pouze majetek, ktery stale vlastni. Ale pokud v urcity cas je vlada
Ruritanie donucena nebo dokonce uplacena vladou Waldavie, aby se vzdala ¢asti svého tzemi, je
absurdni tvrdit, Ze vlady nebo obcané téchto dvou zemi maji navzdy zamezeno prohlasit reunifikaci
Ruritanie na zakladné svatosti mezinarodni dohody. Ani lidé, ani puda severozapadni Ruritanie
neni vlastnéna zadnou vladou. Dusledkem toho je, Ze vlada urcité nemuze takto zavazat jinou vladu
v budoucnosti. Revolucni vlada, ktera svrhla krale Ruritanie, muze byt tézko nazyvana
zodpovédnou za kralovi ¢iny nebo dluhy, protoze vlada neni, na rozdil od ditéte, skutecnym
,»dédicem® majetku svych predchudcu.

Reference:
[37] Toto je potieba odlisit od moderniho mezinarodniho prava s jeho dirazem na maximalizovani
rozsahu valky koncepty jako ,,kolektivni obrana.*

[38] F.J.P. Veale, Advance to Barbarism (1953), str. 63. Podobné¢ profesor Nef pise o Valce Dona
Carlose vedené v Italii mezi Francii, Span¢lskem a Sardinif proti Rakousku v osmnactém stoleti:

pii obléhani Milana a o n¢kolik mésict pozdéji u Parmy spojenci ... se setkaly nepratelské armady
v zufivé bitvé mimo mésto. Ani v jednom ptipadé nebyly sympatie obyvatel naklonény jedné nebo
druhé strané. Jediné, ¢eho se bali, bylo, ze se vojaci jedné nebo druhé armady dostanou za brany
mésta a budou plenit. Jejich obava se nenaplnila. V Parmé obyvatelé bézeli na opevnéni, aby se
divali na bitvu odehravajici se ve volné krajine.

(John U. Nef: War and Human Progress [1950], str. 158) také Hoffman Nickerson: Can We Linzit War?
(1934).

[39] Nef, War and Human Progress, str. 162.
[40] Ibid., str. 161. Pro obhajobu obchodovani s nepfitelem vtudci Americké revoluce viz Joseph
Dortman: The Economic Mind in American Civilization (1946), vydani 1., str. 210-11.



Pokund obdobi od sedmndctého do devatendctého stoleti bylo v mnoba dpadnich zemich
dobon akcelerace spolecenské moci a nasledného naristu svobody, mirn a materidlniho
bobatstvi, je dvacité stoleti obdobim, kdy statni moc dobdnéla moc spolecenskon — s
ndslednym obrdcenin k otroctvi, valce a destrukci

VII. Historie jako zavod mezi statni spoleC¢enskou moci

Pravé tak jako dva zakladni a vzajemné vyluéné vztahy mezi lidmi jsou mirova spoluprace a nasilné
zneuzivani, produkce a vykofistovani, muze byt o ekonomické historii lidstva uvazovano jako o
souboji téchto dvou principta. Na jedné strané je kreativni produkce, mirumilovna vyména a
spoluprace; na druhé strané nasilna diktatura, a vykofist'ovani téchto spolecenskych vztaht. Albert
Jay Nock $tastné pojmenoval tyto soupefici sily jako ,,spolecenska moc® a ,,staitni moc.” [41]
Spolecenska moc, je moc ¢lovéka nad pfirodou, jeho kooperativni pfeména piirodnich zdroja a
jeho proniknuti do pfirodnich zakonu ve prospéch vsech zacastnénych. Spolec¢enska moc je #zoc
nad prirodon, zivotni uroven dosazena lidmi vzajemnou vyménou. Statni moc, jak jsme mohli vidét,
je koercitivni a parazitické zmocnéni se této produkce — vysavani produktd spolec¢nosti pro dobro
neproduktivnich (ve skute¢nosti antiproduktivnich) vladca. Zatimco spolecenska moc je moc nad
ptirodou, statnf moc je moci nad cJovékem. V minulosti vzdy lidské kreativni a produktivni sily znovu
a znovu vydlazdily nové cesty pfemény pfirody ve prospéch clovéka. To byly doby, kdy spolecenska
moc daleko utfkala moci Statni a kdy se Groven Statnich neopravnénych zasaht do spolecnosti
znatelné zmensila. Ale vzdy, po delsim nebo kratsim ¢asovém obdobi, se Stat presunul i do téchto
novych oblasti, aby opét zmrzacil a zkonfiskoval spolecenskou moc. [42] Pokud obdobi od
sedmnactého do devatenactého stoleti bylo v mnoha zapadnich zemich dobou akcelerace
spolecenské moci a nasledného nartstu svobody, miru a materialntho bohatstvi, je dvacaté stoleti
primarné obdobim, kdy statni moc dohanéla moc spole¢enskou — s naslednym obracenim k
otroctvi, valce a destrukei. [43]

V tomto [dvacatém)] stoleti celf lidska rasa opét zhoubnému panovani Statu. Statu, ktery je nyni
vybaveny plody lidské kreativni moci, které zkonfiskoval a zneuzil pro své vlastni cile. Nékolik
poslednich stalet{ bylo obdobim, kdy se lidé na Stat snazili uvalit konstituc¢ni a dalsf limity, jen aby
zjistili, ze takové pokusy, stejné jako kterékoliv jiné, selhaly. Ze vSech pocetnych forem, kterych
vlada béhem stalet{ nabyla, ze vSech konceptu a instituci, které se vyzkousely, se zadné nepodafilo
udrzet nad stitem kontrolu. Reseni problému Statu je evidentné stejné vzdalené, jako vzdy bylo.
Snad musi byt prozkoumany nové stezky badani, pokud ma byt nalezeno uspésné finalni feseni
Stani otazky. [44]

Reference:

[41] Ke konceptim Statni a spolec¢enské moci viz Albert J. Nock: Owur Enemy the State (1946). Viz
také Nock: Memuoirs of a Superfluons Man (1943) a Frank Chodorov: The Rise and Fall of Society (1959)
[42] Mezi neustalym stfidanim kontrakce a expanze Statni moci si Stat vzdy uchvacuje a udrzuje
rozhodujici ,,velitelské posty” v ekonomice a spolec¢nosti. Mezi témito velitelskymi posty je
monopol na nasili, monopol konecné soudni moci, komunikacni a dopravni kanaly (posty, cesty,
feky, letecké koridory), zavlazovaci kanaly v Orientalnich despociich a vzdélavani — za ucelem
formovani nazora budoucich obcant. V moderni ekonomii jsou timto kritickym velitelskym



postem penize.
[43] Paraziticky proces ,,dohanéni byl téméf otevien¢ provolavan Karlem Marxem, ktery
pfipoustél, Ze socialismus musi byt nastolen uchvacenim kapitalu, ktery byl diive
nakumulovan kapitalismem.

[44] Samozfejmé jednou z nepostradatelnych slozek tohoto feseni musi byt odtrhnuti spojenectvi
inteligence a Statu vytvofenim center intelektualnfho badani, které budou na Statni moci nezavislé.
Christopher Dawson poznamenava, ze velka intelektualni hnuti renesance a osvicenstvi vznikla
mimo a nc¢kdy pfimo proti etablovanym universitam. Tyto akademie novych myslenek byly
zalozeny nezavislymi patrony. Viz Christopher Dawson: The Crisis of Western Education (1961)



