samu o sob¢ v jiném teprve po mé smrti, zatimeo ve skutednosti v ném Zije uy
nymva smrt pouze rudf klam, kvili némuz si to neuvédomuji; stejné jako nesetné
mnozstw’ hvézd stéle sviti nad nasf hlavou, ale pro nés jsou viditeIné teprve tehdy
kd}/i zajde jedno blizké pozemské slunce. Z tohoto stanoviska se m4 individuéln;’
existence Jevi také podobnd onomu slunci, které mi viechno piezafuje, v zdsadé
Je to viak jen prekdZka, kterd stoji mezi mnou a poznanim pravého rc;zsahu mé
p0d§taty. A protoZe kazdé individuum ve svém pozndn{ podléhd této prekdzce
taka: to pravé individuace, kterd drz{ vili k Zivotu v omylu o své vlastnf pods‘tz‘ué?
ona je Maja brahmanismu. Smrt je vyvrdcenim tohoto omylu a ruii jej Véff;n ié
v okamZiku smrti si uvédomime, Ze omezenf naSeho bytf na nasi osobu. byl pOL,xh"
klam. Lze dokonce prokdzat i empirické stopy toho v mnoha stavech, které j@oﬁ
prﬂauzn.é smrti zruSenim koncentrace védomi{ v mozku, mezi nimiZ nej \’fx'ce vyn‘iké
hypnotl.clfy §pének. Dosdhneme-li jeho nejvyssiho stupng, davé o sobé nase byti
rozmanitymi symptomy védét za nasi osobou a v jinych bytostech, nejndpadngji
bezprostiedni Glasti na myS$lenkdch jiného individua, a kone&né dokonce
schopnosti poznat nepfitomné, vzddlené, ba budouct, tedy prostiednictvim jistého
druhu viudypfitomnosti. ‘
' l\ola [é}o metafyzické identité viile jako véci o sobg, pfi nescetné mnohosti jejich
Jjevi, vgbcc spocivaji tii fenomény, které lze uvést pod spoleénym pojmem
sympatie: I? soucit, ktery, jak jsem vyloZil, je zdkladem spravedinosti a ldsky
k lidem, caritas; 2) pohlavni ldska s umingnym vybérem, kterd je Zivotem drixhu
a gplfllﬁUJe jeho prednost pfed Zivotem individua; 3) magie, k niz patii také
a.mrr}alnf magnetismus a sympatetickd Ié¢ba. Odtud tedy definice sympatie: empi-
lvld\? vystupovéni metafyzické identity viile pies fyzickou mnohost Jejich jeva
¢imZo sob€ ddva védét souvislost, jeZ je zcela odlidnd od souvislosti sz‘ostf‘edko:
vané formami jevu, kterou chdpeme pomoci véty o davodu. o

Kapitola 487
K uceni o popirani vile k Zivotu.
Clovek md své byti a bytnost bud'se svou villi, tj. se svym souhlasem, nebo bez

ného: v pos:ledmm piipadé by byla existence, zhotkld mnohondsobnym
a nevyhnutnym utrpenfm, kiiklavou nespravedinosti. -- Staif myslitelé, zejména

94) Tato kapitola se vztahuje k § : vazku. TEZ ji lze sr J
pareyg,! ztahuje k §68 prvntho svazku. TéZ ji lze srovnat s kap. 14 druhého svazku
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stoikové i peripatetici a akademici se marné snazili dokdzat, Ze ctnost stacf
k tomu, uéinit Zivot $lastnym: zkuSenost proti tomu hiasité kii¢i. Co spocivalo
v zékladu snah onéch filosoffi, ackoli si toho nebyli zietelné védomi, byla
piedpokladand spravedinost véci: kdo byl bez viny, mél by byt také prost utrpent,
tedy §tastny. Vazné a hluboké feSeni problému leZi jeding v kfestanském uceni,
e dila neospravedliiujf; tedy i kdyby ¢lovek konal vie spravedlivé a s ldskou
k lidem, mé&l oryordov, honestum, pesto neni prost jakékoli viny, jak minf Cicero
(Tusc. V, 1): nybr? el delito mayor del hombre es haber nacido (nejvEt3i vinou
lovéka je, Ze se narodil), jak to z mnohem hlubitho pozndni neZ oni starovéci
mudrei vyjadtil kiestanstvim osviceny basnik Calderon. Ze tedy &lovék piichdzi
na svét ji7 zatizen vinou, se miiZe zddt protismysiné jen tomu, ktery jej poklada
a vzniklého z nideho a za dilo nékoho jiného. V disledku této viny, kterd tedy
musi vychazet z jeho vile, ziistdva clovek pravem, i kdyZ md viechny ctnosti,
vydan vianc fyzickému a duSevnimu utrpeni, tedy neni tastny. To vyplyvé
7 véné spravedinosti, o niz jsem miuvil v §63 prvntho svazku. Ze viak, jak u¢{
Sv. Pavel (f{fm., 3,21nn.), Augustin a Luther, dfta nemohou ospravedliiovat, nebot
my viichni bytostné jsme a zlistdvame hif$niky, - to spodivé v konecné instanci
na tom, Ze v dasledku operari sequitur esse kdybychom jednali, jak méme, museli
bychom také byt to, co mdme byt. Potom bychom viak nepotfebovali Zddnou
spdsu z naseho nyn&j3i stavu, kterou si jako nejvySsi cil stavi nejen kiestanstvi,
ale i brahmanismus a buddhismus (pod anglicky vyjadfenym ndzvem final
emancipation): tj. nepotiebovali bychom se stdt n&&im zcela jinym, ba
protikladnym tomu, ¢fm jsme. ProtoZe viak jsme to, co jsme neméli byt, kondme
také numné 1o, co bychom neméli konat. Proto tedy potiebujeme tipiné pietvoleni
svého smyslu a podstaty, tj. znovuzrozeni, K nému? dojde v diisledku spdsy.
AZkoli vina lezi v jednéni, v operari, piesto kofen viny leZi v nadf essentia et
existentia, nebof z té nutné vychdz{ operari, jak jsem vyloZil v ocenéném spise
0 svobodé vile. Proto je vlastng nadim jedinym opravdovym hifichem hiich
d&dicny. Ten dal vzniknout kiestanskému mytu, poté, co tu uZ byl Clovék,
a piisoudil mu per impossibile svobodnou vili: to viak ¢inf pravé jako mytus.
Nejniterngjii jadro a duch kiestanstvi jsou stejné s brahmanismem a buddhismem:
véechna tato ndboenstvi ka7 t87ké provinéni lidského pokoleni samotnou svou
existenc; kiestanstvi pitom jen nepostupuje tak pifmo a bez obalu jako ony starS{
vérouky, tedy neifikd, Ze vina je ddna pfimo bytim samotnym, nybrz dava ji
vzniknout &inem prvniho lidského pdru. To bylo moZné jen fikci n&jaké liberi
arbitrii indifferentiae a nutné jen kvili Zidovskému zdkladnimu dogmatu, které-
mu zde m&lo byt ono uéenf inplantovino. ProtoZe podle pravdy je vznik ¢loveka
sam &inem jeho svobodné vile a tedy spadd v jedno s upadnutim do hiichu, pak
s esenci a existenci Slovéka jiz nastoupil dédicny hiich, jehoZ disledkem jsou
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viechny ostatn{ hiichy, coZ viak Zidovské zdkladni dogma nepfipoustf; tak ugil
Augustin ve svych knihdch De libero arbitrio, Ze ¢lovék byl jen jako Adam pied
upadnutim do hifchu bez viny a mél svobodnou vili, jez ho viak zavedla do
nutnosti hiichu. -- Zdkon, 0 vopoc, v biblickém smyslu, neustdle vyzaduje zménu
na$eho kondni, zatimco nadi podstatu nechdvd nezménénu. JelikoZ to viak je
nemoZné, tak Pavel tika, Ze nikdo nenf pied zdkonem ospravedinén: jeding
znovuzrozen{ v JeZi$i Kristu v disledku pasobeni milosti, diky nému? vznikne
novy Clovék a stary bude zruden (to znamend fundamentdini zménu smyslu),
jeding to nds miiZe vyvést ze stavu hifSnosti do stavu svobody a spdsy. To je
kiestansky mytus v ohledu na etiku. Zidovsky teismus, na ktery byl tento mytus
naroubovdn, viak musel dostat podivné dodatky, aby se onomu mytu pfizphsobil;
fabule o upadnuti do hiichu pfitom nabizela jedinedné misto pro &p ze
staroindického kmene. Prévé oné ndsilné piekonané t€zkosti je tieba pripsat to,
7e kiestanskd mystéria ziskala tak vzdcny néhled, jdouci proti oby&ejnému
rozumu. To zt€Zovalo novovérectvi a z neschopnosti pochopit hluboky smysl
tohoto ndhledu se mu pelagianismus nebo dnesni racionalismus vzpiraji a pokou-
Sejf se jej exegezi odstranit, ¢imZ se vak kiestanstv{ vrdcf zpét k judaismu.

Ale feCeno bez mytu: pokud je naSe vile stejnd, nemiZe byt nd§ svét jiny.

Vsichni sisice pieji byt spaseni ze stavu utrpen{ a smrti: rddi by, jak se fik4; dospéli
k véCné blaZenosti, piisli do nebeské fiSe, ale ne po vlastnich nohou. Chtéli by byt
neseni béhem piirody. To je viak nemoZné. Nebot piiroda je jen odraz, stin naf
viile. Proto nds sice nikdy nenechd padnout a stdt se ni¢im, ale nemiiZe nds donést
jinam, neZ jen znovu do pfirody. Jak je v3ak nepiijemné, existovat jako &dst
piifrody, to kaZdy zakus{ na svém vlastnim Zivoté a umirdni. -- Byt{ je oviem ticba
nahliZet jako pomyleni, z néhoZ nds vraci spdsa. Takovy charakter vesmés také
md. V tomto smyslu je také chdpou stard ndboZenstvi, a také, i kdyZ s okolky,
vlastni a plvodni kiestanstvi: dokonce judaismus alespoii v upadnuti do hifchu
(v tomto svém redeeming feature) obsahuje zdrodek takového ndzoru. Pouze
fecké pohanstvi a isldm jsou zcela optimistické; proto se u Rekd musela opacnd
tendence projevitaspott v tragédiich: avak v isldmu, ktery je jak nejnovéjiim, tak
1 nejhor$im ze vSech ndboZenstvi, vystoupila jako sufismus, coZ je velmi krasny
jev naprosto indického ducha a plvodu a nyni trvd uZ pies tisic let. Jako ucel
naSeho byti vskutku nelze udat nic jiného neZ pozndni, Ze by bylo lepsi,
kdybychom nebyli. To je nejdileZitéjsi ze vSech pravd, kterd proto musi byt
vyslovena; jakkoli kontrastuje s dne$nim evropskym zpasobem mysleni. Naproti
tomu v celé neislamizované Asii je nejuzndvanéjsi zakladni pravdou, dnes stejné
jako pfed tiemi tisici lety.

KdyZ sledujeme vili k Zivotu v celku a objektivng, tak si ji v disledku Fegeného
musime myslet jako zajatou v jakémsi bludu, z néhoZ vyjit, tedy popfit celé jeji
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usilovéni, je to, co naboZenstvi oznacuji jako sebepopieni, abnegatio sui ipsius:
nebot vlastni osoba je viili k Zivotu. Mordlnf ctnosti, tedy spravedinost a ldska
k lidem -- jelikoZ, jak jsem ukdzal, vychdzeji z toho, Ze vile k Zivotu prohiédne
principium individuationis a poznd se ve viech svych jevech -- jsou pfedeviim
znakem, symptomem, Ze jevici se vile uz nenf tak pevné zajata v onom bludu,
nybrz jiZz dochdazi k prohlédnuti; takZe by se¢ dalo metaforicky fici, Ze uz médva
kifdly, aby od tohoto bludu uletéla. Nespravedlnost, zloba, surovost, jsou znakem
opaku, tedy nejhlub$i zajatosti onfm bludem. Ony mordin{ ctnosti jsou vSak
predevsim prostiedkem k dosaZeni sebepopieni a tedy popreni vile k Zivotu.
Nebo( pravéd podestnost, nezlomnd spravedlivost, tato prvni a nejdilezit&js{ kardi-
naln{ ctnost, je tak €Zzkym tkolem, Ze ten, kdo se k ni znd bez jakychkol
podminek az hloubi srdce, j{ musi piinést za ob&t sladkosti Zivota. Tim vili odvrdt{
od Zivota, tedy spéje k rezignaci. Prévé tato ob&f &in{ polestnost tak diistojnou:
nehledi na maliCkosti. Jeji podstata vlastn€ spocivd v tom, 7Ze spravedlivy ¢lovék
biemena a utrpeni, kterd s sebou nese Zivot, nesvaluje Isti ¢i ndsilim na jiné, jako
to déla nespravedlivy, nybrZ sdm nese to, co je mu pfisouzeno; nese tedy plnou
vahu zla lidského Zivota. Tim je spravedInost prostiedkem, jak dosahnout popten{
viile k Zivotu, nebot bida a utrpent, tato viastni uréenf lidského Zivota, jsou jejim
dasledkem, vedoucim k rezignact. Jedt€ rychleji to viak provadi ddle jdouci ctnost
lasky k lidem, caritas. Nebot diky ni &lovék dokonce pfebira utrpeni piivodngé
urcend jinym, piisvojuje si si tedy nejvetsi dil toho, co miZe potkat individuum.
Kdo je odusevnén touto ctnosti, poznal svou vlastni podstatu v kazdém jiném.
Tim si svaj vlastni 4dél identifikuje s ddélem lidstva vibec: to je tvrdy ddél
namahy, utrpeni a umirani. Kdo se tedy zickne kazdé nahodilé vyhody a nechce
pro sebe Zadny jiny udél, neZ Gdél lidstva viibec, nemiiZe pak uZ vibec chtit: Ipéni
na Zivotu a jeho poZzitcich mus{ brzo ustoupit a udélat misto vicobecnému odii-
kan{: tim dochdzi k popieni vile. Vzhledem k tomu, Ze jiZ nejdokonalej§im
provadénim mordlnich ctnosti clovék dospéje k chudobé, oditkdni a viemoZnému
utrpen{, mnozi a snad prdvem, askezf v nejpiisnéj§im smyslu, tedy vzdan{ se vieho
vlastnictvi, zamérné vyhleddvani nepfijemného a odporného, sebetryznéni, pist,
Zinéné roucho a umrtvovdni, odmitaji jako nadbyte¢né. Spravedinost sama je
Zinénym rouchem, které svému viastnikovi pfipravuje stalé t€7kosti, a ldska
k lidem, vénovand nuznym, je stalym pistem.” Pravé proto je buddhismus prost

95) Pokud by naopak ¢lovek askezi piijal. pak by bylo tieba vyklad posledni pruZiny lidského
jedndni, podany v ocenéném spise o fundamentu mordlky. dopinit. K tam zminénym tfem
polozkdm, viastnimu blahu, cizi bidé a cizimu blahu. by se musela pfidat je$®€ poloZka
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oné pifsné a prehnané askeze, kterd hraje tak velkou roli v brahmanismu, tedy
zdmérného sebetryznéni. Spokoji se s celibdtem, dobrovolnou chudobou, pokorou
a poslu$nosti mnichl a zdrZenim se Zivoidné stravy, jakoZ i v8i svétskosti. Jeli-
ko? dile cilem, k némuZ vedou moralni ctnosti, je to, co zde bylo prokdzdno, fikd
filosofie védanty”® pravem, Ze jakmile dojde k pravému pozndnia v jeho disledku
k celkové rezignaci, tedy k znovuzrozeni, bude mordlnost ¢i amordlnost di{vejsi-
ho Zivota Ihostejnd. Zde md mfisto i tak Casto opakovany vyrok brahmant: Finditur
nodus cordis, dissolvuntur omnes dubitationes, ejusque opera evanescunt viso
supremo illo (Sancara, sloca 32). At se mnozi jakkoli pohorSuji nad t€mito ndzory
a mnohem uspokojiv&j§im vysvétlenim etické vyznamnosti lidského jedndni je
pro né odména v nebi & trest v pekle, kterym hrozi onomu uceni i dobry
Windischmann, kdyZ je vykladd; piece ten, kdo je schopen dojit ke kofeni véci,
shledd, Ze to nakonec souhlasi s onfm kiestanskym, co zdirazfioval Luther, Ze ne
dfla, nybrZ jen vira, jeZ se objevi piisobenim milosti, ¢inf blaZenou, a Ze se proto
nikdy nem@zeme ospravedliiovat svym kondnfm, nybrZ jen zdsluhou viry
dosdhneme odpusténi hiichii. Lze dokonce lehce nahlédnout, Ze bez takovych
postulatd by kiestanstvi muselo stanovit pro vechny nekonecné tresty a brahma-
nismus nekoneénd znovuzrozeni, tedy v Zddném by nedoslo ke spase. Hi¥nd dila
a jejich nasledky musi byt jednou zahlazeny a zni¢eny, at uZ cizim omilostnénim
nebo ndstupem lepsiho pozndni. Jinak by svét nemohl doufat v Zidnou spésu, stal
by se Thostejnym. To je také petovotar Kon oeotg opoptimy.” jehoZ ohldsent
zmrtvychvstaly Kristus ukladd svym apo§tolim jako sumu jejich poslani (Luk.
24, 47). Moraln{ ctnosti pravé nejsou” poslednim delem, nybrZ jen stupném
k nému. Tento stupeti je v kfestanském mytu oznagen snédenim plodi ze stromu
poznéni dobra a zla. S d&di¢nym hiichem zdroveii nastupuje mordlni zodpo-
védnost. Timto hiichem je ve skute€nosti ptitakdni vili k Zivotu; jeji popreni
v disledku lepitho pozndni je naopak spdsa. Mezi timto obojim tedy leZi mordlni:
doprovézi ¢lovéka jako svétlo na jeho cesté od pritakdn{ vili k jejimu popient,
nebo, myticky, od spachdni dédi¢ného hiichu aZ ke spdse virou v inkarnovancho
Boha (Avatar); nebo, podle ufeni Védy, vdemi znovuzrozenimi, které jsou
nasledkem kazdého dila, aZ k pravému pozndni a s nim k spase (final emanci-

Stvrtd: viastni bida. Co7 zde poznamendvam pouze v zdjmu systematické daslednosti. Tam
jsem totiZ musel tuto &tvrtou pruzinu micky piejit, nebot soutéZnf otdzka byla postavena
ve smyslu filosofické etiky. platné v protestantské Evropé.

96) Viz F. H. H. Windischmann, Sancara, sive de theologumenis Vedanticorum, p. 116. 117
et 121-23: jakoZ i Oupnekhat, Vol. I, p. 340, 356, 360.

97) Pokdni a odpusténi hiichi.
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pation), mokSa, tj. znovusjednoceni s brahmou. Buddhisté v§ak s plnou poctivost{
oznaCuji véc pouze negativné, nirvdnou, kterd je negaci tohoto svéta &i sansary.
JestliZe nirvdna je definovéna jako nic, tak se tim chce jen fici, Ze sansara neobsahuje
ani jeden prvek, ktery by mohl slouZit k definici ¢i konstrukei nirvany. Pravé proto
nazyvaji dzinisté, ktet{ se od buddhisti odlisuji jen jménem, védanté véiicf brahmdny
sabdapramany, kteréZto posmé3né jméno ma naznacit, Ze na zdkladé doslechu v&fi
nééemu, co nelze védet, ani dokdzat (Asiat. researches, Vol. 6, p. 474).

Mnozf staff filosofové, jako Orfeus, pythagorejci, Platon (napt. ve Faidonovi,
p. 151, 183 sq. Bip., a viz Clem. Alex. Strom., III, p. 400 sq.), pfesné jako apostol
Pavel nafikaji nad spol¢enim duse s t€lem a piejf si, aby od n€j byl osvobozeni.
Vlastni a pravy smysl tohoto ndiku pochopime, pokud jsme v druhé knize poznali,
Ze télo je vili samou, objektivng naziranou jako prostorovy jev.

V hoding smrti se rozhoduje, zda ¢lovék znovu spadne do lina piirody, nebo ji
uZ nebude patfit, ale ...: pro tento protiklad ndm chybi obraz, pojem a slovo pravé
proto, Ze se to zcela vymaiiuje objektivaci ville. Tedy jejf absolutni protiklad nelze
Zadnym zpiisobem vyjadfit a nezbyvd ndm nic, neZ jej oznacit pouhou negaci.
Smirtf individua ddva pfiroda vili k Zivotu nedinavné opakovanou otazku: ,,Ma4s
dost? Chees§ jesté ze mé?” Tim, 7e se to déje tak Casto, je individudln{ Zivot tak
kratky. V tomto smyslu jsou my$leny ceremonie, modlitby a napomenuti brahmé-
nl v Case smrti, jak se ukazuje na mnoha mistech upani¥ddy. Stejnd je i kfestanskd
péce o patfi¢né vyuZit{ hodiny smrti napomenutimi, zpovédf a poslednim poma-
zénfm: odtud také kiestanské modlitby za uchrdnénf od nahlého konce. Ze dnes
si mnozi pieji pravé to, jen dokazuje, Ze uZ nestoji na kiestanském stanovisku,
které je stanoviskem popfeni viile k Zivotu, nybrZ na stanovisku pfitakdn{ vuli,
které je pohanské.

Avsak ten, kdo se na smurti bojf nejméné toho, Ze se stane nicim, si uZ nebere
Zddnou ucast na svém individudlnim jevu, nebot pozndni v ném vili vypalilo
a roz§lapalo, takZze v ném nezistala Zddnd touha po individudlnim byti.

Individualita je sice inherentn{ intelektu, ktery odrdZ{ jev, pfisiudi jevu a ma za
formu principium individuationis. Ale je inherentni také vili, pokud je charakter
individudln{: ten se v8ak v popfen{ vile ru$i. Individualita je tedy vili inherentni
jen v jejim ptitakdni, ne v8ak v popreni. JiZ svatost, kterd patii ke kazdému Cisté
mordinimu jedndni, spo¢ivéd na tom, Ze v kone¢né instanci vychdzi z bezprostiedniho
pozndni numerické identity vnitini podstaty vicho Zivého.” Tato identita se viak
vlastnd vyskytuje jen ve stavu popfeni vile (v nirvang), nebot jeji pritakdni

98) Srv. Die beiden Grundprobleme der Ethik, s. 274. (2. vyd. s. 271.)
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(sansara) ma za formu jev v mnohosti. Pfitakdni vili k Zivotu, jevovy své,
diverzita viech bytosti, individualita, egoismus, nendvist, zloba vychizeji z jedno-
ho kofene; a pravé tak svét véci o sobg, identita viech bytosti, spravedlivost, ldska
k lidem, popieni ville k Zivotu. JestliZe, jak jsem dostatené ukdzal, jiZz mordlnf
ctnosti vznikaji z pochopeni oné identity vSech bytostf, ta viak neleZi v jevu, nybrz
ve vici o sobg, v kofeni viech bytosti, pak je ctnostné jedndni momentdinim
priichodem k bodu, ktery je obratem k popieni vile k Zivotu.

Dusledkem fedeného je, Ze nemdme zddny divod domnivat se, Ze pfijde jeSté
dokonalejsi inteligence neZ lidskd. Nebot vidime, Ze jiZ tato inteligence stalf
k tomu, aby poskytla vili poznéni, v disledku néhoZ se sama popfe a zrusi, ¢imz
odpadne individualita a tedy inteligence, jako pouhy ndstroj individudini, tedy
animaln{ pifrody. To se ndm bude zddt méné pohorslivym, kdyZ zvdzime, Ze si
ani tu nejdokonalejii moZnou inteligenci nemzeme myslet jako trvajici neko-
neény as, nebot by byla piili§ chudd na to, aby poskytovala pozndni stdle nové
a dastojné objekty. JelikoZ totiZ podstata viech véci je v zdsadé jedna, je veSkeré
jejf poznani nutné tautologické: pokud by jednou byla pochopena, coZ by ona

nejdokonalej§f inteligence méla brzy dokézat, co by ji zbylo, neZ pouhé opakovéni

a nuda tdhnouci se nekoneény ¢as? I z této strany se tedy ukazuje, Ze el veskeré
inteligence miZe byt jen reakef na jednu vili: protoZe vSak viechno chténf je
mylné, zistdvé poslednim dilem inteligence zruSeni chténi, jehoZ Gcelim dosud
slouzila. I ta nejdokonalej$i moZnd inteligence tedy miZe byt jen pfechodnym
stupném k tomu, ¢eho nemiZe dosdhnout viibec Zadné pozndni: v podstaté véci
mbZe zaujmout jen misto okamZiku dosaZeného dokonalého vhledu.

V souladu se viemi t&mito dvahami a s plivodem pozndn{ z ville, jak jsme jej
prokdzali v druhé knize, pfi¢emZ pozndni, jelikoZ slouZi dceliim vile, se pravé
tim odehrava v jejim pfitakdni, zatimco pravd spdsa leZ{ v jejim popieni, vidime,
jak viechna naboZenstvi ve svém vicholném bodé vbihaji do mystiky a mystérif,
tj. do temnoty, kterd je vlastné pro poznani pouhou skvrnou, totiz naznacuje bod,
kde viechno pozndni nutné kongi. Proto jej mysleni mdZe vyjadfit jen negact, pro
smyslovou ndzornost viak i symbolickymi znaky, v chrdmech piftmim a mlce-
nim, v brahmanismu dokonce poZadovanym zastavenim vieho mySlenfa nazfrdni
za tcelem nejhlubiho ndvratu do vlastnf osoby, mentdlnim vyslovenim myste-
riézniho oum.”

99) Jestlize si podrZime pred ofima tuto bytostnou imanenci naieho a kazdého pozmdnd,
vyplyvajici z toho. Ze pozndn{ je sekunddrni a vzniklo pouze k icelim viile, potom
pochopime, Ze vsichni mystikové viech niboZenstvi nakonec dospéli k jistému druhu
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Kdo toto pochopil, nebude uZz shleddvat tak blaznivym, Ze fakifi sedici na
hfebicich se pokouSeji spoutat vSechno mysleni a pfedstavovdni a Ze na mnoha
mistech Upanidddy se ddvd ndvod k tomu, jak se tichym vnitfnim vyslovenim
mysteriézntho own pohrouZit do viastntho nitra, kde subjekt, objekt a vSechno
poznani odpada. -- Mystika, v nejSirSim smyslu, je kazdy ndvod k bezprostfedni-
mu pochopeni toho, na co nesta¢{ ani ndzor, ani pojem, tedy viibec Zddné pozndni.
Mystik stojf k filosofovi v protikladu tim, Ze postupuje dovnitf, zatimco filosof
ven. Mystik totiz vychdz{ ze své vnitini, pozitivni, individudlni zkuSenosti, v niz
se shleddvd vécnou, jedinou bytosti atd. Ale sdélitelné od n&j nenf nic neZ pravé
tvizeni, 7e se mu ma na slovo v&fit: tedy nemiZe pfesvédCit. Naopak filosof
vychézi z toho, co je viem spolegné, z objektivniho jevu, ktery md kazdy po ruce,
a 7 faktu sebevidomi, které ma kazdy. Jeho metoda je proto reflexi vieho toho
a kombinaci v tom danych dat: diky tomu miZe presvédcit. Musi se tedy varovat
toho, upadnout do zpsobu mystik( a chtit prostfednictvim tvrzeni intelektudlniho
nazirdni nebo tidajného bezprostiedniho rozumového vaimdni predestiit pozitivni
poznanf o tom, co je vemu pozndni v&&n& nepiistupné a co mize byt nanejvys
naznaleno negact. Filosofie md svou hodnotu a diistojnost v tom, Ze pohrdd vSemi
nezdivodnénymi domnénkami a ve svych datech pfijimd jen to, co lze prokazat
v ndzom& daném vngjsim svétd ve formdch naSeho intelektu, konstituovanych
k jeho pochopenf a ve viem spole¢ném védomi viastni osoby. Proto musf zlstat
kosmologii a nemilZe se stat teologif. Jeji éma se musi omezovat na svet:
viestranné vyjadiit, co je ve svém nejhlubSim nitru, to je viechno, co poctivé miZe
udéiat. - Tomu odpovidd to, Ze mé uleni, kdyZ dospélo k svému vrcholnému
bodu, pfijima negativai charakter, tedy konCi negaci. MiiZe zde totiz mluvit jen
o tom, co popird, Ceho se vzddva: to, co ziskd, je nuceno oznadit (na zaver Covrté
knihy) jako nic a mize k tomu pouze piipojit itéchu, Ze to je jen relativni, nikoli
absolutni nic. Nebot kdyZ je néco nic ze v8eho, co zname, tak je oviem pro-nds
viibec niéfm. Z toho v8ak nevyplyvd, Ze je absolutnim nic, totiZ Ze i z kaZdého
mozného stanoviska a v kazdém moZném smyslu je ni¢fm; nybr? jen, Ze jsme
omezeni na jeho zcela negativn{ pozndni, coZ viak miZe spocival v omezeni
nadeho stanoviska. Pravé zde je bod, kde mystik postupuje pozitivag a kde proto
nezbyvd nic jiného ne? mystika. Kdo si pfeje k negativnimu poznani, k némuz

extdze, v niz kazdé pozndni se svou zdkladnf formou objekne a subjektu zcela prestalo,
ateprve v tom, co leZ{ za viim pozadnim. dosdhli svého nejvy3iiho cile. V této oblasti uz
neexistuje Zadny subjekt a objekt, tedy Zddny zpisob pozndni pravé proto, Ze jiZ neexistuje
Zadnd vile, jiz slouZit je jediné ureni pozndni.
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muzZe dovést jediné filosofie, tento druh dopliiku, ten jej nejlépe najde
v Oupnekhatu, potom v Plotinovych Enneadach, u Scota Eriugeny, misty v Jako-
bu Béhmovi, zv1ast€ viak v podivuhodném dile madam de Guion, Les torrens, a
v Angelu Silesiovi, konetné jesté€ v Suftho bdsnich, jeZ ndm poskytl Tholuk
v latinském a némeckém piekladu. Mohou tu poslouZit je$té€ i mnohd jina dila.
Stoupenci Suftho jsou gnostikové isldmu; proto je také Sddi oznacuje jednim
slovem, které se prekldadd jako ,,pln{ vhledu®. Teismus, vypocitany na kapacitu
mnoZstvi, klade prazdroj byti mimo nés, jako objekt: vSechna mystika a také
sufismus, na riznych stupnich svého vysvéceni, jej postupné vtahuji do nds, jako
subjekt, a adept nakonec s Gdivem a radosti poznd, Ze jim je on sém. Tento postup,
spoleény veskeré mystice, nachdzime vysloven u Mistra Eckharta, otce némecké
mystiky, nejen ve formé pfedpisu pro dokonalé askety, ,.Ze Boha nelze hledat
mimo sebe (Eckhards Werke, Pfeifferovo vyddni, sv. 1, s. 626), ale i nanejvys
naivné podany tim, Z¢ Eckhartova duchovni dcera, poté co na sobé zakusila onu
pfeménu, vyhledala Eckharta a vesele mu volala vstifc: ,,Pane, radujte se se mnou,
stala jsem se Bohem!" (TamtéZ, s. 465.) Pravé timto duchem se vesmés projevuje
i mystika Sufiho, hlavng jako jisté hyfeni ve vé€domi, Ze on sdm je jadrem svéta
a zdrojem veho byti, k némuz se vSechno navraci. Sice pfitom Casto vystupuje
poZadavek vzdani se vieho chténi, coZ jedin€ umozni osvobodit se z individudini
existence a z jejtho utrpeni, je vSak podfadny a vyZadovany jako néco lehkého.
V mystice Ind{i naopak posledn{ stranka vystupuje mnohem silngji a v kfestanské
mystice zcela pievlada, takZze ono panteistické védomi, které je bytostné pro
veskerou mystiku, zde vystupuje teprve sekunddrné, v disledku vzdani se vieho
chténi, jako sjednocen{ s Bohem. Odlisnosti téchto pojeti odpovidd také velmi
bujary charakter mohameddnské mystiky, kiestanské mystice pak temny
a bolestny; Indové, ktefi stoji nad ob&ma, se v tomto ohledu drZi uprostied.
Kvietismus, tj. vzddni se vieho chiéni, askeze, tj. zamérné umrtvovani vlastni
viile, a mysticismus, tj. védom{ identity své vlastni podstaty s podstatou viech
véci, nebo s jddrem svéta, jsou v nejuzii vazbé; takZe kdo se dostane k jednomu,
je postupné veden k ostatnimu, dokonce i proti viastnimu pfedsevzeti. -- Nic
nemilze byt piekvapivéjsi neZ vzdjemny soulad pisatelli pfednasejicich tato uenf
pii nejvéisi odliSnosti epoch, zemi a ndboZenstvi, doprovdzeny nejvzdcnéjsi jisto-
tou a vnitini dGvérou, s niZ prednaleji stav své vnitini zkuSenosti. Netvoi{ néjaké
sekty, které se pevné drzi teoreticky oblibeného a jednou uchopeného dogmatu,
jeZ brani a rozmnoZuji; spiSe o sob& navzdjem vétSinou nevédi; ano, indicti,
kfestansti, mohameddnsti mystikové, kvietisté a asketi jsou ve viem heterogenni,
jen ne ve vnitinim smyslu a duchu svych uCeni. Nanejvy$ ndpadny piiklad toho
poskytuje srovndn{ dila Torrens od madam de Guion s u¢enim Véd, jmenovité
s mistem v Oupnekhat, sv. 1, s. 63, které v nejve€i struCnosti, ale piesné
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a dokonce stejnymi obrazy poddvd obsah onoho francouzského spisu, piestoZe
tenkrat nemohl nikdo zndt pan{ de Guion, Zijici kolem roku 1680. V ,,Deutsche
Theologie™ (jediné nenahrazené vyddni, Stuttgart 1851) se v 2. a 3. kapitole piSe,
7e jak pad dabla, tak Adama, spocivaly v tom, Ze jeden jako druhy tikali jd a mé,
mé ami; anas. 89:,,V opravdové ldsce neexistuje ani j4, ani mé, mij, mi, ty, tvij
a podobné.” Piisluiné tomu znf v ,,Kuralu®, s. 8: ,,Vné& sméf'ujici vasert mého a
dovnitf sméFujici vdsefi Jd ustanou* (srv. ver§ 346). A v Manual of Buddhism by
Spence Hardy, s. 258 Buddha fikd: ,Mi Zdci zavrhuji mySienky, to jsem jd nebo
to je mé."* Vibec, kdyZ se odhlédne od forem, které navodily vnéjSi okolnosti,
a jde se k zdkladu vé&ci, shleddme, Ze éz’\kjamuni a Mistr Eckhart ucili totéZ; jenZze
onen smél své mySlenky vyslovit pffmo, tento byl naopak nucen odit je do havu
kfestanského mytu a tomu pfizplisobit své vyrazy. To jde tak daleko, Ze u ngj je
kiestansky mytus éméf jen obraznou feéi, bezmadla jako pro novoplatoniky
helénsky jazyk: bere jej naprosto alegoricky. V tomtéZ ohledu je pozoruhodné, 7e
pfestup svatého FrantiSka ze stavu blahobytu k Zebravému Zivotu se zcela podobd
jesté vétdimu kroku Buddhy Sdkjamuni z prince na Zebrdka, a Ze piisluing tomu
Frantiskiiv Zivot, jakoZ i nadace byly prdvé jen druhem saniasity. Ano, zaslouZi
si zminky, Ze jeho pfibuznost s indickym duchem vystupuje i v jeho velké ldsce
ke zvifatim a v Castém styku s nimi, pfifemz je nazyva vesmés svymi sestrami
a bratry; jakoZ i jeho krdsné Cantico, s chvalou slunce, mésice, hvézd, vétru, vody,
ohng, zemé, prozrazuje vrozeného indického ducha,'™

Kiestansti kvietisté méli dokonce o sobé Casto mdlo nebo vibec Zddné zprdvy:
napf. Molina a madam de Guion o Taulerovi a ,,Deutsche Theologie”, nebo
Gichtel o nich. Pravé tak velky rozdil jejich vzdélant, kdy napi. Molina byl uCenec
adruzi, jako Gichtel a mnoho daliich bez vzd&lan{, nemd Zadny podstatny viiv na
jejich nauky. Tim vice dokazuje jejich velky vnitini soulad, p¥i pevnosti a jistoté
jejich vyrokd, Ze mluvi ze skute¢né, vnitini zkuSenosti, zkuSenosti, kterd je sice
piistupnd kazdému, ale jen mdlo obdafenych na ni ma Gcast. Proto byla pojme-
novdna jako plisobeni milosti, o jejiZ skutenosti viak z vySe uvedenych divodi
nelze pochybovat. Abychom toto vie pochopili, musime ¢ist je samotné a nevysta-
&it si se zpravami z druhé ruky: nebot kazdy je musislySet sdm dffve, neZ o nich
bude soudit. K sezndmeni se s kvietismem tedy doporucuji zvlast¢ Mistra
Eckharta, Deutsche Theologie, Taulera, madam de Guion, Antoinettu Bourignon,
Anglicana Bunyana, Molinu,"" Gichtela: ¢tenf si 167 zaslouzi jako prakticky

100) S. Bonaventurae vita S. Francisci, ¢. 8. -- K. Hasse, Franz von Assisi, kap. 10. -- [ cantici
di S. Francesco, editi da Schlosser e Steinle. Francoforto s. M. 1842.
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doklad a pfiklad hluboké vaznosti askeze Pascaliiv Zivotopis vydany Reuchlinem,
vedle historek o ném od Port-royala, jakoZ i Histoire de Sainte Elisabeth par le
comte de Montalembert a La vie de Rancé par Chateaubriand;, ¢imZ viak vibec
nenf vycerpano viechno vyznamné tohoto druhu. Kdo takové spisy Cetl a srovnal
jejich ducha s duchem askeze a kvietismu, jak je protkany v8emi dily brahma-
nismu a buddhismu a mluvi{ z kaZzdé jejich stranky, takovy ¢tendf poznd, Ze kazd4
filosofie, kterd musf onen cely zpiisob mySleni disledné odmitat, jak to jen jde,
jelikoZ jeho pedstavitele ma za podvodniky ¢i pomatence, musi byt jiZz proto
nutné fale$nd. Takové jsou v3ak viechny evropské systémy, s vyjimkou mého.
Musela by to byt opravdu vzdcnd pomatenost, aby se vyslovovala s takovym
souladem za co nejodliSnéjSich okolnosti a co nejodligngjdimi osobami, a pfitom
byla vyzdvizena nejstar§imi a nejpoCetn€j$imi ndrody na zemi, totiZ asi tfemi
¢tvrtinami viech obyvatel Asie, za hlavni nauku jejich ndboZenstvi. Téma kvie-
tismu a asketismu v3ak Zadn4 filosofie nemiiZe nechat nerozhodnuto, je-li na ngj
dotdzdna, protoZe je svou latkou identické s veskerou metafyzikou a etikou, Zde
je tedy bod, kde od kaZdé¢ filosofie, s jejim optimismem, ofekdvdm a vyZaduji
vyjadieni k tomuto tématu. A jestliZe se podle soudu souasnikd paradoxni

a bezpiikladny soulad mé filosofie s kvietismem a asketismem jevi byt zjevnym

kamenem drazu, tak jd v tom naopak vidim pravé dikaz jeji jedinedné spravnosti
a pravdy, jakoZ i zaklad vysvétleni jejiho vychytralého ignorovanf{ a utajovén{ na
protestantskych univerzitach.

Nebol nejen ndboZenstvi Orientu, ale i pravé kiestanstvi md naprosto onen
asketicky zdkladni charakter, ktery moje filosofie ozfejmuje jako popteni vile
k Zivotu; ackoli protestantismus ve své dnedni podobé se to snaZi zamaskovat.
Cozpak dokonce otevieni nepidtelé kiestanstvi, ktet{ vystoupili v nejnovéjsi dobs,
nedokazujf jeji uCeni oditkani, sebepopirdni, dokonalé cudnosti a viibec umrtvo-
van{ vile, jeZ se zcela spravné oznacuje jako ,.antikosniickd tendence*? Cozpak
dikladné nevyklddaji, Ze tato tendence je bytostné vlastn{ plivodnimu a pravému
kitestanstvi? V tom maji nepochybnou pravdu. Ze viak pravé toto maji za zjevnou
a oividnou ndmitku proti k¥estanstvi, zatimco pravé zde leZi jeho nejhlub$i
pravda, jeho vysoka hodnota a vzneSeny charakter, to svéd&i o zamiZenf jejich
ducha. Lze to vysvétit jen z toho, Ze ony hlavy, které dnes bohuZel maji
v Némecku tisice ndsledniki, jsou uplné zkaZené a navidy zvricené ubohym

101) Michelis de Molinos manuductio spiritualis: hispanice 1675, italice 1680, latine 1687,
gallice in libro non adeo raro, cui titulus: Recueil de diverses pices concernant le quiétisme,
ou Molinos et ses disciples. Amstd. 1688.

454

hegelovstvim, touto $kolou plochosti, timto ohniskem nerozumu a nevédomosti,
timo degenerujicim mudrovanim, které lidé konecné zalinajf pgznévat jak'o
takové a jeho uctivén{ brzy pfenechaji pouze Dédnské akademii, v jejichZ ocich je
tento téZkopadny arlatdn sumnuus philosophus, pro kterého tahne do pole:

Neb kazdy pdjde, kudy vira, véda

hloupych a nevédomych davi se dd.

Z nich nejmf{# obratny je rozhod<{m.

Rabelais ™
V pravém a plivodnim kiestanstvi, jak se vyvijelo z jadra Novéhg Zdkona ve
spisech cirkevnich otcd, je oviem asketickad tendence nepochybnd: je vrcholvemi
k némuz se viechno zdvihd. Jako jeho hlavni uceni shleddvdme doporucent
pravého a ryzfho celibétu (tohoto prvniho a ne“j)giﬁleiitéjﬁho kroku/v popien{
viile), které bylo vysloveno jiz v Novém 7akoné."" Také Strauss ve svém ,,Leben
Jesu® (sv. 1, s. 618 prvntho vyddni) fikd s ohledem na MatouSem podané (19, 11)
doporugeni celibdtu: ,,Mnozi, aby nenechali JeZi&i Fici nic, co by odporovalo
nyn&jifm piedstavdm, spéchaji vpasovat mySlenku, Ze JeZiS jen s Ohl?dem na
dobové okolnosti a aby nebrdnil apoStolské Cinnosti, oslavoval Zivot bez
manzelstvi: v této souvislosti viak neexistuje ani jedna nardzka, ani v podobném
misté 1. Cor. 7, 25; i toto je jedno z mist, kde se u JeZiSe projevvujf asketické
zdsady, jak byly roz§ifeny mezi Esejci a pravdépodobné i mezi Zidy.© - Toto,
asketické zaméFent vystupuje pozdéji rozhodnéji nez na poCatku, kdy kiestanstvi
jesté hledalo své piiznivee a nemohlo piilis napinat své pozadavky. S ndstupem
tretiho stoleti se uz vyraznd urguji. Ve viastnim kiestanstvi platf manzelstvi pouze
za kompromis s hif$nou piirozenosticlovéka, za tistupek pro ty, jejichz §f121 nestaci
k usilovani po nejvy$iim, a za zplsob, jak pedejit vetsi zkaZenosti: v to’mto
smystu dostala cirkev sankei o nerozluCitelnosti tohoto pouta. Ale za vy88i svatost
kiestanstvi, prostiednictvim niZ clovék vstupoval do fady vyvolenych, byl stano-
ven celibdt a panenstvi. Jeding tim Clovék dosdhne vit€zné koruny, kterou
dokonce i dnes naznatuje vénetek na rakvi svobodnych, pravé ten, ktery se
odklada v den snatku. ~ ‘ )
Jedno svédectvi o tomto bodé, pochdzejici z po¢dtkl kiestanstvi, je pregnantni

odpovéd Pdna v evangeliu Egyptand, kterou uvddi Klement Alcxandrijisk)"
(Strom., I, 6 et 9): Salomae interroganti ,,quousque vigebit mors?* Dominus
,‘,quoadasque“, inquit, ,,vos, mulieres, paritis”. ,Hoc est, quamdiu operabuntur

102) Gargantua a Pantagruel, sv. [, Praha 1953, 5. 193. ,
103) Matous 19, t1. - Lukdg 20, 35-37. -- Kor. 7. 1-11 a 25-40. (1. Thes. 4, 3 -- 1. Jan 3,3)
Apokalypsa 14, 4.
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cupiditates” ", dodédvd k tomu Klement, ¢. 9, k Semu? se zdroveit poji slavné

misto Rim. 5, 12. Ddle, v ¢. 13, uvadi slova Kassiana: Cum interrogaret Salome,
quando cognoscentur ea, de quibus interrogabat, ait Dominus: ,,quando pudoris
indumentum conculcaveritis, et quando duo facta fuerint unum, et masculum cum
foemina nec masculum nec foemineum.“'” Tj. e nebude potfebovat 24voj
cudnosti, nebot viechen pohlavni rozdil odpadne.

Nejdéle shi v tomto bod& viak kaciti: jiZ v druhém stoletf tatianité &i enkratité,
gnostici, marcionité, montanisté, valentiniani a kassiani; s bezohlednou
ddslednosti vzddvali Cest pravdé, a tedy v duchu kiestanstvi kazali iplnou
zdrZenlivost, gykpotelo, zatfmeo cirkev vie, co odporovalo jeji dalekosdhlé
politice, chytie vyhlaovala za kacffstvi. O tatianitech informuje Augustinus:
Nuptias dammant, atque omnino pares eas fornicationibus alitisque corruptio-
nibus faciunt: nec recipiunt in suum numerum conjugio utentem, sive marem, sive
foeminam. Non vescuntur carnibus, easque abominantur.'” (De haerresi ad quod
vult Deum haer. 25.) Také jediné ortodoxnf otcové nahliZeli manZelstvi ve vySe
uvedeném svétle a horlivé kdzali celkovou zdrZenlivost, eyxportelor. Athanasius
za pfic¢inu manZelstvi uddvd: Quia subjacemus condemnationi propatoris nostri;

- nam finis, a Deo praelatus, erat, nos non per nuptias et corruptionem fieri: sed

transgressio mandati nuptias introduxit, propter legis violationem Adae."” --
(Exposit. in psalm. 50.) Tertullian nazyvd manZelstvi genus mali inferioris, ex
indulgentia ortum (druh menstho zla, pramenici ze shovivavosti -- De pudicitia,
¢. 16) a fikd: Matrimonium et stuprum est commixtio carnis; scilicet cujus
concupiscentiam dominus stupro adaequavit. Ergo, inquis, jam et primas, id est
unas nuptias destruis? Nec immerito: quoniam et ipsae ex o constant, quod est
stuprum'™ (De exhort. castit. c. 9). Ano, Augustinus se dokonce plné piizndvd
k tomuto ucenf{ a ke viem jeho disledkim, kdy? fikd: Novi quosdam, qui murmu-

104) Salome se ptala: Jak dlouho je$i& bude existovat smrt? Pdn fekl. .dokud budete vy, plodné
Zeny.” To jest. pokud se budou zamé&stndvat rozkoi.

105) Pdn pravil ddle Salome na jeji otdzku: AZ nebudes potiebovat zdvoj cudnosti a ze dvou fakt
bude jedno a muzské se srovnd se Zenskym, nebude ani muze, ani Zeny.

106) Odmitaji siiatky. maji za zkazené zdlrazitovdni télesnych kivek: vibec neuzndvaji
uZiteCnost manZelstvi, jako by nebyli ani muZi, ani Zeny. Nejed maso. nebot se jim ogklivi.

107) JelikoZ podiéhdme trestu za své hifichy, bylo ndm kndZim BoZim uréeno, abychom se
nekazili shatkem a Spatnosti: aviak pfechodné pFikdzani siiatku se uvddf kviili hanebnym
Adamovym zplsobGm.

108) ManZelstvi asmilstvo je dstupek télu, tj. muz tim vyrovndvd touhu po smilstvu. Tedy ikds,
Ze by se manZelstvi mélo jednou zrudit? Plnym prdvem, jeliko? to. co je mu vlastni, je
smilstvo.
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rent: quid, si, inquiunt, omnes velint ab omni concubitu abstinere, unde subsistet
genus humanum? -- Utinamomnes hoc vellent! dumtaxat in caritate, de cordo
Euro, et conscientia bona, et fide non ficta: multo citius Dei civitas compleretur,
et acceleraretur terminus mundi'® (De bono conjugali, c. 10). -- A opé&t: Non vos
ab hoc studio, quo multos ad imitandum vos excitatis, frangat querela vanorum,
qui dicunt: quomodo subsistet genus humanum, si omnes fuerint contmq\tes?
Quasi propter aliud retardetur hoc seculum, nisi ut impleatur praedestm‘a‘t‘us
numerus ille sanctorum, quo citius impleto, profecto nec terminus seculi diffe-
retur'’ (De bono vituitatis, c. 23). Zdrovefi je vidét, Ze spasu identifikuje s koncem
svéta. -- Ostatni mista Augustinovych dél, tykajic{ se tohoto bodu, lze najit
souhrnné v Confessio Augustiniana e D. Augustini operibus compilata a Hiero-
nymo Torrense, 1610, pod titulem De matrimonio, De coelibatu atd. Na nich se
lze piesvedeit, Ze ve starém, pravém kiestanstvi bylo manZelstvi pouhou koncesf,
kterd nadto méla za dcel jen plozeni déti, a Ze vlastni ctnosti, kterd se daleko vice
upfednostitovala, byla naopak dplnd zdrZenlivost. Tém, kteif vak nechtéjx’jff
k pramenim, doporuduji k odstranéni pfipadnych pochybnosti o zminéné
tendenci kiestanstvi dva spisy: Carové, Ueber das Colibatgesetz, 1832, a Lind,
De coelibatu Christianorum per tria priora secula, Havniae 1839. Nejsou to viak
vlastni ndzory téchto pisateld, na co odkazuji, nebot ty jsou m)'/m Zcela.
protikladné. Odkazuji jeding na zprdvy a vyroky, které peclivé shro'mziidm, nel,)(.)t'
jako zcela nezaujati si zaslouZ{ plnou divéru. Oba jsou proti celibdty, prvnf je
racionalisticky katolik, druhy protestantsky kandidét, ktery mluvi pfesné jako
takovy. V prvné jmenovaném spise, sv. 1, s. 166, najdeme v tomto ohledu vyslo-
ven ndsledujici zdvér: ,,Vzhledem k cirkevnimu ndzoru, jak jej Ize &ist u kano-
nickych cirkevnich otcli, v synoddinich a papeZskych traktdtech a v nesCetnych
spisech pravovérnych katolikll, se stdld cudnost nazyvd boZskou, nebeskou,
andélskou ctnosti a ziskdni boZské pomocné milosti k ni se &inf zdvislé na vaznych
prosbéch. -- Ze se toto augustinidnské ucenf jako stdle stejnd citkevni vira nachdzi
u Canisia a v Tridentinu, jsme uZ prokdzali. Ze viak se jako vérouka pevné driela
aZ do dnednich dnl, o tom dostateéné svédC¢i Cervnové Cislo Casopisu ,,Der
Katholik* z roku 1831, kde na s. 263 stoji: .,V katolicismu se sledovani vécné

109) Mnozi namitaji: jestliZe se bude od vSech vyZzadovat, aby se zdrzeli souloZe. juli’budvc
existovat lidsky rod? Kéz to chtéji vichni. V ldsce, s Cistym srdcem a svédomﬁ?, upfimné,
ne s predstirdnim. Mnohem rychleji se utvoi{ obec BoZ{ a urychl{ se'k()pcc svéta.

110) Nezabyvdm se tim, co vds vzruluje, co vam bere odvahu. kdyZ fikaji: jak l)LlfiC effstvoxfalt
lidsky rod, kdyZ budou vichni zdrZenlivi? Jako by se tim, Ze se uZ nenarodi dalSi. Ze se
nenaplni pfedurdeny pocet svatych. vskutkwani nevyhiaSoval vé&ny konec.
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cudnosti z Bozi vitle jevi jako nejvyss7 zasluha ¢lovéka. Ndzor, Ze sledovdnf stalé
cudnosti jako samoiicelu posvécuje a povysuje Clovéka, jak je o tom piesvédlen
kazdy pouceny katolik, je svym duchem a vyslovaym pfedpisovdnim
v kiestanstvi hiuboce zakotven. Tridentinum odstrafiuje v8echny moZné
pochybnosti o tom.”“ -- Ddle, na s. 270 stoji: ,,ACkoli Pavel oznacil zdkaz
manZelstvi za mylné uCeni a jeSté Zidov§t&jsi autor hebrejského dopisu Zdd4, aby
manZelstvi méli v tcté vSichni a neposkvriiovali manZelské loze™ (Hebr. 13, 4),
nelze proto neuznat hlavni zaméfeni t&chto obou hagiografa. Panenstvi bylo pro
oba néco dokonalého, manzelstvi jen potfeba z nouze pro ty slabsi a nezdvadné
jen jako takové. Nejvy3si dsili bylo naopak smérovédno na dplné, materidln{
odosobnéni. Osoba se méla odvratit a zdrZet od vieho, to ptindsi radost jen ji a jen
casové.” Konecné jesté s. 288: ,,Souhlasime s Abte Zaccariou, ktery odvozuje
celibdt (ne zdkon o celibdtu) pfedeviim z uCeni Krista a apo§tola Pavla.*

Co odporuje tomuto zdkladnimu nazoru vlastniho kiestanstvi, je vidy a viude
Stary Zdkon se svym movto koo Aoy (ve je velmi dobré). To zv1ast zietelng
vysvitd z oné diileZité treti knihy Klementovych Stromat, kde polemizuje s vyse
zminénymi enkratistickymi kacifi, proti nimZ vidy stavi jen Zidovstvi s jeho
optimistickymi dé&jinami stvofeni. To viak je v rozporu s novozdkonnim zameé-
fenim, popirajicim svét. Samo spojeni Nového Zakona se Starym je v zdsadé jen
vnéjsi, ndhodné, ba vynucené, a jedinym stynym bodem je tu jen, jak uZ bylo
feCeno, historie o upadnuti do hfichu, kterd ostatné stoji ve Starém Zidkoné
izolovang a ddle se nevyuziva. V udané tieti Klementové knize Stromat s piekva-
pivou zfetelnost{ vystupuje antagonismus mezi optimismem, teismem na jedné
strané a pesimismem, asketickou mordlkou na strané druhé. Tato kniha je zamé-
fena proti gnostikim, ktefi kdzali zejména eyxpotelo (zdrzenlivost kazdého
druhu, zvlasee vSak pohlavni), profeZ je Klement Zivé napadd. Pritom v8ak
zdroven prosvitd, Ze antagonisticky viéi Novému Zdkonu je uZz duch Starého
Zikona. Nebot, odhlédnuto od upadnut{ do hiichu, které stoji ve Starém Zakoné
jako hors d’oeuvre, je duch Starého Zdkona diametrding protikladny Novému:
onen je optimisticky, tento pesimisticky. Tento rozpor vyzvedd sdm Klement na
zavér jedendcté kapitoly (mpocamotevouevov tov [Maviov 1w Ktiot x. 1.
L.), ackoli jej nechce nechat platit a vykldda jej jako zdanlivy - jako dobry Zid,
kterym je. Vilbec je zajimavé vidét, jak Klement viude probthd Novym a Starym
Zakonem a snaZi se je sjednotit, av§ak vétSinou Starym Zakonem vypudi Novy,
Hned na zacdtku tfetf kapitoly vytykd markionitdm, Ze podle postupu Platéna
a Pythagory Spatné zaloZili stvofeni, kdyZ Markion udi, Ze je Spatné povahy, ze
Spatné latky (QUOLC KOKT €K TE VANG KOKNG); proto se tento svét nema obydlo-
vat, nybrZ zdrZovat se manZelstvi (Un BOVAOUEVOL TOV KOGLOV GUURATIPOVYV,
oameyeovol youov). To Klement, ktery md vibec radéji Stary Zakon neZ Novy,
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povazuje za nanejvys §patné. Vidi v tom kiiklavy nevd€k, nepfatelstvi a vzpouru
proti tomu, kdo svat stvofil, spravedlivému demiurgovi, jehoZ dilem sami jsou,
a piesto o jeho stvofenich mluvi pohrdavé, v bezboZné rebelii opoustéji ,,pfiro-
zené smyslen™ (CVIITOCGOUEVOL T TOLNTT TW CPHWV,... EYKPUTELG TH TPOG
TOV TEMOKOTOL £XVPX, U1y POVAOLEVOL XPNOTOL TOLG VT OLUTOV KTIGDel-
OlV,... 0GEPEL VEOLLOLOL TOV KOTOL GUOLY EKGTOVTEG AONLGUL™V). -- Plitom ve
své svaté horlivosti nechce markionit@im priznat ani Cest originality, nybrz vyzbro-
jen svou zndmou udenosti jim pfedklddd, a doklddd to nejkrasn€jSimi citdty, Zejiz
stati filosofové, jako Hérakleitos a Empedoklés, Pythagords a Platon, Orfeus
a Pindaros, Hérodotos a Euripidés, a dokonce i Sibylla, t€Zce nafikali nad
7alostnou povahou svéta a tedy u¢ili pesimismus. V tomto uCeném entuziasmu si
nevsimd4, Ze pravé tim Zene markionitim vodu na jejich miyn, kdyZ dokonce fika,
ze
,viichni nejmoudfejsi viech dob™

uili a opévovali toté%, co oni; nybrz v zaniceni uvddi nejrozhodnéjsi a neje-
nergi¢téj3i vyroky starych v tomto smyslu. Jeho oviem nemohli zmylit: at moudii
béduji nad bytim jako truchlivym, at si basnici nad nim vylévaji nejotfesn&jsi
narky, af piiroda a zkugenost hlasit€ kii¢i proti optimismu -- to vSechno se naseho
cirkevnfho otce nedotkne: drif se svého Zidovského zjeveni a tim se utsuje.
Demiurgos stvofil svét: z toho je a priori jisté, Ze je vynikajici: a miZe vypadat,
jak chee. -- Pravé tak je to i s druhym bodem, eyxpotero, v némZ podle svého
ndzoru markionithm vytykd nevdé&nost vaci demiurgovi (XOPLOTELY TW
Snutovpym)a vzpurnost, s niz pohrdaji jeho dary (&t avtitoglv mpog Tov
SNULOLPYOV, TNV XPNOLV TV KOCHIK®Y TOpOo1TovpeVoL). Enkratity (na dkor
jejich originality) piede§li jiZ tragikové a fikali totéZ: natikali nad nekonecnou
bidou byti a doddvali, 7e by bylo lepsi nepfivadét na svét Zddné déti. To Klement
opét doklddd nejkrdsngj§imi misty azdroveii obvifiuje pythagorejee, Ze se z tohoto
divodu odifkali pohlavniho poZitku. Klement pak zlistava pii své vete, Ze vSichni
tito se svou zdrZenlivosti prohiesuji na demiurgovi, kdyZ ucf, Ze se ¢lovék nema
Zenit, plodit déti, nemd pfivadét na svét nové nedtastniky, piedhazovat novou
potravu smrti (8t eyKpoTELOG CiOEPOVOL €1G T€ TV KTIGLY KOL TOV OOV
SNULOVPYOV, TOV TOVIOKPOTOP: HOVOV BEOV, Kou SLdacKovot, un Setv
TOPOSEYECTOL YULOV KO TOUSOTOOY, VVOE OVIELCOYELV TM KOOH®
SUGTLYNPOVTHG ETEPOVE, VVIE ENLYOPTIYELV BOVOTW® TPOPNY. ¢. 6). Jako by
nds udeny cirkevni otec piitom ani netusil, Ze hned po jeho dobé se bude vice
a vice zavadét celibdt kiestanského knéZského stavu a konetn€ v 1 1. stoleti bude
povysen na zakon, protoze odpovida duchu Nového Zdkona. Pravé tohoto ducha
gnostikové pochopili hloubgji nez nds cirkevni otec, ktery byl vic Zid nez kiestan.
Pochopeni gnostik{i vystupuje velmi zietelng na pocdtku devaté kapitoly. kde se
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z evangelia Egyptani uvdd{: Ajunt enim dixisse Servatorem: ,veni ad
dissolvendum opera feminae™: feminae quidem, cuppiditatis; opera autem, gene-
rationem et interitum;'" -- obzvl4$t viak v zdvéru tfindcté a na zatdtku Etrndcté
kapitoly. Cirkev ovSem musela myslet na to, jak postavit ndboZenstvi na nohy,
které by mohly chodit a stdt ve svét€, jaky je, a mezi lidmi; proto byli tito lidé
oznaCovdéni za kacife. -- Na konci sedmé kapitoly stavi n4§ cirkevni otec proti
indickému asketismu, jako $patnému, kfestansko-zidovsky; -- pfi¢emZ zfetelné
vystupuje fundamentéln{ rozdil ducha obou ndboZenstvi. TotiZz v Zidovstvi
a kfestanstvi se viechno svddi na poslu$nost &i neposlusnost viici Bozimu piikazu
-- VOO KOl mopoxomn; jak je pfiméfené ndm stvofenym, nobis, qui ab
Omnipotentis voluntate efficti sumus, ¢. 14, -- K tomu pfichdzi, jako druha
povinnost, Aatpevety Bew Lovry, slouZit Panu, chvdlit jeho dila a oplyvat diky.
-- V brahmanismu a buddhismu to ov8em vypada zcela jinak, nebot veskeré
zlep3ovani, obrdcen{ a spdsa z tohoto svéta utrpeni, této sansary, vychdzi z pozna-
nif ¢tyf zdkladnich pravd: 1) dolor, 2) doloris ortus, 3) doloris interitus, 4) octo-
partita via ad doloris sedationem.''? -- Dhammapadam, ed. Fausbéll, p. 35 et 347.
Vysvétleni téchto pravd Ize najit v Burnouf, Introduct. I'hist. du Buddhisme, p.
629, a ve vSech vykladech buddhismu.

Ve skute¢nosti ne judaismus, se svym TovTo KOAQ Alov, nybrZ brahmanismus
a buddhismus jsou svym duchem a etickou tendenci piibuzné kiestanstvi. Duch
aetickd tendence je vSak to podstatné na ndboZenstvi, ne myty, do nichZ se odiv.
Proto se nevzddvam viry, Ze kfestanské udenf je néjakym zplisobem odvozeno
z onéch prastarych ndboZenstvi. Na nékteré stopy toho jsem jiz poukdzal
v druhém svazku Parerg, § 179. K nim je tfeba dodat, Ze Epiphanias (Haeretic.
X VI informuje, Ze prvni jeruzalémsti Zido-kiestané, ktef{ se nazy vali Nazaretci,
se zdrZovali veskeré Zivocisné potravy. Diky tomuto plvodu (nebo alespori diky
tomuto souladu) patii kfestanstvi ke staré, pravé a vznedené vife lidstva, kterd je
v protikladu k fale$nému. plochému a zkaZzenému optimismu, jenZ se projevuje
v feckém pohanstvi, v judaismu a v isldmu. NdboZenstvi zendu se do jisté miry
drzi uprostied, nebot proti Ormuzdovi stoji jako pesimistickd protivaha Ahriman.
Z tohoto ndboZenstvi, jak dikladné prokdzal J. G. Rhode ve své knize ,,Die heilige
Sage des Zendvolks™, vzeslo Zidovské ndbozenstvi: z Ormuzda se stal Jehova

z Ahrimana Satan, ktery v3ak v judaismu hraje jen velmi podfadnou roli, ba

111) Pravi jiZ ke Spasiteli: .pijd zni¢it dilo Zeny." Zené je vlastni Zddostivost, jejim dilem je
plozenf{ a zdhuba.
112) 1) bolest, 2) bolestné zrozeni, 3) bolestnd smrt, 4) osm Zivotd k utiSen{ bolesti.
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téméf zcela mizi, ¢imZ optimismus ziskdvé pievahu. Jako pesimisticky element
tu zGstdva jen mytus o upadnutf do htichu, ktery pravé tak vyristd ze Zend avesty
(jako povést o Mesianovi a Megiang). Tato povést upadla do zapomenuti do té
doby, neZ ji jako Satana pievzalo kiestanstvi. Ormuzd sém pochézi z brahma-
nismu, i kdy? z jedné jeho niZif oblasti: nenf to totiZ nikdo jiny neZ Indra, onen
podfadny, &asto s lidmi soupefici biih oblohy a atmosféry; jak to velmi spravné
prokazal vynikajici J. J. Schmidt ve svém spise ,,O piibuznosti gnosticko-teoso-
fického uceni s ndboZenstvimi Orientu®. Tento Indra-Ormuzd-Jehova musel poté
picjit do kiestanstvi, nebot to vzniklo v Judei. V disledku jeho kosmopolitniho

> charakteru viak nedostal 4dné vlastni jméno, aby byl v fe¢i kazdého obrdceného

naroda oznacen apelativem nadlidského individua jako 9€0g, Deus. To pochdzi
ze sénskriského Deva (odtud také devil, ddbel), nebo u gétsko-germdnskych
ndrodd ze slova Qdin nebo Wodan, Guodan, Godan vyristajici slovo God, Gott.
Pravé tak dostal v isldmu, ktery téméf vyrostl z Zidovstvi, v Ardbii se jiz difve
vyskytujici slovo Allah. Analogicky tomu pfijali bohové feckého Olympu, poté
co byli preneseni do Itdlie, jména bohi, kteff tam vlddli piedtim; proto je Zeus
u Rimani Jupiter, Hera Juno, Hermes Merkur atd. V Ciné se misiondti dostali do
rozpaki, Ze &initina nemd vilbec zddny apelativ druhu, jakoZ i Zadné slovo pro
stvofitele:' ™ jelikoZ ti ¢inskd naboZenstvi neznaji Zadné bohy, ani v plurdlu, ani
v singuldru.

Jak jsme ostatn& mohli vidét, viastnimu kiestanstvi je ono movtor kothot Aoy
Starého Zdkona skuteéné cizi: nebot o svéd se v Novém Zdkoné vesmés mluvi
jako o nédem, co se nepatif, co lovék nemd rad, néco, co ovlada dabel.' To
souhlasi s asketickym duchem popirdn{ vlastni osoby a pfemahdni svéta, coZ
stejné jako bezmeznd ldska k bliznim, vetné nepidtel, je zdkladnim rysem, ktery
ma kiestanstvi spoleény s brahmanismem a buddhismem a ktery sv&d¢i o jejich
piftbuznosti. U 74dné véci nelze tolik odlisit jadro od slupky, jako u kfestanstvi.

113) Srv. .Ueber den Willen in der Natur, 2. vyddni, s. 124.

114) Napf. Jan 12,25 a 31.-- 14.30.--15, 18, 19. -- 16, 33. -- Kolos. 2. 20. - Eph. 2. 1-3. - .
Jan2 15-17.a4. 4. 5. Pii této pifleZitosti 1ze videt. jak jisti protestantSti tuolooow ve sv\'uh
snahdch vyloZit text Nového Zdkonu v duchu svého racionalistického. optnmsmkcho
a nevyslovng plochého svétového ndzoru, jdou tak daleko, Ze tento text ve svych
piekladech pifmo falsuji. Tak napf. H. A. Schott v nové. latinské verzi. pfidané k jeho
Griesbagskym textiim z roku 1805, piekldda slovo xoduog. Jan 1S. 18, 19. slovern Judaei,
I. Jan 4, 4, jako profani homines, a Kolos. 2. 20, ototyeto tov Koéuou jako elementa
Judaica; zatimeco Luther viude Zestng a spravné opakuje slovo ., sveét*
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Pravé proto, Ze vysoce hodnotim toto jddro, neberu si servitky se slupkou: ta je
viak tlustsi, neZ si ¢lovék vétSinou mysli.

Protestantismus tim, Ze eliminoval askezi a jeji dstiedni bod, zdvaznost celi-
batu, se vlastné jiz vzdal onoho nejniternéjiiho jddra kiestanstvf a potud jej lze
nahliZet jako odpadnuti od kfestanstvi. To se v naSich dnech projevuje
v postupném piechodu protestantismu do plochého racionalismu, tohoto moderni-
ho pelagianismu, ktery nakonec upada do u€enf o milujicim otci, jenZ stvofil svat,
aby se jim krdsn€ uspokojil (coZ by se mu oviem nemuselo zda¥it), a ktery, kdyZ
se clovek jen v jistych kouscich piizpasobf jeho vili, se postard jest& o mnohem
krasnéj§i svét (u néhoZ si lze jen st€Zovat, Ze ma fatdlni vstup). To by bylo dobré
naboZenstvi pro Zenaté, osvicené protestantské pastory, Zijici v komfortu: ale to
neni Zddné kiestanstvi. Kfestanstvi je uceni o hlubokém provinénf lidského poko-
lenf samotnym jeho bytim a o touze srdee po spasen{ z n&j. To je viak moZné jen
nejtézs{ ob&ti a popfenim sebe sama, tedy lUplnym zvrdcenim lidské piirozenosti.
-- Luther mohl mit zcela pravdu z praktického stanoviska, tj. ve vztahu k cirkevn{
hriize, kterou chtél odstranit; ne viak z hlediska teoretického. Cim vzneSengjif je
néjaké uceni, tim vice stoji v opozici proti lidské povaze, kterd je v celku nizka

a $patnd a pifstupnd zneuZiti: proto je v katolicismu zneuZiti mnohem vice neZ

v protestantismu. Tak napf. mniSstvi, toto metodické, spoledné provadéné popi-
ranf vile, je zafizenf vzneSeného druhu, které je viak préve proto vétdinou svému
duchu nevérné. Pobufujici zneuZivan{ cirkve vyvolaly v poctivém duchu Luthe-
rové velké rozhoiceni. Ale v jeho dasledku doSel k tomu, chtit toho na k¥estanstv{
co nejvic usmlouvat. K tomuto tcelu se nejdifve omezil na slova Bible, potom
v8ak Sel v dobfe minéné horlivosti piili§ daleko a v asketickém principu vyrval
srdee kiestanstvi. Nebot po odstranéni asketického principu nutng na jeho misto
nastoupil princip optimisticky. Aviak optimismus, jak v ndboZenstvi, tak ve
filosofii, je zdkladn{ omyl, ktery svadi viechnu pravdu z cesty. Po tom viem se
mi zdd, Ze katolicismus je potupné zneuZivajici, protestantismus viak zvrhlé
kiestanstvi. Osudem kfestanstvi viibec, jak se mi zd4, je, Ze z n&j odpadne viechno
uSlechtilé, vznedené a veliké, jakmile md existovat mezi lidmi.

Piesto viak, dokonce v 1iné protestantismu, si naSel prostor bytostné asketicky
a enkratisticky duch kfestanstvi a vyrostl k fenoménu takové velikosti a uréitosti,
kterd tu snad nikdy predtim nebyla. Stalo se to v nanejvy§ pozoruhodné seve-
roamerické sekté Shakert, kterou v roce 1744 zaloZila AngliCanka Anna Lee.
Téchto sektdrd je uz 6000, jsou rozdéleni do 15 spoledenstvi nékolika vesnic ve
stdtech New York a Kentucky, pfedev§im v distriktu New Libanon u Nassau
village. Zdkladnim rysem jejich naboZenského Zivota je celibdt a celkova
pohlavn{ zdrZenlivost. Toto pravidlo se pifsné a s dokonalou poctivosti dodrzuje,
i kdyZ se tim sektdfi jednoznaéné vyddvaji vianc posméSkim anglickych a seve-
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roamerickych ndvitévniki. Bratfi a sestry viak mnohdy bydlf ve stejném domé,.
jedf u jednoho stolu, a dokonce v kostele pfi bohosluZbg spolecné tancuji. Nebot
ten, kdo prinesl onu nejt8zsi ze viech ob&ti, smi tandit pred Pdnem: je vit¢z, piekonal
se. Jejich zpévy v kostele jsou viibec jaré, ano, zE4sti veselé pisné. Tak je doprovézen
zp&vem i cirkevni tanec ndsledujici po kdzdni: v taktnim a Zivém proveden{ se
zakondi kvapikem, v némZ se pokracuje aZ do vyCerpani. Mezi kazdym tancem hlasité
vold jeden z jejich uditeld: ,,Pomnéte, Ze se radujete ped Pdnem a své maso méte
umrtvit!, nebot toto zde je jediny zpisob uziti nadich vzpurnych Gda.” K celibatu se
sama od sebe poji vétiina ostatnich pravidel. Neexistuje Zddnd rodina, tedy ani Zadné
soukromé vlastnictvi, nybri statkové spoleCenstvi. Viichni se stejné oblékajf,
kvakersky a velmi Cistotn&. Jsou industrielni a pilni: zahdlka se netrpf. Také maji
zévidénthodny predpis varovat se vieho nepotiebného hluku, jako kiiku, mldceni
dveimi, praskani bidem, silného klepdni atd. Jejich Zivotn{ pravidlo vyjadfil jeden
7 nich takto: ,, Vedie Yivot nevinnosti a Sistoty, milujte své blizni jako sebe sama, Zijte se
véemi lidmi v mitu a zdrZte se valek, prolévan{ krve a viech nésilnosti viici druhym, jakoZ
i vicho snaZeni po svéiské cti a vyznamendni. Deitc kaZzdému, co jeho jest, a sledujte
svatost: nebot bez ni nemife Zadny vidét Pdna. Cifite viem dobro, pokud je k tomu
pifleZitost a stadi vém sily.” Nikoho nepfemlouvaji, aby k nim piistoupil, nybrz kazdého,
kdo se hlasf, provéiuji nékolikaletym novicidtem. Kazdy také md volny odchod: nanejvys
vzéend je nékdo kvilli provingn{ vyloucen. Prijaté déti jsou peclivé vychovaviny a teprve
kdyZ dospéji, ¢inf dobrovolné slib. Uvddi se, Ze pii kontraverzich jejich pfedstavenych
sanglikdnskymi duchovniimi pridli tito vétSinou zkrdtka, jelikoZ jim predlozili argumenty
7 Nového Zakona. -- Podrobngjdf zpravu o nich lze najit v Maxwell’s Run through the
United state, 184} déle 67 v Benedict’s History of all religions, 1830; rovnéZ v Time-
sech, z 4. listopadu 1837; a v némeckém Casopise Columbus, sesit z kvétna 1831, --
Jednou jim velmi podobnou némeckou sektou v Americe, kterd pravé tak Zije v pifsném
celibdtu a zdrzenlivosti, jsou Rappisté, o nichZ informuje F. Loher v knize ,,Geschichte
und Zustinde der Deutschen in Amerika™, 1853. -- Také v Rusku je ps)d()bnzi sekta --
Raskolnici. Ve stejné piisné cudnosti 7iji Gichtelidni. -- Ale jiz u starych Zidti nachdzime
predobraz viech téchto sekt, Esejce, o nichZ informuje sdm Plinius (Hist. nat. V, 15). 11
byli velmi podobnf Shakerfim, nejen v celibdtu, ale i v jinych vécech, dokonce v tanci
pli bohostuzbs.'"* To vede k domnénce, Ze si je zakladatelka Shakerd vzala za vzor. -
Jak se vi&i takovym faktm vyjimd Lutherovo tvrzeni: Ubi natura, quemadmodum
a Deo nobis insita est, fertur ac rapitur, fieri nullo modo potest, ut extra matrimonium
caste vivatur.' (Catech. maj.) -- ?

115) Bellermann, Geschichtliche Nachrichten {iber Essiicr und Therapeuten. 1821, s. 106.
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Ackoli kffestanstvi v podstaté u¢ilo jen to, co tenkrdt jiZ dlouho a dokonce Iépe
v€déla celd Asie, piesto to bylo pro Evropu nové a velké zjeveni, v jeho diisledku

se proto zcela pfetvofilo duchovni zaméfeni evropskych ndrodi. Nebot

kiestanstvi jim otevielo metafyzicky v§znam byti a uilo je piehliZet tésny, ubohy
a efemerni pozemsky Zivot a povaZovat jej ne za samoiicel, ale za stav utrpen,
viny, zkousky, boje a oi§tovani, z n&hoZ se ¢lovék prostiednictvim mordlnich
zaslub, t€Zkého odfikdnf a popirani viastni osoby miZe pozvednout k byt lepsi-
mu, ndm nepochopitelnému. Utilo totiZ velkou pravdu schvélenf a popieni vile
k Zivotu, v alegorickém hédvu, kdyZ fikalo, 7 Adamovym zhiefenim stihlo
vSechny prokleti, na svét pfisly htichy, vina se d&dila na viechny; 7e viak
smrtelnou obéti JeZiSe byli vSichni zbaveni hfichu, sv&t spasen, vina zahlazena
a spravedinost usmifena. Abychom viak pochopili pravdu obsaZenou v tomto
mytu, musime brat ¢lovéka ne pouze jako bytost v &ase, nezdvislou na jinych,
nybrZ pochopit (platénskou) ideu Slovéka, kterd se md k ¥adé lidf jako v&&nost
0 sob€ k véCnosti vztazené k Casu. Pravé proto se vé¢na idea flovéka, rozvinuta
v Case do Tady lidf a opét se rozsifujici poutem plozeni v Case, jevi jako jeden
celek. Mdme-li pred o¢ima onu ideu ¢lovéka, pak vidime, Ze Adamovo zhteSeni
predstavuje konecnou, zvifeci, hif§nou povahu ¢lovéka, kvilli niZ je bytosti
propadlou konecnosti, hiichu, utrpeni a smrti. Naopak Zivot, uéeni a smit JeZiSe
Krista piedstavuji vétnou, nadpfirozenou stranku, svobodu, spdsu ¢lovéka. Kazdy
¢lovek je tedy jako takovy a potencidlng, Adam i JeZi, podle toho, jak se pochopi,
a jak ho ur¢i jeho viile; v disledku toho je pak proklet a propadd smrti, nebo
spasen a dospéje k véénému Zivotu. -- Tyto pravdy byly v alegorickém i vlastnim
smyslu dpIng nové, ve vztahu k Rekéim a Rimantim, ktef{ jeSté byli zajati Zivotem
a seri6zné jej neprohlédli. Kdo toto posledni zpochybiiuje, vidi, jak jesté Cicero
(pro Cluentio, ¢. 61) a Sallustius mluvi o stavu po smrti. Staff, aCkoli v (6m&f viem
ostatnim pokrocili daleko kupfedu, zistali v hlavni v&ci détmi, a byli zde dokonce
piedstizeni Druidy, kteff uili metempsychézu. Ze pér filosofd, jako Pythagords
a Platén, myslelo jinak, to vzhledem k celku nic neméni.

Ona velkd zdkladn{ pravda, obsaZzend v kfestanstvi, brahmanismu a buddhismu,
totiZ potieba spaseni z naSeho byti, které propadlo utrpeni a smrti, piidems? spdsa
Je dosaZitelnd popfenim viile, tedy rozhodnym vystoupenim proti pifrodé, je
nesrovnateln€ nejddleZit€js, jakd miZe existovat. Zdrovedi je viak zcela
protikladnd pfirozenému zaméfeni lidského pokolenf a je t8Zko pochopitelnd ve

116) Tam kde se rychie pochopi piirozenost, dand ndm od Boha, tam nelze it mimo &isté
manZzelstvi.

svych pravych diivodech; nebot viechno, co lze myslet pouze obecné a abstraktng,
Je velké vésing lidi zcela nepfistupné. Proto, aby se ona velkd pravda dostala do
oblasti své praktické pouZitelnosti, potfebovala pro to jisty myticky vehikl, néco
Jjako nddobu, bez niZ by se ztratila a vyprchala. Pravda musela byt viude ukryta
do havu fabule a k tomu se stédle pojit k historicky danému, uZ znamému a ucti-
vanému. Co pfi nizkém smySleni, intelektudlni tuposti a vibec brutalité velkého
davu v8ech dob a zemi mu zistalo nepfistupné sensu proprio, muselo mu byt
pfineseno k praktickému Gdelu sensu allegorico, aby vidél jeho f{dicf hvézdu. Tak
Je tieba vySe jmenované vérouky nahliZet jako svaté nddoby, v nichZ se uchovavd
a preddvd dal velkd pravda, poznana a vyslovend pied nékolika tisiciletimi, ba
snad na pocdtku lidstva. Sama 0 sob€ ve vztahu k mase lidstva viak zlstdva
tajnym ucenim, pfistupnym jen pfiméfenym lidskym silam. JelikoZ viak viechno,
co nesestava pouze z neznicitelné latky ryzf pravdy, podléhd zdniku, tak je tfeba
tuto naddobu rozbit, kdyZ se ji dotkne nesourody Cas, aby se v n&jaké jiné zachranil
a pro lidstvo uchoval svaty obsah. Filosofie ma vak tikol onen obsah, jelikoZ je
zajedno s ryzi pravdou, podat pro nanejvy$ nepatrné mnoZstvi lidi schopnych
mySlend, a to Cisté, nesmifené, tedy pouze v abstrakinich pojmech, bez onoho
vehiklu. Pritom se md k ndboZenstvim jako pfimka k vice kiivkam, které probihaji
vedle ni: nebot’ vyslovuje sensu proprio a dosahuje pfimo toho, co ndboZenstvi
ukazuji zahalené a oklikami.

Pokud bych jesté chtél osvétlit to, co jsem fekl, na piikladé a zaroven vyhovét
filosofické made své doby, tedy pokud bych se cht€l pokusit v zdkladnich
pojmech své filosofie vyloZit nejhlub3f mystérium kiestanstvi, tajemstvi svaté
trojice, tak by to mohlo byt pi jisté licenci takto. Duch svaty je rozhodné popfent
vile k Zivotu: Elovek, v ném? se to konkréné projevuje, je Syn. Je identicky s tim,
kdo pfitakdvd Zivotu a tim s vali, kterd dava vzniknout tomuto ndzornému svétu,
tj. s Otcem, pokud jsou totiZ ptitakani a popfeni protikladnymi akty stejné vile,
jejiz schopnost k obojimu je jedinou pravou svobodou. -- Zatim je to viak tieba
nahliZet jako pouhé lusus ingenii (duchovai hificku).

Dfiv, neZ uzaviu tuto kapitolu, chei uvést nékolik dokladi k tomu, co jsem
v § 68 prvntho svazku oznacil vyrazem Agvtepo¢ mAouC, totiz popieni vile
navozené vlastnim, t€Zce pocitovanym utrpenim, tedy ne pouze pfisvojenim si
utrpeni cizfho a prostiednictvim toho poznané nicotnosti a chmurnosti nadcho
byti. Co pii povzneseni takového druhu a pii jim zahdjeném procesu odistovani
probihd v nitru ¢lovéka, lze pochopit na tom, co kaZdy vnimavy ¢lovék zakous{
pii sledovani{ divadelni tragédie, jako nééeho, co md s nim sp¥fznénou povahu.
Napt. v tietim a Etvitém aktu bude takovy ClovEk bolestivé afikovédn pohledem na
stale vice oklamdvané a ohroZzované Stésti hrdiny: kdyZ hrdinovo Stésti v patém
aktu zcela ztroskotd a rozpadne se, citf naopak jisté povznesenf své mysli, které




mu zaji§tuje poZitek nekonetné vy$iiho druhu nez pohled na obstastnéného
hrdinu. Toto je, ve slabych vodovych barvdch souciténf, které mize podnitit jako
dobfe védomy klam, totéZ, co s energii skutecnosti probihd v pocitu viastniho
osudu, kdy? t&7ké nedésti vZene nakonec &lovéka do piistavu celkové rezignace.
Na tomto postupu spocivaji viechny obraty, které zcela pietvaieji ¢lovéka, jak
jsem vylicil v textu. Jako historii obrdcen{, ndpadné podobnou té, kterou jsem
vypravél o Raimundu Lullovi, a jako pamétihodnou svym vysledkem, chel zde
nékolika slovy uvést historku abbé Rancé. Mladi vénoval poZitkim a slasti:
nakonec 7il ve vanivém poméru s pani de Montbazon. Jednoho ve€era, kdyZ ji
navitivil, nasel jeji pokoj prazdny, v nepoiddku a temny. Na néco $ldpl: byla to
jeji hlava, kterou ji odd&lili od trupu, protoze jinak se mrtvola nihle zesnulé
nemohla vejit do olovéné rakve, kterd stdla vedle. Poté, co piestdl bezmeznou
bolest, se stal roku 1663 reformatorem fadu trappistd, proslulého pifsnosti svych
pravidel. Rancé pfived] onen fad k obdvané velikosti odiikdni. Metodicky prové-
déné popfrani vile, dosahované nejt€zsim odiikanim a neuvéfitelngé tvrdym
a tryznivym zplsobem Zivota, naplni ndvStévnika svatou hrizou. Jiz pfi jeho
piijetf se jej dotkne pokora téchto pravych mnich, ktefi zchiadli pusty, chladem,
nocnim bdénim, modlenim a praci, kle¢i pfed nim, ditétem svétaa htichf, aby mu
vyprosili poZzehnédni. Ve Francii se ze vSech mniSskych f4dt po viech pievratech
dplng zachoval tento jediny. To je ticba pripsat hluboké viznosti, kterou nelze
popiita kterd vylucuje viechny vedlejii ohledy. Dokonce se jej nedotkl ani dpadek
ndboZenstvi, protoze jeho kofeny lezi hloubgji v lidské povaze neZ jakdkoli
pozitivn{ vérouka.

Ze velky a rychly pfevrat niterné podstaty v Cloveku, ktery zde sledujeme
a ktery filosofové dosud zcela pomfjeli, nejCastéji nastdva tehdy, kdyZz pfi pIném
védomi jde ¢lovek vstffc ndsilné a jisté smrti, tedy pii popravé, jsem jiZ v textu
zminil. Abych viak tento proces oziejmil mnohem dikladngji, nemdm vibec za
ndco nepiiméieného distojnosti filosofa, sdélovat projevy nékterych zloc¢incl
pied popravou, atkoli si tim vyslouZim pohanu, Ze vyzyvam ke kdzdni u Sibenice.
Myslim si oviem, Ze Sibenice je misto zceela zviaStnich projevh a hldsnd véz, z ni7
se Sloveku otviraji vyhledy do vé&nosti Casto ddl a zfeteIngji, neZ vesing filosofa
nad paragrafy jejich raciondlni psychologie a teologie. - Nasledujici kdzani
u Sibenice tedy drzel 15. dubna 1837 v Glocesteru jisty Bartlett, ktery zavrazdil
svou tchyni: ,,Angli¢ané a krajané! Chei fici jen velmi mdlo slov: ale prosim vds
viechny a kazdého. abyste t&chto pdr slov nechali proniknout hluboko do svého
srdce, abyste je mé&li na paméti, nejen kdyZ budete piihlizet tomuto smutnému
divadlu, ale abyste si je podrzeli i doma a opakovali vasim détem a platelim. O to
vds tedy snaznd prosim, jako umirajici, jako n€kdo, pro kterého je nyni uz
piipraven ndstroj smuti. A téchto pdr slov je: osvobodte se od lasky k tomuto
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umirajicimu svétu a jeho pomijivym pfdatelim: myslete méné€ na néj a vice na
svého Boha. To &ifite! Obratte se! Obratte se! Nebot si budte jisti, Ze bez
hlubokého a opravdového poudeni, bez obrdcen{ k svému nebeskému otei, nemi-
Zele mit sebemensi nadgji nekdy dosdhnout onéch luhd blazenosti a zemé pokoje,
jimZ jdu ayn{ rychlymi kroky a s pevnou divérou vstiic.” (Podle Timesh z 18.
dubna 1837.) -- Je§té pozoruhodngji{ je posledni projev znamého vraha Gree-
nacra, ktery byl popraven v Londyné 1. kvétna 1837. Informoval o tom anglicky
The Post. Zpravu otiskl 1 Galignani’s Messenger 6. kvéma 1837: ,,V den jeho
popravy mu doporudil jeden pdn, aby divéfoval v Boha a prosil o odpusténf
prostiednictvim JeZie Krista. Greenacre odvétil: Prosit o odpusténf JeZSe Krista
je véc ndzoru; vEfim, Ze svou Cdstf je v ocich nejvySsi bytosti mohamedan rovny
kiestanovi a md prave takovy ndrok na blaZenost. Od svého zatCenf soustiedil
svou pozornost na teologické pfedméty a nabyl piesvédeni, Ze Sibenice je pasem
do nebe.” Zde projevend lhostejnost vici pozitivnim ndboZenstvim ddva tomuto
projevu vét&1 viahu, nebot dokazuje, Ze v jeho zdkladu neleZi fanaticky blud, nybrz
vlastai, bezprostiedni pozndni. -- Jedté jiny rys zmiiuje Galignani’'s Messenger
7 15, srpna 1837, Cerpany z Limerick Chronicle: ,,Posledni pondgl{ byla popra-
vena Maria Cooney za pobutujici vraZdu pan{ Anny Andersonové. Tato uboZacka
byla tak proniknuta velikosti svého zlocinu, Ze polibila smycku, kterou dostala na
krk a pokorné prosila o BoZ{ milost.” -- Kone&né€ jesté toto: Timesy z 29. dubna
1845 otiskly nékolik dopist. které odsouzeny Hocker, vrah Delarua, napsal den
pied svou popravou. V jednom z nich fika: |, Jsem piesvédCen, Ze pokud neni srdce
prirozenosti zlomeno (the natural heart be broken) a obnoveno bozskou milosti,
pak jakkoli $lechetné a hodné ldsky by se zddlo svétu, pfece nikdy nemtZe myslet
na véénost bez voitin{ hrizy.” -- To jsou ty vySe zminéné vyhledy do vécnosti,
které se otviraji z oné hldsné véze. PFi jejich uvadéni jsem byl o to méné v rozpa-
cich, kdyZ i Shakespeare tika:
out of these convertites
There is much matier to be heard and learn’d. "

3 (As you like it, last scene.)

Ze i kiestanstvi piiklddd utrpenf jako takovému odistujicl a spasnou silu
anaopak velkému blahu piipisuje protikladné plsobeni, prokdzal Strauss ve svém
Leben Jesu™ (sv. 1, oddil 2. kap. 6, §72 a74). Rikd totiz. 7e makarismy v kdzan{
na hofe maji jiny smysl u LukdSe (6, 21), neZ u Matoude (5, 3): nebot jen Matous
piipojil k poxoplor ot mtwyot jesté tw nvevuott, a k newvavrteg dodal myv

117) O téro konverzi je tieba velmi mnoho slyet a ucit se.
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Sikaoouvny: jeding u néj jsou tedy minéni prosti a pokorn{ atd. Naproti tomu
u Lukdse jsou to vlastné chudf; takZe je zde protikiad mezi nynéjSim utrpenim
a budoucim blahem. Ebionité maji zdsadu, Ze kdo si vezme svij dil v tomito ase,
v budoucim vyjde naprdazdno, a obracené. Po makarismech nésleduji tedy u Lukése
pravé takové oval, které vyvoldvd TAOUGIOW, EUTETANGLEVOLS a YEAWGLY ebio-
nistickém smyslu. V tomtéZ smyslutikd nas. 604, ze podobenstvi o bohatém muzi
a Lazarovi (Luk. 16, 19), znamen4, Ze nema vinu ani bohaty, ani Lazar zdsluhu
a e méFitkem budouci odplaty neni dobro ucinéné v tomto Zivoté nebo zplisobené
zlo, nybrz zde protrpéné zlo a proZité dobro, v ebionistickém smyslu. ,,Podobné
hodnocen{ vn&j8i chudoby®, pokracuje Strauss, ,,pfipisuji JeziSi i jini synoptici
(Mat. 19, 16; Marek 10, 17; Luk. 18, 18) ve vyprdavéni o bohatém mladikovi
a v gnématu o velbloudu a uchu jehly.”

Kdy7 jdeme k podstaté véci, pozname, Ze i ta nejslavnéj¥i mista kdzdni na hof'e
obsahuji nepfimy poukaz k dobrovolné chudobé a tim k popien{ vile k Zivotu.
Nebot piedpis (Mat. 5, 40) vyhovét bezpodmineéné viem poZadavkdm, na nds
kladenym, tedy tomu, kdo se s ndmi chce soudit a vzit ndm suknici, dat i plast,
atd., rovnéZz predpis (tamtéZ 6, 25-34) zbavit se vSech starosti o budoucnost,
dokonce i o pistf den a tak Zit ze dne na den, to jsou Zivotn{ pravidla, jejich?
nasledovan{ nepochybné vede k celkové chudobé a tedy nepifmo uddva pravé to,
¢o Buddha piedpisoval svym stoupencim a posiloval je vlastnim piikladem:
odvrhnéte vie a staite se biksu, tj. Zebraky. Jesté rozhodnéji to vystupuje u Matou-
$e 10, 9-13, kde je apoStoliim zakazovano kazdé vlastnictvi, dokonce bot a hole,
a jsou odkdzani na Zebrdni. Tyto predpisy se potom staly zdkladnou Zebravého
fadu sv. Frantika (Bonaventurae vita S. Francisci, ¢. 3). Proto fikdm, Ze duch
kiestanské mordlky je identicky s duchem brahmanismu a buddhismu. --
Prisiugné celému zde vykladanému ndzoru iikd také Mistr Eckhart (Werke, sv. [,
s. 492): ,,Nejrychlejsi zvite, které vas nese k dokonalosti, je utrpeni.”

Kapitola 49.
Réd spasy.

Existuje jen jeden vrozeny omyl, a to ten, 7e tu jsme, abychom byli §astni.
Vrozen je ndm proto, Ze spada v jedno s naSim bytim samym a naSe celd bytost je
pravé jen jeho parafrdzi, nase télo dokonce jeho monogramem: jsme pfece jenom
vilf k Zivotu; sukcesivni uspokojovéni vieho naScho chténf je viak to, co se mysli
pojmem S$tésti.

Pokud setrvidvdme v tomto vrozeném omylu, i kdyZ v ném mGZeme byt jesté
posilnéni optimistickymi dogmaty, jevi se ndm svét jako piny rozpord. Nebot na
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kaZdém kroku, ve velkém i v malém, musime zakouSet, Ze sv&t a Zivot viibec
nejsou zafizeny tak, aby obsahovaly 3tastné byti. Zatimco bezmyslenkovity
¢lovék se citi byt souZen pouze ve skutednosti, u &loveka mysliciho pfistupuje
k souZeni v realit€ jeSt¢ teoretickd perplexita, pro¢ svét a Zivot, které tu piece
Jednou jsou k tomu, aby v nich byl €lovék §tastny, tak Spatné odpovidaji svému
dcelu? Svét jako by si povzdechl: ,,Ach, prog Je pod sluncem tolik siz?* apod.
V disledku téchto povzdechd viak prichdzej neuspokojivé rozpaky vidi
pfedpokladiim onéch pfedpojatych optimistickych dogmat. Clovik se pfitom stdle
pokousi svadét vinu své individudlni ne§tastnosti hned na okolnosti, hned na jiné
lidi nebo na nepfiznivy osud, a také se asi pokousi poznat, jak toto vie spolu-
piisobf; to viak nic nemén{ na vysledku, 7e lovék pochybil ve vlastnim deelu
Zivota, tedy ve Stastném byti; o ¢em pak uvazovat, kdyZ to s Zivotem uZ jde
z kopcee a Casto dopadne velmi bidné: proto nesou émaf vSechay star${ tvdfe vyraz
toho, co se anglicky nazyvd disappointment' . Nadto nds viak a7 dosud kazdy
den naSeho Zivota ugil, Ze radosti a poZitky, i kdyZ jich dosdhneme, jsou o sob&
klamné, neplni, co slibily, nechdvajf srdce neuspokojené a koneéné jejich dosa-
Zeni je pingjmensim ztrplovdno nepiijemnostmi, které je doprovdzeji nebo z nich
vyplyvaji; zatimco naopak bolesti a trépenf se projevuji jako velmi redlné a casto
pickondvaji vSechna oéekdvdni. -- Tak je potom oviem viechno v Zivotd piipra-
veno vyvést nds z onoho piivodniho omylu a piesvéd&it nds, Ze tdel nascho byt{
nen{ byl 3tastny. Ano, sledovén zblizka a nezaujaté poddvd se Zivot spife jako
zcela zaméfeny nato, abychom se v ném necitili $tastnf, nebot celou svou povahou
md charakter né¢eho, co ndm bere chut, co nds m4 trdpit a z ¢eho, jako z omylu,
mdme vyjit, aby nase srdce bylo spaseno od touhy poZivat, ba Zit a odvridtilo se
od tohoto svéta. V tomto smyslu by bylo spravn€jsi vidéticel Zivota v nadi bolesti
neZ v naSem blahu. Nebot avahy v zdvéru piedesi¢ kapitoly ukdzaly, Ze &im vice
Clovek trpi, tim spiSe dosahuje pravého Gcelu Fivota, a &m Zije §tastnéji, tim ddl
se od ného odsouvd. Tomu odpovidd dokonce zavér posledniho Senckova listu:
- Tehdy budes mit své dobro, a7 pochopis, 7e nejnestasingjii jsou §lastnf.*!"” To
se ovSem zdd ukazoval na jisty viiv kiestanstvi, -- Také nejviastn&j3i ucinek
truchlohry spocivd v zdsadé na tom, 7e otfese onfm vrozenym omylem, nebol 7ivé
zndzorni marnost lidského usilovdn{ a nicotnost tohoto celého byti na velkém
a frflpamnfm piiklad€ a tim otevie nejhlubdi smysl Zivota. Proto je tragédie
uzndvdna za nejvzneSenéj3i druh bdsnického uméni. -- Kdo se tou & onou cestou

118) Zklamadni.
119) Dal3f listy Luciliovi. Praha 1984 s. 305.
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