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vého jazyka tento hlas nepouzivajf, ,jakou zaostalost nalezneme u vétSiny z téch
nestastnych bluchych,” doddv4 Amman. »Jak malo se lif od zvifat*300

Jak vysvétlit takovou jazykovou bigotnost? Clov&k by si mohl rovnéz klist
otdzku, jak vysvétlit odpor k francouziting mezi anglicky mluvicfmi Kanadany,
odpor k baski¢ting mezi Spanélskymi mluvéimi, odpor k tamilsting mezi témi,
kdo mluv{ hindfatd. Jazykov bigotnost je prirozena vlastnost dloveka: mijjazyk

. jejediny opravdovy jazyk; vSechny ostatni jsou chudé a téZkopadné - vlastné to
Z4dné skutetné jazyky nejsou.

Samotné vzdéldni nen{ spoleblivy lék na jazykovou bigotnost. I tak vynika-
jici ucenecjako Denis Diderot tvrdil, Ze zkoumdni francouzské gramatiky miZe
odhalit principy my3len, nebot francouzsky slovosled odpovidd pofadf, vjakém
ideje vyvstdvaji v mysli. Jeden vychovatel neslysicich détf v Newyorské skole pro
neslysici v podobném duchu napsal: ,Musime zménit znaky podle anglického
slovosledu (...). Mam za to, %e adjektivum by mélo pfedchézet substantivu a fe
substantivum by mélo predchézet slovesu - %e ve znakovém jazyce by tomu mélo
byt stejné jako v jazyce psaném. (...) Znaky je t¥eba pouzivat v poradf pokud mo-
10 co nejpodobnéjsim tomu, v jakém myslime.“3%! Napoleon v rozhovoru s abbé
Sicardem prohlésil, Fe znakovy jazyk m4 jen substantiva a adjektiva, a Sicar-
dtvkolega Jean-Marc Itard hanobil francouzsky znakovy jazyk coby ,barbarsky
jazyk bez z8jmen, bez spojek, bez viech téch slov, kter4 ndm umoziuji vyjado-

-t abstrakini myslenky* 02 -
Jazykova bigotnost oviem nevysvétli, proé jsou znakové jazylky mezi viemi
jazyky minorit vyclenény jako predmet zvI48t silné represe. Zde je treba vzit
| V potaz prinejmensim t# dal{ ohledysZaprvé, pokud jazykow& bigotni osobs
vadi neshoda mezistrukiurou jejiho vlastniho jazyka a jazyka ciziho, o co vt
' tato neshoda je, a o co tragi&tgji se tedy tato osoba bude mylit, existuje-li onen
cizi jazyk v jiné modalité - v modalits manudlné-vizudln{ spife ne? oralné-audi-
tivnf? Strukturn{ usporddan{ ASL je uzptisobeno jeho specifické modalits: Itard
a po ném i desftky dal$ich audistd, kte¥ obvifiovali znakové jazyky z toho, e
jsou ochuzené, by byli sv4 drahocenns zdjmena, spojky a abstraktn{ slova samo-
ztejmé nasli, jen kdyby tento jazyk dobte znali. A pak zde byl rovngs opozdény
rozvoj profesionalniho tlumoéen{ znakovyich jazykd, jen? umoznil iluzi, Ze u této
zvlaStn{ pantomimy nenf co prekldat, ba co hit¥, Ze preklad neni nic jiného nez

fada anglickych ekvivalenti pro jednotlivé znaky.

Jestlize jazyk sdm byl piilis cizi na to, aby mu byl pfiznan stejny status jako
- haSemu vlastnimu jazyku, jeho mluve{ se naopak prili§ podobali nim samym,
nez aby jim byl p¥iznan jejich vlastni jazyk. Existuji konec konct jen dva druhy
lidf, jimZ se nedaz{ va$ jazyk spravné pouzivat: cizinci a ment4lng retardovanf.

300 Cit.in: H, Lane, When the Mind Hears, A History of the Deaf, cit. dilo, str. 100 [pﬁvodni text:]. X. Amman,
Surdus loguens (1692). Pozn. prekl].
301  E.G. Valentine; , The Proper Order of Signs*, Proceedings of the Convention of American Instructors of
. the Deaf, 1870, str. 58.
302 - A.L.Blanchet, La Surdi-Mutité, Paris, Labé 1850.
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Neslysici zjevné nebyli cizinci: nepochézeli z jiné zemé ani netvorili viditelné
odli$enou komunitu v rdmci naSeho vlastniho spoleenstvi, tak jako napiiklad
indidni Navajo. Tim paddem nemohli mit vlastni jazyk a jejich neschopnost sprav-
né pouzivat ten n4§ nemohla byt, podobné jako u osoby s mentalnim postizenim,

‘ni¢fm jinym ne¥ disledkem nedostateéného intelektu. Chyby, jichZ se neslyéici

student dopousti v psané angli¢ting, nebyly chipany jako priivodn{ jev osvojo-
van{ si druhého jazyka - tedy jako projev interference s jeho prvnim jazykem
a prilis iroké aplikovdni pravidel jazyka, ktery se uéi -, ale spise jako znamka
jeho hlouposti.

Abychom nadrtli déjiny Gtlaku znakovych jazyki, musime rozliSovat mezi
dvéma zékladnimi zpﬁsoby, jimii ge mluvéi dominantniho j azyka mohou snaéit

vitépuje pf‘esvédéeni, Ze jejich jazyk je podradny dialekt ]azyka dommantmho,
,nafedi”, které by nemélo byt uZivano za seriéznimi tifely, jako jsou vzd&lavan{
nebo vlddnuti. Obecné panoval nézor, Ze nedominantni jazyk lze dialektizovat
jen tehdy, pokud m4 né&jaky vztah k dominantnfmu jazyku. Lingvista Heinz Kloss
proti sobé stavi p¥ipad baskictiny a kataldnstiny: ,KdyZ% chce tedy $panélsk4 vla-

~ da zavést a udrZet monopol kastilské panél3tiny, musi se zdroveti snaZit (a také

se skuteéné sna¥i) zcela odstranit baskictinu, nebot nepripad4 v tivahu, aby si
Baskové kdy prestali byt védomi faktu, Ze jejich jazyk nem4 ke $pan&lsting adny
vztah. Postaven{ kataldn3tiny je zcela odliZné, ponévad? kataldnitina i $pan&lsti-
na jsou roménské jazyky. Existuje Sance presvédéit kataldnské mluve, ze jejich
rodny jazyk je jakési natedi a kastilstina je p¥irozeny standardnf jazyk, od ngjz
se toto naredi odvozuje. S timto postojem ke katalanstiné se shodou okolnosti 1ze
jiz setkat na izem{ Valencie a na Balearskych ostrovech. Podobné i skoro vich-
ni mluvéi hovotici dolni néméinou (¢i dolnosastinou) a velks vétSina mluvéich
hovoticich okcitinsky (provensélsky) ztratili povédomi o své jazykové identits
a povazuji svou lidovou e za pfirozené podfazenou néméiné a francouzsting,
_prestoze lingvisté i nadale tyto lidové jazyky pfifazuji k jinym germéinskym
a romanskym jazykdm. Duchovni podrobeni mluvéich hovoficich sardinstinou
a haitskou kreol$tinou neni o nic méné Gplné. 303 '
Nejprve by se mohlo zdat nepravdépodobné, Ze lidé, jejichZ rodnym jazy-
- kem je americky znakovy jazyk, by bylo moZné privést k domnénce, Ze jejich
matet'sky jazyk je ndfeéi a anglictina je jejich prirozenym standardnim jazy-
kem; oboji si je tak vzdaleno, jak si jen dva jazyky vzdéleny byt mohou. Vétsina
vyjadfujici se mluvenym jazykem vSak ¢as od ¢asu takovouto kampaii rozjela,
pri¢em? jako néstroje indoktrinace vyuzivala $kol pro neslysici déti. Skuted-
nost, ze takovéto snahy nikdy nemély dlouhotrvajici i¢inky, nezabranila novym
a novym pokustim: jak zdiraziioval George Bernard Shaw, ponauéeni z déjin
spoiva v tom, Ze se z d&jin nikdy nepoucime. Jednoho z takovych program dia-

303  H.XKloss, ,Bilingualism and Nationalism", Journal of Social Issues 23, 1967, str. 46.
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 lektizace jsine naneStésti svédky pravé v soutasnosti, kdy se v mnoha t¥d4ch
pro neslySici déti pfedmétem i nastrojem vyuky stéva ta ¢ ona verze znakované
angli¢tiny. VSem jejim verzim je spolené to, Ze si jako zékladni tvary vezmou
pér znakd z amerického znakového jazyka a pfidaji uméle vymyslené znakové
ptipony jako - ing, -ly, -ment, -tion, -ed, -s apod. Jen maloktery neslysici student
by se odvazil namitnout, Ze tento neohrabany vynalez je zbytetny a #e &asu, &is-
lu a podobnym vécem rozumi bez jakychkoli problémti i v ASL, ktery nedoznal
Z4dné zmény.

Ve znakované angli¢tiné se dale vymysleji znaky pro zajmena, piedlo-

ky, spojky - zkratka pro vSechno piisluSenstvi dobte vybaveného jazyka; co

‘na tom, Ze k vyznakovan{ n&jakého sdéleni je tieba dvakrat vic &asu, ¥e celé-
ho tohoto aparétu viibec nebylo zapotiebi, nebot ASL m4 vlastniho stra¥ného
ducha, ktery v jeho gramatické stavbé udrzuje poradek: kromé jinych prostied-
ki jde naptiklad o vyuZivani prostoru, smér pohybu, tvary rukou a mimiku.
Znakovand angli¢tina vyZaduje, aby se pofadi znakd #idilo anglickym slovosle-
dem a aby se znaky rovnéZ p¥izptsobily anglické sémantice; nesejde na tom,
Ze jedno slovo v angli¢tiné ¢asto oznacuje nékolik konceptil, pro né# existuje
vicero znakd, takZe kdyZ se pro jejich oznaleni prevezme jakykoli jednotlivy
znak, zaéne byt zpravidla plny rozpori. Lze mluvé{ vizualniho jazyka vibec
kdy presvéd¢it o tom, Ze kdy% u¥ivaji ASL, mluvi ve skuteénosti pouze sub-
standardnim dialektem jazyka, jenZ predstavuje takovéto piekroucent jejich
matefStiny, rozbijejici jeji zdkladni principy? Ale ano, 1ze. N&kte# nesly3ici
mluvi o svém jazyce (ASL) jako o ,3patném verbalnim jazyce®, o ,pokaZeném
jazyce” & ,slangu. Jedna nase neslysici pfitelkyng hovotila o svém znakovani
v ASL jako o ,$patném znakovani®, pfi¢em? ,dobré znakovini“ podle nf byla
znakovand angli¢tina. Jini informato¥i mluvili o ASL jako o ,pokaZené“ nebo
»Spatné” angli¢ting. '

Prvni pokus vétSiny o dialektizaci znakového jazyka probé&hl souéas-
né se zaloZenim prvni $koly pro nesly3ici d&ti. Tuto gkolu zalo#il v poloving
osmnéctého stoleti Charles Michel, abbé de I'Epée. Komunikaéni prostiedek,
ktery pouZivaly dvé nesly3ici sestry, s nimi¥ se Epée setkal, na n&ho na jedné
strané hluboce zaptisobil. KdyZ byl poZ4dén, aby je vyuloval, zatal se sdm udit
od nich. Podal jim chleba a na opl4tku se dovédél znak pro JIST; dal jim vodu
a naudil se znak pro PIT; ukazoval na predméty kolem sebe a uéil se znaky pro
kaZdy z nich. Brzy se dokazal s obéma sestrami domluvit. A jak se t¥{da jeho
zéki rozirovala, znaky, jichZ uZivaly obé sestry, tedy pravdépodobné fran-
-couzsky znakovy jazyk, jakym hovofili neslysici v dobové Pati%i, zatali pou-

- Zivat i viichni dalsf Epéeho Z4ci. Na druhé strané ale Epée nepochopil, Ze jeho
Zéci pouZivajf skuteény jazyk, jen% by mohl poslouZit pro jejich vyuku. Myslel
si, Ze jejich znak@im musf dodat gramatiku - tento novy systém oznatil jako
- »metodické znaky“ - a jakou lepsi gramatiku si p¥at ne¥ francouzskou? ,Nej-
prve si vybereme znaky tif osob singularu a pluralu, protoZe to je nejsnadné&ji.
' Pak ptikro¢ime k ¢astim a zpiisobtim a kaZdému z nich p¥id&lime znaky, které
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poucenym budou ptipadat jednoduché a p¥irozené, a tedy snadno zapamatova-

- telné,” vysvétluje Epée.3o4Je piiznatné, 2e onémi pouenymi minf své neslysici

idky - je to zfejmé z popisu toho, jak si vybiral znaky pro oznalenf ¢asii: ,Z4k,
pfestoZe byl hluchonémy, mé&l podobné jako my uréitou predstavu o minulos-
ti, pfitomnosti a budoucnosti je$té p¥edtim, ne¥ nim byl svéfen k vychové,
anikterak mu nechybély znaky, které tyto rozdily vyjadiuji. KdyZz mél v Gmy-
slu vyjédrit néjaky p¥itomny d&j, pou¥il pfirozeny znak, (...) ktery spo&iva
v tom, Ze upozornil oéi divékd, aby sledovaly nasi pravé probihajici éinnost;
pokud se viak onen d&j neodehréval pred jeho o¢ima, poloZil ob& ruce dlané&-
mi na stil a nékolikrat jimi zlehka poklepal, jako to pti podobnych prile¥itos-
tech déldme vSichni: a toto jsou znaky, s nimi¥ se pfi naSem vyuovéini znovu
setkd a jimiZ se bude oznadovat p¥itomny &as néjakého slovesa. Mél v timyslu
naznacit, Ze néjaky dé&j se odehraval v minulosti? Dvakrat nebo t¥ikrat ledabyle
mévnul rukou za rameno: tyto znaky jsme pfevzali pro pojmenovani minuljch
Cast slovesa. A kdy? mél koneéné v tmyslu mluvit o budoucim dé&ji, nap#4hl
pravou ruku pred sebe: tento jeho znak si tedy opét zvolime k tomu, abychom
znézornili budouct &as slovesa.“305

Epéeho Z4k a ndstupce abbé Sicard kridel v ucitelovych $lépéjich a vedl
veSkeré vyucovéni ve znakované francouziting, netuse, Se francouzsky znakovy
jazyk ma vlastni gramatiku, t¥eba%e docela odlidnou od francouzstiny. ,VSichni
vime, jaké druhy vét se pou{vaji mezi Cerno$skymi kmeny,” napsal, ,aviak ty,
které pouZivaji hluchon&mi, jsou dokonce jeSté bliZe k pfirod&, dokonce jedts
primitivngjsi."3°¢ Bylo 1iplné jedno, Ze Pierre Desloges o deset let predtim ve své
knize predlozil nezvratitelnou obhajobu LSF a uk4zal, jak tento jazyk slouz{
potfebdm paif’ské nesly3ici komunity natolik dobfe, e »neni zddnd udélost
v PafiZi, ve Francii ani ve vSech koutech svéta, kterd by nebyla p¥edmétem
nasich diskusi“307 ‘

Epéeho a Sicardovym %iktim, kte¥{ zaklddali 8koly pro neslysici déti

" Po celé Evropé a v Americe, postupné za&alo byt jasné, Ze snaha dialektizo-

vat znakovy jazyk je netisp&$na a pokusy uéit znakovanou angli¢tinu a fran-
couztinu predstavujf pfi vjuce jen ztratu drahocenného dasu. Abbé Sicard
se na ,matefském dstavu” v Pa¥{¥i z Epéeho pokusi pouéil o tom, Ze pouhy
pfeklad francouzské véty do znakované francouzstiny nijak nenapomiize jeji-
mu porozuméni, takZe vyznam ka%dé véty byl nejprve vysvétlen v LSF. Béhem
nékolika let po Sicardové smrti byl onen zprostredkujici krok mezi francouz-

-Stinou a LSF vypustén. Podobné i ve Spojenych stétech se ve zpravé Newyor-

304 . C. M. Epée (abbbé de I'), La véritable maniére d'instruire les sourds-muets, confirmée parune longue
expérience, Paris, Nyon 1784, str. 53. Anglicky preklad: The Method of Educating the Deaf and Dumb
Confirmed by Long Experience, p¥el. F. Green, London, Cooke 1801. Prvni a druh4 st preti3tény in:
American Annals Jf the Deaf 12, 1860, str. 1-132. : :

305  C. M. Epée, La véritable maniére d'instruire les 'sourds-muets,.., cit. dilo, str. 53-54.

306 R.A. Sicard, Second mémoire sur lart d'instruire les sourds et muets de naissance, Paris, Knappen 1790.

307  P. Desloges, Observations d’un sourd et muet..., cit. dilo. Anglicky pteklad in: H. Lane a F. Philip, The
Deaf Experience: Classics in Language and Education, Cambridge, Cambridge University Press 1984.
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ského tstavu pro hluchonémé z roku 1834 uvady, %e od metodickych znak se
»zcela upustilo®308 .

Jisty vychovatel na prvn{ americké 8kole pro nesly3ici déti (z ného¥ se poz-
déji stal rektor Kolumbijské univerzity), zaloZené roku 1817 v Hartfordwnesly-
Sicim Francouzem Laurentem Clercem a sly$icim Ameri¢anem Thomasem Hop-
kinsem Gallaudetem, napsal ndsledujici slova: ,Cilem 8koly neni uéit znaky, ale
slova, a namaha vydévans na definovan{ (metodického) znaku nenf o nie vétsd
ani men$f neZ ndmaha vyzadovand k naudeni slova (...). Soustava metodickych
znakil je ve skutecnosti neprakticky a nefikovny stroj, zbyteénd pritéZz pro sys-

+4m vyuky, ve kterém se pouziva, ‘399

308  H.P.Peet, Fifleenth Report of the New York Institution for the Instruction of the Deaf and Dumb, New York,
New York Institution 1834, str. 29-30.

309 F A.P Barnard, ,Existing State of the Art of Instructing the Deaf and Dumb?, Literary and Theological
Review 2, 1835, str. 389. Dr. Donald Moores v textu uvefejnéném v Deaf American 40, 1990, str. 195,
pripousti, Ze newyorska $kola se vzdala metodického znakovani roku 1834, av3ak zpochybiiuje, Ze
tak ucinila i $kola v Hartfordu a dal3i $koly. Tvrdi, #e Lewis Weld, Feditel hartfordské skoly, ve své
sedmnécté vyro¢ni zpravé z roku 1835 uvadal, Ze ve Skole se metodické znaky pouZivaji (spravny
odkaz je ve skutenosti dvacita zpréva z roku 1836). Weld ve skute&nosti piSe, Ze ,témé&F vSechna
pima vjuka ve t¥{dé probih4 v p¥irozeném jazyce znaki, pouzivanych hluchonémymi“; v{jimkou
je vyuka anglittiny, p¥i niZ, jak Weld naznatuje, se pouZivaji metodické znaky. Moores rovng% cituje
umélce Johna Carlina, Feditele Johna Jacobse a spisovatele Johna Burneta coby stoupence znakované
angliétiny. To je jisté pravda, aviak tyto osobnosti, pokud jde o vzdélavani neslysicich, obhajovali
znakovanou angli¢tinu z okrajové pozice. Jacobs, predstaveny Skoly v Kentucky, byl chapéan jako
pon€kud vystiedni zastince tohoto ndzoru. Carlin byl respektovin jako vyznatni neslysici osob-
nost, ale nebyl to pedagog. Jeho obhajovani metodickych znakii (obhajoval rovné# viuku artikulace
astavél se proti pouZivéni ASL ve t¥id4ch) nevypovid4 nic o dobové praxi. Burnet byl zamé&stnén jako
utitel béhem 8kolniho roku 1830-1831 a potom pravidelné po roce 1867; k Jacobsovi a jeho obhajobé
metodickych znaki se p¥ipojil ve &ldncich publikovangch v padesatych letech devatenctého stoleti.
Dr. Moores cituje Burnetiiv text z roku 1854: ,Mezi zkuSenéj$imi americkymi uéiteli prevldda nizor,
Ze tyto (metodické) znaky jsou uZitetné pinejmensim do jisté miry a v pocétecnich fazich vyuky*
(1. Burnet, , The Necessity of Methodical Signs Considered: Further Experiments*, American Annals
of the Deaf 7, 1854, str. 2). Pfedchozi véta nicméng znf: ,Pan Stone se domnivd, Ze ,bychom od nich
méli upustit nebo jich pouzivat jen z¥idka’ (...) a pan Rae povaZuje Sicardiv systém metodickych
znakdl za veskrze Sarlatansky vytvor od za¢4tku do konce’. Pokud oviem véc posuzujeme na zdkladé
akt druhého a tfetiho sjezdu... Stone, Feditel hartfordské skoly, v aktech Druhého sjezdu americ-
kjch vychovatelt neslysich shrnul celou debatu nisledovné: ,Jedin4 otdzka zni, zda mime pouzivat
metodické znaky ve véti mite, a my vSichni odpoviddme ,Ne* (str. 101). Na t¥etim sjezdu se debata,
ve skuteénosti tykala toho, zda se lze bez metodickych znaki zcela obejit v pozdéjsich fizich viuky
psané anglictiny, aviak hodnota metodickgch znakd, pokud jde o tento tidel, se pfi dané prilezitosti
rovnéz stala tématem. VSichni se shodli na tom, %e pro Skolni vjuku obecné uite¢né nejsou, ale
mohou se hodit v potéteénich fézich vjuky anglické gramatiky. Rae prohlasil, ze patizsky tstav
a vétSina ostatnich francouzskych $kol prestala metodické znaky pouivat tiplng, ale ve Spojenych
statech se tomu tak na vSech $kolich dosud nestalo (str. 167).

KdyZ Harvey Peet, Feditel neworského Gistavu a prvni pfedseda Sjezdu americkych vychovateld
neslySicich, pronesl roku 1859 na tomto sjezdu zahajovaci fet, byl zarove# Feditelem Sdruzenf ame-
rickjch.vychovatelit neslysicich a dlouho byl ve své profesi viidéf intelektualni osobnosti. Zde je shr-
nuti celého tématu, jak se objevilo v jeho Fedi: ,Zatimco pan Jacobs ve svém nadseni pro metodické

.znaky oz¥ejmil pokroky vedouci jednim smérem, na vétsing nagich kol se ukazuje pokrok smérem
opatnym; spoléhaji se hlavné na bé#ny znakovy jazyk jakozto nejlepsi prostiedek pro dusevni vjvoj
anejlep3i ndstroj pro vjuku hluchon&mych* (str. 340). ‘
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