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(pouze pro ucely kurzu)

Ttisté vyro¢i levocského vydani knihy Orbis pictus nas vede k
zamySleni nad nékolika okruhy problém. V piedmluvé dila jsou
zietelné poukazy k myslenkam R. Descarta a J. Locka. Sledujeme-li
srovnani s koncepci pfedbélohorskych partikuldrnich skol. Zvlasté pak
pii bliz§im zkoumani dila vystoupi specificnost Komenského pojeti
nazornosti, které se podle naSeho ndzoru li8i jak od dobové tradice, tak
od béZného pojeti nazornosti v dnesni dob&. Podobné je tomu s
otazkou smyslovosti. Také zde je tématem jiny aspekt nez u Locka a u
celé tradice britského empirismu, 1 kdyz oba proudy reaguji na stejnou
situaci ve spole€nosti 1 v oblasti poznani.

l.

Komenského predmluva k plivodni versi ,,Orbis pictus®, v niZ autor
za pobytu v Blatném Potoku formuluje smysl a cile sveho dila, nese
zietelné stopy Descartova pozadavku jasneho a zietelného poznani i
stopy Lockova sensualismu. Za hlavni véc pritom poklada ,,predvadét
spravné smysliim véci vnimatelné tak, aby nebylo mozné¢ nepochopiti
jich“l. Pozaduje vzdélani prave, plné, jasné a trvalé. ,,Jasné bude, jestli
to, Cemu jsme vyucovani, nebude zmatené a temné, nybrz zietelné,
piesné a uclenéné jako pét prstll na ruce*.” Slova ,jasné* a ,zietelne*
nam pripominaji prvni z Descartovych pravidel o metodé, avSak obsah
pojmu se u Komenského 1i$i: Komenskému jde o predvadéni véci
vnimatelnych smysly, Descartovi o evidenci a zfetelnost ideji.
Komenskému jde o metodu vyucCovani a u€eni, Descartovi o metodu
poznani. Podobné posunut je vyznam Lockova kréda, které bez
odkazu na autora Komensky vyslovné uvadi: ,,V rozumu neni nic, le¢
co bylo dfive ve smyslu. Piln¢ cvicCiti smysly ve spravném chapani

! Komensky, J. A.: Orbis pictus. Praha 1941. Komenského predmluvu tlumo&i v avodu Josef Hendrich. Srovnej
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rozdili véci znamend tedy tolik, jako klasti zéklady veSkeré
moudrosti, moudré vymluvnostt a vSem moudrym ukonim
Zivotnim.“® Zaci maji do poznavani véci zapojit vSech pét smysla,
jimiz lze postihnout vlastnosti véci, takze jde spise o kultivaci ,,smyslu
pro...“ nez o analyzu lidského poznéani.

Driive nez se touto problematikou budeme blize zabyvat, v§imnéme si
alespon v hrubych rysech piedbélohorského pojeti vzdélani v Cechach
a porovnejme ho s mySlenkami J. A. Komenského v dobé
pobé&lohorske.

Lze tici, ze az do 15. stoleti pievladdala ordlni kultura, typickd pro
sttedovek. S rozsifenim knihtisku oralni kultura ustupuje a objevuje se
postupné vizualni zprosttedkovani, které nahrazuje memoraci.
Ptedstavivy prvek mezi vnimanim a mysSlenim, ktery stfedoveék
eliminoval, se znovu s rozvojem gramotnosti vraci.”

Pokud jde o smér vyucovani, Slo o orientaci na naboZensko-
pedagogickou linii. Ze stanoviska pedagogickych a naboZenskych
teoretikli a pedagogu, filozofi a reformdatori doby byla Skola
piedev§im prostiedkem svétonazorove a etické kultivace jedincu 1
celych spolecenskych skupin. Nejsou, zda se, doklady o pozadavcich
méStanstva na prohlubovani redlnych predméti na partikularnich
Skolach ani se neobjevuji pozadavky na reformu. Hlavni dtraz byl
kladen na socidlni disciplinaci v protestantskem smyslu.5
7da se, ze i Komenského usilovani o pfipravu ucebnic, které by
pomohly po ndvratu do vlasti obnovit bratrské Skolstvi, §lo stejnym
smérem. Jeho ucebnice realizuji visualni typ vzdélanosti®. Jiz od
nejutlejSiho détstvi chce dat détem do ruky knizku, ktera by pomahala
cvicit smysly, vzbuzovala zdjem o knihu viibec a byla uzpiisobena tak,
aby napomahala snadné¢ vyuce Cteni. Vyznam Orbis pictus vSak neni
jen v tom, Ze zptitomnuje détem véci nebo vykony, které nejsou v
dosahu. Komensky chce uZit obrazkové encyklopedie k bystieni
smysli a k upoutani pozornosti tak, aby zaci dovedli postihnout nové

¥ Tamtéz, str. 17.

* K této problematice srovnej obsirnou studii J. Peska: K otazce funkce partikularnich latinskych kol ve méstech
a méste¢kach piedbélohorskych Cech. Rukopis kandidatské prace 1985; Smahel, Fr.. Od stfedovéku k
novovéku: modi legendi et vivendi. Uméni, 32; 1984, str. 318—320; M. Bajerova, prednaska v UTDU o
problému smyslovosti u E. Macha.
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a nov¢ stranky predmétii a jejich vztahti. To ma byt pak pfipravou pro
dalsi stupné&, na nichz hraje jiz roli abstraktni poznani. Jde o to ,,opatfit
si hravé a vesele znalost vSech hlavnich véci na svété®, stejné jako
schopnost spravné se vyjadfovat v jazyce matetském 1 v latin€. Orbis
pictus znamenal tak ,,skolu svéta smyslového, jako predehru Skoly
svéta rozumového*’.

Na zaklad¢ takto nastinéné ulohy détské obrazkové encyklopedie, jak
j1i zformuloval Komensky v Blatném Potoku, lze fici, Ze Komensky
navazuje na linii, zastavanou méstskymi kiestanskymi obcemi
ptedbélohorskymi: zakladni vzdélani (partikularni Skola) mélo za ukol
pfipravit Zaky tak, aby se mohli uspéSné¢ zatadit do spoleCenstvi a
nalézt v ném své misto. Teprve pak mohla nastoupit specialni pfiprava
pro jednotlivd povolani. Z této koncepce vyuky (predbélohorské i
koncepce, kterou zastaval Komensky po odchodu z domova) plyne i
uloha studia latiny. V dobé Komenského byla latina dorozumivacim
prostfedkem vSech vzdélanct, a to pravdépodobné v daleko vétsi mire
neZ pozdéji kterykoli zivy svétovy jazyk. Proto jeji studium mélo ryze
praktickBSI ucel a Slo o to usnadnit détem osvojeni zakladu latiny co
nejvice.

Z toho, co bylo fecCeno, plyne, Ze Orbis pictus je tieba chapat v
kontextu s pansofickymi snahami J. A. Komenského.® Maji-li se totiz
Zaci vSestranné orientovat ve svété meéstské komunity, ve sveéte
pfirody 1 lidi, v platnych normach kiestanského moralniho
vystupovani a jednani, musi rozumét celku svéta. Pochopit celek a
misto Clovéka v ném je pifedpokladem a vychodiskem dalSiho
vzdélani, jak teoretického na vysSich stupnich skol, tak prakticke pii-
pravy pro vykon povolani.

Miizeme tedy predbézné shrnout zavéry k prvnim dvéma naznaCenym
okruhtim problémi: Pddou pro myslenku Orbis pictus a pro jeho
vypracovani byl rozvoj visualni kultury. Tento rozvoj také vysvétluje
tak Siroky a dlouhotrvajici zajem a ohlas, s nimz se dilo setkalo. Orbis
pictus vSak nebyl jen obrazkovou pomiickou vyucovani. Neslo jen o
ilustraci. Byl to obraz celku svéta, pfistupny nejmladsi generaci. Na

" Komensky, J. A.: Orbis pictus. Praha 1941. Srovnej str. 21. Komensky pieklad do matefského jazyka
predpokladal mimo jiné i pro usnadnéni vyuky latiny. Dbal na to, aby kazda slovo odpovidalo slovu protéj§imu a
jen ptipady, kde takovy pfimy pfevod neni mozny, chtél uvést v poznamkach. V pivodnim rukopise §lo o text
latinsko-mad’arsky, uréeny pro Uhry.

8 Tamtéz str. 9. Na tom nic neméni okolnost poklesu humanistické latiny a jeji vulgarizace.

® Srovnej prace D. Capkové a M. Beckové k tomuto tématu.



takto podany ,,obraz svéta® bylo mozno navéazat na nové urovni
abstraktné¢ teoretickym podanim ,.celku svéta“ v pansofii, kterd
obsahovala 1 mySlenku ,,napravy véci lidskych®.

Pro vyklad druhych dvou problémovych okruht, které jsme na
pocatku vytycili, je tieba vzit v tvahu specificky ptistup Komenského
k problematice poznani ve srovnani s jeho vrstevniky, filosofy 17.
stoleti. Komensky pfistupuje k poznani jako pedagog: zajima ho
piedevS§im zptlisob jeho rozvijeni a piredpoklady jeho kultivace. Nejde
mu o analyzu jeho pfedpokladl a struktury. P&t smysli je pét klich k
realité, kterou je tfeba prozkoumat ze vSech stran. Smysly nejsou pro
Komenského ptredevSim orgdny impresi a smyslovost neni jen
zdrojem ideji rizného tadu. Smyslové poznani je elementarni formou
OsvOjovani si svéta takového, jaky je. Poskytuje nam nejen jednotlivé
dojmy, které rozum zpracovava v obsazné poznani (Locke), ale je
formou osvojovani si predmétti a vztahti mezi nimi, véci i procest,
casti v jejich poukazu k celku 1 celku, definovanému jeho ¢éastmi a
elementy. Je to pfedchiidny stupen poznani abstraktné teoretického,
praktické orientace Clovéka v ném.

Tento moderni problém rozviji Komensky za cenu setrvani na
tradicnim kiestanském pohledu na svét. Objektivita, zékonitost a
poznatelnost svéta neni problematisovana, protoze je samoziejmosti
zakotvenou v Bohu jako predchiidné jednoté veSkerenstva. Uchovani
principu jednoty svéta v obdobi velkych, ale partikularnich vyboju,
vedenych snahou pochopit mechanismus svétového déni (vCetné
mechanismu jeho reflexe), umoZznilo orientovat vychovu na pochopeni
celku, do kterého jednotlivé nové a nové se rozvijejici obory patii. A
pravé tim vlastné Komensky predznamenal problematiku, ke které v
oblasti evropské filosofie myslitelé dochazeji po vyCerpani moznosti
metafysiky 17. stoleti a po zjiSténi negativnich dasledkl pojeti védeéni
jen jako institucionalniho ovladani.

Zastavme se proto kratce u Komenského koncepce celku svéta. Toto
pojeti se realizuje na pfelomu dvou epoch: na jedné strané dozniva
jesté Aristotelova koncepce prvni filozofie jako nauky, ktera ma tcel
v sob¢ (nema pragmaticky ucel a cil), jejim ucelem je moudrost, t. j.
porozuméni jsoucimu vcelku jako zazemi pro rozvoj vSech ostatnich
nauk. Proti Aristotelovu pojeti stoji kiestanska formulace ohledu na
celek, formulovana jako pozadavek jednani ,,sub speciae aeterni®.



Svétsky feCeno, jde o to odhlédnout od bezprostiedni danosti
jednotlivych jsoucen (od véci ,,Casnych®, t. j. konecnych, majicich
svl)j vznik a zanik) a pochopit ad, do kterého patfi, ktery je objektivni
a jejz je treba respektovat v kazdém praktickém konéani. Komenskému
bylo oboji pojeti inspiraci pro koncepci pansofie: pansofie je
moudrost, schopnost poznat, co je podstatné a dilezité, a dovednost
vSe, vSemi prostiedky poskytnout v§em (omnino — omnia — omnes).
Orbis pictus je tak strukturovany celek svéta, podany visudlnimi
prostiedky pro nejmlad$i generaci piedSkolniho a pocatecniho
Skolského ve€ku. Spojuje nutnou jazykovou kultivaci s obsahovym
vzdélanim a stoji na pocatku tradice usili o vSeobecné vzdélani.

.

Porovname-li Komenského Orbis pictus s novodobymi typy détskych
encyklopedii, zjistime podstatny rozdil: v dneSnich encyklopediich
jsou zpravidla abecedné sefazeny jednotlivé pifedméty nebo jevy,
abstraktni pojmy jsou vyjadieny symboly. Obrazek je doprovazen
strucnym textem. Naproti tomu hlavnim tématem a cilem
Komenského ucebnic je podat celek svéta tak, aby byl pfistupny
smyslovému poznani. Role symbolu je tu druhotada. Jde o to sejit se v
riznych jazycich u véci samé. Véc sama je primarnim predmétem
studia v rovin¢ vykladu i primarnim predmétem dorozuméni v roviné
kultivace matei'ského jazyka a latiny. Reeno opa¢né: abychom se
mohli naucit produktivné jazyku jako vyjadfovacimu prostiedku
ruznych stranek reality, tfeba rozumét véci, které se vyjadieni tyka,
rozumeét ji v jejich souvislostech a vztazich, ,,na svém mist&®.

Teprve v této souvislosti vystoupi plné problematika Komenského
pojeti nazornosti. Nazor mu neznamena piedevsim ,,znazornit néco®,
ale dat nahlédnout misto jednotlivého nastroje, postupu, objevu atd. v
celku, do kterého funkéné patfi, aby bylo moZzno ucinit si nazor (nejen
nazirat). Naopak dneSni obrazky maji predevSim funkci ,,zndzornéni
nenazorného“'?, nebo se omezuji na to podat obrazek tam, kde se dité
uz nemuze setkat s prislusnou realitou (rytifské brnéni, turnaj), nebo
se nemuze setkat s danym predmétem (koza pro méstské dité€ neni ani
bézn¢ v dosahu, ani dosud neni zpravidla v ZOO). Také v détskych
jazykovych ucebnicich 1 v odbornych predmétovych ucebnicich maji

10 Srovnej napt. Dictionnaire de la philosophie. Paris, Librairie Larousse 1964



dnes obrazky spiSe funkci ilustracni, maji vzbudit zdjem o obor, ale
bez dalSich narokli. Vzhledem k tomu nékdy spiSe pozornost odvadéji
a porozuméni znesnadiuji, zejména pii pokusech znazornit nenazorné.
Ma-11 dité vyjadrit, obrazek Ctyt stromi a tii patezii jako 7 — 3 = 4,
¢ini mu to obtize, protoZe nechape, jak je mozné selitat stromy a
pafezy. Musime nejprve slozit¢ vysvétlit, co chtél autor ucebnice
nazorn¢ ukazat, objasnit, ze obrazek neznamend stromy a patezy, ale
to, Ze tu stromy byly, ale uZ nejsou, a teprve pak miizeme pomucky
uzivat. Podobn¢ nahrazuji-li obrazky v ucebnicich pro vyssi stupné
Skol jasny teoreticky vyklad, vede to k poklesu teoretické trovné.
Komensky naopak jasné¢ veéd€l, ze visudlni poznani piedchézi
abstraktnimu osvojeni svéta jen v ramci urcité vékove kategorie a Ze
ma sva specifika. To je tfeba respektovat, mluvime-li o rozvijeni
Komenského pojeti nazornosti.

Také problém smyslovosti je tfeba zkoumat ve vySe naznacené
perspektivé. Rekli jsme jiz tUvodem, Ze pro Komenského byla
smyslovost jednim z moment praktického pfistupu ke skutecnosti.
Podminkou obecného védéni bylo porozumeéni ptirodé¢ v Sirokém
slova smyslu. Je vSak tfeba piipomenout myslenku: ,,Scientia est
mentis visio... ut oculi visio"’, ktera modifikuje vyklad znamé
Lockovy mySlenky o rozumu jako nepopsan¢é desce a naznacuje
budouci problematiku vztahu smyslového a rozumového poznani.

I jinak se Komensky v pojeti plidy poznani od Locka lisi. Jde mu, jak
uz bylo feceno, o ptidu poznavani, nikoli pouze vnimani doymil. Proto
je pro Komenského tak diilezitd myslenka ,,privace®, t. j. pripraveni
pudy pro systematické poznani, kter¢ by mohlo spolehlivé nahradit
chaotické poznatky, jichz se lidé bezdéky zmociuji. Jen tak je mozné
zalit s védénim pfirozené od zacatku a poznat kazdou véc v jejich
ptirozenych konstituantach.™

Pozd&js§i doba pochopila a propagovala nézornost jako pouhé
nazirani, smyslovost jen jako postup od jedinecn¢ho k obecnému,
piitazlivou kultivaci jazykové pfipravenosti bagatelisovala jako
primitivni pojeti lingvistického vykladu. Je na nés, abychom se vratili
k plvodnimu odkazu a vyuzili vyznamneého vyro¢i ke zdiraznéni
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védeéni podle fadu byti, které musi byt zakladem pedagogické teorie a

! Komensky, J. A.: Didactica Magna. VSJAK sv. IV. Brno 1913, str. 297.
12 Tamtéz, Caput XIV. a dal3i.



praxe. Komenskému S§lo o to poznat, co je podstatné a dulezité, a
pochopit, jak se to s nami ma ve svété, v némz vzdy znovu v riiznych
etapach sveého Zivota hledame své misto. Orbis pictus byl pomiickou
na této ceste.



