Filozoficka fakulta Univerzity Karlovy

Katedra divadelni védy

Roc¢nikova prace

Renata Kotéapisova

Vizualni stranka Léblova Racka v Divadle Na zabradli

Praha 2020 Vedouci prace: PhDr. Barbara Topolova, Ph.D.



Podékovani:

Na tomto misté bych rada podékovala PhDr. Barbate Topolové, Ph.D. za odborné vedeni pti
psani této prace, jeji cenné rady a vstticny piistup.



VO e 4
Inspirace Cernobilou GrotesKOU ... ......vuiiiii i e 5
o310 T4 2 Y &L 7
KOS Iy .ot e 14
511 o 18
Biizky — antické SIOUPY ....o.vinii i e 19
7<) P 22



Uvod

Inscenace Petra Lébla Racek vznikla roku 1994 v Divadle Na zabradli a ziskala Cenu
Alfréda Radoka za nejlepsi inscenaci tohoto roku. Svou Vvyjimecnost si ziskala velice
originalnim vizualnim feSenim, které nepostihovalo pouze scénografii, ale zasahovalo také do

sféry masek, pohybové stranky ¢i herecké stylizace.

Lébluv Racek je ukazkou originalni rezijni a scénografické prace. Pod obéma je podepsan
Petr Lébl. Pro svou scénografickou tvorbu zde vyuzivd svého uméleckého pseudonymu

tak i pii spolupraci s jinymi reziséry.

Inscenace si naSla samoziejmée své obdivovatele i odptrce, vzdyt' i Racek je cernobily, ale
je tfeba uznat, Ze §lo o jedine¢né predstaveni. Lébl zde vyuzil své oblibené prostiedky, které se
objevuji 1 v dalSich jeho pracich a myslim si, Ze pravé Racek je vhodnym materidlem ke

zkoumani jeho tvorby.

Ve své roénikové praci bych se rada zabyvala vizualni strankou inscenace a to predevsim
scénografii, jejim ur€itym prvkim, a kostymim. Vyuzivat budu zdznam divadelniho
piedstaveni, ktery byl pofizeny roku 1996 v Divadle Na zabradli. Déle se budu obracet ke tfem
hlavnim studiim, které¢ byly k tomuto tématu napsany a to k praci Véry Velemanové ReZisér
Petr Lébl a scénograf William Nowak: Jako jeden muz. Tato studie byla plivodné napsana pro
ucely mezinarodni konference FIRT (scénograficka sekce), ktera se konala roku 2004 v Sankt
Petérburgu; k bakalarské diplomové praci Miroslava Lukase, jejiz tématem je Inscenaéni tvorba
reziséra Petra Lébla, a kterd se blize vénuje inscenacim Racek, Ivanov a Stry¢ek Vana. A
v neposledni fad¢ se budu obracet k analyze predstaveni, kterou napsal David Drozd. Ta nese

nazev Tucéndak v roli Racka a vysla roku 2008 v Divadelni revue.



Inspirace ¢ernobilou groteskou

Podivame-li se na inscenaci je zde na prvni pohled patrna inspirace némou groteskou. To je
patrné piedevsim na praci s ¢ernou a bilou barvou, které byly pouzity jak pii tvorbé scény, tak
1 ve sféfe kostymt a li¢eni herct, ale 1 zvukova stranka inscenace. Tato inspirace zda se saha az
k samotnému po¢atku vzniku Cechovovi hry Racek. Véra Velemanova ve své studii o Petru
Léblovi' zmifiuje patrné kli¢ovy moment, kdy v dobé prvniho &éteni Racka v prosinci 1895 mél
soucasn¢ v Pafizi premiéru kinematograf bratii Lumiérii. Cela inscenace jakoby pracovala
s principem gradovani myslenky, ze min je vic. Od prvniho az po ¢tvrté déjstvi ubyva ona

inspirace groteskou a také temnost scény, kostymu i liceni. Pfedstaveni postupné piestava byt

wewvr

vratim pozdéji.

Inspirace filmem zde pracuje s barevnou kompozici, ale i se samotnou napodobou filmu. To
je vidét na jednani hercti, na jejich hlasovém projevu, stithovosti. Miizeme zde nalézt podobnost
dokonce i s filmem ceskym, jak ve své praci piSe David Drozd. Inspirace filmem, ted uz
samozriejmé ne jen cernobilym a némym, je ziejma i v intonacich: herci nékdy imituji zpévavou
dikci mezivalecnych filmii (napr. kdyz Medvédenko vyznava lasku Mase, jako by vystoupil
zfilmu s Oldrichem Novym — pocinaje gesty a konce prave hlasovou stylizaci), voli se
ostentativné staromodni vyslovnost, tam, kde to text umoznuje (napr. Treplev Fika diisledné
[rutina] opravdu s méekkym ,,i*, [nervosni] atp.). | tento postup spoluvytvdri retro-atmosféru

kusu. 2

V této filmovée inspiraci bychom nasli 1 v podstaté klisé americkych filma. To je patrné v zavéru
druhého dé&jstvi v moment¢, kdy Nina stoji na minito¢né s Trigorinem. Vidime mladou divku,
ktera stoji v objeti s milym, zatimco si vitr pohrava s jejimi vlasy. Navic sni o budoucnosti, ve
které bude slavnou hereckou. A jak zmifluje ve své praci i David Drozd — Zde miuiZeme uvazovat
o tom, Ze sama Nina vidi svuj vztah s Trigorinem prizmatem tohoto klisé, které je pred nasima

ocima ponékud pitoreskni podobé zhmotnéno. 3

L VELEMANOVA, Véra: Rezisér Petr Lébl a scénograf William Nowak: Jako jeden muz, str. 16
2DROZD, David. Tuénék v roli racka. Divadelni revue, Praha, 2008, ro¢. 18, &. 2, s. 46

3DROZD, David. Tuénak v roli racka. Divadelni revue, Praha, 2008, ro¢. 18, &. 2, s. 51
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Dals$im hodné vyuzivanym efektem, ktery je inspirovan groteskou, jsou zvukové efekty. Ty
provazi celou inscenaci. Objevuji se vétsinou béhem ruznych hereckych akcich, jako naptiklad
otevieni néceho, zvednuti, utrzeni kvétiny. Zvuk Casto pfipomina jakousi rozpohybovanou
pruzinu ¢i zbluiiknuti. Moznéa by se zvuky daly obecné oznaclit jako ty, které slychavame
V komickych scénkéch, animovanych filmech, kdyz se postavam stane n¢jaka vtipna ptihoda.
Toto vlozeni zvukového efektu vzdy podtrhuje celou akei ¢i informaci, kterou se dozvidame.
Objevuje se naptiklad hned v uvodu, kdy Masa tikd Medvédénkovi, Ze je nestastnd. V tomto
piipadé vyuziti pfipomina zvuk Cinelu, ktery v riznych talkshow podtrhuje vyic¢enou vétu ¢i
vtip. Uvod divadelniho predstaveni Trepleva a Niny zase pro zménu odstartuje gong a ani
vytazeni opony neni bez komického zvuku. Ve hie se vyskytuje cela skala zvuki. Kdyz jde
Arkadinova pro obvaz, aby Treplevovi pfevazala hlavu, ozve se pfi otevirani a zavirani skiinky
zvuk pfi€né flétny nebo néceho podobného. Dale se zde objevuje naptiiklad cinkot, kdyZz
dochazi k objeti mezi Treplevem a Arkadinou. V neposledni fadé je zde slySet zvuk rac¢ich
kiidel. Ten je i poslednim zvukem této inscenace, ktery slySime a celé piredstaveni tak

symbolicky uzavira.

Jednim z dalSich divoda k vyuziti kombinace ¢erné a bilé barvy by mohla byt snaha o
soustiedénéjsi vnimani inscenace. Tuto ¢ernobilou kombinaci nerozbijeji zadné jiné barvy, a
presto nabizi prostor k tomu, aby si ¢lovek utvaiel svou fantazii, jak zmifluje ve své praci Véra
Velemanova. Cernobily film, cernobilé fotografie vsak zdaroveri predstavuji jakousi
nezpochybnitelnou, konstantni kvalitu. Zachovavaji prostor pro fantazii, nerozptyluji
pozornost, naopak ji svym magickym tajemstvim strhavaji k soustiedénému vnimani podstaty
pribéhu*A ona magi¢nost, ktera vychazi ze scény a celého predstaveni se jisté této inscenaci

nedd upfit.

4 VELEMANOVA, Véra: Rezisér Petr Lébl a scénograf William Nowék: Jako jeden muz, str. 16
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Scénografie

Prvni déjstvi

Jiz od prvniho dé¢jstvi se pracuje s konceptem kombinace ¢erné a bilé barvy, ale lze fici, Ze
tomuto déjstvi dominuje barva Cerna. K celému predstaveni neodmysliteln¢ patii Racek
z kasirky, ktery po celou dobu shlizi na scénu. Nejde pouze o symboliku racka ve smyslu
,hrajeme Racka, tak si ho ddme nad scénu®, ale je zde hlubsi smysl, ktery odkazuje k premiéie
divadelni hry. Ta se uskutecnila v Moskvé roku 1898 v Cerstvé zalozeném divadle MCHAT.
Pravé tato inscenace v rezii Konstantina Stanislavského proslavila nejen divadlo, ale i
samotného Antona Pavloviée Cechova. Diky této skute¢nosti se dostal symbol racka na oponu
tohoto véhlasného moskevského divadla a mohl na néj navazat i Petr Lébl ve své inscenaci.

Racek neni umistén pouze nad scénou, ale je promitnut na oponu mezi jednotlivymi dé&jstvimi.

Jednim z nejvyraznéjSich prvki scénografie jsou biizy, které jsou rozmistény po levé i pravé
stran¢ a lemuji tak jevisté. Bfiza b&lokord je povazovana za narodni strom Ruska a neni tak
nahoda, Ze byla vyuzita pravé ona. Biizky jsou zavéSeny na tazich. Ve stfedu jevisté je umisténo
platno, které by mélo slouzit jako opona pro chystané divadelni pfedstaveni Trepleva a Zarecné,
ale na prvni pohled evokuje platno k promitani, coz mize opét odkazovat ke kinematografu
bratii Lumiéri. Je ohrani¢eno ¢ernym prouzkem, ktery ptisobi dojmem, Ze jde o parte. Stejného
cern¢ho ohranicujiciho prouzku si 1ze v§imnou na Sorinové polStatku. Za oponou si lze také

povSimnout platna s graficky vyobrazenymi vinkami pfedstavujicimi ¢asto zminiované jezero.

Scénu dale vypliuje obdélnikovy utvar piipominajici kamen, ktery slouzi jako
improvizované jevisté pro Ninu Zarecnou, lavicka a Zidlicky pro divéky, dodrZzujici svou bilou
barvou jiz zmiflovany ¢ernobily koncept predstaveni.

S ptichodem divakl zde vzniké tzv. divadlo na divadle a pomyslnou linii, ktera oddéluje
divaky a herecku s rezisérem, vcetné ,,asistentll reziséra®“ v podobé zaméstnancl panstvi, zde
ztvarnuji tmaveé Sedé kvéty umisténé na hrané jevisté. Svym vzezienim pfipominaji kvéty na
poutové stielnici, ale samoziejmé s absenci pestrych barev. S kvétinami je pracovano i
V nasledujicim déjstvi.

Jak z biezovych kmend, tak z kvétin ¢isi jakasi umélost, ktera navozuje pocit parodie. Jejich
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umisténim na scénd Lébl dodrzuje Cechovem piedepsané scénické poznamky, ale jsou zde
pouzity v duchu hesla ,, Kdyz je tam chce$§ mit, ddm je tam, ale budou plsobit nezive.“.
Parodickym prvkem je i moment, kdy si Treplev ztéZuje Sorinovi na svou matku a na soucasné
divadlo a pfitom sam hral pted strycem divadylko. Vyuziva pfi tom prostor véetné biezovych
kment, o které se zachytava, houpa a je Sokovan, kdyz se jeden kmen po jeho nakopnuti zfiti
k zemi. Sorinova véta ,,Bez divadla to nejde* jakoby toto divadylko jen podtrhovala. Toto nas

ptivadi k tématu predstavenim, kterym je samo divadlo a vztah Petra Lébla k divadlu.

vvvvv

pak i Arkadinova v doprovodu Trigorina. V prib&hu celé inscenace jsou na scénu takto
dopravovany nejen postavy, ale také kulisy. Dalsi technickou vymozenosti, ktera je podobné
vyuzivana je minito¢na, umisténa ve stiedu jevisté. Tyto prvKky jsou pouzity piedev§im z toho
divodu, aby mohl rezisér co nejlépe dostit scénickym poznadmkach, ve kterych autor
predepisuje rizné zpusoby prichodu na scénu jako naptiklad ,,vejde, ,,objevi se®, ,,zjevi se*.
Jak cituje ve své praci Miroslav Lukas ,, Zadani ,zjevi se ‘ neodpovida, kdyz postava vejde jako
Kaspdrek z portalu a déla, ze je v lese. Proto postava na scénu velne, privezena v gestu na

malém vozicku “.°

Druhé déjstvi

Druhé¢ déjstvi nés ptivadi prakticky na stejné misto jako prvni, ale je zde patrné, Ze pokrocila
doba. Dlkazem tohoto faktu, jsou jiz zmiflované Sedé kvétiny, které od minulého d&jstvi znacné

vyrostly, ale 1 kostymy naznacujici, Ze je daleko tepleji neZ v prvnim déjstvi.

Scéné dominuje bilé loze, které je ovéncené bilym tylem s drobné&jSimi kvéty rovnéz v Sedé
barveé. Obecné Ize fici, Ze se lehce proménila barevnd kompozice. Stale se pracuje s Cernou a
bilou barvou, ale bila za¢iné pfevazovat nad ¢ernou. To se projevuje na vyse zminéné posteli ¢i
na bilém kfesle, na kterém je pfivezena Nina Zare¢nd. TO svym vzezienim pfipomina jak
invalidni vozicek, tak pohodIné kieslo. Svou sterilni barvou a samotnym faktem, ze je zde
sedadlo vyuzito mize predznamenavat Sorinovu budouci nemoc. Opét se zde, podobné jako

Vv ptipad€ vozic¢ku z prvniho déjstvi, pracuje s principem piivezeni herce na scénu.
Zajimavym prvkem je zaludn€ konstruovana biezova lavicka. Pokud na ni chcete usednout
sami, je nutné sedét v jejim stfedu, jinak spadnete na zem. Lavicka by mohla byt i pomyslnym

5 Miroslav Lukés: Inscena&ni tvorba reZiséra Petra Lébla (Anton Pavlovié Cechov o&ima reZiséra Petra Lébla), str. 33
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ukazatelem lidské inteligence. Doktor Dorn, jakozto uceny clovék, si samoziejmé sedne tak,
aby se nezfidil k zemi. Naopak roztékané mladé damy jako je Masa ¢i Nina, ktera je v té chvili
poblaznéna Trigorinem, padaji. Napalit se ale necha i spravce Samrajev, ktery by vzhledem ke
svym pracovnim povinnostem mohl byt i samotnym vyrobcem lavicky ¢i Trigorin. Tato
vratkost lavicky je zde vyuzita také Salamounsky k dalSimu zdGraznéni zasnéni Zare¢né, kdyz
ji pretvori v houpacku béhem vypravéni Trigorina. Motiv lavicky, kterd se chova spise jako
houpacka, odkazuje na inscenaci Otomara Krej¢i z roku 1960 (Narodni divadlo). Dominantnim
vyjevem Krejcovy inscenace byla ve druhém déjstvi Nina houpajici se na velmi dlouhé
houpacce. Namisto Niny elegantné létajici vzduchem, scény, ktera ziskava diky Krejcove rezii
symbolicky rozmeér, nalezneme u Lébla malou lavicku stlucenou z brezovych kminku. Namisto
symbolizace nastava komedialni depatetizace — kdo si na lavicku neumi sednout, porouci se na
zem. Nakonec ovsem také Léblova Nina dokdze na hrané lavicky udrzet rovnovahu a chvili se
pohybuje ve vzduchu. I Lébl se nakonec propracuje k podobnému vyznamu jako Krejéa — Nina
unesend svou obrazivosti a nadsenim se ,,vznasi* a dokdze na zdaludné lavicce balancovat. °
Tento motiv neni jediny, kterym se Lébl v KrejCové inscenaci inspiroval. Krejéa vyuzil
napiiklad pohyblivy chodnik, po kterém ptich4zela Nina. V Léblové inscenaci lze spatfovat

jistou podobnost s vyse zminovanym vozi¢kem.

Platno, které v zadnim planu jevisté znazornuje jezero je zde plné pfiznano jakozto ,.kus
hadru® ¢i zavés, kdyZ ho sluZzebny odhrnuje, aby mohl dovnitf vstoupit spravce s manzelkou.
To opét podporuje pocit, Ze se ocitame ve filmovém ateliéru, plném malovanych kulis a

rekvizit.

Ve druhém dé&jstvi se na scéné poprvé objevuji tii bilé otocné vétraky piidélané na dievénych
nasadach. Vizualni strankou - velky kvét a Gzky stonek - pfipominaji kvétiny pfipevnéné na

hrané jevisté. Svilj vyznam sehraji piedevsim béhem ctvrtého déjstvi.

Jiz v zavéru druhého déjstvi dochdzi k proméné jeviStniho prostoru. Pomoci nékolika
jednoduchych pohybi se ze stropu spusti antické sloupy z kasirky. Tento prvek Lébl vyuzil jiz
v n¢kolika predchozich inscenacich, coz zmiiuje 1 Véra Velemanova ve své praci. Po vytvarné
strance navazuje Lébl i na princip, uzity pri inscenovani Dorstovy hry. Pouziva i stejny prvek,
antikizujici sloupy, jez jsou zde postupné chatrajici kasirkou, podobné odvatou, jako vse (vyse

uvedené), co do té doby zakryvalo realitu lidskych pribehii. Ve vysledku se jedna o hluboky,
8DROZD, David. Tuénak v roli racka. Divadelni revue, Praha, 2008, ro¢. 18, &. 2, s. 52
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nesmirné imaginativni a v nejlepsim slova smyslu osobné zaujaty vhled do korenii, z nich je
utkan duch a atmosféra prelomu 19. a 20. stoleti a to, co nasledovalo: se vsi dekadentnosti, se

v§im napétim mezi vysokym a nizkym, krutym a néznym.

Antické - korintské sloupy zde mohou pfedznamenavat i blizici se tragédii, kterd se odehraje
ve Ctvrtém déjstvi. Vzhledem k tomu, Ze jde o latkové sloupy, na které je motiv sloupu zfejme

nati$tén, prendsi nas opet do umélého ateliérového prostoru.
Treti déjstvi

Na pocatku tfettho déjstvi je jiz dokonana proména jevistniho prostoru. Dle scénické
poznamky predepsané autorem se ocitame v jidelné¢ Sorinova domu. Bfizy jsou zde jiz plné
nahrazeny dvanacti antickymi sloupy, které se v uvodu horizontalné pohybuji. Svym pohybem
popiraji fyzikdlni zdkony a jsou prvnimi ze série udalosti popirajici tyto ptirodni zdkony. Jedna
se o ironické znadzornéni umélosti divadla. Pohyb prozrazuje, Ze se nejedna o skutecné sloupy,
ale pouze o zavéSené kulisy. Na tyto fyzikalni ukazy se ve své praci zamétuje i Miroslav Lukas.
Jestlize byla umélost scénického prostoru prvnich dvou déjstvi projevena napriklad vyraznou
nezivosti prirodnich kras a to at' v podobné kmenii briz ¢i zdhonii kvétin, je v dalsich dvou
déjstvich projevovana totalnim odmitnuti prirodnich, fyzickych zakonii. Rezignace na jejich
platnost je pritomna jiz v pusobeni samotnych antickych sloupii, které se na zacatku tietiho
dejstvi pri setkani Masi s Trigorinem horizontdlné pohybuji. V predehie ke ctvrtému déjstvi se
pak pro zménu pohybuji vertikalné. ® Dalich irealnych pohybu si lze, jak jesté poukdzi,
vS§imnout ve ¢tvrtém déjstvi. To umociiuje 1 platno s jezerem, které stdle vidime v pozadi
jevisté. Na leve 1 prave sténé€ jsou umistény bilé multifunkéni skiinky. Ty prostor ohranicuji a
slouzi jakoZto sktinky s 1éky, alkoholem ¢i knihovnicky. Prostoru vévodi velky cerny stiil, ktery
podtrhuje dojem, Ze se nachazime v jideln¢ sidla. Na n&j je umistén kovovy samovar, ktery nam
nejen pripomina, ze se nachazime v Rusku, ale odkazuje i na realistickou inscena¢ni a vizualni
tradici hry. Lebl si s témito prvky hraje a ironizuje. Krabice s vécmi a kufry, které jsou na jevisté
piineseny ¢i dotlateny pfedznamenavaji odjezd Arkadinové s Trigorinem. Vpiedu jevisté se na
pravé i levé stran€ nachazi obdélnikové zativky, které jsou rozsvéceny béhem dialogu Trigorina
s Ninou. Dalsi zafivka je spusténa z vrchu béhem louceni Arkadinové se svou rodinou a

personalem. JelikoZ je zavéSena v urovni hornich hlavic sloupt mtze pasobit jako bézny lustr,

"Véra Velemanova: ReZisér Petr Lébl a scénograf William Nowak: Jako jeden muz, str. 16

8 Miroslav Lukas: Inscenaéni tvorba reZiséra Petra Lébla (Anton Pavlovié Cechov ogima reZiséra Petra Lébla), str. 32
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ale svym bilym odstinem pfipomind méesi¢ni svit a navozuje intimni atmosféru, kdyz se na

scén¢ ocitne 0 samoté Trigorin se Zare¢nou.
Ctvrté déjstvi

Jestlize jsem v predeslych déjstvich zminovala nadvladu ¢erné ¢i kombinace ¢ernobilé, pak
je tieba fici, ze ¢tvrtému jednani zcela jisté dominuje barva bild. To se projevuje nejen na
vybaveni pokoje, ale i na kostymech jednotlivych hercli. D¢€j je umistén do salénu v Sorinové
domé, ktery Treplev proménil ve svou pracovnu. Tato proména probihala v uplynulych dvou
letech, které oddéluji treti a Ctvrté jednani. Na scéné opét nechybi antické sloupy, které se, jak
je vySe zminéno, v uvodu k tomuto déjstvi vertikalné pohybuji. Leva i prava sténa scény jsou
pokryty bilou nafasenou latkou, v které jsou zasazeny bilé skiinkky pouzité jiz v minulém
déjstvi. Dominantnimi prvky jsou bild postel v levé ¢asti jeviste a stejné barevny stiil umistény
uprostied scény na nizkém podstavci, pfipominajici nizky stolek. Jedna se o stil z piedeslého
déjstvi, obohaceny o bili ubrus a sochu andéla, ktera ho ptizptsobuje pro toto ,,bilé* déjstvi.
Socha andéla je také jednim z prvkd, ktery se v Léblové tvorbé opakuje. Cely prostor ptisobi
sterilnim dojem jakého-si nemocni¢niho pokoje, ktery je pfipravovan pro nemocného Sorina.

Pokoj, ktery neskytd Zadnou nadéji, ale jen smutek z neveselé budoucnosti.

Nékolika jednoduchymi pohyby je Masou vytvoien visaci lustr, skladajici se z lampy a kusu
bil¢é latky. Takovyto lustr rotuje kolem své osy a doprovazi Masinu rozmluvu s matkou. Kdyz
domluvi, zastavuje i lampu, kterd podtrhuje dokonceni myslenky. Jak jsem jiz zminovala,
objevuji se zde rlizné prvky popirajici gravitaci. Dal§im prvkem, kromé antickych sloupt, je
prave tato lampa. To ve své praci rozebirad i Miroslav Lukés. Masa lampu pri rozmluvé s matkou
0 beznadéjné lasce k Treplevovi: ,, Clovék se musi drzet na uzdé a necekat na bithvico, necekat
na zazrak...“, zavesi do ,,lana* visiciho ze stropu. Doktor Dorn po chvili lampu se slovy:
., Pohybujes se potom v tom davu bez cile, sem a tam, klikatou cestou, zijes s tim davem, dusevnée
s nim splyvas a zacinas verit, Ze je skutecné mozna jedna svétova duse, na zpusob té, kterou
Jjednou ve vasi hie hrdla Nina Zarecnd “, jez prondsi k Treplevovi rozpohybuje jako kyvadlo.
Takto se pak lampa pohybuje az do okamziku, kdy Treplev Dornovi prozradi, Ze Nina mela
., trochu vysinuté predstavy “. V té chvili lampa proti zakonum gravitace strne v Sikmé poloze a
ucini zazrak. ° Toto zastaveni a popfeni gravitace tvoii nadherny kontrast s pronesenymi slovy.

Je zde v8ak mala nesrovnalost. Pokud se podivame na zaznam inscenace z roku 1996, doktor

® Miroslav Lukés: Inscenaéni tvorba reZiséra Petra Lébla (Anton Pavlovié Cechov o&ima reziséra Petra Lébla), str. 32
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Dorn posouva lampu do pozice popirajici fyzické zakony pfti replice ,, Strach ze smrti je zvireci
strach... Clovék ho musi potlacovat. Védomé se boji smrti jen ti, co véri ve vécny Zivot, protoZe
maji strach ze svych hrichi. Ale vy, za prve, neverite, a za druhé, jaképak vy mate hrichy?
Dvacet pét let jste sedél u soudu — to je vSechno.* Této replice pfedchazela replika ,,Podle
prirodniho zakona musi kazdy Zivot jednou skoncit.*, ktera opet odkazuje k piirodnim zdkontim
i kdyz se zaroven popiraji. To opét situaci ironizuje. Béhem doktorova vypravéni o cizich
krajich a o Nin¢ Zare¢né se lampa zac¢ne plynule pohybovat jako kyvadlo ¢i rotovat v mirném
kruhu. V momenté, kdy se od Trepleva dozvidame, Ze se v dopisech Nina podepisovala jako

racek, lampa opét ustrne v neptirozené pozici. Do svislé polohy ji upravuje sadm Treplev.

Na scénu se vraci i kieslo, na kterém byla v ivodu druhého déjstvi pfivezena Nina Zare¢na.
To v oné situaci piisobilo dojmem hravosti, ale nyni, kdyZ na ném sedi bile obleceny a voust a

vlast zbaveny Sorin, jde jiz opravdu o invalidni kieslo.

Bily prostor naruSuji dva slouzici v ¢erném, kteti ho svym zplsobem narusi hned dvakrat.
Nejen barvou svého obleceni, ale také stazenim prisvitného zavésu, ktery je nyni pfes celou
scénu. V tuto chvili piijizdi na panstvi Arkadinova s Trigorinem a vSichni se vitaji za touto
latkou a v modrém osvétleni. To navozuje dojem, Ze se vSe odehrava na filmovém platné a
prenasi nds do jakéhosi snového prostoru. Snovost ve ctvrtém déjstvi miize urcovat i oddeélent
hledisté od jeviste tylovym zdavésem, za nimz se postavy stavaji nezietelné, jakoby opravdu byly
snovymi preludy. 1° Postavy jsou stylizovany realné&ji, oprostuji se od akcentované umélé
stylizace, ale tato redlnost je nyni za clonou. Ta také navozuje dojem, Ze se ocitdme na balkonu
sidla, coZ jen podtrhuje Sorin, ktery jakoby se zpoza odhrnuté latky dival z okna. Poté co
Treplev strhne kus z&dvésu je napomenut, at’ zavie okno, Ze tdhne a tak jen upeviuje myslenku,
ze zaves slouZi jako jakasi sténa domu, ¢i zminéné okno. Latkou je zde znazornéna vyclenénost

téchto dvou postav ze spole€nosti, ktera se dobie bavi.

Treplev se zde stfidavé pohybuje za a pred latkou. V momenté kdy sni o svém novém dile a
o forméch je pochopitelné prave za ,,snovym zavésem®. Jako umocnéni jeho myslenek jsou pti
replice ,,Ano, vic a vic jsem presvédcen, Ze nejde ani o staré, ani o nové formy, ale o to: ze
clovek pise a nemysli na Zadné formy, pise, protoZze mu to lezi na srdci. zvednuty i antické
sloupy, které jsou nejbliZe stfedu jevisté. Vzadu jiz nevidime jezero s oblohou, ale pouze ¢ernou
sténu jevisté. Monolog, a cely snovy efekt, pferusuje az prichod Niny. V momenté zaklepani

19Miroslav Lukas: Inscenaéni tvorba reziséra Petra Lébla (Anton Pavlovié Cechov o&ima reziséra Petra Lébla) str. 33,34
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na okno Treplev strhne zavés. Ptrichod nabourava bily koncept toho déjstvi a dochazi ke
kontrastu mezi bélostnou scénou a Ninou, ktera je celd odéna v ¢erné barve.

Také béhem snéni Niny Zarecné je vyuzit zaveés. Ten je Sorinem pifehazovan pies Trepleva
a Ninu, ktera vzpomind na staré¢ dobré ¢asy pied dvéma roky, kdy byl svét jednodussi a kdy se
Z zivota jesté tésila. Sam pak piehoz pouzije jako pfikryvku a pod ,,snovym zavésem® se

dostava do fise sni nebo snad dokonce umira.

Své vyuziti zde maji i1 dfive pouzité vétraky. Spoustécim prvkem pro né se stava Ninino
poklepani na obracenou postel. Jestlize bylo autorem piedepsané vétrné pocasi, pak prave tuto
funkeci vétraky plni. A prave vitr je pomysiné tim prostfedkem, ktery scénu ocist'uje od prilisné
parodie, od stylizovanych kostymi a ziistava hola realita. To ve své praci zminuje i Véra
Velemanova. V poslednim deéjstvi postavy postupné pozbyvaji (kromé beznadejné ,,ztracené *
Arkadiny) svych paruk a masek, odndsenych zesilujicim priivanem, ktery zdaroven zbavuje celé
deni ochranného pudru parodie a obnazuje holou tragiku nestastnych, vécné nenaplnénych

osudil, které zde ziistavaji bezbranné, zbavené vsi sentimentality a teatrdlnosti. 1t

Po odchodu Niny, 1épe feceno odletu — z rukou si udéla kiidla a za lehkého klusu se stylizuje
do role racka, se na scénu opét spousti sttedové antické sloupy a plisobi jako zavirajici se brana

jakéhosi sttedoveékého hradu a znazoriuji definitivnost jejiho odchodu.

Pted zavérem dochazi k promeéné svétel. Ta jsou nyni Cervend a pfedznamenavaji tragicky
krvavy konec. Cervené svétlo je viditelné na sloupech a v popredi si viimneme modrého svétla,
Vv kterém se pohybuje Trigorin, doktor Dorn a sluha. Postavy, které se nachazeji uprostied
jeviste, jsou ve svétle bilé a tvoii takto zajimavou trikoloru. V momenté, kdy se od doktora
Dorna dozvidame o Treplevovée smrti, stoji postavy v fadé vpiedu jevisté a jsou osviceny prave
modrym svétlem. Cervena se zataZenim opony pielije v dernou a vraci nas k této tradiéni barvé

inscenace.

11 Véra Velemanova: ReZisér Petr Lébl a scénograf William Nowdk: Jako jeden muz, str. 16,17
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Kostymy

Kostymy jsou nedilnou soucasti, ktera kazdou inscenaci dotvaii a u této to plati snad
dvojnasob. Pravé v tomto typu inscenace kostymy velice podtrhuji herecké jednéni, ladi
S charakterem postav a pomadhaji hercim k vyrazné stylizaci projevii. Pod touto strankou
inscenace je podepsana Katefina Stefkova, ktera byla Léblovou spolupracovnici po celou dobu

jeho profesiondlni tvorby.

Jestli jsem v ¢asti o scénografii mluvila o linii ¢erné a bilé barvy, pak u kostymi plati to
samé. Zaciname opét u Cerné barvy kostymil a postupné se dostavame k bilé. Nejednad se zde o
striktni vyuZiti ¢erné a bilé, ale tyto dvé barvy jsou doplnény riznymi odstiny Sedé¢ ¢i bézové.
Jak jsem jiz zminovala, zpoc¢atku se jedna o velice stylizované kostymy a liceni, které umociiuji
dojem, ze sledujeme grotesku ¢i Cernobily horor. Cela kompozice by mnohym mohla
pipomenout filmy Tima Burtona. Zeny jsou odény do dlouhych tmavych $atf, zahalujicich i
ruce a na svétlych parukdch maji usazené tmavé kloboucky. Kostym dopliuje bild tvar
s ¢ernymi rty. Muzi maji vétSinou obleky v tmavych barvach, které jsou oziveny napiiklad
Sedou kytici v klopé a stejn¢ jako Zeny, maji bilé obliceje s tmavou rténkou. Navic mé vétSina
muzl Sedé ¢i cerné vousy. Vyjimkou neni ani sluzebnictvo. Bily kuchat, sluha v ¢ernobilych
plavkach... Tato stylizace tvoii z postav az groteskni figury filmového platna. Toto popisuje ve
své praci 1 Véra Velemanova. Postava Niny Zarecné je tak s nadsazkou stylizovana coby Mary
Pickford ,,aby pak pripomnéla ono povéstné dévcatko, nevinné skotacici, zatimco za bukem
Ctha nebezpeci®. Arkadina pod nanosem licidel, platinové blond paruk d la Mae West,
okdzalych rob i kloboukii je tu afektovanou, starnouci primadonou z provincéniho divadla,
krecovite a marné se stylizujici do pozy svétaznalé a zaroven vecné mladé filmoveé star, Trigorin
unylym, unavenym a jaksi bezpohlavnim , milovnikem* filmového platna a la Rodolfo
Valentino, Sorin v prrehnané rozjezené paruce, hustém oboci a vousisku osciluje mezi archetypy

komického starce a zdkeiného padoucha. *?

Jiz druh¢ déjstvi zacind ptislibem, Ze bude dochédzet k ubyvani ¢erné barvy. Striktné cerné
Saty se méni v Cerno bilé a vyzaiuje z nich jista lezérnost. Doktor Dorn je dokonce odén do bilé
kazajky. Zména je nejmarkantnéjsi u Niny, které se budu pozdéji vénovat §iteji. Mezi ostatnimi
postavami vycniva Treplev. Ten se ve druhém déjstvi objevuje v jakési masce indiana, ktera se

sklada pouze z Sedych Sortek, celenky s pravdépodobné rac€imi pery a z pusky. Tento jeho
12Véra Velemanova: ReZisér Petr Lébl a scénograf William Nowak: Jako jeden muz, str. 16
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kostym pravdépodobné zdiraznuje jeho rozkolisanost a rozervanost, kterou se snazi vyjadrit
jistou rebelii. Trigorin je stejné jako vétSina odén do bilého lezérniho obleceni a v poslednim
dialogu druhého dé&jstvi tvoii spolu s Ninou kontrast oproti slouzicim, ktefi pfinaseji sice bilé
vétraky, ale sami jsou odéni v ¢erném. A podiv vzbuzuje nejen jejich Cerné obleceni, ale i
hunaté cepice, které jsou vzhledem k letnimu obleCeni ostatnich absurdni. V momenté, kdy
kon¢i druhé déjstvi a dochéazi k proméné prostoru, vidime zménu i u sluzebného, ktery ma

honosnéjsi uniformu a pfedznamenava tak ze se brzy ocitneme v sidle Sorina.

Tieti jednani pokracuje v duchu ubyvani ¢erné¢ barvy. V tvodu vidime do puli téla
oble¢eného Trigorina, zde je ale spiSe prezentovan jeho neztizeny zivotni styl na rozdil od
Treplevovi rozervanosti. | v tomto déjstvi by se dalo fici, Ze Treplev svym kostymem vybocuje
od ostatnich. Je postielen a tak na jeho hlavé vidime bily obvaz, za kterym je zasunuto racci
pirko, ¢erny Zupan podtrhujici to, Ze je nemocny, ¢ernobilé trenyrky a jednu cernou naptl
stazenou ponozku, jez evokuje, ze se porad citi byt spis ditétem nez dospélym. Jeho détinskost

se prezentuje predevsim, kdyz si uziva pozornost své matky béhem pievazu.

r~r

S blizicim se odjezdem se k postavam vraci honosnéjsi obleceni. To lze sledovat naptiklad u
Arkadinové, Trigorina ¢i Petra Sorina. Honosnéj$i obleceni pfinasi opét vice ¢erné na scénu

V podobé cernych kabatl a kloboukil. Ninu jiz vidime dokonce kompletné v ¢erné barve.

Jak jsem se jiz zmitiovala, barvou ¢tvrtého déjstvi je barva bila, ktera zde prezentuje sterilitu
a smutek. Jiz od zacatku vidime postavy kompletné oble¢ené v do bilych $atii. Masa a jeji matka
maji dokonce zahalené do bilé i vlasy. Bilou sterilitu naruSuje n€kolik prvkl. V prvni fadé¢ jsou
to opét sluhové v ¢ernych kabatech a hunatych ¢epicich, ale pozdéji predevsim Nina Zare€na.
Sluhu Jakova vidime také v bilém obleku. Je to pomérné luxusni oblek, ktery se pfili§ nehodi

k jeho postaveni.

StéZejnim momentem tohoto d&jstvi a celé inscenace je ptichod Niny, ktery je také podtrZzen
kostymem. Nina, odéna cela v ¢erné, vy¢niva a naznacuje, ze uz do tohoto domu nepatii a ze

rozhodné nepatfi k ,,bilému* naivnimu a nevinnému Treplevovi.
Na konci inscenace vidime celou spolec¢nost, samoziejme bez Trepleva a Niny, v bilych Satech.

V prubéhu celé inscenace dochazelo k postupnému ubirdni stylizovanosti li¢eni 1 kostymi.

Ubyvalo ¢erné barvy v oblicejich postav i na jejich kostymech a také mizely paruky. Postupné

.....
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se od zacatku do konce stylizuje do své role herecky a je v podstaté stale stejna. Samoziejme,
ze 1 uni dochazi k vyméené Satli za svétlejsi, ale svym teatralnim a povrchnim jednanim se viibec

nezménila a i z tohoto diivodu u této postavy vidime prakticky stejné liceni i typ odévi.

Na kostymech Ize sledovat i vyvoj postav ¢i zménu prostfedi. Nejlépe to mizeme
vypozorovat u Niny a u Sorina. U nich vidime jak vyvoj jejich osobnosti, tak i dvoulety ¢asovy

posun, ktery se odehrava mezi tfetim a ¢tvrtym jednanim.

Nina — V prvnim jednani u Niny vidime spiSe prakticky kostym, ktery vypovida o jeji nelehké
cest¢ do Sorinova domu. Vytahany svetr, Celenka, kalhoty a jezdecké boty nepusobi pfili§
zensky a vypovidaji i o tom, ze nepfijela na nikoho délat dojem. Na jejim vzezfeni ji v tuto
chvili nezalezi. To se ovSem méni jiz v druhém dé&jstvi, kdy do domu ptichazi s tim, ze ocekava
shleddni s Trigorinem, na kterého chce jisté¢ zapiisobit. Najednou se stavd néznou nevinnou
divkou v letnich Satech s klobou¢kem posazenym na zlatych kadetich. Klobou¢ek ma na
kremp¢ Cerny lem a na jeji hlavé tvofi svatozat. VEtSina postav pokracuje ve svétlych Satech,
ale u Niny mtizeme ve tfetim déjstvi vidét na svétlych Satech ¢erny kabat, ktery predznamenéava
déjstvi ¢tvrté. Dalo by se fict, Ze je to takova ,,prvni vlaStovka® ztraty jeji nevinnosti. Ke konci
dgjstvi ji vidime jiz v Cernych Satech a ¢erném kabatu. Jedinou svétlou ¢asti jejiho kostymu je

zde paruka.

Ve ctvrtém déjstvi prichdzi Nina v ¢erném kabatu, Satech a klobouku. Ten ji Treplev sejme
Z hlavy a poté i paruku, jakoby byla dalSim kloboukem. Pfed nami stoji Nina Zare¢na cela
v ¢erném, s tmavymi vlasy a ¢ernou rténkou. Jeji nevinnost je pry¢. Najednou plisobi az hiisné
a teatralitou se trochu za¢ind podobat Arkadinové. HiiSnost jesté podtrhuje moment, kdy si seda
na bilou zidli s Cervenym polstrovanim. Ta je jednim s nejvétSich kontrasti, co se tyce
barevnosti v celé inscenaci. Ze Zare¢né vyzaiuje to, Ze si toho v uplynulych dvou letech hodné
prozila. Plisobi ztrapenym dojmem. Z naivni divky v prvnim jednani se stala Zena. Nina odchézi
ze scény jako zkuSena zena. Spolu se spuSténymi vétraky a s ,,novym vétrem* ve vlasech

pomysiné odléta jako racek pry¢.
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Sorin — Dalsi postavou, u které lze pozorovat vyvoj a plynuti ¢asu je postava Sorina. Toho
V prvnim jednéni vidime s rozjezenou ¢ernou parukou, hustym obocim a vousy. Je odény do
cerného zupanu, bilych kalhot a jeho kostym je doplnén bilou $alou a htilkou. Ve druhém dé&jstvi
prakticky nedochazi ke zmén¢ kostymu a vidime ho stale v ¢erném Zupanu. Oproti tomu ve
tietim dé&jstvi vidime Sorina v jeho nejhonosnéjSim obleku a to v ¢erném fraku, nasledné i
v ¢erném kabatu a cylindru, coz napovida, ze se konec¢né chysta vyjit do spolec¢nosti, kterd mu
o¢ividné chybi. Zasadni proména vSak ptichdzi v dal§im déjstvi. Hlavnim prostfedkem této
promény zde ale neni jeho odév, ale on sam. Kviili své nemoci ptichazi jak o svou jezatou
paruku, tak i o plnovous. Z ,,archetypu komického starce a zaketného padoucha‘ se nyni stava
nemocny plesaty muz. V jeho tvar nejsou patrnd zadna licidla jako u ostatnich postav. Vidime
naprosto obnazené¢ho zlomeného Sorina. Nemocni¢ni halena a bilé kalhoty jen dotvafi to co je

jeho nemoc jsou pfitomné jiz ve druhém dé¢jstvi, kdy se objevuje na vozicku.

Kostymy samoziejmé dotvari i fada vhodné zvolenych doplikii. Ty dopliiuji nejen kostym,
ale i celkovy charakter postav. Dadmy maji véjite, bilé rukavicky a kazda béhem celého
predstaveni oblékne alesponi jeden klobouk. U muzskych postav vidime zase Casto kapesni
hodinky a i u nich se objevuji pokryvky hlavy. Dala by se zde najit i fada symbolti. Nemocny
muz ma hulku, rozpolceny Treplev, ktery si hraje na lovce a nejradéji by ,,ulovil® Ninu, ma

pusku...

Dopliiky nijak nevycnivaji z celkového konceptu a zapadaji do scénografie. U Medvédénka

mizeme vidét napiiklad v klopé kvétinu, ktera se podoba kvétinam na scéné a ladi s nimi.

Kostymy jsou zde nepochybn¢ dulezitou soucasti scénografie a celé inscenace. Na prvni

pohled je zde patrna diivéjsi spoluprace Petra Lébla s Katefinou Stefkovou.
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Svétlo

Dalsi podstatnou slozku této inscenace tvoii svétlo. Zptusob sviceni opét odkazuje na jiz
zminénou inspiraci ve filmu. Jak ve své praci piSe Véra Velemanova - Svétlo v Rackovi ma
Jjakoby dvé roviny — jedna se odehrava uvniti inscenace a ma znaky filmové prace se svétlem
(nadsazena mimika, zdiirazneni detailu, expresionisticky charakter...), druha — zvnéjsku, se
chdpe veskerého redlného jevistniho prostoru jaksi z nadhledu, z uhlu divadelni optiky.
Zaroven vsak je cela svetelna rezZie zaloZena na principu impresionistického tékani, unikani,
jemnych, tézko pozorovatelnych zmen rejstiikii, které zameérne oko divaka matou, znejistuji,
zavadeji do magie okamzitého vznikani a zanikani obrazii. Podobné jako barevna struktura briz

a cernobilych sloupii je svétlo zameérné rozostiujici, mekké, neklidne. 13

Ve druhém déjstvi svétlo nendsilné podtrhuje dojem, ze se ocitime venku za hezkého

slunného dne. Slunce se odrazi na jezete a i piesto, Ze je scéna ¢ernobild, vidime obraz readlného

parného dne.

Béhem celé inscenace se méni i rizné barvy svétla. V tivodu tfetiho déjstvi, kdy se ocitame
Vv jideln¢ Sorinova domu béhem rozhovoru Masi a Trigorina, je svétlo s lehkym nadechem
modré a pusobi az kovovym efektem. Tento modry ton svétla je vyuZzit v celém tietim déjstvi.
Kromé tradi¢nich divadelnich svétel, jsou zde vyuZity také panely zativek, které jsou umistény
Vv predni Casti jeviste, a jedna je zavéSena u stropu. Ta navozuje intimni atmosféru a miizeme si

pod ni ptfedstavit naptiklad mésic.

Ctvrté d&jstvi zag¢ina chaoticky pohybem antickych sloupti. K chaosu napoméh4 i blikani
svétla. Po zpuSténi zavésu a zaroven vyuziti tlumeného svétla je zde jiz zminovand snova
atmosféra. Béhem dialogu Trepleva s Ninou se vyuZiva pfirozené svétlo s teplym nadechem.
Po odchodu Niny se scéna zbarvi rud¢ a pfedznamenava nestésti. Svétlo sviti rafinované tak,
ze uprostied scény je bilé obleceni skutecné bilé a vpredu se diky svétlu stava oble¢eni modrym.
Spolu s rudym osvétlenim tak tvofi zajimavou trikoloru. V momenté, kdy doktor Dorn sdéluje,
ze se Treplev zasttelil, je zbytek postav vpfedu a stoji zde modré stiny, které kontrastuji
s &ervené osvétlenymi antickymi sloupy v pozadi. Cervené sloupy pohlti opona a na scéné tak

zlstavaji pouze modré postavy.

B Véra Velemanova: ReZisér Petr Lébl a scénograf William Nowék: Jako jeden muz, str. 17
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Brizky a jejich pandan — antické sloupy

Jiz od pocatku inscenace jsou soucasti vertikalni scénografické prvky. V prvnich dvou
déjstvi se jedna o jiz zminované biizky a ve tfetim a ctvrtém déjstvi se stromy promeéni v antické
sloupy. Mohlo by se zdat, ze jde o prvky statické, ale neni tomu tak. Ani zde se autor

neodpoutava od cernobilého konceptu.

Oba tyto scénografické prvky v sobé maji fadu odkazi. U btizek nelze pominout jiz
zminovany odkaz na zemi ptivodu autora Racka. Korintské antické sloupy zase evokuji
scénografické prvky vyuzivané v antické tragédii. Navic jde o prvek, ktery se v Léblove tvorbé
objevuje pravideln€. Pouziva i stejny prvek — antikizujici sloupy, jez jsou zde postupné
chatrajici kasirkou, podobné odvatou, jako vse (vyse uvedené), co do té doby zakryvalo realitu
lidskych pribeéhi. Ve vysledku se jedna o hluboky, nesmirné imaginativni a v nejlepsim slova
smyslu osobné zaujaty vhled do korenu, z nichz je utkan duch a atmosféra prelomu 19. a 20.
stoleti a to, co ndsledovalo: se v$i dekadentnosti, se vsim napétim mezi vysokym a nizkym,
krutym a néznym. ¥* Tématu klasicizujicich sloupdl a jejich odkazli se ve své praci zabyva i
David Drozd. Klasicizujici sloupy mohou byt chdpdny jako odkaz na klasicizujici architekturu,
mnohem pravdépodobnéji, i vzhledem k tomu, Ze tyto sloupy uzil Lébl napr. v incenaci
Fernando Krapp mi napsal dopis, jde o témer primou citaci stylizovanych sloupii z predsadek
knih. Tedy vobou pripadech jde vlastné o intertextové reference k vizudalnim klisé
,klasicnosti“. Lébl se tu nevztahuje primo k dramatikovu textu, ale Kk ndsledné inscenacni

tradici.

Jak jsem jiz zmifnovala, prvni polovina pfedstaveni se odehrava na zahrad€ mezi btizkami.
V moment¢, kdy Treplev hovoti o divadle, dochazi k jakési hie mezi bfizkami. Treplev mezi
nimi pobihd, houpe se a po nakopnuti jednoho kmenu na néj tento strom pada. Jelikoz neuznava
divadlo, kritizuje staré divadelni formy a mluvi o potiebé novych forem, dalo by fici, Ze tento
utok na ngj je pomyslnou obranou divadla proti témto feCem. Pri cekani ve spolecnosti svého
stryce se pak v jednu chvili rozvasni nad stavem ,,soucasného* divadla, jenz je pro néj
pouze,, ...rutina a predsudek. “ Nacez v zapalu rozhorceni jakoby nedopatienim povali jeden z

kmenii briz, které v prvnim a druhém déjstvi po strandch lemuji jeviste. Pad brizy
¥ Véra Velemanové: ReZisér Petr Lébl a scénograf William Nowak: Jako jeden muz, str. 17
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soucasné doprovodi Sorin lakonickou poznamkou: ,,Bez divadla to nejde*, cimz uplné zmeni
Jjeji ptivodni smysl. Sorin ji uz nevyslovuje jako pouceni synovci o tom, ze je divadlo potiebné,
ale spise jej upozornuje na to, aby své nazory prezentoval bez zbytecného ,,divadla“ kolem.
Povaleny kmen brizy zde viak ma i dalsi vyznam. Treplev jej ihned vyuziva jako ,, hrobu*, k
nemuz s kvétinou v ruce, z niz kratce pred tim otrhal okvétni listky, obradné pokleka, aby tak
mohl ,,symbolicky* dokoncit uvahy o nutnosti nalézt nové formy, které navzdy ,, pohibi* ty

staré. 18

Zde by se dala vidét jista podobnost mezi Treplevem a Petrem Léblem. Oba dva v podstaté
hledaji na divadle nové formy. Tvorba Lébla pfili§ nezapadala do dobovych stereotypti, byla
provokativni a vytvarela rozporuplné reakce. Ale i presto déla divadlo tak, jak ho bavi, hleda

nové vyznamy, noveé vyrazové moznosti, zkratka moznosti jak své inscenace obohatit.

124

Treplev zde neni jedinym kritikem divadla. Spravce Samrajev pronasi, ze divadlo jde ke dnu,
ze jsme diive vidali mohutné duby a ted’ vidime jen samé patezy. V tomto misté by se také dala
nalézt spojitost s bfizami, které spolecnost obklopuji. Nejde sice o patezy, ale vidime pouze

kmeny bez korun.

Jiz v zav€éru druhého déjstvi Trigorin pfedznamendva zménu prostoru, kterd nastane ve
tietim d&jstvi. S malym predstihem pred jeji replikou uz ale reZisér stacil upozornit na budouct
zménu i proménou scény. Lébl se pri jejim vytvoreni nechal inspirovat Trigorinovym zvolanim
,, Copak jsem Agamemnon“, a situoval nasledna déjstvi mezi bélostné antické sloupy, které tak
nahradily repliky biezovych kmenii. ' K samotné proméné ¢aste¢né dochazi na konci druhého
déjstvi. Sloupy jsou spustény, respektive se rozvinou z rulicky od stropu, jesté kdyz je na jevisti
Nina a to mezi bfizky. Ve chvili, kdy je Nina odnaSena ze scény, lehce povlavaji a pfipominaji

tak stromy, které v nasledujicich d¢jstvi nahradi.

V nésledujicim déjstvi se tedy ocitame v Sorinové sidle mezi dvanécti antickymi sloupy. Ty
JiZ pIn€ nahradily stromy. V tvodu dochazi k horizontalnimu pohybu sloupii a jsou zde, jak
jsem jiz zminovala, popteny fyzické zakony. Jestlize byla umélost scénického prostoru
prvnich dvou déjstvi projevena napriklad vyraznou neZivosti prirodnich kras a 10 at' v

podobne kmenit briz ¢i zahonii kvétin, je v dalsich dvou déjstvich projevovana totdalnim

16 Miroslav Lukas: Inscenaéni tvorba reZiséra Petra Lébla (Anton Pavlovi¢ Cechov o¢ima reZiséra Petra Lébla), str. 15
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odmitnuti prirodnich, fyzickych zdakonii. Rezignace na jejich platnost je pritomna jiz v pisobeni
samotnych antickych sloupii, které se na zacatku tretiho déjstvi pri setkani Masi s Trigorinem
horizontdlné pohybuji. V predehie ke ctvrtéemu déjstvi se pak pro zmenu pohybuji vertikalne.
Zde Ize najit spojitost jejich pohybu a Mdsinou replikou: ,, Na jezeie jsou obrovské viny. “*8 Jak
zde poznamenava Miroslav Lukas, na zacatku Ctvrtého déjstvi dochazi k opacnému pohybu
slouptl, tedy vertikalnimu pohybu. Pokud bychom se na sloupy podivali opét jako na znak
divadla, dalo by se fici, Ze v této chvili jiz neito¢i pfimo na herce. Mozna 1 z toho divodu, ze
byla odhozena pfiliSnd parodie. Otazkou je tedy, pro¢ vibec k pohybu dochdzi. Né¢kolik
moznych vysvétleni nabizi ve své praci i David Drozd. Casto je zmifiovan iivodni obraz étvrtého
dejstvi — |, tancici sloupy “, presnéji kulisy sloupovi klesajici a stoupajici synchronizované na
tazich v rytmu hudby. Konkrétné a evidentné piisobivy obraz (je zminén ve znacné casti ohlast
na inscenaci) je obtizné jednoznacné vylozit: miize to byt metaforicky obraz casu, ktery uplyne
mezi tietim a ctvrtym déjstvim, miize to byt evokace obrovskych vin, které — jak rika Masa —
Jsou té noci na jezere. Obraz md svou funkci i v ramci rytmické vystavby inscenace: rychly a
plynuly pohyb sloupii doprovazeny bresknou hudbou prudce kontrastuje s linou a mrtvolnou
naladou ctvrtého déjstvi. *° Uréité zde dochazi ke kontrastu k celému étvrtému déjstvi, které,
jak zminuje Drozd, se line v mrtvolné atmosféfe. Dalsi z moznosti by mohlo byt zdliraznéni
odkazu k tragédii, vzhledem k tomu, Ze onen tragicky moment brzy nastane. A jak jinak tento

teatralni akt smrti zdraznit nez divadlem v podob¢ antickych sloupd.

Domnivam se tedy, Ze tyto scénické prvky by mohly znazornovat praveé divadlo. To vSechny

postavy pomysIné obklopuje a mohlo by je tedy obklopovat i vizualné.

18 Miroslav Lukas: Inscenaéni tvorba reZiséra Petra Lébla (Anton Pavlovi¢ Cechov o¢ima reZiséra Petra Lébla), str. 32
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Z7.aveér

Racek Petra Lébla byl dle mého nazoru naprosto unikatni inscenaci. Z piedstaveni je patrné,
7e Lébl Cechova ctil. Dodrzoval jim piedepsané scénické poznamky, i text piekladu, ktery byl
vyuzit, se od Cechovova textu piili§ neodklofiuje. Nutno ale poznamenat, Ze se autora drzel ,,po
svém®. Scénické poznamky ctil, ale pfidanim nezivych prvka, jako jsou kvétiny, ¢i popiranim
prirodnich zakont, je doplnil o parodicky prvek. Racek, jakozto odkaz na moskevské divadlo
MCHAT, zde také je, ale pfipomina spiSe détskou maliivku nebo jak zminuje David Drozd,

tuciidka. A zde je opét ona Léblovska ironie.

Nelze pominout ani skvélé herecké vykony, které v kombinaci s touto vizualni strankou

tvoti jedinecné predstaveni.

Petr Lébl na svych predstavenich, a pfedev§im na tomto, ukazal, jak Ize délat divadlo jinak.
Jeho zplsob prace byl absolutné novatorsky a to ve vSech ohledech. Jak u scénografické
stranky, tak u typu herectvi, ktery byl zvolen. Délal divadlo tak, jak bavilo. Svou tvorbou
proménil vnimani textu a radikalné posunul inscena¢ni podobu. Stejné¢ jako u jinych jeho

inscenaci, zde zanechal sviij rukopis, ktery se projevil pfedevs§im na vizualni strance inscenace.

Petr Lébl, ¢lovek, ktery divadlem zil, vytvofil inscenaci, jejimz tématem je samo divadlo.

Bez divadla to nejde.
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