KAPITOLA DVANACTA

CHYBY VE VNIMANI DRUHYCH A KAUZALNI ATRIBUCE

Témata této kapitoly ¢astecné spadaji do oblasti socialni psychologie. Jedna se 0 chyby ve
vnimani druhych, k nimz patii tendence ke schematicnosti, halo efekt a efekt prvniho dojmu,
Pygmalion a Golem efekt a také piedsude¢nost. Zminéno bude i téma konstruovani socialni
skute¢nosti spolu s vhodnymi a nevhodnymi typy konstruktd, které si lidé vytvareji o riznych
socialnich situacich. Druha kapitola bude vénovana problematice kauzalnich atribuci a
jednotlivych atribu¢nich tendenci a chyb. VSechny tyto percepéni jevy zasadnim zplsobem
ovliviyji praci pedagogt i dalSich pracovnikd v pomahajicich profesich.

1. CHYBY VE VNIMANIi DRUHYCH

Lidé, i ucitelé, maji tendenci posuzovat druhé lidi ¢i jevy schematicky — nové posuzujeme
podle toho, co uz zname — nejprve je ptifadime do skupiny jevi (lidi) podobnych. Dochazi tak
k asimilaci nového jevu do puvodnich piedstav. Po bliz§im poznani vSak zjistujeme, Ze
ptivodni kategorie je nevyhovujici a zavadime kategorii novou (dochazi k akomodaci naseho
uvazovani a tim i ke zpfesnéni poznavani).

Ucitel ma na 2. a 3. stupni zaky obvykle jen na jeden nebo dva pfedméty, které jsou navic zpravidla

podobného zaméieni. Pokud v8ak ziska zkuSenost s zaky V jiné situaci (napt. na téidnim vyleté), Casto se
jeho nazor na nékteré z nich zméni.

Pfi vniméani a poznavani druhych tedy vznikaji ¢asto chyby. Ty nejvyznamnéjsi si nize
zminme:

1.1 HALO EFEKT A EFEKT PRVNIHO DOJMU

Pro halé efekt je charakteristické, Ze ur¢ité napadnosti V projevu jedince méni postoje
druhych vi¢i nému. Mnozi ptislusnici star§i generace napiiklad hodnoti vyrazné tetovani u
mladych lidi jako projev jejich neseridznosti ¢i pfinejmenSim osobnostni nezralosti, protoze
jesté pred 30 lety bylo tetovani ponejvice zalezitosti problematickych subkultur (zejména lidi
po vykonu trestu odnéti svobody). Tyto vyrazné charakteristiky ¢i projevy oznacuje Helus
(2015) jako kli¢ové podnéty i spoustéte hald efektu. Zak s brylemi naptiklad v nékterych
ucitelich vyvolava dojem vyssi inteligence nez tentyz zak bez nich (tamtéz) - jako by v nas
existovala predstava, Ze si dité zkazilo zrak ustavicnym ¢tenim a ucenim.

Na zakladé prvniho dojmu, ktery vychazi z kratkodobé a situacn¢ omezené zkusSenosti, Si
vytvatime néjakou piedstavu o nékom, s kym se vidime poprvé. OC¢ima prvniho dojmu
posuzujeme i jeho pozdgjsi projevy a chovani (Reza¢, 1998). Mame pak tendenci v§imat si i
pii dalSich setkanich piedev$im téch jeho projevt, které jsou s naSi prvni predstavou v
souladu, a prehlizet signaly, které naznacuji, Ze se doty¢ny naSemu prvotnimu ocekavani
v nééem vymyka (Ferjencik, 2010). Efekt prvniho dojmu muize trvat pomérné dlouho a mize
mit na doty¢ného jedince dlouhodoby dopad. Pfiznivy dojem vede k tomu, ze ho spise



nadhodnocujeme, v disledku nepfiznivého dojmu ho podhodnocujeme, nedivéfujeme mu
(Helus, 2015).

Je-li obéti efektu prvniho dojmu ucitele zak, ma pomérné malou $anci postoj ucitele viici sobé
zménit. Ve vétsim riziku vlivu prvniho dojmu se ocitaji mladi a méné zkuSeni pedagogové
(Helus, 2015). Pravdépodobn¢ mohou svému prvotnimu ocekavani podléhat i1 ucitelé
dlouhodob¢ unaveni, kteii jsou ohrozeni syndromem vyhoteni. Pro pracovniky pomahajicich
profesi je kjeho zvladani zapotiebi rozvijet pravidelnou sebereflexi. Vyzkumnikim
zaméiujicim se na pozorovani socidlnich situaci se ze stejnych davodi doporucuje absolvovat
percepéni trénink (Rezag, 1998).

Zaci vétsinou intuitivné vyciti, jaké ocekavani ma uéitel knim i K jejich spoluzakim.
Pomérn¢ dobie se mezi sebou shodnou na tom, koho ma ucitel ve tfidé ,,rad*“ a na koho si
,,zasedl®. Ucitel si svého o¢ekavani vici jednotlivym zakim nemusi byt pfitom viibec védom.
Negativni ocekavani vzbuzuje u zdka pocity nespravedlnosti, vztek a touhu reagovat na
ucitele taktéz negativné. Ttieba tim, Ze mu pfestane zéalezet na znamce z dan¢ho predmétu
nebo tento predmét zane povazovat za nevyznamny apod.

Hal6 efekt mize byt podpofeny také Kontrastnim vnimanim, Vv jehoz dasledku si néktefi
ucitelé pomysiné dé€li své zaky na ty, ,,S nimiz to jde“, a na ,,ty, se kterymi to nejde*. Takovato
polarizace je pro rozvoj obou skupin zakli velmi nepfizniva. Negativni dopad miva takeé
favoritismus nékterych uditelti. V jeho dusledku jsou protézovani Zaci, kteti uciteli projevuji
sympatie (tedy uréitou emo¢ni podporu; Helus, 2015).

1.2 PREDSUDKY

Ptedsudky mohou mit podobu socidlnich stereotypnich postoji, jako jsou presvédCeni o
charakteristikdch pfislusnikii urcitych menSin (imigranti, naboZenské, etnické a sexudlni
mensiny, lidé s psychickym onemocnénim apod.; Rezac, 1998).

Ptedsudky vSak mohou mit i méné obecnou, individualng;jsi podobu. Projevuji se naptiklad
nekritickym ptebiranim nazoru druhych lidi (napf. ostatnich uciteld na daného zaka). Jde v
nich o to, ze z ur¢itého kontextu vysuzujeme na urcité kvality zaka jesté diiv, nez se o nich
presvéd¢ime. Ucitelé nékdy tihnou napt. K podvédomé predstave, ze kdyz je urcity zak synem
pani profesorky z gymnazia, bude nepochybné také nadany. A naopak, jedna-li se o tieti dité
v rodiné a jeho starSi sourozenci navstévuji specialni zakladni Skolu, budou mnozi ucitelé

oc¢ekavat, Ze ani tento zak pravdépodobné nebude jiny.

Nékdy maji ucitelé tendenci zaméinovat predsudky za intuici. Intuice vychéazi z vnitfniho
pocitu, ktery mize mit naptiklad tuto podobu: ,,Jd jsem to uz taknéjak citil, Ze s nim budou
problémy...” Intuice je nezanedbatelnou pomtickou v praci s lidmi. Citime, Ze je néco takto,
ale jesté nevime, proc to tak je. Intuitivni dojmy je zapotiebi pfijmout jako pracovni hypotézy
o daném zakovi. Bud’ se postupné potvrdi, nebo nikoliv. Zaroven je tieba zlstat otevienymi
vuci tomu, ze skutecnost a jeji pticiny mohou mit jesté jinou podobu, nez tu, kterou podle nas
maji (viz nize, Helus, 2015). S intuici je zapotiebi pracovat velmi opatrné.

1.2.1 Genderové a dalsi rozdily v percepci ucitele

V porovnani skolnich vysledkd s vysi IQ se ukazuje, ze ucitelé maji sklon celkové lehce
nadhodnocovat divky, protoze predstavé spravného Skolaka odpovidaji divky lépe nez
chlapci. Od dobife adaptovanych skolakli se ocekava svédomitost, peclivost, pile, klid a
poslusnost (Cili fyzickd pasivita), coz jsou charakteristiky, které jsou piisuzovany spiSe
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divkam. Divky jsou také socialné zralej§i a prizptisobivéjsi. OVSEM chlapci s vybornymi
vysledky byvaji ¢astéji povazovani za prirozené inteligentni, zatimco stejné prospivajici divky
byvaji nékdy nepravem povazovany za Sprtky.

Ucitel¢ také nékdy nadhodnocuji nejmladsi déti ve tfidé a podhodnocuji nejstarsi déti ve tridé.
Nadhodnocuji také zaky nadsené, spolupracujici, sebejisté oproti zakiim nespolecenskym,
tichym. Podhodnocovani introvertnich zaka se tykd nejen vzdélavacich schopnosti, ale i
prosocialniho chovani (Kressa, 2017).

1.3 PYGMALIONSKY EFEKT

Rosenthal a Jacobson v roce 1968 pojmenovali jako ,,Pygmalion efekt vysledek svého
experimentu, ktery provedli na jedné kalifornské zakladni Skole. Jeji zaci byli podrobeni
vySetieni inteligencnim testem, jehoz vysledky nebyly uditelim zvetejnény. Experimentatoii
vybrali ndhodné pfiblizné 20 % primérné nadanych zaka, o kterych pted uciteli prohlasili, ze
jde o zéky intelektove nadané, ktefti si nejspis budou Vv pfistim roce ve skole vést velmi dobfte.
Pti opétovném vySetteni stejnym testem po roce se ukazalo, ze takto oznaceni zaci z prvniho a
druhého ro¢niku vykazovali nejen zlepSeni Skolniho prospéchu, ale oproti svym vrstevnikim i
vy$$i narust inteligence. Jedna se v podstaté o jednu z variant sebenapliiujiciho se proroctvi.

Helus (2015) poukazuje na to, Ze Pygmalion efekt je vysledkem vyvolaného hald efektu.
Podle n¢j jde o dopad dilezité informace o intelektovych schopnostech zaki, kterou ucitelé
dostali od autorit (,,védct). Vlivem této informace byli pravdépodobné vsimavéjsi k
veskerym ndznakim mozného tuspéchu téchto zaki. Negativni je vSak opak tohoto jevu:
v ptipadé Golemova efektu ucitelovo negativni ptesvédéeni o zakovych schopnostech
postupné zhorsi jeho vykony (tamtéz).

Pygmalionsky efekt nefunguje vzdy. Projevi se spise u déti, které povazuji ucitele za osobné
vyznamného a které jsou citlivéjsi na hodnoceni ucitele. Vyskytuje se spis u v€kové mladsich
a citové zavislejsich zakd na uditeli (Reza¢, 1998). Lze predpokladat, ze Pygmalion i Golem
efekt se projevuje nejen v prospéchu, ale mozna jesté ve vétsi mife v chovani a postojich zaka
(Helus, 2015).

1.4 KONSTRUKTIVISTICKE POJETI LIDSKEHO POZNAVANI

Konstruktivisticka teorie G. Kellyho (1970, podle Heluse, 2015) vychazi z faktu, ze lidské
poznani neni pfesnym odrazem skute¢nosti. Nase poznani je vysledkem toho, jak skute¢nost
(nebo ucivo) vnimame, jak ji zpracovavame a jak ji rozumime. Poznavani je tedy vzdy
zalezitosti nasi interpretace. O urcité realité¢ si kazdy z nds vytvaii svou vlastni jedine¢nou
predstavu, konstrukt. Konstrukty lidem obecné pomahaji porozumét uréitym jevim do veétsi
hloubky, diskutovat o nich a nachazet mezi nimi rizné souvislosti. Kdyz se ale o néem
rozhodujeme, nevychazime z reality, ale ze svych konstrukti. To ma také ur¢ity dopad na
Skolni déni:

Existuji tzv. prazdné konstrukty. Jejich nositelé z fad uciteld maji o situaci ve tfideé ¢i o
uréitém zakovi ,,jasno* hned od zacatku, na zdkladé prvniho dojmu. Jde vlastné o vysledek
hal6 efektu. Jak je zifejmé z predchoziho textu, tento typ konstruktu mize mit dlouhé trvani.
Nepftiznivé nasledky ma pro zaky, ktefi jsou obéti ucitelova negativniho konstruktu (Golem
efekt). Naptiklad zak, ktery opakované nepiinese domaci tkol, muze byt uclitelem
povazovany za ,,lajdaka” (Helus, 2015).



Stereotypizujici konstrukty vychéazeji také z miniméalniho mnozstvi informaci, ale v tomto
piipadé ucitel informace vice rozpracovava do urcité ucelenéjsi predstavy o zakovi. Napft. zak,
ktery nenosi tkoly, podle n&j nejspiS pochdzi z nefunkéni rodiny, pravdépodobné bude také
nevychovany, prospéchové slaby atd. Ucitel v tomto ptipad¢é poklada svou interepretaci za
skute¢nost a podle toho s zakem jedna. I v tomto ptipad¢ se nakonec pravdépodobné uplatni
efekt sebenapliiujiciho se proroctvi, v piipadé uvedeného zaka Golemuv efekt (tamtéz).

Ucitelé s rozvijejicimi (elaborujicimi) konstrukty zaznamenaji chovani zaka a promysleji
pracovnimi hypotézami, které nasledné ovéiuji na zaklad¢ dalsiho vyvoje udalosti. Vzdy jsou
zaroven otevieni i pro dal$i mozna vysvétleni chovani Zaka, kterd je mohou napadnout
kdykoliv pozdé&ji. Ucitelé pak mohou ovéfovat platnost svych jednotlivych piedpoklada
pomoci drobnych experimentti, v nichz vici zakovi testuji rizné vychovné a komunikaéni
varianty. Postupné tak ziskavaji ¢im dal komplexnéjsi predstavu o pravdépodobnych
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1.5 ZASEDACI PORADEK - VYJADRENI VZTAHU MEZI UCITELEM A ZAKY
(STUDENTY)

Pokud ucitel vytvari zasedaci potadek, Casto si posadi do tzv. akénich zon tfidy zédky, které
ma rada, s nimiz se mu dobie spolupracuje. VEétsi sklon k tomu maji ucitelé méné sebejisti,
kteti maji urcitou potiebu sebepotvrzeni.

Pokud si mohou Zaci a studenti sednout ve tfid¢, kam chtéji, sedaji si také spi§ dopiedu ti,
kteti maji ucitele nebo dany pfedmét radi. Dozadu a do Sedych zon v rozich tfidy si sedaji ti,
kteti ucitele a jeho pfedmét radi nemaji.

2. KAUZALNI ATRIBUCE

Kauzalni atribuce znamena pfipisovani pfi¢in chovani druhych lidi. Kauzalni atribuce ucitelt
se muze tykat napiiklad toho, jaké pticiny pfipisuji nekézni urcitého Zaka. Podle toho s nim
také obvykle jednaji. Je rozdil, domniva-li se ucitel, Ze Zak se takt chova, protoze je
nevychovany a drzy, anebo proto, Ze ma problémy kvili vazné nemoci jednoho z rodic¢u.

Nejcastéji se o kauzalnich atribucich hovoti v souvislosti se $kolnim vykonem. Z hlediska
zdka (studenta) je lze rozdélit na wvnitfni—vnéjsi, stabilni-—nestabilni a ovlivnitelné—
neovlivnitelné, viz tab. 1.

Tabulka 1. Rozdéleni kauzélnich atribuci Skolniho vykonu (Weiner, 1976, podle Kusaka a
Darilka, 2000).

vnitini vnéjsi
Priciny
Stabilni nestabilni Stabilni nestabilni
neovlivnitelné Zakem schopnosti nalada obtiznost nahoda
. . .. bvykly zdsah
ovlivnitelné Zdkem typické usili momentalni Gsili | zaujatost ucitele heo o‘s/‘z;tn};czl?sa




K wuvedenym kategoriim je mozné doplnit jeSt€¢ cCtvrtou: pfiiny kontrolovatelné a
nekontrolovatelné (tamtéz).

Literatura uvadi zakladni atribu¢ni chybu, podle niz maji pozorovatelé (tj. ucitelé¢) tendenci
piipisovat uspéch i netspéch osobnostnim vlastnostem pozorovaného jedince (tj. zéka,;
Baumgartner, 2017; Kusak, Datilek, 2000).

Naproti tomu zakladni autoatribu¢ni chyba zpisobuje, Ze aktér sam vnima pfi¢inu svych
uspéchi a neuspéchil (na rozdil od uspéchii a netspéchti druhych) castéji ve vnéjsich
podminkach (Kusak, Datilek, 2000).

Ve skole se to projevuje tak, ze ucitel ma pocit, ze Skolni vysledky odrazeji skute¢né
schopnosti zaka. Zak v8ak ma pocit, Ze je jeho uspéch vice dan dal§imi okolnosti. To se tyka
zejména V piipadé selhani: pisemka byla podle n€¢j moc tézka, predmét ho nebavi, mél smulu
na otazku, nemohl se dostatecné dlouho ucit, protoze méli doma navstévu apod.

Je zfejmé, ze v obou variantach zkresleni muze hrat roli vice okolnosti. Jednou z nich je
potfeba udrzet si pozitivni pfedstavu o sobé samém. Miize vSak jit 1 o objektivni mnozstvi
informaci o okolnostech $kolni pfipravy. Své okolnosti zname dobte, ale vSechny okolnosti
ptipravy druhych lidi (naSich zakl) vétSinou nezname.

Za urcitych okolnosti je moZné atribucni chybu snizit. Pokud je pozorovatel (napf. ucitel)
pozadany, aby se vcitil do situace jednajiciho (tedy Zaka), zmirni pozorovatel (ucitel) své
pfipisovani chovani dispozi¢nim pfi¢inam ve prospéch pficin situacnich (Kusak, Dafilek,
2000):
Ucitel napiiklad prestane vnimat vyruSujictho zaka jako nevychovaného a zacne jeho vyruSovani
povazovat spiSe za dusledek jeho nevhodné rodinné situace. Tento relativné drobny posun vsak
pravdépodobné zmeéni pfistup ucitele k zdkovi zpisobem, ktery muze daleko vice napomoci feSeni
problémd.

Kusak a Daftilek (2000) upozoriiuji na to, ze atribu¢ni tendence ucitelti ve skutecnosti nejspis
ovlivituji chovéani a vysledky zakt v mnohem véts$i mife, nez jak se obecné soudi. U
uspéSnych zakit ucitelé Castéji zastdvaji Stastnou, ofenzivni atribuci a podporuji je tak
V pfiznivé autoatribuci. V ptipadé nelspéSnych zakl Castéji zastavaji neStastnou atribuci a
také u nich nevédomky podporuji tentyZ nevyhodny autoatribucni styl.

Uvedené tendence se projevuji 1 pii skupinové praci. Kazdy z ¢lenit skupiny ma sklon
pfipisovat si zasluhy za skupinovy Uspéch, ale neuspéch davat za vinu jinym ¢lentim. Ve
Skole se také Casto projevuje tendence K ndpadnosti: pozorovatelé (ucitelé) Casto prisuzuji
vétsi dil odpovédnosti za skupinovy vykon tém Elenim skupiny, ktefi se néjak odliSuji od
ostatnich (Baumgartner, 2017).

2.1 PRIPISOVANI VLASTNICH PRICIN USPECHU A NEUSPECHU

Pfi posuzovani pficin svych vlastnich Gispéchii a neuspéchi se 1idé 1isi. Lidé, kteti své spéchy
¢i neuspéchy pficitaji spi§ nahodam, maji tzv. externi autoatribuéni styl (external locus of
control; Rotter). Tito lidé Casto vyhledavaji takova zaméstnani, kde hraje velkou roli ndhoda
(Helus, 2015). Typicky je pro né sklon k nezodpovédnosti a nizka uroven vlastniho snazeni.

Naopak 1idé s internim stylem (external locus of control) jsou pfesvédceni, ze jsou strijci
svych tspéchti a neuspechi oni sami. Zalezi tedy jen na nich, zda budou tspésni ¢i nikoliv.
Tito lidé davaji spi§ pfednost povoldnim, kde zaleZi na jejich vykonnosti. Vyhodou tohoto
stylu v ptipadé zaku je, Ze byvaji zpravidla vytrvali a dobfe motivovani (Kusak, Dafilek,



2000). Neuspokojivé vysledky vSak u nich mohou vést k pesimismu a snizenému
sebehodnoceni (Viz nize, nau¢ena bezmocnost; Vyrost, 1989, podle Zel'ové, 2017).

2.1.1 Dvé tendence pripisovani piic¢in vlastnich aspéchu a neaspéchu

Stastnd, ofenzivni autoatribuce - Zaci pfipisuji Uspéch vnitinim Einitelim (dobrym
schopnostem a piimeéfenému Usili). Netspéch piipisuji vnéjSim pfi¢indm (smule) nebo
vnitinim ovlivnitelnym (Spatna piiprava). Netuspéch je pak tolik nenici, protoze maji ve své
vyrazné napomaha jeho motivaci ke skolni praci. Diky tomuto o¢ekdvani znamenaji uspéchy
pro zaka potvrzeni jeho dobrych schopnosti a netspéchy ho nedemoralizuji (Helus, 2015;
Kusak, Daftilek, 2000).

Nest’astnd, defenzivni autoatribuce - netGspéch zaci a studenti pfipisuji vlivim stalym,
neovlivnitelnym (tézka Skola, malo schopnosti) a Uspéch pfi¢inam vnéj§im (momentalni
Stésti, prili§ lehky ukol). Pravdépodobné jde o jedince s motivacni tendenci vyhnout se
neuspéchu. Tito zéaci byli mozna svymi rodi¢i a citové vyznamnymi lidi hodnoceni jako
celkove horsi nez déti ostatni. (N€kdy jde jen o drobnou poznadmku, tieba Ze nemaji vlohy na
poCty, neuméji kreslit apod. To mlze motivaci a sebepojeti zaka v dané oblasti vyrazné
podlomit). Je ziejmé, Ze hodnoceni zaka druhymi se Casto pfesune do autoatribuce a zméni
Skolni aktivitu i aspiraci zaka (studenta). Jedna se o depresivni atribucni styl. Nepiiznivé
situace, do kterych se tito lidé dostavaji, ohrozuji jejich sebetctu a mohou u nich vyvolat
depresi (Seligman, 1978, podle Bastecké, Macha a kol., 2015; Bastecka a kol., 2003).

Zastava-li vaci zdkovym vykonlim tuto nesStastnou atribucni tendenci ucitel, snizuje tim
zakovu Skolni motivaci a zvysuje riziko jeho dal$iho selhavani (Helus, 2015). Pokud timto
zpusobem vnimaji zaka ucitelé dlouhodobé&, miiZze se u néj rozvinout nau¢ena bezmocnost.
74k za téchto okolnosti prestava véfit, Ze by mohl n&jakym zptisobem svou situaci ve $kole
zlepsit. Nabyva pocitu, ze ve Skole nemé Sanci a Ze S tim nemuze nic délat. Tito zaci se uci
pomaleji, rychle vzdavaji své usili a chybi jim motivace ke Skolni praci. Prozivaji také Casto
vyrazny smutek (Kusak, Datilek, 2000).

Naucend bezmocnost patii k pomérné stabilnim osobnostnim rysiim a je tedy G€inngjsi jejimu
rozvoji piedchazet nez ji odstranit, pokud se jiz rozvine. U¢itelé by proto méli vytvaret velmi
promyslené svilij systém odmeén a trestl a jejich udileni bedlivé kontrolovat.

Zaci viak mohou tento styl ziskat i socialné kognitivnim udenim (observaénim udenim a
napodobou, c¢asto jednoho z rodicl) ve svém domacim prostiedi. Ziskané naucené
bezmocnosti se zak sam nezbavi (tamtéz). Dilezitd je pomoc ucitele a Casto i odborna
terapeutickd pomoc.

Poznatky zjisténé diky vyzkumiim v oblasti kauzalnich atribuci inspirovaly programy pro
zménu Skolni motivace. Jejich cilem je zménit autoatribucni styl zakli a zejména atribucni
styl u¢iteld a dosahnout tak i zmény ve $kolni motivaci (Kusak, Datilek, 2000).

Zajimavy byl v tomto smyslu vyzkum v Némecku (1973) - rodice gymnazisti s niz§im vzdélanim a s
niz§im sociokulturnim statusem povazovali netispéchy potomka za diisledek malého nadani (prosté ze své
pozice vnimali moznost dosdhnout maturity na stfedni Skole za obrovskou metu, u niz je
nepravdépodobné, Ze by ji dosahli jejich potomci, kdyz oni sami to nedokazali). Uspéchy ditéte vidi jako
neo¢ekavané piekvapeni, nebo néco, co je dano jejich velkou pili. Takovy rodicovsky postoj vSak déti
demoralizuje.

Naproti tomu rodi¢e z vySSich a vyssich stfednich vrstev pokladali uspéchy déti jako samoziejmé,
zatimco v neuspeSich vidéli nedostateCnou pili. Davali svym détem tedy poselstvi, ze maji tspéch ve
svych rukou, budou-li chtit. Aktivizovali v nich lepsi studijni postoje.



Je ztejmé, ze atribu¢ni vliv funguje na podobném principu jako Pygmalion efekt. Podobné je
tomu také u teorie sebepotvrzujici piedpovédi: predpokladame-li, Ze se néco Stane a
hovoiime-li 0 tom s druhymi, velmi Casto se ocekavani naplni. Naplnéni sebepotvrzujici
predpovédi je tedy zavislé na interpersonalni komunikaci.
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KONTROLNI OTAZKY
3. Vysvétlete, co je to halo efekt.
Vysvétlete, co je to kontrastni vnimani a favoritismus u uditele.
Vysvétlete, co je to Pygmalion efekt (Golem efekt). Jaké okolnosti jej posiluji?
Jak byste vysvétlili oznaceni ,,kauzalni atribuce?
ZKkuste vyjmenovat jednotlivé obecné kategorie kauzalnich atribuci.

Co je zékladni atribucni a zékladni autoatribu¢ni chyba?
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Co je to nestastna, defenzivni kauzalni atribuce a autoatribuce? Jaky je mezi nimi
vztah? Jaky dopad mize mit na zaka?

10. Co je to $tastna, ofenzivni kauzalni autoatribuce a jak ji muze pedagog podpofit?

11. Co je to naucend bezmocnost a co je pro ni charakteristické? Jaka se U ni vyskytuji
zdravotni rizika?

OTAZKY K ZAMYSLENI

Zkuste si vzpomenout a sepsat konkrétni vyroky ucliteld ze zakladni a stiedni $koly, jimiz
hodnotili Vase vykony. Které z nich dnes hodnotite jako podptrné? Které jste prozivali jako
demotivujici? Zkuste je roztridit na (1) stastné (ofenzivni) a (2) ne$tastné (defenzivni)
kauzalni atribuce. Vyroky z druhé kategorie zkuste preformulovat tak, aby na Vas puasobily
podplrné.



Prozivali jste nékdy v né¢jakém Skolnim pfedmétu uréitou dobu naucenou bezmocnost? Co ji
podle Vas pravdépodobné zpusobilo?



