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Uvodem
Promény modernizace

0 nutnosti modernizovat slychdvdme dnes a denné ze viech stran. Vyrazné
modernizovdn ma byt nejen verejny sektor a cely socilni stat, ale také trh
prace a spole¢nost zaméstnani vibec. Hlubokou moderniza¢ni proménou ma
projit veskery néa$ Zivotni styl, nase hodnoty a postoje. Nejen liberalové, ale
dokonce i nékteri konzervativni politici, kteri by méli ctit spise tradici, hovori
o naprosté nutnosti modernizace se stejnym zépalem a se stejnou naléhavosti
jako politici levice. Slivko ,modernizace” je natolik sugestivni a odzbrojujici,
Ze se samo o sobé stalo argumentem, o jehoZ oprévnénosti se nepochybuje.
Staci, aby se o jakémkoliv navrhu prohlésilo, Ze jde o modernizac¢ni reformu,
a automaticky se predpoklada, Ze jde o zménu spravnou, pfinosnou a Zadouci.
Je-li néco prohlaseno za moderni, vyrazné se tim omezuje moZnost jakychkoliv
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pochybnosti, ¢i dokonce kritiky. Je to opravdu zaraZejici. Zarzi to o to vice, Ze
vyraz ,modernizace” patfi k tém zdaleka nejmlhavéj$im pojmum, jez prakticka
politika a po ni i laickd vefejnost prevzaly ze socialnich véd. Ani po vice nez
pulstoleti Gpornych diskusi ve védecké obci neexistuje jednota v nazoru, co
vlastné ,modernizace’ presné znamend. A mnoha profesionalnim moderniza-
torim jako kdyby tato vagnost docela vyhovovala.!

Ve skutecnosti dnes prozivame jiz druhou vyraznou vinu modernizace.
Ta prvni priSla kratce po druhé svétové valce a kulminovala v padesatych
a pocatkem Sedesatych let. Poté ztratila na vlivu a po dobu zhruba dvou dese-
tileti upadly teorie modernizace témér do zapomnéni. Teprve od osmdesétych
let jsme svédky renesance modernizacnich teorii a tento trend trva dodnes.
0 nutnosti modernizovat se hovori se stejnym zdpalem jako pred pulstole-
tim. Zcela pfitom unikd, nakolik radikdlné se mezitim proménila samotna vize
modernizované spolecnosti.

Nejasnosti ohledné obsahu modernizace maji, podle naseho nézoru, tri
hlavni pFiciny. Ta prvé spociva v tom, Ze teorie modernizace nejsou vyusténim
vnitfniho procesu védeckého poznéni. V pripadé prvni i druhé viny byla roz-
hodujicim impulzem k jejich vyvinuti politickd objedndvka. V prvém pripadé
sehral zasadni Glohu pocatek studené valky, v druhém pripadé pak jeji konec.
Také dalsi pricina jejich vagnosti s tim Gzce souvisi. Spociva v tom, Ze se zmé-
nil objekt modernizacniho usili. Jestlize v poloviné 20. stoleti §lo predevsim

! Jak konstatuje Anton Sterbling, slovo .modernizace” je ve vefejnych diskusich a v rétorice politiki pouZi-
véno tim dast&ji a s vétsi samozfejmosti, &im zdsadnéji je problematizovano ve spoledenskych védach
(Sterbling 1991: 105). Jini autofi dodévaji, Ze termin ,modernizace” byl zvolen jako spole¢ny jmenovatel
nejnizsi miry specificnosti pro vyjadfeni transformaci probihajicich ve 20. stoleti, které jsou natolik zma-
tené a neprehledné, Ze jejich smér ani smysl nelze Zddnym konkrétn&jdim terminem vyjadfit (Zaumseil,
Leferink 1997).


Petr Lupac
Highlight


o rozsifeni vlivu Spojenych statt na zemé svétového Jihu, koncem téhoz sto-
leti se jedné o transformaci zemi Vychodu a o jejich integraci do zdpadniho
modelu, jehoZ nejmodernéjsi variantu tdajné opét predstavuji Spojené staty.
A konecné treti faktor promén teorii modernizace spociva v tom, Ze béhem
uplynulého pulstoleti se nikoliv nevyrazné zménila samotné zépadni spole¢-
nost, tedy pravé ta spolecnost, k jejimuZ obrazu maji byt nové zemé v obou
vlnach modernizace zformovény. V prvém pripadé se jednalo o spolecnost,
v niZ pravé vrcholila industridlni faze modernity. V druhém piipadé jde o spo-
lecnost sluzeb, kterd ztraci mnohé jistoty faze predchozi a v niZ panuje Fada
nejasnosti ohledné dal§iho sméfovéni. Mnohé z toho, co bylo v padesatych
letech 20. stoleti povaZovano za zcela neproblémové, se stava ke konci sto-
leti zdvaznym problémem. Tykd se to nejen otazek socidlnich, ale v nemensi
mite také ekologickych.

Na prvy pohled pusobi teorie modernizace jako vysoce dynamicky prvek,
ktery ma rozhodnym zpisobem aktivizovat celou spole¢nost. Samotni teoretici
modernizace tomuto zdani radi podléhaji. Jejich inovacni sila je vSak v mnoha
pripadech jen zdanlivd. Ve skutecnosti tyto teorie v obou svych fézich vice-
méné pasivné odraZeji promény, k nimZ ve spolecnosti zcela bez jejich vlivu
dochézi a jejichZ dal$i sméfovéni je do znatné miry nepredvidatelné.

Prvni vlna téchto teorii vidéla vrchol modernizace v konstrukci silného
socidlntho statu, s nimZ budou Zit v dokonalé symbiéze mohutnéjici stredni
vrstvy vyuZivajice vSech dobrodini Siroce dostupného verejného sektoru. Sily
trhu mély byt duisledné requlovany podle socidlnich potfeb a v souladu s hlav-
nim imperativem, jimZ se mélo stat dalsi rozsirovani socidlnich prav veskeré
populace. Jednalo se o spoletnost zaméstnani, kterd méla viem svym cle-
nim garantovat sice pozvolny, zato vak kontinuitni a nevratny nérdst pri-
jmi a jistotu budoucnosti. Soucésti této predstavy byl pristup kazdého clena
spolecnosti ke standardni masové spotfebé, plné kryti viech socidlnich rizik
a po ukondeni ekonomické aktivity jistota dtichodu zajisténého v solidni vysi.
Spolecnost jako celek méla byt stale efektivnéji rizena za pomoci védeckého
poznani a s vyuZitim nejnovéjsich technik organizace. Samotné teorie moder-
nizace mély byt ostatné svédectvim a dikazem mozZnosti vyuZivat spolecen-
skovédni pozndni k Fizenym zasahtim do vyvoje celych spole¢nosti.

Prakticky vSechny modernizacni predstavy povalecnych desetileti jsou
pritomny v kdysi vlivné knize Daniela Bella Prichod postindustridlni spolec-
nosti (1973). Nézev této knihy je oviem ponékud zavadéjici. Pod nalepkou
postindustrialni spolecnosti zde autor jen shrnuje a do nejzazsich dusledku
dovéadi obraz charakteristicky pro pramyslovou spole¢nost. Daniel Bell oce-
kava, Ze diky rozsifujicimu se vzdélani bude spolecnost schopna lépe plano-
vat a kontrolovat svij technologicky rust, bude lépe integrovat masy oby-
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vatelstva v rdmci velkych zaméstnaneckych organizaci, bude pruznéji ridit
zasahy socidlniho statu, diky némuz budou sluzby typu vzdélavéni, zdravot-
nictvi a rekreace garantovény pro vekerou populaci. Rizeni této spolecnosti
ztstane, podle Bella, v zdsadé centralizovano, rozhodovani z centra bude
viak vyrazné zkvalitnéno diky pokroku védéni a diky technickym mozZnostem,
jeZ nabizi pocitadové zpracovéni informaci a metody matematického mode-
lovani spolecenskych procesu. Stratifikace spolecnosti ziistane zachovéna, je-
jim zékladem se ovSem stane schopnost jednotlivcd a celych vrstev produko-
vat védéni. ,Poptavka po vétsim objemu sluZeb a neschopnost trhu vyhovét
pozadavku na zdravé Zivotni prostfedi, na lepsi stav vefejného zdravi a vzdé-
lanosti povede k ristu zasaht vlady, zejména na stétni a lokdlni trovni, kde
je tfeba tyto potreby resit. Postindustridlni spolecnost je tedy zéroven komu-
nélni spolecnosti spiSe nez spolecnosti individui. Bude muset ¢init socidlni
rozhodnuti a nespoléhat se na vysledek sumy individualnich voleb, ktery zis-
kavé podobu no¢ni mury v pripadé individualniho automobilismu vedouciho
k dopravnim zdcpam* (Bell 1973: 128).

Koncem 20. stoleti jsou moderniza¢ni hesla presné opacna. Cilem moderni-
zace se stava rozbiti toho, co bylo jesté neddvno povazZovano za jeji vyvrcho-
leni. Je zcela nezbytné radikdlné zestihlit, vyrazné redukovat socidlni stat. Je
nutno absolutné deregulovat trh a krok za krokem omezovat jen neddvno pfi-
znana socidlni prava, nebot ta zhorSuji svétovou konkurenceschopnost ekono-
miky. Je zcela nepripustné zasahovat do fizeni spolecnosti, trhu musi byt bez-
podminecné ponechdna volna ruka pfi zvladani vSech problémt. Ekonomika
ma byt radikdlné deregulovéna, velké zaméstnanecké organizace museji byt
rozbity, aby na jejich misto mohly nastoupit pruzné a ménlivé sité. Zvlaste
preferovanym ndstrojem druhé viny modernizace se stava flexibilizace prace,
radikdlni pfeména zaméstnaneckého kontraktu smérem k prekarizaci zamést-
néni a ,racionalizace” verejného sektoru, tedy predev§im vyrazné zestihleni
socidlniho zajisténi a jeho prevedeni z verejnych instituci na soukromé posky-
tovatele sluzeb a na privatni fondy. Nikoliv kumulované poznéni v podobé
védy, nybrz slepé sily trhu se maji postarat o optimalizaci podoby spole¢nosti
a dynamizaci jejiho vyvoje.

Jak vidno, recept na modernizaci je presné opacny, byt vysledek ma byt
naprosto stejny, jaky byl slibovan v prvni fazi. Ma jim byt zrychlujici se eko-
nomicky rist, vétsi mira svobody a stoupajici blahobyt. Prestava byt sice
zfejmé, k ¢emu vlastné slouzZi teorie modernizace ve spolecnosti, ktera ma byt
bezpodminecné poslu$na slepych imperativii svétového trhu, o tomto detailu
se viak prili§ nediskutuje.

Vznikd samozfejmé otézka, pro¢ vlastné prestala byt modernizace ve
svém prvnim organiza¢nim provedeni dostate¢né moderni, pro¢ musela byt
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nahrazena modernizaci v podobé siti a pro¢ k tomu v$emu dochazi prévé
od posledni ¢tvrtiny 20. stoleti. Diivodd bude zfejmé vice. Jednim z nich je
jiZ zminénéd skutecnost, Ze teorie modernizace Fe$i koncem 20. stoleti zcela
odli$nou tlohu, nez jakou se zabyvaly teorie stejného jména v poloviné té-
hoz stoleti.

Kratce po druhé svétové vélce byl za hlavni kol povaZovan vyvoz struk-
tur vyspélé primyslové spolecnosti do agrarnich zemi svétového Jihu.? Teo-
rie modernizace tehdy doporucovaly, jak maji elity v zemich Trettho svéta
privést pasivni rolnické masy na tdroven progresivniho priamyslu. Dnes tyto
teorie popisuji, jak maji elity ve vSech zemich pozvednout pasivni primyslo-
vou populaci na roven pruznych siti v ramci ekonomiky sluZeb. Prvni vina
modernizace prosazovala industrializaci jako feSeni problému zemi svétového
Jihu, druhd vlna prosazuje stejné rozhodné deregulaci, privatizaci a libera-
lizaci jako Fedeni problémt naprosto viech zemi nadi planety. Ustfednim
cilem pritom ztistava integrace statt svétového Vychodu i Jihu do zdpadniho
modelu, ktery zaroven prochazi nikoliv nepodstatnymi zménami. Zatimco
v prvni viné mél tento vzor vSeho moderniza¢niho usili podobu organizované
modernity na vzestupu, ve druhé viné odrazi tento model jiZ krizi organizo-
vané modernity.?

Postupujici proména pomért v samotné zépadni spolecnosti se pritom
vyrazné odrézi v kazdodennim Zivoté jejich clent a ma nezanedbatelny gene-
ra¢ni rozmér.* Jde o to, Ze prvni vlna modernizace odpovidala Zivotni zkuse-
nosti generace narozené ve dvacatych az ctyficatych letech 20. stoleti. Muzi
narozeni po roce 1921 prozili aktivni Zivot v priubéhu dvaceti ¢i tFiceti tuc-
nych povalecnych let. I kdyZ vyrustali ve spolecnosti pomérné chudé, zazili
prudky povalecny vzestup blahobytu a jejich Zivotni $ance mély vyrazné stou-
pajici trend. Modernizace pro né znamenala rozvoj verejného sektoru sluzeb,
jako prvni okusili ochranu ze strany silného socidlniho statu. Ti mladsi mezi
nimi zaZili $kolni explozi, kterd mnohé z nich vynesla do ridicich funkci a do
vy$Sich spolecenskych pater. Prozili také velky vzestup socialni jistoty, ktery
mél pro velké skupiny lidi podobu trvalého zaméstnani ve sluzbach tehdy
intenzivné budovaného socidlniho stétu a verejného sektoru. Jejich $ance na
vzestup do Uspé$nych stfednich vrstev se oproti predchozim generacim zdvoj-
nésobila.

2V ramci teorie konvergence se navic diskutovalo jesté také o tom, zda jsou zemé socialistického bloku
schopny rozvinout industridlni spole¢nost svoji vlastni cestou a dospét diky ekonomickému ristu k demo-
kracii a ke spole¢nosti vieobecného konzumniho blahobytu.

3 Podrobné o konceptu organizované modernity, jejtho vivoje a jeji dnedni krize viz ). Keller (2004).

4 V nasledujici ¢asti textu vychazime z préce sociologa Louise Chauvela nazvané Osud generaci (2002), kde
autor na francouzskyjch pomérech podrobné analyzuje odlidné Zivotni $ance pfislusniki ruznjch vekovych
kohort.
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Generace, které se v zemich typu Francie stihly uplatnit do prvé poloviny
sedmdesatych let, si dosud drZi nejlepsi pozice. Z prvni vlny modernizace
vytéZily maximum a nyni postupné odchézeji do dichodu, ktery maji, na roz-
dil od téch mladsich, v plné vysi spolehlivé zajistén.> Tato generace si proto
spojuje modernizaci s fungujici socidlni integritou, s dobou nadproporéniho
rustu nejnizsich platd, s dobou témér plné zaméstnanosti, s dobou zavadéni
prvnich détskych pridavkd, ale také masového rozsifeni dovolené, zlepseni
zdravotni péce a vyrazného prodlouZeni véku.

Nejlepsi plody prvni modernizace sklidili lidé narozeni ve Ctyficatych
letech 20. stoleti, kteri vstupovali na trh prace v pribéhu takzvané ,zlaté
dekady” v letech 1965-1975, kdy se ro¢ni rust ekonomiky pohyboval v pra-
méru kolem péti procent a kdy riziko nezaméstnanosti bylo vcelku zanedba-
telné. Mnohem kyselejsi plody, jez prinasi druhd vlna modernizace, ¢ekaji na
jejich déti, presnéji na ty, kdo se narodili v Sedesatych a sedmdesatych letech
20. stoleti. Jejich osud je v mnohém opacny oproti generaci predchozi. Vyris-
tali v nadbytku, nyni vsak jsou konfrontovéni s nejriznéj$imi projevy nedo-
statku, ktery se odviji od nejistoty zaméstnéni, nejistoty budoucnosti i nedo-
statku uznani jejich mista ve spolecnosti. Vysledkem je narust frustrace ve
spolecnosti, ktera stale Zije v predstavach o socidlnim vzestupu, i kdyZ ten se
stava ¢im dal méné pravdépodobnym.

Vyrazné ekonomické zpomaleni a bolestiva restrukturalizace pfitom dopa-
daji na razné vékové skupiny s riznou vahou. Je to dano tim, Ze generace
s lepsi vychozi pozici pri vstupu na trh prace maji vice mozZnosti udrZet svoje
vyhody, zatimco generace s horsi vychozi pozici maji méné zdroji k prosa-
zeni svych zajmu.

Jak konstatuje Louis Chauvel, obraz je temny pocinaje generacemi naroze-
nymi od poloviny padesétych let. Jedinou socidlni zménou je pro né nartst
nezaméstnanosti. Ze viech pokrokt vzdélani pro né vyplynulo urcité znehod-
noceni vynosnosti diplomt v dusledku zmasovéni vzdélani a sniZeni $ance
dostat se mezi Fidici pracovniky. Jejich socidlni mobilita pomalu klesa, jejich
riziko deklasovani naopak nartsta, ale ziejmé se jesté zrychli pro dalsi gene-
raci narozenou v sedmdesatych letech 20. stoleti. Tu ¢eka s vysokou pravdépo-
dobnosti zdvojndsobené tempo socidlniho deklasovani (Chauvel 2002: 234).

Horsi vychozi pozice generaci narozenych od konce padesatych, v Sedesa-
tych a v sedmdesatych letech jsou dany do zna¢né miry pravé charakterem

5 Instituce socidlniho statu jako vrchol organizované modernity jako by byla zfizena pro generaci naroze-
nou ve tficatych a tyficatych letech, konstatuje Louis Chauvel. Lze Fici, Ze této generaci se dostalo v pro-
béhu triceti slavnych let jako prvni rodinnych pidavkd, a dnes, kdyZ zestérla, se ji dostévé jako posledni
generaci bezproblémového diichodu. V prvém pripadé to bylo v neprospéch téch, kdo byli tehdy jiZ stari,
ve druhém pfipadé v neprospéch téch, kdo jsou dnes mladsi nez oni (Chauvel 2002: 242).
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druhé viny modernizace. Pro mnohé z téch, kdo zadinaji svoji profesni drahu
v roce 1980, 1990 ¢ 2000, se nezaméstnanost stala ,normadlni* fazi vstupu
mezi dospélé. Jejich ndstupni platy jsou vyrazné nizsi nez u predchozi gene-
race, mobilita je zpravidla vysledkem rozhodnuti zaméstnavatele, a nikoliv
vlastni volby zaméstnance. Socidlni dynamika charakterizovand silnou nejis-
totou produkuje budoucnost s hrozivou tvari a ve socidlnim aktértim pfipo-
mind, Ze zlaty vék tady uz byl (Chauvel 2002: 22).6

Druhd vina modernizace znamené pro tyto generace pravy opak toho, co
pro jejich rodi¢e znamenala prvni vlna. Pfedstavuje pro né nutnost oriento-
vat se na soukromy sektor poté, co hrozi, Ze budou tvrdé zredukovana mista
ve statni spravé a verejném sektoru. Znamend pro né nutnost podavat maxi-
malni vykon ani ne tak kwili socidlnimu vzestupu, ale spiSe proto, aby je
nepostihl vyraznéjsi sestup. Jsou vybizeni k tomu, aby zacali podnikat sami
se sebou, kdyZ spolecnost zaméstnéni, ktera zajidtovala jejich rodice a pra-
rodice, je ve stdle zjevnéjsi krizi. Jsou nuceni zvykat si na to, Ze solidarita
je néco nemoderniho, protoZe jedince znevyhodiiuje v soutéZeni s témi, kdo
solidaritu neznaji. A navic by si méli ustaviéné sugerovat, Ze vSeobecnd nejis-
tota a omezeni vyhledu jen na nejblizsi sezonu jsou vlastné projevem jejich
osobni svobody.

Prihlédneme-li k analyzdm Louise Chauvela, pak se dusledky druhé
viny modernizace jevi je$té povazlivéj$imi. Socidlni deklasovani, které bylo
pomérné neddvno jen okrajovym jevem, bude Castéjsi pro ty, kdo se narodili
v letech sedmdesétych a pozdéji. Mnozi naleznou jen neplnohodnotné pra-
covni smlouvy a platové podminky nedistojné vzhledem ke svym $kolnim
diplomim, ale také vzhledem k Zivotni trovni svych rodi¢t. To je povede
k zévislosti na socidlnim statu ¢i na svych rodinach, nebot se lze obévat, zZe
prace, kterd jim bude nabizena, bude ¢asto mélo motivujici jak co do odmény,
tak co do statusu i ohledné mozZnosti seberealizace. Jejich rodice, ktefi zazili
jako generace maximalni socidlni vzestup, jim pritom vstipili hodnoty spole-
Cenského Gspéchu vzeslé ze zkuSenosti kohort Ctyficatych let, coz bude v pro-
tikladu ke zcela odliSnym zkuSenostem generace let sedmdesatych (Chauvel

2002: 254).

Co vede teoretiky modernizace k tomu, Ze mnozi z nich nereflektuji, nakolik
radikalné se jejich vize Zidouciho smérovani spolecnosti béhem nékolika dese-
tilet{ proménila? V této knize vychazime z predpokladu, Ze jeden z hlavnich
divodi spocivé v jejich neschopnosti rozlisit dva zdsadné odli$né vyznamy

¢ Pfijem délniku a zaméstnanct ve zminénjch vékovych kohortach stagnuje, anebo dokonce klesa ve vzta-
hu k pfijmu, ktery pobirala ve stejném véku predchozi generace. Stejné je to s mirou vyjezdd na prazdniny,
s velikostf bytu, s vybavenim domacnosti, s vlastnictvim auta (Chauvel 2002: 8).
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,socidlna’. Ve svém $ir§im vyznamu ,socidlno® oznacuje celou spole¢nost coby

¥z

funkéné diferencovany komplexni systém. V uzsim, aviak historicky mnohem
drivéj$im vyznamu znamena ,socidlno” vztahy pomoci a ochrany v kritic-
kych situacich. Neschopnost tyto dva vyznamy jednoznacné odliSit mé radu
negativnich dusledki. Jednim z nejvaznéjsich je Cisté technokratické, sociélné
nepoucené chapani modernizace.

Je pomérné snadné predstavit si modernizaci v oblasti védeckého poznéni.
Tam miva podobu lepSich pristrojt, lepsich metod vyzkumu a lepSich teorii.
V oblasti ekonomiky znamend zase u¢innéjsi produkci, mensi spotfebu mate-
ridlt a energie, vyssi zisky a vys$si vynosy. V oblasti zdravotnictvi znamena
G¢innéjsi 1é¢bu, v oblasti dopravy rychlejsi, pohodinéjsi, bezpecnéjsi cesto-
véni, v oblasti vojenstvi tfeba vyssi palebnou silu, ¢i mensi ohroZeni vlast-
nich vojakt. V oblasti administrativy prehlednéjsi, rychlejsi a zéroveri laci-
néjsi vyfizovéni zaleZitosti spravovanych.

Mnohem obtiZnéjsi je predstavit si, jak by mély vypadat modernizované
mezilidské vztahy. Jak lze vlastné modernizovat pratelstvi, sousedstvi, part-
nerstvi, manZelstvi, aby se zaroven tyto vztahy nestaly kfeh¢imi a ohroZengj-
$§imi? Vypada to spise tak, Ze pravé v modernizované spolecnosti je pocit izolo-
vanosti, pfechodnosti, neusazenosti, nezakotvenosti mnohem rozsifenéjsi nez
kdykoliv drive. Proces modernizace nemé v oblasti sociélna, chdpané v uzsim
slova smyslu, ani zdaleka linearni prubéh a vysledky zde byvaji pro samotné
modernizdtory velmi prekvapivé.

Bez ohledu na to, co momentalné tvrdi o tom, jaké jsou jejich priority
a jaka jejich doporuceni, teorie modernizace mivaji obvykle snahu vydévat
modernizacni proces za projev pusobeni jakési prirodni nutnosti, za vyraz
nevyhnutelnych zékonu evoluce, proti kterym by bylo marné a blahové se
bourit. Vedlej$im dusledkem této naturalizace obou moderniza¢nich vin se
tak stavd zpochybnéni moznosti volby a vjznamu spoleéného rozhodovani
pravé o téch otazkach, které vyraznéji neZ mnohé jiné ovliviiuji lidské osudy.

Zaroveri tyto teorie v obou svych vlnach budi dojem, jako by na moderni-
zaci vydélavaly piimo automaticky a jaksi z podstaty véci viechny kategorie
spolecnosti a vSechny skupiny obyvatel. Tento rys vychazi jiz ze samotného
politického zadani, které nepripousti, Ze za velkorysym projektem moderni-
zace zemi Jihu a Vychodu by mohly stat zcela hmatatelné zajmy konkrét-
nich mocenskych skupin. V roviné teorie je tentyZ rys jiz od pocatku zvyraz-
nén prejimanim kategorii Parsonsovy koncepce strukturniho funkcionalismu,
které celou oblast moci, nerovnosti, hegemonie a panstvi pfimo programové
znevyznamiuji.’

" Jak zdiraziuje francouzsky sociolog Jean-Pierre Le Goff, diskurs modernizace .slouzi materidlnim a sym-
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Tato kniha nabizi kriticky pohled na teorie modernizace a na mozné dopady
moderniza¢niho sili. Inspirovaly néas k nému vyroky, které muzZe ¢tendr stale
Castéji zaznamenat na okrajich uvah prednich badatelt zabyvajicich se dnes-
nim sméfovanim modernity a modernizace. Britsky sociolog Anthony Giddens
poznamenéavd, Ze souasny trzni radikalismus by mohl vyustit aZ v jakysi
regres do diivéjsich fazi vyvoje. Hovori dokonce o hrozbé nastoleni urcitého
druhu ,nového stfedovéku®, tedy refeudalizace socidlnich vztahi (Giddens
1994). Némecky badatel Christoph Butterwegge zase varuje pred ,postmoder-
nim stfedovékem®, tedy pred spole¢nosti, kterd za clonou neustalych inovaci
a neoliberdlnich frazi obnovuje poméry, jeZ pripominaji spolecnost stavov-
skych privilegii s neprekonanym patriarchdtem a se siti ochrannych vazeb
budovanou na trovni rodinnych a sousedskych vztaht (Butterwegge 2001:
16, 118; tyZ 2005: 21). Jiny vjznamny némecky sociolog Claus Offe pripousti
moznost regresu, kdy pravé v disledku nezvlddnuté modernizace spolecnost
upadne do stavu podobné strnulosti a nehybnosti, jejiz prekonani bylo od
pocatku hlavnim motivem celého moderniza¢niho usili (Offe 1996: 29). Fran-
couzsky ekonom Alain Minc v knize pfiznaéné nazvané Novy stredovek (1993)
nalézé prvky refeudalizace v oblasti ,Sedych z6n", v nichz jiz davno neplati
zakony vydéavané upadajici oficidlni moci, nybrz vladnou zde pravidla nasto-
lend soupeficimi, vysoce flexibilnimi a dynamickymi mafiemi. A kone¢né
Ulrich Beck konstatuje ve své knize Vynalézdni politiky (1993), Ze pfi rozkladu
struktur jednoduché modernity dochdzi v prostredi vieobecného chaosu vlad-
nouctho vné i uvnitr instituci k vytvareni siti, které presahuji hranice diferen-
covanych systémui. Rozklad instituci jednoduché modernity tak vytvari pro-
stor pro ,refeudalizaci socidlnich vztaha (Beck 1993: 234).2

Pokusime se vysvétlit, jak je mozné, Ze podle mnoha prednich badatela
dnesni doby vytvéri proces modernizace realné riziko, Ze se spolecnost vrati
jakousi velkou oklikou ke vzorctim jednéni, o nichZ se dosud predpokladalo,
Ze s nastupem modernity byly jednou providy prekonany. Pokusime se pFitom
ukdzat, Ze tento scénar vyvoje, tedy scéndr barbarizace modernity, nemusi
byt ndhodny, miZe byt naopak zakédovan piimo ve vnitfnich rozporech
modernity, které bohuZel nejsou dne$nim zpisobem modernizace prekona-

bolickym z4jmim vladnoucich tfid, které se snazi zajistit si s jeho pomoci svoji nadvladu a hegemonii nad
tfidami podfizenymi, jeZ na modernizaci doplaceji* (Le Goff 2003: 129).

8 V podobném duchu, oviem z pozic postmoderniho myslen, hovori francouzsky sociolog Michel Maffesoli:
LProtoze jsme prili§ zaslepeni hodnotami, které vladly v dobé moderny, a protoze jsme si prili§ jisti pravé
jejich modernim, tj. nepfekrocitelnym charakterem, puisobi ndm obtiZe pochopit, ze by mohly byt presyceny,
jinymi slovy, Ze by mohly prenechat misto zpisobim byti a my3leni, charakteristickym pro pfedmoderni
obdobi. Je zkratka tfeba umét nahlédnout a uvédomit si, Ze pod sluncem je toho nového jen velice malo,
anebo dokonce viibec nic, a Ze to, co jsme pokladali za prekonané, ma tendenci se vracet do popredi socialni
scény (Maffesoli 2002: 165). V jiné své praci tentyZ autor ukazuje, jak kmenové motivy a mentalita zndma
z dob barbarstvi vyrustaji pfimo uprostied postmoderni kultury a rezonuji s ni (Maffesoli 2000).
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véany, nybrz naopak byvaji do krajnosti vyhroceny, takZe se snadno mohou
vymanit zpod jakékoliv kontroly.
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Kapitola 1
Dveé viny modernizacnich teorii

Chceme-li posuzovat obsah, prinosy i nedostatky moderniza¢nich teorii,
musime si predev$im uvédomit rozdil mezi teoriemi modernizace a teoriemi
modernity. Teorie modernity predstavuji velké a pomérné abstraktni myslen-
kové systémy, s jejichZ pomoci se klasi¢ti sociologové 19. stoleti a po nich rada
teoretiki této discipliny ve 20. stoleti snaZili jednak objasnit povahu moderni
spolecnosti v protikladu k tradi¢nim spolecnostem, jednak pojmenovat sily,
které staly u vzniku modernity, a také popsat procesy, skrze které se tato
nova a zcela ojedinéla faze v lidskych déjinach zformovala. Teorie modernity
se tedy snazi zpétné vysvétlit, co se v moderni dobé pfihodilo se spolecnosti,
jaké zmény v ni probéhly a stéle probihaji. Tyto teorie o povaze moderni spo-
le¢nosti nejednou obsahuji pomérné skeptické Gvahy o tom, kam modernita
jako celek sméfuje, a pochybnosti tykajici se toho, zda se podafi zvladnout
napéti, konflikty a hrozby, které jsou v ni od pocatku latentné pritomny.’

Naproti tomu teorie modernizace vznikaji zpravidla jako politicky moti-
vované projekty, jejichZz tkolem je zdivodnit intervence do spolecnosti
s cilem podpofit v ni urcité zmény. V jejich pripadé tedy socialni zména neni
zpétné a s odstupem analyzovéna, ma byt naopak zcela cilené vyvolana. Teo-
rie modernizace zpravidla nepochybuji o Zadoucnosti zmén, které propaguji.
Vychézeji z predpokladu, Ze viechno to, co nedostateéné modernim spolecnos-
tem ordinuji, je blahodarné jak pro celek, tak také pro jeho jednotlivé cleny.
Jejich pozornost je zaméfena v zasadé na dvé oblasti: na stanoveni Zadouciho
stavu, k némuz by mély spolecnosti uréené k modernizaci dospét, a na hle-
déni aktéra ¢i aktérd, kteri tyto zmény dostateéné ucinné a dostatecné rychle
provedou.

Zatimco klasicti teoretici modernity se nezabyvali teoriemi modernizace,
teoretici modernizace obvykle nevénuji velkou pozornost rozséhlym dilim
klasikt sociologie a piili§ se netrapi jejich pochybnostmi. Jako kdyby kol
modernizovat celé spolecnosti povazovali za zakazku doby, kterou je potfeba
odvést v pozadované kvalité a v uréeném terminu."

Neni ndhodné, Ze pfi vykladu teorii modernizace budeme &asto pouzivat
slov ,obvykle®, ,vétsinou’, ¢ ,zpravidla“. V kontrastu s prevlédajicim proudem
modernizacnich teorii lze totiZ nalézt pomérné nepodetnou skupinku soci-

® 0 pochybnostech, které trapily teoretiky modernity, je pojednano podrobnéji v kapitole Reflexivni moder-
nizace a klasické sociologie (Keller 2004). Obecné o pojeti modernizace u klasiki sociologie viz napt. (Lahu-
sen, Stark 2000).

'* Na Cetné paradoxy a neofekévané zvraty projektu modernity naopak pfehlednym zptisobem upozoriiuje
dvojice holandskych autori (Loo, Reijen 1992).
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ologt, kteri jsou autory kritickjch teorii modernizace. Proto bude né$ roz-
bor zaloZen je$té na jednom rozliSeni: budeme hovorit o jednorozmérnych
a o emancipa¢nich teoriich modernizace. Termin ,jednorozmérné* pouZivame
pro prevladajici proud téchto teorii nikoliv snad proto, Ze by jejich autofi vzdy
propadali ekonomickému redukcionismu ¢ technologickému determinismu.
Mnozi z nich prisuzuji velkou dlohu v modernizaci celych spolecnosti fakto-
ram politickym, psychologickym ¢i kulturnim. Za jednorozmeérné povazujeme
tyto teorie proto, Ze v kazdé dobé bezvyhradné pritakaji prevladajicim tren-
dam a povazuji je automaticky za spravné.

Naproti tomu autofi emancipacnich teorii jsou vi¢i soucasnym trendiim
zaméfeni spise kriticky a domnivaji se, Ze soucasti plnohodnotné modernizace
se musi stat jejich prekroceni a prekondni. Jediné tak bude moci modernita
rozvinout cely svij emancipacni potencial. V tomto smyslu hovofime o refle-
xivni modernizaci, tedy o modernizaci, ktera si mimo jiné uvédomuje vSudy-
pritomné riziko opétné barbarizace poméru a snazi se na toto riziko svymi
prostredky teoretické analyzy upozorniovat.

1.1 Prvni vlna modernizace

Na zdkladé pomérné podrobného rozboru vyvoje americké sociologie v prvni
poloviné 20. stoleti dokumentuje Wolfgang Knobl (2001), Ze teorie moder-
nizace vznikly z hlediska vyvoje sociologického mysleni prakticky na zelené
louce. Konkrétné v predchozim vyvoji americké sociologie nebylo témér nic,
na¢ by mohly navézat a z ¢eho by mohly vyrast. Americka sociologie tésné po
druhé svétové valce nedisponovala Zddnou makroteorii, kterd by byla schopna
zachytit proces historické zmény, coZ je pravé jadrem teorii modernizace.
Nedostatek teoretického zazemi se pak promitl do végnosti jejich pojmu a do
povrchnosti jejich konstrukei.

Teorie modernizace nenavazaly na analyzy modernity rozpracované klasiky
sociologie 19. stoleti. Vznikly jako odpovéd na pfimou politickou objednavku.
Byly iniciovény projevem prezidenta Harryho Trumana o zadrZovani komu-
nismu z ledna 1949. Ten se stal pro americké sociology signalem, aby podpo-
fili vzrist vlivu USA v zemich Tretiho svéta také v teoretické roviné. Jednim
z prvych takovych pokust se stala teorie Mariona J. Levyho prezentovana jiZ
v 1été roku 1951 na konferenci v Chicagu."

' Prvni typicka teorie modernizace je obsaZena v préci Mariona J. Levyho The Structure of Society (1952).
Autor se v ni pokusil pouzit kategorie strukturniho funkcionalismu na vyklad procesu socidlni zmény.
V jiné své praci z téhoz roku Marion J. Levy aplikoval na vyklad modernizace (aniZ je3té pouzival tohoto
terminu) Parsonsovy ,vzorce proménnych®, aby vysvétlil, v éem se lidf primyslové spole¢nosti od spole¢nosti
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Levy se pokusil uchopit problémy prechodu od tradi¢ni k moderni spo-
lecnosti pomoci ,vzorci proménnych’, které prominentni americky teore-
tik Talcott Parsons poprvé nastinil jiz koncem tricatych let v souvislosti se
svou analyzou profesniho Zivota. Parsons tehdy jesté spoléhal na to, Ze pravé
vyvoj odbornych profesi, které se budou Fidit hodnotami nezavislé expertizy,
pomuZe prekonat jen Cisté ziskovou orientaci kapitalismu. Ekonomicky Zivot
je ovladnut imperativem profitu. Tyto agresivni sily lze zkrotit skrze profese,
které se nefidi pouze kritériem zisku, ale predevsim hodnotami raciondlni
kompetence, nezaujatosti a ucinnosti pfi zvladani problémi, soudil Parsons
v praci The Professions and Social Structure (1939).

Marion Levy vyuZil Parsonstiv popis role nezaujatych expertd, jenZz byl
zakodovéan do koncepce ,vzorci proménnych’, jako recept na prechod jakéko-
liv spole¢nosti z faze tradi¢ni do faze modernity. Ucinil tak zhruba ve stejné
dobg, kdy Parsons predloZil svoji strukturni koncepci spole¢nosti v dile The
Social System (1951), kde teprve zminénou typologii plné rozvinul.

Podle Parsonse se kaZdy jednajici ¢lovék musi v nejednom ohledu roz-
hodovat, jaké mantinely si pro své jednani vytyci. Zvazuje napriklad, zda
sahne hned po prvni odméné, ktera se mu naskytne, anebo si pockd na vyssi
odménu, kterd mizZe prijit pozdéji. V prvém pripadé jedna clovék afektivné,
v druhém piipadé je jeho jedndni afektivné neutralni. Dale se musi kazdy
jednajici rozhodnout, zda bude sledovat své vlastni zajmy, anebo da pred-
nost kolektivnim z4jmtm (tzv. orientace na sebe versus orientace na druhé).
K nékterym lidem muZe clovék pristupovat na zékladé osobnich pocitt, jiné
vidi spide jako cizi, nezavislé a libovolné zaménitelné osoby (partikularismus
versus univerzalismus). Kazdy jednajici se musi také rozhodnout, kvili ¢emu
si druhych lidi véazi (pfipsany status versus podany vykon). A konetné musi
mit jasno také v tom, které vlastnosti aktéri jsou pro ného v dané interakci
podstatné (funkcionélni specifi¢nost versus funkcionalni difuznost).

JestliZe se lidé ve svém jedndni Fidi principy afektivni neutrality, jestliZe se
orientuji na sviij vlastni zdjem, jednaji s druhymi podle univerzalné platnych
predpist, oceriuji je podle podaného vykonu a dostévaji se s nimi do kontaktu
jen kvl konkrétni, specifické véci, pak se jednd o spolecnost univerzalisticky
vykonovou, tedy o spolecnost v pravém slova smyslu moderni. V opa¢ném pii-
padé se jednd o spolecnost tradicni, partikuldrné askriptivni.

Vznikla tak polarita tradiéni a moderni spole¢nosti, kterd se stala zévaz-
nym vychodiskem pro teoretiky prvni viny modernizace. Jeji relativni jed-
noduchost byla zaplacena silnym zjednoduSenim. Moderni spolecnosti se
v navrZené dichotomii vyznacuji racionalnimi, univerzalistickymi a funkéné

pfedpramyslovych.
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specifickymi hodnotovymi orientacemi a rolemi. Pro tradi¢ni spole¢nosti jsou
naopak priznacné neraciondlni, partikuldrni a funkéné difuzni role a orien-
tace.

Prostfednictvim tohoto vysoce abstraktniho a v zasadé ahistorického sché-
matu byl zbytku svéta dén k nasledovani ponékud idealizovany americky
model vyvoje, aniZ by oviem sama americké sociologie méla hlubsi predstavu
o tom, jak vlastné tento vyvoj od tradice k modernité v jeji vlastni zemi pro-
bihal.

Moderniza¢ni proménu, tvrdil Marion Levy, uskute¢ni zavedeni trhu, skrze
ktery se nevratné a jednou providy prosadi i mimo zdpadni kulturu pravé
hodnoty, vzorce a struktury primyslové spolecnosti. Tak byly v lété 1951
v diskusich v Chicagu poloZeny zaklady pro novy sociologicky Zanr - moder-
niza¢ni teorie (Knobl 2001: 30).

Teorie modernizace do vinku dostaly urcity balicek politickych a spole-
¢enskych predsudku. Vznikly jako ponékud povrchni zevSeobecnéni Zivotniho
stylu a zptisobu uvaZovani prislusnikt bilé, anglosaské, protestantské stredni
vrstvy. Hodnoty této vrstvy byly propojeny s evoluénim ucenim a s abstraktni
teorif strukturniho funkcionalismu. Vysledné schéma bylo velmi prosté: Twir-
cem prosperity, $tésti a pokroku je primyslova spole¢nost dosahujici vyso-
kého tempa rastu. Tato spolecnost je nesena duchem podnikavosti a osobni
vykonnosti. Takovy postoj ke svétu je neslucitelny s rutinou, lenivosti a ome-
zenimi, jeZ vladnou v tradi¢ni spolecnosti. Je tfeba, aby v zaostalych spolec-
nostech prevlddlo nové, ¢inorodé mysleni a podnikavy duch. To nastartuje
ekonomicky rast a v nastalém blahobytu se bude dobre darit demokracii.

Totéz vyjadreno odbornéj$im jazykem: Modernizace je relativné uniformni,
linedrni a ireverzibilni proces. Jejim zdkladem je hodnotové transformace,
proces viak prolind viemi funkéné diferencovanymi podsystémy spole¢nosti
pocinaje podsystémem ekonomiky a politiky. Jedna se o proces endogenni, to
znamend, Ze celd spolecnost se méni zvnittku, byt to bylo diky podnétum pri-
chézejicim z importovanych hodnotovych orientaci.

Klicovy pro tyto teorie je predpoklad interdependence, tedy vzéjemné zavis-
losti mezi dénim v riznych sektorech spolecnosti. Predpoklddé se, Ze zmény
v oblasti ekonomiky, tedy v zésadé ekonomicky rast, povedou k paralelnim
zménam v oblasti politiky a povznesou celkovou kulturu spolecnosti. Viem
zemim bez vyjimky pry prindsi modernizace hospodarsky vzestup, demokra-
tizaci politiky, zménu hodnot podle vzoru zdpadni kultury a spolu s tim roz-
voj obcanské spole¢nosti.

Jak vidno, teorie modernizace ma od svého pocatku silné misijni ambice. Jak
upozoriiuje némecky historik Hans-Ulrich Wehler, jeji vychozi protiklad ,tra-
dice-modernita” v jistém smyslu nahrazuje star$i a méné védecky vyhliZejici
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vzorec ,kultura-barbarstvi* (Wehler 1975: 13). Zatimco v pfedmodernich spo-
le¢nostech chtély kulturni narody civilizovat nérody barbarské, s prichodem
nového véku chtéji moderni narody civilizovat narody Zijici dosud v tradici.
Misijni zépal je stéle tentyZ byt se aktéri - osvicené narody - proméruji
a stridaji."

Americky badatel Daniel Lerner byl jednim z prvych, kdo v poloviné pade-
satych let uéinil z dichotomie tradice-modernita zéklad své analyzy. Ve své
knize The Passing of Traditional Society (1958) rozebird proces modernizace
predevsim v zemich Stfedniho Vychodu. Klicem k modernizaci je $ireni raci-
ondlniho a pozitivniho mysleni a Lerner se domnival, Ze hlavnim nositelem
téchto kulturnich zmén je spolu s urbanizaci a alfabetizaci predev$im piso-
beni masovych médii. Diky masovym médiim se v dfive zaostalych zemich
rozviji zcela novy typ osobnosti. Jedna se o ,mobilni osobnost®, tedy o ¢lovéka,
ktery je schopen pohybovat se v rychle se ménicim svété dostatecné pruzné
a Gsp&3né. Zakladem jeho uspéchu je schopnost empatie, schopnost prekrocit
svoji omezenou zkuSenost a prenést se do pozice druhych lidi. Diky této své
psychické pohyblivosti je moderni clovék schopen prekonévat bariéry, jejichz
vinou byl uvnitf tradi¢ni spolecnosti rozhled kazdého omezen jen na nejblizsi
okruh jeho rodiny. Lidé se uéi rozhodovat podle abstraktnich kritérii, coz je
v novych ekonomickych a socidlnich podminkach naprosto nezbytné. Schop-
nost empatie tak lidem umoziiuje zacit se aktivné podilet na budovani nové
spolecnosti.

Daniel Lerner byl kritizovén za precenovéni vlivu médii, za ignorovéni Sir-
Sich ekonomickych predpokladt vyvoje i za prilisné zjednodusovéni, které mu
umoznilo napiiklad tvrdit, Ze islam je bezmocny tvéri v tvar néstupu racio-
ndlniho a pozitivniho mysleni. Lernerav pristup budi dojem - a to je sporny
rys, ktery jiZ moderniza¢nim teoriim zlstal -, Ze za nevyvinutost spole¢nosti
nesou vinu lidé, jejichZ postoje se nestaly dostate¢né pruznymi. Lidé v chu-
dych zemich si zavinili svij hlad a bidu vlastné sami v dusledku chybéjici psy-
chické flexibility. Zadné vnéjsi sily, mocenské tlaky ¢ strukturni deformace za
jejich osud nemohou (Wehling 1992: 116).

Na stejné vIné rozvijel modernizacni teorii psycholog David McClelland
v kdysi neméné vlivné praci The Achieving Society (1961). Také on spojuje
modernost s pripravenosti cloveéka podavat vysoky vykon, tedy délat véci lépe,
rychleji, G¢innégji a s mensim Gsilim neZ dfive. Tato schopnost je zakladnim

12 Jak poznamenava Wolfgang Knobl, pravé onen misijni naboj mohl zpusobit, pro¢ se teorie modernizace
nenechaly inspirovat koncepci Roberta Redfielda zalozenou v tradici chicagské $koly na dichotomii mésta
a venkova. Podle Redfielda se rysy méstského Zivota expanzivné §ifi, nepredstavuji véak hodnotové o nic
Z4doucnéjsi stadium neZ Zivot na venkové. Parsonova a Levyho konstrukce ,modernita versus tradice” nao-
pak pFimo vybizela k politické podpore a prosazovani moderniho, coZ bylo zcela v souladu s Trumanovou
doktrinou.
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predpokladem ekonomického ristu zemé. Autor sice poznamenéavd, Ze nachyl-
néjsi jednat timto zpisobem jsou véFici reformovanych cirkvi, a vyslovuje
se pro posileni prav Zen, nefika vSak presnéji, co vlastné zpusobuje ochotu
podat vysoky vykon. Diraz na hodnotovou zménu na Grovni individualnich
aktérd vedl u McClellanda i dalSich autorti k podcenéni celkového politic-
kého, socidlniho a ekonomického rédmce v zemich, které mély byt modernizo-
véany. Mélo to svoji funkci: apel na proménu individualnich hodnot umoziioval
ponechat diskrétné stranou politicky a socidlni charakter ¢asto velmi nemo-
dernich, nejednou autoritativnich, a pfimo diktatorskych rezimd v zemich,
které se v této fazi studené valky staly vojenskymi spojenci USA.

Uvahy Lernera i McClellanda vedly nicméné k dirazu na dlohu aktérd
modernizatnich zmén. Tato otdzka byla podstatnd, protoZe samotné dicho-
tomie ,tradice-modernita“ byla aZ prili§ staticka a chybéla v ni odpovéd na
otézku, kdo vlastné prevede spolecnost z jednoho jejiho stadia do druhého.

Oba zminéni autofi nacrtli obraz aktéra modernizace spie jen v roviné
obecné psychologické. Mél jim byt clovék, ktery je dostatecné otevieny no-
vym zkuSenostem a inovacim, dokdze uvazovat v Sirokém a casové vzdale-
ném horizontu, je vnimavy k ndzorim druhych, je orientovan do budoucnosti
spiSe nez do minulosti, je schopen pldnovat svoji kariéru. Jde o ¢lovéka s vyso-
kou sebeduivérou, ktery ovlada okolnosti svého Zivota a jde pevné za svymi
cili. S plnou davérou ve védu chce uvést pod kontrolu vnéjsi svét a zéro-
vefi dopfava svobodu a distojnost druhym lidem, véetné Zen a déti (Harri-
son 1988: 20).

Neni obtiZzné postfehnout v tomto portrétu silné idealizované rysy ame-
rického pionyra z dob osidlovéni Zapadu. Slo o pfislusnika energickych stfed-
nich vrstev a teoretici modernizace Crtali tento obrazek v dobé, kdy pravé
stfedni vrstvy zaZivaly nebyvaly vzestup a jejich ofekavani do budoucna byla
tak vysoké jako snad nikdy predtim. Prudky ekonomicky vyvoj dvaceti pova-
lenych let, nebyvalé pokroky védy a techniky, vyrazné vzestupnad mobilita
a absence vaznéjsich konfliktt ve spolecnosti, to vie podporovalo Siroky poli-
ticky konsenzus a utvrzovalo Parsonse a jeho Zaky a nasledovatele v tom, Ze
hodnotové shoda neni jen néjakjm docasnym priméfim, nybrZ nepochyb-
nym zdkladem jakékoliv spole¢nosti. Na prelomu padesatych a Sedesatych let
20. stoleti proto prevladal pocit, Ze modernita je néco homogenniho a har-
monického a Ze proces modernizace byl jen nedopatfenim docasné preruen
dvéma svétovymi valkami, aby se nyni mohl jiz konetné rozvijet podle své
vlastni logiky.

Teprve polovina Sedesatych let 20. stoleti pfinesla prvni procitnuti z ame-
rického snu. Objeveni masové bidy pfimo v jadru velkomést nejmodernéjsi
zemé svéta, zadatek boje Cernochti za lidska prava, Sok z barbarskych zlocint,

23



které byly spachany za vélky ve Vietnamu, prvni zndmky nastupujici ekolo-
gické krize a prvni zpravy o existenci nepfekrocitelnych mezi ristu, to vse
dohromady umoznilo nahlédnout, Ze kratkd povale¢na prosperita byla jen
vysledkem mimoradné priznivé ekonomické, politické a socidlni konstelace,
kterd se nemusi opakovat (Wehling 1992: 32).

Na prelomu padesatych a Sedesatych let vsak teoretici prvni viny moder-
nizace nic z toho je$té netusili a hledali aktéra, ktery v planetarnim méritku
zopakuje momentalni uspéch americkych a evropskych stfednich vrstev.

Jako jeden z prvych se timto problémem zabyval Eduard C. Banfield v préci
The Moral Basis of a Backward Society (1958). Zaostalost jizni Italie ve své
studii vysvétluje tim, Ze mistni viidcové, kteri tyto oblasti kontroluji, se Fidi
,amordlnim familismem®, sleduji tedy jen okamzité vyhody své vlastni rodiny.
Nemaji takovy rozhled a nehdji natolik obecné zajmy, aby mohli pasobit jako
skuteénd modernizacni elita.

Primo manifestem modernizacnich teorii se stala zhruba v téie dobé
kniha amerického ekonoma Walta W. Rostowa nazvanéa The Stages of Econo-
mic Growth (1960). Autor v ni zkouméd, jak dochazi k tomu, Ze uréitd zemé
prekond odvékou stagnaci a nastartuje ekonomicky vyvoj, jehoz normalnim
rysem se stdva vysoké tempo hospodérského rastu. V knize najdeme pevnou
viru v pfimocarost a nezvratnost rozvoje, je-li tato cesta jiz jednou nastou-
pena, déle presvéddeni o tom, Ze k odstranéni bariér ekonomického ristu
je zapotrebi radikalni hodnotové zmény, a kone¢né predstavu o elitach jako
o téch, kdo prislu$né zmény navodi. Podle Rostowa postacuje k nastartovani
trvalého rastu splnéni dvou zdkladnich podminek. Jednak museji potencialni
elity povaZovat dosavadni cesty k ziskani prestiZe, majetku a moci za nedo-
stateéné, jednak museji byt staré spolecenské struktury patficné zeslablé, aby
novym elitdm dovolily jejich aspirace realizovat. Ani Rostow si oviem nekladl
otazku, nakolik demokratickou cestou se nové elity v pripadé svého auspéchu
vydaji.

Sir$imi aspekty podminek pro nastartovani ekonomického ristu se ve
stejné dobé€ zabyval i dalsi americky ekonom Bert E Hoselitz, ktery stél u teo-
rii modernizace od samého jejich zrodu. Také on hledal v oblasti hodnot fak-
tory, jez by mohly nastartovat ekonomicky rist. V préci Sociological Aspects
of Economic Growth (1960) vyjadfuje presvédéeni, Ze tuto Glohu mohou sehrat
skupiny, které stoji na okraji spolecnosti a kterym jsou odepfeny bézné cesty
k socidlnimu vzestupu, jako tomu ¢asto byvalo naptiklad u Zidt. I kdyZ Hose-
litz prevzal Parsonsovy vzorce proménnych a souhlasil s Levyho zjednoduse-
nymi vyvody, oteviel nové téma tim, Ze varoval pred iluzi, podle niZ nerozvi-
nuté zemé budou pod vedenim svych elit zcela spontanné a vérné kopirovat
zépadni vyvoj.
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Bylo to vibec jedno z nejranéjsich upozornéni na problemati¢nost pred-
pokladu interdependence. Zéjem teorii modernizace o odkryti predpokladu
ekonomického rustu byl Gzce svazan s virou v to, Ze pravé zavedeni trhu
viceméné automaticky povede k ustaveni demokratickych forem vlady a k roz-
Sifeni ,obCanské kultury” podle vzoru Velké Briténie ¢i Spojenych statu. Ti, kdo
stali u zrodu téchto teorii, si nekladli otdzku, zda tolik doporucovana indu-
strializace nemtZe vést naopak k politické nestabilité s katastrofalnimi soci-
alnimi dopady. Jen nékolik let po pordzce hitlerovského Némecka si americti
teoretici nepfipoustéli, Ze také totalitarismus je jevem ryze modernim a Ze
je vyrazem specifického zpisobu industrializace spole¢nosti. Zatimco ekono-
mové si tento problém nepripousteéli, sociologové vidéli zaruku harmonického
vyvoje v existenci silnych stfednich vrstev, které budou s pokracujicim hospo-
déarskym rastem automaticky silit.

Politologové byli tehdy vyjime¢né proziravéjsi. UZ v poloviné padesatych
let vystupoval Barrington Moore proti predstavim o jediné moZné cesté
modernizace.” Radu let pfed svymi kolegy upozoriioval na to, Ze piisobeni
Zapadu na rozvojové zemé muZe vést k nezamyslenym dusledkim, napriklad
v podobé koncentrace a centralizace nedemokratické moci. Klade si pritom
otazku, zda existuje jen jedna, demokratickd cesta k modernizaci zemé."

Tuto myslenku najdeme pocatkem S$edesdtych let rozvedenu napriklad
v préci Bureaucracy and Political Development (1963), jejimZ autorem je Joseph
LaPalombara. Proces industrializace podle néj nevede zcela automaticky k de-
mokratizaci zemé. Modernizace v technické a ekonomické roviné viibec nemusi
vyvolat ty socidlni a politické dusledky, jez si od ni lidé slibovali. Ekonomicky
rast neasti nutné do ocekavanych politickjch zmén a proces sekularizace spo-
leCnosti nerozsifuje nutné prostor pro demokracii.

Jiny americky politolog E W. Riggs jde ve své praci Administration in Deve-
loping Countries (1964) jesté o krok déle. Tvrdi pfimo, Ze ekonomické a soci-
alni struktury tradi¢nich spolecnosti maji takovou povahu, Ze je nemozné
reprodukovat v jejich rdmci instituce mechanicky okopirované ze zapad-
nich vzort. Politické struktury prenesené do rozvojovych zemi pouze vypa-
daji jako moderni. Ve skute¢nosti tam politické elity vykonévaji moc bez
ohledu na zajmy spolecnosti, bez korigovani obcanskou vefejnosti a bez

1% Uz v préci Political Power and Social Theory (1958) se Moore zabjva otézkou, pro¢ v Anglii a ve Spojenych
statech vedla modernizace k jinym politickym disledkim neZ v Némecku ¢ v Japonsku. Tyto analyzy tentyz
autor rozvinul pozdéji ve vlivné knize Social Origins of Dictatorship and Democracy (1966). Jako rozsifent
Gcasti ob¢anti na verejném déni chape modernizaci politolog Gabriel Almond, spoluautor srovnavaci studie
nazvané The Civic Culture. Political Attitudes and Democracy in Five Nations (1963).

1 Zbigniew Brzezinski rovné jiz v poloviné padesatych let polozil zdklad pro pochopeni modernity totalit-
nich systému, kdyZ konstatoval, Ze proces industrializace se prosazuje v zaostalej$ich zemich natolik obtiz-
né, Ze vzniké velké pokuseni urychlit ho a usnadnit za pomoci masové politické strany, ktera se nebude pfi
jeho fizeni zdrzovat zdlouhavymi procedurami demokracie.
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snahy o dosaZeni normativniho konsenzu mezi vladci a obyvateli zemé. Zne-
pratelené kmenové a etnické skupiny bezohledné soupefi o moc a pouzivaj
statni spravu jen jako néstroj k prosazeni svych skupinovych zajmu a jako
prostiedek korupce. V rozvojovych zemich tak dochazi k rozkladu struktur
tradi¢nich spolecnosti, aniZ by se soudasné rozvijely instituce a vzorce jed-
nani obvyklé v modernich spolecnostech. Sebedynamictéjsi ekonomicky rast
na tom nic neméni.

Neocekdvané a zaraZejici vysledky modernizace mnoha rozvojovych zemi
vyvolaly otazku, co vSechno lze je$té pod oznaleni ,moderni spolecnost”
vibec zafadit, a kromé toho vedly ke zpochybnéni vychoziho protikladu tra-
dice-modernita, ve kterém byl oboji typ spole¢nosti zcela jednoznaéné (snad
az prili§ jednoznacné) vymezen.

Pri hledéni odpovédi na tyto otazky se pozornost primarné soustfedovala
z pochopitelnych divodu na pripad Japonska. UZ Max Weber se ostatné domni-
val, Ze pravé Japonsko je schopno dospét vlastnimi silami do faze moderni
spolecnosti, a spojoval to mimo jiné s podobnostmi struktury japonského
feudalismu s feudalismem evropskym. V rdmci modernizacnich teorii sehrala
v tomto sméru inicia¢ni Glohu prace Roberta Bellaha nazvana Tokugawa Relfi-
gion (1957). Autor v ni konstatuje, Ze elita, ktera Japonsko Gspé$né moderni-
zovala, vyznévala spiSe hodnoty partikularismu neZ univerzalismu. SlouZila
slepé cisarské rodiné a nejvyse cenila vojenské ctnosti svého stavu. Logika
plynouci z Parsonsovych vzorcd proménnych tak v tomto pripadé nedavéa
voditko pro jednoznacné rozliSeni tradice a modernity.”

Tuto myslenku zobecnil Clifford Geertz v praci Ofd Societies and New Sta-
tes. The Quest for Modernity in Asia and Africa (1963). Konstatuje, Ze pravé
vznik novych statu, tedy prichod modernity, paradoxné posilil ve zkoumanych
zemich parochialismus, rasismus a komunalismus, protoZe spolu se statem
byla vytvorena mnohem vétsi aréna, v niZ lze tyto ptivodné kmenové prvky
realizovat. Prastaré zasti a konflikty s prichodem stdtu nevymizely, naopak
se vyrazné vyostfily a rozsifily. Podle Geertze tato zkuSenost vyvraci jedno-
duché evoluéni schéma, v némz staré prvky odumiraji, aby uvolnily misto no-
vym a vyvojové vyssim.'®

Jestlize budeme rozvojové zemé pres vSechny tyto ,zvlastnosti‘ povaZovat
za zmodernizované zemé¢, pak se pivodni hranice mezi tradici a modernitou
vyrazné rozvolni. Spolu s tim vyvstava pred moderniza¢nimi teoriemi otézka,

15 Pozdéjsi a ze sociologického hlediska propracovanéjsi vyklad japonské cesty k modernité obsahuje prace
J. P Arnasona nazvana Social Theory and Japanese Experience. The Dual Civifization (1997). Zvlastnost a spe-
cifitnost modernity v japonském provedeni do jisté miry zpochybiiuje francouzska sociolozka japonského
pvodu Sylvaine Trinh (1992).

18 Podrobné o téchto motivech, které jsou vysoce inspirativni také pro avahy o prubéhu a dopadech dnesni,
druhé viny modernizace, viz Knébl (2001).
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nakolik jsou vlastné moderni spolecnosti obecné skutecné natolik raciondlni,
univerzalistické, funkéné specifické atd., jak to vidéla vychozi klasifikace.”

Na mnoha uskali teorie modernizace reagoval ve svém dile predni izrael-
sky sociolog Samuel N. Eisenstadt. JiZ v jedné ze svyjch ranéjsich praci nazvané
The Political Systems of Empires (1963) vyli¢il modernitu jako vnitiné krajné
rozporny fenomén, ktery v sobé jiZ nema nic z jednoduchosti vychoziho sché-
matu. Vyvoj k modernité neni ani zdaleka primocary, ¢i dokonce nutny. Ze
vzdjemného soupefeni riznych segmenti mocenské elity miZe modernita
nékdy vykrystalizovat, cesta k ni vSak muZe byt pri jiné konstelaci sil také
na dlouhou dobu zablokovéna, anebo koneéné muzZe vzniknout moderni rezim
zvlastniho typu, jak se to stalo ve tricatych letech v Némecku ¢ Japonsku.
Procesy modernizace byvaji doprovazeny vyraznou dezorganizaci, nebot riizné
sektory spolecnosti se vyvijeji riznou rychlosti.

V pozdéjsi praci tento autor svoji kritiku prilisné primocarosti schématu
Ltradice versus modernita“ systematizoval a déle zobecnil (Eisenstadt 1973).
Konstatuje, Ze fada zemi, které vykrodily na cestu modernizace, byla po prv-
nich, zdanlivé uspéSnych fazich, zachvécena regresem. Tyto zemé se nestaly
modernimi, nevrétily se vSak ani jednoduse do tradice. Nastoupily v nich
k moci diktatorské rezimy, doslo tak k navratu na niZsi stupen diferenciace
pfi zachovani nékterych vnéjsich prvki a symbolt modernity. To postihlo
nejen mnoho rozvojovych zemi po druhé svétové valce, ale napiiklad také
Némecko jiZz po prvni svétové valce. Pricinu tohoto regresu spatruje Eisen-
stadt v tom, Ze politicka elita zemé nedokazala zvladnout konflikty mezi ruz-
nymi zdjmovymi skupinami, které proces modernizace v té ¢i oné mife vidy
doprovazeji.

Eisenstadt dospivé az k zasadnimu zpochybnéni vychoziho schématu moder-
nizacnich teorii. Tradi¢ni spolecnosti nejsou vSechny stejné nehybné a jedno-
lité. Nékteré jejich typy jsou s procesem modernizace lépe slucitelné, jiné ho
naopak blokuji. JestliZe se tedy regiony vyvijeji jinak neZ Zapad, neznamena
to, Ze zlstavaji ponofeny do tradice. Jsou prosté naprogramovany odli$né,
nebot prosly jinou tradici nez zapadni svét. I v modernizovanych spole¢nos-
tech naopak zustévaji ostrivky jedndni, postojl, instituci a symbolu, které
se neprestavaji orientovat na tradici. Mohou se pfitom na moderni podminky
Castecné adaptovat, nebot nejen modernita, ale také jisté formy tradice jsou
mimoradné prizpusobivé. Vysledkem byvé ¢astetnd modernizace zemé, kterd

" Jak upozorfiuje Wolfgang Knobl, v této fazi se vymstilo, v jakém spéchu a nakolik zjednodusené byla
koncepce vzorcd proménnych z Parsonsova systému excerpovéna. Samotny Parsons piipoustél, Ze moderni
spolecnost si podrzuje i tradiéni vzorce jednani a s jejich pomoci mirni excesy modernich vzorcu. Oproti
mnoha teoretikim modernizace mél Parsons uréité pochyby o pfimocarosti racionalizatnich procesi. Pfi
krajné selektivnim pfejiméni jeho myslenek se tato opatrnost bohuZel vytratila (Knobl 2001: 171-173).
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neni jen néjakym prechodovym stadiem. MuZe se stat pfimo trvalym stavem
celé spolecnosti (Eisenstadt 1973: 101-102).

Eisenstadt tak nakonec dospivé k predstavé ,mnohosti modernit”, kterd
jiZ nemd s pivodnim evolucionistickjm schématem prili§ mnoho spole¢ného.
Marné zde hledéme jednoduchou predstavu o tom, Ze proces industrializace
zrusi vechny tradicéni kulturni bariéry a nahradi je novymi hodnotami, jimiz
se py$ni zdpadni kultura.’

JiZ od poloviny $edeséatych let 20. stoleti, tedy shodou okolnosti ve stejné
dobé, kdy aZ dosud neproblematicky povaleény vyvoj zaziva prvni trhliny, tak
byly véZné zproblematizovany prakticky vSechny ptvodni predpoklady teo-
rii modernizace. Intenzivni kritika vedla jeji stoupence k tomu, Ze své teze
formulovali ve stale abstraktnéj$i a obtiznéji verifikovatelné poloze. Vyuzi-
vali k tomu prvky evolu¢ni teorie a teorie systému, které pro potreby soci-
alnich véd tehdy objevoval a zpracovaval opét Talcott Parsons. Pod néporem
teoretické kritiky i vzhledem k evidenci problematickych dopadt moderni-
zace na rozvojové zemé€ viak prvni vina modernizacnich teorii ve druhé polo-
viné Sedesatych let valem slabne a téméF na dvé desetileti upada prakticky
do zapomnéni.

Neni od véci shrnout hlavni body, které nebyly vyfeSeny v ramci tehdej-
Sich diskusi. Po nastupu druhé viny modernizace se totiZ fada nevyfeSenych
otazek opét vynotuje v celé své naléhavosti.

Problém vymezeni. V diskusich Sedesatych let (ale ani pozdéji) se nedospélo
ke shodé v tom, co presné pojem ,modernizace’ vlastné znamend. Kazda
kritika slabin pouZivaného pojmu vedla jen k jeho predefinovani a ti, kdo
modernizaci propagovali, zacali plynule obhajovat tentyZ koncept s ponékud
pozménénym obsahem. V tomto procesu se pojem modernizace stava natolik
nekonkrétnim a v3eobjimajicim, Ze byvé obtiZné empiricky ho uchopit.
Jednotlivé studie o pribéhu modernizace zkoumaly pestrou $kalu pro-
jevit modernity. Byly mezi né Fazeny naptiklad industrializace a doprovodné
urbanizace dFive agrarnich zemi, vzestup socidlni mobility spojovany casto
s expanzi vzdélani, sekularizace kultury a nastartovéni védecko-technického
pokroku, tvorba novych stat spojovand s demokratizaci a vzristem politické
participace, prevladnuti vykonové motivace a narist psychické flexibility, roz-
$ifovani univerzélné platnych hodnot a racionalizace Zivotniho stylu.

18 Castetné v ndvaznosti, Castetné jako polemiku s Eisenstadtem lze interpretovat analyticky velmi jemné
rozbory Johanna P. Arnasona, jehoZ historicky i kulturné zcela mimoradny zabér saha od vykladu dynamiky
modernity v evropském stfedovéku, pres analyzu zvla3tnosti formovani moderniho Japonska, az po vyklad
povahy ruského totalitarismu 20. stoleti. Spojujicim momentem je zde pfedstava vyvoje jako procesu, ktery
neni dopfedu naprogramovan a ve kterém hraji velkou alohu inovace, jez se rodi bez jakéhokoliv planu
v kontaktu raznych civilizaci.
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V reakci na kritiku, kterd poukazovala na absenci Fady téchto rysti v mnoha
modernizovanych zemich, se definice modernizace posouvaly do stale abs-
traktnéjsi polohy a kladly duraz na procesy funkéni diferenciace, doprovodné
integrace, individualizace preferenci, generalizace hodnot a norem a podobné.
Postupné se tak dospélo aZz do nejobecnéjsi roviny, kdy urcujicim znakem
modernizovanych spolecnosti se stavé (diky Parsonsovi) narist schopnosti
systémové adaptace.

Za abstraktnimi tezemi o zvySovani schopnosti adaptace systému je ovSem
nutno vidét skutecné jadro tohoto procesu, které samo o sobé neni nijak
zvla$t abstraktni. V zdsadé se jednd jen o schopnost veskeré spolecnosti bez-
podminecné se podrizovat potfebdm a imperativiim ekonomiky a plné s nimi
rezonovat.” Nejprve to byly potreby industrializace agrarnich zemi, pozdéji
stale vice prevlada imperativ exportni konkurenceschopnosti zemé v podmin-
kéch ekonomické globalizace.?

Problém interdependence. Teorie modernizace maji smysl jen do té miry, v niZ
Ize obhdjit jejich zakladni predpoklad, tedy predpoklad o vzéjemné zavislosti
zmén probihajicich v jednotlivych sektorech spolecnosti. Teoretici moderni-
zace predpokladaji, Ze nastartovany ekonomicky rast bude doprovézen pozi-
tivnimi zménami v oblasti politiky (demokratizace spolecnosti), v oblasti kul-
tury (zmény hodnot smérem k vétsi toleranci a empatii) i v dalsich oblastech
Zivota spolecnosti.

Na postulatu interdependence nic neméni skutecnost, Ze teoretici moder-
nizace zpravidla nepodléhali ekonomickému redukcionismu. I kdyZ se Casto
domnivali, Ze ekonomicky rust je zdkladem, ktery roztadi kola moderni-
zace i v ostatnich sektorech spole¢nosti, i kdyZ jédro modernizace spatto-
vali v rychlé industrializaci, hledali zdroveri mimoekonomické faktory, které
uvedou nejprve do pohybu samotny ekonomicky rozvoj. Odtud jejich diraz
na hodnotovou reorientaci a na ulohu elit, které jako prvni prosadi v mélo
vykonné a zaostalé spolecnosti do Zivota nové, dynamizujici hodnoty.

Skeptici ovSem zdhy upozormuji na to, Ze tempo modernizace lze méfit
v riznych sektorech spolecnosti rizné spolehlivé. Kuprikladu LaPalombara
konstatuje, Ze v oblasti technologického vyvoje je to zdaleka nejsnadnéjsi,
jako indikdtoru lze pouzit napiiklad stupné industrializace a mechanizace

1* UZ pocatkem Sedesatych let konstatuje francouzsky sociolog Henri Lefebvre v préci Introduction d fa
modernité (1962), Ze modernita je pfizpusobenim spole¢nosti dynamice a rytmu kapitalistického procesu
akumulace, jenZ je uréovan stale vice rozvojem techniky. O procesu modernizace jako o .zvy3ovani schop-
nosti adaptace” se zacalo mluvit teprve o nékolik let pozdgji.

2 Strutné a vystiZné to vyjadiuje Peter Wehling: ,Poté, co byla za tvrdé jadro modernizace prohlage-
na schopnost stupriovat vykonnost ekonomiky (coby stupfiovani kapacity pfizptsobeni), byla racionalita
modernizaénich teorii fakticky redukovéna na instrumentélni racionalitu” (Wehling 1992: 125).

29



zeméd€lstvi. Rozvoj v oblasti politické ¢i socidlni Ize definovat a méfit mno-
hem obtiZnéji. Zaroveri se zde prudce zvySuje nebezpedi etnocentrického pri-
stupu, kdyZ je za cil d€jin a ztélesnéni modernity vyddvan angloamericky
model rozvoje (LaPalombara 1963: 10).

Soucasné s tim rada empirickych studii jiZ od prelomu padesatych a Sede-
satych let 20. stoleti ukazuje, Ze v zemich prochazejicich dekolonizaci nemusi
byt industrializace doprovazena ani demokratizaci politiky, ani pozitivnimi
zménami v socidlni oblasti. Toto vazné zpochybnéni principu interdependence
bylo benevolentné tolerovano, a to z divodu politickych. Politickd stabilita
prozépadnich reZimt byla uprednostnéna oproti propagovanym hodnotdm
svobody a demokracie (Wehling 1992: 108).%!

Po teoretické strance vychézi predpoklad o interdependenci z vysoce selek-
tivniho ¢teni klasika sociologického mysleni. Opira se napriklad o tu linii
Weberova mysleni, ktera chape vyvoj Zapadu jako postupujici racionalizaci
viech oblasti Zivota spolecnosti. PrehliZi se ovSem, Ze u Maxe Webera ma
postup racionalizace v riznych oblastech riizné dopady. Zatimco v ekonomice
zvySuje vykonnost, v oblasti spravy podporuje spolu s tim také dehumanizaci
a v oblasti politiky zvySuje bezduchou rutinu a nahrava technokratickému
pristupu k moci a k ob¢antim.

Pokud bychom prihlédli k jinym motivim Weberova dila, museli bychom
teorii o interdependenci vyrazné poopravit: Zmény v jedné oblasti se sku-
tecné drive nebo pozdéji odrazi také v ostatnich oblastech. JenZe ty zmény,
které v jedné oblasti mohou vyznit pozitivné, se odréZeji nejednou v jinych
oblastech problematicky, ¢ primo negativné. Politické a socidlni dezorganizace,
ktera Casto doprovazi procesy modernizace, je mimo jiné zpisobena pravé tim,
ze sektor ekonomiky, ktery se rozviji nejdravéji, deformuje svymi imperativy
rozvoj sektort ostatnich.

Predpoklad interdependence ztroskotdvé na tom, Ze se Casto nedari uka-
zat souvislost mezi ekonomickou modernizaci a politickou modernizaci. Pfi-
tom jak u ekonomického, tak také u politického rozvoje byl povélecnymi teo-
retiky modernizace jednoznacné stanoven zZédouci stav. V prvém piipadé jim
byla industrializace, v pfipadé druhém demokratizace a rozvoj politické parti-
cipace. V socidlni oblasti takovy stav stanoven nikdy nebyl a teorie moderni-
zace prakticky nevénovaly pozornost tomu, jak by mélo vypadat ,modernizo-
vané socidlno®. Proto se zde predpoklad interdependence ani nemohl testovat,

% Wehling svoji kritiku dale konkretizuje: V pfipadé modernizace nejde ani tak o zménu vlédnoucich
mocenskych vztahy, jako spide o optimalni a flexibilni fungovéni politického systému vychézejictho vstric
ekonomickému ristu. Jde o ekonomicky rust, a nikoliv o spravedlivéjsi rozdélovani jeho plodu. Nositeli této
modernizace jsou elity. Tam, kde chybéji podnikatelé, pFejiméa roli modernizatort statni aparat (Wehling
1992: 117).
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a to presto, Ze kvalitu Zivota ovliviiuje pravé oblast socidlnich vztahu zpravi-
dla vyraznéji nez jiné oblasti.??

Problém prechodu od jednoho typu spolecnosti k jinému. Vychodiskem teorii
modernizace byl popis dichotomickych znaku tradiéni a moderni spole¢nosti.
Vznikla tim ovSem paradoxni situace. Vychodiskem teorie zmény byl sta-
ticky popis dvou stavi spolecnosti, priemz chybélo uspokojivé vysvétleni, jak
vlastné dochézi k prechodu od prvého ke druhému z nich. Jak ukazal Wolf-
gang Knobl (2001), ahistorickd americkd sociologie po druhé svétové valce
neméla jasno ani v tom, jak vlastné doslo k modernizaci Spojenych stétu.
Pritom si troufala navrhovat modernizacni recepty pro ostatni zemé. Velice
rychle se ukdzalo, Ze je mnohem jednodussi stanovit dichotomii predindu-
stridlnich a modernich spole¢nosti, nez analyzovat procesy prechodu mezi
nimi. Ze vSeho nejsnadnéj$i byla odpovéd na otdzku po znacich moderni
industrialni spole¢nosti, ¢i presnéji po Zadoucich psychickych rysech ¢lovéka
této spolecnosti. Bylo to mnohem snadnéj$i nez ptat se po pricinach a pred-
pokladech samotného industrialismu. Proto Daniel Lerner ¢i David McClelland
zaméfili své analyzy pravé timto smérem (Knobl 2001: 173).

Neschopnost zachytit prechod od tradice k modernité byla oviem déna
v nemalé mife pfimo teoretickymi vychodisky strukturniho funkcionalismu,
z néhoZ po druhé svétové valce teorie modernizace vychazely. Parsonstiv sys-
tém v této fazi kladl mnohem vétsi diiraz na popis struktur nez na studium
zmény. Byl dokonce nachylny spatfovat ve zméndch struktur pouhou deviaci.
Jeho prilisny diraz na hodnoty vedl badatele k tomu, Ze ve svych vjzkumech
makrosocidlnich transformaci nadmérné psychologizovali. A koneéné diraz na
hodnotovy konsenzus vedl k podcenovéni vyznamu napéti a vSech disharmonii,
které natolik konfliktni proces, jakym je modernizace, s sebou nutné prinasel.

Vysledkem byla tendence chdpat jakoukoliv zménu jakozto zménu k lep-
$§imu a opomijet v moderniza¢nim zépalu vSechny ty zmény, které takto cha-
rakterizovat nebylo moZné.

Etnocentrismus a endogenni perspektiva. Tyto dva rysy modernizac¢nich teo-
rif se od pocatku prostupuji a doplruji. Vyraz ,modernizace” byl pro zmény
v rozvojovych zemich zvolen proto, Ze je peclivé odpoutédn od politickych
konotaci (na rozdil od vyrazt ,europeizace®, ,westernizace”, & dokonce ,ame-
rikanizace”) a zérovei nema pejorativni pfidech (na rozdil od vyrazu ,zcivi-
lizovéni”).

2 7Z4kladnim pfedpokladem pro zkouméni dopadi modernizace na sociélno je, podle nadeho nazoru, rozli-
3eni dvou vyznamu socialna, kterému se budeme vénovat v dal3ich kapitolach.
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Etnocentrismus moderniza¢nich teorii spo¢iva v tom, Ze za vrchol civilizac-
ntho v{voje je v nich v prvni viné povazovana situace ve Spojenych statech
dvaceti povélecnych let, vidéna z perspektivy stfednich vrstev na vzestupu.”
Relativné kratka zkugenost s povaletnou ekonomickou prosperitou, ktera ve
specifickych podminkach rozvoje socidlniho statu docasné posilovala socilni
integraci a politicky konsenzus, byla v teoriich modernizace jednoduse iden-
tifikovana s prevladajicim trendem celosvétového vyvoje.

Zatimco v3echny pozitivni rysy vyvoje se maji $ifit jako forma napodoby
této specifické konstelace, veskeré negativni jevy, véetné zaostalosti a bidy,
jsou povaZovany za vnitini bariéry rozvoje dotenych zemi. Pri takovém
nastaveni pohledu je jiz dopfedu vyloudeno, aby se uvazovalo o zaostalosti
a deformacich vnitfniho vyjvoje, k nimZ doslo v souvislosti s predchozi kolo-
nizaci rozvojovych zemi. Podobné se abstrahuje od dlohy vélek v modernizaci
zemé a zcela pak je tabuizovén fenomén imperialismu. Jednoduse se predpo-
klada, Ze vysledek nérazové modernizace implantované zvenci bude totoZny
s vysledkem tohoto procesu v zemich, které se dlouhodobé modernizovaly ze
svych vnitrnich zdroju.

Etnocentrismus moderniza¢nich teorii mZe snadno vyustit az do jakési
formy neodarwinismu, coZ se projevuje zejména ve druhé viné modernizace.
Presvédceni o nadfazenosti euroamerického typu vyvoje plynule prechazi
v tezi o preZiti nejlépe prizpisobenych a Parsonsovo neoevolucni vymezeni
modernizace jako ristu schopnosti adaptace je s touto tezi plné v souladu.
Proto mnozi kritici povazuji teorie modernizace za pouhou modernizaci soci-
alniho darwinismu. Jestlize klasicky socidlni darwinismus mohl poslouZit
v 19. stoleti k ospravedliovani kolonidlni expanze, pak ,modernizovany dar-
winismus” slouzi o stoleti pozdéji k upevriovani neokolonidlnich forem zavis-
losti. Pfima politickd a vojenskd nadvlada je pritom nahrazena ekonomickym
diktdtem v ramci globalizované ekonomiky.

Riznost cest k modernité. UZ svym vymezenim tradice a modernity vytvareji
teorie modernizace zvlastni opticky klam, ktery jim pak zpétné brani pocho-
pit povahu moderniza¢nich procest. Tradi¢ni spolecnosti jsou v téchto teori-
ich chapany jednolité bez prihlédnuti k jejich obrovské riznorodosti v case
i v prostoru. Viechny jsou hdzeny do jednoho pytle a jsou stirdny nejed-
nou velmi podstatné rozdily mezi nimi. Pfitom se prehliZi, Ze teprve proces
modernizace homogenizuje spolecnosti a kultury, které byly ptivodné krajné

raznorodé. O modernité soudi tyto teorie zcela spontdnné, Ze je vyrazem svo-

B Nékdy ma tento trend aZ groteskni podobu. ProtoZe se ve Spojenych statech zacala po druhé svétové
vélce masové $ifit televize, ucinil Daniel Lerner z masovych médii hlavniho nositele modernizace, jenZ spo-
lehlivé zajisti celoplanetarni rozsifeni ctnosti protestantskych stfednich vrstev.
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body vybéru, a pfitom predepisuji véem spole¢nostem jedinou moznou cestu
s perspektivou jediného mozného vyusténi. Ekonomicka i socidlni struktura
vSech modernich spolecnosti ma byt ve skutecnosti totoznd, prévé tak jako
psychické a motivacni nastaveni jejich ¢lent.

Redlny vyvoj dokldda v této souvislosti predevsim dvé véci. Konkrétni pru-
béh modernizace byva v jednotlivych zemich silné ovlivnén podobou pred-
moderni tradice a jeji vysledek byva v zavislosti na tom nejriiznéjsi kombi-
naci prvki modernich a predmodernich. Jestlize ov§em prvky tradice prezivaji
v mnoha moZnych konstelacich s novymi prvky v rdmci modernich spolec-
nosti, pak ¢ernobily obraz mizi a proces modernizace nelze jednoduse chépat
jako cestu od tradice k modernité.

Na tuto potiZ reagovali ¢etni badatelé prvni viny modernizace jednoduse
tim, Ze preZivani tradi¢nich prvkd uvnitf modernich spolecnosti oznadili jen
za dodasnou deformaci, kterd s dal$im rozvojem vymizi. Napiiklad Edward
Shils hovofil pocatkem 3edesatych let o ,porucnické demokracii (tutelary
democracy) jako o reZimech se silnymi autoritativnimi prvky, v nichZ vlad-
nouci elita postupné zkultivuje politické prostfedi do té miry, Ze v dlouhodo-
béjsi perspektivé to pfinese jiZ skutenou demokracii (Knobl 2001: 191).

S vyjimkou badateld typu Samuela Eisenstadta se nepripoustélo, Ze ,Cas-
tetné modernizované* socidlni Gtvary vibec nemuseji predstavovat pouze
prechodnou vyvojovou fazi, nybrz Ze se mohou stét trvalym stavem celych
spolecnosti. Takovy pristup ovSem jen déle zatemriuje rozdily mezi tradici
a modernitou, a kromé toho ma jesté tu nevyhodu, Ze nepfipousti diskusi
o mozZnosti raznych podob modernity. A uz vibec pak neumozZiiuje vysvét-
lit neuspokojivy stav mnoha modernizovanych spoletnosti (napfiklad pravé
rizné formy porucnické demokracie) jako projev patologie, ktery nema koreny
v tradici, nybrZ vyplyvé z vnitiné protikladné povahy samotné modernity.*

% Jiz v prvni viné modernity vznika nesouhlasné reakce vystupujici proti jednorozmérnym teoriim moder-
nizace. Pionyrskym pocinem zde byla prace Paula Barana The Political Economy of Growth publikovana jiz
v roce 1957. Jejim vjznamnym popularizatorem se v sedmdesatych letech 20. stoleti stal chicagsky ekonom
A. G. Frank. Ten vychazi z tzv. .dependency theory®, kritické teorie reagujici jiz v padesatych letech na zku-
Senosti zemi Latinské Ameriky, jejichZ uméle udriovand zaostalost byla davana do souvislosti s prosperitou
USA. Zemé Latinské Ameriky slouzily jako zdroj lacinfch potravin a surovin pro svého severniho souseda.
Zobecnénim této situace dospél v sedmdesatych letech A. G. Frank a soub&Zné s nim fada dalSich kriticky
orientovanych badateld (S. Amin, T. Dos Santos, A. Emmanuel, I. Wallerstein) k formulaci teorie ,svétového
systému”. Kapitalistickd svétova ekonomika podle této teorie sestavé z ekonomicky dominantniho jadra
(metropolitni oblasti), které zvySuje svoji prosperitu tim, Ze si pfivlastiiuje nadhodnotu produkovanou
v zemich svétové periferie (satelitni oblasti). Proto nemuzZe dojit k rovnomérné modernizaci viech ¢asti
svéta, prosperita jednéch bude vidy vykupovéna zaostalosti druhjch. BliZe viz o t&chto koncepcich napt.
(Harrison 1988).
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1.2 Druhé vlna modernizace

Druhé vlna modernizace nemé ani zdaleka relativni jednoduchost viny prvni.
Prolinaji se v ni totiZ dva mySlenkové znaéné odli§né zdroje, dva radikalné
rizné pohledy na modernitu, jejichZ polemické stfetdvéani probiha jiz od polo-
viny osmdesatych let a s postupem ¢asu neustale sili.

Prvni z téchto proudu lze nazvat jednorozmérngmi teoriemi modernizace.
Jedna se o pokradovéni v mySlenkovém stylu prvni viny, ktery je jen nepatrné
pozménén a v zdsadé podrZuje vechny zdkladni teze vyslovené jiz v padesa-
tych letech 20. stoleti. Inovace, s nimiZ tyto teorie pfichdzeji, jsou zaloZeny
predeviim na Parsonsové neoevolucionismu, jenz byl formulovén jiz v polo-
viné Sedesatych let. Tento mySlenkovy proud preckal témér dvé desetileti
nezdjmu o moderniza¢ni teorie a s novou vervou vystoupil v pribéhu osm-
desatych let, kdy vzestup ekonomik asijskych tygri byl vydavén za potvrzeni
modernizacniho optimismu. Dal$im impulzem pro renesanci teorii moderni-
zace byl pad reélného socialismu koncem osmdesatych let, ktery byl brén
jako definitivni dikaz o nemozZnosti nekapitalistického vyvoje. Drivéjsi kri-
tika teorii modernizace byla z velké Casti zapomenuta a jejich druhé vlna
se snaZi pouZit na modernizaci byvalych zemi vychodniho bloku podobné
recepty, které byly pred pulstoletim doporucovany zemim chudého Jihu.

Druhym typem jsou teorie, které nazyvame emancipacni. Vznikaji v reakci
na technologické, ekologické, socidlni i politické problémy, jez se projevuji
s rostouci intenzitou uvniti samotné moderni spolecnosti pocinaje Sedesa-
tymi lety 20. stoleti. Zaroven jsou vyrazem nespokojenosti s jednorozmér-
nymi teoriemi modernizace, které maji tendenci véechny tyto problémy baga-
telizovat a doporucuji fesit je pomoci receptt formulovanych jesté v dobach,
nez se tyto problémy staly zfejmymi.

Jednorozmérné teorie modernizace, jimiZ se zabjvame v této podkapitole,
pokracuji v novych podminkéach v dile zapocatém pred pulstoletim. Zatimco
prvni vlna teorii modernizace usilovala tehdy o rozsifeni modelu pramyslové
spolecnosti do agrarnich zemi svétového Jihu, druhd vlna modernizacnich
teorii reaguje na problémy vzniklé prechodem k postindustrialni spolecnosti
a snazi se jeji vzorce rozsifit do byvalych zemi vychodniho bloku. Jednoroz-
mérné teorie modernizace pritom predpokladaji, Ze spolecnost sluzeb miize
fungovat pravé tak bezproblémové a blahobytné, jako fungovala po dobu
dvou az tfi desetileti po druhé svétové vélce primyslova spolecnost. Dale
predpoklddaji, Ze v podminkach ekonomické globalizace lze obhdjit stejné
hodnoty jako pred ni, véetné hodnot socidlni soudrznosti, solidarity a social-
niho statu. A koneéné predpokladaji, Ze ekologickd (a viechny dalsi) krize je
fesitelnd v zdsadé tymiz prostredky, které ji vyvolaly.
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Podobné jako tomu bylo v pripadé prvni viny, také tentokrat politicka
poptavka vysoce prevazuje nad teoretickou pripravenosti spolecenskych véd.
Tento rozpor je feSen tim, Ze se v obecné roviné sahd po modernizacnich
predlohach, které byly vyvinuty (a poté téméf zapomenuty) o pulstoleti
drive. Opét se tedy vychazi z jednoduchého predpokladu, Ze zavedeni trzni
ekonomiky viceméné automaticky povede k Zidoucim zméndm v oblasti
hodnotové orientace, politické kultury, ob¢anské angaZovanosti a celého
zivotniho stylu. Opét se hleda aktér, ktery tuto ozdravnou transformaci
zapocne, a zdroven se identifikuji bariéry, které tomu brani.

Aby mohla byt tato kontinuita obhdjena, svoluji stoupenci jednorozmér-
nych teorii modernizace k okrajovym ustupkim, jimiZ reaguji na kritiku,
ale které se pritom nijak nedotykaji jadra jejich uceni. Jak ukézal Peter Weh-
ling (1992), tato ofenzivni sebeobrana se rozvinula ve tfech hlavnich smé-
rech.

Jednim z nich jsou teorie ,parcidlni modernizace’. Ty pripoustéji, ze
modernizace spole¢nosti neprobiha ve vSech ohledech stejné rychle, takze
vedle sebe mohou i po dlouhou dobu koexistovat socialni formy moderné;jsi
a méné moderni. Jak vidno, tyto teorie opoustéji predpoklad interdepen-
dence, tedy predstavu soubéZné modernizace vSech ¢asti systému, aniZ by
z toho ovSem vyvodily patri¢né dusledky. JestliZe totiZ napriklad uzname, Ze
modernizovand ekonomika muze dlouhodobé existovat s nedemokratickymi
politickymi strukturami ¢i s rigidnimi socidlnimi poméry, pak samotny eko-
nomicky rozvoj do zna¢né miry ztraci svdj smysl.

Jina forma sebeobrany moderniza¢nich teorii ma podobu tvah o ,cilené
politice modernizace*. Zatimco ,parcidlni modernizace” se tykd rozvojovych
zemi a vychdzi z poznani, Ze jejich kompletni modernizace se zatim neko-
nala, politika cilené modernizace reaguje na zkusenost s prohlubujicimi
se krizovymi jevy uvnitf samotnych jiZ rozvinutych spolecnosti. Pomoci
néstroji politiky ma byt intervenovéno do téch oblasti, které vykazuji nej-
vétsi krizové tendence, at jiz jde o krizi rstu, finanéni krizi, krizi politické
legitimizace, o projevy ekologické krize, ¢i v pripadé zaméstnanci o moti-
vacni krizi. Vychazi se z predpokladu, Ze moderni spole¢nost jako systém
zarulené Zadny problém nepredstavuje, do urcitych problému se dostaly jen
nékteré jeji dil¢i ¢asti, a to pouze na prechodnou dobu. S pouzitim osvéd-
denych recepti modernizace lze tyto slabé clanky pifimo za chodu poho-
dIné opravit.

Konecné treti a teoreticky nejpodstatnéjsi strategii staronovych uceni
modernizace je evoluéni zdivodnéni modernity. Jeji zrod lze datovat rokem
1964, kdy celé jedno ¢islo Americké sociologické reyue bylo vénovano rehabi-
litaci evolué¢ni teorie v sociologii. Talcott Parsons zde publikoval stat o tak-
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zvanych ,univerzéliich evoluce’, jez definuje jako ,kazdy komplex struktur
a procest, ktery zvy$uje dlouhodobou adaptivni kapacitu systému“.”

Parsonstv priklon k evolucionismu znamenal navrat k teoretizovani Her-
berta Spencera zhruba o sto let drive. JiZ ve Spencerové pojeti totiz nalézame
tytéZ prvky, které mély o generace pozdéji vdechnout druhy dech moderni-
zatnim teoriim. Také u Parsonse najdeme stejny diraz na vyznam funkéni
diferenciace (Spencer mu dal podobu vyvoje od nespecializované homoge-
nity k heterogenni komplexité) a je zde také stejny diraz na nardst adapta-
bility systému jako celku (uZ u Spencera ilustrovano analogii s Zivym orga-
nismem).

Za evolu¢ni univerzalie konkrétné Parsons povaZuje prévni normy a mecha-
nismy, které umoziiuji existenci a fungovani generalizovanych nastroju typu
byrokracie (chédpané v nehodnoticim smyslu jako funkéni systém aradu), dale
penéz, konkurencniho trhu a konsenzualni demokracie.

Lze spekulovat o tom, nakolik mél Parsonstv priklon k evolucionismu
pouze zastFit zdvojem vysoké abstrakce nehistorickd a etnocentrickd vycho-
diska prvni vlny teorii modernizace.?® 1 pokud by Parsons skute¢né sledoval
tento motiv, podle fady nadzord méla jeho evolucni ,inovace® zcela jiné nez
zamy$lené dusledky. ZtotoZnime-li totiZ modernizaci s rustem adaptability
systému vzhledem k prostfedi, pak jejim nejvy$Sim projevem prestava byt
konkrétni spole¢nost (napiiklad USA) a ucelem se stava jen dal$i zdokonalo-
véni schopnosti evoluce, tedy dalsi rozvoj adaptacnich mechanismu bez pevné
stanoveného cile.

V kazdém ptipadé prislo Parsonsovo zabstraktnéni teorii modernizace pravé
v¢as, aby pomohlo odvést pozornost od problému, které se zacaly naplno pro-
jevovat od prelomu Sedesatych a sedmdesatych let 20. stoleti a které zpo-
chybnily snad v8e, co tvrdili protagonisté prvni viny modernizace. Nejenze
se rozvojové zemé nevyvijely ani zdaleka podle predstav teoretikii moderni-
zace. Samotné vyspélé zemé jsou v poloviné sedmdesatych let zasaZeny krizi,
tempo ristu jejich ekonomik se vyrazné zpomaluje, vynofuje se fenomén
masové nezaméstnanosti, prosperita stiednich vrstev je ohroZena, namisto
mobilitniho vzestupu povale¢nych let nastupuje v lepsim pripadé stagnace.
Spolu s tim je zpochybnén politicky konsenzus a narusen socidlni smir. Od
sedmdesétych let pak vznikaji nova socidlni hnuti, jez, mimo jiné, zpochybnila
legitimitu stranické demokracie. Ekologickd hnuti, ktera mezi nimi dominuji,

% Viz Talcott Parsons: Evolutionary Universals in Society. American Sociological Review, 29 (3), June 1964,
s. 339-357.

% Napriklad podle Davida Harrisona je obtizné vyhnout se dojmu, Ze Parsonsiv evolucionismus mél slouzit
spide oslavé instituci Spojenych statt nez prohloubeni nadeho poznani historickych souvislosti moderniza¢-
ntho v{voje (Harrison 1988: 39).
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pfimo zpochybriuji racionalitu ekonomického rastu, jenz plodi stéle vice nega-
tivnich externalit. Stava se zfejmym, Ze surovinové a energeticky naro¢ny
rust, ktery je doprovézen extrémnim nartstem zneci$téni, nemtze byt v ome-
zeném prostredi planety univerzalné rozifen bez vainych environmentalnich
nésledkt. Spolu s tim je ovSem zpochybnéna mozZnost vzestupu blahobytu
v rozvojovych zemich, ktery byl povaZovén za podstatny predpoklad Sifeni
demokracie. Nuzky mezi Severem a Jihem se rozeviraji. Ve vyspélych zemich
zéroven dochazi k erozi normativné kulturni integrace spole¢nosti, nartsta
hodnotova dezorientace, kterd se zejména u mladé generace projevuje mimo
jiné prudkym nartstem poctu a vlivu obskurnich sekt, nérdstem drogové
zévislosti, miry sebevraZednosti a jinymi formami Gtéku z reality.”

Diky tomu, Ze se posunuly do vysoce abstraktni polohy, mohly si teo-
rie modernizace druhé viny dovolit reagovat na vSechny tyto pfiznaky krize
v zdsadé stejnym zpuisobem, jakym prvni vlna reagovala na holocaust a sveé-
tovou valku: Tvéri se, jako by se nic nestalo. Zdtraziiuji svoji viru v kontinu-
itu, racionalitu a normalitu vyvoje a zejména v neomezenou schopnost adap-
tace systému (Wehling 1992: 34).

V Parsonsové neoevolucionistickém pojeti jsou moderni spolecnosti cha-
pany jako komplexni systémy, které jsou diky vysoké mife své vnitini dife-
renciace schopny reagovat na vyzvy vieho druhu nesrovnatelné lépe nez pred-
moderni spolecnosti, a proto Gspé$né preZivat v rychle se ménicim prostredi.
Zaroven jsou to primarné normativni systémy, jejichZ normy jsou nastaveny
tak, Ze podporuji neustaly tok inovaci. Jakykoliv problém, krize ¢i napéti jsou
pro tyto systémy jen novym impulzem k tomu, aby prislunjmi inovacemi
svoji nevycerpatelnou schopnost adaptace osvédcily a dale prohloubily.

Z prominentnich teoretiki navazuji v této linii na Parsonse predev$im né-
mecti sociologové Niklas Luhmann a Richard Miinch. Teorie Luhmannova se
zaméruje predevsim na prvek funkéni diferenciace. V jejim duasledku se spo-
lecnost stéva stale komplexnéjsi, takZe jejim hlavnim problémem neni ani tak
reagovat na zmény prostredi, jako spiSe adaptovat se na néarust své vlastni
sloZitosti. Zptisobem sobé vlastnim pak Luhmann vymezuje evoluci jako evo-
luci schopnosti evoluce. Modernita prestava sméfovat k néjakému relativné
stabilnimu stavu, stdvé se permanentni proménou, nikdy nekonéicim tokem
inovaci, které jsou generovany bez zfejmého cile, bez identifikovatelného nosi-
tele a jejichz smér nelze predvidat. Evoluce probihd jen sama kvili sobé, bez
néjakého dalsiho diivodu.?

" Jak konstatuje Louis Chauvel, ve Francii se v letech 1965 aZ 1995 zdvojnéasobila mira sebevraZednosti lidi
ve vékové skupiné do tFiceti let (Chauvel 2002: XXI).

% Také na této vysoké Grovni abstrakce lze oviem poufit jiZ zminény kriticky argument, ktery upozoriiuje
na skuteénost, Ze rozhodujicim kritériem adaptability systému zistéava schopnost a ochota celé spole¢nosti
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Richard Minch navazuje zase na normativni prvek Parsonsova udeni.
V polemice s Luhmannovym pojetim zdtraziiuje, Ze v moderni spolecnosti
nedochédzi k diverzifikaci kodd, jimiZ rezonuji jednotlivé funkéné diferenco-
vané sektory. Diferencované sféry jednani (ekonomického, politického, kul-
turniho apod.) se navzajem prostupuji a pronikaji diky tomu, Ze jednajici
respektuji urcité vSem spolecné zédkladni normy a hodnoty, které jsou tmeli-
cim prvkem diferencovaného fadu. Diky tomu je ekonomické jednani v ramci
euroamerické kultury zaloZeno na vysokych etickych hodnotéch, instrumen-
talni a hodnotova racionalita se v ném dzce prolinaji.

Jak konstatuje Peter Wehling: Rozvijeni Parsonsova neoevolucionismu od
pocatku osmdeséatych let dalo rozhodujici teoretické impulzy ,modernizaci
teorii modernizace’. Autofi typu Luhmanna, Miincha, ale i Habermase zabs-
traktriuji Parsonse, aby udrZeli nérok teorie modernizace na univerzélni plat-
nost. Zduraziiuji raciondlni a normativni zdklad modernity, ktery nemutze byt
otfesen Zadnou socidlni, politickou ¢i ekologickou krizi kapitalismu. Naopak,
ta skutecnost, Ze krize jsou reflektovany, je vydavana za dtkaz evolucni pre-
vahy moderni kapitalistické spole¢nosti (Wehling 1992: 200).

Malokdo si pfitom v$imé absurdnosti situace. Teorie modernizace, které
v prvni viné mély znamenat velkou nadéji pro rozvojové zemé, jsou po néko-
lika desetiletich modernizovany, aby posilily nadéji v to, Ze rozvinuté zemé
dokazi prekonat narustajici problémy spjaté tentokrat s jejich vlastnim vyvo-
jem. I kdyZ se teorie modernizace v této fazi posunuji do vysoce abstraktni
roviny, jejich recepty, které koncem 20. stoleti doporucuji na feSeni problému
zemi vyspélych, se prakticky neli$i od receptt, které v poloviné téhoZ stoleti
nabizely pro rozvoj zemi Tretiho svéta.

Zatimco (jednorozmérné) teorie modernizace se béhem pulstoleti své exis-
tence v podstatnych bodech prakticky nezménily, okolnosti Zivota clend
moderni spole¢nosti mezitim doznaly podstatnych zmén. Pfechod od industri-
alni spolecnosti k postindustridlni byl doprovazen prudkym nértstem nejis-
toty zaméstnanct, coZ souvisi s Gstupem velkych formélnich organizaci, se
zvy$enim tlakd na svétovou konkurenceschopnost v podminkach ekonomické
globalizace a s doprovodnymi tlaky na ze$tihleni socidlniho statu, na redukci
vefejného sektoru a jim poskytovaného socidlniho zajisténi. V téchto podmin-
kach vypadaji ponékud archaicky doporudeni, kterd byla v prvni viné moder-
nizace adresovana tém, kdo chtéli byt Gspé$ni. Moznost uvaZovat v Casové
vzdaleném horizontu se pfi vzristajici mife nejistoty vytraci, planovéni kari-

rezonovat v kédu trznich imperativi. Kritéria Gc¢innosti tedy nejsou neutralni, jsou stanovena na zékladé
zcela konkrétnich politickych a ekonomickych zajmu, které zvyhodfuji na tkor zajmi jinych. Luhmann
viechny tyto souvislosti zastird, kdyZ hovofi o bezcilné evoluci, misto aby hovofil o ekonomickém rastu,
jehoz cilem je jen dal3i rast profitu.
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éry je v nové situaci velmi ztiZeno, sebevédomi plynouci z moZnosti ovlddat
okolnosti svého Zivota se stava iluzornim cilem. Zbyvé tedy jen doporuceni
k vétsi adaptabilité na jakékoliv nepredvidatelné zmény a vyzva k vysoce ino-

vativnimu jednani. Hodnota téchto doporuceni se bliZi hodnoté prazdnych
frazi.

Dobrou ilustraci druhé viny teorii modernizace je dilo némeckého sociologa
Wolfganga Zapfa, ktery se vénuje této problematice jiz od samého pocatku
sedmdesatych let 20. stoleti.? Zapf si uvédomuje rozdil mezi teoriemi moder-
nity, které tvori hlavni napln dél prakticky vsech klasikt sociologického mys3-
leni, a vlastnimi teoriemi modernizace, jeZ jsou vypracovivany od druhé své-
tové valky ve snaze privést rozvojové zemé na trajektorii zapadniho vyvoje.
Pripousti, Ze prvni vina modernizacnich teorii nedopadla pravé tspé$né a skli-
dila velkou kritiku. Mnohé rozvojové projekty ztroskotaly a jejich vedlejsi
dusledky nebyly odborniky ani politiky predvidany. Kritici v nich odhalili jen
nové zptsoby podrobeni perifernich zemi vyspélému centru.

Zapf hleda priciny vSech téchto potiZi. Spatfuje je v tom, Ze moderniza-
tori padesétych let chtéli zvnéjsku, direktivné a primo planovité naordinovat
rozvojovym zemim recepty, které méla mistni populace jen pasivné prejmout.
Podcenili pritom rozsah konfliktd, jenZ muZe tento import rozvoje v moder-
nizovanych zemich vyvolat.

RovnéZ pripousti, Ze pocinaje sedmdesatymi lety 20. stoleti doslo v samot-
nych rozvinutych zemich k radé procest, které linedrni teorie modernizace
vibec nepredvidaly. Debata o mezich ristu zpochybnila moznosti dosavad-
niho pfimodarého vyvoje, narist nezaméstnanosti a fiskalni krize otféasly
socidlnim stdtem a v souvislosti s tim vynikla legitimacni krize demokra-
cie. Diskuse o postmoderné pak pfimo zpochybnila Gspé&nost a perspektiv-
nost celého moderniza¢niho projektu a s novou naléhavosti nastolila téma
selhani modernity.

Wolfgang Zapf odmité oviem hovorit o selhdni modernity a namisto toho
hledd néstroj, ktery by umoznil modernizovat samotné modernizacni teorie.
Tento kli¢ a lék na viechny neduhy modernity a na vSechny jeji krizové pro-
jevy nalézé v toku stale novych inovaci. Inovace definuje jako ,nové mate-
ridlni a socidlni technologie, které poméhaji 1épe uspokojovat nase potreby
a lépe fesit nade socialni problémy* (Zapf 1994: 28). Pfikladem materidlnich

% K nejznamé&jsim pracim Wolfganga Zapfa patfi jeho &tanka z teorii modernizace Theorien des sozialen
Wandels (1968), jeho prace Individualisierung und Sicherbeit (1987), déle stat Modernisierung und Moder-
nisierungstheorien otiténad poprvé ve sborniku Die Modernisierung moderner Gesellschaften, vydaného
pi prileZitosti 25. némeckého sociologického kongresu v roce 1990, a jeho monografie Modernisierung,
Woblfabrtsentwicklung und Transformation z roku 1994.
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inovaci je pro néj vyvoj v oblastech mikroelektroniky, biotechnologii, hle-
déni novych druhi energie a novych materiald. Socidlni inovace spatfuje
v odklonu od velkych byrokratickych organizaci k mensim a akceschopnéj-
$§im jednotkdm, coZ umoziuje lépe vyuzit lidsky kapital a zaroven zvysit par-
ticipaci ob¢an na hospodarském a politickém déni. Soukromé subjekty by
mély konkurovat vefejnému sektoru a ¢innost klasickych trznich subjektu
by méla byt doplnéna aktivitou neziskovych asociaci. Priklady socidlnich ino-
vaci pusobicich ,zdola“ vidi ve stinové ekonomice, ale také v ¢innosti svépo-
mocnych skupin v ramci solidarni ekonomiky, ve vzniku novych protestnich
hnuti apod.

Modernizované teorie modernizace si musi podle néj byt védoma vysoce
konfliktni povahy inovacnich procest, které vyvolavaji nerovnovahu, zvysuji
napéti, privolavaji krize a ¢ini hledéni vychodisek tapavé nejistym. Ve hie ino-
vaci vystupuji nejednou nezamyslené dusledky naseho jednani, coz vede ¢asto
az k paradoxnim situacim.

S touto diagnézou i s navrhem na reseni, ktery osciluje kolem konceptu
inovace, je ovSem celé dilo Wolfganga Zapfa v podivném kontrastu. V pri-
béhu tri az ¢tyr dekad, po které se Zapf modernizaci zabyva, nenajdeme
v jeho pracich prakticky Zadnou inovaci. Jiz v sedmdesatych letech 20. sto-
leti vymezoval modernizaci v $ir$im slova smyslu podle Parsonse jako néarust
adaptacnich schopnosti systému a vzrist jeho schopnosti sebefizeni. V uzsim
smyslu vymezuje modernizaci zcela v intencich prvni viny jako soubéh hos-
podarského rustu, industrializace, tvoreni demokratickych statd, mobilizace
obyvatelstva k vy$§imu vykonu a podobné (Zapf 1979: 21).

V poloviné devadesatych let modernizaci vymezuje, bez sebemensi $petky
inovativnosti, opét jako vzrist systémové schopnosti adaptace a seberizeni
(Zapf 1994: 19). Odvoléava se pFitom zcela konvenéné na Parsonsovy evoluéni
univerzalie, které adaptacni schopnosti spolecnosti zvy3uji, a snazi se je nepa-
trné preformulovat, kdyZ za né povazuje stranickou demokracii, trzni ekono-
miku, masovy konzum a socidlni stat. Spolecnosti, které tyto instituce vyvi-
nou, jsou adaptabilnéjsi neZ spolecnosti ostatni.

,Podle mého pojeti,” konstatuje Zapf, ,je teorie modernizace, zacilena na
konflikt a inovace, vhodnym nastrojem k pochopeni jak prevratného déni na
Vychodé, tak také soucasnych problému a budoucich vyhlidek Zapadu. Konku-
rencni demokracie, trzni ekonomika a spolecnost blahobytu se socidlnim sté-
tem a masovym konzumem jsou zdkladnimi institucemi, v rdmci kterych je
mozno svadét zapas o inovace’ (Zapf 1994: 124).

Takto stanovené mantinely, podle Zapfa let devadesatych, umoznuji, aby
modernizace vedla ke ¢tyfem cilim, které ji predepsal Parsons v letech Sedesa-
tych. Mé predevsim posilovat inkluzi, tedy zaclefiovat stale vice skupin obyva-
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telstva do zdkladnich instituci spolecnosti. To tvrdi Zapf v dobé€, kdy nejvétsim
problémem vyspélych zemi se stavé prudky nartst socidlni exkluze, jenz vylu-
Cuje stale vice skupin obyvatelstva ze zékladnich instituci. Ddle md moder-
nizace (podle Parsonse) vést ke generalizaci hodnot, tedy k tomu, Ze rtzné
dil¢i kulturni vyznamy se budou zaclenovat pod obecnéjsi, vieobecné priji-
mané hodnoty. To tvrdi Zapf v dobé nartstajiciho civiliza¢niho konfliktu hod-
not. Kromé toho ma modernizace (opét podle Parsonse) zvy3ovat diferenciaci
instituci a subsystému spole¢nosti. Zapf opakuje teze o nartstu diferenciace
pravé v dobé, kdy jednim z hlavnich témat sociologického diskursu se stava
fenomén dediferenciace. A koneéné mé modernizace (podle Parsonse) vést ke
statusovému a materidlnimu vzestupu rostouctho po¢tu obcant a k nartstu
jejich socialnich kompetenci. Zapf tuto tezi opakuje zhruba deset let poté, co
se vytah socidlniho vzestupu ve vyspélych zemich zastavil a jejich socidlni
kompetence zacaly byt zpochybriovany.

Zapf ovSem pripousti, Ze ve spole¢nosti nartsta exkluze, Ze instituce koro-
duji v dasledku rostouci individualizace, Ze klesa schopnost politiky ridit déni
v zemi, 7e ekologické a socidlni problémy se celosvétové kumuluji. Resent
spatfuje v pokracujici modernizaci, kterd diky inovacim uvolni prostor pro
inkluzi, pro generalizaci hodnot, pro diferenciaci a pro zvySovani statutu
(Zapf 1994: 127).

Logika jeho argumentace je nésledujici: Jestlize dosavadni procesy moder-
nizace vedou k prohloubeni existujicich problému, pak je to nepochybna
zndmka toho, Ze je zapotrebi v téchto procesech usilovné pokracovat, aby
problémy zase zmizely. Pokud by se pfitom snad dale prohloubily, je to jen
dukaz toho, Ze jsme nebyli dost energicti ve snaze zazehnat nemoc tim, co ji
zpusobuje. Dal$i nase inovace museji pusobit v dosavadnim sméru a problémy
se pak uz nepochybné vyresi.

Zaklad Zapfovy tvahy je tedy velmi jednoduchy, byt pramaélo inovativni.
Soustavné klade duraz na prvky, které se vnitfné vylucuji, a v okamziku, kdy
by mél uznat, Ze jsou navzdjem neslucitelné, svede fe¢ na to, Ze je nutno podi-
tat s drobnymi konflikty. Pomoci velkych inovaci, domniva se, miZeme vytesit
drobné konflikty. Prikladt této argumentace je v jeho pracich bezpocet.

Wolfgang Zapf pozaduje znasobeni proudu technickych i socidlnich inovaci,
ale pritom udrZeni dosavadni miry jistoty vSech ¢lent spole¢nosti. Moderni-
zace tak zaroven znamena narist svobody voleb i nartst jistoty (Zapf 1994:
142). Moderni spolecnost vytvéri tlak na individualizaci. Kazdé individuum,
je nuceno experimentovat na vlastni naklady, samostatné hledat a zpraco-
vavat informace, rozhodovat se samo v riskantnich situacich. Zaroven vsak
ma kazdy ndrok na to, byt spolehlivé pojistén proti pripadnému nezdaru
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svého experimentovani®® Zapf se zde pravem odvoldvd na vyzkumy psycho-
logt, které ukazuji, Ze optimalnim prostfedim pro rozvoj lidské kreativity je
prostredi takzvané stimulujici nejistoty, v némz existuji impulzy pro hledani
novych fedeni, aniz by pritom ¢lovék byl existenéné ohroZen. Naopak prili§
vysokéd mira nejistoty budi strach, coZ ¢lovéka paralyzuje, ¢ini ho agresivnim
a podobné (Zapf 1994: 45).

BohuZel, nikde u néj nenajdeme tvahu o tom, nakolik nové a inovativni
trendy v ekonomickém Zivoté viibec pripoustéji existenci pojistovacich insti-
tuci spjatych se socidlnim statem, které az dosud dokdzaly udrZovat miru
nejistoty svjch obdant v mezich stimulujici nejistoty. Nezabyva se tim, nako-
lik tlak na ,modernizaci‘ socidlniho statu sniZuje jeho pojistnou kapacitu na
tikor téch, kdo ¢eli takzvanym ,$patnym rizikim®, tedy mimo jiné nemaji pro-
stfedky, aby se pojistili u soukromych agentur. Namisto toho pouze prokla-
muje, Ze modernizace znamena vézat rostouci individualizaci na rozvétveny
systém statem garantovanych jistot (Zapf 1994: 44).

Zapf souhlasi s inovacemi, které vedou k pronikavému zestihleni social-
niho statu, a zaroven chce udrZet schopnost socidlniho statu zaclenovat jed-
notlivce i celé skupiny do spolecnosti. Rozpor, ktery zde existuje, obchazi tvr-
zenim, Ze nejde o zruseni socidlniho stétu, ale pravé o to, umoznit lidem, aby
lépe vyuZivali svych socidlnich préav. Jeden z mozZnych kroki vidi v presunu
od akutni péce k prevenci. Neprozrazuje, odkud je moZné vzit pfi prohlubujic
se finanéni krizi socidlniho statu prostredky na zajisténi této finanéné velice
ndkladné operace.

Stejnym zpusobem jako imperativ riskantni volby a potfebu jistoty ,sla-
duje* Zapf také pozadavek masového konzumu a ohledy na Zivotni prostfedi.
0 spolecnosti blahobytu, nadbytku a masového konzumu soudi, Ze byla a je
rozhodujicim legitimizanim mechanismem modernich spolecnosti. Spole¢-
nosti, které prochézeji transformaci, museji svému obyvatelstvu doprat maso-
vou spotfebu. Pokud by to nedokazaly, neuspély by. Ani v zemich, jako je Cina,
neni myslitelné, aby masy obyvatel déle Zily vné blahobytného konzumu
(Zapf 1994: 142).

Zaroven se vyslovuje pro nutnost ,regulovat problémy* Zivotniho pro-
stfedi. VEéri, Ze modernizacni inovace umozni vyspélym zemim vytesit ekolo-
gickou otazku stejné ucinné, jako v minulosti vyfesily otdzku socialni. Eko-
logickd trZni ekonomika mé pFitom sehrat analogickou tlohu, jakou sehréla
socidlné trzni ekonomika pfi FeSeni socidlni otazky. Je zarazejici, Ze Zapf vyslo-
vuje tyto teze pravé v poloviné devadesatych let 20. stoleti, kdy svétova socio-

%V jiné své praci povazuje individualizaci za nutnou soudast procesu modernizace a jistotu za nezbytny
predpoklad tohoto procesu. Moderni spole¢nost musi garantovat socialni jistotu, aby se inovaéni sily indi-
vidualizace viibec mohly rozvinout (Zapf 1987: 3).
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logicka literatura stéle hlasitéji mluvi o vzniku ,nové socialni otazky“. Kromé
toho je s podivem, Ze nikde ve svych studiich neosvéd¢uje znalost hojné
literatury dokazujici, Ze priority ekonomiky rustu jsou nesluditelné s trvale
udrzitelnym rozvojem.’!

Zapf ma povédomi o jistych mezich rastu, vzniklé dilema ovSem fesi
velmi svérazné. Celosvétové nelze z ekologickych davoda rozsifit zdpadni
Groven konzumu. Modernizace tedy bude pro kazdého znamenat néco jiného.
V zemich Jihu bude jejim cilem pouze dosaZeni elementarniho zajiténi popu-
lace. Bohaty Sever se ma zaméfit na budovani inteligentnéjstho konzumu
a vyrazné participativnéjsiho statu blahobytu (Zapf 1994: 143).

Lze to prelozit zhruba takto: Na Jihu se pokusit zajistit alespon to, aby lidé
neumirali hladem, na Severu zestihlit socidlni stat i presto, Ze ekonomika zde
bude dale vyrazné rast. O moznostech, ba nutnosti grandiézniho rstu zemi
Severu nema Zapf ani ty nejmensi pochyby: ,Konéim otazkou, zda bohaté
zemé OECD mohou v pristich padesati letech zdvojnasobit sviij hruby doméci
produkt. Moje odpovéd je - jednoznaéné ano* (Zapf 1994: 186).

A do tretice, podobnou nejednoznacnost aZz zmatenost vidime i v otdzce
miry sponténnosti, ¢i konformity moderniza¢niho rozvoje. Zapf zde rozlisuje
vyspélé zemé Zéapadu, jejichz modernizacni horizont zistdva relativné ote-
vien (oviem pouze v mezich Parsonsem stanovenych evolu¢nich univerzalif),
a zemé prochéazejici transformaci, kde cil je predem pevné dén: je jim pre-
vzeti uZ existujicich instituci Zapadu (Zapf 1994: 138). Tyto zemé maji pfeji-
mat predepsany model iniciativné a radostné, nesmi viak vzniknout dojem, Ze
je jim snad néco predepisovano, jako tomu bylo v pfipadé rozvojovych zemi
po druhé svétové vilce.

V pripadé ,oteviené” modernizace vyspélych zemi, kde cil neni predem
dén, je tim jedinym, co je pevné zadano, institucionalizovany prostor, v jehoZ
ramci se inovace mohou pohybovat. Jde o instituce trhu, stranické demokra-
cie, socidlniho statu a masového konzumu. Stéle znovu se tak vraci stejna
myslenkové figura. Wolfgang Zapf pripousti, Ze vSechny prvky, které povazuje
za kli¢ové pro modernizaci, prochazeji zévaznou krizi. Hovofi o krizi, ktera
zastavila povéle¢ny rust, o krizi masového konzumu, o krizi socialniho statu,
o krizi legitimity politiky. VSechny tyto krize maji byt prekonany hlubokymi

31 Z celé Fady tituld jmenujme jen ty, které byly jiZ v poloviné devadesatych let 20. stoleti Siroce disku-
tovany: V dnes jiz klasické praci diagnostikoval ekologické limity ristu americkj ekonom Ezra Mishan
v préci The Economic Growth Debate: An Assessment (1977). Jiny americkj ekonom Hermann Daly spolu
s pastorem Johnem Cobbem dokumentovali ve své spoletné préci For the Common Good (1989) nértst
vynucenych vydaju, ktery zpochybriuje racionalitu hospodéfského rastu. Obsah knihy irského ekonoma
Richarda Douthwaita (1992) je vimluvné naznacen v jejim podtitulu: How Economic Growth Has Enriched
the Few, Impoverished the Many, and Endangered the Planet. Pfehled nékolika desitek dalSich tituld na toto
téma je obsaZen v praci ). Kellera (1997).
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inovacemi, které se pohybuji v rémci ekonomiky rdstu, masové spotreby
a socialniho statu. Neustaly proud inovaci tak ma udrzet vyvoj v rémci man-
tineld, které vytycila prvni vina modernizace, a to bez ohledu na to, Ze tato
prvni vlna nesplnila to, co se od ni ocekavalo.

V obecné roviné je tedy Zapfovo pojeti modernizace virou v moznosti hos-
podarského ristu presné po vzoru padesitych let, doplnénou o védomi akut-
nich hrozeb krizi, tak jak to pfinesla léta sedmdesatd. Cim siln&jsi krize nés
postihnou, tim lépe, nebot to pfinasi tim mocnéjsi impulz k inovacim v$eho
druhu. Z4dné krize nemuZe ostatné byt natolik silnd, aby zpochybnila univer-
zélni platnost instituci, které tyto krize generuji. V tomto ponékud nedstroj-
ném spojeni optimismu z dFivéjsiho ristu a optimismu ze soucasnych krizi
spociva fakticky jedind Zapfova vlastni a pivodni inovace.

Zapfovo pojeti inovaci neni pfitom ani zdaleka tak hodnotové neutralni,
jak by se z jeho technokratického slovniku mohlo usuzovat. Jednu z dalezitych
inovaci, podle n¢j, predstavuje odstranéni restrikci na trhu prace, tedy vétsi
podFizeni zaméstnanch zaméstnavatelim. Naopak Feci o rizikovosti jadernych,
genetickych a dalsich technologii povazuje Zapf za pouhou brzdu inovace. Ani
v jednom pripadé nezkouma vztahy moci, v jejichZ poli se souboj o inovace
odehravé, a neklade si otdzku, jakym skupinovym zajmim mohou jednot-
livé typy inovaci prospivat a koho mohou naopak poskozovat. Tyto konkrétni
otézky zastira Zapf pomoci obecné koncepce (pfevzaté z teorie Kondratévo-
vych cykld), podle niZ viny inovaci a spolu s nimi hospodarsky rozvoj priché-
zeji v pravidelnych cyklech. Ulohou politiky modernizace je celou spole¢nost
témto ,pfirodnim“ cyklim prizpisobovat tim, Ze z cesty budou odstrariovany
viechny brzdy inovaci (Wehling 1992: 219).

1.3 Emancipacni teorie modernizace

Za prototyp emancipacnich teorii modernizace lze povazovat koncepci refle-
xivni modernity, tak jak ji formuloval némecky sociolog Ulrich Beck.*? Do
téhoz myslenkového tébora miZeme zaradit Zygmunta Baumana, ktery sice
v Fadé bodu Beckovo stanovisko pouze zopakoval, v nékterych duleZitych mis-
tech je v3ak rozvinul do radikdlnéjsi podoby. Z prednich ceskych sociologu se
k emancipa¢ni teorii modernizace explicitné hlasi Pavel Machonin. Pokusime

se ukazat, Ze jeho koncepce v Zddném z podstatnych bodu nesleduje logiku

2 Termin ,reflexivni modernizace” se objevuje jiZ v nazvu tfeti &sti Beckovy knihy Risikogesellschaft (1986).
Jako samostatné téma se tato koncepce vyskytuje v jeho knize Die Erfindung des Politischen (1993), jeZ nese
podtitul K teorii reflexivni modernizace. Projekt 3iroce zaloZeného tfmového vjzkumu reflexivni moderniza-
ce prezentoval Beck se svymi spolupracovniky v praci nazvané Die Modernisierung der Moderne (2001).
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Beckova a Baumanova vykladu, v mnoha ohledech ma naopak velmi blizko ke
stanovisku typického predstavitele jednorozmérnych teorii Wolfganga Zapfa.

Beckova (a po ni také Baumanova) teorie modernizace vychézi z nasledu-
jicich predpokladi: Vyvoj modernity probihd ve dvou kvalitativné zcela odli3-
nych fazich. Druhd etapa modernity pritom radikilné zpochybnuje zéklady,
z nichZ vyrastala prvni etapa, coZ Ulrich Beck oznacuje pojmem reflexivita.
Vytvareji se zcela nové napéti a nové konflikty, vyrazné jiné, nez byly ty, jimiz
zila prvni modernita. Tim se zdroveri zpochybriuji standardni feSeni, s jejichz
pomoci mohla prvni modernita své konflikty po urcitou dobu zvléddat. Vysled-
kem je hluboka ambivalentnost dnesni situace pravé tak jako nejednoznac-
nost perspektiv, které se oteviraji dalsimu vyvoji modernity.

Vychodiskem Beckovych Gvah je tedy konstatovéani, Ze déjiny modernity
prochazeji dvéma zcela odliSnymi fazemi. Vychozi etapu nazyva jednoduchou,
ale také prvni, polovicatou, ¢i primyslovou modernitou. Samotné principy
jejiho fungovani spustily vyraznou krizi, jez pfed nasima ocima déva zrod
druhé, reflexivni, ¢i také radikalizované modernité. Reflexivita modernizace
tedy, podle Becka, neznamena hlubsi sebereflexi moderni spolecnosti. Nezna-
mena ani to, co predstavuje u Giddense, tedy skutecnost, Ze moderni spolec-
nost diky rozvinutému expertnimu védéni neustale monitoruje svij vlastni
prubéh. Reflexivni modernizace predstavuje procesy, které probihaji zcela
nezamérné, nepredvidané a do znacné miry nereflektované. Jsou to nikym
nezamyslené, nechténé dusledky onoho zpuisobu, jimZz primyslova moder-
nita vytvérela pokrok. Proces modernizace tedy probihd nezévisle na mysleni
a chténi lidi @ ma podobu zévaznych vedlejSich dusledki lidské ¢innosti. To
nuti modernitu, ktera od pocatku kritizovala vSechny své predchtidkyné, tra-
di¢ni spolecnosti, podrobit radikalni kritice tentokrat sebe samu a své dosa-
vadni fungovani, které se ukazuje jako nadéle neudrzZitelné.*

Spolecnost tak prochazi zcela radikdlni proménou, aniz by byl tento pre-
vratny vyvoj doprovéazen klasickou nésilnou revoluci. Nova epocha nevznika
v dusledku politické volby, zmény vlady, ¢ mocenského prevratu. Rodi se jako
latentni vedlej$i doprovod jinak normalni, divérné znamé modernizace, pro-
vozované podle receptu zdpadni primyslové spole¢nosti (Beck 1993: 57).3¢

3 7 toho plyne, Ze ztotoznéni pramyslové spolecnosti a modernity bylo jen prechodnou historickou sym-
biézou. Modernizace dnes prekraduje ramec pramyslové spole¢nosti, ktery dfive sama vytvofila (Beck 1991:
48).

Jak teorie zrozené v dobé jednoduché modernizace (strukturni funkcionalismus), tak také teorie post-
moderny mylné ztotoZiiuji modernitu s pramyslovou modernitou. Lii se jen v jejim hodnoceni. Stejné
postupuji teorie postindustrialni spole¢nosti, které pouze viceméné mechanicky nahrazuji sektor pramyslu
sektorem sluzeb.

* Prumyslové spole¢nost se tak stava hrobafem sebe samé, ale jinak, nez myslel Marx. Ni¢i své zaklady
nikoliv svjmi krizemi, nybrZ svymi vitézstvimi. Nenidi ji tfidni boj, ale pravé dalsi postup modernizace.
Nepodkopavé ji socidlni otazka, ale ekologické otézka (Beck, Giddens, Lash 1996: 44).
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Teorie reflexivni modernizace se explicitné stavi proti jednorozmérnym
teoriim modernizace, tedy proti pokusim o takzvané ,Weiter-so-Modernisie-
rung” (Beck, Giddens, Lash 1996: 22). Tyto teorie ani v ndznaku nepfipous-
téji, Ze modernizace by mohla modifikovat dokonce i své vychozi premisy
a formy. Vechny problémy, k nimZ dosavadni modernizace vede, povazuji jen
za dusledky jeji zatim jeSté nedostatecné rozvinutosti a intenzity.

Prvni modernita méla jednoduchy recept na vSechny problémy, které se
jen mohly vyskytnout. PoZaduje vice technologie a védy, vice trhu a ekono-
mického rustu, vice funkéni diferenciace, vice individudlni svobody a autono-
mie. PoZaduje vice téhoZ dokonce i v pripadech, kdy vzniklé problémy nejsou
ni¢im jinym neZ dusledkem minulé aplikace pravé téchto recepti. Napriklad
problémy zptisobené minulym ekonomickym ristem se snazi prekonat tim,
ze zbavi rust jakychkoliv zdbran.

V situaci, kdy nekontrolovatelny vyvoj technologii, ekonomicky rust
a pokracujici diferenciace plodi stéle vice rizik a problémi, jsou neménné
recepty jednoduché modernity stile méné presvédCivé. Bohuzel se nevi, co
by je mélo nahradit. Vysledkem je vSeobecny néstup fatalismu. Vyznévaji ho
jak ti, kdo véfi v pokrok, jenZ pry ¢asem vse vyresi, tak také ti, kdo rezignuji
tvari v tvar zrychlujici se dynamice, kteréd jen priblizuje sviij vlastni zanik.

Beck hledd mezi témito dvéma druhy odevzdanosti jakousi stfedni cestu.
Podle néj bychom méli pFipustit, Ze na zapadnim modelu modernizace je néco
$patného. I kdyZ tento model nelze zcela odmitnout, je nutné ho velmi pec-
livé a kriticky prehodnotit. Jednorozmérné teorie modernizace naopak cini
z dnesni podoby Evropy a Ameriky zévazny model a vzor hodny nasledovéni.
To, Ze i tyto dnes nejmodernéjsi spolecnosti by mohly byt samy radikalné
modernizovany, takZe by byly nepodobné predchozimu stadiu, si ani na oka-
mZik nepripousti.’s

Také Zygmunt Bauman vychazi z teze, Ze modernita prochdzi dvéma zcela
odlinymi fazemi, a v tomto bodé spiSe jen opakuje Beckovo stanovisko.
Namisto pevné modernity nastupuje modernita tekutd, coz je obdoba Be-
ckovy druhé modernity. Rozdilnosti mezi obéma fazemi jsou zaloZeny na tom,
Ze pevné systémova organiza¢ni struktura je nahrazena krajné ménlivym sito-
vym uspofadénim (Bauman 2000b: 25). PFi¢iny onoho zlomu hledd Bauman
nikoliv v nezvladnuté produkei rizik a v polovicatosti priamyslové racionality,
ale predevsim ve zménéné strategii podnikéni a v pfechodu od lokdlné véza-

35 Tyto teorie si ani nekladou otdzku, jaké cile vlastné modernita sleduje kromé neustalého vyvoje, o némz
se nevi, kam mé namifeno. Snad misto jednoho auta dvé nebo tfi,” komentuje ironicky Ulrich Beck (1993:
91).

A na jiném misté: ,Jednoduchd modernita nema odpovéd na otézku, co je smyslem modernizace. Je jim
ve skutefnosti jen dal3f a dal$i modernizace” (Beck, Giddens, Lash 1996: 56).
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ného pramyslového kapitalu ke globalizovanému finanénimu kapitalu. Pre-
chod od pevné k tekuté modernité je prechodem od tézkého k lehkému kapi-
talismu. Zatimco v minulosti na sobé byly prace a kapitdl vzdjemné zavislé,
dnes se kapitdl jednostranné své zavislosti na praci zbavil, a miZe ji volné
diktovat své pozadavky. Jednim z dusledku je, Ze na strané prace mizi jednota
kolektivné prosazovanych cilti, nastupuji individudlni strategie, jejichZ aktéri
mohou vyuZivat pouze své osobni zdroje, coZ zejména ve stfednich a niZsich
vrstvach viibec neni jednoduchy kol (Bauman 2000b: 29).

Pavel Machonin v obecné roviné pripousti, Ze nové faze modernizace obmé-
nuji a koriguji, ¢i prekonévaji starsi faze. Nehovori vSak o radikdlnim zlomu,
ktery by zpochybiioval samotné zéklady prvni modernity. Promény jsou ply-
nulé, byt mohou zdpasit s prekazkami a docasné dokonce ustat. Machonin
sice pouziva Beckdv termin ,polovicaté, nedplné modernizace’, pfisuzuje mu
v§ak jiny vyznam nez Ulrich Beck. Zatimco podle Becka, polovicatost posti-
huje celou prvni modernitu a vyZaduje radikalni prehodnoceni vsech jejich
principti, Machonin chape ,polovicaté” ve smyslu ,dil¢i, parcidlni, okrajové".
Souvisi to s jeho celkovim pojetim moderniza¢niho procesu. Povaha moderni-
zace je podle néj jednoznacné humanni, pokrokovd, emancipujici. Jeji soucasti
je .postupné zdokonalovéni kvality Zivota Sirokych vrstev obyvatel* a nové
i urcité ekologické ohledy (Machonin 2005: 196).

Pokud s sebou modernizace prindsi vyslovené negativni dusledky, pak se
jedné vzdy jen o dil¢i trendy, které jsou budto nechténou deformaci, ¢i védo-
mym zneuZitim modernizace. V obou pripadech budou dalsi modernizaci nej-
spide odstranény (Machonin 2005: 197).%

JestliZe modernizaci vymezime jako jednoznacné pfinosny proces, pak je
zcela zfejmé, Ze cokoliv negativniho muiiZe modernizace pfinést, nic z toho
nesouvisi s jeji povahou, ba pfimo ji odporuje. Otazka ale zni, méme-li pravo
definovat modernizaci pravé takto optimisticky, a tim zaroven pod stil smést
a z diskuse vyloucit celou sérii zdvaznych problému, pocinaje jeji hlubokou
vnitFni ambivalentnosti pres jeji agresivni a nicivé potence aZ po jeji moZné
sméfovani k sebedestrukei.

Ve druhém kroku své analyzy Beck popisuje, kde vSude dochazi ke zpochyb-
néni samotnych zdklada jednoduché modernity. Nejde pfitom jen o zmény
v socidlni struktufe, o presun velkych skupin obyvatelstva z jedné socialni
kategorie do druhé. K takovym zméndm dochazelo vidycky. Jedna se o pro-
ménu mnohem radikalnéjsi, o proménu samotnych soufadnic, v jejichZ ramci

3%V této souvislosti Machonin hovofi o ,parcidlnich procesech, které se jako modernizatni deklaruji, a¢
svymi antihuménnimi, antiekologickfmi a antisocidlnimi dopady do této kategorie nepatfi’ (Machonin
2005: 209).
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ke zméndm dochazi. Jde o to, Ze socidlni hra se zacina hrat podle novych pra-
videl, kterd zcela zpochybriuji mnohé z toho, co se dfive povazovalo za dané.
Az dosud byla modernizace chdpéna jako osvobozeni od danosti tradice a od
omezeni danych vnéjsi prirodou. Nyni se vSak primyslova spole¢nost sama
stavé tradici, kterou je tfeba zménit, a to presto, Ze své vlastni principy, sva
pravidla a své kategorie povazuje za pravé tak vécné, za jaké dfive tradicni
spole¢nosti povazovaly ty své (Beck 1995: 11).

Co vSechno bylo povazovéno v dobéch jednoduché modernity za dané? Pre-
dev$im to, Ze spolecnost je spolecnosti narodniho statu a vsechny jeji insti-
tuce jsou integrovany pravé vzhledem k nému. Tento predpoklad sdilela kla-
sickd sociologie, jeZ byla vidy nérodni sociologii, s klasickou socidlni politikou,
ktera vychézela z toho, Ze vztahy mezi kapitalem a praci jsou a i nadale zusta-
nou podrizeny potfebdm narodni ekonomiky a socidlniho statu.

Uz v dobéch prvni modernity probihal vyrazny proces individualizace. Za
dané se ovSem povaZovalo, Ze jednotlivci se budou stale pohybovat v pev-
nych mantinelech prislugnosti k velkym skupindm (tfidam), které v zasadé
vychazely jesté z predmodernich struktur. Bylo mimo diskusi, Ze i ¢lovék zba-
veny tradi¢nich pout patfi do urcité sociélni kategorie a Ze od této jeho soci-
alni prislusnosti se odvijeji jeho postoje, hodnoty a vibec cely Zivotni styl.
Z tohoto predpokladu vychazela i politika masovych stran, které mohly podi-
tat se svymi volici podle jejich socidlni a tFidni prisluSnosti. V oblasti socialni
politiky se podobné pocitalo s rodinou v ¢ele s muZem jako hlavnim Zivitelem
a Zenou v domacnosti, z ¢ehoz vychdzely systémy socidlniho pojisténi.

Dalsi samozfejmosti primyslové modernity bylo, Ze spolecnost je v prvé
fadé spolecnosti prace a témér plné zaméstnanosti. Na tom byl zaloZen sta-
tus vech jejich ¢lent, tim byly dény moZnosti jejich spotfeby, a také socialni
jistoty se odvijely od participace v oblasti ekonomiky. BéZnou normou byla
standardni celoZivotni profesni draha, jeZ byla prerusovana ztratou préace jen
vyjimecné a zpravidla pouze kratkodobé. Za téchto predpokladt byla veskera
socialni rizika v principu kryta odpovidajicim pojisténim.

A kone¢né se predpokladalo, Ze vSechny rostouci potfeby blaha spole¢-
nosti i individudlniho komfortu vSech jejich ¢lend mohou byt donekonecna
kryty z neutralniho zdroje v podobé prirody a jejiho bohatstvi. Pfiroda byla
povaZovéna za pramen piimo nevycerpatelného bohatstvi, ktery stoji mimo
spolecnost a je podle potreb vyuZitelny bez jakéhokoliv omezovéni. Jen za
tohoto predpokladu mohla vypadat vérohodné idea nekonecného ekonomic-
kého ristu jako zcela normélniho stavu pramyslové spolecnosti.

Jednoducha modernita si nepripoustéla, Ze pfimo v jejim zakladu existuji
Cetné prvky, které jsou v lep$im pripadé jen naptl moderni, v hor$im pfi-
padé sméruji dokonce proti modernité. Beck zde mé na mysli podobu demo-
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kracie v narodnim provedeni, ktera byla zaroven stale pripravena proménit
se podle potreby v prisné Fizenou vojenskou organizaci. Stejnd omezenost se
tykala také socialnich prav, jez byla peclivé pridélovana podle tizce narodnich
kritérii. Jinym paradoxem bylo, Ze trini spolecnost spocivala na predmoderni
instituci rodin, v nichZ byl tdajné univerzalni princip kalkulu paralyzovan
vyrazné neekonomickou hodnotou nezistné lasky. Soucasné zistavaji v této
spolecnosti Zeny v Cisté ekonomické roviné stale znevyhodnény oproti svym
muzZskym protéjskim a jsou penalizovany za svoji jinakost.

Ze vsech téchto predpokladd, jistot, ale i omezeni jednoduché modernity
jsou lidé uvolriovani v procesu reflexivni modernizace. Jako jarni snih pfitom
taji jistoty a samozfejmosti zapadniho demokratického kapitalismu: Zanikaji
tridy, ale zaroven se vyostfuji socidlni nerovnosti. Bida se individualizuje,
takze prestava lidi spojovat, a naopak je navzajem vcelku spolehlivé izoluje.
Rodina, ktera drive skytala atocisté v nejistych dobach, se sama stava krajné
nejistou instituci. Stale novy a vyssi rist ekonomiky nechréni pred nartistem
rizik, at jiZ socidlnich, technologickych ¢i ekologickych. Drive stabilni velké
socialni kategorie, na nichZ masové politické strany mohly stavét své pro-
gramy, néhle mizeji (Beck 1995: 18).

Dochazi ke zpochybnéni prakticky vSech instituci, které tak spolehlivé
stabilizovaly poméry v podminkéch primyslové modernity. Je zpochybnéna
rodina s jeji zaZitou délbou prace mezi muZem a Zenou. CeloZivotni profesni
draha se stdvé spise Fidkou vyjimkou neZ pravidlem. Z instituce drive ve-
mocného statu vyprchava moc a bez moci se stat ,stava eunuchem na namlu-
vach’. Cisté vnéjskové mohou tyto instituce jesté pretrvavat, realita jim viak
uz neodpovida. Stévaji se z nich jacisi ,jezdci bez koni* - to, co ony samy byly
zvyklé povaZovat za normalni, stdle méné koresponduje s Zivotni zkuSenosti
rostouciho poctu lidi (Beck 1995: 13).

Sociologie, kterd dosud rutinné pracuje s kategoriemi jednoduché moder-
nity, se svefepé brani pripustit si hloubku promén, jimiZ celd spole¢nost
prochézi. Stale sofistikovanéji operacionalizuje kategorie, jejichZ obsah se ji
piimo pod rukama vytraci. A tak sociologové dale sestavuji Zebricky soci-
alni stratifikace podle profesniho zarazeni, i kdyZ z umisténi v produké-
nim procesu je mozno stdle méné usuzovat na Zivotni postaveni a Zivotni
styl, na hodnotovou orientaci, politické preference a zajmy doty¢nych osob.
Podobné usporadévaji jednotlivce do prihradek rodin a domacnosti, pfi-
¢emZ jim unikd, Ze muZi uZ nejsou nutné otci, otcové nutné jedinymi Zivi-
teli, Zivitelé nutné Zenatymi muzZi. PFestoZe si prestdva odpovidat zaFazeni
jednotlivce do urcité socidlni vrstvy s vysi jeho prijmu, charakterem povo-
lani a s jeho politickymi postoji, badatelé i nadéle trvaji na svych strati-
fika¢nich schématech. PFitom ziistévé stranou jejich pozornosti, Ze nerov-
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nosti a bida nartistaji i pfesto (¢i spie pravé proto), Ze tfidy a kompaktni
socidlni vrstvy mizi.”’

Zygmunt Bauman s odvoldnim na Becka prejimé jeho tezi o rozpousténi
pevnych kategorii, které od po¢atku modernity poradaly individudlni osudy.
Konkrétné se snazi ukazat, jak hlubokymi proménami prochézi v soucasné
dobé rada klicovych prvka lidské zkuSenosti, pocinaje idedlem emancipace
individua, jak se projevuje posun v chapéni prostoru a asu, k jak zdsadnim
zméndm dochézi v oblasti prace a zaméstnani (Bauman 2000b). V jiné své
préaci nabizi zcela nové kategorie (zevlouna, tuldka, turisty a hréce), které
maji provokovat svoji libovolnosti, a zdmérné tak zdtraznovat nesystema-
ticky a bytostné nespojity raz socidlniho ,uspofadani‘ (Bauman 1995).

Pavel Machonin nesouhlasi s postmodernim Baumanovym, ani pozdné
modernim Beckovym postojem. SnaZi se stéle sofistikovanéji vymezit jednot-
livé kategorie v socialni struktufe spole¢nosti, az dospiva k celkem deviti soci-
alnim seskupenim (Machonin 2005: 170-178). I kdyz je u kazdé kategorie sle-
dovan vétsi pocet znakd, hlavni duraz je kladen na to, zda v daném pripadé
je ¢i neni v souladu vy3e vzdélani a kvalifikace s vy$i prijma. Nalézame pak na
jedné strané pomeérné velké skupiny obyvatel, u nichz je stfedni a vysokoskol-
ské vzdélani odménovano jen nedostateéné, na strané druhé vyrazné mensi,
ale vlivné skupinky téch, kdo dosahuji vysokych prijmt prfi nizkém stupni
vzdélani. Z Machoninova normativniho pojeti modernizace plyne presvédéeni,
Ze tyto hrubé nekonzistentnosti budou ¢asem odstranény.®

Pokud bychom naopak vysli z Gvah Becka ¢i Baumana, pak bychom byli
schopni objasnit, pro¢ promény v oblasti prace a eroze spolecnosti zamést-
nani postihuji a i do budoucna budou postihovat velkou ¢ast lidi s vy$sim
vzd€lanim prakticky ve stejné mife jako méné vzdélanou ¢ast populace. Pokra-
Cujici atoky na vefejny sektor, které jsou soucésti redlné modernizace (viz
niZe), ¢ini zejména maturanty a vysokoSkoléky zranitelnéj$imi, nez byli kdy-
koliv dfive.

Beckovy tvahy o stéle sofistikovanéjsi operacionalizaci kategorii, jejichZ
obsah se pritom pod rukama vytréaci, by bylo moZno ilustrovat na Machoni-
nové pojeti stfednich vrstev. Témér ¢tvrtinu ekonomicky aktivnich obyvatel
v Ceské republice zahrnuje do ,aspé&iné se vyvijejictho zakladu stfedni tFidy”
(Machonin 2005: 174). Do jedné kategorie slucuje stfedni odborné zamést-
nance s prijmy odpovidajicimi dosaZené kvalifikaci, drobné a stredni podni-

37 Beck prisné vzato nehovori o konci socidlnich kategorii, ale spige o takovém jejich zmnoZeni, Ze uvazovat
v téhto kategoriich stéle méné pfinadi vyhodu zjednoduseni. O dusledcich v podobé néristu prostoru
ambivalence a nerozhodnosti viz Scott Lash (1999).

% Machonin si nepFipousti, Ze vrstva inteligence, kterd méla v minulém rezimu posluhovat oficidlné délnic-
ké tfidé&, ma od nynéjska fakticky posluhovat potfebam ristu soukromého zisku.
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katele se slusnymi prijmy, ale bez vzdélani, spolu se vcelku obstojné, ne viak
prili§ placenymi Gredniky, techniky a mistry, ale také s ridicimi kadry stred-
nich a mensich podniku.

Nelze se ubranit dojmu, Ze stfedni vrstva v Ceské republice existuje jen
diky tomu, Ze pro ni byla vytvorena odpovidajici kategorie. V zésadé sem byli
zafazeni lidé, které spojuje pouze to, Ze v jejich pripadé je nesoulad mezi vysi
vzdélani, pozici v praci a vysi prijmu relativné nizky diky tomu, Ze jejich vzdé-
lani, pozice a prijmy leZi blizko stfedu celkového rozptylu. Pokud bychom si
tuto kategorii rozdélili at jiz podle vySe prijmu, ¢i podle vyse vzdélani, stredni
vrstva nam ze spolecnosti zase zmizi. Vnucuje se prirozené otdzka: MiZeme
urcitou mnozinu lidi s odli$nymi prijmy, Zivotnim stylem, s diametralné odlis-
nou politickou orientaci, vysokoskoldky, maturanty a lidi pouze vyucené, ¢
zcela bez vzdélani povazovat za cleny téZe stiedni vrstvy jen proto, Ze pri-
jmové rozdily mezi nimi jsou relativné mensi nez rozdily na krajnich pélech
prijmové a vzdélanostni $kaly?

Vratme se viak k teorii reflexivni modernizace. Spolu s tim, jak dochézi k roz-
mazani a vymizeni ostrych obryst, pevnych kategorii a jasné ohranifenych
skupin prvni modernity, vytvareji se ve spolecnosti zcela nové napéti a pro-
pukaji v ni nové konflikty. Soustfeduji se kolem Ctyr os klasické modernity
a zpochybnuji je.*

Snad nejdramatictéj$im vyvojem prochdzi proces individualizace. V tra-
dici sociologického my3leni (pfedeviim Durkheima a Simmela) trvé Beck na
tom, Ze proces individualizace neni vysledkem svobodné volby. S pfichodem
modernity jsou lidé k individualizaci odsouzeni. To, co dfive bylo privilegiem
jen nékterych, se nyni stava povinnosti vSech, stava se jejich kolektivnim
osudem.

[ kdyz je proces individualizace charakteristicky pro celou modernitu, v jeji
druhé fazi se vyrazné radikalizuje. V epose jednoduché, priamyslové moder-
nity se mohla individua uvoliiovana ze sevieni tradi¢nich svazku opfit o nové
a pevné socidlni soufadnice. Byly tvofeny jejich tfidni prislusnosti, profes-
nim zafazenim, ale také pohlavim a rodinnym stavem. Reflexivni modernita
jim tyto opory, at jiz mély podobu skupinové prislusnosti, profesni kariéry ¢i
socidlniho zabezpeceni, postupné odebird a ponechava jim naprostou svobodu
Celit socidlné produkovanym rizikim individudlné, ddvé jim Gplnou volnost
byt odkézani jen sami na sebe.

Kazdy ma od nynéjska stat tvari v tvar vysoce komplexni a sloZité realité
jako jeji rovnocenny partner. Je to vysoce riskantni svoboda. To, zda a nakolik

¥ Podrobnéji pojednava o zakladnich vlastnostech modernity kapitola 2.1 této préce.
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ji clovék vyuzije, zavisi na fadé védi, z nichZ velkou ¢ast viibec nemé pod kon-
trolou, dal$i muiZe kontrolovat jen ¢astecné. Jeho uspéch v dany okamzik je
dan mnoZstvim faktort pocinaje ekonomickymi cykly, momentélné vhodnou
kvalifikaci, Zivotni fazi, v niZ se clovék zrovna nalézd, rodinnou situaci, aZ po
prislunost k demografické kohorté (Beck, Beck-Gernsheim 1994: 14).

Jedinou mozZnosti, jak se s timto ukolem vyrovnat, je snaZit se po vzoru
drobnych kutila vystadit si s tim, co je doma pravé k dispozici. Vysledek byva
nejisty, takZe neprekvapi, Ze radikalni individualizace pfinasi vyostfeni nerov-
nosti. Rozeviraji se prijmové nizky mezi Gspé$nymi a nedspé$nymi, stale
vétsi okruhy lidi jsou zasaZzeny bidou a nezaméstnanosti, byt by to bylo
jen prechodné. Individualizace zdroveri znamenad, Ze ti, kdo jsou postiZeni
a jejichZ netspéch je pricitan individudlnimu selhdni, se mohou na obranu
svych zajmu stale hure spojovat a politicky organizovat.

Beck ovSem nesdili vizi kritiki masové spolecnosti o naprosté atomizaci,
izolaci a osamocenosti lidi v podminkdch modernity. Nedochazi ke ztraté
vSech vazeb, neni to konec vSech pospolitosti. Konéi pouze ty, které byly dany
predem a neodvolatelné. Nové pospolitosti jsou vytvéreny zdola, jsou vysoce
pohyblivé a krajné ménlivé. To znamend, Ze individudlni biografie uz nere-
spektuji drivéjsi hranice socidlnich kategorii. Z faktu mizeni tfidni a sku-
pinové prislusnosti ovSem neplyne méné nerovnosti, pouze individualizace
vyostfenych nerovnosti. V tomto smyslu lze fici, Ze individua jsou vitézi
i porazenymi reflexivni modernizace. Socialni stat to zaziva v podobé nebyva-
1ého néristu novych a netradi¢nich typu klientd.

Dalsim rysem kazdé moderni spolecnosti je funkéni diferenciace jejich jed-
notlivych specializovanych oblasti, jako je sektor ekonomicky, politicky, soci-
alni, oblast védy a techniky, sféra kultury apod. V podminkéch jednoduché
modernity se tato diferenciace neustéle prohlubovala. Za druhé modernity
se viak ukazuje nefunkénost tohoto procesu. Napriklad politika nezodpovida
za dusledky vyvoje védy a techniky, neni schopna Celit tlakim globalni eko-
nomiky, stéle obtiZnéji muZe ovliviiovat socialni poméry v zemi. Ekologicka
krize se rozviji i pres snahu politiky, rozpad spolecnosti zaméstnéani je mimo
jeji vliv. Soucasné se Glohy a kompetence védy, hospodarstvi a politiky proli-
naji a navzajem znejasiuji. Jejich autonomie se jen $patné slucuje s nutnosti
jejich koordinace. V této situaci klade Beck otazku, zda je dalsi diferenciace
jeSté mozna a zda je vibec prinosnd. Domnivé se, Ze funkéni diferenciace
stale zjevnéji vytvari problémy, které nejsou resitelné prostrednictvim dalsi
funkéni diferenciace.

Jinym vyznamnym rysem modernity je generalizace vSech vztahu. V zasadé
proces generalizace znamend, Ze jednani lidi se osvobozuje od lokdlnich kon-
texti a orientuje se na stale obecnéjsi a univerzalnéji platné vztahy, normy

52



a hodnoty. Beck se k této problematice vyjadruje zvlasté v souvislosti s proce-
sem globalizace (Beck 1997). Soudi, Ze se jedna o vnitfné rozporny proces. Na
jedné strané dochazi k tomu, Ze déni v lokalité je ur¢ovano celoplanetarnimi
silami prichazejicimi ze vzdalenych center. V tomto smyslu se déni v mnoha
lokalitach roztrousenych po celé Zemékouli navzdjem nédpadné pripodobriuje.
Vznikaji v nich obdobné konflikty, vSechny Ziji podobnymi riziky, kterd k nim
prichazeji odnékud zvnéjsku. Na druhé strané, a to je patrné zvlasté v nej-
vétsich méstech planety, existuji vedle sebe v tésném sousedstvi naprosto cizi
socidlni svéty, které se ridi zcela odlinymi pravidly a vyznévaji odli$né hod-
noty. Geografickd vzdalenost tedy jesté nezarucuje riznost, zatimco geogra-
fickd blizkost jesté neznamena podobnost. Vyjadreno jinak: Globélni integrace
je doprovazena lokalni dezintegraci. Ti, kdo jsou lokalné izolovani, jsou stale
Gzeji navzdjem globalné svazani. Naopak ti, kdo maji k sobé mistné blizko,
jsou stale vice socialné izolovani. Ulrich Beck to nazjva ,paradoxem socidlni
blizkosti a geografické vzdalenosti* (Beck 1997: 543).

A konecné posledni vyraznou vlastnosti modernity je postupujici proces
racionalizace. Také na tomto poli prindsi reflexivita vysoce konfliktni situaci.
Zatimco jednoducha modernita prisla s kritikou tradice a s poZadavkem jeji
racionalizace, pred druhou modernitou stoji kol ucinit rozumnéj§im samo
dosavadni uplatnovéni rozumu. Je treba odkouzlit rozum, jenz drive odkouzlil
tradici. Naléhavost tohoto tkolu je dana tim, Ze vysledkem dosavadni raciona-
lizace je stale zfetelnéjsi nartst nekontrolovatelnosti. Pravé ta nejzavaznéjsi
rizika, kterd nas dnes ohroZuji, nejsou ni¢im jinym neZ vedlej$imi dusledky
naseho zdénlivé zodpovédného a kalkulovatelného jedndni. JestliZe si to pri-
pustime, pak musime znova promyslet platné konvence a zaklady racionality
(Beck 1993: 46).

Polovicaté racionalita jednoduché, pramyslové modernity, ktera sebe samu
vydévé za zcela neutrdlni, prisné analytickou silu, v sobé ovSem obsahuje
vyrazny normativni prvek. Moderni spole¢nost ve své dosavadni podobé je
povaZovana za nejZivotaschopnéjsi ze vSech moznych usporadani, coz poli-
ticky znamend, Ze k ni neexistuje Z&dné alternativa. Trh, demokracie a ros-
touci spotfeba jsou ,spravné” instituce, které nelze ni¢im prekonat.

Podle Becka se tim zastird hlavni rozpor doby, kterd prichdzi. ,Urcujicim
konfliktem budoucnosti uz nebude konflikt mezi Vychodem a Zdpadem, mezi
komunismem a kapitalismem, ale mezi témi zemémi, regiony a skupinami,
které se vydavaji na cestu k modernité, a témi, které s ni jiZ maji zkuSenost,
a proto se snazi tento projekt sebekriticky relativizovat a reformovat” (Beck
1995: 28).

Také podle Zygmunta Baumana se jadro konfliktt pfi pfechodu k nové fazi
modernity vyrazné méni. Ustfednim napétim pevné strukturované modernity
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byl zdpas individui za svobodu a autonomii tvari v tvar utlacivym struktu-
ram s totalitnimi tendencemi. Hrozilo tehdy, Ze soukromé bude beze zbytku
a bez odvolani kolonizovéno verejnou moci.

Tekutd modernita prinasi presné opacné riziko. Namisto tlaka prili§ pev-
nych, aZ utladivych struktur z predchozi faze modernity v ni kazdému hrozi,
ze ve fluidnich pomérech se nebude mit viibec o co oprit. Bude jen sem a tam
volné unaden rychle se ménicimi proudy, které nema pod kontrolou a jejichz
pristi smér nikdo neni schopen uhédnout.

Zakladnim konfliktem se v této nové konstelaci stava (a zde se Bauman
opét odvolavé na Ulricha Becka) napéti mezi nutnosti Fesit své problémy
vlastnimi silami a mezi omezenosti zdroju, kterymi kazdy pro tento kol jed-
notlivé disponuje. Zatimco hrozby a rizika jsou i nadéle produkovany soci-
alné, vychazeji odkudsi z nitra komplexni spole¢nosti, nutnost vyrovnévat se
s nimi a Celit jim byla pfisné individualizovéana. Clovék je uznén plné zodpo-
védnym za svoji GspéSnost, ale nemtZe Zadnjm zpusobem kontrolovat poméry,
na kterych mira jeho Gspé$nosti zavisi. Je tomu tak proto, Ze moc odchézi
z Grovné ndrodni politiky, aby ovliviiovala osudy stata a celych spole¢nosti
zvendi. Rozsifujici se propast mezi pravem na sebeprosazeni a neschopnosti
kontrolovat poméry, které toto sebeprosazeni bud umoziuji, anebo mu brani,
se stava hlavnim napétim tekuté modernity (Bauman 2000b: 38).

V tomto bod¢ Bauman propojuje kruh své argumentace a formuluje mys-
lenku, kterou u Becka v tak elegantni jednoduchosti nenajdeme. Clovék nemé
kontrolu nad silami, jeZ mu diktuji rozsah moznych voleb, prévé proto, Ze
tyto sily nejsou kontrolovatelné verejnou moci, na niz muiZe kazdy v demo-
kracii participovat. Zatimco v prvni fazi modernity bylo soukromi kolonizo-
véno vefejnou moci, nyni je naopak oblast vefejného kolonizovana soukro-
mymi silami (Bauman 2000b: 39).%

Vefejnd moc ztratila veelku nepozorované a béhem pomérné kratké doby
mnoho ze své utlacivosti, spolu s tim v3ak ztratila také velkou cast svych
umoziiujicich schopnosti. To je pricinou toho, pro¢ lidé nemaji moznost ovliv-
novat parametry situace, v niZ museji prokazovat svoji Gspé$nost. Skutecné
osvobozeni proto dnes vyZaduje, konstatuje Bauman, rozhodné vice, a niko-
liv méné vefejné sféry a vefejné moci. Dnes pravé vefejnd sféra vyzaduje
naléhavé obranu proti invazi soukromi, a to paradoxné kvili udrZeni, nikoliv
kvili omezeni individuélni svobody (Bauman 2000b: 51).

Také Pavel Machonin se vyslovuje za zachovéni vefejné sféry, a to v sou-
vislosti s diskusi o budoucnosti socidlniho statu. Nepripousti oviem, Ze by

“V jiné své praci to vyjadiuje jesté zfetelnéji: ,V dne$ni dobé uzZ neplati, Ze se vefejné snazi kolonizovat
soukromé. Opak je pravdou: je to soukroma sféra, kterd obsazuje vefejny prostor. Vytlacuje a vytésiiuje vse.
co nelze uplné, beze zbytku prelozit do slovniku soukromych zajmi a cild* (Bauman 2004: 129).
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verejnd sféra mohla byt ohroZena primo logikou dnes prevladdajicich trendt
modernizace. Podle néj se opét jednd o twskok jejich nepratel.* Z jeho hle-
diska totiZ nemohou existovat pfimo v rémci samotné modernizace, jakozto
vysoce huménniho, socidlné spravedlivého a ekologicky udrzitelného sméro-
véni, néjaké zdsadnéjsi konflikty. Konflikty se tykaji vyhradné stfett pozitiv-
nich sil modernizace s protimodernimi a stagna¢nimi trendy, jejichz odpor je
postupné, byt nejednou i bolestné a s velkymi oklikami pfekonavén (Macho-
nin 2005: 187). Nelze se ubréanit dojmu, Ze modernizace je zde chapana jako
cernobily zépas sil dobra se silami zla. Neni pfitom zcela zfejmé, odkud se rodi
Cistota sil modernizace, ani z ¢eho prameni necisté sklony jejich odpiirca.

Machonin uznévd, Ze v moderni dobé dochazi k mnoha negativnim jevim.
Radi mezi né napiiklad zneuZivani védeckych objevti k militaristickym tce-
lam, katastrofalni dusledky $patné promyslenych aplikaci védecko-technic-
kého pokroku, zneuZiti byrokratickych aparatt k pachani genocidy, zneuZivani
médii k cilam privilegovanych skupin a také ,zneuZivéni hesla modernizace
k aktim sméfujicim ke sniZovani Zivotni Grovné socidlné hufe postavenych
vrstev obyvatelstva a k modnimu odbouréavani socidlniho statu* (Machonin
2005: 197).

Domniva se v3ak, Ze nic z toho nesouvisi se skute¢nou modernizaci. Ve
vech téchto pripadech se jedna jen o zdénlivou modernizaci, kdy po formaélni
strance moderni nastroje techniky a organizace jsou pouZity zpisobem, ktery
bytostné odporuje lidsky emancipacni povaze modernizace. ,Zda se ndm nepo-
chybné, Ze pri humanistickém pojeti modernizace nemuZeme za soucast kom-
plexniho moderniza¢niho pohybu povazovat ty Gdajné modernizacni dil¢i pro-
cesy, které byvaji nejcastéj$im divodem radikalni kritiky modernizace jako
celku” (Machonin 2005: 197).

Je to argumentaéné zacarovany kruh. Spor je prece veden pravé o to, pro¢
vSechny tyto negativni jevy, které pry s modernitou nikterak nesouviseji, pfi-
nesla prévé modernita. Jak ukazujeme na jiném misté této prace (viz kapi-
tola 5.1), vysoce opresivni a agresivni povahu modernity diagnostikovala rada
prednich analytikt nasi doby. Zékladni otézka prece zni, zda modernita sku-
tené sméfuje k emancipaci lidstva. Korektni odpovéd na tuto otazku nezis-
kame tim, Ze si modernizaci dopfedu vymezime jako proces, jenZ nepochybné
sméfuje k emancipaci lidstva.

Beckova teorie reflexivni modernity naproti tomu povaZuje za zdaleka nej-
charakteristictéjsi rys dnesni prechodové situace jeji krajni ambivalentnost.

' Predstava, Ze pouhé osekdvani vymoZenosti socialniho statu by mohlo byt oznadovéno za jeho moderni-
zaci, je demagogicky manévr, ktery pod heslo modernizace skryva zcela jiné ekonomické a socilni cile, nez
ty. které je mozno povazovat za huméanni* (Machonin 2005: 198).
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Budoucnost je stile méné odvoditelna z minulosti, takZe zustavé zcela ote-
vienou otdzkou, k ¢emu vlastné dnesni vjvoj dospéje. To budi zaroven nadéje
i obavy, nebot dnesni rizika, nejistota a bezradnost mohou dat pravé tak
impulz k nebyvalé renesanci kladného potencidlu modernity jako ke stejné
nebyvalému vzestupu jejich negativnich rysd, tedy k barbarizaci poméru,
k prevlddnuti modernizovaného barbarstvi. Reflexivni modernizace muze
dostat svét, véetné zdpadniho svéta, na Sikmou plochu, kterd urychli jeho
zanik. Anebo muZe umoznit to, co se aZ dosud zdalo byt témér vyloucené:
revizi a reformu industridlni moderny, jejich vlastnich cilt, zakladu, Zivotnich
a vyrobnich forem, jejiho pojeti moralky a racionality.

Jako priklad této ambivalentnosti muzZe slouzit Beckovo pojeti takzvané
,subpolitiky”. Je to schopnost spolecnosti, ktera proziva deziluzi z fungovani
standardnich politickych stran, organizovat se smérem zdola, nezévisle na ofi-
cidlnich politickych institucich (Beck 1995: 38). Tato tendence miZe vyustit
v demokratizaci politiky, ve vznik jakéhosi ,statu kulatého stolu’, u n¢hoz by se
zdjmem zasedli i ti, kdo jsou dnesni podobou partajni politiky zhnuseni. Prostor
subpolitiky vSak nemusi byt zaplnén jen obhajci lidskych prav, mohou se do néj
vedrat také rasisté, ultrapravice, ¢ jiné formace politického terorismu.

Pricinou hluboké ambivalentnosti dne$ni situace je pravé slabnuti insti-
tuci prvni modernity a nehotovost, pokud ne primo absence instituci, jez
by odpovidaly duchu reflexivni modernity. Ulrich Beck nesdili optimismus
Anthonyho Giddense, podle néhoZ pevné struktury modernity dévaji lidem
vSak ani obavy kritiki, podle nichZ tytéz struktury modernity pusobi na ¢lo-
véka utlacivou silou (Alain Touraine) a kolonizuji jeho Zivotni svét (Jirgen
Habermas).

Podle Becka je zasadni chybou vSech téchto nazoru jejich spoleény predpo-
klad tykajici se pevnosti a masivnosti instituci modernity. Ty jsou v soucas-
nosti v takovém stavu, Ze od nich nelze ¢ekat ani utlak, ale ani pomoc. Indivi-
dualizace pritom neznamend volny pohyb individui v naprostém institu¢nim
vakuu. Namisto starych vnéjsich sil nastupuji nové tlaky, které nemaji mono-
litni charakter téch drivéjsich. Pasobi v riznych smérech a své sméfovani bez
predchoziho varovani v rychlém sledu stfidaji. V kazdém pripadé mé cloveék
vétsi moznost nez drive selektivné na tyto tlaky reagovat, coZ od néj oviem
vyZaduje zvySenou aktivitu (Beck, Beck-Gernsheim 1994: 11).

Zygmunt Bauman jde je$té o krok déle. Spolecenské instituce sice slabnou,
jejich ochabovani v§ak otevira vétsi prostor svobody jen pro nékteré.

Ve vzniklém vakuu mohou rychli a mobilni stale nepokrytéji diktovat svoji
vili pomalej$im a usedlym. Bauman zde vyuZivé myslenky Michela Croziera,
formulované jiz pocatkem Sedesatych let 20. stoleti, podle niZ moc znamena
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schopnost diktovat druhym miru nejistoty, v niZ museji Zit. Mira této schop-
nosti je dana, dodava Bauman, pravé vys$i mobility. Kapital miZe cestovat nej-
rychleji a tato jeho lehkost a pohyblivost se stala hlavnim zdrojem nejistoty
vsech ostatnich. To je dnesni zéklad dominance a hlavni faktor rozdéleni spo-
le¢nosti (Baurnan 2000b: 121).

V duasledku tohoto nového stratifikacniho faktoru nema velkd ¢ast lidi
pod kontrolou situaci, ve které by méla prokazovat svoji ispé$nost. Parame-
try této situace podle svych potreb zadéva a vzapéti opét redefinuje vysoce
mobilni kapital. Praci, ktera zistala v zasadé pravé tak imobilni jako drive,
nezbyvé nez toto rychle se ménici zadani se v§im vSudy respektovat. ,Obecné
feceno to znamena poddajnou populaci, neschopnou a neochotnou klast orga-
nizovany odpor vici jakémukoli rozhodnuti kapitédlu” (Bauman 2004: 36).

Vlady, které by mély reprezentovat pevny verejny zdjem a posilovat pocit
bezpedi, pfitom svym obcanim v jejich nejistotach prili§ neulevi. Pristou-
pily na diktdt mobilnich a ni¢im nevazanych sil a pouze doufaji, Ze udrzi cizi
i domdci kapital aspon chvili na misté. Paradoxné se jim to dafi pouze tehdy,
pokud jej dostatecné presvédci o tom, Ze mizZe kdykoliv odejit. Vlady tedy uzi-
vaji svou zbylou regula¢ni moc ve sluzbach derequlace, respektive vyuZivaji
své moci k tomu, aby se ji vzdaly (Bauman 2000b: 150, 237).

Mobilni kapital se chova podle strategie, kterou Bauman nazjva ,poli-
tickou ekonomii nejistoty”. Tato strategie spoCivd v tom, Ze exteritoridlni
financni, kapitalové a obchodni trhy zavadéji vaci lokalnim politickym auto-
ritam soubor pravidel, jejichZz smyslem je skoncovat se véemi pravidly, ktera
by kapital jakkoliv vazala a branila mu ,sliznout smetanu pridané hodnoty*,
kdekoliv si zamane (Bauman 2004: 220).

Tim se déle vyhrocuje mocenské asymetrie v neprospéch faktoru prace. Je
ironii vyvoje, Ze pravé prace, ktera byla jesté zcela nedévno zdrojem zajisténi,
se dnes stdva hlavnim zdrojem nejistoty. Nejistota tykajici se zdroju Zivobyti
a zajisténi spolecenského postaveni se §ifi do oblasti profesni a kulturni iden-
tity, do oblasti partnerskych vztahu, vztahtt mezi prateli i mezi lidmi, kter
sdileji tutéz lokalitu. Vysledkem je hlodava nejistota ohledné hodnot, které
stoji za to sledovat, i ohledné zptisobt, jak je sledovat. Spolu s tim se vytraci
chut uvazovat jesté o moznosti pokroku. Idea pokroku, konstatuje Bauman
inspirovén Pierrem Bourdieuem, se totiZ vlastné netykéd ani tak budoucnosti.
Je spiSe vyrazem divéry v to, Ze jsme schopni kontrolovat nasi pritomnost.

Becktv postfeh o sldbnuti instituci, ani Baumanovu analyzu mocenskych
dusledka tohoto procesu Pavel Machonin nepfijima.* Proto muZe tvrdit pri

# Namisto hluboké vnitfni ambivalentnosti samotného procesu modernity se tak mazeme setkat jen
s ambivalentnim hodnocenim jejich perspektiv. Na jednom misté ¢teme: Je nutno se vzdat predstavy
o zakonité nutném pokrokovém vyvoji, jemuZ se mohou postavit do cesty nanejvy$ dil¢i a nahodilé pre-
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analyze kategorii zaméstnancd, ktefi jsou zminénymi trendy zcela fatalné
ohroZeni, konkrétné v souvislosti s fadovymi délniky a mélo Gspé$nymi drob-
nymi Zivnostniky: ,..1ze jen doufat, Ze postupna modernizace narodniho hos-
podafstvi umozni sniZovani podetnosti této ekonomicko-socidlni skupiny pfi
udrZovéni jeji Zivotni arovné.." (Machonin 2005: 172).

Se stejnym opravnénim Pavel Machonin vyjadfuje viru v to, Ze dalsi postup
modernizace zvrati dnedni trend, kdy nejvy3si prijmové kategorie (a nejsou to
zdaleka vzdy ty s vy3$$im vzdélanim a vy$3i kvalifikaci) se stéale vyraznéji vzda-
luji od naprosté vétsiny populace, ktera mé tu smulu, Ze bud pracuje ve verej-
ném sektoru, nebo Zije mimo Prahu, anebo jsou to k tomu vSemu jesté Zeny.
Pokud maji pravdu Ulrich Beck se Zygmuntem Baumanem, pak bude naopak
dalsi nérust flexibilizace prace ve jménu svétové konkurenceschopnosti spolu
s daldim postupem eroze vefejného sektoru a s dal$im prosazovanim dere-
gulacnich pravidel ,politické ekonomie nejistoty” jen dale zvySovat odstup
hrstky Gspé$nych od masy netspé$nych. Pravé v této roviné se podle vieho
rozhodne o skuteéné mife humanismu dne$ni viny modernizace.

kazky" (Machonin 2005: 191). Jen o pér strdnek dale se viak konstatuje, Ze ,moderniza¢ni procesy maji
moZné - a viceméné pravdépodobné - pokrokové vyusténi® (tamtéz: 194).
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Kapitola 2
Proces modernizace a promény socialna

Zakladnim vychodiskem této kapitoly je tvrzeni, Ze pred vznikem modernity
neexistovala spolecnost. Na jejim misté byla pomérné pestra, lokalné rozriz-
nénd a jen malo prehlednd zmét nejriznéjsich typu vazeb vzajemné ochrany
mezi jednotlivci a celymi skupinami.®

Z tohoto tvrzeni plyne zavainy teoreticky problém a neméné zavainy
problém prakticky. Prvy z nich je feSen v roviné teorii modernity a tyka se
vysvétleni toho, jakym zpisobem se vibec mohla moderni spoleénost vyvi-
nout z onoho predchoziho stadia, které vypliiuje naprostou vétsinu lidskych
déjin. Abychom se vyhnuli zkratkovitym uvahdm, které se snazi vysvétlit
zrod modernity proménami, k nimZ doslo primérné v ekonomické oblasti
a které hledaji kli¢ k jejimu pochopeni v nastupu trzniho systému ¢ kapita-
lismu, budeme dusledné dodrZovat Durkheimovu zdsadu - vysvétlovat soci-
alni ze socidlniho.

Z tvrzeni, Ze pred vznikem modernity spolecnost v pravém slova smyslu
neexistovala, vSak vyplyvé také zcela prakticky problém, tentokrdt pro teo-
rie modernizace. JestliZe je jejich cilem urcitou zemi modernizovat, pak by
mély vénovat velkou pozornost tomu, jak vlastné moderni spolecnost histo-
ricky vznikla. Pokud totiZ na jejim pocatku nestal trzni kapitalismus, nybrz
nesmirné sloZity proces stfetdvéni ryze socidlnich vazeb a struktur ochrany,
jehoZ vyvoj do moderni podoby si vyZadal velké mnoZstvi ¢asu, pak je napro-
sto iluzorni snaha modernizovat celé regiony a staty Jihu a poté i Vychodu
pouhym naordinovanim trznich vztahd, ¢ dokonce jen zvySenim ,psychické
mobility” jejich obyvatel. Z takové mechanické modernizace muZe vzniknout
nejspiSe jen jakysi kolektivni Frankenstein, ktery se odmita chovat podle pred-
stav svych tvircd. Vahu tohoto rizika zcela nezodpovédné podcenily pravé teo-
rie jednorozmérné modernizace vyvijené na politickou objednévku. U¢inily tak
dokonce opakované. Poprvé to bylo kratce po druhé svétové vélce v prvni viné
modernizacniho usili, kterd zasahla rozvojové zemé. Podruhé pak od pocatku
devadesatych let 20. stoleti pfi modernizaci zemi byvalého vychodniho bloku.
Zatimco emancipacni teorie modernizace se zrodily z rozarovéani z prvnich
nedspéchtt moderniza¢niho Gsili, jednorozmérné teorie se rozhodly odpovédét
na tyto neaspéchy jen dal$im vystupiiovanim usili, jeZ k nim vedlo.

0 spoletnosti Ize v pravém slova smyslu hovofit pravé jen v souvislosti s moderni spolecnosti, protoze
pouze ona predstavuje funkéné diferencovany systém, jehoZ jednotlivi ¢lenové jsou navzajem propojeni
vysoce abstraktnimi a mnohocetné zprostfedkovanymi Fetézci zavislosti. V pfipadé pfedmodernich sociél-
nich utvari je namisté hovofit spiSe o pospolitostech, jak to do sociologie zavedl Ferdinand Ténnies. Podoba
téchto pospolitosti se sice historicky vyvijela, vidy v3ak pro né zustavaly charakteristické loklni rozméry
a jim odpovidajici osobni vazby mezi jejich konkrétnimi ¢leny, které vidy zérove plnily ochranné funkce.
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2.1 Vlastnosti moderni spolecnosti

Sociologicka teorie identifikuje v zasadé ¢tyfi zakladni vlastnosti, které urcuji
povahu modernity, radikdlné odli$uji moderni spole¢nost od tradi¢nich socidl-
nich Gtvart a ve svém souhrnu propujcuji spolecnostem moderni doby podobu
vysoce specifickjch a historicky ojedinélych, ucelené fungujicich, komplexnich
systémi.

Moderni spolecnost se lisi od vSech typu tradi¢nich pospolitosti predevsim
vysokym stupném generalizace vztahu, které jsou urcujici pro jeji fungovéni.
Veskeré spolecenské vztahy se zobeciiuji, coz znamend, Ze se stale méné vazi
na konkrétni lidi a na konkrétni situace. ZvySeni stupné generalizace spole-
¢enskych vztahd vyrazné zvysSuje zaménitelnost téch, kdo do takovych vztaht
vstupuji, coZ je zvlasté patrné v pripadé velkych modernich organizaci. Jejich
vysoce formalizovand struktura umoziuje koordinovat akce velkého poctu
lidi bez ohledu na vyménu kohokoliv ze zac¢astnénych.

Historicky znamenalo budovani téchto organizaci konec spole¢nosti
domécnosti, nebot rubem domécnosti, které plnily dlouhou radu nejriznéj-
Sich funkci, byla vyrazné nizi efektivita prévé ve srovnani s funkéné pomérné
tizce specializovanymi formalnimi organizacemi.*

Proces generalizace spolecenskych vztahti ma na Zivot moderni spolecnosti
vyrazné ambivalentni dopady. Zobecnélé a formalizované struktury rozhodo-
vani umoznuji zvySovat vykonnost v jakékoliv oblasti spolecenského Zivota.
Zaroven vSak vede tento zplsob rozhodovani a koordinace aktivit k vyraz-
nému nartistu neosobnosti, coz G¢astnikim ztézuje identifikaci se systémem
spolecnosti a muze v nich podporovat pocity odcizeni. Zejména v sektoru,
jenz se specializuje na vykon funkei socidlni ochrany a pomoci, je tento roz-
por pocitovan velice tiZivé, nebot neosobnost a anonymita, kterd je cenou
za zvySovéani vykonu, do znacné miry odporuje charakteru poskytovanych
sluZeb.

Prévé postupny proces generalizace spolecenskych vztaht a instituci umoz-
nil sociologim klasického obdobi formulovat jejich diagnézy modernity. Pozi-
tivismus Augusta Comta je svym autorem predstavovan jako vyraz $iroce
generalizovaného poznéni, a to zvla§té ve srovnani s vychozim stupném lid-
ského védéni, ktery mél, podle Comtovy kategorizace, podobu lokalné vaza-
ného a na jednotlivosti soustfedéného fetiSismu. Podobné Marxovi umoznilo
diagnostikovat problémy modernity pravé nebyvalé zobecnéni forem vyrob-

“ Konec ,spoletnosti domécnosti* pochopitelné neznamend, Ze domécnosti zanikaji a vsichni lidé Ziji izo-
lované. Domacnostni souZiti pretrvava, domacnost viak pozbyla své dfivéjsi univerzalni funkce, tedy nepu-
sobi jiZ ani jako jednotka vyroby, ani jako jednotka ochrany svych ¢lent a ¢asto ani jako zakladni jednotka
socializace.
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nich vztaht, k némuz dochézi za kapitalismu v ostrém protikladu k roztfis-
ténym ekonomickym pomértim vsech predkapitalistickych vyrobnich zptsobu.
Max Weber provadi podrobnou analyzu generalizovanych vztahd v pripadé
moderni byrokracie, ktera stupném své formalizace dalekoséhle prekondvé
svoji tradi¢ni predchtidkyni - patrimonidlni byrokracii. Georg Simmel, analy-
tik krajné zobecnélych forem interakce, rozebira dopady bezprecedentni gene-
ralizace spoleCenskych vztaht na prikladu penéz.

Druhym vSeobecné prijimanym defini¢nim znakem modernity je, a to opét
jiz od dob klasické sociologie, proces individualizace, tedy vyrazny nérdst
vyznamu jednotlivce, jenZ se vymariuje z omezujicich pout tradi¢nich soci-
alnich Gtvard.® JestliZe proces generalizace je zkoumdn na raznych, Casto
obtizné srovnatelnych drovnich spolecenského déni, pak studium individuali-
zace vyvolavé jiz dlouhodobé netprosny souboj naprosto odli$nych interpre-
taci. Jak ukézal ve skvélé prehledové studii Markus Schroer (2001), v zdsadé
Ize rozlisit tfi moZné vyklady povahy moderniho individualismu.

Podle nazoru skeptiki je moderni proces individualizace do zna¢né miry jen
povrchnim zdanim. Individua byla sice zbavena svych tradi¢nich pout, mnoha
drivéjSich zavazka a omezeni, zaroven vSak byla zcela nekompromisné pod-
fizena novym a neméné mocnym tlakim zobecnélych struktur. Podle tohoto
nazoru jsou v podminkach moderni spolecnosti zdanlivé svobodni jednotlivci
na kazdém kroku ovlédani, formovani a manipulovani neosobnim systémem,
ktery jich vice ¢i méné rafinované pouZivé jen jako ndstroji k dosahovani
svych vlastnich cila.*

Opacny ndzor spatfuje v modernim individualismu potencidlni nebezpedi
pro fungovani spole¢nosti. Spolu s tim, jak individualizace hypertrofuje, mé
uvolnénd individualita tendenci rozkladat societalni systém. Takova situace je
neblahd nejen z hlediska spole¢nosti, jejiz integrita je v jadru ohroZena, ale je
koneckonct povazliva téz z hlediska samotnych individui, nebot pfi absenci
zdkladniho konsenzu nartsta nebezpeci hodnotové dezorientace.*’

Konecné treti tabor nespatfuje v individualizaci jednozna¢né ani ohroZeni
jedince dominujicim systémem, ani hrozbu pro fungovéni systému ze strany

# Radu obvyklych frazi a kli3é jak o zrodu individualismu obecné, tak o povaze moderniho individualismu
presvédeivé vyvraci Matthias Junge (2002).

“ Tento vyklad individualizace ilustruje Marcus Schroer na koncepci Maxe Webera s jeho zdiraznénim role
odlidstujici byrokratizace, dale na koncepci Adorna a Horkheimera, ktefi analyzuji projevy instrumentalni-
ho ovlddani ¢lovéka zaloZené na racionalité osvicenstvi, a kone¢né na dile Michela Foucaulta, ktery zkouma
vjvoj modernich mechanismu kontroly a dohledu.

4" Takové stanovisko je vlastni napfiklad koncepcim funkcionalismu a Marcus Schroer sleduje tuto mys-
lenkovou linii, pocinaje Durkheimovou analyzou pfedpokladi zachovéni socidlni integrity pfes Parsonsiv
duraz na zavaznost nadindividudlniho hodnotového konsenzu aZ po Luhmannovo pojeti individualizace
jako procesu komplementarniho k procesu funkéni diferenciace. Z tohoto hlediska zasluhuje pozornost
prace Meinharda Miegela a Stefanie Wahl (1994) pojimajici individualizaci jako sebedestruktivni proces.
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hodnotové dezorientovanych individui. Proces individualizace je v tomto
pohledu chdpan jako néco hluboce ambivalentniho, co otevird sice nemalé
moZnosti pro rozvoj autonomie jednotlivce, vytvari vSak zaroven natolik silné
tlaky na jeho samostatnost, Ze ne kaidy je schopen se s nimi vyrovnévat.
V tomto pojeti je individualizace to, co ¢lovéku zbyvé, kdyZ viechny ostatni
moznosti socidlniho usporddani jsou vyvojem spolecnosti jiZ nevratné uza-
vieny. Zalezi pak na kaZzdém jednotlivé, jak se s nastalou situaci vyrovna, tedy
nakolik ji dokaZe vyuZit, a nakolik se ji naopak neché pohltit.*

Vsechna tfi stanoviska k povaze individualismu v moderni spole¢nosti
vychézeji ovSem z podobnych vychodisek. Jednotlivec podle nich nestoji na
pocatku spolecnosti a uZ vibec ne na pocatku déjin. Dalekosahle osamostat-
néné individuum je pomérné pozdnim historickfm produktem, jenZ vznika
spolu s rozkladem tradi¢nich socidlnich struktur, tradi¢nich vazeb kontroly
a ochrany a tradicnich hodnotovych orientaci. Diisledna individualizace je
tedy paradoxné mozZné jediné tam, kde pro to byly vytvoreny prihodné spo-
le¢enské podminky. Dostateéné rozvinuty a vysoce komplexni systém spolec-
nosti nejen umoziuje masovou individualizaci, ale pfimo ji od svych clend
vynucuje. Jednotlivci nemaji v tomto ohledu svobodnou volbu, nemohou se
rozhodnout pro individualismus, anebo proti nému. Vlna moderniho indivi-
dualismu je pravé tak vysledkem mocného socidlniho tlaku, jako jim byly tra-
dici diktované komunitni poméry. Samotna spole¢nost pak musi byt (upozor-
fovali na to ostatné jiz Emile Durkheim a Georg Simmel) vysoce komplexné
rozvinutd a zdroven vnitfné velmi dikladné provazand, aby v ni vSeobecna
individualizace byla vibec mozna.*

Prvni problém individua v modernim svété spociva v tom, jak se v nové
socialni realité orientovat a jak v ni nalézt svoji identitu poté, co byl clovék
zbaven svych drivéjsich socidlnich opor, at se rozvijely na podkladé komunitni
vzéjemnosti, anebo mély podobu vztahti ochrany mezi nerovnymi. Kazdy sam
tento problém Fesi navic v situaci, kdy vnéjsi tlaky na néj rozhodné nepre-
staly pusobit, prichdzeji viak od vzdalenych, ne vidy viditelnych, aZ do kraj-
nosti zobecnélych struktur.

Odtud vznikd otdzka, kterd je jen zdanlivé otazkou Cisté akademickou.
Je pro jednotlivce prijatelnéjsi podrobovat se prikaziim konkrétniho péana
(¢ normam konkrétniho spolecenstvi), anebo respektovat neosobni a obecné

“ Ambivalentni pojeti individualizace odvozuje Schroer pochopitelné od praci Georga Simmela s jeho rozbo-
ry povahy penéz a s jeho rozli§enim kvalitativniho a kvantitativniho individualismu. Tuto linii pak sleduje
u Norberta Eliase, ktery zdtraziiuje svazanost procest centralizace moci s procesy upeviiovani sebekontroly
jednotlivcd. Logicky sem Fadi také Beckovo pojeti individualizace jako vysoce riskantniho projektu.

“ Proto je mimochodem velmi problematické tvrdit, Ze spolecnost neexistuje, nebot existuji jen jednotliva
individua. Takové tvrzeni prokazuje naprostou neznalost $irSich historickych kontextl procesu individua-
lizace.
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imperativy systému? Ambivalentnost tohoto rozhodovéni zdtraziioval jiz
Georg Simmel. Podle jeho nézoru sndsi ¢lovek zévislost mnohdy lépe, muZe-
i si sdm vybrat, mezi koho ji rozloZi. Moderni délnik si muZe, na rozdil
od nevolnika, vybirat mezi firmami, na kterych bude existencné zavisly. Na
druhé strané, podotykd Simmel, prinaseji s sebou moderni vztahy zavislosti
zprostredkované penézi vysokou miru lhostejnosti, nejistoty a anonymity, coz
vede mnohé lidi k tomu, Ze by dali pfednost navratu k patriarchélnéjsim, tedy
o0sobnéj$im a stabilnéj$im vztahtim, a to tfeba i za cenu niZs§iho vydélku.*

V zésadé lze Tici, Ze cela sociologie vzniké jako snaha nové promyslet uspo-
fadani a fungovani spolecnosti poté, co vznikla nutnost poéitat s osamostat-
nénym individuem, které se - piisobenim vnéjsich tlakd, které nema a nikdy
nemélo pod kontrolou - vydélilo jako sebevédomy aktér z tradi¢nich komu-
nitnich vazeb. Se stejnym opravnénim lze konstatovat, Ze sociologie vznika
jako snaha nové promyslet moznosti fungovani spolecnosti coby koordinova-
ného celku poté, co zmizela dosavadni viceacelovost socidlnich atvart a doslo
k -diferenciaci jednotlivych funkéné specifickych sektord spolecnosti - tedy
k diferenciaci na oblast ekonomiky, politiky, védy, techniky, kultury aj.

Pravé funkeni diferenciace spolecnosti je dal$im vyraznym rysem moder-
nity. Zdiraznéni epochélniho vyznamu funkéni diferenciace jednotlivych sub-
systému spolecnosti predstavuje hlavni informaci vSech proudt a kol evo-
lucionismu po¢inaje ucenim Herberta Spencera. Diferenciace jednotlivych
podsystému socidlniho Zivota umoznila moderni spole¢nosti fungovat mno-
hem efektivnéji, nez jak to bylo mozné v podminkach tradi¢nich pospoli-
tosti, jejichz atvary mivaly univerzalni charakter, zajitovaly svym clentim
vSechny Zivotné duleZité potreby, oviem pravé jen za cenu relativné nizké
G¢innosti. Teprve diferenciace v ramci moderni spole¢nosti umoznila kazdému
z funkénich podsystémi rozvijet se samostatné, v krajnim pripadé dokonce
bez ohledu na pozadavky ostatnich systému. Napriklad védé to umoznilo sle-
dovat své priority bez obav z diktatu naboZenskych autorit, ekonomika se
mohla zacit rozvijet bez viudypritomného dohledu ze strany politické moci
apod.

Proces funkéni diferenciace podsystémut mél ovSem také své problematické
dopady. Klasicti sociologové se shoduji na tom, Ze tradi¢ni socidlni dtvary
mély v sobé zakédovan respekt k socidlni soudrZnosti. Tento kéd musel byt
vryt mnohem hloubéji neZ vSechny ostatni pravé proto, Ze neexistovaly Zadné
specializované instituce, jeZ by mohly absenci prFirozené sociélni soudrznosti

® Jak zndmo, Max Weber do3el pii svém rozboru situace zemédélskych délnika ve vychodnim Prusku ke
zcela odlisnym zjidténim. Zemé&dél3ti délnici na junkerskych statcich davali prednost prechodu od patriar-
chalniho k ndmezdnimu pracovnimu poméru, ktery jim i pfi nizZ8i mife zajisténi poskytoval vétsi prostor
pro osobni svobodu.
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néjakym zptisobem vynahradit. Klasicti sociologové se shoduji rovnéz na tom,
ze Ulohu hlavniho tmelu socidlni soudrznosti v minulosti vzdy sehrévalo na-
boZenstvi. Spolu s tim, jak se také samo ndboZenstvi proménilo z dominantni,
socialné integrujici sily pouze v jeden z rady funkénich podsystémi a stalo se
soukromou zaleZitosti véficich, byl kéd socidlni soudrznosti vyrazné oslaben.
Zavaznost vech pravidel byla zproblematizovana, jakmile zacal kazdy z pod-
systému fungovat podle svych vlastnich pravidel.*

Kone¢né poslednim z charakteristickych ryst moderni spolecnosti je rela-
tivné vysoky stupen jeji racionalizace, coZ znamend takové usporadani sku-
tecnosti, jez zvySuje predpovéditelnost a ovladatelnost jejiho vyvoje. Také pro-
ces racionalizace, ktery se stal urcujicim pro charakter modernity, mé oviem
dvé tvare, z nichZ kazdéd modernitu zaroven konstituuje a zaroven v jistém
smyslu ohroZuje. Jednim z dopadi racionalizace je vydéleni sektoru, které se
fidi jen logikou své vlastni reprodukce. Kazdy z téchto sektort funguje do
znané miry nezévisle na ostatnich sektorech a je vudi jejich prioritdm vecelku
lhostejny. To ma zavazné dusledky. Vznikne-li rozpor mezi pozadavky raznych
sektort, neexistuje Zadny vyssi arbitr, ktery by mohl spor rozsoudit. Jak kon-
statuje Max Weber, moderni clovék se stal sluZebnikem raznych bohu, je vaci
jejich vjzvam bezradny, nebot nevi, kterému z nich se mé klanét hloubéji.

Jinou strankou moderni racionality, pisobici proti pravé zminéné tendenci,
je vjvoj k nadvladé instrumentalniho rozumu, cozZ se projevuje znehodnoce-
nim vSech hodnot, které nelze vyjadrit penézi. Tato Gcelova racionalita se ze
sektoru ekonomiky $ifi do vSech ostatnich sektord a podrizuje je nedpros-
nému imperativu financovatelnosti. Zejména pro oblast socialni, ale také pro
oblast vzdélavani, zdravotnictvi, ¢i kultury se tento rys modernity stava silné
problematickjym. Neumoziiuje témto sektortim sledovat jejich vlastni priority,
nuti je stale vice a stale bezpodminecnéji se podrizovat imperativiim, jeZ pri-
chazeji ze subsystému ekonomiky.

Soubéh vsech ¢tyr zminénych procesi a jejich vzdjemné posilovani a umoc-
fovéani znamend, Ze moderni spole¢nost je stale abstraktnéjsi (generalizace),
stdle nesourodéjsi (individualizace), stéle specializovanéjsi (diferenciace)
a zéroven stale Glelovéjsi (racionalizace).

TytéZ rysy a vlastnosti ovSem mohou byt interpretovany zna¢né odliSnym
zptsobem. Emancipacni teorie modernizace vidi za generalizaci spolecenskych
vztaht riziko, Ze osamostatnéné formy interakce budou zvnéjska diktovat
socidlnim aktérim, budou kolonizovat prostor jejich kazdodennich aktivit
a usmértiovat je v zdjmu své vlastni reprodukce. Jednorozmérné moderni-

51V tomto smyslu plati, Ze zesvét$téni, které je rysem moderni spole¢nosti, bylo prvnim krokem k dere-
gulaci platnych norem a pravidel a uvolnilo cestu viem dal$im deregulacim. BliZe je o tomto problému
pojednéno v jedné z kapitol o déjinach klasické sociologie (Keller 2004: 415-421).
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zadni teorie naopak zduraziuji pfinos generalizovanych vztaht pro rozdifeni
prostoru volby, ktery se v modernité dosiroka otevird pred kazdym ¢lenem
spolecnosti.

V samotném procesu individualizace nalézaji emancipa¢ni teorie mnohem
méné iniciativy na strané jednotlivcl a o to vice vnéjSich tlakd, které pred
jednotlivce stavi individualizaci jako nekompromisni pfikaz a jako zdroj stéle
novych a stéle nepojistitelnéjsich rizik. Jednorozmérné teorie naopak ztotoz-
nuji individualizaci s nartstem pestrosti a rozmanitosti, jez vladne uvnitf
modernity.

Diferenciace jednotlivych subsystému znamend pro emancipacni teorie bud
hrozbu ztréty vnitfni integrity spole¢nosti, anebo naopak zastiraci manévr,
za nimZ se dovedné ukryvé rostouci diktat ekonomického kédu, ktery pronika
stale hloubéji do vsech formalné diferencovanych sektort Zivota spolecnosti.
Jednorozmérné teorie se naopak domnivaji, Ze postupujici diferenciace uvol-
nuje v kaZzdém ze sektord tvorivou energii, s jejimZ nasazenim dokdZe dana
oblast Gplnéji a efektivnéji realizovat svoji specifickou funkei.

A konecné proces racionalizace znamend, podle emancipa¢nich teorii, riziko
kontinuitniho ndristu slepé instrumentalni racionality, kterd odsuzuje k vétsi
¢ mensi bezvyznamnosti vSechny bezprostfedné nezpenéZitelné hodnoty.
Podle jednorozmérnych teorii je naopak racionalizace synonymem vy3si efek-
tivity, kterd vytvéri pro clovéka viestranné prijemnéjsi svét a uvoliiuje mu
ruce pro rozvoj potenci ve viech predstavitelnych oblastech jeho ¢innosti.

Odlisnost naznacenych stanovisek vytvéri zésadni otazku, kterou si museji
klast naprosto vSechny teorie modernizace. Co vlastné znamené dale moder-
nizovat moderni spole¢nost? Znamend to udinit ji je$té racionalizovanéjsi,
funkéné diferencovanéjsi, individualizovanéjsi a generalizovanéjsi, nez je dnes,
anebo se dal$i modernizace md stét cestou kritického prehodnoceni odvréce-
nych stran téchto tendenci?*

Z odlisného hodnoceni vlastnosti modernity plyne i dal$i v§znamny dusle-
dek. Jednorozmérné teorie modernizace maji sklon ztotoZnovat zéjmy celku

52 Komplexnost zminénych otdzek lze naznadit na jednoduchém piikladu. Podle kritikii modernity zvy3uji
sice zobecnélé vztahy vykonnost spolenosti, vynucuji viak konformitu, tedy omezuji skutetnou miru
variability voleb ¢inénych jejimi ¢leny. Proto vold Jirgen Habermas po jiné racionalité a uvaZuje o moZnos-
tech alternativni racionalizace v oblasti Zitého svéta. Byla by to racionalizace, ktera by v niem neubirala
na riznorodosti Zivota aktért a jejich voleb. Anthony Giddens se naopak domniva, Ze generalizované
struktury umoziiuji aktéram v jejich kaZdodennosti konat vice voleb, posiluji tedy realné stuper jejich
individualizace. Nepfipousti argument, Ze se jedna o volby ¢inéné v ramci danych mantinelt a slouZici
posilovéni reprodukce systému. Podle Ulricha Becka tataz individualizace znamend naopak nutnost voleb
a povinnost kazdého prevzit na sebe viechna rizika spojena s osobni volbou. Zobecnélé sociélni struktury
posiluji tedy individualizaci v podobném smyslu, jako ji posiluji firmy u svjch subdodavatelu v siti - oboji
vede k prenosu (trznich) nejistot z organizace ¢ firmy na jednotlivce. Tento aspekt zdiraziiuje zejména
Zygmunt Bauman.
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spolecnosti se zajmy jejich jednotlivych ¢lend. Neni to déno jen teoretickymi
vychodisky. Jednorozmérné teorie pokracuji v linii predstav o modernizaci
tak, jak vznikly v prvni, povalecné vIné, kdy byl prosazovin model industri-
alizace. Vychézeji z predpokladu, Ze zdjmy aktért a potfeby celku se navzé-
jem dopliiuji. Bylo to vcelku prirozené vidéni svéta v dobach, kdy socilni
stat byl na vzestupu a byl spiSe podporovén nez omezovéan tehdejsi podobou
globalizace.

V mezidobi konce $edesitych a sedmdesatych let 20. stoleti, kdy teorie
modernizace prochdzely prechodnym dtlumem, vsak sociologie dospivé az
k tezi o roztrice mezi aktérem a systémem.”® Jednorozmérné teorie tento
vyvoj pozndni vibec nezaregistrovaly, emancipacni teorie mu v té & oné mife
vénuji pozornost, a to pravé diky své kriti¢nosti vi¢i dosavadni podobé (jed-
noduché) modernity. Navic prechod spole¢nosti do postindustriélniho stadia,
stejné jako druhd féze globalizace, ktera zacina prevladat nejpozdéji od osm-
desatych let 20. stoleti, posiluji individualizaci Zivotnich strategii jednotlivca
a pusobi rozkladné na socialni stat. To vie déle zpochybiiuje tezi o spole¢nych
zdjmech jednotlivcl a socidlniho celku.

Otevird se tim prostor pro rozliSeni dvou zasadné rozdilnych vyznamu
socidlna. Razni autori se pokouseji tuto dualitu socidlna zachytit z riznych
Ghlu pohledu pomoci svych vlastnich pojmu. Britsky sociolog David Lockwood
hovori o ,socidlnim systému” a ,systémové integraci’, Francouz Alain Touraine
o ,racionalizaci‘ a ,subjektivité’, némecky teoretik Niklas Luhmann ligi ,sys-
témy interakce’ a ,systém spolecnosti’, Jirgen Habermas odliSuje ,socidlni
systém” od ,systému spolecnosti”.* Byt jsou tyto rizné koncepty formulovany
ve znacné odliSnych teoretickych kontextech a maji odliSné ambice, vSechny
v té ¢i oné mife vyjadiuji néco z vysoce komplikovaného vztahu mezi soci-
dlnim mikrosvétem kaZdodennosti a abstraktnim systémem spolecenského
makrosvéta.

Z naseho hlediska je funkéni rozliSovat mezi socidlnem v $ir$im slova
smyslu, které se kryje s obsahem moderni spolecnosti v jejich ¢tyfech nazna-
¢enych rozmérech, a socidlnem v uZsim slova smyslu, jeZ oznacuje nejraznéjsi
formy ochrany mezi jednotlivymi ¢leny spolecnosti ¢ celymi skupinami.®

%3 Explicitné rozpracovavaji tezi o roztrice mezi aktérem a systémem napfiklad Michel Crozier (1977) ¢
Alain Touraine (1984).

5 Nekteii badatelé vyuZivaji naznadenou dichotomii spide implicitné v souvislosti s analyzou konkrétnich
socidlnich problémi. Tak je tomu napfiklad v pfipadé némeckého sociologa Martina Kronauera, ktery
zkouma problém socidlni exkluze jednak jako absenci uznévané pozice v ramci celé spole¢nosti, jednak jako
vyloudeni z meziosobnich siti podpory. BliZe viz (Kronauer 2002).

% Dvoji vyznam terminu ,socidlni’, ktery zde odliSujeme, je analogicky dvéma vyznamum terminu ,solidar-
nf’, o nichz Rainer Zoll konstatuje, Ze byly odliSovany jiz v poloviné 19. stoleti. V $ir$im vjznamu znamena-
la solidarita souhrn socialnich vazeb dricich pohromadé celou spole¢nost, v uzim vyznamu byla vyrazem
pro vzdjemné vztahy mezi lidmi, ktefi skupinové Celili né&jaké spoledné hrozbé (Zoll 2000: 24).
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Vyraz ,socidlni‘ pro nas tedy bude v $ir§im slova smyslu znamenat totéz
co ,(celo)spolecensky”. V tomto smyslu hovofime o modernim socidlnim sys-
tému (o moderni spole¢nosti), o funkéni diferenciaci socidlniho (spoleden-
ského) systému, ¢ pravé o modernizaci spolecnosti. Termin ,socidlni® zde
oznacuje vSe, co drZi pohromadé celou spolecnost. Patfi sem Gvahy o clovéku
jako bytosti spolecenské, pravé tak jako typologie evolucionistd snaZici se roz-
lisit jednotlivé faze ve vyvoji spolecnosti, ¢i vahy metodologu o specificnosti
pfedmétu spolecenskych véd. Takto Siroce chépané socidlno je opakem prirod-
niho, tedy mimospolecenského. Ve, co se tyka svéta lidi, tvori obsah socidlna
v tomto nejsir$sim slova smyslu. Celé déjiny sociologického mysleni osciluji
v této roviné kolem zndmé otazky: Jak se lisi povaha moderni spole¢nosti od
povahy tradi¢nich pospolitosti?

Ve druhém, uzsim vymezeni znamend ,socialno” nejriznéjsi vazby vzjemné
pomoci a ochrany v kritickych situacich. Patri sem vzorce jednani a instituce,
které zajistuji jednotlivce ¢i celé skupiny v pripadech, kdy oni sami nejsou
schopni Celit urcitym Zivotnim rizikim. Socidlno pojimané v tomto uz$im
vyznamu prodélalo v minulosti neméné hluboké promény neZ samotna spo-
letnost a vazby ochrany prosly v historii nejraznéj$imi podobami od konkrét-
nich vztaht mezi konkrétnimi lidmi k vysoce abstraktnim systémtim opory
a pojisténi. Pritom mohly ochranné vztahy nabyvat dvou zasadnich forem.
Budto se jednalo o vzdjemnou pomoc a vzdjemnou ochranu mezi sobé rov-
nymi, anebo $lo o formu ochrany mezi navzajem nerovnymi, hierarchicky
postavenymi jednotlivci ¢i celymi skupinami.

Bylo jiZ feceno, Ze teorie modernizace vesmés blize nezkoumaji vazby
ochrany, bezpedi a zajiSténi, protoZe vychazeji z historicky prechodného pred-
pokladu, Ze socidlni systém své cleny dostatecné zajiStuje. Jestlize se oviem
dnes spolecnost téchto ochrannych funkci v raznych zemich rizné razantné
zbavuje, bude nds zajimat, jakou roli v tom hraje pravé proces modernizace.
Bude nés to zajimat o to vice, Ze v samotnych teoriich modernizace neni pri-
li§ prostoru k Gvahdm o budouci podobé vazeb ochrany a zajisténi.

Jak jiz bylo naznaceno, vztah mezi celkem spolecnosti a socidlnem cha-
panym jako sité opory a ochrany se vyrazné historicky proménoval. Pritom
v ramci viech predmodernich spole¢nosti se socidlno v $irSim a uzsim slova
smyslu do znaéné miry prekryvalo, pokud pfimo nesplyvalo. Nikoliv snad
proto, Ze by tradiéni spole¢nost méla ze své povahy jakysi socidlné ochra-
nafsky charakter, jak o tom sni nostalgicky konzervatismus. Divod je mno-
hem prozaictéjsi: v tradicni spolecnosti neexistovaly (& existovaly pouze
v zarodku) specializované instituce, které by socidlni ochranu provozovaly. Ti
jednotlivci a skupiny, které nedokazaly pfed Zivotnimi riziky ochrénit svazky
a utvary, jichZ byli cleny, méli jen nizkou $anci na preziti.
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Teprve v podminkach moderni spolecnosti se socidlno v obou svych vyzna-
mech kryt prestavd, a modernita ma v tomto smyslu vyrazné dudlni povahu.
Moderni ¢lovek se tak historicky poprvé dostava do situace, kdy muze Zit
pfimo uvnitf spolecnosti, aniZ by pfitom disponoval adekvatnimi vazbami
socidlni ochrany. V predmodernich dobéch se ocitali bez ochrannych vazeb
zpravidla jen ti, kdo byli z pospolitosti vyvrZeni. Teprve s prichodem moder-
nity vznikaji problémy masové izolovanosti, osamélosti, marginality lidi, ktefi
do spolecnosti patfi, aniZ by v ni méli pocit domova.

2.2 Modernita jako vedlejsi dasledek
vyvoje vztahi ochrany

Existuje téméF neprehledné mnoZstvi teorii zabyvajicich se otazkou, jak
vlastné mohla modernita, jakozto zcela novy systém socidlniho usporadani,
vzniknout z poméru, které se vyznacovaly oproti dnesni dobé vyraznym odpo-
rem k novotdm a inovacim. I pokud ponechdme stranou vyklady historikd,
konstrukce filozofd a ekonomu, rozbory pravniki a omezime se pouze na
klasiky sociologie, mame pred sebou stale jesté dostatecné pestry vybér.

Podle Augusta Comta je modernita dusledkem nezadrzitelného pokroku
lidského védéni, které se ve fazi velkych filozofickjch systému osvobodilo od
nabozenskych vyklada svéta, aby posléze doséhlo Grovné védeckého poznéni,
jeZ zpétné umozriuje odhalit univerzélni zékonitost tohoto vyvoje. Karel Marx,
Max Weber, ¢i Werner Sombart a mnozi dal$i spojovali prichod modernity
s nastupem kapitalismu a snazili se odhalit faktory, které modernimu kapi-
talismu uvolnily cestu. Zatimco Marx podminoval vznik kapitalismu pokrodi-
lym stavem drovné vyrobnich sil a jim odpovidajicich vyrobnich vztaht, Max
Weber spatfoval v trznim systému vitézstvi peclivé kalkulujici acelové racio-
nality nad jinymi formami jednani. Emile Durkheim duslednéji nez jini spo-
joval prevladnuti modernity s postupujici diferenciaci societalniho systému,
kterou zkoumal na turovni Siroce chdpané délby spolecenské prace. Georg Sim-
mel, podobné jako Durkheim, vychdzi z nardstu diferenciace, pridavéa vsak az
témér marxisticky znéjici paséZe o revolucionizuji loze penéz a zcela webe-
rovské tvahy o pozvolné racionalizaci a postupujici instrumentalizaci ves-
keré kultury.

Kazdé z téchto vysvétleni objasniuje néktery z ryst moderni spolecnosti,
at jiZz se jedna o zpusob jeji ekonomické reprodukce, o prevladajici typ mys-
leni, ¢ o specificky zptsob integrace a regulace celku a jeho &sti. I pfes fadu
odlinosti je viechny (véetné autentického marxismu) spojuje odpor k uzce
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ekonomisticky chapanému vykladu zrodu modernity. Ekonomisticky vyklad
odvolévajici se, at jiZ pravem ¢ neprévem, na Adama Smithe chape vyvoj od
tradice k moderni spolecnosti jako dusledek prosazovéni individuélnich dis-
pozic ke sménovani, jeZ jsou lidem tdajné vrozeny a jeZ stoji v pozadi narts-
tajici délby prace a na ni vazaného rozvoje trznich vztahu. Klasici sociologic-
kého mysleni naopak kladou diraz na podminénost individuélniho jednani
celkovym stavem spolecnosti (Marx, Durkheim), déle na komplexnost lidské
motivace (Max Weber, Pareto) a oviem také na podfizenost Gzce ekonomic-
kych aktivit $ir§im kulturnim, symbolickjm, nékdy aZ bytostné neekonomic-
kym aspekttim jednani (Comte, Durkheim, Max Weber, Simmel).

Sociologové vesmés odmitaji vysvétleni podavané liberalnimi a marxis-
tickymi ekonomy, podle néhoZ je zdrojem modernity rostouci Gcinnost délby
prace a doprovodny rozmach trhu. Uz od dob Emila Durkheima odmitaji toto
vysvétleni jak z davodi logickych, tak historickych.

Ekonomicka sféra nemohla byt sama o sobé motorem vyvoje k modernité,
nebot se teprve v dusledku ndstupu modernity také ona sama osamostat-
nila a ustavila jako jeden z dil¢ich podsystémi spolecnosti. Sektor trini eko-
nomiky vzniké jako jeden z fady disledkd obecnéjsiho procesu socidlni dife-
renciace. PovaZovat vznik trhu za motor tohoto vyvoje znamena zaménovat
dusledek a pricinu.%

Historické studie navic prokazuji, Ze pri osamostatfiovéni trzniho sub-
systému hrél po radu stoleti rozhodujici tlohu fenomén moci, a to zejména
v podobé absolutistického statu. V obdobi merkantilismu stdt vyrazné pod-
poroval rozvoj vyroby i obchodu, rozvijel dopravu, stoprocentné kontroloval
tvorbu penéz, requloval dovoz a vjvoz, vymanoval sféru ekonomické ¢innosti
jak z vlivu protekcionismu mést, tak z omezeni pozdniho feudalismu. Teprve
postupné se ekonomicky sektor vymariuje z ochranného vlivu politické moci,
priemZ tento proces navic zdaleka nemusel byt nevratny, jak o tom svédci
zkudenost rady zemi v 19. stoleti a snad jesté vyraznéji ve stoleti dvacatém.
TrZni systém neni tedy pri¢inou ustaveni modernity, je jen jednim z mnoha
jejich produkta.’’

% Snad nejnapadnéj$im znakem socidlniho svéta v predmodernich dobach bylo izké propojeni a prolinéni
nejriznéjsich ¢innosti, jez jsou v moderni spole¢nosti provozovény oddélené. Opakované to zjistuji antropo-
logové, ktefi konstatuji, ze také hospodarska ¢innost byla nejen v archaickych, ale i v tradi¢nich spole¢nos-
tech vpletena do sloZitého systému piibuzenstvi, byla dusledné podfizena nabozenskym predstavam a pev-
né se Fidila tradi¢nimi zvyklostmi. Neslo pfi ni zpravidla o maximalizaci osobniho zisku, ale o podrizeni se
platnym naboZenskym a socidlnim normém. Ekonomické aktivity pfedmodernich spole¢nosti byly pevné
zasazeny do hustého pletiva socialnich vztaht a instituci, které je po dlouhé generace zcela zdvazné regulo-
valy. Zakladni piehled relevantni antropologické literatury shrnuji nejnovéji (Cusin, Benamouzig 2004).

5" Podle francouzského sociologa mésta Frangoise Aschera moderni poméry vznikly v dusledku plynulého
rozvoje procest individualizace, racionalizace a funkéni diferenciace. Nastartovani trini ekonomiky bylo
teprve vysledkem jedinetného protnuti téchto procest. Kapitalismus je zpisob vyroby a smény, ktery je na
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Pred vznikem modernity spole¢nost v dne$nim slova smyslu neexistovala.
To ovéem neznamend, Ze vznikla z niceho. Zrodila se jako snaha Fesit stary
problém relativné novymi prostfedky a s pouZitim materidlu, jenZ byl k dis-
pozici jako vysledek dlouhého vyvoje predchozich poméru.

OdjakZiva byla zcela zdsadnim problémem lidského souZiti otazka ochrany
pred druhymi lidmi a pred cizimi silami, at jiZ prichazely zvnitfku, ¢i zvnéjsku
spole¢nosti. Viechny predmoderni formy usporadani byly proto pestrou smé-
sici nejraznéjsich typt ochrannych vazeb a geneze moderni spolecnosti se
vSemi jejimi kvalitativné novymi rysy muizZe byt popsana jako série neza-
myslenych dusledkd, k nimZ vedl prévé rozporuplny vyvoj vztaha socidlni
ochrany.

Tento zpusob vzniku moderni spolecnosti neni tfeba pracné vymyslet.
Dosud neprekonany vyklad historie jako nepretrzitého vyvoje a stretdvani
riznych typt vztaht ochrany a pomoci podal pred vice nez sto lety némecky
historik prava Otto von Gierke ve svém celoZivotnim monumentélnim dile
Das deutsche Genossenschaftsrecht (1868-1913).

Gierke vychazi z kontrastu dvou zakladnich forem usporadani, na které
je mozno, podle jeho nazoru, redukovat celou mnohost historicky vzniklych
podob lidského souZiti. Vyrazem ,spoledenstvi‘ (Genossenschaft) oznacuje soci-
alni atvary vzniklé dobrovolnym sdruZenim sobé rovnych ¢lent a udrzované
se spoletnym souhlasem v3ech zacastnénych . Vyrazem ,panstvi‘ (Herrschaft)
oznaluje Gtvary zaloZené na podrizeni jednéch ¢lent druhym a udrZované
mocenskym tlakem ze strany privilegovanych. Zatimco Gtvary typu spolecen-
stvi se spontanné reprodukuji iniciativou prichazejici zdola, utvary typu pan-
stvi jsou udrZovany donucenim a rozkazy prichazejicimi shora.

Gierke analyzoval vzajemné stfetdvéni i razné formy koexistence obou
typt téchto Gtvart v némeckych déjinach od 9. az do 19. stoleti, pri¢emz zéro-
ven sledoval postupny proces narustajici neosobnosti a abstraktnosti spole-
¢enskych vztaht. Podrobné popisuje, jak se idea moci, kterd se pavodné uplat-
novala na trovni Cisté osobnich vztaht, vztaht mezi konkrétnimi jednotlivci,

modernitu nejlépe adaptovéan a ktery ji sam dale modifikuje (Ascher 2000: 27). Tento autor oviem neukazu-
je. co bylo zdrojem dynamiky zminénjch procest, které vytvofily padorys modernity, véetné kapitalismu.
% Otto von Gierke pracoval na své analyze vyvoje némeckého korporativniho hnuti déle jak pulstoleti.
Nesporna je pfitom originalita jeho my3leni. TéméF dvacet let pred Ferdinandem Ténniesem prichazi s kon-
cepci, ktera je soustiedéna kolem protikladu vztahu komunitnich a vztahi spoledenskych, navic Tonniese
prekondva v realisti¢nosti pohledu na komunitu i spole¢nost. Zhruba &tvrt stoleti pred prvymi Weberovymi
historickymi pracemi pfedznamenéva Gierke (ktery byl ostatné jednim z Weberovych ucitelt) ve svém pat-
riarchalnim, patrimonidlnim a statnim typu panstvi Weberovu typologii charismatické, tradi¢ni a byrokra-
tické formy legitimizace moci. Ctvrt stoleti pfed Emilem Durkheimem hovori o viznamu profesnich asociaci
jako zprostredkujictho ¢lanku mezi obéany a statem pii délbé a vykonu moci. Pilstoleti pied Robertem
Michelsem varuje pfed snadnosti, s jakou demokratické atvary sméfuji k oligarchii.
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postupné osamostatiiuje a promériuje se ve zdroj legitimity zcela neosobnich
formalnich organizaci.

Gierkeho koncepce je velice podrobnym vykladem dlouhé rady promén,
jimiZ v déjindch postupné prochazeji vztahy mezilidské pomoci a ochrany.
Vidime, Ze na samém pocatku staly rodové usporadané patriarchélni atvary,
které poskytovaly svym ¢lenim oporu hned dvojim zpisobem. Jednak to bylo
v rémci samotnych patriarchalnich domacnosti. Mocensky asymetrické vztahy
mezi pdnem domu a ostatnimi ¢leny domacnosti, pfibuznymi i slouZicimi se
staly prototypem vSech pozdéjSich vztaht nadfizenosti a podrizenosti. Zaro-
ven viak byla ochrana poskytovéna v ramci rodu, jenz sdruzoval plnopravné
hlavy domadcnosti, a stal se tak predobrazem a vzorem vsech pozdéji vznik-
Iych spolecenstvi sobé rovnych. Rubem této nejstarsi formy komunitniho
souZiti byla ovéem naprosta bezpravnost a socialni bezprizornost vSech téch,
kdo nepochazeli z téhoz rodu.

ProtoZe v ramci jednotlivych rodu bylo kryti Zivotnich rizik, at jiz k nim
dochazelo v dusledku prirodni pohromy, smrti Zivitele, valecné situace, ¢
z jinych davodd, hrazeno ze spoletnych zdrojti, probihala zdkladni socidlni
diferenciace nikoliv uvnitf rodovych spolecenstvi, nybrZz mezi nimi. Proto
nema socialni diferenciace, k niZ doslo v tomto obdobi, primarné podobu roz-
déleni na chudé a bohaté domécnosti, ale projevovala se délenim na celé uro-
zené a neurozené rody.

S postupnou diferenciaci na urozené a neurozené nastupuje ovSem novy
typ mocenské zavislosti a s nim také novy typ zajiSténi v obtiZnych situacich.
Ma podobu ochrany poskytované mezi nerovnymi, tedy podobu feudalniho
panstvi. Pravé vztahy panstvi byly v této dobé vyvojové vjrazné perspektiv-
néjsi nez tradi¢ni spoleCenstvi sobé rovnych. Centralizované a hierarchicky
usporadané vztahy nerovnosti dovolovaly na lokalni Grovni vytvéaret mnohem
univerzalnéjsi svazky, nez jaké byly schopny vytvorit samostatné, a tedy zaro-
ven relativné izolované pospolitosti. Rodici se feudéalni vztahy umoznily pod-
fizenym a socialn€ niz$im poZivat v kritickych situacich panovy ochrany, a to
vyménou za své sluzby. Této rudimentdrni socidlni ochrany se mohlo dostat
i tém, kdo nebyli spriznéni pokrevnim poutem. Sit socidlni ochrany tak udi-
nila prvni kracek ke své generalizaci.

0d ptvodni rodové omezenosti se vsak zéhy oprostil také princip spole-
¢enstvi sobé rovnych. U¢inil tak v podobé kupeckych gild a nezavislych mést.
Gildy a mésta vznikaji jako reakce na feudalni inovaci, na uméle vytvarené
vazby ochrany mezi nerovnymi. Diky instituci mést se rozifuji vztahy vza-
jemné pomoci poskytované mezi sobé rovnymi také na ty, kdo nejsou pokrevné
spriznéni. V kupeckych gildach a ve méstech tak poprvé prekracuje myslenka
solidarity mezi sobé rovnymi drivéj$i omezeni dané pospolitosti krve.
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Méstské zfizeni uskutecnilo zéroven dalsi revoluci - oddélilo moc od je-
jich docasnych konkrétnich drZitelt a posunulo ji do abstraktnéjsi roviny, nez
jakou znal rany feudalismus. Tim se vytvareji, jesté hluboko v podminkach
tradi¢ni spolecnosti, zékladni predpoklady pro zcela novy zptisob socialniho
zajisténi, ktery prevladne teprve mnohem pozdéji, prakticky az v moderni
dobé.

Mésto, které dokdzalo soustredit ve svych rukou ziroven moc soudni,
vojenskou i zdkonodarnou, zacalo vyuZivat viech téchto zdroja k dohledu nad
blahem svych ob¢and. Narusuje tak monopol cirkve na péci o chudé, nemocné
a osirelé. Tuto péci postupné rozsifuje také na ty vrstvy, jez byly az dosud
povaZovany za socidlné sobéstacné. V prostfedi mést se zacina vice ¢i méné
systematicky pecovat o jejich duchovni blaho (napfiklad zfizovanim mést-
skych Skol) i télesné blaho (vefejné 1azné, méstem placeny lékaf a lékarnik
apod.). Ve stiedovékém mésté se tak poprvé prosazuje typicky moderni mys-
lenka, podle niZ podpora télesného a duchovniho blaha vSech ¢lent svazku
ma byt mravni povinnosti verejné moci.

Také mésto ovSem zdédilo néco z logiky ptivodnich rodovych pospolitosti.
Socidlné zcela bezprizornim v ném ztstavé kazdy, kdo nepatfi do presné vyme-
zeného svazku, byt se tentokrat jednd o pospolitost danou nikoliv pokrevné,
nybrz mistné. Pouto sdileného mista, které opraviiuje k ucasti na socidlni
ochrané, tak prebird nejen zmociiujici, ale i diskrimina¢ni funkci pokrevniho
pouta. Mésta jako kdyby vysvobodila své cleny z osobni zéavislosti na feudal-
nim panstvi a vytvorila pro né pro vSechny jednotné pravo jen proto, aby se
postupem ¢asu sama proménila v socidlné strnuly Gtvar hajici Zarlivé sva par-
tikulérni préva proti viem, jimZ byla odeprena. Postupny upadek obecni samo-
spravy tak nahréval sildm, které chtély zvenci omezit méstskou svobodu.

Zatimco mésto, jakoZto zpusob vzdjemného pojisténi sobé rovnych,
postupné stagnuje a upada, vstupuje na scénu obrozeny alternativni princip
ochrany v ramci svazkl mezi nerovnymi. Jedna se o vrchnostenské panstvi.
Panstvi vrchnosti prejalo z feudalniho modelu spolu s prisné hierarchickou
strukturou také jeho agrarni zaklad, zatimco z méstského modelu prejima
abstraktni pojeti moci jako nadosobni kvality, kterd je odlisna od osob kon-
krétnich vykonavatel moci.

Ze zarodku socidlni péce realizované nedusledné a polovicaté v ramci mésta
se vytvari v tomto novém prostfedi zdklad socidlni politiky statu. Vrchnos-
tenské panstvi oviem propijcilo viem institucim, jeZ od mésta prejalo, svij
zvlastni charakter, v némz se propojuje nadindividudlni neosobnost méstské
moci s nerovnosti zdédénou z feudalismu. Moc vrchnosti je stejné neosobni
a abstraktni, jako byla moc mésta. Aviak namisto Gtvaru, ktery se v principu
ridil a spravoval zdola sém iniciativou svych ¢lend, nastupuje Gtvar, jehoZ cle-
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nové jsou, coby poddani pana, Fizeni a spravovani shora. Vrchnostenské pan-
stvi se li$i od méstského spolecenstvi predevsim v tom, Ze nikoliv sami cle-
nové (& alespon jejich ¢ast), nybrz pouze kniZe ¢ panovnik rozhoduje o tom,
co je a co neni vefejnym blahem. Proti vrchnostenskému héjeni vefejnych
z4jm nemaji poddani Zadnou ochranu. V téchto historickych souvislostech
obdrzelo ,socidlno® nadech trpného objektu, prichut vnuceného pecovatelstvi,
zatimco prijemci socialni pomoci ziskdvaji nélepku nedospélosti, nezodpovéd-
nosti a nesvépravnosti.

Jak vyplyva z analyz Otto von Gierkeho, v predmodernich podminkach ne-
jsou déjiny socidlna ve smyslu ochrany, zajiténi a pomoci nijak oddéleny od
vyvoje socidlniho Gtvaru jako celku. Poskytovani socilni ochrany je v tradi¢-
nich pomérech podstatnou tlohou v3ech jejich historicky proménlivych podob.
Bez ohledu na to, jedna-li se o utvary spojujici sobé rovné, anebo o svazky
usporadané prisné hierarchicky, vidy je urcita forma socialni ochrany zabu-
dovana primo do jejich konstituce a zpravidla tvori téZ podstatnou soucést
jejich legitimizace.

Utvary typu spolecenstvi (Genossenschaft) vznikaji formou sbratfeni &
spiisahani (conjurationes coby zéklad stfedovékych mést), kdy si clenové sli-
buji vzéjemnou pomoc v obtiZnych a kritickych Zivotnich situacich. Z tohoto
ducha vychazeji pavodni rodové pospolitosti, véetné klant, pozdéji kupecké
gildy a svobodnd mésta, cechovni bratrstva, ale také organizace privilegova-
nych stavii a mnohem pozdéji pak jesté profesni korporace, ¢i zcela nakonec
odborové organizace.

Utvary typu panstvi (Herrschaft) jsou - alespon v idedlnim pfipadé -
zaloZeny na ochrané slabsich ze strany mocného pana. Timto zplsobem se
legitimuje moc patriarchalniho pana domu, stejné jako pozdéji moc feudal-
niho pdna v rdmci jeho drZav, poté patrimonialniho kniZete na jeho panstvi
a nakonec celého absolutistického statu pocinajictho novovéku. Urozenost,
privilegovanost a moc ve viech pripadech - opét alespori v teorii - zavazuje
k péci o chudé a potfebné.

Jak povinnost vzdjemné vypomoci v pripadé sobé rovnych, tak také pravo
na ohleduplnost a ochranu v pripadé nerovnych byly v podminkach tradi¢-
nich pospolitosti podtreny tim, Ze v nich neexistovaly, snad jen s vyjim-
kou malo systematické cirkevni charity, Zadné dalsi instance, které by mohly
ochranu v kritickych Zivotnich situacich zabezpecit. Teprve moderni doba
takové specializované instituce vytvorila a spolu s nimi uvedla do chodu cely
propracovany systém socidlniho zabezpeceni. Ucinila v tomto ohledu velky
pokrok, ktery byl vSak vykoupen trvalou hrozbou, jez byla jen obtizné pred-
stavitelna v pripadech tradic¢nich atvart - jde o hrozbu nédhlého a nevratného
kolapsu systému socidlniho zabezpeceni.

(£}



Celd koncepce vyvoje socidlna, jak ji nastinil Otto von Gierke, je predevsim
podrobnou a svédomitou dokumentaci pozvolného procesu naristajici gene-
ralizace spoleCenskych vazeb. Na pocatku maji vazby socidlni ochrany, at jiz
vystupuji v podobé spoleCenstvi rovnych, ¢ v podobé panstvi mezi nerov-
nymi, charakter Cisté osobnich vztaht mezi konkrétnimi jednotlivci. Takové
vztahy byly ovéem neustale ohroZeny destabilizaci. Z neschopnosti pfitknout
celku abstraktnéjsi status, tedy status néceho, co je nezéavislé na proménlivé
existenci svych konkrétnich ¢lent, plynula vazna hrozba pro rodové spolecen-
stvi. Nebyl-li stéle nablizku dohled vSech shromazdénych, pak hrozilo, Ze jed-
notlivci budou svévolné uzurpovat moc, kterou na né ostatni ¢lenové pospo-
litosti jen prechodné delegovali. Také v oblasti rodicich se vztaht panstvi
se ovéem projevovala stejnd neschopnost oddélit mocenské vztahy od jejich
konkrétnich, smyslové vnimatelnych nositelt. Vysledkem bylo, Ze jak panov-
nik, tak také velmoZové na nizsich stupnich ztotoZiiovali spravu a fizeni své
domacnosti se spravou a Fizenim celého ovladaného teritoria.

Postupné jsou vztahy panstvi zvécniovany tim, jak se svazuji s padou. Stale
viak zustavaji zcela konkrétni, a v tomto smyslu také krajné vratké. Pozitiv-
nim prinosem postupujictho zvécriovani vztaht v rdmci ochrany mezi nerov-
nymi byla stabilizace pravnich vazeb, které se staly nezavislymi na ndhod-
nych viménach svych nositel. Zvéciiovani vztaht panstvi oviem mélo i dalsi
dusledky. Konkrétni osoby zacaly byt povazovény jen za pouhé prislusenstvi
majetku, pudy ¢ tituld. Rolnik néleZel své padé, ministerial své sluzbé, vazal
svému lénu. Nerozhodovaly osobni kvality lidi, ale rozsah jejich vécnych drzeb.
Jediné€ za tuto cenu byla zajisténa viceméné spolehliva reprodukce zvécnélych
vztahl mezi nerovnymi.

V instituci mésta dochazi k renesanci starych forem spolecenstvi sobé rov-
nych. Dochadzi k ni na zdkladé, ktery nemohla poskytnout rodova pospolitost,
ale prévé jen uméle budované hierarchie feudalniho panstvi. Pavodné feu-
délni inovace - uméle vytvorené, zvécnélé, relativné trvalé vztahy mezi nerov-
nymi - byla v méstském prostredi dovedena do myslenky zformovat podob-
nym zpusobem také vztahy mezi sobé rovnymi.

Kvalitativni novost instituce mésta nespocivala v jeho nezavislosti na
feudélech, nybrz ve vyvinuti zcela nového chépéani povahy a vykonu moci.
Mésto se svymi pisemné stvrzenymi statuty posunulo ideu moci do abs-
traktni roviny, zcela jednozna¢né oddélilo predstavu moci od konkrétnich
osob jejich docasnych drziteld. Tim se méstu podarilo prekonat konkrétné
smyslové pojimani moci, kterym se vyznacovala jak rodova spoledenstvi, tak
také feudalni panstvi.

Spolu s tim poprvé vznikd predstava ,aradu” jako organu, ktery se nekryje
s vili toho, kdo ho jen docasné zastava. Cinnost méstskych afednika je
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vedena obecnymi normami méstského zfizeni. Tato garance je natolik ucinna,
Ze i pres stfidani obyvatelstva mésta, pfes vymény drZiteld uradt, dokonce
i pfes zmény v organizaci samotnych aradi si mésto zachovévé jako sub-
jekt uritych prév a povinnosti trvale svoji totoZnost. MiZe samo za sebe
uzavirat smlouvy, vést valky, chrénit v ciziné své prislusniky, vybirat dané
a soudit. Teprve tato inovace, jeZ se odehrédla ve méstech jesté v dobach feu-
dalismu, umoznila stfedovékému mysleni dopracovat se pojeti zobecnélé, neo-
sobni moci i pojeti prava jako obecného, univerzalniho zakona, nikoliv jen
jako pouhé pravomoci konkrétni osoby. Tim v$im se vytvéreji, jesté hluboko
v podminkéch tradi¢ni spolecnosti, predpoklady pro zcela novy zptisob sociél-
niho zajisténi, ktery zcela prevladl teprve v moderni dobé.

Jiz v méstském prostredi dochdzi ovSem také k pocatecnimu rozvoji dal-
§tho ze znakd modernity, k rozvoji individualismu. DosaZeny stupen genera-
lizace moci umoznil emancipaci jednotlivcd od vSech drivéjsich pout osobni
vézanosti, at jiz pasobily v podminkéach rodové pospolitosti, anebo je vézaly
v ramti feudalniho panstvi. ,Méstsky vzduch ¢ini svobodnym®, coZ znamena
podrizuje kazdého pouze neosobni, obecné, pro vechny stejné platné moci,
vyjadrené a ohranicené ustanovenimi méstského zfizeni.*

Pravé dosazeni urcitého stupné generalizace mocenskych vztahi se stalo
predpokladem pro rozvoj individualismu. To, co Otto von Gierke analyzo-
val v zarodecné podobé na instituci stfedovékého mésta, vyjadiuje klasicka
sociologie opakované a v mnoha ruznych souvislostech. Podle Durkheima se
generalizace vlddnoucich vztaht do podoby statni moci vyrazné podilela na
emancipaci individua uZ od dob antiky. Stat tehdy osvobozoval jedince od
kmenovych a rodovych zavislosti, podobné jako ho osvobozoval na pocatku
novovéku od zavislosti feudalnich. Generalizované moc za ur¢itych podminek
dopoméha jedinci k prévu disponovat sam sebou a disponovat i vécmi, které
mu néleZeji, coZ nebylo myslitelné v rdmci utvart spodivajicich na vztazich
mezi konkrétnimi osobami.

Pro Georga Simmela vznikl prostor pro rozvoj individuality teprve poté,
co byli jedinci osvobozeni z prili§ zkého okruhu malé skupiny a diky abs-
traktnim mechanismim zprostfedkovani typu penéz jim bylo umoZnéno
participovat soucasné na Zivoté velkého mnoZstvi skupin, pfiemz v kazdé

* Gierke popisuje, jak byl rany prvek individualizace v méstském prostfedi limitovéin dvéma faktory: na
jedné strané to byl stavovsky charakter predmoderni spoletnosti, na druhé strané nartstajici pfehrada
mezi privilegovanymi a diskriminovanymi cleny méstské obce. S postupnym etablovéinim se méstska moc
postupné uzavira navenek, zatimco smérem dovnitF se rozestupuje na plnoprévné a neplnoprévné deny,
coz je logika vyvoje obecné platna pro utvary typu spoledenstvi (Genossenschaft). Konkrétné v piipadé
mésta se od 15. stoleti prosazuje predstava ,Ze méstska rada je méstskou vrchnosti, ktera nevladne jménem
obéant, ale ze své vlastni moci, vidi niZ jsou obyvatelé mésta ve stejném vztahu jako poddani viéi svému
zemskému pénovi* (Gierke 1868: 700).
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z nich se mohou podle vlastniho uvéZeni angaZovat vidy jen ¢asti své osob-
nosti.

Je$té jednoznacnéji popisuje vzdjemnou zéavislost mezi generalizaci a indi-
vidualizaci Norbert Elias, kdyZ klade vznik moderni individuality do primé
souvislosti s centralizaci statni moci. Samostatné individuum se vynoruje
teprve tehdy, kdyZ ochranu prestava vykonavat konkrétni klan, vesnice, pan-
stvi, ¢i korporace a garance ochrany prechazi na zobecnélou moc.®® Norbert
Elias pritom opakuje Simmelovu myslenku o tom, Ze moderni individuum je
sice odkazano stale vice jen samo na sebe, zaroveri je vsak natolik pevné inte-
grovano do dlouhych a neprehlednych fetézct vztahu abstraktnich zavislosti,
ze o sobé fakticky nemiZe rozhodovat autonomné, byt se pravé to od ného
stale vice a stale naléhavéji vyZaduje.

Dalsi stadium ve vyvoji generalizace moci predstavuje, jak jsme jiz vidéli,
néastup vrchnostenského panstvi. Vykonem moci je zde povérena patrimoni-
alni byrokracie, ktera je, jak ukdzal Max Weber, vzdalenym predobrazem byro-
kracie moderni. Vrchnostenské panstvi realizuje ve velkém méfitku a zcela
dusledné tytéZ principy, které mésto uskutecnilo pouze v malém a jen polo-
vicaté. Z méstského zrizeni se touto oklikou pres vrchnostenské panstvi poz-
dgji stane statni ustava. Analogicky s organy mésta budou vytvareny statni
orgény, lisici se od svych predchiidcu $irsi oblasti pisobeni, a to jak ve smyslu
teritoridlnim, tak také kompetencnim. Nejvy$sim cilem vefejné moci pritom
je ve vrchnostenském staté, podobné jako dfive ve mésté, realizace ,vefejného
blaha“. Vrchnostenské panstvi se vak lisi od méstského spolecenstvi zdsadné
v tom, Ze nikoliv sami prislusnici svazku, nybrz panovnik rozhoduje o tom,
co je a co neni timto vefejnym blahem.

Vztah vrchnostenského panstvi k méstim byl tedy dvojznacny. Vrchnost
na jedné strané prejala fadu principti vyvinutych jiz dfive v ramci mést-
ského zfizeni, samotnd mésta vSak v jejich autonomii zcela potlacila. Para-
doxni je, Ze k potlaceni méstské svobody bylo vyuZito pravé onoho principu,
ktery vrchnost od mést bezezbytku prejala - principu verejné spravy. Mésta
byla do vzniklého systému teritorialni spravy zaclenéna v podobé nejnizsiho
¢lanku sprévy.

Pravé v rémci vrchnostenského panstvi dochazi ovSem zaroven k vyraz-
nému rozvoji funkéni diferenciace. Vrchnost rusi tradiéni instituce, které mély
ve vztahu ke svym ¢lendm univerzalné ochranny charakter, a na jejich misto

@V pribéhu tohoto procesu se jednotlivci stale vice oprostuji od dzkych lokalnich hranic pospolitosti, do
niZ se narodili, a od korporativnich skupin. Koheze téchto skupin upadé pfimo imérné tomu, jak ztraceji
své ochranné a kontrolni funkce. V ramci velkych, vysoce centralizovanych a urbanizovanych statu je
individuum odkézéno stale vice a vice na sebe sama” (Elias 1991: 168).
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dosazuje specializované instituce. Napfiklad cechy ztratily v dusledku nuce-
ného odzbrojeni svoji vojenskou funkci, do statni reZie presla rovnéz drivejsi
socialni funkce cechii (péce o zchudlé, nemocné, osifelé), s mocenskym tpad-
kem mést ztratily cechy také svoji politickou funkci. To, co zbylo z vefejné
moci cecht, bylo postaveno do sluZeb a pod kontrolu statu a dFivéjsi repre-
zentanti cechovni moci se zménili v niz$i statni aredniky.

Podobnou proménou jako mésta a cechy prosly také zbytky lokalnich feu-
délnich panstvi, dale stavovské organizace, ale téZ organy katolické cirkve
anebo univerzity. Ve vSech téchto pripadech se staly z pivodné samostatnych
Gtvart pouze zavislé ¢lanky statni moci a z jejich svrchovanych reprezentantu
Gfednici podrizeni statu. Vrchnostensky stat, ktery rozbil jejich polyfunkéni
charakter, vytvarel soucasné radu svych vlastnich instituci, specializovanych
na vykon pravé téch funkci, jeZ byly dfivéjSim spolecenstvim odnaty.®!

V prostfedi vrchnostenského statu, jez predstavuje ve srovnéni s més-
tem mnohem generalizovanéj$i struktury moci, se opét o néco vice rozvinul
proces moderntho individualismu. Jednotlivci, emancipovani od predmoder-
nich korporativnich struktur a zbaveni i jen zdédni moZnosti zasahovat do
verejné spravnich zaleZitosti, se soustredili vyhradné na své véci. V tomto
smyslu se stdvé absolutni individuum dopliikem a doprovodem absolutniho
statu. Zatimco moc stdtu je absolutni v tom, jak dokonale pohlcuje celou
oblast vefejného, individuum se stava absolutnim v tom, jak dokonale je
pohlceno pouze svym soukromim. Promitnutim koexistence takto emancipo-
vanych individui a absolutniho statu do ddvné minulosti vznikl mytus spo-
lecenské smlouvy.®2

Vysledkem vzdjemného posilovani procest generalizace, individualizace
a funkéni diferenciace byl nértst racionalizace, tedy takového uspofadani spo-
lecnosti, které zvySuje miru predpovéditelnosti a zarovern ovladatelnosti lid-
ského jednéni. Trvalost a obecnost generalizovanych struktur moci umoznila
jednotliveim rozhodovat se s vyssi propocitatelnosti, jak to ve své analyze
predpoklad vzniku moderniho kapitalismu zduraziiuje Max Weber. Neméné
podstatny predpoklad pro vyraznou racionalizaci fungovéni spolecnosti vytvo-

fila funkéni diferenciace. Vrchnostensky stat, ktery dusledné rozlozil drivéjsi
polyfunkéni socidlni tvary, vytvoril tim prostor pro specializované insti-

¢! Priznaény byl napfiklad osud univerzit. Ztratily sobéstaény. univerzalni charakter tradiéniho spolecen-
stvi, vnitiné v nich pfevladlo akademické cechovnictvi spolu se vemi znaky korporativni privilegovanosti,
az byly konetné pretvofeny ve statni instituce a jejich personal fakticky v niZ8i statni Gredniky &inné na
diléim Gseku spravy. Zaroven byla za podobnym ulelem fada statnich instituci nové zfizena. Tak vznikly
védecké a technické Gstavy, vefejna muzea a knihovny, vzdélavaci a umélecké zafizeni, ale i nové instituce
zdravotnictvi, socidlniho zabezpeceni apod.

82 Gierke upozoriiuje, Ze tento stav byl doveden nejdale v absolutistické Francii a jen &ste¢né realizovan
v tehdej3im Némecku. Oproti tomu v Anglii se jiZ tradiéné dafi spojovat my3lenku suverénniho statu
s principem korporativni samospravy. Podobné je tomu i ve Skandinavii.
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tuce, jak to vyhovovalo potfebam jeho vlastni spravy. To zpétné vyrazné pri-
spélo k osamostatnéni sféry ekonomické, pravni, védecké, umélecké a dal-
Sich. Narustajici autonomie téchto oblasti se ovSem ukazala jako neslucitelna
s arbitrdrnosti absolutistického statu, coz vedlo posléze k tomu, Ze také sféra
policko-sprévni se stala jen jednou z funkéné diferencovanych oblasti moderni
spolecnosti, stojici vedle ostatnich oblasti (Gorz 1988: 58).

Historickd analyza provedena Otto von Gierkem dokaZe vysvétlit, jak doslo
ke zrodu modernity se vSemi jejimi vlastnostmi, aniz by pfitom pracovala
s motivem kapitalismu, aniZ by musela sahat k vykladu formovéni podnika-
telské mentality, pribéhu akumulace kapitélu, rozvoje délby prace, fungovani
vyrobnich vztahti a podobné. Je to ¢isté sociologicky vyklad, ktery je zcela
prost i jen naznakd ekonomického redukcionismu, jenz byvé ve vykladech
geneze modernity tak ¢asto pritomen.

Gierkeho propracované schéma vyvoje otevira cestu také k pochopeni
logiky dvou vyrazné odli§nych typd sociability, a to sociability primarni
a sekundarni. Jde o prastary problém lidského souZiti, ktery spocivé v tom,
jak zajistit integritu socidlniho celku a spolu s ni ochranu v kritickych situa-
cich mezi témi, kdo nejsou pribuzni, sousedé, ani dobii znami.

Jak znédmo, moderni mysleni se snazi odpovédét na otdzku po podmin-
kach socidlni integrity mnoha riznymi zpisoby. Otcové politického mysleni
od 17. stoleti sahaji ke konstrukci spolecenské smlouvy, ktera mé ospra-
vedlnit koncepci suverénniho statu jako generalizovaného ochrénce nejprve
poddanych a poté obcant. Zakladatelé moderniho ekonomického mysleni si
vypoméhaji magickou instanci neviditelné ruky trhu, kterd tajemné pretvé-
fi individudlni egoismus v integrovany a prosperujici celek. Socialni filozofové
a sociologové 19. stoleti se vraceli az k Aristotelovi s jeho pouckou o tom,
Ze narustajici diferenciace Casti si vynucuje zpétnou integraci celku. Jedno-
rozmérné teorie modernizace 20. stoleti esi celou otdzku jednoduse tim, Ze
tento zésadni problém naprosto ignoruji.

Vyjdeme-li z koncepce Otto von Gierkeho, pak pochopime, pro¢ je socidlni
integrita moderni spolecnosti dvouvrstevna. V této spolecnosti ma indivi-
duum pro svoji ochranu v kritickych Zivotnich situacich k dispozici v zasadé
dvoji prostredek. Jednak jsou to zbytky primarni sociability v podobé nefor-
malnich vazeb, jez ¢lovéka poji s druhymi, jemu blizkymi lidmi. Tyto vazby
preZivaji jesté z dob, kdy socidlni ochrana byla zajistovédna pokrevnimi pouty,
¢i vazbami vyristajicimi z prostorové blizkosti. Kromé toho zde stoji his-
toricky mnohem pozdéjsi vrstva formélné organizovaného systému socidlni
ochrany. Ma podobu instituci socidlniho statu a mechanismu pojiténi, tedy
uméle vytvofenych systémt sekundérni sociability. Zatimco prvni z obou
ochrannych vrstev zbyla poté, co se rozloZila predmoderni pouta socidlni
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ochrany, druha postupné vznikla v procesu generalizace instituci ochrany
a podpory.

Problém je nyni v tom, Ze autori, ktefi se pokousSeji zachytit z rtznych
pohledt dualitu socidlni reality, nejednou svym pohledem otdzku primarni
a sekundarni sociability zastiraji, coZ zase zpétné brani uvédomit si, k jakym
disledkiim muzZe modernizace spolecnosti vést. Pokusme se ilustrovat tuto
tendenci na Habermasové teorii komunikativniho jednéni.

2.3 Primarni a sekundarni sociabilita

Teorie spolecnosti Jirgena Habermase i jeho pojeti modernizace jsou zaloZeny
na odliSeni dvou zasadné odlinych typi integrace - integrace socidlni a inte-
grace systémové. Socidlni integrace vyjadruje zpusob, jakym konkrétni lidé
ve vzajemné komunikaci vyklddaji svét, ve kterém Ziji, a jak chapou véci, jez
se jich béZné dotykaji. Naproti tomu systémové integrace vypovida o spole¢-
nosti jako o seberegulujicim se systému obecnych a funkéné specializovanych
nadosobnich instituci.®?

Dva odli$né typy integrace vyrustaji ze dvou raznych pristupt clovéka
ke svétu, presnéji ze dvou ruznych typu jednani, které lidé bézné praktikuji.
Jeden z nich je postaven na modelu prace, druhy na modelu interakce. V sek-
toru prace jde o ovladnuti prirody, spolecnosti i druhych lidi. V této oblasti
se vSe stava predmétem, pasivnim objektem, na néjZ je mozno stéle Gcinnéji
pusobit a pretvaret ho podle svych vlastnich potfeb. Rozvoj védy a techniky
umoziiuje pocinat si v tomto ohledu stale Gspé$néji a zaroven stale agresiv-
néji.

V sektoru interakce zprostfedkované komunikaci je naopak zékladnim
predpokladem akceptovéni subjektivity druhého, uznéani jeho prava na sebe-
ureni a na jinakost. Jde o vzdjemné pusobeni mezi partnery, ktefi se snazi
v racionalni diskusi dobrat ur¢ité shody v podobé kompromisu pfijatelného
pro oba.

V prvém z obou sektort se rozvijeji mocné a vysoce G¢inné systémy, jez
v oblasti ekonomickych aktivit maji podobu neosobnich mechanisma trhu,
zatimco v oblasti politiky na sebe vzaly podobu neméné neosobni statni moci.
Kvalitativné zcela odli$nou oblast predstavuje Zity svét. Zde jde o dosahovéni
kfehkého porozuméni mezi lidmi. Komunikativni jednéni v tomto svété lid-

63 Habermas timto zpisobem nejen vystihl dvoji pfistup sociologie ke zkoumani sociélni reality, tedy bud
smérem od makroanalyzy neosobnich struktur a funkci societdlniho systému, anebo skrze mikroanaljzu
kazdodenniho jednani. Zaroven si vytvoril solidni zékladnu pro kritiku jednostrannosti obou pfistupu,
pokud zapominaji, Ze kazda (moderni) spole¢nost obsahuje obé roviny soudasné.
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skych proporci slouzi k predavani a obnovovani kulturniho védéni, k ustavo-
véani mezilidské solidarity a zdroveni umoziuje kazdému z aktéri utvéret si
svou vlastni, autentickou osobnostni identitu.

Habermastv vyklad vyvoje vzdjemného vztahu socidlni integrace (Zitého
svéta) a integrace systémové (systému) mé podobnou strukturu jako Gier-
keho analyza historického vyvoje zékladnich forem socidlni ochrany. Podle
Habermase byly pivodné vSechny vazby, jez drZi pohromadé cely systém,
uskutecnovény vyhradné skrze pribuzenské a kmenové vztahy v ramci lokal-
nich pospolitosti. Mechanismy socidlni a systémové integrace tehdy jesté spa-
daly vjedno, nizky stupen diferenciace socidlniho Gtvaru prozatim Zaddnou
zvlastni specializaci v tomto ohledu nevyZadoval. Cely svazek byl po gene-
race udrZovan pohromadé normami, které praktikovali v kazdodennim Zivoté
dospéli ¢lenové spolecenstvi (Habermas 1995: 11/233).

Na této urovni se Zity svét reprodukoval sam ze sebe a v souladu se svymi
vlastnimi potfebami. Nevyhodou tohoto stavu bylo, Ze mohl existovat jen na
Grovni lokdlné¢ omezenych aktivit pomérné malého poctu lidi. VSechny poz-
déj3i zmény byly dusledkem toho, Ze s ristem spolecenstvi jiz nebylo mozno
vystacit s archaickymi mechanismy koordinace aktivit.

Proto se postupné z této zarodecné jednoty socidlna vynofuji obrysy neo-
sobniho systému, ktery stoji vné rutinnich vymén probihajicich v rdmci Zitého
svéta a klene se kdesi vysoko nad nimi. Pfi genezi tohoto zobecnélého sys-
tému sehraly rozhodujici tlohu dvé inovace, s jejichZ pomoci bylo mozno Fidit
vztahy presahujici rozmér malych lokélnich pospolitosti. Témito revolucioni-
zujicimi inovacemi se staly moc a penize. UmozZnily zprostfedkovéavat kon-
takty mezi jednotlivci a skupinami v mnohem $ir§im prostoru a v del$im ¢ase,
nez to bylo mozné drive. UmozZnily také fidit chod mnohem pocetnéjsich soci-
alnich atvart, nez jaké existovaly dosud. Po zavedeni obou zminénych inovaci
nebyly uz vztahy mezi konkrétnimi osobami pfitomnymi na tomtéZ misté
jedinou moznosti, jak udrzovat socidlni pouto. Penize a moc dokazi pusobit
i tehdy, kdyZ spolu lidé bezprostfedné nemluvi. Systémy koordinace a fizeni,
které penize a moc vytvéreji, mohou puisobit nezévisle na kterémkoliv z jed-
najicich, a mohou pusobit dokonce i proti jeho wviili.

Tato vlastnost umoznila obéma néstrojim zprostfedkovani osamostatnit
se od Zitého svéta, v jehoZ ramci ptivodné vznikly a jehoZ potfebam mély
slouZit. Vytvorily si sviij vlastni prostor se svymi vlastnimi zdkony neza-
vislymi na norméch platnych az dosud v ramci konkrétnich spolecenstvi.
V tomto zvla$tnim svété sleduji své vlastni cile, ¢i presnéji jen jediny cil, kte-
rym se stava jejich vlastni reprodukce.*

¢ Vedle sebe tak od nynéjgka existuji dvé odlidné logiky jednani. Tou jednou je orientace na souhlas
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Nutkavou tendenci zprostfedkujicich ¢lanku lidskych aktivit osamostatnit
se a vnutit vSem zacastnénym logiku svého fungovéni zachytil na dil¢im pri-
padu jiz Marx. U¢inil tak ve své charakteristice abstraktni préce coby mone-
tarizované, jakozto zboZi pojaté, Zivotnimu vztahu konkrétnich vyrobci odci-
zené pracovni sily. Za podminek abstraktni prace uzZ neni mezilidské interakce
koordinovana normami a hodnotami platnymi v horizontu Zitého svéta, ale
pravé jen vSemocnym médiem trZni smény. V Marxovych analyzach se jedna
o specidlni pripad pfemény komunikativné strukturovaného jednéni na inter-
akce rizené skrze abstraktni média moci a penéz.®

Postupujici rozpojeni vysoce abstraktniho seberegulujiciho se systému od
zitého svéta vede k tomu, Ze lidé prestévaji rozumét tlakim, které zvnéjsku
stale vice urcuji jejich jedndni. Vztahy mezi lidmi se zvéciiuji a v reakci na
to se rozmahaji pocity odcizeni. Ze Zitého svéta se stavé jen dalsi subsystém
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v dlouhé radé jinych subsystému. Pritom plati, Ze ¢im komplexnéji se utvari
systém spolenosti, tim provincidlnéj$imi se jevi obyCejné Zité svéty (Haber-
mas 1995: 11/258).

Vyvoj vSak nekondi v paralelnim usporadani a nezdvislém fungovéni dvou
odli$nych socidlnich entit - Zitého svéta a systému. Média moci a penéz, ktera
méla ptivodné slouZit potfebam Zitého svéta, virazné prekracuji stupei insti-
tucionalizace, ktery je pro moderni spole¢nost funkéné nezbytny. Nejenze
se dalekosahle osamostatiiuji, ale posléze vzlinaji pfimo do intimnich &sti
Zitého svéta ve snaze podridit jeho chod i celou jeho podobu potfebam své
vlastni sebereprodukce. Systémova integrace okupuje prostor, ktery byl vidy
doménou socidlni integrace a mél by ji ztstat vyhrazen. To je podstata pro-
cesu, jejZ Jiirgen Habermas oznacuje terminem ,vnitfni kolonizace".

Oba osamostatnéné systémy zprostfedkovani pronikaji zvnéjsku do Zitého
svéta - jako kdysi kolonidlni pani do kmenovych spole¢nosti - a vynucuji
si jeho asimilaci podle svych vlastnich potfeb. Podmanénéa kultura (v tomto
pfipadé 7ity svét) neni schopna prohlédnout, nakolik se stala jen hfickou
v rukou metropoli a svétového trhu (Habermas 1995: 11/522).

zhcastnénych, jimZ se zajidtuje socialni integrace, druhou pak ohled na funkcionalni souvislosti, jimiz je
zajistovéna systémové integrace. Tato Habermasova dichotomie opét pripomene Gierkeho rozli$eni mezi
konsenzem mezi navzdjem rovnymi v ramci spoledenstvi a tlaky hierarchie, jeZ vladnou v ramci svazki
spojujicich ty, kdo si nejsou rovni.

% Rozmér systému a rozmér Zitého svéta se u Marxe objevuji pod metaforou ,Fide nutnosti* a ,fiSe svobo-
dy*. Marx pFitom oviem podcenil silu systému, ktera neslabne se zruenim soukromého vlastnictvi, pouze
se preméiiuje do podoby klece byrokratickych nutnosti. Marx prili§ zobecnil specificky pfipad podfizeni
Zitého svéta systémovym imperativim. UvaZoval jen o penézich, nikoliv o moci, pouze o vyrobé, niko-
liv o spotiebé. ProtoZe nedocenil silu, s jakou muzZe moc a konzum kolonizovat Zity svét, neni klasicky
marxismus schopen vysvétlit povahu statniho intervencionismu v pozdnim kapitalismu, povahu masové
demokracie, ani povahu socidlniho statu (Habermas 1995: 11/500, 503).
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Vidime tedy, Ze Habermasova predstava vnitfni kolonizace Zitého svéta
osamostatnénymi nastroji zprostredkovani je pfimo modelovou ukazkou pro-
cesu odcizeni. To, co bylo zamy$leno jen jako prostredek, se zménilo v ucel,
ktery zapomnél na své pivodni uréeni a ktery se snazi naprosto vse, véetné
aktérd, jimZ mél slouZit, podridit pouze potfebam své vlastni reprodukce.®

Jako zcela normalni stav zaznamenévaji tuto situaci teoretici funkciona-
lismu od Parsonse aZ po Luhmanna. ,Luhmanniiv systémovy funkcionalismus
je ve skute¢nosti vystavén na predpokladu, Ze v modernich spolecnostech byl
jiz symbolicky strukturovany zity svét dalekosahle zatlacen osamostatnénymi
strukturami systému a byl jimi kolonizovén.” ,Tento svét ovlddany vSemoc-
nou spravou byl pro Adorna nanejvy$ désivou predstavou. Pro Luhmanna se
stal trividlnim predpokladem” (Habermas 1995: 11/461,462).

Pfimo modelovy pripad kolonizace Zitého svéta ndstroji moci a penéz
predstavuje pro Habermase socidlni stat. Socidlni stdt poméha mirnit vnéjsi
bidu, tedy materialni nedostatek, ¢ini tak vSak jen za cenu toho, Ze rozsiruje
a zahustuje monetarné byrokraticky komplex. Provadi to samozfejmé jen
v mife, kterd se nedotykéa predpokladt kapitalistického rastu. Jen pokud neza-
sahuje do zdkladniho vzorce reprodukce bohatstvi, je socidlnimu statu dovo-
leno odskodniovat zaméstnance za jejich strukturné slabsi postaveni v pro-
cesu materialni vjroby. Obé média pritom stale hloubéji pronikaji do oblasti
Zitého svéta a prizpasobuji ji potfebam své vlastni reprodukce. Déje se to
tim zpsobem, Ze soucasné dochézi k byrokratizaci v zachdzeni s potfebnymi
a k monetarizaci viech jejich potreb. Zmirfiovani vnéjsi bidy je tak zaplaceno
prohlubovénim vnitfni bidy, tedy hlubokymi deformacemi v oblasti symbo-
lické reprodukce Zitého svéta.

Posledni ohniska Zitého svéta preZivaji, podle Habermase, v moderni spole¢-
nosti uz jen ve dvoji podobé. Jednak v oblasti soukromi, tedy ve sféfe domaci
intimity rodinnych, pribuzenskych a pratelskych vztaht, jednak verejné,
v podobé vefejného minéni. Oba tyto ostriivky komunikativniho jednéni uto-
pené v mofi neosobniho systému jsou kolonizaci ohroZeny ve srovnatelné
mife. Na Grovni domacnosti dochézi ke kolonizaci Zitého svéta skrze tcast na
lacinych nahrazkach masového konzumu, na trovni verejnosti skrze proménu
obcant v klienty byrokratické masinerie socidlniho zabezpeceni. Zatimco okra-
jova ucast na masovém konzumu je odménou za to, Ze se zaméstnanci nechali
pacifikovat, byrokratické zaopatreni socidlniho statu je prémii za to, Ze se spo-

% V rizné vaze obou médii pfi pronikéni do Zitého svéta spatiuje Habermas rozdil mezi kapitalistickou
a realné socialistickou modernizaci. V pfipad¢ kapitalismu hréalo prim médium v podobé penéz, které
deformovaly Zity svét podle potfeb stupriované reprodukce svého rustu. Na socialistické cesté modernizace
sehrélo analogickou ulohu médium v podob& moci. Struktury Zitého svéta byly opét deformovany, tento-
krat pro potieby reprodukce politické moci (Habermas 1995: 11/564).
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kojuji s jen formalni ucasti pfi volbach (Habermas 1995: 11/519).

Krajné paradoxnim je tento vyvoj proto, Ze se zde forma socidlniho stétu
dostava do naprostého rozporu s jeho deklarovanym twcelem. Instituce, ktera
ma slouzZit socidlni integraci, se chova zpisobem, jenZ socidlni integraci
jen dale podkopava. Médium moci a penéz totiZ selhava nejvyraznéji pravé
v oblasti kulturni reprodukce, socidlni integrace a osobnostni socializace, tedy
v oblastech, v nichZ by mél sociélni stat kompenzovat to, co jiZ neni schopen
dodat mizejici a sldbnouci Zity svét.’

V tomto celkovém kontextu vystupuji zfetelné obrysy Habermasovy kon-
cepce modernizace. Je zaloZena na konstatovani hluboké roztrzky, ktera zru-
Sila ptivodni jednotu mezi ¢lovékem a jeho svétem, a zdroven je nesena si-
lim dospét racionalni cestou k nové integraci, ktera by neméla patologické
rysy dnedni reality (Martuccelli 1999: 323). Dosavadni pribéh modernizace
ved] k tomu, Ze se vyrazné zvysila G¢innost obou médii zprostredkovéni, a to
na tkor zitého svéta, ktery je jimi neustdle zatlacovan a kolonizovén. Otaz-
kou je, kde hledat priciny tohoto povézlivého procesu.

Podle Habermase za tento neblahy vyvoj nenese vinu samotny proces
funkéni diferenciace. To, Ze se v prubéhu historického vyvoje vydélily jednot-
livé funkéné diferencované oblasti Zivota spolecnosti, je samo o sobé prino-
sem, nebot to umoziiuje lépe odpovidat na rozriziujici se potfeby spole¢nosti
a jejich clent. Chybou neni tedy samotna diferenciace, ale to, Ze subsystémy,
které mély prokazovat svoji uZite¢nost celku a slouZit ke zprostredkovéavéni
zobecnélych vimén, se vymkly zpod kontroly a zasahuji do oblasti, které pro
né ureny nejsou. Jednd se predevsim o oblasti zaméfené na predévani kultur-
niho dédictvi, na socidlni integraci a na vzdélavéni. Imperativy zhodnocovani
kapitélu si podrizuji oblasti volného ¢asu, kultury, rekreace, turistiky a podri-
zuji je zakonim zbozni produkce. Stejnym zdkontim je podrizovéno fungovani
rodiny, kde se souZiti manZeld i vjchova déti ridi potfebami uplatnéni jejich
jednotlivych ¢lent na trhu préce. TatdZ tendence se prosazuje v oblasti $kol-
stvi, jakmile se vzdélavani orientuje na jedinou funkci - na uplatnéni absol-
ventti v profesich zarutujicich pFislusnou Zivotni uroveri (Habermas 1995:
11/540).

Chybou ve vyvoji neni ani proces racionalizace, a Jirgen Habermas opako-
vané kritizuje Adorna s Horkheimerem za to, Ze racionalitu démonizovali tim,
Ze vie rozumné ztotozZnili s instrumentalni racionalitou. Pokud bychom raci-
onalitu automaticky podezfivali z touhy po manipulaci, ztotoznili ji s instru-
mentalizaci a s Gelovosti, pak bychom zdchranu museli hledat jediné v ira-

¢ Nasazeni terapeutl na misto soudcd a dozorci pfitom neni Fedenim. Socidlni pracovnik je jen jinym
typem experta a jeho Gdast nijak neosvobozuje klienty byrokracie socidlniho statu z jejich postaveni pasiv-
nich objektt profesionalni pé¢e (Habermas 1995: 11/543).
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cionalité, v charismatu velkych vudcd, & v disté afektivité lasky. Koncept
racionality je tfeba rozsifit, nikoliv odmitnout, mini Habermas.

Jeho tkolem je tedy pokusit se identifikovat jinou formu racionality, nez je
ta, ktera vedla po cesté¢ podmanéni prirody a vSech objektt vibec az k usta-
veni odlid$ténych systémt moci a penéz. Takovy prvek naléza prévé v racio-
nalité Zitého svéta zaloZené na komunikaci a na pochopeni druhého, tedy na
procesech, které se rozvijeji na poli dobrovolnosti, ochoty resit koordinované
spole¢né problémy a spolecného konsenzu. V moderni spole¢nosti, na rozdil od
spole¢nosti archaickych a tradi¢nich, nemuze byt pochopitelné tento spole¢ny
souhlas predem dan a vSemi spontanné respektovan. Stava se teprve vysled-
kem vzdjemného vyjedndvéni a ochoty ke kompromistim. Porozuméni je stale
méné zajistovano vieobecnym védénim, a o to vice o né museji usilovat sami
Gcastnici. Namisto normativné dané shody je nutno o shodu usilovat v komu-
nikaci a pfitom brat v Gvahu souhlas druhych (Martuccelli 1999: 326).%

Zaludnost patologie modernich pomérd spociva ovSem v tom, Ze postupu-
jici racionalizace systému a ptsobeni zprostredkujicich médii lidem podstatné
usnadiiuji Zivot, vyrazné odlehcuji Zitému svétu. Zaroven s tim viak ochuzuji
a deformuji jeho komunika¢ni struktury, vychyluji tedy Zadouci rovnovéhu
mezi dvéma typy racionality na stranu racionality systémové.

Alternativni modernizace je, podle Habermase, jedinym zptsobem, jak
napravit kfivdy napachané dosavadni modernizaci na vSech téch, kdo se stali
jejimi obétmi. Dosavadni modernizaci lze totiZ popsat jako déjiny utrpeni jed-
notlivel i celych skupin, které ztratou tradic a svych Zivotnich forem tvrdé
zaplatily za prosazeni novych zpisobt vyroby a novych zpusobu vlddnuti.

Opétné nastoleni rovnovéhy predpoklddé schopnost Zitého svéta branit se
proti své kolonizaci, vznaset aktivné své vlastni poZadavky, at jiZ se tykaji
rovnopravnosti mensin, individudlni seberealizace, jeZ by byla nezavisld na
procesu zhodnocovéni, ¢i participace na politickém rozhodovani. Tridni smir
dosaZeny socidlnim statem se téchto pozadavkd netyka, coz dava vzniknout
novym liniim konfliktd, které probihaji mezi centrem a periferii. Centrum je
pritom obsazeno vrstvami, které se bezprostfedné podileji na procesu pro-
dukce a maji zjem na tom, branit kapitalisticky rast jako zéklad socidlné
statniho kompromisu. Periferie je naopak velmi pestrd a patfi k ni ty sku-
piny, které jsou vzdéleny produktivismu a kultu vykonnosti pozdné kapita-
listickych spole¢nosti. Diky tomu citlivéji vnimaji sebedestruktivni disledky
tohoto pocinani, pokud jimi uZ nebyly dokonce samy zasaZeny (Habermas
1995: 11/577).

8V tomto ohledu mazZeme spatfovat vyraznou odli$nost Habermasovy koncepce od konsenzuélnich teorii
Parsonsova typu, které oviem Habermase v otézce kulturniho konsenzu inspirovaly. Habermas nepocita
s konsenzem jako s né¢im pfedem danym a ¢leniim spoleénosti zvnéjsku implantovanym.
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Alternativni modernizace pro Habermase znamend kladeni aktivniho
odporu postupujici nadvladé obou osamostatnénych médii. V oblasti ekono-
miky to znamend postavit proti sebereprodukci kapitédlu nejraznéjsi formy
neziskového hospodareni. V oblasti politiky se jednd o rozvoj obcanskych
hnuti, kterd se chtéji podilet na rozhodovani o vécech verejnych mimo struk-
turu etablovanych politickych stran. Tyto hospodéarské a politické ,proti-insti-
tuce* nemohou zcela nahradit systémy moci a penéz, mohou je vSak odka-
zovat do spravnych mezi. Nemohou usilovat o ovladnuti spole¢nosti, mély
by se snazit orientovat uZivédni administrativni moci a moci penéz spréav-
nym smérem. Tim by fakticky ziskaly zpét alespon ¢ast prostoru privlast-
néného systémem a jeho médii. Tyto osvobozené oblasti by se mély navra-
tit do pusobnosti jednéni zaloZeného na dobrovolném konsenzu (Habermas
1995: 11/583).

Konflikt mezi moci osamostatnénych systému a obrannymi reakcemi Zitého
svéta se odehrava v prostredi demokracie a pravniho statu. Habermas neni
vici tomuto prostfedi nekriticky. V podminkach stranické demokracie jsou
moznosti vykonu obd¢anskych prav a svobodné artikulace verejného minéni
ohroZovany omezovanim obcant do role volic, konkurenci ridicich elit, vli-
vem byrokratickych stranickych aparati, tendenci parlamentnich zastupiteld
odtrhnout se ve své privilegovanosti od zbytku spolecnosti a mnoha dalsimi
faktory (Habermas 1995: 11/535). Zaroveri viak dava tento systém lidem moz-
nost brat vazné sva volebni prava, poskytuje jim svobodu vyjadfovani, tisku
a shromazdovani.

Pravé v obcanskych hnutich spatfuje Jirgen Habermas projev kolektivni
formy komunikativniho jednani. Habermas osmdesatych let 20. stoleti je
v tomto ohledu méné pesimisticky, nez byl v letech Sedesatych. Tehdy byl
znacné skepticky v hodnoceni prostoru pro uplatnéni vefejného minéni a rea-
lizaci vefejné diskuse. Pozdéji, zfejmé pravé vlivem vzestupu aktivit social-
nich hnuti, vyjadfuje presvédceni, Ze obcané si prostor pro verejnou artiku-
laci zajmi dokazi nalézt a uhlidat.®

Diky této vife lze Habermasovu teorii modernizace, byt je jinak ve své dia-
gnoze patologie modernity pomérné pesimistickd, zaradit do proudu emanci-
pacnich teorii modernizace. Vize nastoleni rovnovahy mezi dvéma typy racio-
nality, mezi systémem a Zitym svétem, zde predstavuje podobny prvek nadéje

¢ Domnivéme se proto, Ze Peter Wehling ponékud kiivdi Habermasovi, kdyZz mu vytyka, Ze jeho obrana
Zitého svéta je Cisté jen defenzivni. Habermas se pry nesnaZi omezit odcizujici politické mechanismy, eko-
nomické vykofistovani, ani ni¢eni pfirody. ZaméFuje se pry jen na obranu uzkého jadra rodinné intimity
a soukromého nézoru. Sméfovani ekonomiky, vivoj techniky i vykon politické moci ponechéva tato strate-
gie v zdsadé nekontrolovatelnym silam (Wehling 1992: 364). Domnivéme se, Ze to, zda ma pravdu Habermas,
anebo Wehling, zavisi na tom, jak odvazna by byla ob¢anska hnuti a jakého vjznamu by nabyly nejraznéjsi
formy neziskového hospodareni.
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jako Beckova predstava prekonédni jednostrannosti primyslové modernity
v podobé modernity reflexivni.

Problemati¢nost Habermasovy koncepce spociva, podle naseho ndzoru,
v néfem jiném. I kdyZ je postavena na rozliSeni dvou vyznamu socidlna
(makrosocidlniho Systému a mikrosvéta Lebensweltu), neni pouZitelnd pro
jemnéj§i analyzu rdznych rovin socidlni ochrany. Jeho koncepce ndm suge-
ruje, Ze pokud néco pusobi zobecnéle a systémové, pak je to nutné donucujici
a utlacivé. A naopak, pokud se vztahy mezi lidmi pohybuji v roviné Zitého
svéta, pak funguji na zékladé vlastni volby a rovnosti vSech zacasténych. Pri
takovém vidéni je obtiZné predstavit si prednosti neosobnich forem pomoci,
jako je napriklad systém vzdjemného pojisténi, jehoZ Gcastnici jsou si zcela
rovni a vstupuji do kontraktu ze své vlastni vile. Celd konstrukce socialniho
stitu je pak vniména jen jako zvlast rafinovany pripad kolonizace Zitého
svéta odlid$ténym systémem. Na druhé strané Habermasova koncepce nepo-
(ita s rizikem rozvoje mocensky asymetrickych vztaht v rdmci Zitého svéta,
které se mohou utvéret a reprodukovat mezi konkrétnimi lidmi, aniz by pri-
tom byly nutné ve hie odcizujici tlaky velkych neosobnich systémi.™

Z téchto divodt neni mozné povaZovat Habermastv koncept Zitého svéta
za ekvivalent primérni, pfirozené sociability a jeho koncept systému zase
zastird kvality sociability sekundarni, uméle vytvarené.”

Pravé Gierkeho analyza je cennd mimo jiné tim, Ze v ndzorném detailu
ukazuje postupny historicky pfechod od pfirozené danych, primarnich zdroju
socidlniho zajisténi ke zdrojim sekunddrnim, uméle vytvarenym. Postupna
generalizace a univerzalizace mechanismut socidlni pomoci a ochrany nezna-
mena, Ze tyto mechanismy se stavéji proti clovéku utlacivé a Ze v protikladu
k minulosti deformuji jeho svét.

Shoda panuje v tom, Ze v pfedmodernich socidlnich ttvarech méla sociabi-
lita domacnostni a pospolitostni charakter. Fungovala tehdy v rdmci ,systému
pravidel, které bezprostfedné propojovaly ¢leny skupiny na bézi prislunosti
k téZe rodiné, k témuz sousedstvi, & k téZe profesni skupiné” (Castel 1995: 48).
Pospolitosti, které byly zaloZeny na bézi takovéto primdrni sociability, fungo-
valy jako autoregulacni ¢ homeostatické systémy. UdrZovaly se v rovnovéze
diky schopnosti mobilizovat bez jakéhokoliv ciziho zprostfedkovani vlastnimi

™ Nage kritika Habermase pusobi tedy v podobném sméru jako Baumanova. Spole¢nym vychodiskem je
konstatovani, Ze Habermas ve své obavé z kolonizace soukromého verejnym prehlizi, Ze dnedni riziko je
pravé opatné. Vefejnd moc je v defenzivé, vefejny prostor vyklizi pozice a vitézny soukromy zdjem ma
viechny jiné podoby, jen ne podobu pevnych instituci byrokratizované moci.

™ Primérni a sekundérni zdroje socidlni ochrany neboli primarni a sekundérni sociabilitu rozliuje napf.
Robert Castel (1995). Pozdéji své pojeti sekundarni sociability prohlubuje a jeji vznik uvadi do vztahu
s individualizaci moderni spoletnosti (Castel 2003). O formovani sekundarni sociability v obecné roviné
pojednéavé napk. také (Donzelot 1994).
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silami své zdroje. Jinymi slovy, v téchto dobéch nebylo jesté socidlni oddéleno
od politického ¢ ekonomického.” Cenou za tuto samostatnost a dalekoséh-
lou sobéstacnost bylo, Ze v pripadé prichodu vaznéjsi krize nemohly zpravidla
tyto Utvary pocitat s Zadnou pomodi, jez by prichazela zvnéjsku.

Kazdy ¢len tradi¢niho spoledenstvi ¢ panstvi mohl vyuZivat poskytované
ochrany pod podminkou, Ze se plné podridi celku, ¢ arbitrarni vili téch, kdo
celek reprezentovali. Individuum se je$té nevydélilo z pospolitosti, muselo byt
smifeno s jejimi tlaky a se v§udypritomnou kontrolou vykondvanou v ramci
pokrevniho pouta a pozdéji lokalniho svazku. Stejné tak mohl v ttvarech
typu panstvi kazdy doufat v prizeni a podporu ze strany pana jediné pod pod-
minkou, Ze bude svému péanovi podrizen pravé tak nekompromisné, jako byl
kazdy ¢len komunity podrizen své obci.

Socidlno je v téchto spolecnostech jesté vSeobsazné a neproblematické.
Néjaké specifické ,socidlni problémy“ v dne$nim slova smyslu proto neexistuj.
Socidlni oblast neni koncentrovdna v Zadné specializované instituci, nebot
ve viem je socidlni aspekt v té ¢i oné podobé pritomen. Socidlni vazby jsou
brany jako vyraz jakési vy$si nutnosti, jejiz existence je nezavisld na lidské
vili. Zvlastni problém proto nepredstavuje ani integrace ¢lent do skupiny, ani
regulace jejich chovani. Clenové jsou vci své skupiné loajalni a identifikujf se
s ni, protoZe beztak nemaji na vybranou.”

Socialni pomoc a opora ma v téchto dobach podobu vztahd mezi konkrét-
nimi osobami, at jiZ jde o ¢leny spoleCenstvi sobé rovnych, anebo o vztahy
mezi vidcem a jeho nasledovniky, ¢ panem a jeho poddanymi. Byt ma tato
solidarita meziosobni charakter, jeji kolektivni reprezentace je zakotvena
v nadosobni roving, at jiZ ma podobu upfednostnéni socidlniho celku (rodu,
klanu, kmene, mésta, stavu) pred jeho ¢leny, anebo podobu nadosobni zévaz-
nosti, kterd diktuje jednani mezi sobé nerovnymi a Fidi je podle hesla ,uroze-
nost zavazuje’ ¢ ,sluzba poslechtuje”.

Teprve postupné s nértstem neosobnosti mocenskych vztaht dochazi ke
generalizaci mechanismt socidlni ochrany a zaji$téni. Sekundérni sociabilita
se vynoruje jako vyrazné problematicka oblast, jako oblast zvlastnich ,socil-
nich problému”. Ty vznikaji jako doprovod a odvracena strana procesu moder-
nizace.™

2 Tyto poméry byly charakteristické pro tradi¢ni spoletnost a zvlaté pro feudalismus. Feudélni zavislost
se vyznaduje tim, Ze je zérovei ekonomickd, pravni, politicka i socidlni, takZe nemizZe byt oznadena ani za
Gisté ekonomickou, ani prévni, ani politickou, ani &isté socialni (Baschet 2004: 261).

™ Pokud by chtél Habermas odvozovat formy Zitého svéta z této konstelace, byl by to velmi romanticky
pocin.

™ Jakousi prehistorii sekundarni sociability pfedstavuji instituce typu sirotéincu ¢& rozdévani almuzen. Ve
viech téchto pfipadech mame co do &inéni s prvymi specializovanymi institucemi, které slouzi k feSeni
problémd, jez byly dfive zvladany pfimo v nediferencované komunité (Castel 1995: 60). Ovem teprve se
vznikem modernity se rodi typicka sekundarni sociabilita v podobé uméle budovanych instituci specializo-
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Ukolem instituci sekundarni sociability je fesit problémy moderni spolec-
nosti, které vznikaji v dusledku toho, Ze jinak stale racionalnéjsi societalni
struktura se skladé z lidi, které proces modernizace pripravil o jejich $irsi tra-
di¢ni socialni opory. Zajistovani socidlni ochrany prechdzi na formalni organi-
zace vybavené vlastni kompetenci a disponujici 3kolenym personélem. Cinnost
takto specializovaného socialniho sektoru se vztahuje na ty oblasti existence
individua, které jednotlivec nedokdze sam zvladnout. Budovéani umélych sys-
tému sekundérni sociability zacind sice jiz v hloubi tradi¢nich spole¢nosti, na
vyznamu vSak nabyvé teprve s postupem moderni individualizace, ktery je
také v tomto ohledu vysoce ambivalentnim jevem. Neni jen vyrazem touhy
urcovat autonomné své vlastni osudy. Je také tim poslednim, co clovéku
zbyvd, je-li pripraven o své dosavadni pouta opory a zajisténi. Pravé v tomto
smyslu hovori Robert Castel o ,negativnim individualismu®, v némzZ proces
individualizace odkryva svoji odvracenou tvér, a ukazuje, jaké potize se otevi-
raji pred témi, kdo museji existovat jako nezéavisli jednotlivci. Tento typ okol-
nostmi vynuceného individualismu Ize definovat pouze negativné jako ,nedo-
statek uzndni, nedostatek jistoty, nedostatek Zadanych statkd a nedostatek
stabilnich vazeb” (Castel 1995: 753).”

Vznik umélého, tcelové specializovaného socialniho sektoru byl zaro-
ven jednim z dusledkt funkéni diferenciace spolecnosti. Jak konstatuje opét
Robert Castel (1995), moderni socidlni (sub)systém vznikd proto, aby pfe-
klenul propast, kterd se vytvorila mezi subsystémem politiky, jenZ formélné
garantoval rovnd préva vSem, a subsystémem ekonomiky, ktery realné vylu-
¢oval z fady prév ty, kdo byli nesolventni. Moderni socialni sektor méa vzniklé
napéti preklenout tim, Ze nemajetnym poskytne v kritickych situacich pomoc
a ochranu srovnatelnou s ochranou, kterou majetnym poskytuje jejich sou-
kromy majetek.

Vznik ,socidlni oblasti* jakozto zvlastniho podsystému spole¢nosti prinasi
ovSem fadu zdvaznych dusledkd. Ostatni spolecenské subsystémy jiz nemu-
seji plnit Zadné socialni funkce a spoléhaji se na to, Ze specializovany soci-
alni sektor tuto ulohu s veskerou zodpovédnosti a v plném rozsahu prebira.
Socidlni subsystém se vSak nemiiZe odvolévat na to, Ze by byl snad v nécem
vyznamnéj$i nez ostatni subsystémy. Socialni ochrana a pomoc v kritickych
Zivotnich situacich nejsou od této chvile o nic duleZitéjsi nez problémy eko-
nomické, politické, vojenské a mnohé dalsi. Ostatni subsystémy nemaji povin-
nost byt solidérni se socidlnim subsystémem a jeho potfeby pro né nejsou

vanych na poskytovéani pomoci a ochrany potfebnym, ktefi nejsou mistni, ani nesdileji spolecnou viru.
' Historickymi pfedchudci negativniho individualismu byli vyhnanci, tulaci a vagabundi, tedy v3ichni ti,
kdo byli v podminkach tradi¢ni spolecnosti postaveni mimo ochranu jak spolecenstvi zaloZenych na poutu
krve & na sdilené lokalité, tak také panstvi, v nichZ se ochrana realizovala v ramci vztahi nerovnosti.
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zévazné. Naopak, v dusledku vzdjemného soupefeni o finance se jiné podsys-
témy chovaji vaci socidlni oblasti nepokryté konkurenéné. Socidlni subsystém
existuje v jedné radé vedle dalSich funkénich subsystému, z nichz kazdy mé
své vlastni priority, rozumi jen svému specifickému binarnimu kédu.™

Diferenciace na jednotlivé nezévislé sektory socidlniho Zivota nesporné
vyrazné prispéla k racionalizaci chodu moderni spoletnosti. Zéaroveri vSak
zproblematizovala zajisténi integrity celku. Nejprve se to projevilo v oblasti
naboZenstvi. To mélo v tradi¢nich podminkach zcela privilegované postaveni,
prostupovalo vSemi oblasti Zivota a garantovalo jak socidlni integritu, tak
normativni requlaci. S prichodem modernity se stdva naboZenstvi jen jed-
nim z podsystéma spolecnosti, jeho celospolecenské requlacni funkce jsou
zpochybnény, a vira se proménuje v soukromou zaleZitost ¢asti ¢lent spo-
lecnosti.

MuzZeme konstatovat, Ze socidlni oblast prosla podobnym posunem jako
naboZenstvi. Prestala ptsobit jako integracni faktor vSech oblasti Zivota
pospolitosti, ¢imZ byly vytvoreny predpoklady pro rozchod socidlna se spo-
lecnosti. Ochrana v kritickych situacich jiZ neni v té ¢i oné mife prirozenou
soucasti fungovani kazdého socidlntho utvaru, jak tomu bylo v predmoder-
nich pospolitostech. Stava se vyhradni zaleZitosti jednak malych ostrtivka pri-
marni sociability, jednak uméle budovaného rozsdhlého subsystému sekun-
darni sociability.

Analogie mezi socidlnem a ndboZenstvim je vSak mnohem hlubsi a osu-
dové poznamendvé vyvoj a podobu celé moderni spolecnosti. Ve své socio-
logii nabozZenstvi podal Max Weber podrobny vyklad toho, jak vlastné doslo
k postupnému prevladnuti ucelové racionality (Weber 1988). Ukazuje, jak se
prvky raciondlniho pristupu ke svétu zacaly prosazovat nejprve v ramci na-
bozenskych uceni, kde vedly k postupné systematizaci jednani véficich. Do
nejdokonalejsi podoby doved! tuto logiku protestantismus, ktery podridil ves-
keré jednani véricich dosaZeni spasy mnohem systematictéji nez kterékoliv
jiné evropské ¢i mimoevropské ndboZenstvi. Protestantismus tak prispél sviym
dilem (vedle celé Fady dal3ich faktort) ke vzniku moderniho kapitalismu.

Jakmile se ovSem kapitalismus ustavil v celistvy systém a jeho provoz se
zautomatizoval, vytvoril si své vlastni imperativy a prestal jiz potFebovat pii-
kazy naboZenské etiky k tomu, aby ho uvédély do ¢innosti. Systém akumulace,
produkce a smény zacal fungovat natolik spolehlivé, Ze jiz nepotfeboval ke

' Podle Niklase Luhmanna subsystém ekonomiky mé za cil maximalizaci zisku, a proto rozumi jen kédu
.zisk/ztrata". Ve sféfe politiky se usiluje o vykon moci, ¢emuz odpovida signal ,pritel/nepfitel”. Véda se ve
svém Usili uchopit pficinné vztahy mezi udélostmi a jevy Fidi kodem ,pravda/nepravda”. K tomu lze dodat,
ie pouze v socidlni oblasti, jejiz funkci je zajitovat podporu a ochranu v kritickych situacich, zazniva jako
v jediné kod dfive zcela klicovy, a sice ,solidarni/nesolidarni".
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svému chodu Zddné vyssi zdtvodnéni a posvéceni. Vysledkem je, Ze jednani,
které bylo ptivodné inspirovéno vysokymi, i kdyZ pomérné nepraktickymi na-
boZenskjmi hodnotami, se stalo sice krajné praktickym, zaroven z néj viak
vyvanul viechen vy3si smysl.

Webertv vyklad vzniku a povahy modernity pracuje, jak vidno, s principem
nezamyslenych dusledku jedndni. NabozZenstvi nejprve ve svém rdmci rozvi-
jelo prvky raciondlniho pristupu ke svétu. Tento pristup poté zacal Zit svym
vlastnim Zivotem a po Case se zcela obesel bez ptivodniho nabozenského havu.
Odvrhnul ho jako malo prakticky, archaicky, prekonany, nevédecky. Nabozen-
stvi tak vydatné prispélo k odkouzleni sebe sama. V habitu védy, do néhoz se
poté racionalita odéla, vSak jiz nebylo misto pro Zadné dalsi hodnoty.

Pribéh védy se opakoval i v pripadé dalSich subsystémt moderni spole¢-
nosti. Také ekonomicky sektor se obejde bez jakychkoliv mimoekonomickych
hodnot. Zacind Zit svym vlastnim Zivotem a funguje jako néstroj slouZic
k dosahovani jediného cile - své vlastni reprodukce. Sebereprodukce se stala
hlavnim cilem rovnéz dalsiho ze subsystémi moderni spolecnosti - systému
statni moci a jeji spravy.

Osamostatnéné subsystémy védy, ekonomiky a spravy funguiji svou vlastni
logikou, ve které nemaji cizi hodnoty Zadné misto. Kazdy z téchto systému
podporuje - kazdy ze svych pozic a svymi vlastnimi prostredky - nérast neo-
sobnosti a ucelovosti v celé spole¢nosti. Jednotliva individua jsou témito osa-
mostatnénymi lidskymi vytvory pojimana jen jako libovolné zaménitelné pro-
stfedky k dosaZeni systémovych cilt, a veskeré jejich jednani je podrizovéano
peclivé kalkulaci Gcelt a prostredkt. Kruh odosobnéni se tak uzavira: poslus-
nost vuci osobni autorité je nahrazena poslu$nosti vii¢i neosobnim pravidlim,
do jejichz Feci jsou preloZeny imperativy systému védy, vyroby a spravy.

U Maxe Webera lze nalézt dvoji diagnézu moderni doby a modernich
poméru. Na jedné strané vedl proces diferenciace k tomu, Ze z riznych stran
se nabizeji individuu zcela odliné a nesouméfitelné hodnoty, mezi nimiz je
kazdy nucen neustale volit. Tento ,polyteismus hodnot” vylucuje, aby ¢lovék
nalezl klid a rovnovahu, ze kterych se tésil, dokud jesté véFil v jediného boha.
Ztracenou jednotu uZ nelze obnovit a ¢lovék je v moderni spolecnosti odsou-
zen k tomu, aby sdm na sobé testoval. kolik vnitrniho napéti, kolik konfliktt
a nerozhodnosti jesté unese.

Na druhé strané je ovSem prostor, ktery se otevtel pro vlastni volbu jed-
notlivce, neustdle ohroZovén tim, Ze proces racionalizace formuje lidskou
bytost podle rozméri a pozadavki ekonomickych a spréavnich organizaci. Tuto
rostouci uniformizaci, disciplinizaci a standardizaci systém zdvodriuje potre-
bou svého hladkého fungovani. Proces racionalizace, ktery lidé rozpoutali, je
uvéznil v kleci nutnosti a ubird jim ze svobody vSude tam, kde by to mohlo
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ohrozit potfeby systémové sebereprodukce. V dusledku toho vétsina lidi nedo-
rostla ke svobodé, ktera se pred nimi oteviela po padu naboZenstvi, a tito lidé
se z pohodlnosti stavaji otroky ekonomického fadu a byrokratického systému.
Jedni si své nové poddanstvi zpfijemnuji honbou za zéZitky, jini se snazi vré-
tit se zpét a ,schovat se pod Sosy” starych cirkvi.

Weberovu analyzu vztahu mezi ndboZenstvim a moderni racionalitou lze
pouzit pro vyklad vztahu mezi vyvojem vazeb socidlni ochrany v tradi¢ni spo-
lecnosti a osudem socidlna v moderni spolecnosti.

Podobné jako naboZenské systémy vytvorily prostor pro rozvoj racionality,
kterd je poté odmitla a devalvovala, také vyvoj socidlnich vztahd ochrany
vytvoril ptidorys moderni reality, ve kterém pak jiz pro primédrni a poz-
dé&ji ani pro sekundarni sociabilitu nezbyvé prili§ mnoho mista. Typ racio-
nality, ktery se zrodil v myslenkovém prostredi velkych naboZenskych sys-
tému, posléze odvrhnul veskeré naboZenstvi jako iraciondlni a nepotrebné.
Podobné se z vyvoje forem socidlna zrodily parametry spolecnosti vhodné
pro ekonomicky rozum. Ten po svém prevladnuti toto socidlno ¢astecné roz-
lozil, ¢astecné kolonizoval. Jako kdyby socidlno samo sebe eliminovalo tim,
Ze vedlo (skrze procesy generalizace, individualizace, diferenciace a racionali-
zace) k vytvofeni podminek pro prevladnuti instrumentalniho ekonomického
rozumu, jenZ pak pouZil nejprve primérni a poté i sekundarni sociabilitu jen
jako jeden ze svych volné vyuzZitelnjch zdroju.

Zbytky primarni sociability preZivaji v moderni spole¢nosti v podobé rodiny,
pribuzenstvi, ¢i lokalni sousedské pospolitosti jen jako ostrivky archaismu
jesté z dob tradicni spolenosti, aniZ oviem maji k dispozici zdroje a status
drivéjSich spoleCenstvi. Zatim stéle prezivaji, i kdyZ jsou v rozporu se vSemi
znaky modernity. Umély subsystém sekundarni sociability, a na to narazi ve
své kritice Jirgen Habermas, naopak rezonuje s vlastnostmi modernity: je to
zobecnély a racionalizovany, vysoce funkéné specializovany sektor oriento-
vany prevazné na redeni individudlnich problému. V tomto systému ma jed-
notlivec stdle méné¢ potrebu byt v kontaktu s konkrétnimi druhymi, a stale
vice potfebuje druhé lidi pouze v jejich zobecnélé a libovolné zaménitelné
podobé, napriklad jakoZto ¢leny systému pojisténi ¢i jako platce poZadova-
ného objemu dani.”

MuiZeme tedy shrnout: Proces modernizace, byt se rozvijel v roviné stre-
tavani rdznych forem ochrany (tedy v roviné bytostné mimoekonomické),
vytvoril postupné vlastnosti modernity, které skvéle vyhovuji potfebdm eko-

7 Tento proces ostatné popsal jiz Georg Simmel, kdyZ konstatoval, Ze moderni média zprostfedkovéani
(hovoril pfitom o penézich) osvobozuji ¢loveka z pfili§ uzkych vztaht zavislosti na konkrétnich druhych
lidech. Negarantuji mu v3ak nezévislost, ¢ini ho naopak zcela zavislfm na obecném systému, jehoz chod
je penézi zprostiedkovan.
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nomického rozumu. Se vzrustajici generalizaci vSech vztahui nabyva pravé
netprosny diktdt ekonomického kédu globalnich rozmért, stavé se stéle
abstraktnéj$im a vSudypfitomnéj$im.” Proces individualizace a doprovodny
Gstup primérnich vazeb socidlni ochrany zvy$uje jednostrannou zévislost jed-
notlivct na trZnim mechanismu a na systémech sekundérni sociability, pokud
jesté funguji. Dalsi postup diferenciace pritom spiSe jen zakryvé narustajici
podobnost mezi (penéZni) regulaci chodu jednotlivych oblasti Zivota spole¢-
nosti.” A kone¢né rozvoj racionalizace v téchto podminkach umocriuje Webe-
rovu diagnézu moderni racionality jako absolutni nadvlady cisté ucelového
rozumu.

Prostor uvolnény naboZenskym diskurzem tak nezustal nadlouho prazdny.
Je postupné, avsak stale agresivnéji zapliovin ekonomickym diskurzem, kde
kéd zisku bezezbytku nahradil hodnotu ,spasy”, zatimco kéd ztréty nastou-
pil na misto ,zatraceni’. Problém je ,pouze’ v tom, Ze ekonomicky kéd, ktery
stale uplnéji podfizuje svému diktatu vSechny ostatni diferencované subsys-
témy, neni schopen nahradit naboZenstvi ani v jeho sociélné integracni, ani
v jeho socidlné requlacni funkci.

Cely proces modernizace ma pritom vyrazné ideologicky charakter: Nekona
se zdaleka jen proto, aby se zvysila vykonnost fungovani spole¢nosti, jak se
stéle znovu a znovu zduraziuje. Usiluje o dovrSeni hegemonie ekonomického
pohledu na svét, podobné jako tomu bylo dfive v pripadé nabozZenstvi, dokud
jesté mélo monopol na vyklad svéta.

Teorie modernizace bohuZel ve své prvni ani druhé viné nevénuji pat-
ficnou pozornost dopadim modernizace na vztahy primarni sociability, ani
na struktury sekundérni sociability. Proto jim unikd, Ze proces modernizace
prosel historicky dvéma fazemi. V prvni z nich oslabil, ¢ primo ochromil
prirozené struktury sociability na bazi kmenové, pribuzenské, obecni apod.
Tento rozvrat byl kompenzovén prislibem vybudovani umélych, sekundar-
nich struktur sociability jako modelu modernéjsiho usporaddéni. Ve druhé fazi
je ovéem modernizace namifena pravé proti sekundarnim vazbam ochrany
a pozaduje - opét ve jménu jesté modernéjsiho usporadani - jejich vyrazné
zestihleni, odbourdvani, redukci.® Zde se otevira jedna z nejaktudlnéjsich ota-

™ Zvlast vyrazné se tato vlastnost stupriuje pii prechodu ekonomiky od formalnich organizaci k sitim.
BliZe o tom, jak ekonomika organizovand do podoby siti zesiluje imperativ zisku, viz napf. Castells (2000),
Carnoy (2000), Sennett (1998), Boltanski a Chiapello (1999).

™ Jak konstatuje Nicholas Gane, Weberovo pojeti modernity je tak spide teorii Gpadku nez teorii progresu
zépadni kultury: .Sliby zapadniho racionalismu - univerzalni svoboda a osobni autonomie - se v kapi-
talistické spole¢nosti zménily ve své protiklady a byly nahrazeny novymi formami racionalni discipliny
a formalni dominace. Zdanlivé nekonetné polyteisticka kultura je charakterizovana, a to zcela paradoxné,
strukturni stejnosti” (Gane 2002: 44).

8 Proces, ktery v euroamerickém civilizaénim okruhu probihal po celé staleti, probéhl v ramci globalizace
v zemich svétového Jihu v fadu pouhych desetileti. BliZe o tom kapitola 4 této knihy.
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zek dnesni doby. K ¢emu povede atlum socidlniho statu? Dojde k revitalizaci
vazeb primérni sociability? Pokud ano, jakou podobu bude tato revitalizace
mit? Pokud ne, co nastane v situaci, kdy populace nebude mit k dispozici ani
své puvodni socidlni opory, ale ani ty, jejichZ budovani bylo dstfednim hes-
lem prvni faze modernizace?
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Kapitola 3
Diisledky modernity

Ve své analyze procesu globalizace rozli$uje Ulrich Beck (1997) mezi globa-
litou a globalismem. Globalismus je ¢irou ideologii, ktera li¢i svét tak, jak
by ho méli radi neoliberdlové. Pouze v této roviné neoliberalnich prani resi
svétovy trh jakékoliv problémy a tim ¢ini zbytednym politické rozhodovéni.
Politika s jejim poslanim urcovat prévni, socidlni a ekologické podminky pro
hospodarské jednani je v této predstavé vyfazena ze hry a celd spole¢nost
véetné oblasti socidlni a kulturni je Fizena po vzoru podnikatelského subjektu.
V tomto projektu stanovuje sféra podnikéni podminky pro chod vsech ostat-
nich oblasti Zivota spolecnosti a ¢ini tak pouze se zfetelem na optimalizaci
svych vlastnich cilt (Beck 1997: 27).

Naproti tomu globalita je vyrazem reélného svéta, ve kterém jsou vSechna
mista a vSechny skupiny lidi, at jiZ Ziji kdekoliv, na sobé stéle vice zavislé.
V tomto realném svété neexistuje oblast, kterd by byla uzavfena vlivim
zvendi, viechny Zivotni formy (vletné té zépadni) v ném ztraceji svoji dfi-
v¢jsi samozrejmost a udi se spoluZit s ostatnimi, respektovat jejich mnohost,
ruznost, odli$nost. V globalité vedle sebe existuji procesy ekologické, kul-
turni, hospodérské, politické a mnohé dalsi. Kazdy z nich ma svou vlastni
véhu a probiha podle své vlastni logiky, kterou nelze redukovat na logiku
zvySovani zisku.

Ulrich Beck pred nas timto odliSenim klade vskutku zésadni otézku. Je
podrizeni vSech oblasti Zivota spolecnosti potfebdm ekonomiky vskutku reél-
nym procesem, anebo se jednd jen o zboZné préani neoliberdlt? Tento zasadni
problém je v riznych obmeénéch pritomen v radé diskusi. Zvlast ostfe vystu-
puje v polemikéach tykajicich se $anci socidlniho statu na preziti v globalizo-
vanych podminkéach. Zatimco tabor skeptiki se domnivd, Ze vlivem globali-
zované ekonomiky bude socidlni stat stéle vice ztracet piidu pod nohama,
optimisté tvrdi, Ze tlaky, o nichZ se hovori, maji spiSe jen virtulni povahu
a jsou fabrikovany neoliberdlnimi natlakovymi skupinami. Staci, aby socidlni
stat prosté na tuto ideologii nepfistoupil, aby $el dél svoji vlastni cestou, aby
héjil socidlni, ekologické a kulturni priority a s urcitymi drobnymi obménami
bude moci i do budoucna fungovat pravé tak dobre, jako fungoval dfive.

Domnivame se, Ze toto chlécholeni neni na misté. Neoliberdlni ideologie
nejde proti proudu déjin. Naopak, zcela pasivné se prizptsobuje a pritakéva
netprosné logice osamostatnéného média penéz, které na svém bezohledném
taZeni stravuje vSe, co se mu stavi do cesty. Neoliberalni ekonomové nejsou
prukopnici novjch a odvéinych trendud. Jsou to jen poslusni nasledovatelé,
kteri zcela spravné zavétfili, odkud vane vitr modernity. Lze s nimi plné sou-
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hlasit v tom, Ze penize stoji v modernim svété vidy az na prvém misté a Ze
tento trend bude dale silit aZz do bodu, kdy panstvi ekonomiky zkolonizuje
vSechny ostatni subsystémy spolecnosti.

Jediné, v ¢em s neoliberdly rozhodné souhlasit nelze, je jejich nadseni
z tohoto procesu a pevna vira v jeho nezvratnost. Ideologim neoliberalismu
zcela unikd, Ze expanze ekonomiky systematicky rozklada a nidi vazby pri-
marni i sekundarni sociability. Tento proces neni branou k vétsi svobodé, ote-
vira naopak dvere zcela novym formém barbarizace modernity.

3.1 Triumf ekonomického rozumu

Jirgen Habermas plasticky vylicil, jak systémova média moci a penéz, poté co
se osamostatnila a vymanila se ze svého pivodniho urceni, krok za krokem
kolonizuji prostor Zitého svéta. Jeho koncepce vznikala v sedmdesatych letech
20. stoleti a byla publikovana pocatkem osmdesatych let. Dnes jsme pokro¢ili
na této cesté jiZ mnohem déle. Ocitli jsme se ve fazi vyvoje, kdy je zfejmé,
Ze penize pusobi ve srovnani s politickou moci statu jako mnohem zdatnéjsi
kolonizator. Proces zrychlujici se kolonizace Zitého svéta ekonomikou, jehoZ
jsme svédky, nové aktualizuje klasickou otdzku tykajici se vztahu ekonomiky
a socidlna. Tento vztah neni neménny, v déjinach proSel postupné nékolika
fazemi.

V prvni fazi, v obdobi archaické i tradi¢ni spolecnosti byly roztrousené
prvky ekonomického Zivota Gzce provazany s reprodukei socidlna a fungovaly
v jejim rytmu. Zejména socialni antropologie zkoumala toto dlouhé obdobi
symbidzy velmi peclivé a pozornost pritom zaméfovala na symbolickou funkci
sméfiovani (Marcel Mauss, Bronislaw Malinowski), na neekonomické vzorce
jednéni charakteristické pro archaické spolecnosti (Marshall Sahlins, Maurice
Godelier), ¢ na zdsadni mentélni odli¥nosti ve vnimani ekonomicky relevant-
nich kategorii v tradi¢nich a v modernich spole¢nostech (Pierre Bourdieu).
Mnozi badatelé z riznych stran dokumentuji, Ze v dobéch, kdy ekonomické
aktivity zustavaly Gzce vpleteny do socidlnich vazeb, neexistovalo nic, co by
se podobalo trznimu mechanismu s jeho schopnosti seberegulace.

Prichod moderni spole¢nosti znamena novou fézi v déjinach vztaht mezi
ekonomikou a socidlnem. Je to doba pozvolného osamostatriovani hospo-
darskych aktivit, které teprve zacinaji vytvéaret specificky sektor ekonomiky
s jeho vlastnimi zakonitostmi, vazbami a prioritami. Polanyiho teze o tom,
Ze generalizace trhu umoznila ekonomickému Zivotu vyvéazat se ze socidl-
nich souvislosti a requlaci, by mohla svadét k néazoru, Ze sféra ekonomiky
se nadale rozviji zcela autonomné ve vztahu k socidlnimu a kulturnimu pro-
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stfedi. Pravé takovy pohled je pritomen napfiklad v Luhmannové koncepdi,
podle niZ jsou jednotlivé subsystémy moderni spole¢nosti na sobé ve svém
fungovéni v zdsadé nezévislé. Naproti tomu napiiklad Richard Minch (1984)
zdurazivuje, Ze neexistuji ¢isté typy ekonomického, politického a jinych forem
jednani, jejich prvky se navzdjem v ridznych oblastech lidskych aktivit proli-
naji a prostupuji, a to i po vzniku moderni spolecnosti. V takto obecné roviné
nelze ovSem historickou proménlivost vztahi mezi socidlnem a ekonomikou
postihnout a cely spor neni mozZno na této rovni rozhodnout.

Vyjdéme z Miinchova tvrzeni, podle néhoZ ve vsech epochach lidskych déjin
zlistdvé ekonomické se socidlnim urcitym zptsobem propojeno. Pak je ovsem
treba zduraznit, Ze v prabéhu déjin se vjrazné zménil zpsob a smysl tohoto
propojeni. Na pocatku vyvoje bylo ekonomické plné integrovano v socialnim,
beze zbytku slouZilo socidlnim Gceltim. Na konci téhoZ vyvoje mé naopak soci-
alno slouzit vyhradné ekonomickym cilim. Je vadou Miinchovy pozice, Ze dvé
takto radikdlné odlisné konstelace nedokédze rozlisit. Pravé autonomizace trz-
nfho systému, o niZ mluvi Polanyi, znamenala rozhodujici predél. V dobéch,
které predchazely generalizaci trhu, podporovala ekonomika socidlno, slouzila
jeho potfebam a fungovala v jeho rytmu. Poté, co se trh stal autonomni silou,
stava se tlohou socidlna ekonomiku naopak velkoryse dotovat. Tuto proménu
vyjadruje s kritickym akcentem Habermasova teze o kolonizaci Zitého svéta
a této proméné v zasadé nekriticky pritakdvaji jednorozmérné teorie moder-
nizace®!

Osamostatnénd ekonomika se snazi vnutit imperativy svého fungovani
viem ostatnim subsystémiim spolecnosti. Pfi tomto taZeni vyuZiva socidlna,
a to jak v podobé Zitého svéta, tak také v podobé formalizovaného sektoru
socidlniho zajisténi, jen jako jednoho ze svych disponibilnich zdroji.®

Diktat ekonomické racionality se pritom neprosazuje z titulu jakési své
univerzalné lidské prirozenosti a nadcasové platnosti hospodarskych priorit
a ekonomickych zakonitosti, jak je to tradovano v rfadé liberalnich uceni. Pre-
vladnuti ekonomického rozumu jsme vyloZili jako jeden z vedlejich dusledku
vyvoje primdrnich vazeb socidlni ochrany. Pozvolny historicky vyvoj téchto
vazeb vedl nejprve ke generalizaci ochrany v podobé moderni statni moci,

81 Stoupenci teorii jednorozmérné modernizace nevidi v kolonizaci spole¢nosti ekonomikou nic $patného.
Frangois Ascher napiiklad konstatuje: ,Rostouci role kapitalismu pfispéla k ,modernizaci’ instituci rodin-
nych, statnich, ndboZenskych a viechny je uvedla do faze s procesem modernizace obecné a se svétem eko-
nomiky zvla$té. Kapitalismus kousek po kousku uéinil spole¢nost kompatibilni s modernizaci a s obchodni
logikou” (Ascher 2000: 27).

8 Pozadavek deregulace, ktery je soudasti tohoto $ir§iho procesu, viibec neznamend, ze kazdy ze subsysté-
mi mé prévo fidit se svjm vlastnim kédem a muze byt hluchy vuéi ostatnim kédam, jak to predpoklada
teorie Niklase Luhmanna. Deregulace naopak fakticky znamena, Ze zddny z podsystému si nemuze dovolit
byt nete¢ny vaci kodu, ktery prichdzi ze sektoru ekonomiky. Cenou za takovou neviimavost by byl drive
nebo pozdégji financni kolaps pfisludného sektoru.
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ktera posléze sehrdla vyznamnou ulohu pri formovéni systému trhu.®® Zéro-
ven se prostfednictvim vyvoje téchto vazeb ustavily také ostatni zakladni
parametry modernity. | kdyZ se konstituovaly a rozvinuly v Sirsich kultur-
nich souvislostech ,predekonomické doby“, dokonale vyhovovaly vlastnostem
penéZni ekonomiky, pravé tak jako pozadavkim stitni moci. Pfimo v zakla-
dech modernity tak byla naprogramovana stoupajici prevaha ekonomického
kédu nad vSemi ostatnimi rozméry a potencemi kulturniho lidského jednani.

V procesu postupné generalizace vSech spolecenskych vztaht nabyva
pravé ekonomicky kéd univerzalniho rozméru, stava se stéle abstraktnéjsim
a vSudypritomnéj$im. Proces individualizace a doprovodny tstup primarnich
vztaht sociability zvySuje zévislost jednotlivca na trznich mechanismech. Na-
rast funkéni diferenciace pritom spiSe jen zakryva rostouci podobnost mezi
regulaci jednotlivych subsystému v dusledku stéle Gplnéjsiho prevladéani eko-
nomického imperativu. Rozvoj racionalizace v téchto podminkach vyrazné
zuZuje prostor pro jiné neZ Cisté instrumentalni formy rozumu.

Zminéné vlastnosti modernity zaroven podporuji prosazovani ekonomické
logiky a soudasné prispivaji k rozkladu sociélna. Karl Polanyi (1944) ukézal,
ze systém trhu, ktery drive tvoril jen izolované ostriivky roztrousené v ramci
tradicnich pomért, se v podminkéch modernity pfeménil v hlavniho regulé-
tora urcujiciho chod celé spolecnosti. MiiZeme konstatovat, Ze socidlno proslo
presné opacnou cestou: z vyznamného requlétora veskerého déni v tradi¢nich
pospolitostech se preménilo v drobné, izolované, roztrousené ostrivky pospo-
jované zcela uméle, a sice prostfednictvim socidlniho sektoru, jednoho z tzce
specializovanych a Siroce byrokratizovanych subsystémt moderni spole¢nosti.
V pribéhu této transformace nejenze socialno ztratilo schopnost integrovat
a regulovat spolecnost jako celek, nybrz samo je stale vice podfizovano vnéjsi,
Cisté ekonomické regulaci.®

Proces generalizace vytvéri stale abstraktnéjsi a vSeobecnéji rozsifené neo-
sobni struktury. Na drovni celych spole¢nosti to vyrazné usnadriuje prechod
k transakcim v globalnim méfitku, v roviné socidlna to vak vede k poklesu
vzdjemné solidarity, nebot clovék je v rémci generalizovanych struktur sice
zavisly na stale vét$im poctu druhych lidi, pfitom se vSak stavé stéle neza-
vislej$im na kterémkoliv z nich. Postupujici individualizace mé vytvofit vice

% Pavod trhu je nutno hledat v oblasti generalizované politické moci. Rodici se narodni staty monetarizo-
valy dané, protoze potiebovaly penize na vyplatu Zoldnéru, ktefi slouzili k zatlacovani feudalismu. Spolu
s tim se zrodily nejprve regiondlni trhy a poté narodni trhy, jez vytvofily az dosud chybéjici pouto mezi
lokalni a mezinarodni ekonomikou (Caillé 2003: 75).

# Silicimi projevy tohoto trendu jsou privatizace vefejného sektoru, otevieni zdravotnickych systémd,
systému socidlniho pojisténi a penzijnich pokladen mechanismim trhu, reformy vzdélavani podporujici
soutéZeni mezi kolami, nové formy manazZerismu, jenZ zavadi do vefejnych sluzeb praktiky zndmé ze sou-
kromého podnikéni, konstatuje Nikolas Rose ve stati nazvané ,Tod des Sozialen?* (in: Brockling 2000).
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prostoru pro realizaci osobni svobody kazdého ¢lena spolecnosti. V socialni
roviné viak vede ke stale vétsi zavislosti jednotlivych individui na vySe zminé-
nych abstraktnich spolecenskych systémech. Nérast funkéni diferenciace ma
zvysit vykonnost spolecnosti ve vSech oblastech jeji ¢innosti. Na drovni soci-
alna vsak vede k tomu, Ze vzajemnd pomoc a podpora mezi lidmi se stdva
pouze jednou ze specializovanych oblasti, jejiz vyznam nepfesahuje jakou-
koliv jinou specializaci. V ptipadé racionalizace jde pak o to, Ze model sys-
témové racionalizace, jenZz odpovidé logice rostouci efektivity, ma byt beze
zmény aplikovan téZ na socidlni oblast. Vysledkem je predstava, Ze socialno
ma ndrok na existenci jediné v pripadé, Ze se to vyplaci® Proces racionalizace,
byt navenek vystupuje jako faktor hodnotové neutralni, ma v této konste-
laci vyrazné ideologicky charakter. Stava se stéle zfejméj$im, Ze modernizace
se nekoné zdaleka jen proto, aby se zvysila vykonnost spolecnosti, ale stale
vice proto, aby byla dovrSena hegemonie ekonomického pohledu na svét. To je
také skute¢nym poselstvim rady jednorozmérnych teorii modernizace.
Postupujici eroze socidlna mé oviem zpétné také vyrazné dopady na ekono-
miku. Ve své pfedmoderni, pospolitostni podobé bylo socidlno jesté schopno
vyrazné dotovat vznikajici trZni systém. Socializace v ramci Gtvard typu spo-
ledenstvi sobé rovnych i panstvi mezi nerovnymi v zasadé kultivovala ochotu
zG¢astnénych dodrZovat uzaviené kontrakty. Podobné byly v tomto prostredi
reprodukovany predmoderni hodnoty typu loajality a davéry, ale také pre-
svédéeni o povoldni k urcité ¢innosti, tedy vesmés hodnoty, o néZ se mohl
pozdéji oprit vztah mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem. Zaroven domac-
nostni socidlno podporovalo z vlastnich zdroju trZné nedspé$né a plnilo, a to
zcela zdarma, Fadu dal$ich a pro ekonomicky Zivot vyznamnych funkei.
Jakmile se v procesu funkéni diferenciace ustavuje socialno jako samostatny
podsystém, ktery prebird zajiStujici Glohu domécnosti a z nich sloZenych
lokdlnich komunit, vynorfuje se problém financovani téchto aktivit. Sociélno je
stale méné schopno zdarma a zcela spontanné dotovat fungovani sektoru eko-
nomiky. Naopak udrZovéni specializovaného socidlniho sektoru vyZaduje stale
vys$si vidaje. Socidlni problémy se stavaji zaroveri a predevsim finan¢nimi pro-
blémy. Socialni oblast se stava prepychem, sili volani po zestihleni, pokud ne
primo po eliminaci tohoto ostrivku iracionalné vyénivajicho v mofi ekono-
mické racionality. V této vyhrocené atmosfére, jak jizlivé poznamenédva Zyg-
munt Bauman, nelze na podporu socidlniho statu uvést Zadné raciondlni

% Triumf ekonomiky nad ostatnimi subsystémy se odraZi v tezich typu: .Socialni politika, abychom to
shrnuli, je, anebo muiZze byt produktivni silou. Je chybou povaZovat socidlni politiku v éfe globalnich trha
za pouhou pfitéZ kapitalistické ekonomiky” (Gough 2000 :22). Podobnym zptsobem triumfuje ekonomika
i nad subsystémem ekologie. Dé&je se tak pokazdé, argumentuje-li se tim, Ze zéchrana pfirody maZe pfispét
k ekonomickému ristu ¢ zajistit nové pracovni prileZitosti. Jako kdyby se lidstvu zachrana pfirody jinak
nevyplatila.
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argumenty (Bauman 2004: 98). Dokonce i starost o ty, kdo z nejriznéjsich
davodt nestaci tempu trzni ekonomiky, méa byt zorganizovana podle impera-
tivi trzni ekonomiky. Ze socidlnich problému jednéch se maji stat trini pri-
leZitosti pro druhé.®

Osamostatnéni ekonomiky a jeji postupna kolonizace zbytku spole¢nosti
nejsou nahodnym jevem. Penize, stejné tak jako moc, Cerpaly na svém vitéz-
ném postupu moderni spolecnosti svoji legitimitu z toho, Ze dokdZi zprostred-
kovat ochranu lidi pred nejriiznéj$imi riziky a hrozbami mnohem ucinnéji,
nez to kdy dokazaly predmoderni formy ochrany.

Média moci a penéz ucinila zastaralymi dosavadni formy ochrany jak mezi
rovnymi, tak mezi nerovnymi, rozbila pospolitostni svazky obou typu a na
jejich misto dosadila dualitu systému abstraktni spoleénosti a jednotlivcd
pohybujicich se spolu s druhymi v rdmci kazdodennosti svych Zivotd. Postu-
pujici ekonomizace modernity probiha soubéZné v obou oblastech, tedy jak
smérem od systému jakozto diferencovaného celku, tak ve sméru od indivi-
dui coby racionalné jednajicich bytosti.

Na drovni systému md tento proces podobu kolonizace sektoru $kolstvi,
védy, kultury, zdravotnictvi a dalsich subsystému moderni spole¢nosti trznim
imperativem. Urcujici ekonomicky kéd zisku a ztréty prestava byt omezen
pouze na subsystém ekonomiky, stavé se univerzalnim kli¢em k reorganizaci
vSech ostatnich sektord spolecnosti. Fungovéni kazdého z nich je stéle vice
podrizovano kritériu G¢innosti, vinosnosti, rentability. TrZni principy jsou pfi-
tom prendSeny i do téch oblasti, které by se nemély Fidit vztahem nabidky
a (solventni) poptavky. Jednostranné prevlddnuti kritéria rentability tak vede
az k otazce ,ufinancovatelnosti* socidlna.

Druha linie, tedy postupujici kolonizace Zitého svéta médii penéz, probiha
na Grovni zbytkd primarni sociability a mé podobu zformovéni ¢lovéka do
podoby lidského zdroje.” Kazdy jednotlivec se mé stat podnikatelem se svymi
schopnostmi. Lidsky zdroj v této podobé neni nic jiného neZ individuum, jez
naléza svoji plnou realizaci v tom, Ze viemi svymi vlastnostmi a schopnostmi
dotuje potteby ekonomiky. Cini tedy iniciativné a na své vlastni néklady totéz,
co zajiStovala celd pospolitost, neZ ji média moci a penéz stacila rozlozit.

Ekonomizace pusobici smérem shora znamena, Ze do sluZeb ekonomiky

% Modernizace socilni prace spoiva v tom, Ze jsou na ni aplikovana stejnd kritéria (kontrakt, vikonnost,
flexibilita, rentabilita) jako na zbytek spoletnosti. Je to snaha uéinit ze sociélnich problému, které vznikajt
mimo jiné pravé v disledku trini logiky, jen novou trini prileZitost v oblasti sluzeb.

¥ Pojem lidského kapitalu a koncepce lidskych zdroju byla v Sedesatych letech 20. stoleti rozpracovévana
fadou ekonomi. Dnes se tento koncept obvykle spojuje se jménem Garyho S. Beckera a jeho praci Human
Capital (1964). Podle této koncepce je individuum vlastnikem zdrojd, které mu umoZfiuji zvyovat jeho
produktivitu, pfijmy i socidlni vyhody. Pokud tyto zdroje po ¢as celého Zivota zvy3uje, zvy3uje tim svij
uzitek. Otazka vzdélani a volba profese jsou posuzovény jako kterdkoliv jind investice podle své ndvratnosti
vyjadritelné v principu penézi.
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ma byt zapojena také sekundarni sociabilita, tedy socidlni sektor budovany
pivodné za ucelem ochrany nemajetnych v ramci socidlniho statu. Od ny-
néjska je existence socidlniho statu (& jeho zbytkd) pFipousténa pouze za
podminky, Ze bude pusobit jako nastroj zvySovani konkurenceschopnosti eko-
nomiky zemé.

Ekonomizace pusobici smérem zdola vede k tomu, Ze jedinou pojistkou
pred Zivotnimi riziky se mé stat prijem ze ziskové ¢innosti, ktery tak vytlaci
jiné zptisoby ochrany vyvinuté v ramci primarni sociability. Jakmile se oba
tlaky protnou, pak plati, Ze ,ekonomika uZ neexistuje jen jako jedna ze spo-
lecenskych oblasti se svoji specifickou racionalitou, svymi zékony a néstroji.
Zahrnuje pak uz veskeré lidské jednéni, které pojima podle modelu alokace
nedostatkovych zdroji mezi konkurujicimi si cili. Ekonomické uz neni v této
perspektivé jen pevné ohraniCend oblast lidské existence, ale vztahuje se
v zasadé na viechny formy lidského chovani* (Bréckling 2000: 16).

Tento dvoji postup kolonizace spolecnosti ekonomikou je skuteénym jad-
rem modernizace. Potfebdm zhodnocovéni penéz maji slouZit jak vSechny
funkéné diferencované sektory spolecnosti, tak také veskeréd individudlni stra-
tegie jednotlivcl. Rovnovédha mezi socidlnem a ekonomikou se tak nebezpecné
vychyluje v neprospéch prvého z nich a trh se méni v jakysi staly ekonomicky
tribundl kompetentni posuzovat opravnéni jakékoliv spolecenské instituce
a spravnost jakékoliv lidské aktivity.?8

Pravé vice ¢i méné intenzivni podpora tohoto procesu je poselstvim jed-
norozmérnych teorii modernizace. V jejich pojeti neznamena modernizace nic
jiného neZ povinnost jednotlivci dotovat ekonomicky systém stejné acinné,
jako ho dokézala dotovat pospolitost, nez byla systémem rozloZena. Jestlize
se podafi v ramci téchto Gspornych opatfeni preménit ¢lovéka v ,lidsky zdroj”,
pak jiZz neni zapotrebi nékladné udrZovat a posilovat socidlni soudrznost.
Z hlediska ekonomického rozumu odpada nutnost udrZovat socidlno, jestlize
jeho nejcennéjsi funkci - schopnost dotovat na vlastni néklady ekonomiku -
prejimaji iniciativné jednotlivci. Rozchod socidlna se spolecnosti by tak byl
dokonén. Definitivné by se rezignovalo na udrZeni spolecnosti jako socidlné
integrovaného, socidlné regulovaného a socidlné zodpovédného systému.®

Pokud by tato operace probéhla aZ do konce, nebylo by ve spole¢nosti nic
jiného neZ (trzni) ekonomika, pravé tak jako v pocatecni fazi vyvoje nebylo

# Na povézlivé dusledky plynouci z roztriky mezi ekonomikou a socidlnem upozoriiuji jiz pocatkem deva-
deséatych let 20. stoleti v dosud nedocenéné praci s pfiznaénym ndzvem Ekonomika proti spolecnosti fran-
couziti sociologové Bernard Perret a Guy Roustang (1993).

# Jak konstatuje Danilo Martuccelli, koncepce lidskych zdroju predpoklada, Ze v piipadé jakékoliv kritické
situace se svobodné a autonomni individuum z problému vytahne za vlastni cop po vzoru barona Prasila.
Lidsky zdroj je chapén jako jakési perpetuum mobile, které se zcela samo dobiji poté, co od modernizova-
ného socidlna uz Zadnou oporu ¢ekat nemiize (Martuccelli 2002).
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nic nez pospolitostni socidlno. Diferenciace podsystému, jeZ stala na pocatku
moderni spole¢nosti, by prosla opa¢nym procesem dediferenciace. Vysledkem
by byla nové totalita spolecenskych vztaht. Individuum, jemuz proces gene-
ralizace oteviel prostor pro rozvoj svobody od viemocné, vSudypritomné a na
vSe dohliZejici komunity a jemuZ proces funkéni diferenciace umoznil manév-
rovat mezi jednotlivymi sektory spolecnosti, by se v nové realité opét podri-
dilo potfebam jednotného systému. Kazdy ¢loveék by mél naprostou svobodu
délat presné to, co od néj olekavaji autori manaZerské literatury. Takovy by
byl osud ,lidského zdroje*.*

V ideové roviné nalézd nastup ni¢im neomezené expanze trhu a dopro-
vodna deformace sociélna svij vyraz v dynamice utilitaristického pohledu na
svét. Jak konstatuje Alain Caillé (2003), ideovym doprovodem generalizace
trhu se stala preména difuzniho utilitarismu v utilitarismus generalizovany.
Zatimco v prvni podobé, tedy v dobé svého zrodu, mél utilitarismus jesté raci-
onalni zéklad a demokratizujici obsah, s postupem doby se jeho racionalita
proménuje v instrumentélni rozum a pro demokracii z tohoto vyrusta hrozba
technokratismu. Difuzni utilitarismus je$té chapal ekonomiku jen jako jeden
z Cetnych podsystémi spolecnosti a nemél ambice prendset jeji imperativy
mimo tuto specifickou oblast lidského jednéni. Osobni, egoisticky a kalkulu-
jici zajem byl v této fazi povaZovén jen za jednu z mnohem $irsi $kaly moz-
nych lidskych motivaci. Spole¢nost nebyla jesté povazovéna za jediny gigan-
ticky trh, jehoZ logice se museji bezpodminecné podrizovat veskeré aspekty
Zivota jednotlivce i celku.

S néstupem generalizovaného utilitarismu se situace radikdlné méni.
Oblasti vzdélavani, rodiny, statni politiky, védy, ale tfeba i lasky anebo zlo-
¢inu, se méni v pouhd odvétvi politické ekonomie. Prekracujic hraze, které
drZely politickou ekonomii v pozici jednoho z podsystému spole¢nosti, pod-
systému sice vyznamného, nikoliv vSak nadfizeného vSem ostatnim, ekono-
mie sama sebe uZ nechape jen jako jednu z véd o spolecnosti, ale vystu-
puje jako paradigma spoletné viem humanitnim a socialnim védam (Caillé
2003: 41).

Generalizovany utilitarismus neodhazuje pouze rousku naboZenstvi, jak
ukazal jiz Max Weber, ale zbavuje se vieho, co prekracuje tzce osobni zdjem,
véetné celé oblasti nadindividudlnich socialnich vztaht, které neodpovidaji
logice uzkého egoismu. Hluboce pritom deformuje pohled na ¢lovéka, nebot
ma tendenci ztotoZiiovat hodnotu kaZdého jednotlivce s hodnotou zboizi,
které ten ktery clovek vlastni. Vysledkem je postupujici zvéctiovéni mezilid-

% Neoliberalni diskurz je pfimo posedly svobodnou volbou. Problém je v tom, Ze v rdmci tohoto diskurzu
neznamenaji sebeureni, zodpovédnost a svobodné volba pojistky proti ovladani ¢lovéka systémem, ale
naopak slouzi sebekontrole jako Géinnému néstroji tohoto ovladéni (Brockling 2000: 30).
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skych vztahti a deformovana identita téch, kdo jsou nuceni do téchto vztahu
vstupovat a reprodukovat se v nich.

Domnivame se, Ze pri analyze této situace jiZz neni mozné vystacit pouze
s Habermasovou teorii kolonizace Zitého svéta médii penéz a moci, tedy
zjednodudené feceno s teorii kolonizace soukromého vefejnym. Rozdil mezi
obéma systémovymi médii, tedy mezi (soukromymi) penézi a (vefejnou) moci,
ktery Habermasovi dalekoséhle spljval, se nyni do krajnosti vyostfuje. Sou-
kromé penize se nechtéji délit o systémovou moc s vefejnym sektorem jako
rovny s rovnym. Chtéji ho privatizovat, tedy pouZit také jeho zdroje pro
svou vlastni reprodukci. Tento obrat vystihuje Zygmunt Bauman, kdyz kon-
statuje, Ze soukromé kolonizuje vefejné. Pro zbytky Zitého svéta predstavuje
tento proces jen dal$i ohroZeni. Domnivame se, Ze Habermas ponékud pre-
cenil podobnost a jednotu pisobeni obou médii. Odstup a napéti mezi nimi
vidy existovalo, coZ davalo lidem prileZitost balancovat mezi obéma. Préva
garantovana socidlnim statem do jisté miry imunizovala kaZdého vudi tla-
kim trhu. V okamziku, kdy (soukromé) penize vytahly do boje za kolonizaci
vefejného sektoru, se manévrovaci prostor pro Zity svét vyrazné zuzuje. Je
krajné paradoxni, pokud neoliberalové oslavuji tento tah jako nebyvaly na-
rast lidské svobody.

3.2 Vzestup nejistoty a néziné barbarstvi

Moderni proces kolonizace spolecnosti ekonomikou vede k silné paradoxnim
vedlej$im dusledkim. Obé média zprostredkovani, tedy penize i moc, zalozila
své vitézné tazeni napri¢ moderni spolecnosti na predpokladu, Ze dokazi jeji
Cleny ochranit v kritickych situacich lépe a Gc¢innéji, nez toho byly schopny
predmoderni formy vazeb ochrany a pomoci. AvSak spolu s tim, jak penize
podfizuji vSechny sféry Zivota spolecnosti (vetné oblasti politické moci)
imperativu maximalizace soukromého zisku, jejich ochranné funkce se vytraci.
Subsystém ekonomiky je natolik zaujat potfebou své vlastni reprodukce, Ze
s timto cilem rozklddé verejny sektor a prenechava zajisténi lidského zdroje
na ném samotném.

Spolu s tim se spole¢nosti §ifi permanentni nejistota. Také ona postupuje
soub€Zné smérem od systému i smérem od jednotlivych individui. Na Grovni
systému zpochybriuje a rusi dosavadni podminky zaji$téni, v roviné indivi-
dudlni diktuje osamocenému lidskému zdroji bezpodmine¢ny imperativ osob-
niho vykonu.

Historicky probihal rozklad dosavadnich mechanismu zajisténi v nékolika
fazich a déjiny tohoto procesu se do zna¢éné miry prekryvaji s déjinami vze-
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stupu a padu socidlniho stitu.’’ Ve fazi svého vzestupu vybudoval socidlni
stat silny, relativné vykonny, avSak rozsahlou byrokratizaci neblaze pozna-
menany vefejny sektor. Cim bezchybnéji tento sektor sekundarni sociability
fungoval, tim pruddeji klesal vyznam primérnich forem sociability. Makrosys-
témova integrace tak vedla k mikrosocialni dezintegraci. Starost o druhé byla
delegovana na neosobni systémy a rozséhlé byrokracie od této starosti klienty
socidlniho statu do zna¢né miry osvobozovala. Uvolnila jim ruce k tomu, aby
se v podminkach garantovanych systémem soustfedili pouze na sebe, a tim
paradoxné podporila novou a zatim nebyvalou vlnu individualizace. Diky sku-
tecnosti, Ze v zasadé vsichni ¢lenové spolecnosti byli zvnéjsku dostatecné pod-
piréni rozvétvenou byrokratizovanou infrastrukturou, mohl si kazdy z nich
vytvorit lakavou iluzi, Ze je drZen pouze zevnitF svoji vlastni silou. Tato vize
méla sice jen maélo spolecného s realitou, presto vSak vydatné Zivila neolibe-
rélni ideologii (Martuccelli 2002: 57).

Pravé tehdy, kdyZ tento proces dosahoval svého vrcholu, zacaly se ovSem
nedostdvat penize na jeho dalsi financovéni. Faktort, které tento financni
deficit zpusobily, je cela fada a jen obtiZné lze v jednotlivych pripadech pres-
néji stanovit, jakou tlohu pFitom sehréal nartst socialni potfebnosti (starnuti
obyvatelstva, zhorSovani jeho zdravotniho stavu, rostouci kfehkost rodiny,
promény trhu préce aj.) a nakolik pusobily faktory globalizace (sniZena soci-
alni citlivost firem, prechod firem z pevnych organizaci na sité vznik dario-
vych rajt, odchod prace do zemi s lacingj$i pracovni silou apod.). Podstatné je,
Ze stat vlivem souhry vSech téchto faktort prestéva byt schopen garantovat
skrze vefejny sektor takovou miru bezpeci svych obcanu, jakou byl schopen
zajistit je$té ve zcela neddvné minulosti.

" Rozkladné pusobeni procesi generalizace, individualizace, diferenciace a racionalizace na oblast sociélna
probéhlo v podminkach moderni spole¢nosti ve dvou néslednych fazich. V prvé z nich, ve fazi industriali-
zace, jsou primarni vazby socidlni opory rozklddany pisobenim trhu (potinaje obdobim omezené liberalni
modernity) a s jistjm &sovym odstupem (v obdobi organizované modernity) jsou nahrazovany umeélou
oporou v reZii socidlniho statu. Socialni stat pfitom predstavuje zvlast abstraktni formu generalizace, kte-
ra - jako vSechny predchozi formy generalizace - vyvolavé néarist individualizace. Svym systémem pojiSténi
pokryva velkou ¢ast socidlnich rizik, a tim jednotlivcim umoZituje realizovat jejich individualni volby
v ramci profesni i Zivotni drahy nezavisle na existenci vazeb primarni sociability. Diky tomu, Ze stat posky-
tuje své zajiSténi do znaéné miry individualizované, klesd nutnost udrZovat sociélni vazby v ramci rodiny,
pribuzenstva, mistni komunity a podobné. Pravé v této fazi viestranného zajisténi se individua oddévaji
snu 0 své naprosté nezévislosti. Tyto jejich iluze pochopitelné nedokazi narusit obecny systém, na némi
jsou zdanlivé autonomni jednotlivci viestranné zévisli, dokdzZi vSak spolehlivé rozloZit zbytky socidlnich
vztaht ochrany, které tito jednotlivci momentalné k ni¢emu nepotfebuji. Ve druhé fazi modernizace, ve fazi
dezindustrializace a pfechodu ke spole¢nosti sluzeb, je rozkladu podrobeno uZ i sekundérni, umélé socialni
zajisténi vybudované dfive v rdmci socidlniho statu. Sociélni stat je v tomto obdobi utlumovén, primérni
socidlni vazby je v3ak obtiZné v podminkach flexibilizace trhu prace i rodiny obnovit. Bude-li tento proces
pokracovat, pak pravdépodobné jen s tim vysledkem, Ze populace nebude mit k dispozici ani své pfirozené
primarni socidlni opory, ani umélé instituce, jeZ je mély kompenzovat v ramci pramyslové modernizace.
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Nelze zapominat, Ze statni moc se vynofila pocatkem novovéku jako pri-
slib toho, Ze ochrana v rezZii stitu bude G¢inngjsi a spolehlivéjsi, nez jaka
byla kdy drive. Cenou za tuto ochranu bylo obétovani ¢asti svobody jednot-
livet a narust zavislosti vSech na stdtni moci. Dnes tato zavislost pretrvavéa
i presto, Ze stdt neni schopen nijak vyraznéji mirnit nejistotu, jez je vyvo-
lavéna predev$im promeénou strategie firem v podminkach globalizovaného
trhu. Nejistota $irici se ze svéta penéz kompromituje celou standardni kon-
strukci politické moci opfené o mocensky monopol statu.

Dochézi proto ke snahdm o vypovézeni tohoto kontraktu. Obcané se bourti
proti statni byrokracii, kterd jim mezitim umoznila posilit miru jejich indivi-
dualizace natolik, Ze se jim kazdé jeji pravidlo zacina jevit jako nesnesitelné
omezeni. Stat nedokdze svoji byrokratickou povahu vyraznéji korigovat, ukaz-
nit a omezit, zdroven vsak prestdva byt schopen skrze tuto byrokracii obéany
socidlné chrénit. Tim podryvé primo zéklad své dosavadni legitimity, na néjz
se oviem ustavicné odvoldva (Roché 2004: 153).

Finan¢ni potiZe vefejného sektoru a s tim souvisejici potize s legitimi-
zaci statni moci presvédcivé dokumentuji, v jak hluboké defenzivé se ocitlo
médium (politické) moci oproti médiu penéz. Uz od Sedesatych let 20. sto-
leti pripravovala kritika byrokracie pidu pro to, aby byl stat postupné zba-
vovéan funkce zaméstnavatele lidi ve verejném sektoru, a naopak byl sam
postaven do sluZeb zaméstnavateld. S postupem globalizace posléze vstupuje
do sluzeb nadnarodniho kapitalu (Vakaloulis 2001: 159). Délat v této situ-
aci politiku znamend predev$im snaZit se ziskdvat divéru investord tim, Ze
se zemé€ zaCastni drazby fiskdlnich vyhod, provede opatfeni k redukci ceny
prace a nechd planetarni sité technologii a financi rozhodovat o svém osudu
(Gadrey 2000: 16).

Prévé ve jménu modernizace se podniky zbavuji svych socialnich funkci
a prenechavaji je vyhradné statu. Zejména od osmdesatych let 20. stoleti se
firmy energicky opro3tuji od ur¢itého archaismu v modernité, jenz spocival
v tom, Ze byly ochotny trvale zaméstnévat i méné vykonné a méné kvalifi-
kované pracovniky. Modernizace ve sluzbach globalni konkurenceschopnosti
tak definitivné prispivé k oddéleni socidlna od ekonomiky (Rosanvallon 1995:
116).

Spolu s Gipadkem dosavadnich forem zajisténi garantovanych statem a do
pomérné neddvné doby i firmami se ekonomizace spole¢nosti projevuje dtira-
zem na osobni vykon jako jediny zpusob, jak si alesponi na chvili udrzet spo-
ledenské postaveni. Vyzva k maximalizaci vikonu je adresovéna lidem, ktefi
7iji v trvalé nejistoté tykajici se podminek, za nichZ maji vykon podavat.

Tento soub&h okolnosti neni nikterak ndhodny. Vyrustd ze zndmého
vnitfniho rozporu trini ekonomiky. Usp&nost firem na trhu vyzaduje, aby
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vyrobci kryli potfeby své produkce s minimalnimi ndklady. Soudésti této
strategie je bud propousténi zaméstnanct, anebo jejich prechod na nepl-
nohodnotné formy prace. Odbyt vyrobeného zbozi a sluzeb vSak muze byt
zajiStén jen za predpokladu, Ze spotfebitelé maximalizuji své vydaje na kon-
zum, ktery neustéle prekracuje jakoukoliv dosazenou uroven potteb. Maji-li
byt lidé schopni v oblasti konzumu uspokojovat stéle vice a vice monetari-
zovanych potreb, museji podavat v oblasti prace stéle vy3si a vyssi vykony.
Setrnost vyrobcd, ktefi jsou nuceni sniZovat ve vzajemné konkurenci své
néklady, pfitom zvySuje nejistotu zaméstnanci bez ohledu na podany vykon.
,Protoze v podminkach flexibilizovaného kapitalismu si mohou byt dokonce
i vitézové jisti svou pozici vidy jen na okamzik, $ifi se vice nez opravnénd
obava, Ze ji zitra mtZe kazdy z nich stat mezi poraZenymi’ (Brockling
2000: 162).”2

Uz od prvych fazi vyvoje kapitalismu byla vysoka mira nejistoty a rizika,
v niz se pohybovali podnikatelé, vyvazena vidinou odpovidajictho zisku.
S prichodem organizované modernity byla tato logika doplnéna tim, Ze také
zaméstnanci byli od$kodnéni za své relativné nizsi prijmy urcitymi jistotami,
které jim jejich zaméstnanecky pomér automaticky prinasel. Prechod firem na
sitové usporadani umoziuje prenaset trzni nejistotu do stale nizsich a nizsich
pater podniki aZ primo k fadovym zaméstnancim, dodavatelim a subdo-
davatelim. Ekvivalence vyse rizika a vySe odmény prestava platit. Velké
firmy, které prenéseji nejistotu do stéle nizsich a perifernéjSich pater svych
siti, zaroven prudce zvySuji své zisky. Naopak, hlavni odménou pro fadové
zaméstnance a subdodavatele, na néZ jsou v ramci firem trZni rizika prené-
Sena, se stdva Sance zustat v siti, tedy byt stejné nejistoté vystaven alespon
jesté i pro pristi sezonu. Kazdy je nucen vymyslet ustaviéné nové a nové pro-
jekty svého uplatnéni, nemé-li byt vyloucen ze Zivota i jen primérné uspé&s-
nych. Jsou k tomu nuceni vichni, bez ohledu na silu ¢ slabost kulturnich,
ekonomickych a socidlnich zdroju, jimiZz disponuji. Ti, kterym se to z riznych
divodt nedafi, jsou bez milosti marginalizovani, dostévaji se na samotny
okraj svobodné spolecnosti.”

Nejistota ve vSech svych podobéach posiluje strach a obavy. Za zdénlivé
optimistickou predstavou neustdlé dynamicnosti a neutuchajici mobilizace
se skryvé tajeny strach o vlastni budoucnost. Do mysli se vkrada neodbytna

%2 Ve vice ¢i méné spolehlivé funguje, pokud jsou zaméstnanci presvédceni, Ze slast ze spotieby, kterd je
jim nabizena, dalekosahle vynahradi stradani, jez je vyvoldvano nutnosti podavat stéle vys3i vikon ve stale
nejistédim prostfedi. Tento nesnadny kol plni dvacet ¢tyfi hodin denné reklama (Gorz 1988: 80).

% Nejistota se tyka mista ve spolecnosti, jeZ si kazdj musi vytvorit osobné, a to bez ohledu na nerovnost
kompetenci, jez se odvijeji od socidlniho pivodu a dosavadniho pribéhu $kolni a profesni drahy. To v3e
ve spolecnosti, kde horizont oéekavani je stéle formovéan predstavou vzestupné mobility (Ehrenberg 1995:
18).
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otdzka: mizZe si byt clovék skutecné stéle jist svym vykonem nejen v ocich
druhych lidi, ale i sém pred sebou? (Le Goff 2003: 23).

Povinnost chovat se nanejvys$ zodpovédné v prostredi, jehoZ nejisté a rychle
se proménujici parametry nemdme pod kontrolou, predstavuje obrovsky
népor na lidskou psychiku. Deprese, nespavost, stres, zkost a nervozita jsou
vSude ve spolecnosti vykonu na prudkém vzestupu. Vyristaji z neustalého
napéti a ze strachu, Ze kohokoliv Ize snadno nahradit nékym jinym. Medika-
menty, drogy a uklidiiujici prostfedky, jejichZ spotfeba ve vyspélych zemich
prudce stoupd, slouZi k podobnému ucelu jako dopovani v pFipadé sportovcd -
k posilovani fyzické a duSevni kapacity pro potfeby soutéZeni s druhymi.
Umoznuji zvladat vnitFni napéti, stfidavé se stimulovat a zklidiiovat v zajmu
udrzeni vlastni konkurenceschopnosti. Jsou formou sebepomoci v situaci, kdy
je 1épe neocekavat pomoc od druhych (Ehrenberg 1991: 260).

Také pro strach a obavy lze ovSem najit trZni vyuZiti. Stavaji se pevnou
soucdsti strategie otevirani zdravotnickych systému, ale také systému soci-
alniho pojisténi a penzijnich systémi soukromému sektoru. Mechanismus
je v vSech pripadech stejny: nejprve je vyvoldn strach o budoucnost, poté je
nabidnuta ochrana v podobé soukromych fondi a koneéné je vzbuzen sen
0 zajisténé budoucnosti bez véénych obav a starosti. Rizika, ktera byla v prvé
fazi radéji ponékud prehanéna, jsou ke konci silné bagatelizovana. Mezitim
trh se soukromym pojiténim shrébne svoji odménu (Brockling 2000: 97).

V atmosfére mizejictho zajisténi a vSudypfitomné nejistoty nastupuji
rutinni manazerské praktiky, které sice hovori o zvy3eni autonomie kazdého
zaméstnance, ve skutecnosti viak pripravuji terén pro mozné budouci formy
zévislosti.”*

ZvySena konkurence, ktera je doprovodnym rysem globalizace svétové eko-
nomiky, vede k potfebé dat zaméstnancim vétsi prostor k inovacim, tedy
sniZit stuper reglementace jejich ¢innosti. Zaroven je ale nutno zajistit, aby
byli i pfi absenci bezprostfedniho dohledu vici firmé naprosto loajélni. Z roz-
poru téchto potfeb vyrtsta celd filozofie fizeni lidskych zdroju.*

Zaméstnanci jsou vyzyvani k tomu, aby byli co nejautonomnéjsi, a pri-
tom je jejich jednani podrobovéno neustélé kontrole, evaluaci a vyhodnoco-

% Napadnym rysem dne$niho manaZerského pisobeni je ustup od nekompromisnich forem disciplinizace,
které doprovazely modernitu v jejich dfivéjsich stadiich. Vojensky zptisob vynucovéni discipliny v 19. stoleti
odpovidal potfeb& ukéznit masy dfive venkovské populace, které se jesté nestacily pevné usadit ve méstech
s jejich umélym, na piirodé nezavislym rytmem reprodukce. Pozdéji taylorismus zavedl jiny typ discipliniza-
ce, kdyZ na misto Casto brutélnich majiteli nastoupili $koleni odbornici. Pouzivali nejnovéjsi poznatky véd
o clovéku k tomu, aby ¢innost délnikt co nejvice pripodobnili ¢innosti stroje. Tento pristup patfi uz ddvno
k prehistorii manaZerské védy. Zakladem dne$niho manaZerského uméni se stalo .svadéni kvili dobyvani,
motivovéani kvili komandovéni, dojiméani kvtli rozhybani* (Vakaloulis 2001: 201).

% Jde o ,kontrolovanou autonomii’, kdy kazdy ziskava neomezenou svobodu vykofistovat sam sebe, hod-
notf skuteény smysl této transformace Jean Gadrey (Gadrey 2000: 204).
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vani. Jsou vyzfvéni k zodpovédnosti sami za sebe, tato zodpovédnost vsak
ma predevsim Setfit naklady firmy na rekvalifikaci a na kontrolu. Zduraz-
fiyje se vyznam jejich vlastni motivace, jejich hlavnim motivem v$ak musi
byt zajem firemniho zisku. Maji se chovat jako nezavisli ,podnikatelé se svym
vlastnim Zivotem®, i kdyZ jejich hlavni odménou je moZnost zistat i nadale
v pozici podfizenych zaméstnanct. Kazdy z nich ma prevzit zodpovédnost za
vykon svij, svého tymu a celého podniku, a to i presto, Ze snad jen s vyjim-
kou svého vlastniho vykonu muZe chod véci jen minimalné ovlivnit. Lidé se
tak ocitaji v paradoxni situaci: Na jedné strané jsou vystaveni ptsobeni trz-
nich faktord, které pusobi se silou - ale i se slepou nezodpovédnosti - Cisté
prirodni moci. Na druhé strané jsou viak povinni pricitat kazdy svij pripadny
netspéch jen sami sobé a své neschopnosti postavit se této ,prirodni moci’,
vypofadat se s jejimi tlaky jako rovny s rovnym (Bréckling 2000: 162).

V procesu ekonomizace spole¢nosti se podnik ¢i firma stava modelem nejen
spravného fungovani verejného sektoru, ale také zdvaznym modelem chovéni
kazdého jednotlivce. Od nynéjska mé kazdy vést sviij Zivot nejen v praci, ale
také ve volném Case i v tom nejintimnéj$im soukromi jako skutecny profesi-
ondl beze zbytku ovladajici svij vykon. Profesionalizace veskerého Zivota po
vzoru dobre vedené firmy se stava jedinou mozZnou cestu k uspéchu, autono-
mii a vlastni identité. Kazdy ma povinnost kapitalizovat celou svoji existenci,
stat se podnikatelem se svym vlastnim Zivotem (Ehrenberg 1991: 16).

Francouzsky sociolog Jean-Pierre Le Goff (2003) razi termin ,néZné bar-
barstvi’ ve snaze vystihnout problemati¢nost postupi modernizace, které
poznamendvaji uz mladez v pribéhu skolni dochdzky a pozdéji dospélé v roli
zaméstnancl. Le Goff ukazuje, jak jsou za doprovodu krasnych slov o auto-
nomii, zodpovédnosti, ¢i evaluaci sebe sama tvarovani jak studenti, tak
zaméstnanci podle pfedem danych imperativii ekonomiky. Neni to primitivni
a tvrdé barbarstvi totalitnich reZimu. Jedna se o nendpadné, pozvolné, same-
tové, témeér néZné prizptisobovani lidi, jejich cili, postoju a hodnot potfebdm
firem. Ve se pochopitelné déje vyhradné ve vlastnim zéjmu téch, kdo jsou
takto formovani.

Klicovym slovem manaZerského védéni (védéni téch, kdo maji za kol
dovedné, ale zaroven nekompromisné druhé ridit) se stal apel na autono-
mii objekt Fizeni. Kazdy se ma ze své vile, zcela spontdnné stit aktérem
své vlastni promény, jejiz smér je oviem jiZ pfedem pevné urfen. Maximaélni
nasazeni je od zaméstnanct vyZadovéno ve jménu autonomie a naprosté dob-
rovolnosti. PoZzadované chovani zachézi pritom daleko za hranice profesnich
kompetenci a nejednou zasahuje do oblasti, které dfive byly povaZovany za
soukromou zaleZitost zaméstnance a za nedotknutelnou sféru jeho osobnich
svobod (Le Goff 2003: 14).
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Jadrem poZadavkt na chovani zaméstnancti je imperativ naprosté loajality
vidi firmé. Ve zpravé o Zadouci atmosfére v podniku ¢teme: ,Prisluset ke své
firmé znamena znét jeji politiku a stat se soucasti této politiky. Znamena to
umét branit svoji firmu, kdyZ je napadena, a to jak uvnitf hradeb podniku,
tak i mimo né. Znamena to konectné také byt hrdy na svoji firmu a pevné
véfit ve svoji osobni budoucnost v jejim ramci‘ (Le Goff 2003: 15).

Vztah k firmé mé byt ukotven predevsim v emociondlni roviné. Musi to
byt ni¢im nepodminovany vztah vrelé oddanosti. Ma byt zaloZen na vzajemné
duvére, ktera tryskd mnohem vice ,ze silného emo¢niho pouta nez z chladné
intelektuélni rozvahy a z raciondlniho rozhodnuti’.* Musi zahrnovat bezpod-
mine¢nou ochotu osobniho nasazeni. Zaméstnanec musi byt firmé naprosto
k dispozici, nesmi pritom hledét na hodiny a na své jiné zajmy.

Zaméstnanec musi byt pevné presvédcen o tom, Ze pravé naprosta a spon-
tanni loajalita vdi firmé ho dalekoséhle osvobozuje. Osvobozuje ho od sys-
tému zaloZeného na trpné posludnosti, na drive pouZivanych metodach hie-
rarchické kontroly a zejména na ,aroganci, ktera je obsazena v pracovnich
smlouvéch na dobu neurditou, tedy do konce Zivota“ (Le Goff 2003: 19).

Ukolem manaZerd je péstovat u zaméstnancd natolik silné pocity emoc-
niho uspokojen, Ze je to bude vazat na firmu mnohem spolehlivéji, nez kdyby
s ni byli smluvné spojeni jistotou zaméstndni. Firma, ktera si ¢ini narok
na bezmezné vyuZivani sil a schopnosti svych zaméstnanci, jim na oplatku
nemusi garantovat zdvazné vibec nic. Je to tak pro né nejlepsi, nebot jistota
zaméstnani by pracovniky €inila zavislymi na firmé. Jediné, co muiZe firma
svym zaméstnancim zarudit, je, Ze jim umozni, aby pro ni pracovali co nej-
kvalitnéji. PIna oddanost, kterou od nich vyZaduje, ma byt vyvézena pravé
timto prislibem.

Oddanost firmé mé byt dovedena az k ochoté obétovat se pro firemni
zajmy. Od pracovnika se ocekava, Ze bude v kazdém okamzZiku podavat opti-
malni vykon, a to bez ohledu na podminky prace, svij statut a vysi své
odmény. Propous$téni zaméstnanci se maji s rozhodnutim o svém uvolnéni
spontdnné ztotoZnit. Museji sami uznat jeho oprévnénost a nezbytnost, nebot
je zfejmé, Ze by nebylo ucinéno, pokud by to neprospélo podniku.

Tento zcela asymetricky mocensky vztah je zastiran pomoci Sirokého rejs-
tiiku prostfedkd sahajicich od nestrannych expertiz a auditt firem az po
metody evaluace a sebehodnoceni zaméstnancti. Rozhodovéni vedoucich pra-
covnikl je pomoci expertiz a auditt vydévano za projev odhalené nutnosti
pusobici pfimo s prirodni neodvratnosti. Dokonalost jejich rozhodovéni je

% Le Goff zde cituje z materidlu nazvaného ,Individualizovana firma” a publikovaného v roce 1998 Insti-
tutem managementu v PaFiZi.
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kladena do kontrastu s chovanim podfizenych zaméstnancu, kteri ustaviéné
prochézeji sitem evaluaci a sebehodnoceni, jez na né kladou tak nédrocné
pozadavky, Ze je prakticky ani nelze splnit (Le Goff 2003: 128).

Névody obsaZzené v manaZerskych priruckich nejsou pouhd slohova cvi-
Ceni. Jejich systematicky tlak, skrze ktery se uplatiiuje formujici vliv nézného
barbarstvi, mtze poslouZit i v pripadé, Ze by doslo k nahlé zméné v charak-
teru spolecnosti. Nézné barbarstvi prolamuje hranice vefejného a soukro-
mého. Péstuje v lidech ochotu bezpodminecného nasazeni, ba pfimo sebeobé-
tovani pro cile stanovené nékym jinym. PFipravuje je na spontanni a nicim
nepodminénou poddanost viici tomu, kdo stanovuje pravidla. Cvidi lidi k bez-
mezné osobni loajalité, kterd je jednostrannd, muze tedy slouZit k ustavovani
a udrZovani asymetrickych mocenskych svazkid. Odménou tomu, kdo ma ve
svazku slabsi pozici, se md stit moZnost oddané slouZit silnéj§imu partne-
rovi. Pravé naprostd oddanost vystupuje jako zvlast ocenovana forma vykonu.
Obétovat se v zajmu a pro dobro silnéjiho se stava nejvyssi ctnosti slabsiho.
Kontrakt mezi firmou a jejimi zaméstnanci tak ziskava podobu, ktera silné
pripomina prastary akt infeudace. Jeho smyslem bylo dobrovolné se oddat
v nerovném vztahu ke svému péanovi.

3.3 Kolonizace verejného zdjmu soukromym

Kliovou tlohu v procesu modernizace moderni spolecnosti sehravaji cilené
premény vefejného sektoru, k nimZ dochazi se stupiiovanou razanci prede-
v$im od osmdeséatych let 20. stoleti. Cilem této modernizace je regulovat
verejny sektor po vzoru triniho modelu nabidky a poptavky.

ZaméFime se pouze na tfi oblasti, které maji byt timto zpisobem trans-
formovény: na sektor $kolstvi, na oblast socialni prace a na radikalni libe-
ralni vize spojené s poskytovanim bezpedi, obrany a pravni ochrany. Ve viech
pripadech mé navrhovana modernizace stejnou logiku - dané aktivity maji
byt preneseny na firmy specializované na produkci prislusného zbozi. Jak
firmy zhodnocujici lidsky kapital, tak také firmy poskytujici socialni péci,
a kone¢né i firmy dodévajici ochranu, bezpedi a spravedlnost maji byt pod-
fizeny poZzadavku ekonomické rentability, s niZ budou uspokojovat solventni
poptavku.

Poskytovani védéni, socidlni péce i ochrany a bezpedi jsou v této neolibe-
ralni perspektivé chapany jako jakékoliv jiné aktivity spojené vidy s jistymi
néklady a vynosy, jejichZ vztah je tfeba optimalizovat. Nastrojem této opti-
malizace se mé stat zavedeni konkurence. Ta idajné povede ve dfive byrokra-
ticky rizenych oblastech ke sniZeni ceny nabizené sluzby pfi soucasném zvy-
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Seni jeji kvality. Zaroven ma tato transformace vefejné sféry umoznit vyrazné
sniZit dané, redukovat vefejné vydaje statu a dale rozifit oblast komerciona-
lizovanych sluzeb. Stit ma postupné vyklizet pozici vyhradniho & hlavniho
financovatele téchto aktivit.

V pripadé Skolstvi je naprosté podfizeni procesu vzdélavani ekonomickym
imperativim zduivodriovdno predeviim potfebou neustalého zvySovani kon-
kurenceschopnosti zemé v podminkéch globélni ekonomiky. Postavit Skolstvi
do sluzeb stale vyhrocenéjsi ekonomické soutéze predpoklada strukturovat
cely vzdélanostni systém na zdkladné trZnich vztaht, samotnou $kolu pre-
budovat po zptisobu firmy a zavést v ni typ fizeni doporuovany v manazer-
skych priruckdch pro jakékoliv jiné podniky vyrabéjici zbozi a poskytujici
sluzby.

Preménou $koly na firmu poskytujici sluzby v oblasti vzdélani se radikdlné
méni celd povaha a smysl vjuky. Namisto $irokého spektra predavanych hod-
not ziskava Skola jedinou urcujici funkci - co nejefektivnéji zprostredkovat
ekonomické zhodnocovani ,lidského kapitalu‘. Kazdy jednotlivec jako vlastnik
svého osobniho kapitdlu pfitom vystupuje v roli ,drobného podnikatele se
sebou samym", snazi se co nejvice zarodit sviij osobni kapital védéni na trhu
préace. Skola ma narok na existenci pouze v mife, v jaké mu to umoziuje.
Skoly, které predavaji svim studentim méné rentabilni védéni, budou v pod-
minkdch trhu se vzd€lanim vytlaceny $kolami, jez budou v tomto ohledu

Ma-li Skola zprostfedkovat Gspéch na trhu prace, musi byt mnohem vice
v kontaktu se samotnymi firmami a vice nez dosud musi prihlizet k tomu,
aby obsah vzdélavani Gzce korespondoval s pozadavky firem. Vyjit vstfic
potfebdm ekonomiky znamend mimo jiné co nejuZeji propojit Skolu s potfe-
bami firem, které by na oplatku mély dotovat vzdélavéni i védeckou Cinnost.
Skolni laboratofe se postupné méni v ,centra zisku a cela 3kola v sidlo aku-
mulace kapitalu. Univerzity vytvareji soukromé filidlky povérené komerciona-
lizaci patentd a zfizuji Gtvary pro provadéni prislusnych finan¢nich operaci.
Obsahem vzdélavani pritom nemé byt predavani abstraktnich, a tedy zpravi-
dla neuziteénych védomosti, nybrz formovani kompetenci flexibilné zuzitko-
vatelnych vzhledem k rychle se ménici poptavce na trhu prace.

Rizeni $koly mé pfejit z rukou pedagog do rukou odborniki na fizeni,
tedy v tomto pripadé jakychsi podnikatelt se vzdélanim. Jak konstatuje Chris-
tian Laval, ma to svoji logiku: JestliZe je $kola podnikem poskytujicim sluzby,
jestlize je jeji Gcinnost v tomto ohledu méfFitelnd, jestlize ndklady na tuto
¢innost maji byt zvladnuty a redukovany, pak je tfeba dosadit do Cela takové
organizace skutecného manaZera, ktery je schopen fidit svij vyrobni tym
a ktery je zodpovédny za produkci pridané hodnoty, k niZ ve firmé dochazi
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(Laval 2004: 270). Pirozenym doprovodem této modernizatni tendence je,
ze na samotné ucitele se nejednou pohliZi jako na ponékud archaicky prvek,
ktery ve Skole prezivé a ktery brzdi jeji nutnou transformaci. ReSeni byva
spatfovano v dal$im posilovani pravomoci manazert jednotlivych typa $kol.

Cilem reforem je, aby se Skoly poskytujici sluzbu v podobé rentabilniho
vzdélani dostaly do stejné konkurence, v jaké ptsobi bézné firmy. Maji byt
schopny lakat klientelu praktickou nabidkou prizptisobenou potfebam firem
a soucasné vysoce atraktivni nabidkou reagujici na poptavku zZaku, studenti
a jejich rodic¢a.”

Kazdé skola se mé pomoci metod marketingu snazit pritdhnout klienty
a neustdle zlepSovat svoji pozici na trhu vzdélanosti vzhledem k druhym
$koldm. Vyznamnou roli v tomto ohledu hraje poZadavek neoliberalnich eko-
nomi umoznit rodi¢tim a studenttim svobodny vybér skoly, a to uz od zaklad-
niho stupné. Timto zptisobem ma byt svazdno financovani a preZiti kazdé
Skoly s kvalitou jeji nabidky. To umozni, aby byl stat zbaven vlivu na Fizeni
Skol a aby se jejich financovéni stéle vice pfesunovalo na samotné uzivatele
a klienty.®

Navrhovanéd modernizacni opatfeni maji ovéem Fadu vedlejSich dopadu,
o nichZ reformatori vefejné sféry prili§ nemluvi. Pfeména zadku a studentt
na ,lidské zdroje* upozaduje pfi predavani védomosti vjznam téch ¢asti kul-
turniho dédictvi, které nemize bezprostfedné vyuzit zaméstnavatel. Ve Spo-
jenych statech byl tento trend silny jiZ od podatku 20. stoleti. Skolam se
uz tehdy vy¢italo, Ze funguji odtrZené od redlného Zivota, zatéZuji studenty
nepraktickfm védénim typu latiny ¢i Fectiny, misto toho, aby spatfovaly pri-
oritu ve vyuce Gcetnictvi, obchodniho prava a zejména techniky prodeje.”

Soustfedéni $koly na formovéni pravé téch ,kompetenci’, po nichZ je
momentélné na trhu nejvétsi poptavka (marketable skills), ma usnadnit neu-
stalou adaptaci zaméstnance na zrychlujici se tempo ekonomické transfor-

% Jak upozorfiuje Christian Laval, v tomto dvojim poZadavku je pFitomen urdity rozpor. Modernizovana
Skola mé fungovat na jedné strané jako producent. Ma produkovat vynosné védéni, které mohou vykonni
pracovnici s uZitkem zhodnotit. Na druhé strané ma oviem pusobit jako komeréni centrum, jako misto
komer¢niho svadéni a atraktivni konzumace nabizeného vzdélanostniho zboZi. V obou pfipadech je to na
tikor ptvodniho, giroce kulturntho posléni dkoly (Laval 2004: 319).

% Podle Davida Friedmana, radikélniho pokradovatele Miltona Friedmana, nemé stat v kone¢né fazi prispi-
vat na financovani $kolstvi o nic vice, nez kolik pfispiva rodindm na nakup aut. Podle jeho nazoru dokonce
i ty nejchudsi rodiny jsou schopny financovat studium svych potomku, jestlize budou ochotny uskrovnit
se v jinych oblastech své spoteby. Absence vefejného financovani skolstvi tak umozni i chudjm rodindm
chovat se zodpovédné, tedy dat prednost budoucnosti svych déti pfed jinymi vydaji (Laval 2004: 115).

% Reformdtor 8kolstvi Frank Spaulding jiZ tehdy pozadoval prevadét viechny aspekty vzdélavani na méfi-
telné penéini vydaje: dolar se ma stat hlavnim principem vzdélavéni. Nasledna taylorizace vzdélavani vedla
ve Spojenych statech k rozsifovani poctu studentu ve tfidach a k ruSeni pfedmétu povaZovanych za malo
uzite¢né. Ucitelé jsou stale méné povazovani za intelektudlni pracovniky, jejichZ poslanim je predévani
kultury v celé jeji 3ifi. Jsou pFedefinovéani na .techniky vzdélavani® (Laval 2004: 215).
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mace. Vedlejsim dopadem této modernizace vzdélavani je ovSem oslabeni
pozice zaméstnanci vzhledem k zaméstnavateltim. S kompetencemi nejsou
spojeny, na rozdil od drivéjsi kvalifikace vyjadfené skolnim diplomem, Zddné
garance, Zadnd préva, ani pevnéji stanovend vySe odmény. Posouzeni ,kom-
petenci” zaméstnanci dévé jejich zaméstnavatelim mozZnost projevovat pri
posuzovani pracovniki mnohem vice libovile, zatimco zaméstnancim bere
ty moZnosti obrany, které jim v urcitém rozsahu zarucoval diplom. Diky
diplomu osvéd¢ujicimu absolvovani urcité Skoly bylo postaveni zaméstnance
ve firmé€ v jistém rozsahu garantovano vefejnou moci. V systému zaloZeném
na ,kompetencich” rozhoduje o zaméstnatelnosti pracovnika vyhradné sou-
kromy zdjem odvolévajici se na hru anonymnich trZnich sil. Na rozdil od
diplomu, ktery umoziioval svym drZitelam hégjit jejich skupinové zajmy, je
,kompetence® prisné individualizovand, coZ dokonale odpovida strategii lid-
skych zdroji. ,Jde o Cisté osobni kvalitu uznanou jen pro dany okamzik. Neni
opfena o zadné trvalejsi pravo, nespojuje clovéka s Zadnou skupinou, s Zad-
nou kolektivni historii. Izoluje ho naopak a na stfepy rozbiji jeho profesni
drahu (Laval 2004: 74).

Vymezeni smyslu vzdélavani je tak stale vice pfenechavano soukromé stére,
coz pochopitelné narusuje rovnovihu v neprospéch verejné stéry. Podobné
dusledky ma také zké navazani Skolstvi na sféru firemnich zdjma. Napo-
jeni Skol na oblasti a zajmy podnikani vede k tomu, Ze vysokoskolsti odbor-
nici se prestavaji zajimat o vyuku, ktera byvé placena podstatné huire nez
komercionalizovany vyzkum. Vyzkumna oddéleni nejvice vzdalend od renta-
bilnich aktivit jsou omezovéna, platy v nich klesaji, zdroje pro né jsou kraceny.
Pod tlakem finanéni nutnosti a vlivem sponzort ztrdceji univerzitni ucitelé
a badatelé status nezavislych odborniki. Cast z nich se méni v jakési podni-
katele v oblasti védy. Maji dostatek verejnych prostredki i soukromych zdroji
na to, aby mohli své kolegy a schopné studenty vyuzZivat pro svij vlastni
vyzkum. Rizika a ndklady tohoto vyzkumu a vyvoje pro potfeby soukromych
sponzord zustdvaji z velké miry socializovany, zatimco zisky jsou dusledné
privatizovany (Laval 2004: 54).

RovnéZ zkuSenosti se svobodnym vybérem Skoly se vyrazné lisi od prili§
piimocarych oCekdvani modernizatord. Jejich nejduleZitéjsim vedlejsim dopa-
dem byvé prohlubovani sociélni segregace a dualizace spole¢nosti. Plati to
i v pripadech, kdy nejchudsi rodiny ziskdvaji poukézky, jeZ jim maji umoznit
vybirat 8kolu pro své déti podle vlastniho uvazeni. Skoly s nejlep3imi vysledky
mohou v tomto systému poskytovat své sluzby vyrazné draze nez jiné skoly.
Jsou obsazovény Zaky a studenty z bohatsich rodin, zatimco chudsi rodiny
a studenti prislusejici k etnickym mensindm davaji pfednost chozeni do $koly
se sob& rovnymi. Casto jim ostatné ani nic jiného nezbyva.
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Vyzkumy provadéné v Nizozemsku, Velké Britdnii, Francii a Spojenych
statech ukazuji, Ze dusledkem svobodné volby zdkladnich $kol dasto byva
zénik kol stfedni rovné. Odchdzeji z nich jak lepdi ucitelé, tak také cast
ambiciéznéjSich zaka. Vyssi vrstvy Ziji v nejlepsich ¢tvrtich, kde jsou umisto-
vany také ty nejkvalitn&jdi Skoly. Cast stfednich vrstev si muzZe dovolit posi-
lat své potomky z jinych ¢asti mésta do téchto Skol. V disledku toho jsou
Skoly v jejich obvodech zbavovény motivovanéjSich Zaky, a jejich aroven klesa.
Vysledkem je, Ze stupern socidlni diferenciace v rdmci kol jiZ prevySuje stupefi
socidlni diferenciace méstskych ¢tvrti!®

Ukazuje se, Ze také toto opatreni, posilujici v oblasti vzdélavéni logiku
trhu s jejim zdkonem poptédvky a nabidky, nevede ani tak ke zkvalitnéni
nabidky pro vechny, ale spise k Gstupu vefejného zdjmu a k privatizaci verej-
ného prostoru. ,Boj vech proti vSem o kvalitni vzdélani, ktery je posilen zave-
denim konkurence mezi Skolami, rozdéluje ve skutecnosti rodice, Zaky i pro-
fesory na vitéze a porazené. V dusledku snahy kazdého prosadit sviij osobni
soukromy zdjem ustupuje do pozadi zdjem vefejny” (Laval 2004: 312).

Kolonizace verejné stéry trhem ma probéhnout rovnéZ v oblasti, ktera je
logice trhu jesté vzdalenéjsi neZ sektor Skolstvi, a sice v oblasti péce o soci-
alné potrebné. Tento trend se s riznou intenzitou prosazuje ze vSech zemi
Evropy zatim nejvyraznéji ve Velké Britanii. Péce o ty, kdo jsou z nejriznéjsich
davodi triné nedspésni, se ma stat novym zdrojem trZnich prileZitosti pro
schopnéjsi a Gspé$néjsi. Stranu poptavky v tomto pripadé logicky nemohou
tvofit socialné pottebni, nebot jsou pfimo z definice bez prostfedkt. Poptavku
zde tedy predstavuji urady disponujici vefejnymi prostredky, zatimco agen-
tury poskytujici rizné druhy socidlnich sluZeb reprezentuji stranu nabidky.
Socidlni prace v ur¢itém mnozZstvi a kvalit¢ je od nich statem nakupovana.
Agentury nabizejici péci o potfebné spolu souperi, ktera z nich poskytne
poptdvanou sluzbu lacinéji. Predpoklada se, Ze také zde bude vzéjemné kon-
kurence automaticky sniZovat cenu sluZeb a zvySovat jejich kvalitu.

Kazda z agentur poskytujicich néjaky druh péce o socidlné potrebné se ma
chovat jako jakdkoliv jind firma. Jeji prioritou musi byt rentabilita poskyto-
vané sluzby vyjédrend jako vztah mezi vynosy a naklady podnikani.

Odbornici na socidlni prci poukazuji na fadu nepfiznivych disledka ply-
noucich z marketizace starosti o naSe blizni. TrZni hledisko vede k tomu, Ze
duleZitéj$i nez snaha adekvatné resit riznorodé problémy klientd se stava

1% Jak ukazala reforma $kolstvi provedend v tomto duchu na Novém Zélandu v roce 1984, nékolik nejlep-
Sich kol pfitahlo spolu s nejlepdimi uditeli také Zaky z vy3Sich vrstev. Nejen pro nizdi, ale i stfedni vrstvy
byl pristup na dobré $koly omezen. Pro fadu studentt ze stfednich vrstev to znamenalo, Ze se ocitli na
Skolach s hordimi uéiteli nez dfive. Zmizely totiZ 3koly personalné i socidlné smiSené, takZe vzrostla sociélni
a spolu s ni i etnickd diferenciace spole¢nosti.
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schopnost spravné zictovat vykonanou aktivitu. Kvalifikace a odborné védéni
socidlnich pracovniki ustupuji do pozadi pred schopnosti dostat se ve spravny
okamzik k té spravné dotaci. Stale vétsi Cast agendy poskytovatelt socidlni
péce se tak vztahuje na innosti spojené s Gcetnictvim, marketingem, doku-
mentaci, prezentaci, naslednymi kontrolami, evaluacemi a audity. Stéle mensi
¢ast pak zbyva na praci se socidlné potrebnymi. ,Ekonomie ztraci roli pomoc-
nika socialni prace a stavé se jeji vidd& disciplinou” (Spatscheck 2005: 98).

Ekonomizace socidlni prace a privatizace péce o socialné potrebné vede
kromé téchto spise jen technickych komplikaci ovSem také k zasadnimu dile-
matu, které se tyka veskerého poslani socidlni prace. Strana nabidky muze
dosahovat poklesu nékladi a vzristu vynosu pri daném objemu dotaci nej-
snadnéji na tkor klientd. NiZsi ceny péce je pak dosahovéno na tkor jeji kva-
lity. Strana poptavky muZe Setfit prostfedky, jez ma k dispozici, nejsnaze
tehdy, kdyzZ se ji podari urednim zpisobem poptévku po socidlni péci snizit.
Sem patfi snaha ,aktivizovat® nezaméstnané, i kdyZ nemaji prakticky moz-
nost ziskat praci, snaha opticky sniZovat nezaméstnanost mladych lidi rekva-
lifkacemi, které nevedou ke skutecné integraci na trh prace, snaha ,integro-
vat® zcela formalné pristéhovalce, i kdyZ jim cetné zdkony brani zaclenit se
také fakticky do spolecnosti.

Radikalnéj$im zpisobem sniZovéni poptavky po socidlni pé¢i je krimina-
lizace jednotlivct a celych socidlné slabych skupin. V tomto pripadé nastu-
puje namisto pomoci tvrdé disciplinizace, aniZ by se tim fesily priciny socidlni
potrebnosti a aniZ by se sniZoval jeji rozsah do budoucna. Neni v této souvis-
losti bez zajimavosti obrovsky rozdil v mife kriminality ve Spojenych statech
a v Evropé. Zatimco v Evropé pripada na 100 000 obyvatel pouze 65 vézni,
ve Spojenych statech pripada na stejny pocet obyvatel 469 vézna."!

Prevadéni vefejného sektoru na trzni principy v oblasti péce o socidlné
potfebné nefesi oviem priciny bidy, chudoby ani socidlni exkluze. Timto zpu-
sobem se méd pouze zdivodnit omezovéni prostfedkd vénovanych na zmir-
néni nasledkt zminénych socidlnich problému. Zasadni dilema by se vynorilo
v okamziku, kdy by se ukdzalo, Ze ,spolenost® jiZz neni schopna ¢ ochotna
financovat poptavku po socidlni péci ani na stavajici Grovni. Agentury nabi-
zejici socialni pomoc by pak byly vyFfazovény ze hry a mezi socidlné potreb-
nymi by prudce rostl tlak na to, aby se pokusili zajistit si elementéarni soci-
alni ochranu néjakym jinym zptsobem.

Proces rozkladu vefejného sektoru a prechod na privatizaci poskytova-
nych sluZeb by byl netplny, pokud by se zastavil pred sférou zaméFenou

1! Viz Ekonomicky prehled Evropy 2005, & 1, vypracovany Evropskou hospodéfskou komisi OSN v Zenevé
(kap. & 7).
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na poskytovani bezpeci a na pravni ochranu. Snaha organizovat také vykon
prava a ochranu osob a majetku na bézi prodeje a nakupu zboZi ma napro-
sto stejnou logiku jako obchod se vzdélanim a obchod se socidlni pédi. Jejim
zékladem je presun poskytovanych sluzeb na soukromé firmy, doprovodny
pokles vefejnych vydaji a spolu s tim postupna eliminace role statu i verej-
ného sektoru.'

Monopol statu na vykon préva a ochrany je radikalnimi liberaly povazo-
véan za stejné iraciondlni prekazku rozvoje svobodného trhu jako kterykoliv
jiny monopol. Dané, které stat za timto Glelem vybird, podle nich deformuji
cenové relace a berou uZivatelam svobodu rozhodovat o tom, od koho a za
jakou cenu si uréitou sluzbu nakoupi. Proto je (z jejich hlediska) zcela pocho-
pitelny poZadavek zrusit dané a s nimi odbourat také stat. Pokud vycha-
zime z dusledné liberdlnich premis, nemiZeme ani k ni¢emu logictéjsimu
dospét.'”

Radikélni liberdlové navrhuji zaloZit soukromé firmy, jeZ budou poskyto-
vat bezpecnostni ochranu i vykon prava namisto statu, ktery vidy omezuje
svobody svych ob¢ant, a prostfednictvim dani je okrédé o majetek. Predpo-
kladaji, Ze diky vSudypritomné konkurenci mezi takovymi firmami by cena za
jejich sluzby byla nizsi, neZ je dnes, kdy ochrana a prévo jsou poskytovéany
plytvavym verejnym sektorem.'%

Pad statniho monopolu na vykon prava a nasili je podle téchto ekonomu
jedinou cestou ke zcela svobodné a prosperujici spolec¢nosti. VSechny policejni
a soudni sluzby budou v takové spole¢nosti poskytoviny vyhradné v reZii
soukromych firem. ,S nejvétsi pravdépodobnosti by tyto sluzby byly proda-
véany formou dopredu placeného predplatného, kde by se urcend cena platila
pravidelné a sluzby by byly poskytovany na pozadani. Nepochybné by se obje-
vilo mnoho konkurentt a kazdy by se snazil prildkat zdkazniky pro své sluzby
tim, Ze by svou efektivnosti a svym Cestnym chovéanim usiloval o ziskani dob-
rého jména’“ (Sima 1999: 75).1

102V této Casti kapitoly vychazime z textd obsaZenych v publikaci predniho ¢lena Liberalniho institutu
Josefa Simy, ktera obsahuje pfeklady renomovanych americkych ekonomickych teoretiku a nese nazev Prdvo
a obrana jako zboZi na trbu (Sima 1999).

193 Je-li ale nejlepi dani dan co moZna nejmendi, jak tvrdi Say, pak je tfeba si uvédomit, Ze nejmensi moz-
nou dani je dan nulova. Je-li oviem dani nulovd, pak i statni vydaje musi byt nulové. Nulové dané a nulové
vidaje statu ale neumoZiiuji existenci statni administrativy a Gfednictva. Cela spole¢nost se pak nutné
stava spolecnosti zaloZenou ¢ist& na principu trhu” (Sima 1999: 16).

1% Odvolavaji se pfitom na myslenky belgického ekonoma 19. stoleti Gustava de Molinariho (1819-1912)
a na jeho dnedni pokraovatele, mezi neZ patff profesofi ekonomie Murray Rothbard (1926-1995) a Hans-
-Hermann Hoppe pusobici na univerzitach ve Spojenych statech. Podle téchto ekonomu plati, Ze ,ryzi svo-
bodny trh je zcela nesluditelny s existenci statu, s existenci této instituce, kterd mé adajné brénit Zivoty
a majetek a kterd sama spo¢iva na jednostranném pouZivani sily proti soukromému majetku - na danich”
(Sima 1999: 79).

15 Okrajové se pripousti, Ze nékteré soukromé obranné agentury by mohly zneuZit své sily a jednat kri-
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Ve svobodné spolecnosti bez kolektivistického verejného sektoru by kazdy
jednotlivé mél naprostou volnost uzavirat a rusit kontrakty na zajisténi bez-
peci a vykon prava podle jejich momentélni vyhodnosti. ,Kazdy by mohl
nakupovat a prodavat komu by chtél, mohl by uzavirat smlouvy o ochrané
a préavnich sluzbach s kymkoli by chtél, a kazdy by mohl v kterykoli okamzik
tuto spolupraci prerusit a rozhodnout se opét pro ochranu svého majetku
vlastnimi silami, nebo se prihlasit k néjaké ochranné instituci (Sima 1999:
92).

Ochranné agentury by nemusely byt budovéany tak Gplné na zelené louce.
Jejich provozu a financovéni by se, podle duslednych liberald, ochotné ujimaly
zejména pojistovaci agentury, v jejichz zajmu prece je, aby ochrana majetku
byla co nejdokonalejsi, a tedy dhrada pripadnych $kod byla co nejnizsi.

Je na misté povSimnout si, Ze navrhovand reforma bezpecnosti a soud-
nictvi, byt miZe vypadat na prvy pohled naprosto neuvéfitelné, ma zcela
stejnou logiku jako jiz probihajici reformy v oblasti vzdélavani ¢ ve sfére
socidlni prace. Veskerd modernizace vefejného sektoru sestdvé ze tfi kroku:
nejprve se vyjde z nutnosti optimalizovat vztah mezi naklady a vymnosy, vse
ostatni ma byt podrizeno tomuto hledisku. Poté se konstatuje, Ze nastrojem
optimalizace je zavedeni konkurence mezi soukromymi poskytovateli sluzeb.
Uloha je tim splnéna a posledni krok spociva v tom, Ze z Gvahy jsou vylou-
¢eny vSechny vedlejsi, socidlné povézlivé a kulturné devastujici dopady takto
pojaté modernizace.

V pripadé reformy Skolstvi patfi mezi tyto opomijené dusledky vyraznd
redukce $ife hodnot, jeZ jsou Zdkim a studentim v udebnim procesu zpro-
stfedkovavany, dale pokles autonomie kol i jejich pedagogickych a védec-
kych pracovnikd ve vztahu k soukromym firmdm a prohlubujici se socialni
i etnickd segregace Zaki a studentd. V pripadé socidlni péce patfi k témto
negativnim dusledkim tendence dosahovat Gcetni rentability na tkor potreb
klientd, rozpor mezi mozZnostmi klientt a cili jejich aktivizace, tlak na jednot-
nou disciplinizaci socidlné problémovych osob a skupin, kterd je levnéjsi nez
diverzifikovand pomoc socidlné potfebnym.

Vedlejsi socidlni a kulturni dopady dusledné privatizace poskytovani
ochrany a préva by se nelisily od predchozich oblasti svym typem, pouze
svou drasticnosti. Rozpad solidarity, kterd je zédkladnim tmelem vefejného
sektoru, by na rizné skupiny obc¢anu dopadl s riznou vahou. Cena placena za
bezpeci a vykon préva by byla socidlné odstupriovana, byla by umérna mire

mindlné. Slo by viak jen o lokalni ndhodné excesy, proti kterym by se nepochybné rychle zmobilizovali
Cestni obcané a poctivé firmy (Sima 1999: 78). .Jakékoliv problémy, které v této oblasti nastanou, mohou
byt v praxi snadno feSeny pomoci trzniho procesu, tedy téhoZ procesu, ktery jiz vyfedil nes¢islné mnozstvi
organiza¢nich problémd, jez byly mnohem komplikovangjsi* (Sima 1999: 80).
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zlo¢innosti v dané oblasti. Bohati Zijici v bezpe¢néjsich oblastech by byli zba-
veni povinnosti doplacet na chudé Zijici v rizikovéjsich oblastech. Vlady, které
chréni vSechny obdany stejné, se podle radikélné liberalnich ekonomt cho-
vaji naprosto neraciondlné. ,Misto toho, aby vléda pozadovala vyssi ceny za
ochranu v oblastech s vysokou zlo¢innosti a nizZsi v oblastech s nizkou zlo¢in-
nosti, jako by to délal soukromy pojistovatel, déla pravy opak. Uvaluje vyssi
dané na oblasti s niZ8i zlo¢innosti a vysokou hodnotou majetku nez v oblas-
tech s vysokou zlo¢innosti a nizkou hodnotou majetku, ¢ dokonce obyvatele
téchto oblasti - slums - dotuje na tkor prvné zminénych* (Sima 1999: 105).

Otézka schopnosti chudsich vrstev platit za soukromé poskytované bezpeci
a za vykon préva je reSena naprosto stejné jako v pripadé placeni nakladu na
studium. I ty nejchudsi rodiny jsou udajné schopny financovat svoji obranu
a zaplatit si pristup k pravu, jestliZe budou ochotny uskrovnit se v jinych
oblastech spotfeby. Chudy jako bohaty musi rozdélovat nedostatkové zdroje
mezi razné ucely. To, pro které z nich se svobodné rozhodne, je jen otézkou
jeho osobnich preferenci. Proto dotéeni ekonomové nevénuji prili§ pozornosti
problému téch, kdo by na ochranu ¢ na zaplaceni soukromého vykonu prava
neméli penize. Nezajimaji je ani dusledky toho, pokud by se z dspornych
divodu rozhodli jednotlivci a celé skupiny zabezpedovat ochranu a vykona-
vat spravedlnost sami svépomoci. Podobné jsou podcenény mozné dusledky
situace, k niZ by doslo, pokud by tto¢nici a ti, kdo porusuji zékon, méli vice
sil nezZ agentura najatd na ochranu pfed nimi.'®

Ve svété, v némz Ziji radikdlné liberdlni ekonomové, nejsou takové situ-
ace pravdépodobné a takové problémy v ném nejsou duleZité. Podstatné jsou
néklady a zisky agentur poskytujicich bezpeci a provozujicich soudy. Jejich
néklady by bylo mozno snizit (a zisky zvysit) diky politice selektivni imigrace.
Zatim jsou majitelé a obyvatelé ,dobrjch’ mist a lokalit, konstatuje Hans-Her-
mann Hoppe, nuceni pfijimat ,bez diskriminace kazdého domaciho imigranta,
at jiz jako turistu projizdéjictho po verejnych komunikacich nebo jako spotre-
bitele, zdkaznika, obyvatele nebo souseda (Sima 1999: 107). Politika selektivni
imigrace by jim umoznila pfijimat pouze ty imigranty, jejichZ pfitomnost by
sniZovala riziko zloCinu a zvySovala hodnotu majetku, a naopak vylucovat ty,
jejichZ pritomnost vede k vy$$imu riziku a niz$im hodnotdm majetku. Potteb-
nymi informacemi nutnymi k roztfidéni lidi podle téchto kritérii by dispono-
valy ochranné a pojistovaci soukromé agentury.

1% S takovou situaci se nepocitd, nebot ochranné agentury v pfedstavach radikélnich ekonomu by byly
sice zcela soukromé, mély by viak moc srovnatelnou se silou dnednich statu: ,Aby pojistovatelé osprave-
dlnili vy38i cenu, museli by svym klientim dokazat pripravenost branit jakékoli moZné statni agresi, a to
pomoci vjzvédnych sluzeb, vlastnictvim vhodnych zbrani a vojenskfch material, vojenskym personalem
a vjcvikem” (Sima 1999: 111).
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Také ve ,Spatnych’ oblastech by zdjem agentur na sniZovéni nékladu
a zdjem obc¢anu o vlastni bezpecnost byl shodny. ,Pojistovatelé by nechtéli
potlacovat sklony pojisténych, vyloucit ze svého okoli zndmé zlocince. Vyuzi-
vali by téchto sklont a nabizeli by selektivni cenové slevy (podminéné kon-
krétnimi vycistovacimi operacemi). Samoziejmé by pojistovatelé ve vzajemné
spolupraci chtéli vypudit zndmé zlocince nejen ze svého blizkého sousedstvi,
ale z celé civilizace do divociny anebo amazonského pralesa, na Saharu ¢ do
polarnich oblasti* (Sima 1999: 108).

Kolonizace spole¢nosti ekonomikou postupuje s netprosnou logikou.
Postupné eroduje vefejny sektor a jeho jednotlivé aktivity prevadi na sou-
kromé agentury, které je poskytuji v podobé placenych sluzeb klienttim usi-
lujicim o maximalizaci svého individudlniho uZitku. Spolu s vefejnym sekto-
rem je oslabovéna instituce statu a statni moci.'” Také v tomto pripadé jde
o postupny proces. V prvé fazi ma stat stale jesté poskytovat finanéni pro-
stfedky, které se pak jiz budou chovat triné. Tak je tomu v pripadé konku-
rence mezi $kolami ¢ konkurence mezi poskytovateli socidlni péce. Ve druhé
fazi mé prejit financovéni vech sluzeb na samotné klienty. Takové situaci se
miZeme pribliZit v oblasti Skolstvi a takovy projekt je explicitné rozpraco-
van pro oblast bezpecnosti a vykonu prava. Ve svych dusledcich vede tento
proces ke ztraté funkénosti politiky. Je-li verejné sféra dusledné proménéna
v sektor soukromé poskytovanych sluZeb, pak nahodné stridani politickych
sil u moci v rdmci demokratickych voleb nema jiz prakticky Zadny dopad na
jeji fungovéni.'®

Spolu s prechodem verejného sektoru na trzni logiku zaroven nartstaji
tendence k polarizaci spole¢nosti na ,dobré* vrstvy, které jsou schopny hra-
dit si soukromé poskytované sluzby, a na vrstvy ,$patné’, které toho nejsou
schopny. Jejich zoufald socilni situace se méni v artikl obchodovatelny na
trhu se socialni praci.

Byvali klienti jednotného verejného sektoru se rozdéluji do dvou zcela
odli$nych segmentt. Prvy z nich poskytuje nadstandardni sluzby platicim
privilegovanym, druhy s rostoucimi finan¢nimi tézkostmi poskytuje komu-
nitni podporu tém méné solventnim. Cast z nich se ocitd na samém okraji
spolecnosti, ktera ji nedokdze na soukromé bézi pojistit, protoze predstavuij
,Spatné riziko".

107 NejduileZitéjsi je zapamatovat si, Ze vlady jakoZto vynucené monopoly financované danémi jsou ze své
podstaty rozhazovainé a neefektivni ve v3em, co délaji,” konstatuje v této souvislosti struéné ekonom Josef
Sima (Sima 1999: 109).

108 Jak konstatuji ameri¢ti ekonomové John E. Chubb a Terry M. Moe v publikaci Pofitics, Markets, and
American’s Schools: Ve skutetnosti se jedna o to, aby vzd&lavani bylo staZeno z verejné sféry Fizené politic-
kou moci a aby bylo zcela svéfeno trhu, na kterém jedné kazdy (jak ten, kdo nabizi, tak ten, kdo poptava)
jen sam za sebe, neovliviiovdn rozhodnutimi vitéz voleb” (Laval 2004: 116).
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Preventivni pojisténi ve formé vzdélani se jich netykd, namisto toho jsme
svédky ,tendence redukovat ¢as, po ktery jsou vzdélavani ti mladi, kteri vét-
Sinou pochdzeji z délnické tfidy, coZ ma umoznit sniZit vefejné vydaje na
vzdélani® (Laval 2004: 307). Shodou okolnosti dochézi k chudnuti statu a ke
zpochybriovani verejného sektoru pravé v okamziku, kdy by v rdmci demokra-
tizace Skolstvi mélo naopak dojit k rozsifeni vzdélani na potomky nizsich vrs-
tev. Namisto toho dochdzi k vyrazné dualizaci trhu se vzdélanim. U méné sol-
ventnich uchazect stojicich na pocatku profesni kariéry se projevuje citelny
tlak na krat$i a prakti¢téjsi formy vzdélavani, coz je zduvodiiovano jejich
dajné nizkou schopnosti abstraktné myslet (Laval 2004: 310). Naopak celo-
Zivotni vzdélavani je orientovano témér vyhradné na privilegované: prede-
v$im na nejkvalifikovanéj§i muze stfedniho véku v fidicich pozicich, kter
mohou sviyj ,lidsky kapitdl” zhodnocovat nejrentabilnégji (tamtéz).!®

V oblasti soukromé poskytovaného bezpe¢i a vykonu prava jsou oba

Yevs

dusledky kolonizace verejného sektoru soukromym zdjmem je$té patrnéjsi.
Ze zésad naprosto svobodné spolecnosti dokdzi radikalné liberdlni ekono-
mové vydedukovat nutnost tvrdé segregacni politiky, nezbytnost policejni
kontroly pohybu a legitimnost slidéni za osobnimi daty kazdého obcana.
Dokazi také zdivodnit finanéni vyhodnost pogromi organizovanych vudi
vytipovanym skupindm obyvatelstva. Je dobré si uvédomit, Ze hodnotu
majetku sniZujf vrstvy s niz$im vzdéldnim, zatimco vrstvy trpici socidlnimi
problémy zvy3uji riziko anomie. Zatim tito lidé jesté Ziji mezi nami, nikoliv
na Sahare, ¢i v polarnich oblastech. Jejich spojencem je socialni stat, ktery
tim adajné diskriminuje ,dobré” vrstvy Zijici v ,dobrych’ mistech. Americky
ekonom Hans-Hermann Hoppe to konstatoval zcela nedvojznacné: ,Strucné
feceno, ¢im vice zvysil stat své vydaje na socialni politiku a verejnou bez-
pecnost, tim vice byla poslapdna nase prava k soukromému majetku, tim
vice naSeho majetku nam bylo vyvlastnéno, konfiskovano, znifeno nebo
znehodnoceno, a tim vice jsme byli pripraveni o samotny zaklad vlastni
ochrany: ekonomickou nezavislost, finan¢ni silu a osobni bohatstvi* (Sima
1999: 88).

V diskusich o privatizaci ochrany a bezpe¢i se v Zddném pripad¢ nejedna
o néjaké odtazité a Cisté akademické polemiky. Diskuse o liberalizaci bezpeci
probihaji intenzivné ve Spojenych statech, tedy v zemi, kde jiZ témér tficet
milionti obyvatel Zije v opevnénych a zvlasté chranénych rezidencich a kde

Yevs

zdmoZnéjsi obcané vydévaji na svoji soukromou ostrahu roéné dvakrat tolik

1% Neoliberalni $kola fizend pouze vynosnosti zajidtuje jen minimum kompetenci ve snaze zajistit kazdé-
mu minimélni zaméstnatelnost. V Zadném piipad# nezarucuje, Ze nad touto nejnizii drovni dd co nejvét-
$imu poctu studentt moznost ziskat 3irsi kulturni rozhled. Pouze ti, kdo pFedstavuji solventni nabidku, &
kdo maji tzv. vysoky potenciél, dostévaji prileZitost pokratovat ve studiich” (Laval 2004: 310).
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penéz, nez kolik vyda stat za stejnou dobu na financovéni policie (Martin,
Schumann 1998: 20).

Promitnuto v $ir$i historické perspektivé, rysuje se zde pozoruhodny trend.
SloZity a rozporuplny vyvoj osobnich i kolektivnich svazki ochrany vedl ke
vzniku ,generalizovaného ochrance’ v podobé statu. Moderni stdt umoznil
trznim sildm rozvoj a sehral vyznamnou tlohu v procesu generalizace trhu.
Poté se trzni sily zbavuji requlaci ze strany politické moci, osamostatriuji se,
aby presly do ofenzivy vuci politické moci. Problém ochrany Zivota a majetkt
(a vykonu préva), na néZ si stat ¢inil monopol, by mél byt do budoucna
zajistovan zcela bez zésahu stétu. Tim se ovSem otézka ochrany paradoxné
vraci do dob a do poméru, které vladly jesté predtim, neZ stat ziskal mono-
pol na vykon moci. Klifovou lohu v tomto vyvoji mohou sehrét ti, kdo si
ochranu v trZnich podminkdch nebudou moci dovolit zaplatit. Nézné bar-
barstvi trznich sil tak otevird cestu ndstupu barbarstvi mnohem tvrdsiho.
Nelze pritom jednoznacné rozhodnout, ve kterém bodé se proces moderni-
zace zvraci ve svij protiklad.

V kazdém pripadé se vSak vynoruji naléhavé otézky: Jak budou lidé reago-
vat na zmnohonasobeni nejistoty, kterou je dnesni forma modernizace pfimo
zaplavuje? Jak na ni budou konkrétné reagovat v situaci, kdy slabne moc cen-
tralizovaného statu a kdy spole¢nost sluzeb ma stale méné prostredkd na pro-
voz verejného sektoru? Jaké podoby muZe nejspiSe nabyt v této nové histo-
rické situaci socidlno ve smyslu vazeb ochrany a zabezpedeni?
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Kapitola 4
Globalizace

Proces globalizace predstavuje celosvétové vyusténi modernizacnich tendenci.
Globalizace je tou nejpriméjsi odpovédi na vyzvy teorii modernizace. Je to
viak odpovéd, ktera se s obsahy teorii modernizace v mnoha podstatnych
bodech nekryje, a nejednou vede dokonce k dusledkiim, jez tyto teorie ani
v nejmensim nepredjimaly.

Proces globalizace radikdlné promériuje nejen socidlno v $irSim smyslu
makrosystému spolecnosti, ale vjrazné zasahuje také do obsahu socidlna ve
smyslu vztaht vzajemné ochrany. Je zndmou a ¢asto zdiraziiovanou skute¢-
nosti, Ze v dusledku globalizace prestava spolecnost fungovat na pudorysu
nérodniho stétu, prestava s nim splyvat ve spole¢nych hranicich a na jeji
misto nastupuje ,svétové spolecnost’, ktera ovSem existuje bez svétového
statu a bez svétové vlady.

Tato skute¢nost podnécuje Gvahy o tom, zda se do budoucna rysuje
néjakd forma celosvétové politické moci, kterd by odpovidala pottebé regu-
lace sil ekonomiky na globalni Grovni. Podobné Gvahy odrazeji situaci, kdy se
zavazné problémy rozsifuji celoplanetarné, zatimco nastroje na jejich feSeni
maji v podobé lokalnich statd a jejich vlad jen lokalni rozméry. Usilovné se
proto hledaji sily a instituce, které by byly schopny celit globalnim vyzvdm
na globélni urovni. Vysledky tohoto hledéni jsou zatim nevalné.

Mnohem méné se uz hovori o tom, nakolik se v tomtéZ procesu globali-
zace proménuje socidlno ve svém uz$im vymezeni, tedy ve smyslu vazeb zajis-
téni a ochrany. Zcela nepravem byva opomijen proces postupujiciho rozkladu
téchto vazeb, k némuz dochézi v naslednych vinach pri vzdjemné interakci
svétového Severu a Jihu.

Pokusime se ukazat, Ze pravé v této roviné je mozZno vystopovat hlubsi
logiku celého procesu globalizace. Vychézime pritom z predpokladu, Ze tento
proces nebyl dopredu v jeho dnesni podobé nikjm zamfslen, Ze jeho hlavni
aktéfi (nadnarodni spolecnosti) se vynofili teprve v jeho pribéhu a Ze v celém
pribéhu globalizace dominuje princip nezamyslenych dusledkd. Smutnymi
hrdiny tohoto pribéhu jsou bohaté staty Severu, které ve snaze zvysit svoji
prosperitu uvedly do chodu procesy, jez je nyni ve svych disledcich zésadnim
zplisobem ohroZuji.

Teorie modernizace, které chtély pusobit jako aktivni a mobilizujici fak-
tor uZ v podatecni fazi globalizace, neodhadly nic podstatného z jejiho dal-
$iho pribéhu. Druhd vlna téchto teorii, jeZ doprovazi druhou féazi globalizace,
zatim marné hledd odpovéd na problémy, které se nyni svym ptivodcim vra-
ceji pres celou Zemékouli necekanym bumerangovym efektem.
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Pokusime se ukazat, Ze podle dosavadniho pribéhu neni globalizace ni¢im
jinym nez obrovskym, v celoplanetdrnim méFitku probihajicim pokusem o ko-
lonizaci verejného prostoru soukromym zajmem.

4.1 Spory o povahu globalizace

Dnes uz jen maélokdo pochybuje o tom, Ze proces globalizace predstavuje
silu, ktera zcela bezprecedentné zasahuje do poméri viech zemi na vSech
kontinentech a neobycejné radikalné promériuje vztahy panujici v nejriznéj-
Sich oblastech naseho Zivota. O to vice zardZi mira nejednoznacnosti a mlha-
vosti, ktera se v debatéch o globalizaci projevuje, a to nejen na Grovni médii
a politiky, ale také v odbornych diskusich. Neni ani ndznak shody v tom, kdy
vlastné globalizace zacala a co vSechno tento proces obnési. Neexistuje shoda
ani v otdzce, v ¢em spatfovat povahu a zékladni principy globalizace, ale ani
v tom, nakolik se jedna o proces zamérné spustény a nékym zpovzdali insce-
novany, ¢i o vyvoj zcela samovolny, nutny a pfirozeny. Nazory se diametréalné
odliduji v otdzce, nakolik a komu vSemu globalizace prospiva, nakolik a komu
vSemu naopak $kodi. Stejné tak se lisi ndzory na to, zda a do jaké miry je
mozno proces globalizace usmériiovat a ovliviiovat a do jaké miry lze korigo-
vat jeho pripadné negativni dopady. Viechny tyto otazky jsou pochopitelné
velice uzce propojeny a odpovéd na né nelze hledat izolované.

UZ odpovédi na otézku datovéni pocatku globalizace se aZ neuvéfitelné
rozchdzeji.'® Pritom pravé otdzka vzniku globalizace ma zdsadni vyznam,
nebot chapani celého procesu s ni tGzce souvisi. Existuji v tomto bodé dva
extrémy, které oba znemoZiiuji povahu globalizace pochopit. Podle prvniho
jsou pocatky globalizace kladeny do prili§ vzdalené minulosti. Lze se setkat
s nazorem, podle ného? globalizace zapocala s roziifovanim Rimské fise,
v jehoZ dusledku se na Gzemi mezi Skotskem a Eufratem vytvofil jednotny
politicky, ekonomicky a kulturni prostor. Tento nézor precefiuje miru unifi-
kace pomért v pozdni antice a zcela prehliZi, Ze na rozdil od dnesni situace
vychazely tehdejsi ,globaliza¢ni® tendence primarné z politické, imperialni
moci.

Pocatek globalizace byva spojovan také s objevenim Ameriky, jeZ umoz-
nilo poprvé navézat kontakt mezi kontinenty a propojit je Cilym obchod-
nim ruchem. Také zde je prehliZeno, nakolik bylo budovani kolonii vysledkem

10 Podrobnéji o otazce datovani pocatki globalizace viz napf. (Beck 1997: 44). Podle vétdiny badatelu je
néstup globalizace zce spojen s povahou kapitalismu, protoZe jeho zakladni néstroje a instituce - finanéni
trhy, zboZni vyroba, pracovni smlouva, zcizitelné vlastnictvi - umoZiiuji provozovat ekonomické transakce
bez ohledu na vzdélenost (Waters 1995).
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predev$im politicky mocenskych aspiraci evropskych dvort a panovnickych
dynastii a jak malo divodd mame k tomu, abychom v téchto podminkach
uvazovali o rozvoji ,svobodného obchodu’.

Zacatek globalizace byva kladen také do posledni tretiny 19. stoleti. Pouka-
zuje se pritom na skutecnost, Ze pomér objemu zahrani¢niho obchodu k cel-
kovému produktu narodnich ekonomik byl tehdy u rfady zemi dokonce vyssi,
nez je dnes. V tomto pripadé se nebere v potaz skutecnost, Ze expanze zahra-
niéntho obchodu (kterd byla ostatné ukondena vypuknutim prvni svétové
valky) tehdy ani v nejmensim nezasahla vztahy mezi politickou moci a eko-
nomickymi aktéry. Sména zboZi se konala v rezZii ndrodnich stata a slouzila
jejich mocenskym zajmiim, pfedev$im boji o nadvlddu nad svétovy trhem sva-
dénym mezi Velkou Briténii a dal$imi zemémi s podobné imperidlnimi ambi-
cemi.

Vsechny tfi pokusy o rané datovani pocatku globalizace spolecné prehliZeji,
Ze v danych pripadech byla rozhodujici iniciativa vedouci k prohlubovani kon-
taktt mezi narody a kulturami na strané imperiélni politické moci. Pokazdé,
kdyZ tato moc zeslabla, znamenalo to stup ,globaliza¢nich tendenci‘, ochab-
nuti unifikujicich sil, pokles objemu smény a vice ¢ méné Gplny navrat ke
zdanlivé prekonanym pomérim. Na druhé strané je pravda, Ze v pribéhu
dlouhych staleti dochazi k objevovani stale novych zemi a k nartstu intenzity
vztaht mezi nimi. Neni vSak Zddny divod tyto pozvolné tendence oznaco-
vat stejnym terminem jako bouflivé a historicky zcela bezprecedentni zmény,
jejichZ soucasniky jsme se stali.

Opacny extrém spodiva v pozdnim datovani globalizace, kdy jsou jeji
pocatky kladeny teprve do druhé poloviny sedmdesatych let 20. stoleti, ¢i
dokonce aZ do nasi soucasnosti, po¢inaje devadesatymi lety. V prvém piipadé
je néastup globalizace ztotoZnovan s konzervativni reakci na tficet let pova-
leného rozvoje a s nastupem ideologie neoliberalismu. Ve druhém pripadé je
zdtiraziiovéno, Ze teprve pad zemi byvalého sovétského bloku umoznil, aby
se globalizace stala vskutku celoplanetarni zéleZitosti.

Je v tom velky paradox. Zatimco pro nékteré predstavuje rozloha Rise
fimské jiz dostate¢ny zéklad pro to, aby se hovorilo o globalizaci, pro druhé
predstavuje rozloha Sovétského svazu dostatecny divod pro to, aby o globa-
lizaci je$té nehovorili.

Prili§ rané i prili§ pozdni datovani globalizace znemoziiuje pochopit jeji
povahu. Prvni z obou pfistupti pojem globalizace neiimérné rozsituje, kdyz
do ni zahrnuje prakticky jakykoliv nérist kontakti mezi zemémi a kultu-
rami v ramci urcitého prostoru. Zastird tim jedinecnost déni, jehoZ jsme
svédky a které vychazi z pokrocilého stadia vyvoje modernizace. Druhy pri-
stup globalizaci nadmiru zuZuje v tom smyslu, Ze ji redukuje prakticky jen na
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dusledky, které aktudlné zaZivéme v jeji dnesni fazi. Znemozriuje tak pochopit
jeji logiku, jeji zdroje, jeji hybné momenty a v neposledni fadé téz jeji vnitrni
rozpornost a promeénlivost jejich dopadu.

Ani na otézku, co v3e globalizace vlastné zahrnuje, neexistuje jednoduché
odpovéd. Ne vsichni spatruji jadro globalizace ve stale uz$im ekonomickém
propojovani jednotlivych &asti svéta, tedy v rozvoji takzvaného svobodného
obchodu. Jestlize zdiraznime predevsim roli, kterou nesporné sehral v pro-
cesu globalizace nebyvaly rozvoj komunikaénich prostredki a informacni tech-
niky, pak to vede k tomu, Ze jadro tohoto procesu je kladeno spise do roviny
kulturni vzdjemnosti. Hovori se pak o prohlubujicim se kontaktu a vzdjem-
ném obohacovani riznorodych kultur, o prostoru, ktery se otevira pro setka-
véni prisludnikd raznych kulturnich okruht, at jiZ v roviné rozvoje turistiky,
pusobeni médii apod. Povahu globalizace je ovSem moZno vysvétlovat také
z politické roviny. Pak se do centra pozornosti dostava dstup védhy néarodnich
statd, ktery otevira prostor jak pro silici regiondlni hnuti, pozadujici vétsi
autonomii na ndrodnim statu, tak také pro pokusy o vytvéareni nadnarodnich
politickych identit typu sjednocené Evropy.

To, do které oblasti umistime jadro globaliza¢niho procesu, zdaleka neni
zaleZitosti Cisté jen akademickou. Podle téch, kdo je umistuji do oblasti kon-
taktu kulturnich hodnot a vymény symbold, se svét neustdle propojuje,
navzdjem obohacuje a sbliZuje. Ti, kdo studuji globalizaci spise v ekonomické
oblasti, naopak shromazduji dikazy o tom, Ze globalizovand ekonomika
vytvari masy vyloucenych, nepotfebnych, prebytecnych, svét je stéle vice roz-
pojovan, nebot bohati a Gspé$ni jiz chudé k ni¢emu nepotfebuji. Minéni, ze
globalizace vytvari novy a harmonicky svétovy rad, se stfetdva s nazorem, Ze
zatim tento proces jen vyfazuje jednu za druhou pojistky, které aspon ¢as-
tecné stabilizovaly dosavadni, jakkoliv nedokonalé poméry.

Otézka rozsahu oblasti, jichZ se globalizace dotykd, je jen jinym zpuiso-
bem tdzéni po zdkladnim principu, od néhoz se cela globalizace odviji. Podle
neoliberdlnich ideologi znamené globalizace rozvoj deregulace, liberalizace
a privatizace, tedy rozvoj podminek pro volné toky kapitalu, zboZi, sluzeb
a osob mezi jednotlivymi zemémi a kontinenty. Takové vymezeni vSak nahra-
zuje patrani po povaze procesu vyctem nékterych jeho selektivné vyzvedava-
nych vlastnosti.

Jadrem globalizace jsou nesporné pronikavé zmény v organizaci produké-
nich a distribu¢nich aktivit, a to zmény takového rozsahu, Ze vedly k vychy-
leni dosavadni rovnovéhy mezi institucemi politiky a ekonomiky, na niz byla
zaloZena jak suverenita narodniho statu, tak také fungovani narodnich ekono-
mik. Namisto pevnych organizacnich hierarchii uzavienych do hranic nérod-
nich statd vznika vysoce proménliva sit, zaloZend na docasnych spojenich
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mezi fidicim jadrem a jeho dodavateli a subdodavateli. V tomto sitovém uspo-
radani nastupuje na misto pevné, trvalé, stabilni, masivni firemni pyramidy
krajné proménlivy propletenec docasnych kontraktt a jednorazovych smluy,
coZ na jedné strané obrovsky zvySuje produktivitu vyrobnich i distribucnich
siti, na druhé strané vyrazné sniZuje mozZnost politickych instituci regulovat
rychle plynouci toky a redistribuovat zisky z nich v rdmci nérodnich statu.

V tomto bodé shoda opét kon¢i a snad nejvasnivéjsi polemika se tyka
otazky, nakolik a komu toto radikalné zménéné usporddéani prospiva, nakolik
a koho poskozuje. Zatimco stoupenci globalizace spatfuji v pruznych sitich
nastroj ke zvySeni svobody vSech wcastnikl, jeji kritici naopak zduraziiuji
vyrazné mocensky asymetricky charakter téchto siti. Veskera dynamika a pro-
ménlivost spojeni, podle nich, pouze zakryva rozdéleni Gcastnikt na ty, kdo
cely proces z centra fidi, a na ty, kdo na periferii vykonavaji prikazy. Zatimco
centra vyrobnich a distribu¢nich organizaci podle potreby kooperuji ¢ pfimo
fazuji, veskeré soupereni se prenasi na periferii, kde kazda jednotka v konku-
rennim boji s podobné bezmocnymi ochotné prebira velkou ¢ast socidlnich,
ale také environmentélnich externalit hlavniho vyrobce ¢i majitele nékteré ze
svétovych znadek. V této souvislosti se pak mluvi pfimo o vydirani ¢ vyko-
fistovani lokalné fixovanych periferii vysoce mobilnimi centry nadnérodnich
firem. Jako empiricky indikdtor rostouci nerovnosti muze slouZit prudké roze-
virani prijmovych ntZek mezi $pickovymi manazery velkych firem, radovymi
zaméstnanci a subdodavateli, k némuz dochdzi predevsim od poloviny osm-
desatych let 20. stoleti.!!

S otazkou prinost, ¢i naopak poskozeni, které globalizace s sebou piinasi,
Gizce souvisi otézka, zda je tento proces nékym inscenovan, & zda probihd
zcela spontanné a samovolné. Podle ideologt neoliberalismu je globalizace
naprosto samovolnym pohybem, jenZ probiha s nutnosti prirodnich procest,
takze by bylo blédhové mu vzdorovat a sama jeho kritika je jen zbytecnou ztra-
tou Casu. V tomto diskursu se zdsadné nehovori o zdjmech firem & velkych
bankovnich instituci, ale vZdy jen o neoddiskutovatelné nutnosti globalizace,
pusobici s neodvratnosti prirodni sily.

Naznadend pozice ma prinejmensim dvé slabd mista. Titiz neoliberalové
hovoii o globalizaci jako o jednoznaéné pozitivnim procesu, ktery ve svych
dusledcich prinese prospéch viem. Podobna konstrukce prozrazuje nereflekto-

" Spor o to, v jaké mife podporuje flexibilni usporddani siti nartst svobody viech ucastnikli a nakolik
naopak mezi nimi prohlubuje asymetrii moci a jednostrannou zavislost, miZe byt rozhodnut jediné empi-
ricky. V oblasti zemédélstvi a potravinafstvi to lze studovat napfiklad na praktikéch velkjch obchodnich
fetézci oproti drobnym soukromym rolnikim a daldim subdodavatelim. Podobné lze sledovat dopady
pusobeni nadnarodnich fetézci na drobnou a stfedni mistni podnikatelskou vrstvu v oblasti maloobchodu.
V piipadé primyslové viroby je nutno sledovat vztahy mezi centry velkych firem, které jsou majiteli své-
tovych znalek, a jejich podfizenymi dodavateli a subdodavateli na hospodarské periferii.
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vanou viru osvicenstvi v zakony ni¢im neomezeného pokroku, které jsou, jak
zndmo, pouhym svétskym ekvivalentem krestanské viry ve spasu. Ujistovéni
o pfirozeném, nutném, pfirodnim charakteru globalizace, jemuZ neni radno
nijak odporovat, je pritom v podivném kontrastu s tvrzenim, Ze Zijeme v dobé
neobycejného rozmachu svobody. Veskera svoboda je tak v zdsadé prevedena
na prikaz bezpodminecné se adaptovat na poméry, které nelze nijak zasadné
ovlivnit. Neoliberdlni pojeti svobody tak Gsti ve znamé schéma svobody coby
poznané nutnosti, tedy ve schéma, které lidem upira svobodu ménit poméry,
v nichZ Ziji, a je v zdsadé oslavou pokorného respektovani statu quo, oslavou
bezpodmine¢né poslusnosti vici vnéjsim neovladatelnym silam, kteréd jedind
si zaslouZi odmény.

Jak konstatuje Ulrich Beck, neoliberdlni pritakani globalizaci jako procesu
probihajicimu pfimo s pfirodni nutnosti se na prvy pohled tvari vyloZené
nepoliticky, pritom je vSak na vysost politické. Sugeruje lidem, Ze to jsou
pravé nutné prirodni zékony svétového trhu, nikoliv konkrétni zdjmové sku-
piny, co rozhoduje o tom, zda bude v poslednim disledku nutno odbouréavat
socialni stat a minimalizovat demokracii (Beck 1997: 203).

Kritici naopak poukazuji na to, Ze trojjediny proces deregulace, privati-
zace a liberalizace, ktery globalizaci vyjadfuje, doprovazi a usnadiiuje, nepro-
biha rozhodné s Zadnou pFirodni nutnosti. Je naopak velmi energicky prosazo-
van zcela konkrétnimi zajmovymi skupinami, které si za timto Gcelem zridily
vlivné financni instituce a uzaviraji pro sebe vyhodné mezindrodni Gmluvy,
napfiklad o mezindrodnim obchodu a investicich, o patentovéni intelektudl-
niho bohatstvi apod.'?

Podle téchto kritikd neni sice mozné (ale ani Zddouci) proces globalizace
zastavit, je viak tfeba usilovat o to, aby plody globalizace neslouzily prede-
vsim privilegovanym, ale byly rozdélovény socialné spravedlivéjsim zptsobem.
To predpoklddd mimo jiné, Ze staty nesméji dovolit velkym nadnérodnim fir-
mam, aby se déle osvobozovaly od placeni dani, a pfitom narokovaly stale
vice subvenci. Predpoklada to postavit proti deregulaci nové a Gcinnéjsi celo-
svétové platné konvence a pravidla. Znamend to vypracovat systém dohledu
nad velkjmi bankami a finan¢nimi institucemi a prestat s dafiovym dumpin-
gem, kterym si staty navzdjem pretahuji velké investory.'

Veskrze origindlni a inspirujici vyklad globalizace najdeme u Zygmunta
Baumana (2000a). Nejasnost, rozpornost a zmatenost, s nimiZ se tohoto ter-

2y kruzich, které globalizaci ekonomiky propaguji a urychluji, hraji vjznamnou ulohu také politici
vyspélych zemi, coZ je znatné paradoxni. Jak podotyka Ulrich Beck, tito politici se mimodék méni v hrob-
niky sebe samych. Péchajf vefejn& sebevraidu, kdyz volaji po stle vét3im prostoru pro volnou hru trznich
sil, jako kdyby nechépali, Ze v takovém prostoru se oni sami se svym rozhodovéanim stavaji nadbytecnymi
(Beck 1997: 16).

3 ( téchto névrzich, ale také o pochybnostech o jejich realizovatelnosti viz (Beck 1997: 218-221).
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minu v politickych i odbornych kruzich pouzivé, podle ného neni v Zddném
pripadé nahodna. Termin ,globalizace” spiSe jen vystihuje vSeobecné rozsireny
pocit, Ze se nam véci prosté vymkly z rukou. Je to ten nejvérnéjsi vyraz pro
neurcitost a neusporddanost, nekontrolovatelnost, nepfedvidanost a nepred-
povéditelnost situace, ve které se svét bez varovani ocitl a ve které je puzen
kupfedu svou vlastni setrvacnosti. Je to jen jiné jméno pro absenci radu. Je
to vyraz, ktery neoznamuje nic jiného neZ nasi kapitulaci pred poméry, které
se vyvinuly, aniZ by to mél kdokoliv v planu. ,Kratce feceno, zda se, Ze dnes
nikdo nemé nad dénim kontrolu, a co je jesté horsi, nenf jasné, jak by takovéa
kontrola mohla za danych okolnosti vypadat® (Bauman 2000a: 74).

Nezamyslenost a nepredvidanost této situace ovSem pro Baumana nezna-
mend, Ze z ni snad nikdo neprofituje. Konstatuje pouze, Ze i vitézové globa-
lizace se ocitli ve svém postaveni bez vlastni zasluhy, prosté jen v dusledku
soub¢hu udalosti, které vice ¢i méné prekvapily a zaskocily snad vSechny
z(castnéné.

Jak vidno, Baumanovo pojeti globalizace jakozto slepého a nikym neinsce-
novaného vyusténi modernity je v pfimém protikladu k étosu aktivistickych
teorii modernizace. Zatimco teoretici modernizace si ldmou hlavu nad tim, jak
usmérnit rozvoj nerozvinutych ¢i jen napil rozvinutych zemi, realny vyvoj
probihd bez ohledu na jejich expertni rady, navrhy a doporuceni. Jen zpétné
berou teoretici modernizace tento vjvoj na védomi a pritom se tvari, Ze oni
sami by ho jinak nekoncipovali.

0d proponentt jednorozmérné modernizace se Bauman rozhodné lisi také
v tom, Ze chépe globalizaci jako proces, ktery vyhovuje pouze mensiné lidstva,
jiZ umoziiuje obrovsky posilovat jeji zvfhodnéni na tkor vétsiny. V globali-
zaci se rodi novd, celosvétové se $ifici stratifikace, ve které je podil na moci
zavisly na mife pohyblivosti jednotlivych aktér. K elitdm patfi vie, co je
pohyblivé, vse, co prekonéava jakékoliv vzdalenosti s odzbrojujici lehkosti. Nao-
pak vsichni ti, kdo zustévaji vazéni na urcité misto, vice ¢i méné na globa-
lizaci doplaceji. Museji si nechat diktovat podminky od aktért, které jejich
vlastni pohyblivost osvobozuje od nutnosti dodrzovat zévazky a zbavuje je
zodpovédnosti za dusledky toho, co ¢ini usedlym.

Pohyblivymi se stali dominantni aktéri ekonomickych vztaht, zatimco poli-
tické vztahy zustaly lokdlné fixovany. Odtud rostouci nemohoucnost narod-
nich, po formaélni strénce suverénnich statu, které se stale vice proménuji
v pouhé statisty ve hre, jejimuz prubéhu ¢im dal méné rozuméji. Pritom ti,
kdo profituji z deregulovanych tokt penéz, zboZi a informaci, nemaji zdjem na
naprosté eliminaci izemné fixované, a tim znevyhodnéné statni moci. V jejich
zajmu je ,preZivani slabych statu’, tedy Gtvard, které jsou sice v mnoha smé-
rech nemohouci, stale vSak maji narok na jistou miru poslusnosti obyvatel-
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stva, jeZ zlistdva i v dobé globalizace uzavieno do registracnich obvodu stat-
nich hranic. ,PredbéZnou a poslusné dodrZovanou podminkou vzniku naroku
na finan¢ni pomoc svétovych bank a penéZnich fondu je dokofan otevrit
brany a vzdat se jakékoliv myslenky na samostatnou hospodérskou politiku.
Slabé staty - to je presné to, co Novy svétovy rad, jenZ az podezfele Casto
vypadé spiSe jako novy svétovy nefdd, potrebuje ke svému zachovéni a repro-
dukci. Slabé staty, kvazistaty, lze snadno pfimét k (uZitecné) roli lokélnich
policejnich okrsku zajistujicich onu trochu poradku, jiZ je tfeba k podnikéni,
u niZ vak nehrozi, Ze by byla néjakou faktickou brzdou svobody globélnich
spolecnosti‘ (Bauman 2000a: 84).

Vladam ,slabych stata” zbyva jiz jen kol zajistovat pokud mozno vyrov-
nany rozpocet a slibovat investortim vétsi pruznost pracovni sily. Pro vétsinu
obcanti téchto zemi z toho ovSem vyplyvé stéle bolestnéjsi pocit nezabezpe-
Cenosti pred dusledky diktatu trhu. Kromé toho maji vSechny staty v globa-
lizované ekonomice svobodu co nejiniciativnéji prosazovat deregulaci, priva-
tizaci a liberalizaci. (im Gspé&$néjsi jsou v tomto sméru nérodni vlady, tim
méné moci zistava v jejich rukou a tim mensi moznost maji od této strate-
gie v budoucnu ustoupit, pokud by si to jejich ob¢ané prali.

Z koncepce Zygmunta Baumana plyne pojeti globalizace jako procesu,
ktery koneéné napliiuje prastaré predstavy liberdld o ,minimalnim staté”. Je
to stit, jenZ ani v nejmensim nezasahuje do svobod podnikani, pritom vSak
nese viechny néklady na udrZovani pomérd, jez jsou nezbytnym predpokla-
dem kaZdého podnikéni. Zabezpecent jistot, z nichZ profituji mobilni podnika-
telé, je financovano z kapes usedlé populace, ktera navic nese veskeré brimé
nejistoty, jeZ je soucasti trzniho systému.

Ve volné ndvaznosti na Baumanovu koncepci a jako pokus o jeji konkre-
tizaci si nyni dovolime predstavit své vlastni pojeti globalizace, které cely
proces situuje v ramci obou vln moderniza¢niho usili (viz kapitola 1), které
pracuje s rozlienim dvou typi socidlna (viz kapitola 2) a které spatfuje
v globalizaci vyvrcholeni téch nejproblematictéjsich dusledki modernity (viz
kapitola 3).

Podle naseho nézoru probihé soucasny proces globalizace ve dvou nésled-
nych fazich, mezi nimiZ existuje Gzka vzéjemna spojitost. Prvni faze globa-
lizace za¢ind kratce po druhé svétové valce, jejim manifestnim cilem je
zmodernizovat zemé svétového Jihu, tedy prenést do nich vzorce primys-
lové modernity ze zemi Severu. Tato faze probiha ve znameni ,rozvojové
pomoci‘, v jejimZ rémci zdpadni i vychodni blok vyvézi na Jih své koncepce
industrializace ve snaze zapojit zbytek svéta do své vlastni zdjmové sféry.
1 kdyz se tato faze odehravé ve vzdjemném soupefeni Vychodu se Zapadem,
doporucované recepty na modernizaci maji vzhledem k predmodernimu
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charakteru spole¢nosti, do nichZ jsou vyvaZeny, velice podobné dopady.
Patfi mezi né rozruseni socidlnich i mentéalnich struktur tradi¢éni spole¢-
nosti a prenos izolovanych technickych a organiza¢nich prvka 20. stoleti
do prostredi, z néhoZ tyto prvky organicky nevyrostly, proto v ném ptisobi
cizorodé a rozkladné. Zatimco vychodni model modernizace (jenZ vznikl
jen o néco dfive podobnym zplisobem) byl fadé rozvojovych zemi diky své
relativni zaostalosti strukturné blizsi, zdpadni model se ukazal byt agre-
sivnéjsi a jeho dopady na ekonomiku a socidlni strukturu rozvojovych zemi
nevratnéjsi.

Prvni faze globalizace zacina rozvojovou pomoci, kterd v pribéhu pade-
satych a Sedesatych let 20. stoleti vytvari uprostfed prevainé agrarni kra-
jiny rozvojovych zemi izolované ostrivky relativné modernich technologii.
Zaroven se tyto ekonomiky oteviraji svétovému obchodu, pri¢emz slouZi
jako vyvozci lacinych surovin a dovozci pramyslovych prebytki ekonomik
ze zemi pokrocile industrializovaného Severu. Soucasné se zemé Jihu planety
zadluZuji, a to z nemalé miry pravé vlivem cerpani Gvért na své rozvojové
projekty. JiZ v této ivodni fazi totiz plati, Ze ,kazdym krokem modernizace je
oslabovano socidlni predivo a nartsta zavislost na penézni ekonomice, zvlasté
na zahrani¢ni penézni ekonomice” (Korten 1995: 253).

Tento zpusob modernizace a spolu s ni postupujici zadluZovani zemi
Jihu vrcholi pocatkem osmdesétych let, kdy jsou desitkdm rozvojovych zemi
naordinovany programy strukturni adaptace, které maji slouZit jako 1ék na
zadluZeni. Sociélni a ekonomické dusledky téchto programt ovSem jen dale
urychluji jiZ zminéné procesy. Predevsim pokracuje likvidace siti primarni soci-
ability na arovni mistni, kmenové a pribuzenské. Spolu s tim sili migrace oby-
vatelstva z agrarnich oblasti a jeho soustfedovani predevsim na predmésti
rychle se rozrustajicich velkomést, kde vznikaji rozsdhlé zény témér kom-
pletni socidlni dezorganizace.

Zatimco v prvé fazi zistévaly hlavnimi aktéry modernizace jednotlivé staty
a jejich vlady, situace se predevsim od sedmdesatych let 20. stoleti zacind
ménit a v osmdesatych letech ma jiZz globalizace nového hlavniho aktéra.
Jsou jim obfi nadndrodni korporace, které se jako prvni naudily profitovat
z postupného a krajné selektivniho odbourdvani hranic, k némuz pozvolna
dochézi jiz v prvni fazi globalizace. Otevirani hranic neumoznilo zdaleka vzdy
uplatnit komparativni vyhody nérodnim ekonomikdm, umoznilo v$ak roze-
hrat velkym nadnarodnim firmém jejich kompetitivni vfhody oproti mensim
firmdm s lokalizovanou ptsobnosti a oproti celym narodnim statim. Silici
role nadnérodnich spolecnosti vede k proméné socidlna v jeho $ir§im smyslu.
Namisto Gzké korespondence mezi subsystémem politiky a subsystémem eko-
nomiky, kterd byla aZ dosud charakteristicka pro moderni spolecnost, priné-
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$eji nadnérodni firmy dvé velké inovace: ekonomiku (téméF) bez hranic a poli-
tiku (téméf) bez moci.*

Zatimco v prvni fézi globalizace byly zemé Jihu vyuZivany staty Severu
predevsim jakoZto dodavatelé lacinych surovin a jako odbytisté pro prebytky
jejich zbozi, ve druhé fazi jsou zemé Jihu vyuZivany nadnarodnimi korpora-
cemi jako zdsobarny bezkonkurencné laciné prace a jako oblasti extrémné niz-
kych dani, coZ velkjm firmém slouZi jako silné trumfy pfi Zadéni analogic-
kych podminek a vyhod v zemich Severu. V jistém smyslu lze Fici, Ze vyspélé
zemé, z jejichZ iniciativy byla zahéjena prvni faze globalizace, pripravily pod-
minky pro sviij vlastni budouci sestup. V rémci rozvojové pomoci chtély
vyuZit zemi Jihu k FeSeni svych vlastnich problému (pFisun lacinych surovin,
odbytisté vyrobky, lacina préace zahrani¢nich délnikd aj.). Nadnarodni korpo-
race, které z této konstelace profitovaly, dovedné vyuzily situace Jihu jako
vychozi bod ke své ofenzivé proti socidlnim statim Severu.

Ve druhé fazi globalizace, ktera probihé stéle rychlej$im tempem jiz v osm-
desatych letech a kulminuje od devadesatych let 20. stoleti, vyvézi Jih plody
své deformované modernizace na Sever v podobé silictho proudu béZencu,
v podobé bezkonkurenéné laciného zbozi pochazejiciho z robotéren v roz-
vojovych zemich, ale i v podobé tlaku na sniZeni socidlniho zabezpeceni tak,
jak ho tlumoci zajmy nadnarodnich korporaci. Vysledkem je postupujici roz-
klad sekundarni sociability, tedy umélych systému pojisténi zastreSenych kon-
strukei socidlniho statu a spolu s tim pokles moci statu obecné.'s Druhé vina
teorii modernizace hledd zhruba od poloviny osmdesétych let odpovéd na
nové vzniklou situaci a hldsé nutnost ,modernizovat modernitu”.

Slepota teoretiki jednorozmérné modernizace se posunuje na novou, vyssi
tiroveri. Zatimco prvni vlna povalecnych teorii modernizace prehliZela dusledky,
k nimZ muZe vést modernizacni ofenziva pro zemé Jihu, protagonisté druhé
viny (jednorozmeérnych) modernizaénich teorii si zpravidla neuvédomuji, Ze
propagovany model modernity nevydrZel dusledky svého pokusu o celosvé-

x2¥

tové rozsifeni a poskozuje v bumerangovém efektu samotné zemé Severu.

14 Nage charakteristika velkjch nadnérodnich firem jako vitézi globalizace, ktefi se vynofili teprve v jejim
pribéhu, aniz by sami cely proces iniciovali, je dobfe slucitelnd s Baumanovym pojetim globalizace jako
slepého procesu, kterj sém vytvofil své hlavni aktéry. V tomto smyslu lze dnes chapat Baumanovu tajem-
nou poznamku: ,Nem4 cenu zjistovat, zda $lo v pripadé globalizace o spiknuti, anebo jen o souhru okolnosti.
A moZn4 si tyto dvé hypotézy protifed jen zdanlivé’ (Bauman 2000a: 16).

15 Spolu s Baumanem bychom mohli hovofit o ,slabém statu, ktery je presné tak nemohouci, jak to
vyhovuje zajmim globalizovanych tokd nadnérodniho kapitélu.
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4.2 Prvni faze globalizace

Prvni faze globalizace zacind v padesatych a Sedesatych letech 20. stoleti
a ma podobu rozvojové pomoci chudym zemim Jihu planety. Jak ukézal E. E
Schumacher, mélo rozvinuté zemé se jiz tehdy vyznacovaly ,podvojnou eko-
nomikou®. Zhruba 15 % jejich obyvatel Zilo v jednom ¢ dvou velkjch méstech,
zbytek populace byl roztrousen po venkové, kde lidé hospodarili v podmin-
kach agrarni spolecnosti."®

Rozvojova pomoc byla od pocatku bohuzZel poskytovana zpisobem, ktery
podporoval deformace ,podvojné ekonomiky“. Investice byly sméfovany pre-
dev$im do velkjch mést, zatimco vice nez ¢tyf pétin populace, ktera Zila jako
dosud v predmodernich podminkach na venkové, se ,dobrodini* takto pojaté
modernizace prakticky nedotklo.

Nesplnil se predpoklad, podle néhoZ se z modernizovanych center roz-
lije blahobyt postupné do celého kraje. Doslo spiSe k opa¢nému procesu.
Vystavba novych tovaren ve méstech a aplikace relativné modernich tech-
nik a technologii vedly k tomu, Ze femeslna vyroba na venkové se stala
nekonkurenceschopnou a masy rolnikt, které byly zbavovany pudy napii-
klad pro potreby budovéni plantdZi zamérenych na produkci pro export,
odchazeji z venkova a zadinaji se stahovat do chudinskych predmésti vel-
komést. Modernizovana vyroba pritom vytvarela ve velkych centrech mno-
hem méné pracovnich mist, nez kolik jich mizelo v tradi¢nich oblastech
na venkové.

Dochézi tak k tomu, co Schumacher nazval ,vzdjemnou intoxikaci’ mésta
a venkova. Primyslovy rozvoj velkomést ni¢i ekonomickou strukturu ven-
kova, zatimco venkov se msti masovou migraci obyvatel do velkomést, ¢imz
je postupné otravuje aZ k absolutni nezvladatelnosti (Schumacher 2000: 156).
Vysledkem takto pojatého rozvoje je situace, kdy si $tastnd mensina vice
anebo méné polepsi, zatimco ti, kdo pomoc opravdu potfebuji, se stavaji zpra-
vidla je3té bezmocnéjsimi, nez byli kdykoliv dfive. Cisla statistik hospodar-
ského rozvoje jednotlivych zemi ovSem tento trend nedokazi vyjadrit, naopak
ho svym primérovanim pomahaji zastirat.

Autor knihy Malé je milé (¢esky 2000, angl. orig. 1973) jak zndmo navrho-
val Celit témto zvracenym dopadim modernizace tak, Ze se pomoc prioritné
zaméfi pravé do venkovskych oblasti s cilem udrZet v nich ohroZené zemé-
délce a femeslniky a zabrénit jejich dal$i masové migraci. Spravnou cestu

"6 Analyzu deformované rozvojové pomoci, kterou zde pojimdme jako prvni fazi procesu globalizace,
E. E Schumacher vypracoval jiZ v poloviné $edesatych let 20. stoleti a jeji zakladni my3lenky byly prezento-
vany v roce 1965 na Konferenci pro aplikaci védy a techniky pro rozvoj Latinské Ameriky, kterou pofadalo
UNESCO v Santiagu de Chile.
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spatfoval ve vytvéafeni miliont pracovnich mist pro obyvatele venkovskych
oblasti a malych mést.

Zakladni chybu nastoupené strategie modernizace spatfoval Schumacher
predev$im v tom, Ze rozvojova pomoc dodavala recepty, jez by byly vhodné
pro zemé kapitalové bohaté, avSak chudé na pracovni sily. Situace rozvojovych
zemi byla ovSem presné opacnd. Mély jen velmi mélo vlastniho kapitalu, zato
primo nevycerpatelny rezervoar pracovnich sil. Proto by se mélo stat zékladni
prioritou modernizace, upozortioval Schumacher, zajisténi dostatku pracov-
nich mist pro rozptylenou populaci, nikoliv maximalizace efektivity vyroby
ve vybranych centrech.

Schumacher doporucoval rozvijet v chudych zemich ,stfedné vyspélou
techniku®, kterd by byla vykonnéjsi neZ tradiéni technika, pfitom by v3ak
byla mnohem méné néro¢nad na kapitdl nez dovézend technika. Nenidila by
v nerovné konkurenci pracovni mista, naopak by umoziiovala vyrabét z mist-
nich zdroji, pro mistni potfeby a s vyuZitim tradi¢nich kulturné femesl-
nych znalosti. UmoZiiovala by vznik mnoha pracovnich prileZitosti na takové
Grovni, kterou by dokézali zorganizovat samotni mistni lidé, takZe by celé
zemé nebyly odkdzany na pomoc zahranicnich expertd. Predevsim by vsak
byla diky své nizZsi cené Siroce dostupnd, diky CemuZ by se vyrazné sniZilo
riziko pocetné migrace a koncentrace bidy na predméstich velkomést i riziko
masového exodu do ciziny.'”

Hlavni problém spocivd, podle Schumachera, v tom, Ze rozvojova pomoc
tak, jak je praktikovéna, nezvySuje samostatnost a sobéstacnost téch, kterym
se pomdha. Rozviji pouze jejich zavislost na zptsobech vyroby, na konzum-
nich standardech i na kritériich aspéchu, jez jsou obvyklé v zemich blaho-
bytu. Tim ov§em vhani chudé zemé v roviné techniky, ekonomiky i mentality
do aplné zavislosti na bohatych zemich a znemozriuje jim jakoukoliv alterna-
tivni cestu rozvoje, ktery by 1épe odpovidal jejich vlastnim historickym i kul-
turnim tradicim.

Nastoupena cesta rozvojové pomoci neni netspé$né snad proto, Ze by na
ni bylo uréeno malo penéz, nybrz predevsim proto, Ze je provozovana zpl-
sobem, ktery pomahé rozklddat mistni struktury, ¢imZ donekonecna zvysuje
poptavku po pomoci zvnéjsku. Odpovédi na kazdou potfebu, problém ¢i krizi
se stava vétsi potreba penéz na nakup ciziho zboZi od zahrani¢nich spole¢nosti.
Jiz v poloviné Sedesatych let 20. stoleti tento ekonom predpovidal, Ze pokud

""" Na prikladu Portorika ukazuje Schumacher, jak koncentrace vyroby do nékolika modernizovanych tova-
ren zvySuje sice HDP zemé, nevytvéii viak vyraznéj$i narst zaméstnanosti. Na pfikladu Italie dokumentuje,
jak konkurence modernizovaného severu likviduje produkei jihu a odéerpéva talentované a podnikavé lidi,
¢imZ zvySuje propad chudych oblasti. Na prikladu Indie zase konstatuje, jak orientace chudé ekonomiky na
vyvoz nezvySuje dostateénym tempem tvorbu pracovnich mist v zemi.
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nedojde v oblasti rozvojové pomoci k zdsadnimu obratu, budou vysledky
druhé rozvojové dekddy zahrani¢ni pomoci stejné Zalostné jako vysledky té
prvni - ne-li je§té mnohem destruktivngjsi (Schumacher 2000: 178).

Model rozvojové pomoci propagovany E. E Schumacherem nebyl nikdy rea-
lizovan, a to z mnoha divodu. Jeho névrhy opfené o vyvoj relativné laciné
,stfedné vyspélé techniky“ by posilovaly sobéstacnost zemi na cesté rozvoje,
a neumoznily by tedy bohatym zemim zbavovat se prebytku zboZi a rozsiro-
vat trh se svimi produkty po celé planeté. Zejména Spojené staty potrebovaly
po druhé svétové valce prostfednictvim rozsifeni trht stabilizovat zamést-
nanost a vyrobou na export udrZovat kupni silu svého obyvatelstva. Niceho
z toho by nedosahly investicemi do sobéstacnosti rozvojovych zemi. Potlaceni
a rozvraceni mistni vyroby deformovanou rozvojovou pomoci naopak otevi-
ralo vjvozu vlastnich prebytki volnou cestu.!™

Jesté v padesatych letech 20. stoleti zemé svétového Jihu vahaly, zda
nemaji svoji industrializaci zaméfit predevsim na vyrobu pro vlastni spo-
trebu, jez by sniZila dosavadni zavislost na dovédZeném zboZi. S vydatnou pod-
porou instituci z Bretton Woodu viak nakonec prevladl proud, ktery podpo-
fil pravé opacnou strategii.'"” Rozvojové zemé jedna po druhé investovaly do
odvétvi tézby a produkce zamérenych v prvé radé na export. Tyto finanéné
néro¢né investice staly u zrodu jejich zadluZeni, jez pak bylo zvySovano puj¢-
kami na dovoz potravin a téch komodit, které jednotlivé zemé s ekonomikou
specializovanou na export krajné omezeného sortimentu zboZi nedokazaly
vyprodukovat samy. Nastoupend cesta rozvoje zdroven umoziovala dosadit
na klicova, strategicky diileZita mista ekonomiky rozvojovych zemi zahrani¢ni
poradce a experty.'?

Nérast zadluZovani pak o to vice umoznil orientovat ekonomiky zemi Jihu
na vyvoz, a tak dosiroka otevfit laciny trh se surovinami a potravinami pro
potteby vyspélych zemi. Vysledkem tohoto pFistupu k rozvoji se stalo zakon-
zervovani zadluZenosti chudych zemi a spolu s nim reprodukce a vyostfovani
pravé téch problému, které mély byt rozvojem reseny.'

"8 Nebyla to nikterak nové strategie. KdyZ byl v pribéhu pramyslové revoluce v 19. stoleti mechanizovan
britsky textilni pramysl, vyvezli Britové hrozici nezaméstnanost do Indie. Uvalili vysoké dovozni cla na
textil dovéZeny z Indie, zdroven v této zemi sniZili tarify na dovoz britskych textilnich vyrobku, a navic
vyrazné zdanili textilie vyrdbéné v Indii pro mistni spotfebu (Korten 1995: 240).

19 Pfehledné, systematicky a kriticky referuje o tomto vyvoji fada hesel v nové vydané némecké encyklo-
pedii nazvané ABC globalizace (2005).

10 Stat se .modernim” znamend, Ze lidé museji odejit ze svych farem a hledat si praci ve velkych méstskych
tovarnach financovanych pomoci zahranicnich pujéek. Jejich pida je zatim pfeménéna na plantéze produ-
kujici pro cizi trhy. Vynos plantéZi je zvy3ovan pomoci sadby, herbicidi a insekticidi kupovanych u velkych
korporaci. K tomu v3emu museji byt za velké penize zaméstnavani cizi poradci, ktefi ze svych kliovych
pozic rozhoduji o nakupu cizich technologif a zbozi (Korten 1995: 253).

12 Z mnoha podobnych pfipadi pochazejicich ze viech kontinentt uvedme modelovy piiklad Kostariky. Pro
tuto zemi byla v minulosti charakteristicka relativné nizka mira nerovnosti s velkym mnoZstvim drobnych
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Podivejme se na tento bludny kruh podrobnéji a prozkoumejme jeho jed-
notlivé Casti.

Po druhé svétové valce byly zemé Jihu sice vesmés pomérné chudé, postupné
se vSak zbavovaly své drivéjsi kolonidlni zavislosti a jejich snahou bylo osa-
mostatnit se nejen politicky, ale také ekonomicky. Je pfiznacné, Ze ve druhé
poloviné ¢tyFicitych a v padesatych letech 20. stoleti nejevily zemé Tretiho
svéta témér Zadny zdjem o pujcovéni penéz od Svétové banky & Mezindrod-
niho ménového fondu, tedy finanénich instituci vzniklych v roce 1944 v ame-
rickém lazenském méstecku Bretton Wood. Bylo to tehdy vyklddédno jako
jejich neschopnost uvazovat v delsi asové perspektivé a investovat do budou-
ctho rozvoje. Vznikl tak ukol vytvorFit poptavku po pujckach a Svétova banka
okamzité zfidila v nerozvinutych zemich své pobocky, jez nabizely Gvéry na
finan¢né nérocné rozvojové projekty, aby tuto poptavku podnitily. Ty stéty,
které se ptivodné zdréhaly vétsi pujcky prijmout, byly v pocatecni fazi pro
rozvojové projekty ziskdvany vSemoznymi tlevami.

Projekty financované zminénymi svétovymi penéZnimi ustavy a jejich
pobockami vyrazné podporovaly v zemich prijemca neblahou tendenci k roz-
voji podvojné ekonomiky. Slo predeviim o velké investice do rozvoje tézby
(at jiz uhli, nerostd, ropy & dfeva), do rozvoje vybraného zpracovatelského
odvétvi (aprava plodt, masa, ¢ ryb na export), do budovéni velkych zdroji
energie (mamuti prehrady, uhelné i atomové elektrarny) a do vystavby
dopravni infrastruktury (délnice pro potfeby armady, pro svoz surovin, & roz-
voz turistd). Pokud zemé Tretitho svéta vahaly pFistoupit na investice cilené
do velkych projektt, ale snaZily se diverzifikovat svoji produkci, riskovaly
obvinéni z toho, Ze praktikujf politiku omezujici dovoz a blokujici rozvoj svo-
bodného svétového obchodu.'”

Rostouci zadluZovani zemi nebylo dano pouze pujckami na velké rozvo-
jové projekty. Odhaduje se, Ze zhruba jedna pétina pujcek skoncila v kapsach
politika a drednikd, ktefi je zprostfedkovavali, za dali ¢ast bylo nakoupeno
luxusni zboZi pro elitu, mnoho se utratilo za ¢asto sporné projekty budovéni

rolnikd a mendim poctem velkych latifundistt, nez bylo bézné v zemich Stfedni Ameriky. V rémci Progra-
mu strukturnich adaptaci byla Kostarika pfeorientovana na vyrobu hovéziho masa pro export predeviim
do Spojenych statu. Velkd latifundia vytlacila z pudy statisice drobnych farméfi, v zemi prudce vzrostla
zlo¢innost a vyostfily se socidlni problémy. Kostarika je dnes zavisla na dovozu zékladnich potravin a jeji
zahrani¢ni dluh, ktery mél byt programem SAP zmirnén, narostl na dvojnésobek. Svétové banka a Mezina-
rodni ménovy fond v3ak Kostariku vydévaji za prikladnou zemi, protoze jeji hrubj domaci produkt vyrobou
masa na export vzrostl a rostouci dluhy jsou splaceny vcelku pravideln& (Korten 1995: 49).

122 Jako priklad lze uvést pripad Filipin, kde byla pod odbornym vedenim Svétové banky zruinovéna vrstva
domécich drobnych a stfednich podnikatelt vyrébéjicich pro mistni podminky a na jejich misté vznikla
nova kosmopolitni stfedni vrstva zcela zavisla na nadnarodnich firmach a na globalni ekonomice. Soucasné
se ze samostatnych rolniki stava zemédeélsky proletariat, jehoZ mzda byla minimalizovéana pod heslem ,ris-
tu zaméstnanosti a investic”. Zarovei byl vyzbrojen diktator Marcos, aby tuto ekonomickou transformaci
zemé mocensky zprichodnil.
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dopravni infrastruktury, nemaly dil $el na vyzbrojeni reZimu pro pripad, Ze
populace nebude souhlasit s naordinovanym smérem rozvoje.'”

Samotny dluh, ba ani uroky ze zadluzeni, nebylo mozno splatit vjvozem
omezeného poctu komodit, nebot celé skupiny rozvojovych zemi byly sméro-
vany na vyvoz téZe suroviny, plodiny, ¢i vyrobku, ¢imZ si navzéjem sraZely
cenu za své produkty na svétovém trhu. To je ustaviéné nutilo rozifovat
tézbu, intenzifikovat rybolov, budovat stéle rozsahlejsi plantazZe a rozsirovat
pastviny, aby vyrovnaly pokles cen dal$im zvy$enim exportu. Bludny kruh se
tak neustale umocrioval, zatimco nejen dluh, ale i nesplacené Groky z ného
dale narustaly.

Cesta modernizace rozvojovych zemi, tak jak byla nastoupena po druhé
svétové valce, vedla tedy k dusledkim, které prvni vlna teorii modernizace
vibec nepredvidala. Orientace na finan¢éné nakladné rozvojové projekty nepfi-
bliZily zemé Tretiho svéta socidlnim a politickym standardim vyspélych zemi,
obrovsky vsak zvysily miru jejich zadluZeni. Jejich dluhy pfimo astronomicky
vzrostly predev§im v pribéhu sedmdesatych let 20. stoleti, kdy komer¢ni
banky potfebovaly rychle investovat zédvratné ¢astky ulozené v nich ropnymi
magnéty ze zemi OPEC po ropné krizi.

Pocatkem osmdesatych let nabyla celosvétové dluzni krize takovych roz-
mérq, Ze si to vyzadalo radikalni odpovéd. Ta prisla vzapéti v podobé takzva-
nych ,programu strukturni adaptace” rozpracovanych odborniky Mezinérod-
niho ménového fondu a Svétové banky. V pribéhu osmdesatych a devadesatych
let 20. stoleti byly tyto programy naordinovany priblizné osmdesati zemim
vSech kontinentud.'?*

Tyto programy predepisované svétovymi finanénimi institucemi se staly
zcela nekompromisni podminkou pro to, aby zadluZené zemé mohly dostévat
dalsi finan¢ni pomoc. Bali¢ek SAP obsahoval pro nejriznéjsi zemé vSech kon-
tinentl v zasadé stejnd a naprosto zdvaznd ,doporuceni’. Na prvnim misté
mezi nimi figuruje zdvazek devalvace mény za ucelem vytvoreni kurzovniho
polStare, jenZ ma zvysit exportni konkurenceschopnost zemé. Dalsim dopo-
ruCenim je sniZeni ¢i odstranéni ochrany doméctho trhu ve prospéch aktivit
zahrani¢nich investort. K tomu pristupuje zdvazek privatizace statnich pod-
nika a deregulace veSkeré ekonomiky. V socidlni oblasti se zemé zavazuje
sniZit tempo ristu mezd a rovnéz sniZit vladni vydaje do verejného sektoru,
a to predevsim v oblasti $kolstvi, zdravotnictvi a socidlni ochrany. Usetfené
prostiedky maji byt vénovany na splaceni dluhu.

'3 Napf. zhruba dvé tfetiny rozvojové pomoci, kterou poskytuji USA, méa podobu ,zajisténi bezpetnosti’,
které zahrnuje vojensky vycvik pro vybrané oddily i dodavky zbrani a penize na jejich vybaveni. Blize viz
E. Goldsmith v ¢asopise The Ecologist 2/1997.

1 Tyto programy jsou oznadovany zkratkou SAP (Structural Adjustment Programs).
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Zavedeni programu strukturni adaptace v prabéhu osmdesatych let 20. sto-
leti nevedlo ke sniZeni zadluZeni chudych zemi, to se naopak dale zvy3ovalo.
Tyto programy ovem vedly k tomu, Ze se prudce sniZila kontrola vlad moder-
nizovanych zemi nad jejich vlastni ekonomikou, nad nerostnym bohatstvim
preduréenym k vyvozu i nad poméry v socialni oblasti, z niZ byly odcerpé-
vany prostredky uréené na splaceni dluhu. Programy strukturni adaptace se
tak staly v zemich, v nichZ byly aplikovany, tou nejpfiméjsi cestou, jak prosa-
dit kolonizaci vefejného sektoru soukromym zajmem. Jednalo se v tomto pfi-
padé predev$im o soukromy zdjem mamutich nadnérodnich korporaci.

Po druhé svétové valce bylo modernizacni Gsili v zemich chudého Jihu
¢asto spojovano pravé se statni moci, kterd, i podle ranych teorii modernizace,
méla nahradit absentujici mistni podnikatelské vrstvy a kompenzovat slabost
domactho kapitélu. V dasledku zavaddéni strukturnich programd adaptace se
od osmdesatych let 20. stoleti ucast statu v ekonomice drasticky snizuje. Pod-
niky kontrolované vlddou prechézeji ve jménu vyssi efektivity do soukromych
rukou. Odstranuji se protekcionistické prekazky dovozciim ze Severu a radi-
kalné se sniZuji omezeni pro zahrani¢ni investory. Dodrzovani programt SAP
je mnohonésobné jisténo. Odbornici fondu a Svétové banky nékolikrat roéné
kontroluji postup transformace, vykonavaji primy dohled na ministerstvech
dané zemé, klicové funkce v ekonomice byvaji velmi ¢asto obsazovany byva-
lymi zaméstnanci téchto instituci.

TytéZ programy strukturni adaptace, které byly od pocdatku osmdesa-
tych let zavadény v rozvojovych zemich, byly o deset let pozdéji fakticky
beze zmény naordinovény zemim byvalého vychodniho bloku a staly se pod
nézvem ,Sokova terapie” povinnym zékladem jejich hospodarskych reforem.
Také v zemich byvalého druhého svéta je stejné tak jako v rozvojovych
zemich prioritou programi SAP devalvace mény, privatizace statnich podniku,
liberalizace obchodu, tlak na stagnaci ¢i sniZeni platti zaméstnanci a spolu
s tim sniZovani socidlnich vydaja.'”

Jédrem programi strukturni adaptace je zaméfit ekonomiku zemé na vyvoz
omezeného sortimentu zbozi, aby bylo mozno ziskat tvrdou ménu, v niz je
nutno splécet dluhy. Tomuto cili je podfizena veskera hospodarska i socialni
politika zemé, coZ oviem znamend, Ze se v rozvojovych zemich dale posi-
luji viechny prvky ,podvojné ekonomiky” tak, jak je jiz v Sedesatych letech
20. stoleti popsal Fritz Schumacher. Modernizovana tézba a vyroba zamérend
na export nadale vytvari méné pracovnich mist, nez kolik jich mizi v tradic-
nich oblastech mimo velké centra tézby a produkce. Zaroven v zadluZenych

155 Ceska republika pristoupila na strategii SAP bez vétsi publicity a prakticky bez jakékoliv politické dis-
kuse v roce 1991, kdy tehdejsi Ceskoslovensko prijalo od Svétové banky a Mezinarodniho ménového fondu
ptjcku na zavadéni strukturalnich dprav.
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zemich vyrazné nartstaji negativni ekologické dopady plynouci ze struktur-
nich pfemén ekonomiky.'”

Programy strukturniho pfizptisobeni umoznily vyuZit financni tisné
zadluZenych zemi k prosazeni takovych opatfeni, ktera sniZzovala vliv vlad
na déni v ekonomice. Zaroven urychlily rozklad vazeb primarni sociability
v zemich, jimZ byl program modernizace, rozvojové pomoci a strukturniho
prizpisobeni vnucen. Za indikator pokracujiciho rozkladu primarni sociability
v rozvojovych zemich miZeme povaZovat nartst poctu lidi, ktefi opoustéji
své domovy na venkové a prichazeji Zivorit na predmésti mistnich velkomést,
anebo ze zemé odchazeji a pripojuji se k dlouhym proudim bezprizornich lidi
na pochodu. Zatimco silu migra¢nich tokd mezi staty sleduji cetné mezind-
rodni organizace, o nedobrovolnych presunech v rémci jednotlivych zemi se
toho vi zpravidla mnohem méné.

Kfivka svétové migrace vykazuje aZ do poloviny sedmdesatych let 20. sto-
leti jen nepatrny narust, aviak pocinaje druhou polovinou téze dekady zacina
prudce stoupat. Do pohybu se davaji masy obyvatel na vSech kontinentech.
Smichdvaji se pritom rizné typy migraci, které dfive vystupovaly oddélené.
V dusledku rychlejsi a lacingjsi dopravy sili proudy uprchliki ze vzdalenych
kout Zemé, situace se stava nepfehlednou a hrozi, Ze se brzy vymkne ves-
keré kontrole. V soucasné dobé se jiz poclet téch, kdo z riznych dtivodu
nedobrovolné opoustéji své domovy, odhaduje na sto miliont.'’

Existuje nékolik pri¢in masového exodu, zpravidla viak souviseji vice ¢i
méné zprostiedkované s procesem modernizace rozvojovych zemi. Nejvétsi
pozornost byvé pochopitelné vénovéna dramatickym presuntim obyvatelstva,
k nimZ dochazi v dusledku ozbrojenych konfliktd. Od skonceni druhé svétové
valky probéhlo ve svété zhruba 200 vélek a velkych ozbrojenych konfliktu,
pFifemZ témér viechny se odehrély v zemich Tretiho svéta. Jejich razantnost
je ddna mimo jiné tim, Ze soucasti ,rozvojové pomoci* byvaji dodévky zbrojni
techniky, diky kterym se rozvinuté zemé vyhodné zbavuji zastaralejSich ¢asti
svého zbrojniho arzendlu.

Demografické pri¢iny migrace nejsou dény jen prudkym nérastem populace
rozvojovych zemi, ale také tim, Ze rozvojova pomoc neprobihd v roviné ,stfedné
vyspélé techniky”, ktera by lidem umoziovala hospodarit s relativné malymi

1% Kupfikladu africka Ghana, jez byjva ¢asto chvélena za svoji iniciativnost v ramci programu SAP v pri-
béhu osmdesatych let 20. stoleti vice nez zdvojnasobila export tropického dfeva, &imz urychlila destrukei
rovnikového pralesa, jenz uz nepokryvé ani ¢tvrtinu jeji rozlohy. Stejné tempo odlestiovani zaZilo Thajsko
a Malajsie, ale také Brazilie, Nikaragua & Honduras. Zprava organizace FAO za rok 1997 konstatuje, Ze uby-
tek pralesii ve 41 téZce zadluZenych zemich svéta je vjrazné rychlejsi, nez ¢ini svétovy pramér. Naprosta
vétdina téchto zemi pfitom podstupuje program strukturnich aprav.

17 Souhrnny pohled na svétovou migraci a podrobny popis situace v jednotlivych zemich obsahuje studie
mezinarodniho kolektivu autord pod vedenim Petera K. Opitze nazvana Der globale Marsch (Opitz 1997).
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néroky na prostor. Namisto toho rozvojové zemé kopiruji euroamerickou cestu
rozvoje, kterd je obrovsky néro¢na na zdroje vieho druhu, pretéZuje ekosystémy
a marginalizuje celé skupiny obyvatelstva. Tato strategie nutné vede ke kata-
strofickym dtsledkim v zemich, jako je Cina & indicky subkontinent.'®

V této situaci neustéle narista pocet lidi, ktefi opoustéji své domovy
z environmentalnich divodu, tedy proto, Ze vycerpana a devastovana zemé
je jiz nemtzZe uZivit. Jen v roce 1995 odeslo kvili znienému Zivotnimu pro-
stfedi zhruba 25 miliona lidi, a to predev$im v oblastech Sahelu, Afrického
rohu, jizni Asie, Mexika a Ciny. V téZe dobé se odhadovalo, Ze degradaci pudy,
tbytkem lest a $ifenim pousti je bezprostfedné ohroZeno preziti dalSich 135
milioni lidi (Opitz 1997: 38).

Také hospodarské duvody migrace spocivaji v neschopnosti ziskat dosta-
tek obZivy v mistech, kde Zily generace predki. Jedna se o dusledek pro-
cesu modernizace, ktery Schumacher nazval ,vzdjemnou intoxikaci‘ venkova
a mésta. V nerovné konkurenci s dovdZenymi vyrobky a potravinami krachuji
drobné venkovské Zivnosti, a oZebraceni lidé odchazeji na predmésti velkych
mést, aby se zde pokusili sehnat praci, ¢i alespon néjak preZit. Jestlize v roce
1950 Zilo pouze 17 % obyvatel rozvojovych zemi ve velkych méstech, pak
v roce 2000 to bylo jiz 45 %. V absolutnich ¢islech narostl jejich pocet z 285
miliont na 2,2, miliardy. To, co je oznacovano jako proces urbanizace rozvo-
jovych zemi, je z velké ¢asti rakovinnym bujenim chudinskych predmésti na
okrajich metropoli. Zatimco v roce 1950 bylo na zemékouli pouze osm velko-
mést s poctem obyvatel presahujicim pét miliond (a jen dvé z nich byla v roz-
vojovych zemich), pak v roce 2000 bylo takovych velkomést jiz ¢tyficet (tfi
¢tvrtiny z nich v rozvojovych zemich).'?

Snad nejparadoxnéjsi pricinou naristajici nedobrovolné migrace je samotna
rozvojova pomoc. Megalomanské projekty prehrad a délnic, rozsifovani plan-
tazi pro péstovani monokultur na export, rozsirovani latifundii pro produkci
masa na vyvoz, velkoplo$né kaceni dfeva za stejnym Gcelem, ale také vystavba
rozsahlych areédla letovisek a golfovych hrist, to vSe vyhani lidi z pidy a Zene
je do slumi na predmésti velkomést. Nucené presidleni, jez byvé soucasti
projektd financovanych predevim Svétovou bankou, postihuje miliony lidi.
Pouze v samotné Brazilii bylo pfi zavéddéni kapitalové intenzivni produkce na
export vyhnéno z pudy v letech 1960 az 1980 témér tficet miliont drobnych
rolnikd (Korten 1995: 49).

12V pripadé Ciny obyva témé&F ¢tvrtina svétové populace pouhych 7 % rozlohy zemédélsky obhospoda-
fovatelné plochy Zemé. V piipadé indického subkontinentu obyva 20 % svétové populace pouhd 4 % této
plochy.

1%V subsaharské Africe existovala v roce 1950 jen tfi mésta s vice nez pul milionem obyvatel. V roce 1995
zde bylo jiz 22 mést s pottem obyvatel pohybujicim se od jednoho do péti miliont. V nejvét3im z nich,
nigerijském Lagosu, Zivoii jiZ vice nez 10 miliont lidi (Opitz 1997: 275).
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Podle zdznaml samotné Svétové banky vypracovanych pro léta 1986 aZ
1993 se pouze polovina rozvojovych projektt zabyvala zajiténim obZivy pro
lidi, ktefi museli opustit své domovy, a vice neZ polovina projektd postradala
zajisténi vystavby novych obydli. I kdyZ predpisy Svétové banky formalné sta-
novi, Ze presidlované osoby museji ziskat nahradu prinejmensim stejné kva-
lity ve srovnédni s puvodnim stavem, ve vétsiné pripadt zameéstnanci banky
nesbiraji Zadné informace o osudech presidlenci. V dokumentech Svétové
banky se Ize oviem dodist téZ o tom, Ze nucené presidlovéni je vlastné jednim
ze zplsoby, jak vychovévat flexibilni pracovni silu pro potfeby trhu.!®

Takto deformované pojimany rozvoj oddéluje velké masy lidi od tradi¢nich
prostfedku obZivy, likviduje ochranné vazby rodinného i komunitniho typu
a zaroven vytvari obrovskou zévislost na pracovnich mistech a produktech
dodévanych modernimi korporacemi. Jak upozoriiuje Peter Opitz, projektanti
modernizace prehliZeji a bagatelizuji erozi tradi¢nich hodnot a postojt, ktera
vede k odcizeni a pocitim bezdomovectvi v mnoha regionech svéta. Oslabeni
tradi¢nich vazeb a loajalit zvySuje tendenci k migraci u stéle dalsich a dalSich
segmentt populace. Destabilizujici proces, ktery v mnoha zemich zapodcal jiz
s nastupem kolonizace, je prohlubovan postupnym napojovédnim na svétovy
hospodarsky systém. V souvislosti s revoluci v modernich systémech komu-
nikace a s dominanci zépadnich medialnich koncernt dostévé epidemicky roz-
mér. Mladi lidé v zemich chudého Jihu prchaji z venkova do mést hnani nejen
bidou a nedostatkem, ale také ofekavanim socidlniho vzestupu, vétsi svobody
a novych mozZnosti. O to tvrdsi byvé deziluze, kterd na naprostou vétSinu
z nich v novém prosttedi eka (Opitz 1997: 41).

Proud uprchlikd se nemusi zastavit ve slumech na predmésti nékterého
z velkomést rozvojovych zemi. Muze pokracovat dale a jako bumerang sméfo-
vat na Sever, tedy tam, odkud pfisly impulzy k modernizaci. Tato logika nas
viak jiz prenasi do druhého stadia globalizace.

4.3 Druha faze globalizace

Prvni faze globalizace, kterd zapocala po druhé svétové valce a vrcholila zavé-
dénim programi strukturni adaptace v osmdesatych letech 20. stoleti, se
odehréavala v roviné vztahti mezi bohatymi staty Severu a chudymi zemémi
Jihu. Ulohu prostfednika hraly velké finanéni instituce v cele se Svétovou
bankou a Mezindrodnim ménovym fondem. Hlavnim aktérem v této fazi byly

1% BliZe viz stat Alexe Wilkse a Nicholase Hildyarda o Svétové bance a praktikich nuceného vysidlovani
v Casopisu The Ecologist 6/1994.
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vlady vyspélych zemi Zdpadu, které po utrapach druhé svétové vélky chtély
zajistit pro své obcany dostatek prace a slusnou Zivotni droven. Proto byla
jejich pomoc rozvojovym zemim orientovana takovym zptisobem, aby tyto
zemé€ odebiraly prebytky zboZi vyspélych industridlnich spole¢nosti a oplat-
kou slouZily pro zemé Severu jako zdroj lacinych surovin. Rostouci zadluzo-
véni zemi Jihu velice G¢inné podporovalo obé tyto funkee, jez byly v rdmci
mezindrodni délby prace prisouzeny zemim Trettho svéta.

Na zakladé této jednoduché logiky mohl teoreticky svétovy ekonomicky
systém fungovat po velice dlouhou dobu bez vétsich zmén. Z této hry na svo-
bodny obchod se v3ak zrodil novy aktér, ktery jesté vice nez kterykoliv stat
profitoval z otevteni hranic a z houstnoucich tokd surovin, penéz a zboZi.
Timto aktérem se staly velké firmy, mamuti vyrobni a obchodni korporace,
které znacnou Cast téchto tokt surovin a zboZi zprostredkovévaly.

Velké nadnérodni korporace ziskévaji stale vice sily a vlivu od sedmde-
satych a v prubéhu osmdesétych let 20. stoleti.”®! Je sporné, nakolik otevi-
ranf hranic v rdmci tokd svétového obchodu umoznilo rozehrat komparativni
vyhody jednotlivfm statim s jejich narodnimi ekonomikami. Nepochybné
vSak umoznilo velkym nadnérodnim spole¢nostem uplatnit jejich kompara-
tivni vyhody jak vii¢i méné pohyblivym firmém, tak vidi regiontim a celym
statim, jejichZz moc je jiZz z definice lokdlné vézéna. Hlavni komparativni
vyhodou velkych nadnarodnich spolecnosti se stala jejich moZnost pusobit
soucasné na uzemi vice zemi, bez vétsich potiZi své ¢asti mezi nimi presu-
novat a vyuzivat pritom rozli$nou cenu prace, riiznou kupni silu a vSechny
odlisnosti dafiovych systémt v riznych zemich. Cim je firma pohyblivéjsi, tim
vétsi maZe vyvijet tlak na staty, aby absorbovaly co nejvétsi cast jejich soci-
alnich, environmentélnich a dalSich nakladt. Tim vyssi je také jeji kompara-
tivni vyhoda oproti mensim firmém, které hraji podle mistnich pravidel a bez
néroku na dariové prazdniny.'?

Snadné manévrovani v rdmci otevirajicich se ekonomik a moznost kom-
binace vSech faktort pfiznivych pro rist velkych firem vedly k tomu, Ze na
pocatku devadesatych let 20. stoleti jiz celkovy obrat deseti nejvétsich nad-
narodnich korporaci prevysil sumu hrubého domaciho produktu stovky men-
Sich statt planety (Korten 1995: 220).

Boj za odstranéni bariér bréanicich rozvoji svobodného obchodu nabira
na intenzité v prabéhu devadesatych let 20. stoleti, kdy je jiZ zcela zfejmé,

131" Zatimco v poloviné Sedesatych let 20. stoleti kontrolovaly velké nadnarodni firmy pouze 17 % svétového
hrubého domaciho produktu, v roce 1984 to bylo jiz 24 % a v roce 1995 téméF 33 %.

B2 Jak o nadnarodnich firmach konstatuje Ulrich Beck: ,Jsou v pozici, kterd jim umozZiuje stavét jednot-
livé nérodni staty ¢i mista produkce proti sobé, a tak provozovat globalni korisky handl o nejnizdi dané
¢ o porizeni infrastruktury. Mohou narodni staty i pokutovat, pokud usoudi, Ze jsou pfilid drahé, anebo
neprételské vidi cizim investicim (Beck 1997: 17).
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ze ze ,svobodného obchodu® mohou velké nadnarodni korporace profitovat
mnohem vydatnéji neZ jednotlivé narodni stéty, at jiZ lezi na Jihu planety, ¢
na jejim Severu. Pod heslem volného trhu vytvéfeji nadndrodni firmy gigan-
tické monopoly na produkci a distribuci prakticky vsech strategickych komo-
dit. Asymetrie mezi vlivem narodnich statd a nadnédrodnich spole¢nosti neu-
stale nardstd. Vytvofenim Svétové obchodni organizace (WTO) v disledku
ujedndni tzv. Uruguayského kola GATT ke dni 1. ledna 1995 vznika instituce,
kterd v legislativni a soudni roviné umoziuje hajit zjmy jednotlivych korpo-
raci proti zajmim celych statd.

I kdyZ byl zrod organizace WTO stvrzen smlouvou uzavienou mezi for-
malné suverénnimi staty a jejim poslanim je vyfizovat spory mezi témito
zemémi, impulz pro Zaloby a nasledna soudni jednani bézné pochézi od nad-
narodnich korporaci, které se citi byt znevyhodnény urcitym zékonem plat-
nym v nékteré ze smluvnich zemi.'s:

Dal$im krokem na cesté k rostouci prevaze nadnérodnich firem vaéi nérod-
nim statim se stala jednani o Multilaterdlni smlouvé o investicich (MAI),
k nimzZ dala podnét konference 29 ¢lenskych zemi OECD v kvétnu 1995. Cilem
téchto jednani je maximalné liberalizovat toky investic v tom smyslu, Ze maji
byt omezeny moznosti vldd ovliviiovat cizi investice. Zahrani¢nim investorim
by mél byt bez jakychkoliv podminek otevien pristup k lesim, k pudé, ale
také k sektoru zdravotnictvi, vzdélavani, dopravy a komunikace, televizniho
a rozhlasového vysilani, kultury, bankovnictvi a obchodu s nemovitostmi.
Cizi investofi maji mit ke svému podnikani zaruCeny pfinejmensim takové
podminky jako domdci investori. Zakony, které by je mohly znevyhodiiovat,
véetné zakont z oblasti socidlni a ekologické, maji byt eliminovany.

Pokud by tmluva MAI vstoupila v této podobé v platnost, nemohly by
napriklad vlady jiz vyZadovat, aby zahrani¢ni firma zaméstnéavala alespoi
urcity podil mistnich lidi, aby respektovala stanovené limity tézby nerost-
nych surovin, ¢i aby reinvestovala alespon ¢ast svého zisku do rozvoje mistni
ekonomiky. Nadnarodni korporace by mély naopak moznost pohnat uréitou
zemi pfed obchodni soud pokazdé, pokud by usoudily, Ze nékteré jeji opat-
feni poskozuje jejich obchodni zajmy. Takova vladni opatfeni (tedy napfiklad

13V ramci WTO mohou byt napfiklad napadena opatfeni, kterd omezuji export urdité suroviny ze zemé,
Gi zdkony, které upfednostiiuji mistni investory pfed zahrani¢nimi. Veskerd legislativa WTO vychézi z pred-
pokladu, Ze zajmy firem Gdastnych v mezindrodnim obchodu maji pfednost pred mistnimi zékony jednot-
livjch zemi (Korten 1995: 174). Soudni jednani v rémci WTO, ktera posuzuji napadené zékony narodnich
statd, jsou tajna a rozhodujici slovo v nich majf experti na obchodni pravo, jejichZ kariéra je ¢asto spojena
s nékterou z velkjch korporaci. Tiha dokazovani lezi na napadené strané, kterd musi prokéizat, Ze dany
zékon skutené neodporuje zasadam volného obchodu, tak jak jsou definovany Obecnou umluvou o obcho-
dovani (GATT). JestliZe experti na obchodni pravo usoudi, Ze zakon dané zemé je v rozporu s pravidly WTO,
doporuti tento zakon zménit. Ty zemé, které by tomuto doporuceni v dané lhité nevyhovély, se vystavuj
finanénim pokutdm a obchodnim sankcim (Korten 1995: 176).
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zékony na ochranu pfirody ¢ zdravi obyvatel) by mohly cizi firmy povazovat
za ekvivalent svého vyvlastnéni a Zadat odpovidajici finan¢ni nédhradu.

Mezindrodni smlouva o investicich by v navrhovaném znéni odporovala téz
jiZz uzavienym mezindrodnim amluvém, jako je napiiklad konvence o ochrané
klimatu, imluva o naklddéni s nebezpednymi odpady, ¢i smlouva o ochrané
biodiverzity. VSechny tyto smlouvy by mohly byt zpochybnény v okamziku,
kdy by investor usoudil, Ze nékteré z jejich ustanoveni brani volnému toku
zboZi a penéz.

Priznacné je, Ze veSkera jednani o smlouvé MAI byla po nékolik let vedena
v Uplné tajnosti, takZe i poslanci fady zemi se dostali k materidlam teprve
zprostfedkované diky aktivitdm nevladnich organizaci. Poté co se k pripravo-
vanému dojednén{ velmi kriticky vyslovil na jare roku 1998 dokonce i Evrop-
sky parlament, byla imluva na bliZe neuréenou dobu odsunuta z jednéni.

Posilovani vlivu velkych nadnérodnich korporaci navenek, tedy vuci lokali-
tam, regioniim a celym statum, je doprovazeno jejich vyraznou reorganizaci
smérem dovnitf. Zatimco nartst vlivu navenek jim dava mimo jiné mozZnost
zbavovat se danové zatéZe, reorganizace smérem dovnitf jim umoziuje zba-
vovat se vlastnich zaméstnanca. Vysledkem je, Ze korporace, které kontroluji
stale vyssi procento svétové produkce a obchodu, zaméstnavaji stile méné
a méné lidi."™

V pribéhu restrukturalizace ztraceji velké firmy pyramidalni tvar formal-
nich organizaci a ziskévajf formu volnych, pruznych, ménlivych siti. V centru
sité zlstdva pouze jddro firmy tvorené vedenim a $pickovymi experty, kteri
maji pod kontrolou financovani, marketing, $pickovou technologii, strate-
gické planovani, reklamu apod. Vyrobni ¢innosti jsou od tohoto jadra oddé-
leny a jsou zadavény perifernim subdodavatelim, ktefi pro firmu pracuji na
zdkladé kratkodobych kontraktu.

Tato forma restrukturalizace umoZziiuje prenaSet maximum trZni nejistoty
na periferni clanky sité, které jsou navzdjem ve vztahu trvalé konkurence,
coZ je nutf sréZet si vzajemné ndaklady. Periferni subdodavatelé nemaji bez-
prostfedni pristup k trhu, ten je jim zprostfedkovan jadrem korporace, na
némz jsou zavisli. Jadro korporace timto zptisobem kontroluje kazdy ¢lanek
sité, aniZ prebird zodpovédnost za kterykoliv z nich. V takovém systému je
silnd tendence k dualizaci pracovnich mist: plnohodnotny pracovni pomér se
omezuje na Cast jadra korporace, zatimco pracovnici na periferii sité ziska-
vaji zpravidla jen docasné, kratkodobé, neplnohodnotné pracovni prileZitosti.
Jejich hlavni odménou je, Ze viibec ziskali na ur¢itou dobu pristup k siti.'*®

134 Koncem devadesatych let 20. stoleti tak pét set nejvétsich svétovych firem, které kontroluji étvrtinu
svétové produkee, zaméstnévalo dohromady pouhé 0,05 % svétové populace.
135 David Korten upozorfiuje na skutecnost, Ze mocenské vztahy mezi jadrem korporaci a jejich periferii se
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Naznadeny smér restrukturalizace velkych nadnérodnich firem mél neza-
nedbatelny vliv na vztahy mezi bohatym Severem a chudym Jihem. Rozvo-
jové zemé prestaly byt pouhym dodavatelem lacinych surovin a odbératelem
prebytkt zbozi vyrobeného na Severu. V rdmci strategie velkych korporaci
se staly neobyCejné zajimavymi z hlediska umisténi perifernich ¢lanka siti
produkce. Pro chudé zemé se tak naslo nové vyuziti, které ovSem nezustalo
bez dopadu na ekonomicky vyspélé zemé. Proces globalizace prechazi do své
druhé faze a jeho pribéh se dramatizuje.

Nadnédrodni firmy pfetvorené v sité si zpravidla ponechavaji své jadro
v nékteré z vyspélych zemi. Témér 480 z péti set nejvétsich nadnarodnich
korporaci ma své fidici centrum ve Spojenych statech, Japonsku nebo v né-
které ze zemi Evropské patnactky. Periferni clanky subdodavateld jsou naopak
v naprosté vét$iné rozmistovany do nékteré z rozvojovych zemi, a to prede-
v§im v jihovychodni Asii a v Latinské Americe. Pro tyto ¢lanky na kondi sité
vytvéreji rozvojové zemé zvlastni zony volného obchodu ¢i pramyslové, anebo
také exportni zony.

Jedné se o nezdanéné ekonomické enkldvy, v nichZ je vyroba plné podri-
zena poZadavkim investord, zatimco ptisobnost mistnich i statnich arada je
v nich minimalizovéna. I kdyZ myslenka primyslovych zén je star$iho data,
jejich prudky narast zacind az v osmdeséatych letech 20. stoleti. Iniciativu
v tomto sméru vyvijela nejprve predevsim Indie, ktera pocatkem osmdesa-
tych let prisla s myslenkou pétiletych danovych prazdnin pro zahrani¢ni spo-
lecnosti, které se v zénach usadi. V devadesatych letech vyrustaji pramyslové
z6ny nejrychlej$im tempem na Filipinach, v Indonésii, v Bangladési, v Thajsku,
na Sri Lance a predev$im v Ciné. Z pramyslovych zén Latinské Ameriky jsou
nejzndméj$i maquiladoras pri hranicich Mexika se Spojenymi staty, v men-
$im méfitku existuji prakticky ve vSech zemich Stfedni Ameriky. Kolem roku
2000 se celkovy pocet prumyslovych exportnich zén rozmisténych v sedmde-
sati zemich svéta pribliZil tisicovce a pracovalo v nich téméf 30 miliona deél-
nikd, dvé tfetiny z tohoto po¢tu na uzemi Ciny (Klein 2005: 207).

Pracovni podminky v téchto enklavéch svobodného obchodu byly jiZz mno-
hokrat zdokumentovany. Vyznacuji se extrémné dlouhou pracovni dobou
(v nékterych pripadech i 16 a vice hodin denné), mimofadné nizkymi mzdami
(Casto na urovni Zivotniho minima), otfesnymi hygienickjmi a pracovnimi
podminkami a predevsim - nekompromisnim zékazem cinnosti odboru. Spise

népadné podobaji vztahim, které se ustavily v dobéch kolonidlnich impérii mezi centrélnimi a perifernimi
zemémi. Asymetricky vztah moci, ktery se v dobé kolonialismu tykal celych zemi, se tak pfesunuje dovnit
velkych nadnarodnich firem.V obou systémech pfitom dominantni hraci pro sebe ziskavaji nadhodnotu
vytvéfenou na periferii (Korten 1995: 218).
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pravidlem neZ vyjimkou byva zaméstnavéni détské pracovni sily."* Jedna se
v prvé fadé o textilni a odévni prumysl, ale také o vyrobu obuvi a hracek
a ve stale vétsim rozsahu o elektroniku a o sou¢asti automobilt. Vétsinu per-
sondlu tvofi mladé Zeny pochdzejici z venkova, s nimiz firma uzavira kratko-
dobé pracovni smlouvy s okamZitou moZnosti vypovédi.

Fungovéni z6n volného obchodu je jen pokracovanim deformovaného
rozvoje ,podvojné ekonomiky“ chudych zemi na Jihu planety. Zlomek popu-
lace, ktery po odchodu z rozvrécené venkovské ekonomiky nalezl zaméstnani
v téchto zénach, nemd na vybranou. Alternativou mizerné placené prace
v pramyslovych robotérnach neni préace placené lépe, nybrz nemoznost najit
jakykoliv zdroj obZivy. Jediné takto lze chapat vyroky nadnarodnich korporaci
o tom, Ze svym zplsobem zvy3uji Zivotni Groveri v chudych zemich.

Pracovni a platové podminky v zonéch volného obchodu v chudych zemich
se staly nedilnou soucasti modernizované trini ekonomiky. Stejnd logika,
ktera vede nadnérodni firmy k tomu, Ze pFesouvaji praci do chudych zemi,
nuti vlady téchto zemi souperit o prizen velkych firem budovénim zén svo-
bodného obchodu, v nichZ neplati Zddna ochrana zaméstnancti. Obéti tohoto
systému jsou délnici, ktefi vyrabéji pro firmy nejvétsich svétovych znacek
a jejichZ mzda je déna tim, co zbude poté, co si jédro firmy a jednotlivé patra
clenitého retézce zprostredkovateld odectou své zisky.

Dualizace pracovnich podminek, k niZ dochazi v dusledku prechodu vel-
kych firem na sité a v dusledku rozdéleni na ridici jadro a vyrobni perife-
rii, nenasla prakticky Zadnou odezvu v moderni manazerské literature. Klico-
vymi slovy tohoto Zanru ztistava vstricnost, participace, kreativita, autonomie
a iniciativa zaméstnancd na vSech drovnich. S témito proklamacemi prikre
kontrastuji poméry v zénéach volného obchodu, tak jak je nejnovéji popsala
Naomi Klein."

Nehumanni podminky v primyslovych a exportnich zénach byvaji obha-
jovany s poukazem na to, Ze se jednd jen o pocatecni stadium. Jakmile se
zahrani¢ni firmy v zemi zabydli a zacleni se do narodni ekonomiky, poméry
se pry zacnou kultivovat. Zatim bohuZel tyto priznivé efekty nenastaly. Spise
se stava, Ze i ty podniky, které v zemi jiz del$i dobu ptisobily mimo systém

136 Naptiklad nadnéarodni firma Leslie Fay zaméstnava ve své honduraské pobodce i dvanactileté déti, které
pracuji 55 hodin tydné za tydenni mzdu 20 dolard. Podet déti mladsich &trnacti let pracujicich v textilkach
v Bangladési se odhaduje na 80 000. Jejich primérna pracovni doba ¢ini pfes 60 hodin tydné. V Indii je
pouze pii vyrobé koberct zaméstnano vice nez 300 000 déti, které pracuji az 16 hodin denné, sedm dnu
v tydnu, 52 tydnt v roce (Korten 1995: 230-232).

137 Svadleny, které 3iji odévy v tovarnéch spole¢nosti Gap, Guess a Old Navy, se mi napfiklad svéfily, Ze jim
nékdy nezbyva nez mocit pod stroji do umélohmotnych sacki.” .V tovarné vyrabeéjici pocitacové monitory
pro IBM neni prémii za praci prescas vy3§i hodinova mzda, ale kobliha a propisovacka. Nékteri provozova-
telé tovaren po svjch zamé&stnancich poZaduji, aby cestou do zévodu vytrhavali plevel na jejich pozemcich®
(Klein 2005: 213).
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investicnich pobidek, zaviraji své pobocky a doZaduji se vyhod, které nabizej
exportni zpracovatelské zony. Pokud naopak v urcité zemi dojde pod tlakem
zaméstnancl ke zlepSeni pracovnich a mzdovych podminek, nadnarodni firmy
z nich své pobocky stahuji a presunuji je jinam. Tento odliv postihl napriklad
Jizni Koreu a Tchaj-wan, odkud se investofi premistili predevsim do Indonésie,
Ciny, Thajska a na Filipiny.

Vyvoz modernity na Jih, tak jak probihal od pocatku v podobé silné pro-
blematické rozvojové pomoci a jak dnes pokracuje v rezii nadnarodnich korpo-
raci, ma vyrazny bumerangovy efekt. Severu se vraci mnoha riiznymi zpasoby.
Druhd faze globalizace je tak stale vice ve znameni vyvozu plodd prvni faze
,modernizace” z Jihu zpét na Sever. Tento zpétny raz modernizace mé podobu
neustavajictho proudu béZencu, ktefi se stali obéti nékterého z disledku ,vza-
jemné intoxikace” obou segmenti podvojné ekonomiky rozvojovych zemi,
tedy modernizovanych zén a rozvraceného venkova. K tomu pristupuje silici
proud laciného zbozi, jemuZ vyspélé ekonomiky nejsou schopny cenové kon-
kurovat. Je pFitom zfejmé, Ze druhd faze globalizace neznamené nutné odchod
pracovnich mist do zemi s lacinéjsi pracovni silou. Znamena ,pouze” to, Ze pra-
cujici ve vyspélych zemich jsou konfrontovani s konkurenci laciné prace, maji
soutéZit s témi, kdo pobiraji zlomek jejich mzdy, protoze v zasadé predstavuji
socialné a zdravotné nepojisténou pracovni silu 19. stoleti.

Pracné vybudovanéd konstrukce sekundarni sociability rozvinutych zemi
ziskava v dusledku vSech téchto tlaka stale znatelnéjsi skuliny a jeji dalsi fun-
govani je vazné ohroZeno. Zvykli jsme si hovofit v této souvislosti o krizi soci-
alniho statu, jedné se vSak o krizi mnohem zésadnéjsi, ktera se primo dotyka
Gstfednich hodnot a zékladni filozofie vyspélych zemi.'s®

Jde o to, Ze socidlni staty vyspélych zemi Severu byly vybudovany na pred-
pokladu, Ze budto zlstanou od zbytku svéta spolehlivé izolovany, anebo jejich
vlady budou mit ekonomické a socidlni kontakty s vnéjsim prostiedim pod
svou kontrolou, budou tedy mimo jiné v dostatecné mife kontrolovat i cho-
véani ekonomického sektoru. Jen za tohoto predpokladu mohly jejich sociélni
systémy prerozdélovat ¢ast vytvareného bohatstvi a tim sniZovat miru soci-
alni nerovnosti v zemi.

V prvni fazi globalizace byly tyto podminky jesté splnény a projekt moder-
nizace zemi Tretiho svéta skrze rozvojovou pomoc do tohoto planu dobre
zapadal. Dovoz lacinych plodin a surovin z celého svéta vyrazné prispival
k povalecné prosperité a k demokratizaci konzumu. Tok lacinych zdroju ze

7 X2

zemi Jihu se svou mérou zaslouZil o to, Ze nemalé ¢asti zaméstnanc se

"% Tohoto problému se dotykaji Michael Hardt s Antoniem Negrim, kdyZ konstatuji, Ze zatimco v moderné
dochézelo ke kolonidlnimu exportu instituci, v postmoderné se exportuje krize instituci (Hardt, Negri 2003:
209).
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dostalo Zivotni Urovné, jez byla drive vyhrazena pro stredni a vyssi vrstvy.
Zaroven vyvoz prebytkd primyslové vjroby do méné vyspélych zemi umoz-
noval udrZovat miru nezaméstnanosti na vcelku zanedbatelné trovni. Nao-
pak rychly ekonomicky rust triceti povalecnych let v nich vytvarel mnoho
pracovnich prilezitosti, pfi¢emz zejména ty nejméné kvalifikované byly obsa-
zovany pracovniky z chudych zemi. Pomérné nizkd mira svétové migrace ve
dvaceti, tficeti povalecnych letech tak do zna¢né miry slouzila potrebdm roz-
vinutych zemi. Ve Spojenych statech se az do poloviny Sedesatych let jednalo
predevsim o nové prichozi z Evropy. Zemé zapadni Evropy lakaly zase pristé-
hovalce z chudsich zemi Evropy jizni a jihovychodni, ale také z Turecka a ze
svych byvalych kolonii.

0d poloviny sedmdesétych let 20. stoleti vSak nastdvé také v oblasti své-
tové migrace zcela nova situace. Zatimco proud migrantd za¢ind narustat
geometrickou Fadou, hospodarské recese spojena s ropnou krizi zpomaluje ve
vyspélych zemich tempo ristu, zvySuje se nezaméstnanost a o cizi pracovniky
je stale mensi zajem. Nadnarodni korporace zacinaji v rostouci mife naopak
odvadét méné kvalifikovanou praci do zemi s lacinou pracovni silou. I kdyz
se vyspélé zemé snaZi nejen branit dalsi viné pristéhovalcd, ale pokud mozno
vypudit alespon ¢ast imigrantt z viny predchozi, podil pristéhovalcd v nich
neustédle nartstd. Nartsta také proud ilegalni migrace, nejednou tzce propo-
jeny s organizovanym zlocinem.
véetné zprisnovani podminek pro udéleni azylu. Zaroven dochdzi k vyraz-
nému sileni xenofobnich nalad a také politickych hnuti, ktera se snazi z téchto
nalad profitovat. Proud imigrant vytvari situaci, se kterou nepocitaly insti-
tuce socialniho statu. V souvislosti s tim jsou rozvinuté zemé postaveny pred
nesnadné dilema: budto budou pritahovat z chudych zemi predevsim kvalifi-
kovanou silu, a potom déle snizi vyhlidky na modernizaci Jihu, anebo budou
prijimat silu nekvalifikovanou, a potom pretizi svoji jiZ tak do krajnosti napja-
tou sit socidlniho zajisténi.

Vzestup nadnarodnich korporaci, dalekosdhle nezavislych na vladach a sle-
dujicich vyhradné logiku svého vlastniho rastu, nastolil v mnoha ohledech
zcela novou situaci. Korporace nepotrebuji velkou ¢ast obyvatelstva vyspélych
zemi z hlediska pracovniho uplatnéni a nemaji Zadny divod platit v téchto
zemich naddle relativné vysoké dané. Jedinym diivodem, kvili kterému je do
jisté miry stéle jesté potrebuji, je jejich kupni sila. V tomto bodé se oviem
firmy v éfe sluzeb a predevsim samy obchodni firmy ocitaji v ponékud schi-
zofrenni situaci. Kupni silu obyvatelstva kvili svému odbytu nutné potfebuji,
samy k ni v§ak prispivaji jen minimalné. Jak konstatuje Naomi Klein: ,Vétsina
velkych zaméstnavateld v sektoru sluzeb ke své pracovni sile pristupuje tak,
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jako by jejich zaméstnanci nepotrebovali mzdu k ni¢emu nezbytnému, napfi-
klad k uhrazeni ndjemného nebo na vyZivu déti. Namisto toho se jak ve sluz-
bach, tak v maloobchodé na zaméstnance nahliZi jako na déti ¢i studenty hle-
dajici jen letni brigddu, penize na prilepSenou nebo kratkou zastdvku na cesté
k lépe placené a smysluplnéjsi kariére. Jinak Feceno jsou to skvéld mista pro
ty, co je doopravdy nepottebuji‘ (Klein 2005: 234).

Podobny nezajem projevuji nadnarodni firmy také o financovani verejného
sektoru, byt jeho sluzeb ¢asto vyuzivaji. Jak upozorriuje Ulrich Beck, manazefi
koncernu, které v Evropé neplati prakticky Zadné dané, posilaji bézné své déti
na $pickové verejné financované evropské univerzity. Sami navstévuji divadla
financovana z vefejnych rozpoctd a obdivuji se krajiné, jejiz udrzba je zajisto-
vana z penéz pochazejicich z vefejnych zdroju. UZivaji si Zivota v evropskych
metropolich, zatim je$té mélo dotCenych kriminalitou. Pfitom jejich politika
orientovand vyhradné na firemni profit ohroZuje financovéani vSech téchto
oblasti civilizovaného Zivota. MiZeme se jen dohadovat, kde budou tito lidé
i se svymi détmi Zit poté, co stat a demokracie v Evropé uz nebudou ufinan-
covatelné (Beck 1997: 22).

Vlady zemi s vyspélymi socidlnimi staty zatim udrZuji kupni silu obyva-
telstva a také provoz verejného sektoru jen za cenu masivniho zadluZeni.
Na rozdil od zemi Jihu se nezadluzuji kvili rozvojovym projektim, nybrz
kvili financovani socidlniho sektoru, na ktery prispivaji velké firmy a nejbo-
hatsi prijmové kategorie stdle méné. V touze po udrZeni kupni sily se ov§em
neméné masivné zadluZuji také samotné domacnosti, donedavna jesté zvyklé
na Zivotni troven strednich vrstev, anebo o ni usilujici.

Vzniké tak vyrazny rozpor mezi logikou fungovéni socidlnich statt a logi-
kou fungovani nadnérodnich firem. Socidlni stéty se brani konkurenci laciné
pracovni sily, nadndrodni korporace z této konkurence obrovsky tézi. Socialni
staty potfebuji maximalizovat tok dani a pojistného na vefejné vydaje, nad-
nérodni firmy vyhleddvaji dariové prazdniny, ¢ pfimo darnové rdje. Socidlni
staty potrebuji udrZet vysokou kupni silu svého obyvatelstva do jisté miry
i bez ohledu na jeho ekonomicky vykon, nadnérodni firmy nemaji zéjem pla-
tit vysoké mzdy ani za vysoky vykon.

Nejtragictéj$im se dilema stdva v souvislosti s volnym pohybem osob,
jenZ se ma stat soucasti globalizace. Z hlediska velkjch nadnérodnich firem
nepredstavuje volny pohyb osob v ramci celé planety ani ten nejmensi pro-
blém. Z hlediska socidlnich stati je oviem masova imigrace nekvalifikova-
nych lidi z chudych a konflikty postiZenych zemi obrovskym problémem. Neni
jsou nadndrodni korporace. Je tomu pravé naopak. Nadnérodni korporace
mohou zlstat zcela lhostejné vici prilivu imigrantt do kterékoliv zemé, pro-
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toZe je nic nenuti zaméstnat je, ¢i jinak se o né postarat. Socialni stat se jiz
z definice o své obyvatele starat musi a pritom plati, Ze ¢im $tédrejsi soci-
alni stat, tim vy3si byvaji ndklady na prijeti béZzného imigranta a nizsi pri-
nosy z jeho prichodu.

Socidlni staty, které nemaji dostatek financnich prostredka, aby pokra-
Covaly ve své velkorysé politice z dob tficeti povalecnych let, mohou stézi
néco udélat pro sniZovani globalnich nerovnosti a pro rozvoj planetérni soli-
darity. Naopak nadndrodni spolecnosti dokaZi z existence téchto nerovnosti
vytené profitovat. BohuZel se pritom nejednd o solidarni vyvoz pracovnich
prileZitosti z bohatého Severu na chudy Jih, ktery by vyrovnéval Zivotni tro-
vell mezi rozvojovymi a rozvinutymi zemémi."

Neschopnost socidlniho statu reagovat na dopady prvni faze globalizace, at
jiZ maji podobu masovych vin uprchlika, anebo formu bezkonkurencné laci-
ného zboZi, muZe mit vazné politické dopady. Proces derequlace, ktery je jed-
nim z hlavnich doprovodnych ryst globalizace, rozhodné neznamené zrudeni
vech pravidel. Znamena jen postupné vyrazovani téch zasad, jez byly v minu-
losti pfijaty na urovni demokratickych statt. Také v deregulovaném svété
budou obé¢ané dal volit své zastupce, ti v§ak budou moci stéle méné kontrolo-
vat to, kvtili ¢emu byli zvoleni. Ve svété usmériiovaném neverejnymi obchod-
nimi smlouvami a tajnymi multilateralnimi dohodami odpovidaji zastupci
obcanti i naddle za spoustu véci, které mohou ovliviiovat stéle méné. To se
lehce muZe stat tou nejpriméjsi cestou k diskreditaci voleb, politickych stran
a vech zastupitelskych organ.

Fritz Schumacher se v poloviné $edesatych let 20. stoleti obéval vaznych
deformaci struktury rozvojovych zemi svétového Jihu v dasledku nesprévné
nasmeérované rozvojové pomoci. Nezamyslenym dusledkem téchto deformaci
se stal proud uprchlikt a prival laciné konkurence, ktery ohrozuje socialni
strukturu a politickou rovnovdhu zemi Severu. Vysledek takového vyvoje
miZe byt stejné tragicky jako absurdni. V prvni viné modernizace $lo o to,
vyvézt hodnoty demokracie do zemi mimo euroamericky kulturni okruh.
Tento proces se prili§ nezdafil. Spustil v8ak fadu nepredvidanych dusledku,
které mohou svymi vedlej$imi dopady vazné ohrozit demokracii primo ve
vyspélych zemich.

1%V textilnich tovarnach uzaviranych v Evropé, & ve Spojenych statech pobirali zaméstnanci hodinovou
mzdu v rozmezi od deseti aZ do téméF dvaceti dolart. V zemich, jako je Cina, do nichz je vyroba pfesuno-
véna, dostava délnik za stejnou préci 80 centd, ale nékdy také jen 13 centd za hodinu (Klein 2005: 214).
Castka 20 miliond dolar®, kterou dostal basketbalista Michal Jordan v roce 1992 za reklamu na obuv znacky
Nike, se rovna rocni vyplaté viech délnic, které v Indonésii tuto sportovni obuv vyrabéji za 15 centd na
hodinu (Korten 1995: 111).
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Kapitola 5
Barbarizovana modernita

Jednorozmérné teorie vychazeji z predpokladu, Ze proces modernizace ma
viceméné kontinuitni povahu, Ze muze byt tfeba docasné pozastaven a zbrz-
dén, v zésadé ma vsak vzestupnou tendenci. Jednd se o dédictvi ponékud
naivniho optimismu osvicencd. Naproti tomu emancipacni teorie vychazeji
z teze o hluboké dvojznacnosti modernity. Ta v sobé ukryvé jak potence ke
stale vétsi mife humanizace spole¢nosti, tak také zcela protikladné sily, jejichz
pusobenim muzZe byt ztraceno pravé to, co je na lidské kulture a civilizaci
nejhodnotnéjsi. V zasadé ovSem i v pripadé emancipacnich teorii prevlada vira
v to, Ze sily dobra zvitézi. Tyto teorie vyjadfuji presvédceni, Ze vyvoj moderni
spolecnosti projde rozhodnym prelomem, ktery umozni, aby se do plnosti
rozvinuly pravé pozitivni potence modernity.

Logicky je ovéem mozny jesté jeden scénar - rozpory modernity mohou
vyustit v prevladnuti jejich negativnich prvka. To by znamenalo regresi
a cestu do jakéhosi nového, postmoderniho barbarstvi. Takovy scéndr se
radikdlné lisi od nadéji jednorozmérnych teorii. Podobné jako emancipacni
teorie pracuje s momentem rozhodného prelomu v déjindch modernity.
Nesdili v§ak jejich optimismus ohledné vyusténi tohoto sebepfehodnoceni
modernity.

Hovori-li se o barbarizaci a regresu modernity, argumentuje se pfitom zku-
Senosti s totalitnimi reZimy. Byly vyrazem pomérd, kdy vefejna moc hrozila
podridit si a kolonializovat celou oblast soukromi. Jejich povahu lze vysvétlit
jako krajné byrokratizované a etatizované vyuasténi organizované faze moder-
nity. Dnesni svét se vSak pronikavé méni a prechézi z pevnych struktur vel-
kych formalnich organizaci na pohyblivé usporadani vysoce ménlivych siti.
Uvahy o mozné barbarizaci modernity by mély tento trend uz konecné reflek-
tovat. Riziko barbarizace moderny by pak nemélo podobu vysoce organizova-
ného totalitniho systému s naprostym diktatem verejného nad soukromym.
Systém by se naopak rozlozZil v pestrou a nevabnou smésici privatizovanych
vazeb ochrany, kde soukromé by ze vSech stran pohlcovalo zbytky verejného.
Takovou situaci budeme oznacovat terminem ,refeudalizace’ ¢i ,postmoderni
feudalismus”.

5.1 Modernita a nasili

Predmétem sociologie je studium moderni spole¢nosti. Muze tedy prekvapit,
Ze v tradici sociologického mysleni neexistuje jedno, ale hned nékolik pojeti
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modernity. U klasikt sociologie lze vystopovat prinejmensim Ctyfi vyrazné
odligné postoje v otdzce povahy spolecnosti a celé moderni doby.

Podle mysliteld vyrazné ovlivnénych filozofii evolucionismu je modernita
naprogramovéana na viceméné trvaly, linedrni vzestup. Své problémy zvlada
v zésadé spolehlivé, nebot je vyvrcholenim procesu stale dokonalejsiho pri-
zpasobovani systému spolecnosti tlakim vnéjsiho prostredi. Pripadné potize,
jez se mohou vyskytnout na draze vzestupného vyvoje, nemaji nic spole¢ného
s povahou modernity a lze je odstranit dal$im urychlenim vyvoje. Z klasik
sociologie miZeme do tohoto tébora zaradit vedle Herberta Spencera radu
dalgich teoretikd ovlivnénych evolucionismem a také organicismem. S drob-
néjsimi vyhradami lze do tohoto tdbora zahrnout téZ klasické funkcionalisty
od Emila Durkheima az po Talcotta Parsonse. Ze soucasnych teoretikii moder-
nity by sem patfil pravé tak britsky sociolog Anthony Giddens jako Némec
Wolfgang Zapf. Z francouzskych teoretiki mél k tomuto nédhledu pomérné
blizko napriklad o generaci starsi Jean Fourastié.

Rada mysliteld, pocinaje Augustem Comtem a Karlem Marxem, se ovSem
domniva, Ze vjvoj moderni spolecnosti rozhodné neni takto primocary. Moder-
nita je od podatku zatiZena vadZnymi vnitfnimi rozpory. Je vSak v jejich si-
lach je prekonat a nastartovat novou, vys$si, humannéjsi a zaroven raciondl-
néjsi fazi vyvoje. Podle Augusta Comta bude prechodna anarchie, ktera ovlada
poc¢atek modernity, prekonana zasluhou pozitivismu. Marx se domnival, Ze
odcizeni, které doprovazi vzestup moderni spole¢nosti, bude zruseno spolu se
zruSenim pomérd, jeZ umoznuji jedné ¢asti spolecnosti vykoristovat ¢ast dru-
hou. Presvédceni o tom, Ze modernita ma dvé faze a Ze teprve prekonani prvé
z nich umozni vstoupit do vyssi faze, je dnes snad nejpregnantnéji vyjadfeno
v koncepci rizikové spolecnosti Ulricha Becka. Stejné presvédceni stoji ostatné
v zakladu vsech teorii trvale udrzZitelného vyvoje. Ze soucasnych teoretiki
modernizace sem muZeme zafadit pravé tak Jirgena Habermase jako fran-
couzského sociologa Alaina Touraina ¢i (to jiZ s vét$imi vyhradami) britského
sociologa polského pivodu Zygmunta Baumana. Vsichni jmenovani v$ak zéaro-
ven ponechavaji oteviend dvirka katastrofického vyvoje, kdyZz uvazuji o riz-
nych variantach barbarizace modernity.

Obé zminéna pojeti koneckonct vychazeji z viry v existenci pokroku. Tato
vira naopak chybi dvéma zbylym tdboram. Ty jiZ zcela postradaji optimis-
mus predchozich koncepci, byt byl jakkoliv podminény. Podle méné skep-
tického z obou zbylych proudu se déni v lidské societé odviji v rytmu véc-
nych névratt, kdy se vZdy jen nové kombinuji staré a ddvno zndmé motivy.
Tento nahled snad nejostreji prezentoval Vilfredo Pareto, ¢etné jeho prvky
viak nalezneme také u jeho soucasnikt, napriklad v koncepci panstvi Maxe
Webera ¢i v sociologii forem Georga Simmela. Ve zvla$t pochmurné a depre-
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sivni podobé ho zhruba ve stejné dobé jako oni prezentoval Oswald Speng-
ler (1998).

Konecné ctvrté pojeti uz nehovofi ani o moZném névratu a o dal$im
pocatku neustédle se opakujictho cyklu. Modernita spéje nevratné a neodvo-
latelné ke své zahubé. Primo v jejich zékladech jsou ukryty prvky, jez drive
nebo pozdéji povedou k jeji sebedestrukei, k popreni vSeho, na ¢em zaklada
svoji superioritu. Prvky tohoto pristupu najdeme ve Weberové pojeti horkého
vitézstvi instrumentédlniho rozumu, v Simmelové koncepci tragédie kultury
a misty také v temnych obavéach z prevladnuti anomie u Emila Durkheima.
V pfimo modelové podobé a zcela nekompromisné vyjadrili toto stanovisko
Max Horkheimer s Theodorem Adornem ve spole¢né préci Dialektika osvicen-
stvi.1 %

V jednorozmérnych teoriich modernizace je moderni doba ztotoZnovéna
s pacifikaci spole¢nosti, s jeji demokratizaci, s vladou konsenzu a budto s tpl-
nou absenci konfliktt, anebo s jejich smirnym re$enim. Takovy pohled je
bohuzel prili§ zjednodusujici a mimo jiné naprosto ignoruje riznost nazort
na vztah modernity a nésili, ktery je obsazen v klasickych Gvahéach o povaze
moderni doby.

U prvniho z obou tabord, u teoretikl linearni evoluce, prevlada chapani
nasili jako bytostné predmoderniho jevu, ktery s vyvojem ztraci padu pod
nohama. Pokud se nasili vyskytne i v moderni dobé (vidy spiSe jen okrajové
a docasné), pak se jedna o poztstatek primitivnéj$ich pomérd, o urity pro-
jev atavismu. Moderni statni moc a trzni ekonomika postupovaly ruku v ruce
pri odbourdni nésili ze Zivota moderni spolecnosti. Stat celou spolecnost
dusledné pacifikoval a také ekonomické zajmy se prosazuji pokojnou cestou,
coz ¢ini nasili v moderni dobé naprosto zbyte¢nym, ba pfimo dysfunkénim.

Zbylym tfem pohledim tento bezstarostny optimismus chybi. Stoupenci
dvoustupriového (¢ dvouslozkového) pojeti modernity vychazeji z predstavy
o hluboké ambivalentnosti moderni doby. Nasili, agresivita a barbarstvi tvor,
podle nich, stinnou stranku modernity. Civiliza¢ni vyvoj stupiiuje jak poten-
cial kreativity, tak ovSem také moznosti destruktivity. Proto se v moderni spo-
lecnosti vedle sebe vyskytuji civilizacni zjemnéni a uhlazenost spolu s projevy
toho nejbrutélnéjsiho nasili. MoZnostem barbarské stranky modernity pfitom
nahravé nebyvalé vystupnovani G¢innosti techniky, soustredéni obrovského
ni¢ivého potencialu v rukou statni moci, osamostatnéni médii moci a penéz,

% (vahy o postmoderni dobé jsou vlastné z tohoto pohledu jen svéraznou kombinaci druhého a tfetiho
stanoviska. Se stoupenci dvoustupiiové modernity sdileji viru v realnost skoku z omezeni klasické moderni
spolecnosti do nepopsatelné vétsi svobody. Zaroven sdileji predstavu o vivoji, ktery je nekondici sérii nové
obméfiovanych a asto neobvyklych kombinaci jiz zndmych motivt z dob jak modernich, tak také pred-
modernich, evropskych i mimoevropskych. Odtud na jedné strané takova pestrost postmoderny, na druhé
strané absence jednoticiho principu a obraz kompletniho zmatku, jenZ vytlacuje i posledni zdani Fadu.
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s sy

které sleduji zajmy své reprodukce vybaveny moralni lhostejnosti acelové
racionality. To vSe predstavuje zévazna rizika, ktera volaji po nutnosti mno-
hem racionélnéjsiho a hlavné huménnéjsiho reseni.

Treti tabor, ktery spatfuje v modernité jen jednu z moZnych kombinaci
dévno zndmych motivd, pristupuje z této pozice i k otazce brutality a nasili.
Jsou to prastaré projevy neménné lidské povahy a v zasadé plati, Ze nasili je
v modernité presné tolik, jako ho bylo kdykoliv drive, byt muze vystupovat
v novych a neobvyklych dobovych kulisach. Moderni spolecnost neni o nic
horsi nez to, co ji pfedchazelo, neni viak také ani o nic lepsi.

Konecné posledni pojeti vidi v modernité vzestup a vyvrcholeni viech
destruktivnich potenci lidského rodu. Technika a véda, které jsou zosobnénim
moderniho pristupu ke svétu, predstavuji vyvrcholeni nebezpeénych vlast-
nosti instrumentélni racionality. Jejich posledni cil, tedy naprosté podrizeni
a ovladnuti vnéjsi prirody i vnitfni prirozenosti clovéka, je projevem Cis-
tého nasili, které se jako sebedestruktivni prvek nakonec obraci proti samot-
nému svému puvodci. Civilizace sméfuje neomylné do stavu nového barbar-
stvi, z néhoz jiz nebude tniku.

Jednorozmérné teorie modernizace si nepfipoustéji problém ambivalentni
povahy modernity, z néhoZ plyne moznost vyvoje k jinym nez Zddoucim for-
mam usporadani. Tato ignorance je tim prekvapivéjsi, Ze nézor o problema-
tické povaze modernity, ba primo o jejich destruktivnich strankéch, je prito-
men v fadé teorii, které se riznymi aspekty modernity zabyvaly dlouho pred
vznikem prvni vlny teorii modernizace.™!

V uceni Sigmunda Freuda je konfliktni napéti spocivajici uvnitf socilni
reality zachyceno v roviné tenzi mezi jedincem a spole¢nosti, prirodou a kul-
turou, mezi naroky pudu a jejich potlacenim, pozdéji mezi principem lasky
a smrti. Vysledkem tohoto nezvladnutého napéti je (podle Freuda, tak jako
podle téméF vech klasikd sociologie), Ze osud ¢lovéka je uréovan silami, které
lidé nemaji pod kontrolou a které pusobi nezavisle na jejich zamérech.

Uz v jeho ranych studiich o ptvodu neuréz vystupuje v hlavni loze kon-
flikt mezi pudovou vybavenosti ¢lovéka a existujicimi formami zespolecen-
$téni. Ve své pozdéjsi teorii pudd rozpracovavé Freud myslenku individudlni
a kolektivni obéti, ktera je krutou cenou za udrZeni kultury. Pozdéji své uceni
v mnohém reviduje, a ¢ini tak mimo jiné pod dojmem $oku, ktery v ném zpu-
sobilo nad3eni, s jakjm mnozi vzdélani a kultivovani lidé prijimali vypuknuti
prvni svétové valky.

Zavedenim principu smrti Freud poopravuje svij drivéjsi postoj, podle

141" Podrobna analyza téchto teorii je obsazena v dikladné préci Petera Imbusche zabyvajici se modernitou
ve vztahu k nésili (Imbusch 2005). V nésledujicim struéném rozboru budeme vychézet pfedeviim z této
studie.
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néhoZ je lidské jednéni urCovano vyhradné pudem slasti a na druhé strané
kulturnimi prekazkami, které brzdi a blokuji realizaci tohoto pudu. Ve stej-
ném smyslu je kulturné zpracovéan téZ pud agresivity. Neni tim v$ak elimino-
vén ani nijak umensen, je pouze zastfen. Nezmérna lidska agresivita jen na
povrchu prekrytd kulturou je kdykoliv volné mobilizovatelnd. Ve valce, v niz
mohou byt snadno setfeny vy$si vrstvy kultivace, vystupuji s o to vétsi silou
pudové nejnizsi patra.

Po prvni svétové valce se Sigmund Freud zabyval proménami psychiky,
k nimZ dochdzi, stane-li se clovék soucasti masy. Inspirovan koncepci Gus-
tava Le Bona z tehdy stéle jesté vlivné préce Psychologie davu snaZi se Freud
vysvétlit, jak je v moderni spolecnosti mozny regres i vzdélanych a rozum-
nych lidi na pudové primitivni Groven. Pfejima tvrzeni o tom, Ze duse masy
je dusi primitiva a vyrazem touhy po ndavratu do nadindividudlni pocitové
jednoty, jez vladla kdysi v podminkéch pavodni hordy. Prejiméd i Le Bonovu
charakteristiku viidce masy jako primérného jedince, ktery se pravé diky své
pramérnosti stava pro ostatni vzorem, nebot je vérnym vyjadfenim jejich
vlastnich kvalit. Zdroven priddvéa koncepci libida, kterd umoziiuje davu chépat
svého viidce jako spolecného otce a pohliZet na ostatni prislusniky masy jako
na cleny velkého bratrstvi, jiZ jsou navzajem tzce spojeni sdilenou poslus-
nosti a laskou. Freud ukazuje, jak snadno se v téchto podminkach osoba vidce
stavéd instanci, kterd nahrazuje svédomi ve funkci nejvyssiho imperativu jed-
nani. Bezmeznd odevzdanost vudci je tak jen vyjadfenim nekritické poslus-
nosti vici vlastnimu Nadja. Stejny princip, ktery pomahal kulturu vystavét,
se tim méni v nastroj jeji demontéze, coZ uvoliiuje cestu k prevladnuti pudo-
vého v jednani prislusnika davu.

Stret utlacivych tendenci vychazejicich ze spolecnosti s lidskou prirozenosti
jejich ¢lent spociva v zdkladech moderni spole¢nosti také podle Norberta Eli-
ase. Ve svém dvoudilném pojednani nazvaném Civilizace jedndni (1939) pfi-
pisuje autor tuto utlacivost centralizujici se statni moci. S tim, jak nartsta
monopol statu na vykon nésili, sniZuje se prostor pro ni¢im nebrzdéné vylevy
osobni agresivity a roste tlak na sebekontrolu. Je vysledkem zvnitifiovani pii-
kazu prichdzejicich ze vzdaleného centra moci. Tyto tlaky jsou v procesu civi-
lizace stéle vice povaZovany za néco prirozeného, lidé se s nimi v rostouci
mife ztotoZnuji, a ony se stavaji jejich druhou prirozenosti. Zaroven se stale
vice posunuje prah studu a trapnosti, ktery je vystraznou reakci na prekro-
¢eni zvnéjSku zadanych norem. Jednani kazdého ¢lena rodici se moderni spo-
lecnosti se timto zpisobem postupné civilizuje, pocinaje prislusniky vyssich
vrstev. Hlavnim prinosem modernity tedy neni racionalizace hospodarského
¢i politického systému, nybrz tlak na kontrolu afektt v kazdodennim lidském
jednani. Modernita provadi systematickou pacifikaci ,barbara v nés".
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Cenou za kultivaci jednani je ovSem potladeni prirozenych pudu a vznik
tryznivych vnitfnich obav. Vnitfni strachy naristaji ve stejném rytmu,
v jakém v dusledku pacifikace spole¢nosti mizi strachy z ohroZeni prichaze-
jictho zvnéjsku. V drivéjsich dobach spocivalo hlavni nebezpeci pro kazdého
v hrozbé, Ze se stane obéti prepadeni, agrese, utoku ze strany druhych. Po
domestikaci nasili hrozi néco zcela jiného - kazdému hrozi, Ze ztrati kontrolu
sam nad sebou a vypadne z pracné budovaného prediva funkénich vztahu
moderni spolecnosti. Velkou ¢ast napéti, které drive panovalo mezi lidmi,
musi nyni kazdy jednotlivé zvladat sdm v sobé v podobé tenzi mezi védomim,
nevédomim a podvédomim. Drive byly nepriméfené touhy trestany vnéjsi
moci, nyni to, co chce jedna ¢ast osobnosti, zakazuje a tresta primo Cast
druha.

Velkou slabinou Eliasovy koncepce je, Ze zcela neproblematicky povazo-
val vnéjsi hrozby moci a nasili za paralyzované tim, jak se stévaji monopo-
lem statu. Stat je podle néj instituci, ktera bdi nad porddkem jednou providy
pacifikované spolecnosti. Elias zde vlastné jen opakuje klasické Hobbesovo
tvrzeni o statni moci, kterd s kone¢nou platnosti ukoncuje valku mezi ¢leny
spolecnosti. Mimo jeho reflexi zastavaji cetné projevy zvracené politické moci
vedouci valky se sousedy, podrizujici si cizi Gzemi a terorizujici své vlastni
obyvatelstvo.

Norbertu Eliasovi jsou zcela cizi Gvahy o sebepopreni a destruktivité civi-
lizace, chybi mu Freuduv cit pro kiehkost modernity, nechce nic védét o bez-
ohlednosti Leviatana (Imbusch 2005: 295). Jako by si neuvédomoval, Ze nasili
20. stoleti rozhodné nepramenilo z neukdznénosti afektt, Ze ¢asto nebylo
viibec doprovézeno emocemi, Ze bylo zcela neosobni, ale o to systematictéjsi.
Nebylo projevem primitivnich (ve smyslu pavodnich, nerozvinutych) pomérg,
ale bylo paradoxné vysledkem samotného procesu civilizace. Mélo vSechny
znaky formaélné civilizovaného jednéni, tedy odmérenost afektd, silnou miru
sebekontroly a systematicnost svého provozovani. Norbert Elias, ktery zda-
raziuje vyznam existence ,dlouhych retézca zavislosti® pro civilizaci jednéni,
zaroven prehliZi, Ze pravé tyto dlouhé a anonymni Fetézce mohou zvySovat
nezodpovédnost konkrétnich lidi za barbarské chovani.

Ve svém raném obdobi spatfoval Norbert Elias v postupném civilizovéni
naseho jednani nevratny proces a opomijel Cetné paradoxy, které se v ném
ukryvaji. Teprve v Sedesatych letech 20. stoleti sviij optimismus ponékud
prehodnotil, kdyZ pripustil, Ze existuje mozZnost regrese k barbarstvi, ktera
vyrtsta primo z povahy moderni spolecnosti.

V Dialektice osvicenstvi Maxe Horkheimera a Theodora Adorna se za mozai-
kou filozofickych fragmentt, na prvy pohled neusporadanych, aZ roztfisté-
nych, rysuje logicky vzacné uceleny rozbor sebedestruktivnich tendenci nejen
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modernity, ale sméfovani civilizace viibec. Autofi si v praci predsevzali uké-
zat, pro¢ lidstvo misto toho, aby spélo ke skutecné lidskym pomértm, klesa
do nového barbarstvi (Horkheimer, Adorno 2004: 1).

Osvicenstvi chapou oba autofi velmi Siroce a povaZzuji je za kondenzo-
vany vyraz lidské snahy beze zbytku ovlddnout vnéjsi svét, zbavit ho vSeho
tajemna, bezpodmine¢né si ho privlastnit a podridit, chovat se k nému jako
ke koristi. Snaha privést vnéjsi prostredi pod Gplnou kontrolu lidské spolec-
nosti oviem predpoklddéd nastolit neméné Gplnou kontrolu také nad samotnou
spolecnosti. Toho nelze doséhnout bez naprosté kontroly kazdého jejiho clena,
ktera pronika az do jeho nejvnitfnéj$iho nitra. Zaludnost dialektiky osvicen-
stvi spociva tedy v tom, Ze ovladnuti vnéjsi prirody, jez mélo slouzZit eman-
cipaci ¢lovéka od vnéjsich tlakt, se stava moznym jen tehdy, je-li potlacena
zaroven vnitini priroda, je-li tedy potlaceno vSe, co mélo byt vyrazem zamys-
lené emancipace. Vysledkem snah o maximaélni svobodu na cizich mocich se
tak stava maximalni potlaceni vlastni pFirozenosti, které ma podobu vsudy-
pritomné kontroly a sebekontroly.

Jak nejnovéji dolozil Peter Imbusch (2005), analyza rozumu, ktery popira
sam sebe, tedy analyza, jeZ je Ustfednim motivem celé prace, je kombinaci
¢tyr hlavnich myslenkovych vlivi. Horkheimer s Adornem jsou predné ovliv-
néni Weberovou myslenkou postupujici racionalizace jako odkouzlovani svéta,
tedy procesu, v némz mizi spolu s tajemnym a nezndmym také vSe posvatné.
Na rozdil od Maxe Webera ovSem autofi nediferencuji mezi riznymi typy raci-
onality. Proces racionalizace ztotoznuji s nastupem instrumentalniho rozumu,
jenz nadrazuje pouhé prostredky nad jakkoliv hodnotné cile. Mentalita osvi-
censtvi, podle jejich nazoru, prevadi vSe na pouhou kalkulaci G¢innosti a ren-
tability. Na vse, co nelze presné propocitat a ocenit co do bezprostredni uzitec-
nosti, pohlizi osvicensky rozum s krajnim podezfenim. Idedlem této strategie
je jednotny systém, z néhoz lze vie odvodit, ktery je moZno podle vlastnich
potreb Fidit, jimz lze libovolné manipulovat. V tomto ohledu jsou v osvicen-
ském postoji ke svétu zabudovany vyrazné totalitni tendence (Horkheimer,
Adorno 2004: 12).

Pouzivani instrumentalniho rozumu autofi spojuji, a to je druhy vyznamny
myslenkovy zdroj, ktery ovlivnil jejich koncepci, s Freudovym ucenim o potla-
¢eni pudl jako zdkladni podmince veskeré kultury. Instrumentalni rozum
slouZi odjakziva k potlaceni pudové povahy lidi, ke zndsilnéni jejich priroze-
nosti. Neni pritom ani zdaleka nestranny a neutralni, stoji vzdy dusledné ve
sluzbéach utlacivé moci panstvi nad druhymi, ale i sém nad sebou. V dusledku
utlacivé povahy kultury jsou déjiny stéle vice jen déjinami obétovani a odfi-
kani. Se stale novymi obétmi se postupné vytraci cil, kvili némuz je to vse
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podnikdno, z obétovani se stava prazdna a bezcilnd rutina.'

Dalsi motiv je prejat od filozofa Ludwiga Klagese, konkrétné z jeho kritiky
vedlejsich dusledkd moderniho ovladani prirody. Nutkdni podridit si veske-
rou prirodu je dvouseéné - kazdy krok ve sméru osvobozeni od tlaka vnéjsi
ptirody se clov€ku vraci jako bumerang v podobé ustaveni panstvi nad jeho
vlastni vnitfni pFirozenosti. Vysledek je dokonale absurdni: ¢im metodicté;jsi
je manipulace s okolim, tim iracionalnéj$imi se stavaji cile, kvili nimzZ se
tato manipulace provadi. Na konci tohoto procesu je ve prirozené vné i uv-
nitf clovéka potlaceno, vie svobodné je disciplinovano, viechny potreby jsou
usmérnény, viechny poZitky odloZeny na neurcito. To vie ve jménu pokroku
a civilizace.

Kone¢né autofi sahaji ke kategoriim Marxovy kritiky politické ekonomie,
aby provedli kritiku masové kultury a priimyslu zabavy, které se stavaji sku-
te¢nym obsahem onoho vyssiho pokroku a dokonalejsi civilizace. Velkoplosné
zhodnoceni kapitdlu vloZzeného do primyslu kultury je umoznéno mechani-
zovanou reprodukovatelnosti, diky niz mohou byt standardizované potfeby
publika uspokojovany neméné standardizovanymi uméleckymi produkty. Kul-
turni pramysl tak sdm modeluje vkus a vytvari potreby, které pak se ziskem
zpétné uspokojuje. Byt jsou si vysilané obsahy stale podobnéjsi, byt se jedna
o reprodukci ,stale téhoz", peclivé je udrZovano zdani konkurence a iluze
moznosti vybéru. Ve skutecnosti je vSak na podiu i v hledisti produkovéna
stejna prameérnost, stejnd lacinost a stejna konformita. Kultura degeneruje do
podoby bavidstvi, které slouzi k utéku pred mechanizovanym pracovnim pro-
cesem. Pritom je toto predvadéni na podiu stejné zautomatizované, bezduché
a rutinni jako prace, pred niz se do svéta zabavy utikd. Tato dobfe organizo-
vanad nuda slouZi koneckoncl apologii spole¢nosti: ,Byt zabaveny znamena
byt srozumén".

Autofi dospivaji aZ k ur¢itym paralelam mezi pusobenim masové kultury
a demagogii totalitnich reZimu. Nejde zdaleka jen o to, Ze nekone¢né opako-
véani zautomatizovanych bezduchosti spojuje reklamu s totalitni propagan-
dou (Horkheimer, Adorno 2004: 175). Jde pfedevsim o to, Ze v obou pFipadech
se projevuje podobnd bezmocnost jednotlivcd vici dobre fungujicimu sys-
tému, podobny je tlak na normalitu pfizpisobeni v kontrastu s nesmyslnosti
vzpoury. V obou pripadech zkratka pusobi dobrovolna adaptace na poméry
jako néco ,rozumnéjsiho nez sam rozum".

Vyhranéné kritické pojeti modernity u Horkheimera a Adorna je nesporné
z€asti podminéno jejich reflexi nastupujiciho fasismu a jejich osobni zkuse-

"2 Je zde ndpadné podobnost s Weberovou myslenkou protestantismu, ktery vybrousil askezi do takové
dokonalosti, Ze v podobé samoucelné akumulace preZila i ztrdtu pavodni viry.
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nosti s vynucenym exilem. AvSak duraz, ktery poloZili na skrytou i otevre-
nou agresivitu euroamerické civilizace, na agresivitu orientovanou jak proti
prirod¢, tak proti druhym lidem, dodnes neztraci nic na aktudlnosti. Totéz se
tyka jejich zdiraznéni obrovské lohy manipulace, projevujici se v nejriznéj-
Sich oblastech moderniho Zivota. Nemensi vyznam si podrZela jejich analyza
zboZsténi pouhych prostfedkd, jakozto osudového selhdni modernich formal-
nich systému. Byli jedni z prvych, kdo poukézali na odvracenou tvar moder-
nity, a otevreli téma jeji mozné barbarizace.

Oba autofi Dialektiky osvicenstvi vidi ve faSistické totalité zakonité vyus-
téni instrumentalni racionality, na niZ je cely proces civilizace od pocatku
vystavén. Postupujici ovladani prirody v procesu emancipace druhu se posléze
obraci ve svij protiklad a podrizuje lidi pomértim, které sami vytvorili, které
se viak osamostatnily a vystupuji proti nim jakoby s pfirodni nutnosti. Fasis-
mus je organizaéné naprosto zdarily projev agresivnich sklont osvicenského
rozumu, coZ je samo o sob& vrcholem iracionality (Imbusch 2005: 359).

Vyvoj podle obou autort sméfuje k ,totdlné spravovanému svétu®, jehoZ
prikaztim se lidé zcela pragmaticky prizptsobuji, nebot tato strategie je tim
nejrozumnéjsim, co mohou ve svété vrcholictho tGcelového rozumu ze své
strany nabidnout.

Jak ukazuje Peter Imbusch, jiZ v prvé poloviné 20. stoleti byly pod dojmem
obou svétovych valek, zlo¢ini fasismu a nastupu stalinismu rozpracovany teo-
rie, které s vétsim ¢i mensim dirazem poukazovaly na dvojznacnou povahu
procesu modernizace a jeho vysledka. Podle téchto teorii modernizace neni
jednosmérnou cestou, ktera vzdaluje lidstvo od barbarstvi. UmozZiiuje naopak
nastolovat zcela nové, modernizované formy barbarstvi. Nejedné se pritom
o nahodné vykolejeni jinak spravné nastaveného mechanismu. Jde o vysoce
raciondlni, planovanou a systematickou aplikaci nasili vyuZivajici nejmoder-
néjsi techniku a logistiku, stejné jako veskerou racionalitu byrokratické masi-
nerie.

Tyto silné problematické tendence modernity zcela ignorovala prvni vlna
modernizacnich teorii, byt nastoupila tésné po ukonceni druhé svétové valky
a v dobé odhalovéni zlocina totalitnich reZim®. Autori teorii modernizace
se tehdy nezabyvali ndpadnymi vazbami mezi ndsilnostmi prvni poloviny
20. stoleti a povahou modernity.'

Uz v pribéhu padesatych a Sedesatych let 20. stoleti pritom existovalo
mnoZstvi dtikazl o tom, Ze zavadéni trhu a rozmach industrializace nemusi

' Pfitom jiz napriklad Alfred Weber konstatoval, ze prvni svétova vélka byla vysledkem nezvladnuti
modernizacniho procesu, a za jeden z faktort, pro¢ se fasismus prosadil pravé v Némecku, povazoval to,
ze v disledku prekotné modernizace se v osobnostni vybavé Némct zkombinovaly moderni prvky velmi
nestastnym zpisobem s motivy predmodernimi.
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vést automaticky k demokratizaci dotéenych zemi. Zemé Tretiho svéta, které
vstupovaly na drahu rozvoje po druhé svétové valce, napadné Casto zavadély
vojenské a diktatorské rezimy.

Vyznamnym faktorem, ktery branil teoretikim modernizace pochopit
prvek modernosti v raznych formach teroru 20. stoleti, byl stav sociologické
teorie v padesatych a Sedesatych letech. Ta v té dobé prakticky vibec nezkou-
mala tlohu valky a nésili pfi konstituovani moderni spole¢nosti. V dusledku
této hluboké nevédomosti ohledné ulohy nasili v modernich déjinach pla-
tila pro teorie modernizace v tomto obdobi jednoduché rovnice: modernizace
rovné se demokratizace.'

Teprve v sedmdesatych a osmdesatych letech 20. stoleti se sociologové
zalinaji loze vélky a nésili v moderni spolecnosti systematictéji vénovat.'
Vyznamnou roli zde sehrdla kniha Anthonyho Giddense priznacné nazvana
The Nation-State and Violence (1985). Giddens zde vychazi z tvrzeni, Ze kapita-
lismus neni jedinou silou, kterd vytvorila moderni poméry. Neméné vyznam-
nym faktorem byl prvek vojenského nasili ve sluzbach centralizované statni
moci. Sociologové tento prvek na rozdil od historikt dlouho ignorovali, pro-
toze §li ve stopach klasikd 19. stoleti (Marxe, Durkheima, Maxe Webera), ktefi
podcenili ulohu vélek pfi konstituovéni modernity. ,Pravé valka,” konstatuje
Giddens, ,a priprava na ni pusobily jako nejucinnéjsi prostredek koncentrace
administrativnich zdroja a byly néstrojem fiskalni reorganizace, ktera charak-
terizovala vzestup absolutismu. Technologické zmény ovliviiujici valéeni byly
vyznamnéjsi nez zmény v technikdch produkce’ (Giddens 1985: 112).

Vzhledem k tloze armady a vélceni pfi vzniku moderniho stétu a jim
fizené spolecnosti povazuje Giddens totalitarismus za latentni tendenci vech
modernich stati. Souvisi to s technikami dohledu a s celou technologii indu-
strializované valky. ,MoZnost zavedeni totalitni moci zavisi na existenci spo-
le¢nosti, v nichZ stat muze Gspésné pronikat do kazdodennich aktivit veskeré
populace’ (Giddens 1985: 302).

Zhruba ve stejné dobé jako Anthony Giddens uverejnil Michael Mann prvni
svazek své obsahlé analyzy moci v déjinach s nazvem The Sources of Social
Power (1986). Na zakladé svych dfivéjsich studii vjvoje anglického dariového
systému od 12. do 19. stoleti a s pouZitim mySlenek némeckého historika
Otto von Hintzeho rozpracovava Mann podobné schéma vzniku modernity,

" Jednim z mala badatelt, ktefi jiz v 3edesatych letech upozorfiovali na naivnost téchto predstav, byl
Barrington Moore se svoji praci Social Origins of Dictatorship und Democracy (1966). Podle Moora zélezi
predevsim na socidlni a politické situaci pozemkovych vlastniki a rolnikt, zda modernizovana spole¢nost
pijde cestou demokracie, anebo totality.

"5 Pionyrskou tlohu v tom sehrély prace Charlese Tillyho The Formation of National States in Western
Europe (1975) a Thedy Skocpolové States and Social Revolutions (1979). Ukazaly, Ze zapadni modernita byla
formovéna z velké ¢asti skrze dynamiku véleénych konfliktdl vedenych mezi suverénnimi staty.
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jaké nastinil Giddens. Spole¢nosti funguji jako organizované sité moci. Pri
rozvoji téchto mocenskych siti do jejich moderni podoby sehralo podstatnou
roli pravé valceni. To vedlo jak k ustaveni a posilovani centra moci, tak ke
vtazeni a zapojeni veskeré populace do sluzeb tohoto centra. Valky jsou jak
faktorem socidlni integrace, tak pusobi proti demokratickfm mechanismim
vykonu politické moci.

Konkrétné probihalo ustavovani mocenskych center tak, Ze prechod od
feudalni moci k najimani Zoldnért zvysil tlak na vybér dani a spolu s tim
intenzitu konfliktd s populaci. Pfi zvlddani téchto konfliktl se rozviji ured-
nicky a vojensky aparat statu. Riznd snadnost vybéru dani vedla k odlis-
nému vnitfnimu usporadani statd. Zemé s pokrocilej$i penézni ekonomikou
byly schopny shromazdit dané snadnéji, aniz musely nedmérné rozvinout sys-
tém aredniho aparatu. Byl zde tedy vétsi prostor pro vyvoj k Gstavnimu uspo-
fadani a pozdéji k demokratizaci. To byl pripad Anglie ¢ Nizozemi. Naopak
staty jako Prusko ¢i Francie musely v disledku méné vyspélé penéini ekono-
miky vyvinout vétsi tlak na obyvatelstvo. Za timto ucelem ustavily masivni
statni fednicky aparat, coz oddalilo a ztiZilo prubéh demokratizace spolec-
nosti.

Je ponékud paradoxni, Ze sociologie si za¢ina v§imat vyznamu valek a nésili
pro vznik a fungovéani modernity teprve koncem stoleti, které bylo vyplnéno
dlouhou radou organizovanych masakri. Explozi nésili, jez zaplavilo moderni
20. stoleti, predznamenala uZ prvni svétova vélka, kterd se stala prvni maso-
vou manifestaci destruktivniho pouziti sil uvolnénych modernim vyvojem.
V této valce poprvé doslo k masivnimu pouziti techniky, védy a pramyslu
pro Glely destrukce. V zdkopech prvni svétové vélky se definitivné potvr-
dilo, Ze z valceni se stal podnik jako kazdy jiny, pouze s tou obménou, Ze
v jejim pripadé lo o co nejucinnéjsi produkei nasili. Zpisobem svého vedeni
zvyraznila prvni svétova valka na bojisti anonymitu zabijeni, vedla k vyma-
zéni hranice mezi véléenim a masakrovanim civilniho obyvatelstva, mezi
bojem a obycejnym terorem. Za timto ucelem byla mobilizovéna cela spole¢-
nost fungujici podle propracovanych zasad délby prace. Celd valka tak ziskala
pracovni charakter”, stala se pouhym prodlouzenim tovarni velkovyroby do
vojenské oblasti. Hranice mezi produkci a destrukei byly smazény (Imbusch
2005: 520-523).

Pozornost, jeZ byla konetné od sedmdesatych let 20. stoleti vénovana
Gloze moci a nasili pfi ustavovani struktur modernity, nezistala bez vlivu
na druhou vlnu teorii modernizace. Téma modernizovaného barbarstvi, tedy
riziko opétné barbarizace modernich poméri je v ni pfitomno neprehlédnu-
telnym zptsobem. Beckova analyza rizikové spolecnosti primo pocita s hroz-
bou opétné barbarizace jako s jednou z moZnych reakci na rozpory reflexivni
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modernity. Jen o par let pozdéji vydédvéd Zygmunt Bauman vyznamnou praci
Modernita a holocaust (Cesky 2003, angl. orig. 1989), ve které zduraziiuje
tovarni charakter genocidy pachané za druhé svétové valky nacisty.
Némecky sociologicky kongres, ktery se konal v roce 1994 v Hamburku,
nesl pak primo nazev Modernitdt und Barbarei a k tomuto tématu na ném
vystoupila fada prednich evropskych sociologt. Hlavni otazka, jiz se na kon-
ferenci zabyvali, znéla: Predstavuje barbarstvi odvracenou stranku modernity,
kterou nelze nikdy vyloucit, anebo jsou jeho projevy jen dusledkem toho, Ze
projekt modernity zatim jesté nebyl dokoncen? I pres nékolik pozoruhodnych
prispévka vyznély zavéry z rokovani v tom smyslu, Ze ani koncept modernity,
a tim méné pak termin barbarstvi nejsou sociologicky uspokojivé definovény.
Proto nelze trvajici spor o povaze modernich rizik prozatim rozhodnout.'*

5.2 Organizované barbarstvi

Vznik a fungovéni totalitnich rezimt ve 20. stoleti lze vyloZit jako vcelku
logicky doprovod procesu modernizace. Totalita predstavuje odvracenou tvar
téZe modernizace, ktera dala vzniknout vyspélé zépadni spolecnosti. Stou-
penci jednorozmérnych teorii modernizace si bohuzel tuto skute¢nost nepfi-
poustéji.

Totalitni vyusténi modernizacnich procesi pfitom muiZeme v zésadé
pojmout dvojim zptisobem. Je moZno v ném vidét nepredvidané dusledky
osamostatnéni modernizacniho média v podobé moci, tedy v podobé vSemoc-
ného statu s jeho donucujicim aparatem. Anebo je mozno vysvétlit totalitni
podobu modernity jako doprovod a dusledek osamostatnéni média v podobé
penéz, respektive v podobé vSemocného imperativu zhodnocovani kapi-
talu v procesu zbozni reprodukce. Prvni vysvétleni nabizi Zygmunt Bauman
v knize Modernita a holocaust (2003), vysvétleni druhé podava Robert Kurz
v préci Kolaps modernizace (1994).

Bauman vychdzi z teze, Ze pravé modernita vytvorila vSechny predpo-
klady pro masovou likvidaci lidi a pouZila k tomu jak instrumentalni raciona-
litu ztélesnénou ve strukturach byrokratické organizace, tak také vydobytky
moderni védy a techniky, ale téZ model plné industrializovaného provozu
a konecné programovou mordlni lhostejnost, ktera patfi k samotnym zakla-
dim ucelové racionality.'” Pro provedeni holocaustu byly pouZity jen nepa-

1 BliZe viz publikaci editovanou Maxem Millerem a Hansem-Georgem Soeffnerem s nédzvem Modernitdt
und Barbarei. Soziologische Zeitdiagnose am Ende des 20. Jahrbunderts (1996).

"7 0 dehumanizujicim potencidlu védy, ktery muzZe vést aZ k regresi modernity, pojedndva novéji Jean-
-Claude Guillebaud v préci nazvané Le principe d “humanité (2001).
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trné uzptisobené organizacni a administrativni struktury pramyslové spolec-
nosti. Vyvrazdovani v koncentracnich tdborech probihalo podle technologie
bézictho pasu, jednalo se o primyslové zvladnuty proces, jehoZz obsahem
nebyla masova vyroba, ale masové likvidace. Usmrcovani bylo provozovano
zcela v duchu uznévanych metod taylorismu (Imbusch 2005: 485).

Podle Baumana nevede ovSem modernita zcela nutné ke zradnostem typu
holocaustu. Barbarstvi z ni neplyne automaticky, moderni spolecnost vSak
vytvari pro jeho nastup celou fadu nezbytnych podminek.'*® Patfi mezi né
schopnost koordinovat jakoukoliv akci ve velkém méfitku, dale rozvinuté tech-
nologie, které umoznuji fidit jednani na délku, tedy s dostatecnou distanci
vici obétem, pecliva délba préce, jez predpoklddd na jedné strané obrovsky
pokrok expertniho védéni a na druhé strané naprostou absenci zodpovédnosti.
Totalitni barbarstvi se dobfe ujimé v klimatu instrumentélni racionality pés-
tované exaktni védou a legitimované jeji autoritou, tedy v klimatu, které
umoziiuje provadét socialné technologické experimenty pouze s ohledem na
jejich ¢isté technickou proveditelnost (Imbusch 2005: 486).

Klicovou tlohu pfi vytvéafeni podminek pro zlo¢iny holocaustu pripisuje
Bauman moderni byrokracii. Jeji dokonalé fungovani bez ohledu na zadany
cil, rutinizace jejiho pocinani, dehumanizace objektt jeji spravy, vechny tyto
rysy, které diagnostikoval uZz Max Weber, vedou k tomu, Ze moderni byrokra-
cie, byt nemusi nutné k holocaustu vést, mu urcité neni schopna zabranit.
Byrokracie, podobné jako véda a ve shodé s pristupem technokratd, vyma-
nuje své fungovani z vlivu etickych norem a moralnich zdbran. UvaZuje jen
o vy$i nékladt a srovnava je s dostupnymi prostfedky, priemZ se snazi sta-
novit jejich optimalni kombinaci. Zygmunt Bauman krok za krokem doku-
mentuje, jak masinerie na vyhlazeni Zida pedlivé potlacovala vie impulzivni
a afektivni, aby posilila chladny a nezacastnény (a diky tomu mnohem efek-
tivngjsi) prubéh genocidy.'

Za nejvice znepokojivou povaZuje Bauman tu skutecnost, Ze ani otfesnd
zku$enost s holocaustem vyrtstajicim pfimo ze zdkladi modernity nepfi-
méla zdpadni civilizaci (a jeji sociologii) k hlub$im Gvahdm o zdravi moder-
nity. Zijeme ve skutecnosti, ktera jiz jednou technizovany holocaust umoznila.
Zijeme ve strukturach, které ho mohou pfi jiné pfihodné konstelaci umoznit
znovu, a presto své moderni recepty na Feseni problémi vyvazime do celého
svéta, jako kdyby se vibec nic nestalo. Exportujeme struktury, jejimz slabym

8 Moderni civilizace nebyla dostateénou podminkou holocaustu, s nejvétsi pravdépodobnosti viak byla
nutnou podminkou (Bauman 2003: 46).

" Vrazednou slouceninu tvofila typicky moderni touha po socidlnim planovéni a inZenjrstvi smiSend
s typicky moderni koncentraci moci, typicky modernimi prostfedky a manaZerskymi dovednostmi (Bauman
2003: 125).
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mistim nechceme rozumét, a tim se vystavujeme nebezpedi, Ze nas pristé
zase né¢im nechténym a necekanym zaskodi.

Bauman povazuje totalitni rezimy nikoliv za projev nedostatku modernity,
nybrz za veelku logicky dusledek propojeni viech jejich problematickych potenci.
Holocaust i totalita jsou zvldstni projevy vysoce organizované a na védecké
fizeni svého chodu orientované komplexni moderni spole¢nosti. Osamostatnéné
médium (statni) moci se ve svém Usili po nastoleni Fédu dopousti abnormalnich
zlo¢int posvécovanych jinak normalnimi védci, provadénych jinak normélnimi
techniky a rutinné evidovanych jinak normalnimi tredniky.'

Holocaust je tedy projevem zcela moderni snahy dokonale kontrolovat
fungovéni systému. Kontrolni usili je pfitom dovedeno do takové dokonalosti,
Ze se zcela vymyké zpod kontroly lidské zodpovédnosti a nezadrzitelné dehu-
manizuje celou spolecnost.

Je zfejmé, Ze Baumanova pozice je primo protikladna teorii civilizace jed-
nani Norberta Eliase. Podle Eliase vede proces civilizace k tomu, Ze agresivita
a nasili jsou ze spolecnosti odstrariovany diky pisobeni centralizované moci.
Podle Baumana pisobi moc statu pouze jako kontejner, ktery nésili nelikvi-
duje, nybrz skladuje a prechovava, a to ve stéle kondenzovanéjsi podobé. Za
prihodnych podminek ho pak muze opét s velkou energii uvolnit, ¢imz vznika
totalitni systém.

V primitivnich pomérech, kdy nasili bylo jesté jen portznu roztrouseno
v kazdodennim Zivoté, mély etnické Cistky podobu izolovanych a narazovych
pogromu. Teprve poté, co stat celou spolecnost vnitfné pacifikoval, mohl
vzniknout rezim, ktery zorganizoval tyto ¢istky zcela systematicky, dokonale
presné, naprosto raciondlné. Pravé systematicnost, presnost a racionalita jsou
pritom velkou chloubou modernity. Tato obludné forma zla prisla na svét
nikoliv v dusledku rozpadu Fédu, ale jako zvraceny doprovod touhy po vladé
poradku. Proto je, podle Baumana, zcela neudrzitelné ,pojeti moderni spolec-
nosti jako jednoznac¢né umraviujici sily, jejich instituci jako civilizujicich pro-
stfedkd, jeji donucovaci kontroly jako hréze chranici krehké lidstvi pred pri-
valy Zivoci$nych vasni (Bauman 2003: 286).

Domyslime-li Baumanovu diagnézu do dusledkd, pak toho z lesku teorii
modernizace mnoho nezbude.

Némecky historik ekonomie Robert Kurz se v knize nazvané Kolaps moder-
nizace (1994) pokusil vysvétlit povahu totalitnich rezimt nikoliv primarné
pomoci kategorie moci a jejich vSevladnych ambici, nybrz jako vyraz osamo-
statnéni druhého z médii modernity - penéz.

chylily se nevyzpytatelné od hlavniho sméru civiliza¢niho procesu. Byly nejdiislednéjsimi, ni¢im nemirné-
nymi vyrazy tohoto ducha (Bauman 2003: 144).
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Totalitni rezimy se formuji jako nastroje modernizace v hospodarsky zao-
stalych zemich. Teprve sekundarné byva rezim vyvazen do zemi, které jiz urci-
tymi fazemi modernizace proly. V téchto zemich pak pusobi silné anachro-
nicky.

Podstatou modernizace je, podle Roberta Kurze, prechod drive naturélni
ekonomiky na systém zbozni vyroby. Prace se méni na abstraktni praci, coz méa
dopad jak v roviné makrostruktur, tak v roviné kazdodenniho jednani. Spo-
leenské makrostruktury jsou ovladnuty ,samopohybem penéz’, kdy sména
na trhu uZ neslouzi primarné spole¢enskému zprostredkovani spotfebniho
zbozi, ale realizaci zisku, tj. pfeméné mrtvé prace v penize. Obrovské rozsi-
feni ndkupu spotfebniho zboZi je jen odvozenym jevem tohoto zékladniho
procesu. Na arovni kazdodenniho jedndni soubézné s tim dochazi k tomu, ze
se zisk stava nejvyss$im ucelem, nikoliv jen prostfedkem k uspokojovani Zivot-
nich potfeb. Samopohybu penéz je tak podrizovano veskeré spolecenské déni
i veskeré jednani individui."™

Standardni vzorec modernity, tedy samopohyb penéz uskute¢novany skrze
zboZni vyrobu, tvofi podstatu kapitalismu. Jeho prvky byly pritomny jiz
v podminkach absolutistickych monarchii, tedy v dobach, kdy se silny etatis-
mus prolinal s pocinajicim monetarismem. Vyrazem této symbibzy se stala
politika merkantilismu. Socialismus pozdéji leccos z této politiky prevzal.

Systém sovétského socialismu byl stejné jako kapitalismus zaloZen na
abstraktni praci. Byl to systém opoZdéné, vynucené burZoazni modernizace.
Neodstranil zdkony zbozni vyroby, pouze podfidil vyrobu zbozZi politickym
rozhodnutim. Podobné tomu bylo na pocatku kapitalismu, v dobéch osvice-
ného absolutismu, v dobéach Francouzské revoluce i Napoleonova cisarstvi. Ide-
ologie ,proletarské revoluce® pritom dokonale zastirala, Ze sovétska spolecnost
je jen vynucenym rekrutovdnim moderni délnické tridy provadénym v rezii
vSemocného statu.’?

Sovétsky systém provedl ve velké historické zkratce podobnou disciplini-
zaci obyvatelstva pro potreby akumulace kapitdlu, jakd na Zapadé probihala
o sto let drive. Rozdil byl v tom, Ze sovétsti délnici byli disciplinizovéni ve
jménu ,metafyzického proletariatu’. Statni teror mél populaci dodatecné vsti-
pit ctnosti protestantské etiky, tedy maximaélni produktivitu pfi omezovani
spotieby a ochotu odklddat odménu do vzdélené budoucnosti. Slo vlastné

51 Odtud pochazi zékladni rozpor modernity: Penize, které se staly svym samoudelem, se stavi proti smys-
lové konkrétnimu svétu. Produkty nepredstavuji to, jak vypadaji smyslové. Jsou produkovany jen kvuli
vzniku nadhodnoty. Spotfebni zboZi je degradovéno na pouhé prichozi stadium procesu zhodnocovani abs-
traktni ekonomické hodnoty (Kurz 1994: 100). Marxova kritika systému zbozni produkce byla zapomenuta.
A spolu s ni také povédomi o hluboké spFiznénosti zapadniho a vychodniho systému (tamtéz: 90).

12 Na Zapadé proletarska revoluce neprobéhla po¢atkem 20. stoleti proto, Ze Zapad byl vyvinutéji a nepo-
treboval revoluci k dalsim kroktim burZoazni modernizace (Kurz 1994: 71).
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o jakousi karikaturu protestantismu v napul zesvét$télém a statné kolekti-
vistickém provedeni.

Problémy opoZdéné modernizace byly predefinovény jako specifické pro-
blémy realného socialismu. Neslo pritom o vystavbu socialismu jako alterna-
tivniho spolecenského systému, ale pravé jen o opoZdéné dohanéni spotieb-
niho kapitalismu. Veskeré zdroje nutné k prvotni akumulaci musely prfitom
byt vymackany z mistniho obyvatelstva. Nemohly totiZ pochéazet tak jako na
Zapadé¢ z drancovani kolonii, a $ance na to, Ze Zapad uvolni na modernizaci
Vychodu penize bez tvrdych politickych podminek, byly nulové. Proto musel
Sovétsky svaz vyrazné predimenzovat etatisticky model rozvoje, to znamené
musel pfeménit celou spole¢nost v kvazivojenskou masinerii abstraktni prace,
mél-li prosadit logiku kapitalu v zaostalé a izolované zemi.

ProtoZe oviem od pocatkt zdpadni modernizace véda a technika vyrazné
pokrocily, bylo nutno v ramci akumulace shromazdit mnohem vétsi prostredky,
nez kolik stacilo k nastartovéni kapitalismu o sto a vice let dfive na Zapadé.
Pravé kvili tomu musel sehrat mnohem vétsi roli stat. Mél-li si shora vynutit
protestantsky étos prace, musel byt jesté absolutistictéjsi nez absolutismus.'

Redlny socialismus vyzvedl ideologii prace a potlacil kapital. Zvyraznil eta-
tismus a odmitl monetarismus. Na tomto zakladu se rozvinula modernizace
fady dalSich zaostavajicich zemi. Tyto zemé vybudovaly systém zbozni vyroby
pri potlaceni instituce konkurence. Konkurence byla nahrazena statnim pfi-
kaznictvim. Vnitfni konkurence tak byla odstranéna ve snaze posilit konku-
renceschopnost statniho hospodarstvi navenek v soutéZeni se zemémi klasic-
kého kapitalismu.

Zrudeni vnitfni konkurence vedlo oviem k tomu, Ze se podle planu zhod-
nocovalo zbozi, jez z hlediska spotrebitele ¢asto nebylo vyhovujici. To samo
o sobé nijak neodporovalo logice systému zboZni vyroby. Namisto konkurence
uréovaly podminky a parametry vyroby zboZi byrokraticky stanovené normy.
Hodnota vyrobku byla ddna tim, kolik ¢asu, energie a surovin se na jejich
vyrobu spottebovalo. To zvyhodnovalo lenivost a plytvéni, kvalita vyrobka
byla pfitom podruzna. Namisto intenzivniho rozsifovéni trhu se v socialismu
extenzivné zvySovaly naklady. To vedlo k rtstu cen. Také zisky podnikd byly
uréovany byrokraticky, a sice podle vy$e ndkladd. Takto stanovené kritérium
zisku déle posilovalo inflaci nékladd. Zadny korektiv v podobé konkurence
a bankrotti neexistoval. Podniky a celda odvétvi v politickém zékulisi tvrdé
soupefily ve snaze ziskat maximum z pridélovanych prostfedkd. Aby byly
vyrobky vibec prodejné, musel stat stale vice subvencovat ceny.

153 Tvrdost bol3evikil nelze vysvétlovat, jak to ¢ini mnozi historici, carismem a Orientem. Nebyl to rezim
podle Ivana Hrozného. Inspiroval se jesté hroznéj$im systémem némecké posty, kterou Lenin uvadél jako
vzor bezchybné organizace (Kurz 1994: 75).

164



Vlada jedné strany byla politickou formou, kterd vznikla proto, aby se
polokolonialni zemé, jako byly Rusko nebo Cina, v historicky kratké dobé
staly primyslovymi zemémi. Druhou primyslovou revoluci zaloZenou na
védé oviem uZ takto nebylo mozno zvladnout. PFi nartstu konkurence oprené
o védu a vyspélou techniku po druhé svétové valce vychodni blok neudrzel
krok se Zapadem pravé proto, Ze potlacil vnitfni konkurenci. Potlaceni kapi-
talové stranky a zvyraznéni prace nevedlo k vyredeni vnitfni rozpornosti
vychodniho systému zbozni vyroby, ale pouze ke zmrazeni jeho dynamiky.
Krize spolecnosti abstraktni préce dolehla na statni socialismus proto, Ze
nedokazal ve své zkostnatélosti pruzné stridat strategii etatismu a moneta-
rismu, jak to zcela béZné ¢ini Zapad.

Socialismus existoval ov§em historicky jen velmi kratce. V kronice lidstva,
konstatuje Kurz, bude patrné zminén jen na okraji jako jedna z epizod procesu
Gpadku systému zboZni vyroby. Byl to ve skutecnosti nejkrehéi prvek tohoto
systému. Vychodni socialismus i jeho pad byly logickym vyvojem modernity.
Krizova logika systému zbozni produkce se vSak bude odvijet dale.

Pricina kolapsu socialismu a stale viditelnéjsiho zaostavéni zemi Tretiho
svéta je, podle Kurze, spoletnd. Spocivéd v tom, Ze tempo vyvoje neseného
védou je tak rychlé a natolik finan¢né naro¢né, Ze vSechny zemé, které nepo-
choduji v ¢ele, upadaji do bidy. V ekonomicky vyspélych zemich roste produk-
tivita mnohem rychleji nez v téch ostatnich. Cim vy$3i produktivita, tim vy3si
kapitalova intenzita vyroby a tim vy$si investiéni néklady, jez jsou pro chudé
zemé nedosazitelné. Cim vys§i podil védy na vyrobé, tim vétsi pozadavky
na logistiku, infrastrukturu, vyzkum a vzdélani, spravu a sluzby. Nic z toho
chudé zemé v dostateéném mnozstvi a kvalité nemaji.

Modernizace byvalych socialistickjch zemi byla velmi podobnd moderni-
zaci rozvojovych zemi. Oba systémy vyvinuly silny stat, napodobily merkan-
tilismus 17. a 18. stoleti s jeho vSemocnou byrokracii, vysokymi dotacemi do
vyroby, do statniho apardtu i do cen zékladnich Zivotnich prostfedki. Presto
nebyly schopny konkurovat zemim s vysokou produktivitou a kapitdlovou
intenzitou vyroby. Vysledkem je jejich rostouci zadluzeni a postupujici dezin-
dustrializace.

Etatistické hrichy prikaznické ekonomiky zaloZené na subvencich nebyly
v zemich realného socialismu, ani v zemich Tretiho svéta Zddnou ndhodnou
chybou. Byly nutnosti, mély-li tyto ekonomiky alespori docasné prezit ve
svétovém systému zbozni produkce. K pokusim o modernizaci zemi Tretiho
svéta doslo aZ po druhé svétové valce, tedy v dobé, kdy zdpadni ekonomika
byla na jesté vy$3im stupni produktivity neZ v dobé vzniku SSSR. Tradi¢ni
subsisten¢ni ekonomika byla v zemich Jihu rozbita se stejnou brutalitou jako
predtim v SSSR a jesté dive v zapadnich zemich. Vynucené otevient se svéto-
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vému trhu a vyssi produktivité pritom zabrénilo dusledné industrializaci vét-
$iny rozvojovych zemi. Obyvatelstvo bylo v téchto zemich sice sehnéno z pudy,
jen jeho zlomek byl vSak integrovén do tovarni vyroby. Pivodni akumulace
tak probéhla jen napil. V rozvojovych zemich byla industrializace od pocatku
pouze selektivni, byla omezena na ostrivky vyvozcl na svétovy trh. Moderni
sektor s odpovidajici infrastrukturou existoval vzdy jen jako cizi téleso ve
spole¢nosti, kterou nemohl do hloubky proniknout. Velka cast obyvatelstva
tak byla modernizovana jen po negativni strance, a totiz skrze zniceni tradi¢-
nich struktur, na jejichZ misté ovéem nevzniklo nic nového. Prevazné vétsina
vykorenénych mas nebude nikdy ,pouzita“, bude jen neproduktivné prezivat
vné kazdé koherentni reprodukéni struktury, konstatuje Robert Kurz.

Masy obyvatelstva ve Tretim svété tedy dnes nestradaji vinou kapitalis-
tického vykoristovani. Naopak, stradaji v dusledku toho, Ze k tomuto vyko-
ristovani velkoplosné nedoslo. Proto v nich také nemuze byt Gspé$na soci-
dlné demokraticka reformni politika. Vétsina obyvatel rozvojovych zemi se
dnes sklddd z penéZnich subjektt bez penéz. Nemohou Zit ani predkapita-
listicky, ale ani kapitalisticky. Tuto situaci s nimi zacinaji sdilet masy lidi
z byvalych socialistickych zemi. Co maji tyto zemé nyni délat? Kazdy krok
v odbourdvani statni byrokracie a v ruseni subvenci jen dale urychli proces
jejich dezindustrializace, urychli postup zahrani¢niho zadluZovani a zbidaceni.
Podle Roberta Kurze dnes uZ nejde o modernizaci postsocialistickych spolec-
nosti, ale o to, jakych forem nabude jejich rozpad. Byvalé socialistické zemé
zbytecné vzhliZeji k Zapadu. Mély by se uZ konecné dovtipit, Ze jejich osud
lezi na Jihu. Povélecnou prosperitu Zapadu se jim zachytit nepodafilo, a uz
ji ani nezaziji.

Lidé z Vychodu, domnivé se Kurz, stale jesté nepochopili, Ze prikaznickd
ekonomika se vSemi svymi doprovodnymi rysy byla ve skute¢nosti historic-
kou cenou za to, Ze vibec bylo mozno po urcitou dobu existovat ve struk-
turach moderni pramyslové spolecnosti s jejim horizontem potreb. Neuméji
si predstavit, Ze to, co odmitli v nedavné minulosti, byla modernizace, a to
ta jedind, ktera pro né v ramci svétového systému zbozZni produkce vibec
mohla byt historicky dostupnd. Uz pro né nebude Zddna dal$i modernizace,
jen stradani postkatastrofélnich spole¢nosti, které je bude provézet na cesté
do sekundérniho barbarstvi.

Po kolapsu Jihu a padu Vychodu ¢eka nyni stejny osud také Zapad. Ten
dnes vypadé jako silny vitéz pouze ve srovnani se stavem Vychodu. Nejvy-
vinutéjsi zbozni ekonomika nedokdze integrovat zbytek svéta a sama na to
doplati - stane se tfeti obéti, bude obéti svého vlastniho vitézstvi.

Diky zapojeni védy do produkce potfebuje vyroba stale méné pracovni sily.
Vydaje na ni dnes tvori zhruba jen desetinu vyrobnich nakladu. Proto vyrobci

166



prili§ nevydélaji na premisténi vyroby do zemi s lacinou pracovni silou, soudi
Robert Kurz. Protoze pravé faktor laciné pracovni sily stale vice ztraci a jesté
dale ztrati na vaze, muZe byt vysoky export udrZen jen vyssi technizaci a dal-
§im vzrastem produktivity, tedy pFi vysokém nasazeni kapitalu. Uspésné
ostruvky orientované na export, jeZ jsou zékladem trzni ekonomiky, nemohou
dostatecné rozvinout vnitfni trh, protoZe kapitélové intenzivni obory zamést-
navaji jen malo lidi a déle se jich budou ve svétové konkurenci zbavovat. Ani
ve vyspélych zemich nemuze tedy dojit k nardstu kupni sily. Rozhodujicim
faktorem pritom neni nizkd mzda téch, kdo pracuji, ale neschopnost produkce
zaloZené na $pickovych technologiich zaméstnat dostatecné pocty lidi.

Konkurence vyrobnich a distribu¢nich firem o sniZujici se kupni silu se
neustale zvySuje. Kupni sila bude pritom dale klesat spolu s nardstem neza-
méstnanosti, v dusledku stagnace a poklesu platu i v disledku poklesu soci-
alntho zabezpedeni.’* Presun stdle vétsiho poctu ekonomicky aktivnich do
oblasti sluzeb neni lékem na tuto chorobu, ale jen jeji soucasti. Sluzby jsou
koneckonct zédvislé na pramyslu. Pokud by ekonomika severni a zapadni
Evropy prestala fungovat, nemohli by Italové a Spanélé prodavat svoji pri-
rodu a kulturu turisttm.

Krize, v niZ se cely systém ocitl, je fale$né interpretovéna. Jednou jako
krize zemi Tretiho svéta, podruhé jako krize redlného socialismu. Jde vSak
o krizi zboZni ekonomiky. Ta je zcela mylné povaZovéana za vitéze. Ve skutec-
nosti trh porazil treti a druhy svét jen cestou ke svému sebezniceni. Kapita-
lismus doséhl takové produktivity, Ze stale vétsi masy lidi uZ nedokaze zapo-
jit do procesu vykoristovani. Obejde se jednoduse bez jejich prace.

V predpovédi sméfovéni dalsiho vyvoje nenajdeme u Roberta Kurze nic
z optimismu modernizacnich teorii. Eliminace produktivni prace v procesu
stupniovani rentability znemozZiuje, aby krize byla vyreSena témi, kdo pra-
cuji.

Ze hry vyrazuje také socialni demokracii, jejiz politika je zaloZena na uza-
virani kompromisd mezi kapitalem a praci. Kapital dnes Zije v domnéni, Ze uz
takové kompromisy nepotrebuje.'*

Odpovédi na vyhrocené rozpory kapitélu, které uz staty nedokazi otupovat,
je dnesni vina neoliberalismu. Jeji méda je v3ak jen docasnd. Princip etatismu
se jen prechodné stahnul do pozadi v podobé zadluZeného socidlniho a zbro-
jarského statu a prenechal scénu monetarismu. Na vrcholu krize se viak eta-

1% Tvrdost vici slabym, starym a nemocnym vyrista v systému zbozni produkee z toho, Ze lidé jsou ,platni”
jen tehdy, kdyz jsou zdrojem abstraktni prace.

150 tom, e Gspéchy socialni demokracie byly podminény existenci vychodni formy modernizace a padajf
spolu s ni, je presvéddeno vice autort: ,Zapadni socidlné demokratické strany a jejich odborové centraly
jednaly jako kdysi stfedovéci alchymisté, ktefi se snaZili pfeménit olovo ve zlato. Pfeméfiovaly strach kapi-
talistd z expanze komunismu v socidlni vyhody pro své Klienty” (Ziegler 2002: 33).
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tisticky moment opét prosadi v podobé statni spravy nouzového stavu. Vztah
zbozZi-penize bude brénén i za cenu statniho teroru. Stat povstdva, kon-
statuje Robert Kurz, jako Fénix z popela vidy, kdyZ je trh se svoji latinou
u konce.'

Dlouhodobé ov§em nemd, podle Kurze, Zadny vyznam volat proti trhu na
pomoc stat a naopak. Selhdni statu a selhani trhu spolu tzce souvisi, pro-
toZe moderni forma spolecenské reprodukce ztratila své funkéni a integracni
schopnosti. Svétovy trh prosté nemé Zadné vyuziti pro velkou ¢&ast lidstva.
Tam, kde trzni princip zatim funguje, rozklada celou spolecnost a na jejim
misté ponechévé jen sebezhodnocujici se lidské monady.

Stat nemuze byt FeSenim dne$nich rozporu, protoze také on je jejich ¢asti.
Moderni stat je jen abstraktni vSeobecnosti svjch obdant vydélavajicich
penize a kazdy zasah statu do spolecenské reprodukce musi tedy byt ,finan-
covatelny”, tj. zistava zavisly na trZnim procesu a tim na zakladni fetiSistické
strukture, kterd diktuje tok vsech zdroju.

Predpokladem feSeni je odmonetarizovani spolecnosti, tedy oddéleni pro-
dukce a rozdélovani zdroju od logiky penéz fungujicich v uzaveném systému,
ktery se uz davno odtrhl od skuteénych lidskych potreb. Jadrem onoho odmo-
netarizovani spolecnosti by mohlo byt jen prekonani firemni logiky zhodno-
covani penéz. Podnikovy zisk v penéini podobé se stal kontraproduktivni. Je
stale iluzornéjsi povazovat ho za kritérium GspéSnosti, protoZe uz nedokaze
zahrnout celkové a nasledné spolecenské néklady, a to zejména v podobé soci-
alnich a ekologickych poskozeni, kterd trh zcela rutinné produkuje.

Jak vidno, Kurzova a Baumanova analyza logiky totalitnich reZimt a smé-
fovani moderni spolecnosti obecné ma radu sty¢nych bodu. Vznik totalitnich
systému neni povaZovén za ndhodné vyboceni z jinak normalnich modernich
pomért. Podle Baumana byly vSechny skladebné prvky totality uz dopredu
dodény vyvojem moderni spolecnosti. To plati v pripadé byrokracie jakozto
masinerie schopné a ochotné ztradovat cokoliv, v pfipadé technologii umoz-
nujicich zabijet na dalku, v pripadé¢ expertniho védéni, které je odpojeno od
zodpovédnosti. Bylo jen otdzkou casu a konkrétnich okolnosti, kdy se tyto
faktory propoji ve sluzbach barbarského nasili. Podle Roberta Kurze se zase
vSechny dosavadni koncepty modernity, véetné socialismu, pohybuji, at jiz
védomé, ¢i nevédomé v kontextu sebezhodnocovani penéz, coz je opét prin-
cip instrumentélni racionality ovladajici celou spolecnost a podrizujici si ji.
Koneénym vysledkem v tomto pripadé neni surové nasili holocaustu, nybrz

16 Mezi funkcemi statu, které nemuze prevzit trh, uvadi Robert Kurz sprévu bidy. vykon kapitalistické
planetarni policie, vedeni statniho teroru proti vybuchim nespokojenosti, spravu dusledku ekologickych
katastrof, kontrolu masové imigrace z Jihu a Vychodu, vedeni protekcionistické obchodni valky. To vie si
vynucuje kapitalisticky neproduktivni penéZni transfer (Kurz 1994: 261).
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mnohem néznéjsi forma barbarstvi, kterd spole¢nost neterorizuje, nybrz roz-
klddd, a jeji cleny nezabiji, pouze je ¢ini zoufale nadbyte¢nymi.

Prognézy obou badatelt se od sebe prilis neli$i. Zygmunt Bauman se obava,
ze holocaust, ktery byl jiz jednou mozny, zistava hrozbou i do budoucna.
Podle Roberta Kurze povedou rozpory moderni vyroby zboZi i ve vyspélych
zemich k povolani stdtni moci, kterd bude terorizovat obyvatelstvo preby-
tecné z hlediska produkce a nezajimavé z hlediska spotteby. V tomto smyslu
Ize chapat jeho ironickou pozndmku o tom, Ze ,redlny socialismus posmrtné
prece jen vitézi, a to pravé diky tomu, Ze se zhroutil* (Kurz 1994: 261).

V konfrontaci s obéma pristupy si dovolime vyjadrit presvédceni, Ze
pochmurné vize hrozby nové organizované totality nemuseji dojit svého napl-
néni. Odpovidaji pomérim organizované modernity, jejiZ vlastnosti byly dove-
deny az do barbarizované podoby. Dnes vSak Zijeme v jiné dobé, v dobé dez-
organizované modernity, v dob€é néstupu siti. Hrozba barbarizace spole¢nosti
tim sice zdaleka nemizi, nabyva vsak vyrazné jiné podoby.’’

5.3 Neorganizované barbarstvi

Jaké podoby by mohla nabyt modernita v podminkach, které jsou navozeny
postupujicim ovladanim celé spolecnosti imperativem ekonomiky a koloni-
zaci vefejného prostoru soukromym zdjmem? Na jakych principech muze byt
usporadana spolecnost, ve které bude sila i viznam statu ustupovat do pozadi
a prerogativy statni moci budou prechazet na soukromé subjekty? Spole¢nost,
ve které bude verfejny sektor prochédzet silici erozi a ty sluzby, které drive
poskytoval, budou jedna po druhé dusledné privatizovany. V takové spolec-
nosti nepochybné poroste poptavka po zajisténi bezpedi spolu s tim, jak bude
ustupovat monopol statu na jeho garanci. Populace bude stale vice rozdélena
na ty, kdo jsou schopni platit si nadstandardni individudlné poskytované
sluzby, a na ty, kdo budou odkazani na rizné formy svépomoci.

Spolecnost s ndpadné podobnymi rysy zde uz kdysi byla. Bylo to v dobé
Gpadku centralni moci, kdy stat mél jen symbolicky vyznam a vefejny sek-
tor neexistoval. Ochrana a bezpe¢i byly v rdmci privilegovanych vrstev tehdy
zajistovany skrze pouta vzdjemné zdvislosti mezi konkrétnimi, formélné
svobodnymi lidmi. Rozdrobeni verejné moci vytvarelo v kazdé zemi sloZité

1" Naznacuje to napfiklad Claus Offe, kdyZ ve stati nazvané .Moderni barbarstvi: Pirozeny stav v malém
formatu?” konstatuje: .Nikoliv velké udalosti zinscenované statem (jako napf. Rudi Khmérové ¢ vojenska
diktatura v Argentiné), nybrz nestatni formy nésili v rémci jen zdanlivé obcanské spolecnosti a jeji ekono-
miky vytvéreji nejvétsi dast fenoménd barbarstvi, které nas dnes znepokojuji (Offe in: Miller, Soeffner 1996:
270). Jedté lapidarnégji to vyjadril Alain Minc v knize Novy stfedovék: ,.Dnes nehrozi Orwelltiv 1984, ale spise
navrat zdkona dZungle® (Minc 1993: 68).
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vztahy v hierarchii autonomnich instanci, které vykonavaly ve vlastni reZii
a ve vlastnim zdjmu ty formy moci, jez byvaji normélné pripisovany statu.
Jedna se o feudalni spolecnost (Ganshof 1982: 11).'%8

Takova socidlni realita se rodi ze situace, kdy vefejna moc jiZ neni schopna
zajistit bezpeci obyvatel a ve spolecnosti narista vSeobecnd nejistota.”™
Mnoho lidi mé potfebu ochrany a hledaji nékoho, kdo by byl schopen a ocho-
ten je ochranit. Mnozstvi forméalné svobodnych lidi se proto uchyluje do
sluzeb jinych lidi, pricemZ je jim nejednou dovoleno zachovat si status svo-
bodné osoby. Jsou to lidé sice svobodni, aviak zavisli (Ganshof 1982: 20).

Béiné je feudalismus chapan velmi schematicky a byvé spojovén s dobo-
vymi rysy evropského stfedovéku, které nejsou pro jeho vymezeni nejdu-
leZitéjsi. Ze sociologického hlediska je dosud nejpodnétnéjsi to vymezeni feu-
dalismu, které podal Max Weber. Weber neomezuje feudalismus na evropsky
stfedovék. Kromé lenniho feudalismu vézaného na drzbu pudy hovori také
o feudalismu antickém, ve svych studiich o agrrnich pomérech v antice
hovofi o feudalismu méstském a v typologii obsazené v dile Wirtschaft und
Gesellschaft také o feudalismu liturgickém, patrimonidlnim a ,svobodném’,
ktery kromé podtypu feudalismu lenniho zahrnuje téZ feudalismus druZinny
(gefolgschaftlich), prebendalni a opét anticky méstsky feudalismus.

Vsechny typy feudalismu maji u Webera spole¢né to, Ze spolecnost je roz-
délena na panskou vrstvu valecniki a na zévislé obyvatelstvo, které neni
ozbrojeno, je ovlddéno a zaroven ochrariovano valecniky. Za feudalni v nejsir-
$im slova smyslu oznacuje tedy Max Weber takové socialni utvary, ve kterych
probéhla délba prace mezi mobilnimi vélecniky z povolani a usedlou masou
obyvatelstva, kterd po formalni strdnce muizZe byt svobodné, vojensky je vSak
bezcennd.'®

Zatimco ve stfedovéku byl pansky stav vazan na pozemkové vlastnictvi,
pro starovék je priznacné, Ze vrstva feudélnich valeénika se usazuje ve mésté
a odtud ovlada okoli. Pro anticky feudalismus je mésto konstituujicim Cinite-
lem, zatimco ve stiedovékych pomérech pasobi rusivé, rozkladné. Také posta-
veni feudalni vrstvy v antice bylo spjato s drzbou pudy, rozhodujici vsak je, Ze
v protikladu ke stfedovékym pomérim pramenilo pozemkové bohatstvi sta-

'8 Také Georges Duby klade pfi vymezeni feudalismu velky diiraz na to, Ze tento systém se rozviji ve spo-
lecnosti, ve které doslo k rozkladu drive existujici centralni statni moci (Duby 1996: 161).

19 Pravé takovou atmosféru vieobecné nejistoty, jez se $ifi v moderni spolecnosti, analyzuje ve svych
pracich francouzsky sociolog Sebastian Roché, a to jednak v souvislosti s narustajici kriminalitou a projevy
vandalstvi (Roché 1996), jednak s nértistem po¢tu a vyznamu soukromych .obchodniki s bezpedim” (Roché
2004).

1% Takto Siroce chdpany feudalismus umoziiuje Weberovi zachytit protikladnost patriarchalnich a popa-
triarchalnich pomért a rovnéz vyzvednout protikladnost vyvoje v antice a ve stiedovéku. Ruzné typy
feudalismu pritom kromé stiedovéké Evropy naléza také ve vychodni Asii a u starych americkych kultur,
pravé jako v Babylonii, ve starém Egypté ¢i v antické Sparté.
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roveké Slechty predevsim ze ziskd nabytych prostrednictvim clenstvi v polis.
Jednalo se zejména o zisky z ndmorniho obchodu, které byly teprve sekun-
dérné vloZeny do pudy nesouci rentu.'

Pro feudalismus v uzsim slova smyslu povaZuje Weber za defini¢ni znak
existenci osobniho vztahu vérnosti s presné vymezenymi vzdjemnymi povin-
nostmi obou stran. Tento vztah byvé reciproky. Ten z partnerd, ktery ve
vztahu dominuje, také druhé strané néco dluzi. Jde pfedev§im o ochranu nave-
nek a o zajisténi obZivy, o pomoc v hmotné nouzi. Také podfizeny partner je
pripraven podpofit svého pana v mimoradné kritickych situacich, napriklad
vykoupit ho ze zajeti, prispét na vyzbroj jeho syna ¢i na svatebni vybavu jeho
dcery apod. Tyto vztahy vzdjemné pomoci, ochrany a zéavislosti maji podobu
nepsaného kontraktu, ktery se v pripadé lenniho feudalismu realizuje mezi
témi, kdo stoji vySe neZ prostd masa svobodnych. Ve vSech pripadech v3ak
propojuji mobilni valeéniky schopné sebevyzbrojeni s masou obyvatelstva,
ktera je po vojenské strance ménécennd.'s?

V souvislosti s feudalismem vénuje Weber znacnou pozornost instituci kli-
entelismu, jenZ ma s timto zfizenim radu styénych rysi. Také klienti tvori
v jistém smyslu druZinu svého pana a jsou s nim svazani poutem vérnosti,
které je obousmérné. Toto pouto neni stanoveno pravné, je zaleZitosti usta-
venych, platnych zvyka. Klienti nejsou schopni sebevyzbrojeni a jsou neplno-
prévni pred soudem.'® Uz v antice, jakoZ i pozdéji ve stfedovéku doprovazeji
svého padna do boje a byvaji pritom vyzbrojovéni na jeho naklady. Podpo-
ruji pana v pripadech, kdy se dostane do potizi, a predstavuji jeho politickou
oporu v mocenskych stfetech. On naopak své klienty zastupuje pred soudem,
opatfuje jim ptidu a chrani je svou moci. JiZ v antice a také pozdéji ve sttedo-
véku byly rody mocnych patronii nejednou schopny podnikat na vlastni pést
se svymi klienty velkd taZeni proti cizim méstam ¢i feuddlum.

161 Slechticti bojovnici byli totiz ve stfedovéku i v antice vidy predevsim rentiéry. Pokud sami podnikali,
pak nikdy ne pfimo, spise jen formou komendy nesli riziko s vlastnim podnikatelem. S rytifskym stylem
neslucovalo.

192 Max Weber povazuje za feudalni i takové vztahy, ve kterjch nefiguruje proptjéeni pidy v podobé léna
(druzinny feudalismus), ale i vztahy, kterym chybi prvek vérnosti a kde .lenici‘ nestoji vy3e nez masa svo-
bodnych (prebendalni feudalismus). Jak ukazuji Weberovy rané studie o agrarnich pomérech ve starovéku
(Weber 1924), jeho pojeti feudalismu se pivodné formovalo v souvislosti s analjzou pomért priznacnych
pro historické stadium v antickém Recku, konkrétné pro obdobi ve vjvoji mést, jez oznacuje ndzvem .mésta
urozenych'. Pro tato mésta je na jedné strané charakteristickd absence vnéjsi autority, ktera by si nad nimi
(podobné jako tomu bylo v evropském stfedovéku) narokovala politickou moc. Jejich mocenskymi soupefi
jsou kromé barbart opét jen jind mésta. Na druhé strané je pro né piiznacna nerovnost postaveni mezi
urozenymi valecniky, kteff jsou ve mésté usazeni a spoletné je ovladaji, a svobodnymi vlastniky usedlymi
na ptidé v okoli mésta. Ti jsou politicky a zejména pravné bezmocni, jsou vystaveni hrozbé dluZnictvi a jsou
donuceni vstupovat do klientskych vztaht s pfislusniky méstské vale¢nické Slechty.

163 Dédictvi klientti v antice pivodné spadalo na pana ¢ jeho rod. S tim souviselo, Ze Zenské prislusnice
klientely se ptivodné nesmély provdat bez souhlasu patrona mimo okruh jeho klientu.
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Max Weber zduraziiuje, Ze jako typ panstvi se feudalismus vyviji ve spo-
le¢nostech, kde uZ se rozpadla prvotni rovnost, zéroven v nich viak nepu-
sobi byrokracie a statni moc mé jen symbolické pravomoci. V téchto podmin-
kach vladnou ti, kdo se vyznaluji trénovanosti pro vojenské povoldni, kdo
jsou schopni sebevyzbrojeni a dokazi Zit specifickym, rytifskym Zivotnim sty-
lem. Jejich majetek vznikd v antice primarné z véledné kofisti ¢i obchodu,
pivodné se rekrutuji z vrstvy véFiteld. Feudalismus vznika tam, kde se roz-
klddé ptvodni rovnost a vrstva mobilnich valecniki ovlada masu usedlych.

MuizZeme se nyni pokusit tento rozbor feudélnich pomért zobecnit. Schop-
nost sebevyzbrojeni, kterd podle Maxe Webera tvofi hlavni definicni znak
vrstvy feudald, je dobové podminénym vyrazem mnohem obecnéjsi schop-
nosti Celit na vlastni naklady hrozicim rizikim a zdroveri takovou ochranu
poskytovat tém, kdo ,sebevyzbrojeni’ nejsou schopni. Schopnost sebevyzbro-
jeni neznamend nic jiného nez pripravenost kryt z vlastnich zdroju naklady
pojisténi proti rizikim, jeZ v dané dobé prevladaji. Feudalni jsou pak takové
poméry, v nichZ faktickou moc ma vrstva téch, kdo jsou schopni (pfi neexis-
tenci vefejného sektoru a absenci centralizované statni moci) ¢elit na vlastni
néklady rizikim a poskytovat tuto ochranu za urcité protisluzby také dru-
hym v ramci sité svych klientu.

Ve feudalni spolecnosti absentuje silnd centralni moc a chybi v ni sek-
tor vefejnych sluZeb. Rizika, kterd pfinasi Zivot v této realité, jsou v tomto
ohledu nepojistitelnd. Proto je nutno ochranu pred nimi zajistovat pomoci va-
zeb, které jsou k dispozici, tedy prostrednictvim klientelismu.

NeZijeme pochopitelné v antice ani ve stfedovéku. Tehdy byl feudalismus
ochranou pred ,prirodnimi‘ riziky ve smyslu ohroZeni prichazejicich zvnéjsku
spolecnosti, at jiz mély podobu hrozby cizich najezdnikd, ¢i netrody. Jak uké-
zal Otto von Gierke, feudalismus byl jednim ze stupra ve vyvoji stéle abs-
traktnéjsiho a stile neosobnéjsiho systému zajisténi pred riziky, vaci nimz
jsou jednotlivi lidé bezbranni. Vysledkem celého tohoto dlouhého vyvoje se
stal systém moderni spolecnosti, jenz vytvoril nové a umélé prostredi, které
se vsunulo mezi ¢lovéka a prirodu. Toto socidlni prostredi v§ak muZe snadno
nabyt podoby jakési nepfirodni, spole¢enské dZungle, které lidé kvuli jeji
vysoké komplexnosti a abstraktnosti vztahu, jez v ni vladnou, opét nerozu-
méji a vaci jejimz ohroZenim jsou opét podobné bezbranni, jako byli drive
vadi prirodnim hrozbam. Mohou se proto snadno v novych, modernich kuli-
sach vratit ke staré taktice, zaloZené na vztazich osobni ochrany mezi sice
svobodnymi, avSak nerovnymi subjekty. Jinymi slovy: v klasickém feuda-
lismu byla ¢ast spolecnosti nucena dat se do sluzeb téch, kdo ,byli schopni
sebevyzbrojeni”, v zdsadé proto, Ze nebyla jinak pojisténa proti hrozbam, jez
prichazely zvnéjsku spolecnosti. Postmoderni refeudalizace by privedla pod
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ochranna kridla novych magnatt ty, kdo nejsou pojisténi vidi rizikim, ktera
prichazeji pfimo zevnitf spolecnosti.

Jiz pfi zbéZiném pohledu lze v soucasné dobé zahlédnout fadu ryst,
jez ndpadné pripominaji poméry, za nichz se darilo klasickém feudalismu.
Zeslabovani moci statu vytvari mocenské vakuum a v ném nartsta prostor
pro zvyraznéni vlivu soukromych subjektd moci. Tomuto procesu napo-
maha prechod formaélnich organizaci do podoby siti doprovdzeny volédnim
po odbourani byrokracie. Postupujici krize sektoru verejnych sluzeb (pro-
hlubujici se vefejna chudoba) a vyrazné $ifeni osobnich sluzeb vytvari
predpoklady pro vznik systému, ktery - podobné jako feudalismus - sektor
vefejnych sluzeb prakticky neznd. Stagnace stfednich vrstev vede k duali-
zaci spole¢nosti na malo pocetnou privilegovanou elitu, kterd Zije vysoce
mobilné, a na nizsi vrstvy, jejichZ Zivot je mnohem vice lokalizovan. Dochézi
k segregaci elity od oby¢ejnych lidi, s nimiz (s vyjimkou osobnich sluZeb-
nikd) pfestavé sdilet spole¢ny prostor. Zaroveri dochazi k napadnému vze-
stupu spekulacnich ekonomickych aktivit, jejichZ historické predchtidce
Max Weber povazoval za projev kofistnického kapitalismu (Beutekapita-
lismus), spojoval je s chovanim vrstev honoraci a kladl je do protikladu
s Fadnym, protoZe kontinuitnim kapitalistickym podnikanim. Rada bada-
teld navic diagnostikuje opétné promichavani verejného a soukromého, jez
vraci spolecnost do predmodernich dob. Dochazi k rozmachu klientelismu,
tedy formy distribuce moci, jeZ je spojena s Gcasti v neverejnych a jen
selektivné dostupnych sitich vlivu.

Vsechny tyto a mnohé dalsi rysy, které vice ¢i méné pripominaji doby kla-
sického feudalismu, se viak tykaji spiSe jen povrchu spolecenské reality. Pod-
statné je, Ze vSechny jsou spojeny s nejistotou $iFici se v ramci individualizo-
vané spolecnosti, s nejistotou, jez je vyvoldvana expanzi principu siti. Prévé ve
,spolecnosti individui“ enormné vzrasta poptavka po novych forméch ochrany,
nebot individualizace jednak stavi kazdého vné vazeb primarni ochrany, jed-
nak ho ¢ini neddvéfivym vadi stitem provozovanym zpisobum sekundarni
ochrany, které navic prochazeji vaznou krizi. Individualizace v tomto kon-
textu znamend, Ze jedinec uZ nemiZe pocitat s primérni sociabilitou (byl
osvobozen od pFirozenych vazeb), zatimco sekundarni sociabilitu vnima jako
néco, co neni slucitelné s jeho jedinecnosti a co odporuje jeho individualizova-
nym ambicim. Moderni spolecensky kontrakt, spocivajici na nepsané smlouvé
mezi individui a statem, ktery jim zaji$tuje ochranu, je radikalné ohrozen
v situaci, kdy stat prestava garantovat jak existenci spole¢nosti zaméstndni,
tak také zachovani socidlnich prav. ,Stat prestdva byt schopen uspokojovat
zavazky, které na sebe v minulosti vzal a které ani dnes neprestdva hlasat
(Roché 2004: 153).
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V této situaci maze dojit k tomu, Ze jedincim nezbude, nez se rozpome-
nout na strategie preZiti, jez se opakované osvédcovaly v minulosti vude tam,
kde, jak zdtrazriuje Max Weber, doslo k rozpadu prvotni rovnosti a pritom
spolecenskéd organizace nebyla zajistovana statné byrokratickou formou.

Tyto strategie mohou nabyt podoby klientskych siti, jeZ propojuji ty, kdo
jsou schopni existujicim rizikim na vlastni naklady ¢elit (jsou schopni ,sebe-
vyzbrojeni®), s &sti téch, kdo tuto schopnost nemaji, pfitom viak odmitaji
Zit v trvalé nejistoté a marné hledaji adekvatni ochranu v existujicich systé-
mech ochrany a pojisténi.

V zésad¢ lze fici, Ze vztahy mezi patronem a jeho klienty se rozvijeji vSude
tam, kde jisté Zddané statky a sluzby nejsou na prodej a jejich cena tedy neni
vibec stanovena. Klientelismus je instituci, ktera requluje distribuci téchto
statki mezi vyvolené. Vyvolenost patrona pritom spociva v tom, Ze on osobné
ma k Zddanym statkam pFistup. Vyvolenost klienti zase v tom, Ze maji (na
rozdil od jinych) pristup k patronovi. Klientelismus je zaloZen na nerovnosti
obou stran, tato nerovnost vSak prestdvé byt vnimana jako néco nezadouciho,
pokud umoznuje vstupovat do klientskych siti, a ziskdvat tak ,po znamosti*
to, co je druhym nedostupné.’*

V dusledku flexibilizace trhu prace a krize spole¢nosti zaméstnani prudce
roste poptavka po jistoté a bezpedi. V dasledku prohlubujicich se potiZi insti-
tuci sekundarniho zajisténi klesé moZnost uspokojovat tuto poptavku dosa-
vadnim zpusobem. To je nejdulezitéjsi rys postupujici krize socidlniho statu.'®
Jako vysledek krize obecnych, vysoce abstraktnich mechanismt pojisténi je
mozno ocekdvat vzestup vyznamu zcela konkrétnich meziosobnich vazeb,
skrze které bude pomoc v kritickych situacich, ochrana a bezpeci distribuo-
véna netrZznim a pritom nebyrokratickym a nestatnim zpisobem. Je moZno
ocekévat, Ze pri slabnuti verejného sektoru a systému pojisténi budou lidé sta-
vét proti abstraktnim sitim ekonomiky pravé konkrétni sité osobni ochrany.

Hlavnim principem dne$ni faze modernizace je nastup siti, které vytlacuji
formélni organizace, pocinaje oblasti ekonomickych aktivit. Sité jsou prasta-
rou formou socidlniho usporadani. Jednotlivci a celé skupiny se v rdznych
dobéach spojovali do vice ¢i méné prechodnych uskupeni bez pevné struk-
tury. Jak ukazal zatim nejaplnéji $panélsky sociolog Manuel Castells (2000),

1% Existuje pomérné rozsahlé literatura zabyvajici se fenoménem klientelismu z hlediska sociologie obecné
a predevsim historické sociologie. Je pfiznacné, Ze historické analyzy klientelismu se zaméfuji na obdobi.
kdy statni moc byla budto jesté malo vyvinutd, anebo pfechodné zeslabla. Podrobnéji o této literature viz
(Keller 1995).

165 Zygmunt Bauman hovofi v souvislosti s padem zaruk, jeZ poskytoval svym ob&aniim socidlni stat, o sna-
héch statni moci udrzovat svoji legitimitu a nepostradatelnost tim, ze bude dramatizovat jiné druhy rizik
a nebezpedi a namisto socialni ochrany bude posilovat policejni ochranu. Tuto novou strategii oznacuje
terminem ,vzajemné zajitovana zranitelnost” (Bauman 2004).
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moderni informacni technologie povznesly sité na kvalitativné zcela novou,
historicky bezprecedentni uroveri.

Pravé sitové usporddani umoziiuje firmam cilené davkovat nejistotu nejen
svym zaméstnancam a subdodavatelim, ale i celym regionim a stattm.
Pravé sité, tentokrat na urovni meziosobni, se mohou stét ndstrojem, s jehoz
pomoci se budou postiZeni snaZit tuto nejistotu sniZovat. S pomoci siti jed-
notlivci kolem sebe vytvéreji okruh, ktery jim umoziiuje filtrovat vnéjsi tlaky
a organizovat svij Zivot uprostred vztahu stale pocetnéjSich a stéle epizodic-
téjsich (Martuccelli 2002: 71).

Na bazi siti lze pfitom ochranu zajistovat tak jako vidy v minulosti
v zdsadé dvojim zpuisobem. Budto lze budovat sité s lidmi sobé rovnymi
(pak hovofime o komunitach & spoleenstvich), anebo lze vstupovat do siti,
v nichZ partnefi maji rizné velkou moc (pak miZeme hovofit o sitich klient-
skych).!%

Moderni spolecnost, kterd vyrostla pres fadu mezistupniti z klasického feu-
dalismu, muze vyustit v jakysi postmoderni feudalismus.'s’ Prili§ tzké analo-
gie vedend mezi predmodernim feudalismem a tim, co by bylo moZno nazvat
postmodernim feudalismem, jisté vyvold Fadu namitek. Je prece zndmo, Ze
moderni spolecnost na rozdil od tradi¢ni spolecnosti vysoce vyzvedava hod-
notu individualni svobody. Nékteré formy klasického feudalismu vsak byly
dobre slucitelné s osobni svobodou a v ramci lenniho feudalismu dokonce
platilo, Ze vazal musi byt osobné svobodny, nesmi naleZet do patrimonialni
moci pana. Samotna formaélni svoboda je$té nemusi davat moznost Celit vlast-
nimi silami existujicim rizikm, a pravé zde se otevira prostor pro refeudali-
zaci spolecnosti.

Pro klasicky feudalni vztah byla priznacné relativni trvalost a nadosobni
zévaznost ochranného svazku, ktery byl posvécovan pomoci néboZenské sym-
boliky."® V moderni spolecnosti s deregulovanymi normami nelze takovou

166 Teorie siti rozliSuje razné typy siti: kromé trznich siti také komunikaéni, pfibuzenské, sité afinity, podpo-
ry, mobilizace (Lemieux 1999). Vechny jejich vlastnosti se sbihaji pravé v klientskych sitich. ,Sité klientelis-
mu majf schopnost zahrnout do svych transakei viechny obsahy, o nichz byla fe¢ v predchozich kapitolach.
Cirkuluji v nich informace, ale také materialni statky. Casto dochazi k tomu, Ze se vazby klientelismu
ustavuji mezi pfibuznymi, a dokonce i tehdy, kdyZ tomu tak neni, bjva vazba mezi patronem a klientem
nejednou pojata podle vzoru pribuzenskych vazeb. Podpora poskytovana klientovi funguje ¢asto podle
modelu siti podpory a soupefeni mezi patrony vede k situacim podobnym tém, v nichZ jsou aktivizoviny
sité mobilizace” (Lemieux 1999: 121).

167 Podobnou myslenku vyslovuje napiiklad Christoph Butterwege, kdyZ hovorfi o .postmodernim stfedo-
véku’, tedy o spole¢nosti, kterd za clonou neustélych inovaci obnovuje poméry, jez pfipominaji spolecnost
stavovskych privilegii s nepiekonanym patriarchatem a se siti ochrannych vazeb budovanou na drovni
rodinnych a sousedskych vztaht (Butterwegge 2001: 16). V abstraktnéjsi roviné vyjadril podobnou myslen-
ku jiz koncem tFicatych let 20. stoleti Norbert Elias, ktery konstatoval mozZnost regrese socialnich vztahd,
v jejimZ prubéhu muiZe jednani, jeZ oznafujeme za civilizované, opét sklouznout na Groven, kterou mozna
jen mylné povaZujeme za nevratné prekonanou (Elias 1991: 185).

168 Pfipady, kdy vazal mohl svého pana legitimné opustit, byly pevné dany. Jednalo se o situace, kdy pan
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zévaznost ocekdvat. Tento rozdil je viak spiSe jen rozdilem v mife, nikoliv
v kvalité. Obrovsky vyznam, ktery byl v klasickych feudalnich vztazich pfisu-
zovan zachovévani vzajemné vérnosti mezi panem a vazalem, svéd¢i o tom,
ze i v tehdejsim prostredi byla vzdjemna loajalita, pravé tak jako dnes, krajné
nedostatkovym statkem. Také ve stfedovéku byly pomérné Casté pripady poru-
Seni lenni vérnosti, a naopak dalsi prohlubovani krize systému sekundarniho
pojisténi muZe vést k rozvoji trvalejSich vztahi a k jistému relaénimu usazeni
velké Casti clenti (post)moderni spole¢nosti. I kdyZ se béZnou normou této
spolecnosti nemusi stat primo felonie, bude pravidlem jisté spiSe vztah typu
,homagium simplex” neZ model oznacovany jako ,homagium ligium".'”

Je moZné pochopitelné formulovat zdsadnéj$i namitku: Feudalismus jako
zptsob meziosobni formy ochrany mezi nerovnymi se rozvijel v prostredi, ve
kterém neexistovaly abstraktni, zobecnélé, neosobni struktury societdlnich
systému. Proces generalizace, jenz vedl k jejich vytvoreni, kazdou moznost
névratu k feudalismu zdénlivé nevratné uzavira.

Je pravda, Ze fungovani moderni spole¢nosti je zaloZeno na existenci tako-
vych neosobnich systémi. Moderni spolecnost je husté protkana ¢etnymi ,kon-
vencionalizacemi® a ,vyvazujicimi mechanismy“."™ Postmoderni refeudalizace
by oviem nemusela pfinést zdnik modernich konvencionalizaci ani expert-
nich systému. Znamenala by pouze, Ze postmoderni patroni mohou vyuZivat
své pozice v téchto systémech jako jednoho ze zdroji své schopnosti budo-
vat kolem sebe vice ¢i méné koSaté sité zavislych klientel. S rozpousténim
formalnich organizaci v sitich totiZ ani v nejmensim nemizi mocenska asy-
metrie. Pouze se nebyvale zvyraziiuje osobni charakter vztaht, jez byly drive
podrizeny vieobecné zdvaznym organiza¢nim pravidlim. Vznika tak vskutku

usiloval svému vazalovi o Zivot, svobodu, & o majetek, kdyZ podkodil nékoho z jeho rodiny, kdyz ho nebra-
nil, tfebaze mohl (Ganshof 1982: 59).

169 Ve stiedovéku oznadoval termin homagium simplex situaci, kdy lenik mohl pfijmout léna od vice pand,
zatimco termin homagium ligium znamenal, Ze lenik muzZe pfijmout léno pouze od jednoho péna. Podle
Maxe Webera byl druby z obou vztahu prihodny pro budovéni centrélni statni moci. Podrobnéji o odstup-
nované vérnosti vazali vidi riznym pantm (Ganshof 1982: 164).

110 Konvencionalizacemi” rozumi Peter Wagner obecné systémy pravidel jednéni a rozhodovani, které je
mozno zcela univerzalné aplikovat bez ohledu na specificky kontext konkrétniho prostfedi. Pravé pomoci
konvencionalizaci vtahla organizovana modernita prakticky vechna individua Zijici spole¢né na teritoriu
téhoZ statu do organizovanych praktik, uvnitf kterjch méli ¢lenové spole¢nosti - pfi dodrZovani predepsa-
nych konvenci, norem a pravidel - zaru¢enu moznost relativné vysoké vzestupné mobility. Individudlni svo-
boda aktéra tak byla vpletena do pevného ramce organizovanych praktik, coz propujéovalo celé konfiguraci
znacnou stabilitu (Wagner 1995: 131). Anthony Giddens popisuje pomoci pojmu ,vyvazujici mechanismy”
a .expertni systémy” skutecnost, Ze lidé v moderni spole¢nosti jsou stale vice zavisli na systémech, které
jsou tak rozsahlé a komplikované, Ze je sami nepfehlédnou, a jsou tak zavisli na védéni, které je natolik spe-
cializované, Ze si jeho platnost mohou jen stéZi ovéfit. Oplatkou za jejich davéru v tyto systémy a v expert-
ni védéni se jim dostava moznosti, které neméli v dobéch, kdy Zili svazani svoji lokalitou a byli podfizeni
rytmu Casu, ktery v ni bez ohledu na okolni déni svym vlastnim tempem plynul. Divéra v obecné systémy
je. podle Giddense. pro Zivot moderniho ¢lovéka pravé tak duleZita, jako byvala dfive duvéra v konkrétni
osoby, s nimiZ lidé ve své lokalité pFichazeli do kontaktu (Giddens: 1990).
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postmoderni smés: Vztah patron-klient znamena navrat k osobnim vztahtim
zévislosti, rozvijenym zpravidla na lokélni bazi. Patroni oviem mohou vyuzi-
vat jako zdroje své moci ty pozice, které zaujimaji v ramci nadlokalnich abs-
traktnich systémt globalizovanych konvencionalizaci. V postmodernim feuda-
lismu neni pan ve vztahu ke svym zdrojim omezen Zddnou lokalitou (mutze
je Cerpat z globalnich konvencionalizaci), zatimco ,poddany” nemé v lokalité
oporu, musi nabizet své sluzby kdekoliv, vazanost na lokalitu ho znevyhod-
nyje.'"

V klasickém evropském lennim feudalismu pochazela moc feudal z pudy,
kterd byla obdélavana zavislymi rolniky. Predpokladem panstvi feudéla bylo,
aby rolnici tuto pudu neustéle obdélavali a kultivovali. Namisto spole¢nosti
predprumyslové Zijeme dnes ve spolecnosti postprimyslové. Jakousi analogii
feuddlni renty se muzZe stat vynos z provozu konvencionalizaci. Celd popu-
lace musi byt konformni, maji-li tyto konvencionalizace v podobé automobi-
lové kultury, medialniho primyslu, obchodnich fetézct, Fetézcl stravovani
a podobné dostatecné vynaset, tedy nejen dostatecné pojistovat privilegované,
ale poskytovat jim i prostfedky k budovani klientskych siti.

Nelze tedy vyloucit, Ze pokud se bude spole¢nost stale vjraznéji rozdélovat
na ty, kdo jsou schopni ve vlastni rezii Celit rizikim a ochrariovat pred nimi
i jiné, a na ty, kdo se pred riziky sami ochranit nedokazi (a dosavadni pojistné
systémy budou selhavat), pak je otevfena cesta k refeudalizaci. To, zda se po
ni spolecnost skuteéné vyda, by pak zéviselo uZ jen na jediné okolnosti. Na
tom, zda by vysokd poptavka po ochrané ze strany klientt byla doprovézena
ochotou patront tyto klienty ¢i jejich ¢ast chranit.

K ¢emu by je mohli potfebovat? Pri dpadku verejného sektoru sluzeb bude
nepochybné nartstat vyznam osobniho sluzebnictva. Jadro budoucich klientu
by mohla tvofit masa lidi, ktefi ve spolecnosti sluzeb, jez nemé prostfedky
na provozovani vefejnych sluZeb, funguji jako ,novi slouZici’. Tak jako drive
v koloniich a jako i dnes v mnoha zemich Tretiho svéta, je také v pramyslo-
vych zemich rostouci masa lidi redukovéna na to, aby soupefili o ,privilegium*
prodavat své osobni sluzby tém, kdo maji vysoké prijmy (Gorz 1988: 355).""

'™ Jak upozorfiuji Hardt s Negrim, feudalismus dokaze velice dobfe propojovat rovinu teritoridlni moci
s fungovéanim vy3siho, nadlokalniho fadu. Ve stfedovékém evropském systému se od vazali vyzadovalo, aby
stavéli ozbrojence a odvadéli dané tomu, kdo reprezentoval moc impéria. Stfedovéky feudalismus i moderni
mafie dokazuji, Ze samostatnost lokalnich pant nestoji v protikladu k moci impéria, obé se naopak podpo-
ruji a navzdjem zvySuji svoji efektivitu (Hardt, Negri 2003: 351).

1”2 Jak konstatuje André Gorz, vétsina z 15 miliont pracovnich mist vytvofenych v pribéhu osmdesatych
let 20. stoleti ve Spojenych statech mé charakter mist osobnich slouZicich, oviem v modernizované podobé.
Tito lidé se uchazeji o .privilegium* poskytovat své osobni sluzby tém, kdo si udrzuji vysoké pfijmy (Gorz
1988: 355). Podminkou masivni tvorby zaméstnani v USA, ktera vedla k poklesu nezaméstnanosti koncem
20. stoleti, byla dualizace statusu a prijmi. Bohati se nechévaji obsluhovat arméadou lacinych novych
domacich sluht, ktefi jim zaji$tuji bezpeci, udrzbu majetku, dodavky do domu, venéeni psu, preparkovani
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Kolem tohoto pevného jadra by se mohli nabalovat ti, kdo budou zvySovat
politicky vliv privilegovanych a jejich spolecenskou prestiz.

Pokud naopak zvy$ené poptavce po ochrané nebude odpovidat adekvétni
zdjem ze strany privilegovanych, pak vytvori masy téch, kdo nemaji patro-
nim co nabidnout, novou vlnu dekonverze. Rozsifil by se pocet marginali-
zovanych, socidlné vyloucenych, tedy viech téch, kdo stoji vné jakychkoliv
ochrannych siti.

Ve spolecnosti postmoderniho feudalismu by tak kazdy zaujal nékterou
ze tFi moZnych pozic. Horni kategorii by tvorili patroni, tedy ti, kdo by
byli schopni Celit rizikim vSeho druhu ve vlastni reZii a zdroven poskyto-
vat ochranu razné clenité siti zavislych klientt. Za tuto ochranu by od nich
mohli vyZadovat Siroké spektrum protisluzeb. Pri ipadku vefejného sektoru
mohou potfebovat osobni slouzici, mohou ale potrebovat také urcitou poli-
tickou podporu, mnozstvi klientt mohou vyuzit pro své zviditelnéni podle
zasad ostentativniho konzumu a konecné mohou vyuZivat jejich sluzeb také
v ramci ¢erné ekonomiky ¢i organizovaného zlocinu.

Do kategorie klienta by patrili ti, kdo sice nejsou schopni sami sebe pred
socidlnimi a dal$imi riziky ochrénit, mohou v$ak za ochranu nabidnout
néjakou pozadovanou protisluzbu. Tito lidé by stali pred velkym dilematem -
budto nabidnout své sluzby nékomu mocnéj$imu, anebo vyuzit svych schop-
nosti k navazovani siti se sobé rovnymi. Na tom, jak by se vétsina z nich roz-
hodla, by zavisely $ance na dustojny Zivot v dané spolecnosti.

Kone¢né do treti kategorie by spadli vSichni ti, kdo se sami ochranit nedo-
kazi, nemaji vak ani nic, co by mohli za ochranu nabidnout. Jejich jedinou
$anci je patfit do komunity sobé rovnych a ¢elit socidlnim rizikim spolecné
s druhymi, vétsinou stejné Spatné disponovanymi.

Existence zminénych tFi kategorii bohuZel neznamena, Ze by spolecnost,
o niZ uvaZujeme, disponovala stfedni vrstvou. Jednalo by se o spole¢nost
vyrazné dualizovanou.'™ Spole¢nou aspiraci vSech jejich ¢lent by bylo ,mit co
nabidnout”, vstoupit do fungujicich siti ¢i se v nich udrZet, a mit tak narok
na ochranu. Jejich hlavni obavou by naopak byl strach z toho, Ze nebudou
mit co nabidnout, Ze si tedy svoji ochranu ni¢im nezaslouZi. Hlavni odménou
pro ucastniky v siti je totéZ, co bylo také hlavni odménou feudalnich vazald,
tedy skutecnost, Ze z nich nejsou vylouceni.'™

aut a podobné (Jean Gadrey 2000: 91).

1 Koncept siti, které nemaji Zddné centrum, vibec nemusi implikovat predstavu vétsi rovnosti. Empiricky
je prokazano, Ze sité naopak zvy3uji polarizaci, nebot jsou vice vyuZivany vzdélanéj$imi a aktivnéjsimi
lidmi, ktefi v nich mohou déle zhodnocovat své zdroje. Naopak ti, kdo jsou méné aktivni a socidlné méné
kompetentni, byvaji z podpurnych siti vylutovani. Modernizace a individualizace v tomto ohledu pfispivaji
k prohlubovéni polarizace spolecnosti (Diewald 1991: 256).

™ Jak konstatuje Manuel Castells, sité, byt nemaji Zadné centrum, vykonavaji funkci vratného, ktery roz-
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Dudlni charakter postmoderniho feudalismu se promitd do dvojiho typu
socidlniho prostoru. Na jedné strané to jsou takzvané ,$edé zény“, o nichz
hovori Alain Minc (1993). Patfi sem cela teritoria a oblasti, ve kterych je ofi-
cidlni moc propletena s moci podsvéti, ve kterych neni jisté, co je povoleno
a co zakdzano, co je mordlni a co nemordlni. V téchto zénach je obtizné roz-
lisit Cisté penize od $pinavych a ¢isté ruce od nedistych, neni v nich mozno
zastavit jednéni, které prekrocilo urcité meze, jinak nez hrubou silou. Terito-
ridlné se tyto zony koncentruji predevsim na okraje velkych mést, a to nejen
rozvojového svéta, ale stale vice téZ vyspélych zemi. Ziji v nich statisice mar-
gindlizovanych lidi, vétsinou mladych, Zivicich se drobnou delikvenci a uzna-
vajicich pouze silu. Tito vyobcovani lidé, podobné jako ve stfedovéku, marné
hledaji svoji identitu a marné ¢ekaji jakoukoliv ochranu (Minc 1993: 85).

Na druhé strané to jsou stfezené prostory (gate communities), v nichZ
ziji ti, kdo si mohou dovolit platit za ochranu a bezpeci. Tyto oblasti jsou
ohrazeny vysokymi zdmi, ve dne v noci jsou peclivé hliddny, vjezd do nich je
mozny jen na zvlastni povoleni. V nékterych statech USA dnes predstavuji
vice neZ polovinu nové zéstavby. Soustreduji se v nich majetkové a etnicky
privilegované vrstvy, které jsou schopny uhradit vysoky najem. Jako kdyby
se ¢ast lépe situovaného obyvatelstva chtéla odpojit od zbytku spolecnosti
a ponechat ji jejimu derequlovanému osudu (Ascher 2000: 127).

Jak vime, dvoji zasadné odlisny charakter maji také vztahy, jeZ jsou pro-
stfednictvim siti aktualizovany. Neni pritom ani zdaleka zaruceno, Ze vztahy
mezi sobé rovnymi budou preferovanéjsi nez mocensky asymetrické sité, tedy
nez vazby zavislosti. Prévé charakter moderni spolecnosti muze vést k tomu,
Ze budou preferovany sité mezi nerovnymi, a sice ty se slabou vazbou.'™

Podle Jamese Colemana (1982) prevladaji ve vztazich, do nichZ clo-
vék v moderni spolecnosti vstupuje, mocensky vyrazné asymetrické vztahy
vici velkym firmdm a organizacim. Tuto asymetrii se jedinci snaZi vyvazo-
vat s pomoci stdtu a vefejného sektoru. Coleman se pocatkem osmdesatych
let 20. stoleti domnival, Ze zminénd asymetrie miZe byt zmirnéna precho-
dem velkych firem do podoby siti. NeuvazZoval o tom, zda pokles vlivu statu

hoduje o tom, kdo bude vpustén dovnitf, do prostoru velkych prileZitosti, a kdo ziistane stat venku pied
branou, kde je preziti stale nesnadnéjsi (Castells 2001/1: 234).

15 Ve slovniku teorie siti je tato skutetnost vyjadfovana tvrzenim, Ze ,slabé sité" poskytuji v dnesni spo-
leénosti vice moznosti, nebot umoZiuji vyjit z intimity silnych siti, které vedou k nebezpeci socidlni izolace
smérem navenek. Sila vazeb byva pFitom posuzovana podle étyF kritérif: trvani vztahu, emoéni intenzita,
stupen intimity, reciprocita sluzeb. Alain Degenne a Michel Forsé navrhuji pfipoj paté kritérium - riz-
norodost vyménovanych sluzeb (Degenne, Forsé 2004: 127). Jednotlivi badatelé se oviem lisi pouZivanou
terminologii. Vincent Lemieux hovofi v pFipadé slabych siti o ,omezené vyméné’, ktera predpoklada méné
davéry, v pripadé silnych siti o ,zobecnélé vyméné", kterd je zaloZena na Siroce sdilené duvéfe (Lemieux
1999). Sebastian Roché empiricky prokézal, Ze specializované slabé sité (réseaux uniplexes) sniZuji pocit
nejistoty spolehlivéji nez réseau multiplex, tedy silnd komunitni sit (Roché 2004: 99).
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a eroze vefejného sektoru nemohou naopak tuto asymetrii nejen opét vyhro-
tit, ale navic ji proménit ve zdroj osobni zavislosti.!”

Jak ukazuje teorie siti, v hierarchicky usporadané spolecnosti umoziuji
sité se slabou vazbou snadnéji dosdhnout az k tém, kdo zaujimaji zvyhod-
néné pozice (Degenne, Forsé 2004: 129). Nevyhodou utvard typu Gierkeho
,spoleCenstvi” v moderni spolecnosti je, Ze vytvareji uzaviena ghetta s obtiz-
nym pristupem k vnéj$im zdrojim. Naopak ochranné vazby mezi nerovnymi
maji tu vyhodu, Ze jsou lépe adaptovény na dynamicky vék ekonomiky siti,
z nichZ mohou Cerpat své zdroje v otevieném a pruzné se ménicim prostfedi
(post)moderni spole¢nosti.

Postoj ke svépomocnym spolecenstvim bude naopak ve spole¢nosti dtsledné
kolonizované vlastni ekonomikou vZdy ambivalentni. Svépomoc je podporo-
véna vSude tam, kde slouZi jako bezplatna dotace ekonomickému sektoru
(3etfi naklady firem a vydaje statu). A je potirdna vSude tam, kde ubird eko-
nomickému sektoru prostor pro pokryti existujici poptavky placenou praci
(ubird profit firmém a dané statu). V prvém pripadé se mluvi o potfebné
autonomii lidského zdroje, ve druhém pripadé o cerné ekonomice. S abytkem
zdroji na vydrZovani sekundarni sociability bude ovSem tento rozpor dale
nartstat. Poroste snaha prenést do sektoru svépomoci co nejvice aktivit, které
zatim zajistoval stat. Zaroven vsak bude na tutéz svépomoc nahliZeno jako na
¢ernou ekonomiku, ktera chudnoucimu statu odéerpava ¢ast jeho prijmu.

Praktiky ,néZného barbarstvi‘ mohou jiz dnes slouZit jako u¢inna priprava
na zivot ve vztazich meziosobni zavislosti. Péstuji v lidech ochotu participo-
vat v podrizené pozici na mocensky asymetrickych vztazich, cvici je k napro-
sté loajalité, k oddanosti silnéj$imu, sahajici az po sebeobétovéni. Zaroven
prolamuji hranici mezi soukromym a vefejnym a urychluji erozi vefejného
sektoru. VSechny typy siti, at jiz vychdzeji ze vztahti mezi rovnymi, ¢ vyjad-
fuji zavislost vaci nerovnym, vedou k privatizaci solidarity, k jejimu omezeni

¥¥z

pouze na $irsi ¢i uzsi okruh zndmych."" At jiz dopadne soupereni mezi sitémi

' Jde o to, Ze mocenska asymetrie nemizi s rozpousténim organizaci v sitich. Pouze se zvyraziiuje osobni
rovina vztahd, ustupuje jejich neosobné institucionalni charakter. Vztah se stava osobnéjsim, ale jeden
z ucastnika pritom disponuje obrovskymi zdroji, které byly akumulovany v organizacich. Rozdil oproti
klasickému feudalismu by pak byl uz spiSe jen v tékavosti, nestalosti vztaht. Chybi prvek vérnosti. Ten byl
dan v minulosti tim, Ze clovék obvykle nemél moznost volit mezi vice feudaly. Budto v lennim vztahu byl,
anebo zustal mimo ochrannou sit. Vérnost byla v téchto podminkach z nouze ctnost. Je mozné, Ze vérnost
vadi pripadnym osobnim patrontm se opét zvysi, jakmile ustoupi ochrana ze strany socidlniho statu.

'™ Solidarita vykondvana skrze moderni sité tak vykazuje podobné stirani rozdilu mezi soukromym a verej-
nym, jimZ se vyznacoval klasicky feudalismus. Vztahy mezi panem a jeho vazalem mély zaroven charakter
vefejné moci a zaroven byly proniknuty téméF rodinnou intimitou. Nikoliv ndhodou se pan oznacuje jako
senior, seigneur, tedy starsi nebo otec, zatimco vyraz vazal pochazi z keltského slova gwas oznacujiciho
mladika ¢ chlapce (Baschet 2004: 109).
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typu spolecenstvi a sitémi klientely jakkoliv, v kazdém pripadé to bude na
tikor téch, kdo jsou z ¢lenstvi v sitich obojtho typu vylouceni.

V meznim pripadé se realita pomérné blizké budoucnosti muze podobat
obrazu ,nového stfedovéku®, jak ho ¢rtd francouzsky ekonom Alain Minc:
Absence jakéhokoliv organizovaného systému a jen nestabilni, tékavé pro-
jevy solidarity. Rozsifovani ,Sedych z6n", stojicich zcela mimo kontrolu jaké-
koliv autority. Propojovéni svéta bohatych se svétem mafie a korupce. Ustup
rozumu ve prospéch povér, o nichZ se jeSté neddvno predpoklédalo, zZe uz
docela zanikly. Neustélé krize a otfesy jako béZna kulisa kazdodennosti. Roz-
pad fadu a néstup reality, kterd se bude vymykat nasim néastrojim raciondl-
niho jednani, ale i nadim schopnostem pochopeni (Minc 1993: 10).
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Zavérem
Tajemstvi modernizace

Modernita byla od svého pocatku spojovéna s vitézstvim svétla rozumu nad
temnotou iracionality. Sama sebe vnima jako postupné odkouzlovani tajem-
stvi prirodniho i lidského svéta. O to vice zardzi, Ze ani dnes neexistuje
zdaleka jasno v tom, jak vlastné modernita vznikla, jak hodnotit jeji dnesni
podobu a kam vlastné cely tento proces sméfuje.

Autori jednorozmérnych teorii modernizace reaguji na vSechny tyto nejas-
nosti volanim po urychleni procesu modernizace. Stoupenci reflexivni moder-
nity pred touto slepotou varuji, aniz by méli na zminéné otdzky jednoznac-
nou odpovéd.

0 hledani odpovédi jsme se pokusili v této knize. Podle naseho nazoru
vznikla moderni spole¢nost v dasledku vyvoje vazeb socidlni ochrany a zase
se v né rozloZi. To, Ze dnes Zijeme v kratkém obdobi docasného triumfu eko-
nomického rozumu, ndm bréani nejen v pochopeni mimoekonomickych histo-
rickych zakladi modernity, ale také ve vyhledu na jeji vysoce pravdépodobné -
opét bytostné neekonomické - vyudsténi.

Prvni tajemstvi modernizace spocivé v tom, Ze vznik modernity lze popsat
jako proces sebedestrukce socidlna. Vyvoj ochrannych socidlnich vazeb vedl
k ustaveni moderni spolecnosti jakoZto generalizovaného, funkéné diferenco-
vaného, individualizovaného a racionalizovaného systému. Tim byly vytvo-
feny idealni podminky pro rozvoj ekonomické racionality, ktera pak socidlno
pouZila jen jako jeden ze svych zdroju.

Druhé tajemstvi modernizace spociva tom, Ze samotny rozvoj modernity
Ize pochopit jako proces sebedestrukce ekonomiky. Modernizace dnes zna-
mend v zasadé tlak na to, aby byl model ¢isté¢ ekonomického rozhodovéni
aplikovén na vSechny oblasti Zivota spole¢nosti. Do takto smérovaného pro-
cesu modernizace nejsou zabudovany zddné adekvétni formy regulace social-
nich vztaht ochrany. Postupujici trZni requlace verejného sektoru a soubézny
tpadek mechanismt socidlntho pojisténi bude tlacit na ustavovéni klient-
skych siti, jez distribuuji nejzadanéjsi statek, tedy ochranu pred socialnimi
riziky, zcela netrZnim zpisobem. VyGsténim modernizace tak mtze byt velice
snadno navrat do predmodernich poméra.'™

Dnes Zijeme v prechodné fazi, kdy dosavadni instituce primo nezanikaji,

1”8 N&§ vyklad tak popisuje stejnou logiku déjin, jaka je predstavena v dile Horkheimera a Adorna. .Tak
jako myty jiZ realizujf osvicenstvi, tak se osvicenstvi kazdym svym krokem hloubéji zaplétd do mytologie”
(Horkheimer, Adorno 2004: 18). V nasem kontextu to lze parafrazovat nasledovné: Tak jako predmoderni
socidlno uZ v sobé obsahovalo predpoklady pro prevladnuti ekonomické logiky. tak se ekonomickd logika
kazdym svym krokem hloubégji nofi do pfedmodernich poméri.
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vlivem modernizace v$ak prestdavaji plnit ty funkce, které az dosud viceméné
spolehlivé plnily. Modernizace (tedy predevsim tzv. flexibilizace) pracovnich
kontraktl neznamend konec prace. Znamena jen to, Ze prace prestava zajisto-
vat ty, kdo pracuji. Modernizace Zivotnich styli (tedy predevim individu-
alizace) neznamend konec rodiny. Znamend jen to, Ze rodina prestava byt
pro své &leny spolehlivou oporou. Modernizace socidlniho statu (tedy jeho
zeStihlovani) neznamena jesté konec statni moci. Znamena jen to, Ze vefejny
sektor ustupuje trhu se socidlnimi problémy. Modernizace svétové ekonomiky
(tedy jeji globalizace) neznamena konec politiky. Znamenad jen to, Ze politika
prestava rozhodovat o dulezitych vécech verejného zdjmu.

Tajemstvim globalizace je, Ze se jedna o pokus prosadit kolonizaci verej-
ného prostoru soukromym zajmem v méFitku celé planety. Zatimco prva faze
globalizace probihala jesté v reZii vyspélych statt, které se v ramci rozvo-
jové pomoci pokousely fesit své vlastni problémy, jeji druha faze se odehrava
podle potreb velkych nadnarodnich spole¢nosti a financnich instituci, které
pivodné mély slouZit jen jako prostfednici. Zatimco v prvé fazi globalizace
staty Severu rozbily v dusledku deformované rozvojové pomoci primérni soci-
abilitu v nerozvinutych zemich Jihu, ve druhé fazi nadnérodni spole¢nosti
s vyuzitim deformované struktury v zemich Jihu rozbijeji sekundérni sociabi-
litu rozvinutych zemi Severu.

V situaci, kdy stale racionalizovanéjsi celoplanetarni trzni sektor produkce
zboZi a sluzeb nedokaze spoustu lidi pouZit jako zdroj abstraktni préace (a proto
je ani nijak nechréni), se nabizi otazka, zda tito lidé nebudou chtit prokazat
svoji vyuZitelnost (a zaslouZit si ochranu) jako poskytovatelé zcela konkrét-
nich osobnich sluZeb a protisluzeb v ramci zcela neformalnich vztahu.

Je moiné, Ze tento vyvoj, kdy modernizace poZird sebe samu a peclivé
upravuje cestu k navratu do predmodernich pomérd, je nevratny a pusobi
s prirodni silou neméné nez proces globalizace, ktery je ostatné jen jeho sou-
¢asti. I potom by ovSem existovala urcité volba. Byla by to volba mezi zacle-
nénim do siti mocnych patront, anebo vytvarenim pospolitosti sobé rovnych,
kteri se budou navzéjem chrénit v situaci, kdy to zmodernizovana spole¢nost
uz nedokéze.
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