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Uvodem 
Promeny modernizace 

o nutnosti modernizovat slychavame dnes a denne ze vsech strano V-yrazne 
modernizovan ma byt nejen verejny sektor a cely sociaIni stat, ale take trh 
prace a spolecnost zamestnani wbec. Hlubokou modernizacni promenou ma 
projit veskery nas zivotni sty!. nase hodnoty a postoje. Nejen liberalove, ale 
dokonce i nekteri konzervativni politici, kteri by meli ctit spiSe tradicL hovori 
o naproste nutnosti modernizace se stejn-ym zapalem a se stejnou nalehavosti 
jako politici levice. Sliivko .modernizace· je natolik sugestivni a odzbrojujici, 
ze se samo 0 sobe stalo argumentem, 0 jehoz opravnenosti se nepochybuje. 
Staci. aby se 0 jakemkoliv navrhu prohIasilo, ze jde 0 modernizacni reformu, 
a automat icky se predpokiada, ze jde 0 zmenu spravnou, prinosnou a zadouci. 
Je-Ii neco prohlaseno za moderni. v-yrazne se tim omezuje moznost jakychkoliv 
pochybnosti. ci dokonce kritiky. Je to opravdu zarazejici. Zarazi to 0 to vice, ze 
v-yraz .modernizace· patri k tem zdaleka nejmlhavejsim pojmiim, jef prakticka 
politika a po ni i laicka verejnost prevzaly ze socialnich ved. Ani po vice nef 
piilstoleti upornych diskusi ve vedecke obci neexistuje jednota v nazoru, co 
vlastne .modernizace· presne znamena. A mnoha profesionalnim moderniza
toriim jako kdyby tato vagnost docela vyhovovala.1 

Ve skutecnosti dnes prozivame jiz druhou v-yraznou vlnu modernizace. 
Ta prvni priSla kratce po druhe svetove valce a kulminovala v padesatych 
a pocatkem sedesatych let. Pote ztratila na vlivu a po dobu zhruba dvou dese
tileti upadly teorie modernizace temer do zapomneni. Teprve od osmdesatych 
let jsme svedky renesance modernizacnich teorii a tento trend trva dodnes. 
o nutnosti modernizovat se hovori se stejn-ym zapalem jako pred piilstole
tim. Zcela pritom unika, nakolik radikalne se mezitim promenila samotna vize 
modernizovane spolecnosti. 

Nejasnosti ohledne obsahu modernizace maji. podle naseho nazoru, Hi 
hlavni priciny. Ta prva spociva v tom, ze teorie modernizace nejsou vyUstenim 
vnitrniho procesu vedeckeho poznani. V pripade prvni i druhe vlny byla roz
hodujicim impulzem k jejich vyvinuti politicka objednavka. V prvem pripade 
sehral zasadni ulohu pocatek studene valky, v druhem pripade pak jeji konec. 
Take dalSi priCina jejich vagnosti s tim uzce souvisi. Spociva v tom, ze se zme
nil objekt modernizacniho usili. jestlize v polovine 20. stoleti slo predevsim 

I lak konstatuje Anton Sterbling, slovo .modernizace· je ve vei'ejnych diskusich a v rt'torice politiku pouzi
vano tim easteji a s vetSi samozi'ejmosti. eim zasadneji je problematizovano ve spoleeenskYch vedach 
CSterbling 1991: 105). lini autoi'i dodavaji. ze termin .modernizace" byl zvolen jako spoleeny jmenovatel 
nejnizsi miry specifienosti pro vyjadi'eni transformaci probihajicich ve 20. stoleti. ktere jsou natolik zma
tene a nepi'ehledne, ze jejich smer ani smysl nelze zadnYm konkretnejsim terminem vyjadi'it (ZaumseiL 
Leferink 1997). 
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o rozsireni vlivu Spojenych statu na zeme svetoveho Jihu, koncem tehoz sto
let! se jedna 0 transformaci zemi Vychodu a 0 jejich integraci do zapadniho 
modelu, jehoz nejmodernejsi variantu udajne opet predstavuji Spojene staty. 
A konecne treti faktor promen teorii modernizace spociva v tom, ze behem 
uplynuleho pulstoleti se nikoliv nevrrazne zmenila samotna zapadni spolec
nost, tedy prave ta spolecnost, k jejimuz obrazu maji byt nove zeme v obou 
vlnach modernizace zformovany. V prvem pripade se jednalo 0 spolecnost, 
v niz prave vrcholila industrialni faze modernity. V druhem pripade jde 0 spo
lecnost sluzeb, ktera ztraci mnohe jistoty faze predchozi a v niz panuje rada 
nejasnosti ohledne dalSiho smerovani. Mnohe z toho, co bylo v padesatych 
letech 20. stoleti povazovano za zcela neproblemove, se stava ke konci sto
leti zavazntm problemem. Tyka se to nejen otazek socialnich, ale v nemensi 
mire take ekologickych. 

Na prvY pohled pusobi teorie modernizace jako vysoce dynamicky prvek, 
ktery rna rozhodntm zpusobem aktivizovat celou spolecnost. Samotni teoretici 
modernizace tomuto zdani radi podlehaji. Jejich inovafui sila je vsak v mnoha 
pripadech jen zdanliva. Ve skutecnosti tyto teorie v obou svYch fazich vice
mene pasivne odrazeji promeny; k nimz ve spolecnosti zcela bez jejich vlivu 
dochazi a jejicbZ dalSi smerovani je do znacne miry nepredvidatelne. 

Prvni vlna techto teorii videla vrchol modernizace v konstrukci silneho 
socialniho statu, s nimz budou zit v dokonale symbi6ze mohutnejici sHedni 
vrstvy vyuzivajice vsech dobrodini siroce dostupneho verejneho sektoru. Sily 
trhu mely byt dusledne regulovany podle socialnich poHeb a v souladu s hlav
nim imperativem, jimz se melD stat dalSi rozsirovani socialnich pray veskere 
populace. Jednalo se 0 spolecnost zamestnani, ktera mel a vsem svYm ele
num garantovat sice pozvolny, zato vsak kontinuitni a nevratny narust pri
jmu a jistotu budoucnosti. Soucasti teto predstavy byl pristup kazdeho elena 
spolecnosti ke standardni masove spoHebe, pIne kryti vsech socialnich rizik 
a po ukonceni ekonomicke aktivity jistota duchodu zajiSteneho v solidni vYsi. 
Spolecnost jako celek mela byt stale efektivneji rizena za pomoci vedeckeho 
poznani a s vyuzitim nejnovejsich technik organizace. Samotne teorie moder
nizace mely byt ostatne svedectvim a dukazem moznosti vyuzivat spolecen
skovedni poznani k rizentm zasahum do vYvoje celych spolecnosti. 

Prakticky vsechny modernizacni predstavy povalecnych desetileti jsou 
pritomny v kdysi vlivne knize Daniela Bella Prichod postindustrici[ni spo[ec
nosti (1973). Nazev teto knihy je ovsem ponekud zavadejici. Pod nalepkou 
postindustrialni spolecnosti zde autor jen shrnuje a do nejzazsich dusledku 
dovadi obraz charakteristicky pro prumyslovou spolecnost. Daniel Bell oce
kava, ze diky rozsirujicimu se vzdelani bude spolecnost schopna lepe plano
vat a kontrolovat sviij technologicky rust, bude !epe integrovat masy oby-

10 



vatelstva v ramci velkych zamestnaneckych organizaci, bude pruzneji ridit 
zasahy socialniho statu, diky nemuz budou sluzby typu vzdeIavani, zdravot
nictvi a rekreace garantovany pro veskerou populaci. Rlzeni teto spolecnosti 
ztistane, podle Bella, v zasade centralizovano, rozhodovani z centra bude 
v:sak vyrazne zkvalitneno diky pokroku vedeni a diky technickym moznostem, 
jei nabizi pocitacove zpracovani informaci a metody matematickeho mode
lovani spolecenskych procesti. Stratifikace spolefuosti ztistane zachovana, je
jim zakladem se ovsem stane schopnost jednotlivcti a celych vrstev produko
vat vedeni. .Poptavka po vetSim objemu sluzeb a neschopnost trhu vyhovet 
pozadavku na zdrave zivotni prosttedi, na lepsi stay verejneho zdravi a vzde
lanosti povede k rtistu zasahti. vlady, zejmena na statni a lokalni urovnL kde 
je treba tyto potreby resit. Postindustrialni spolecnost je tedy zaroveii komu
nalni spolecnosti spiSe nei spolecnosti individui. Bude muset Cinit socialni 
rozhodnuti a nespolehat se na vysledek sumy individualnich voleb, ktery zis
kava podobu nocni mtiry v pripade individualniho automobilismu vedouciho 
k dopravnim zacpam" (Bell 1973: 128). 

Koncem 20. stoleti jsou modernizacni hesla presne opacna. CHern moderni
zace se stava rozbiti toho, co bylo jeste nedavno povazovano za jeji vyvrcho
leni. Je zcela nezbytne radikalne zestihlit, vyrazne redukovat socialni stat. Je 
nut no absolutne deregulovat trh a krok za krokem omezovat jen nedavno pri
znana socialni prava, nebof ta zhorsuji svetovou konkurenceschopnost ekono
miky. Je zcela nepripustne zasahovat do tizeni spolecnostL trhu musi byt bez
podminecne ponechana volna ruka pri zvladani vsech problemti. Ekonomika 
rna byt radikalne deregulovana, velke zamestnanecke organizace museji byt 
rozbity, aby na jejich misto mohly nastoupit pruzne a menlive site. Zvlaste 
preferovan-ym nastrojem druhe vlny modernizace se stava flexibilizace prace, 
radikalni premena zamestnaneckeho kontraktu smerem k prekarizaci zamest
nani a .racionalizace" verejneho sektoru, tedy predevsim vyrazne zestihleni 
socialniho zajiSteni a jeho prevedeni z verejnych instituci na soukrome posky
tovatele sluzeb a na privatni fondy. Nikoliv kumulovane poznani v podobe 
vedy, nybri slepe sHy trhu se maji postarat 0 optimalizaci podoby spolecnosti 
a dynamizaci jejiho vyvoje. 

Jak vidno, recept na modernizaci je presne opacny, byf vysledek rna byt 
naprosto stejny, jaky byl slibovan v prvni fazi. Ma jim byt zrychlujici se eko
nom icky rtist, vetSi mira svobody a stoupajici blahobyt. Prestava byt sice 
zrejme, k cemu vlastne slouzi teorie modernizace ve spolecnostL ktera rna byt 
bezpodminecne poslusna slepych imperativti. svetoveho trhu, 0 tomto detailu 
se vsak prilis nediskutuje. 

Vznika samozrejme otazka, proc vlastne prest ala byt modernizace ve 
svem prvnim organizacnim provedeni dostatecne moderni, proc musela byt 
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nahrazena modernizaci v podobe siti a proc k tomu vsemu dochazi prave 
od posledni ctvrtiny 20. stoleti. Duvodu bude zrejme vice. Jednim z nich je 
jiz zminena skutecnost. ze teorie modernizace resi koncem 20. stoleti zcela 
odlisnou ulohu, nez jakou se zabyvaly teorie stejneho jmena v polovine te
hoz stoleti. 

Kratce po druhe svetove valce byl za hlavni ukol povazovan vyvoz struk
tur vyspeIe prumyslove spolecnosti do agrarnich zemi svetoveho Jihu.2 Teo
rie modernizace tehdy doporucovaly, jak maji elity v zemich Tretiho sveta 
privest pasivni rolnicke masy na uroveii progresivniho prumyslu. Ones tyto 
teorie popisuji, jak maji elity ve vsech zemich pozvednout pasivni prumyslo
yOU populaci na uroveii pruznych siti v ramci ekonomiky sluzeb. Prvni vlna 
modernizace prosazovala industrializaci jako reseni problemu zemi svetoveho 
Jihu, druha vlna prosazuje stejne rozhodne deregulaci, privatizaci a libera
lizaci jako reseni probIemu naprosto vsech zemi nasi planety. Ustrednim 
cHern pritom zustava integrace statu svetoveho Vychodu i Jihu do zapadniho 
modelu, ktery zaroveii prochazi nikoliv nepodstatntmi zmenami. Zatimco 
v prvni vIne mel tento vzor vseho modernizacniho usili podobu organizovane 
modernity na vzestupu, ve druM vIne odrazi tento model jiz krizi organizo
vane modernity.3 

Postupujici promena pomeru v samotne zapadni spolecnosti se pritom 
vyrazne odrazi v kazdodennim zivote jejich clenu a rna nezanedbatelny gene
racni rozmer.4 Jde 0 to, ze prvni vlna modernizace odpovidala zivotni zkuse
nosti generace narozene ve dvacatych az ctyricatych letech 20. stoleti. Muzi 
narozeni po roce 1921 prozili aktivni zivot v prubehu dvaceti ci triceti tuc
nych povalecnych let. I kdyz vyrustali ve spolecnosti pomerne chude, zazili 
prudkY povalecny vzestup blahobytu a jejich zivotni sance mely vyrazne stou
pajici trend. Modernizace pro ne znamenala rozvoj verejneho sektoru sluzeb, 
jako prvni okusili ochranu ze strany silneho socialniho statu. TI mladsi mezi 
nimi zazili skolni explozL ktera mnohe z nich vynesla do ridicich funkci a do 
vyssich spolecenskYch pater. Prozili take velkY vzestup socialni jistoty, ktery 
mel pro velke sku piny lidi podobu trvaleho zamestnani ve sluzbach tehdy 
intenzivne budovaneho socialniho statu a verejneho sektoru. Jejich sance na 
vzestup do uspesnych strednich vrstev se oproti predchozim generacim zdvoj
nasobila. 

1 V ramci teorie konvergence se navic diskutovalo jeste take 0 tom. zda jsou zeme socialistickeho bloku 
schopny rozvinout industrialni spolecnost svoji vlastni cestou a dospet diky ekonomickemu rilstu k demo
kracii a ke spoleenosti vseobecneho konzumniho blahobytu. 
J Podrobne 0 konceptu organizovane modernity. jejiho vyvoje a jeji dnesni krize viz J. Keller (2004). 
4 V misledujici casti textu vycMzime z prace sociologa Louise Chauvela nazvane Osud generaci (2002). kde 
autor na francouzskych pomerech podrobne analyzuje odlisne zivotni sance pfislusnikil rilznych vekovych 
kohort. 
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Generace, ktere se v zemich typu Francie stihly uplatnit do prve poloviny 
sedmdesatych let. si dosud drzi nejlepsi pozice. Z prvni vlny modernizace 
vytezily maximum a nyni postupne odcMzeji do duchodu, ktery maji. na roz
dil od tech mladsich, v pIne vtsi spolehlive zajiSten.5 Tato generace si proto 
spojuje modernizaci s fungujici socialni integritou, s dobou nadproporeniho 
rustu nejnizsich platu, s dobou temer pIne zamestnanostL s dobou zavadeni 
prvnich detskfch pridavku, ale take masoveho rozsireni dovolene, zlepseni 
zdravotni peee a vyrazneho prodlouzeni veku. 

Nejlepsi plody prvni modernizace sklidili lide narozeni ve Ctyricatych 
letech 20. stoleti. kteri vstupovali na trh prace v prubehu takzvane .zlate 
dekady" v letech 1965-1975, kdy se roeni rust ekonomiky pohyboval v pru
meru kolem peti pro cent a kdy riziko nezamestnanosti bylo vcelku zanedba
telne. Mnohem kyselejsi plody, jd prinasi druM vlna modernizace, eekaji na 
jejich detL presneji na ty; kdo se narodili v sedesatych a sedmdesatych letech 
20. stoleti. Jejich osud je v mnohem opaeny oproti generaci predchozi. Vyrus
tali v nadbytku, nyni vsak jsou konfrontovani s nejruznejsimi projevy nedo
statku, ktery se odviji od nejistoty zamestnani. nejistoty budoucnosti i nedo
statku uznani jejich mista ve spoleenosti. Vysledkem je narust frustrace ve 
spoleenostL ktera stale zije v predstavach 0 socialnim vzestupu, i kdyz ten se 
stava eim dal mene pravdepodobntm. 

Vtrazne ekonomicke zpomaleni a bolestiva restrukturalizace pritom dopa
daji na ruzne vekove skupiny s ruznou vahou. Je to dana tim, ze generace 
s lepsi vtchozi pozici pfi vstupu na trh prace maji vice moznosti udrZet svoje 
vthody, zatimco generace s horsi vtchozi pozici maji mene zdroju k prosa
zeni svtch zajmu. 

Jak konstatuje Louis ChauveL obraz je temny poeinaje generacemi naroze
ntmi od poloviny padesatych let. Jedinou socialni zmenou je pro ne narust 
nezamestnanosti. Ze vsech pokroku vzdelani pro ne vyplynulo ureite znehod
noceni ytnosnosti diplomu v dusledku zmasoveni vzdelani a snizeni sance 
dostat se mezi ridici pracovniky. Jejich socialni mobilita pomalu klesa, jejich 
riziko deklasovani naopak narusta, ale zrejme se jeste zrychli pro dalSi gene
raci narozenou v sedmdesatych letech 20. stoleti. Tu eeka s vysokou pravdepo
dobnosti zdvojnasobene tempo socialniho deklasovani (Chauvel 2002: 234). 

Horsi vtchozi pozice generaci narozenych od konce padesatych, v sedesa
tych a v sedmdesatych letech jsou dany do znaene miry prave charakterem 

5 Instituce socialniho statu jako vrchol organizovane modernity jako by byla zrizena pro generaci naroze· 
nou ve tricatych a Ctyi'icatych letech, konstatuje Louis ChauveL Lze rieL ie teto generaci se dostalo v pril
b1'hu triceti slavnych let jako prvni rodinnych pridavkil, a dnes, kdyi zestarla, se ji dostavil jako posledni 
generaci bezproblemoveho dilchodu. V prvem pripadi" to bylo v neprospech tech, kdo byli tehdy jii stars!. 
ve druhem pi'ipade v neprospech tech, kdo jsou dnes mladsi nei oni (Chauvel 2002: 242), 
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druhe vlny modernizace. Pro mnohe z tech, kdo zacinaji svoji profesni drahu 
v roce 1980, 1990 ci 2000, se nezamestnanost stala .normalni" fazi vstupu 
mezi dospele. Jejich nastupni platy jsou vYrazne nizsi nef u predchozi gene
race, mobilita je zpravidla vysledkem rozhodnuti zamestnavatele, a nikoliv 
vlastni volby zamestnance. Socialni dynamika charakterizovana silnou nejis
totou produkuje budoucnost s hrozivou tvari a vse socialnim aktenim pripo
mina, ze zlaty vek tady uz byl (Chauvel 2002: 22).6 

DruM vlna modernizace znamena pro tyto generace pravy opak toho, co 
pro jejich rodice znamenala prvni vlna. Predstavuje pro ne nutnost oriento
vat se na soukromy sektor pote, co hrozi, ze budou tvrde zredukovana mista 
ve statni sprave a verejnem sektoru. Znamena pro ne nutnost podavat maxi
malni vykon ani ne tak kvUli socialnimu vzestupu, ale spiSe proto, aby je 
nepostihl vYraznejsi sestup. Jsou vybizeni k tomu, aby zacali podnikat sami 
se sebou, kdyz spolecnost zamestnani, ktera zajiSfovala jejich rodice a pra
rodice, je ve stale zjevnejsi krizi. Jsou nuceni zvykat si na to, ze solidarita 
je neco nemoderniho, protoze jedince znevyhodnuje v soutezeni s temL kdo 
solidaritu neznaji. A navic by si meli ustavicne sugerovat. ze vseobecna nejis
tota a omezeni vyhledu jen na nejblizsi sez6nu jsou vlastne projevem jejich 
osobni svobody. 

Prihledneme-li k analyzam Louise Chauvela, pak se dusledky druhe 
vlny modernizace jevi jeste povazlivejsimi. Socialni deklasovani, ktere bylo 
pomerne nedavno jen okrajovym jevem, bude castejsi pro ty, kdo se narodili 
v letech sedmdesatych a pozdeji. Mnozi naleznou jen neplnohodnotne pra
covni smlouvy a platove podminky nedustojne vzhledem ke svym skolnim 
diplomum, ale take vzhledem k zivotni urovni svych rodicu. To je povede 
k zavislosti na socialnim statu ci na svych rodinach, nebof se lze ohavat. ze 
prace, ktera jim bude nabizena, bude casto malo motivujici jak co do odmeny, 
tak co do statusu i ohledne moznosti seberealizace. Jejich rodice, kteri zazili 
jako generace maximalni socialni vzestup, jim pritom vstipili hodnoty spole
censkeho uspechu vzesle ze zkusenosti kohort ctyricatych let. coz bude v pro
tikladu ke zcela odlisn-ym zkusenostem generace let sedmdesatych (Chauvel 
2002: 254). 

Co vede teoretiky modernizace k tomu, ze mnozi z nich nereflektuji, nakolik 
radikalne se jejich vize zadouciho smerovani spolecnosti behem nekolika dese
tileti promenila? V teto knize vycMzime z predpokladu, ze jeden z hlavnich 
duvodu spociva v jejich neschopnosti rozlisit dva zasadne odlisne vyznamy 

6 Pi'ijem delnikli a zamestnancli ve zminenych vekovych kohortach stagnuje. anebo dokonce klesa ve vzta
hu k pi'ijmu. ktery pobirala ve stejnem veku pi'edchozi generace. Stejne je to s mirou vyjezdli na prazdniny. 
s velikosti bytu. s vybavenim domacnosti. s vlastnictvim auta (Chauvei 2002: 8). 
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.socialna·. Ve svem sirsim vyznamu .socWno· oznacuje celou spolecnost coby 
funkcne diferencovany komplexni system. V uzsim, avsak historicky mnohem 
drivejsim vyznamu znamena .socialno· vztahy pomoci a ochrany v kritic
kych situacich. Neschopnost tyto dva vyznamy jednoznacne odlisit rna radu 
negativnich dusledku. Jednim z nejvaznejsich je ciste technokraticke, socialne 
nepoucene chapani modernizace. 

Je porn erne snadne predstavit si modernizaci v oblasti vedeckeho poznani. 
Tam miva podobu lepsich pristroju, lepsich metod vyzkumu a lepsich teorii. 
V oblasti ekonomiky znamena zase ucinnejsi produkcL mensi spoHebu mate
rialu a energie, vyssi zisky a vyssi vynosy. V oblasti zdravotnictvi znamena 
uCinnejsi Iecbu, v oblasti dopravy rychlejsi. pohodlnejsi. bezpecnejsi cesto
vani, v oblasti vojenstvi Heba vyssi palebnou silu, Ci mensi ohrozeni vlast
nich vojaku. V oblasti administrativy prehlednejsi. rychlejsi a zaroveii laci
nejsi vyrizovani zalditosti spravovanych. 

Mnohem obtiznejsi je predstavit sL jak by mely vypadat modernizovane 
mezilidske vztahy. Jak lze vlastne modernizovat pratelstvi. sousedstvi, part
nerstvi. manzelstvi, aby se zaroveii tyto vztahy nestaly krehcimi a ohrozenej
simi? Vypada to spiSe tak, ze prave v modernizovane spolecnosti je pocit izolo
vanostL prechodnostL neusazenostL nezakotvenosti mnohem rozsirenejsi nez 
kdykoliv drive. Proces modernizace nema v oblasti socialna, chapane v uzsim 
slova smyslu, ani zdaleka linearni prubeh a vysledky zde btvaji pro samotne 
modernizatory velmi prekvapive. 

Bez ohledu na to, co momentalne tvrdi 0 tom, jake jsou jejich priority 
a jaka jejich doporuceni. teorie modernizace mivaji obvykle snahu vydavat 
modernizacni proces za projev pusobeni jakesi prirodni nutnostL za vyraz 
nevyhnutelnych zakonu evoluce, proti kteryrn by bylo marne a bIahove se 
boufit. Vedlejsim dusledkem teto naturalizace obou modernizacnich vln se 
tak stava zpochybneni moznosti volby a vyznamu spolecneho rozhodovani 
prave 0 tech otazkach, ktere vyrazneji nd mnohe jine ovliviiuji lidske osudy. 

Zaroveii tyto teorie v obou svych vlnach budi dojem, jako by na moderni
zaci vydelavaly primo automat icky a jaksi z podstaty veci vsechny kategorie 
spolecnosti a vsechny skupiny obyvatel. Tento rys vychazi jiZ ze samotneho 
politickeho zadani. ktere nepfipousti. ze za velkorys-ym projektem moderni
zace zemi Jihu a Vychodu by mohly stat zcela hmatatelne zajmy konkret
nich mocenskych skupin. V rovine teorie je tentyz rys jiz od pocatku zvyraz
nen prejimanim kategorii Parsonsovy koncepce strukturniho funkcionalismu, 
ktere celou oblast moci, nerovnostL hegemonie a panstvi primo programove 
znevyznamiiujU 

1 Jak zduraziluje francouzskY sOciolog Jean-Pierre Le Goff. diskurs modernizace .slouzi materialnim a sym-
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Tato kniha nabizi kriticky pohled na teorie modernizace a na mozne dopady 
modernizacniho usili. Inspirovaly nils k nemu vyroky, ktere muze ctenilr stale 
casteji zaznamenat na okrajich uvah prednich badatelu zabyvajieich se dnes
nim smerovanim modernity a modernizace. Britsky sOciolog Anthony Giddens 
poznamenava, ze soucasny trini radikalismus by mohl vyUstit az v jakysi 
reg res do drivejsich fazi vyvoje. Hovori dokonce 0 hrozbe nastoleni urciteho 
druhu .noveho stredoveku", tedy refeudalizace socialnich vztahU (Giddens 
1994). Nemecky badatel Christoph Butterwegge zase varuje pred .postmoder
nim stredovekem", tedy pred spolecnostL ktera za clonou neustalych inovaei 
a neoliberalnich frazi obnovuje pomery, jez pfipominaji spolecnost stavov
skych privilegii s neprekonanfm patriarch at em a se siti ochrannych vazeb 
budovanou na urovni rodinnych a sousedskych vztahu (Butterwegge 2001: 
16, 118; tyz 2005: 21). Jiny vyznamny nemecky sociolog Claus Offe pfipousti 
moznost regresu, kdy prave v dusledku nezvladnute modernizace spolecnost 
upadne do stavu podobne strnulosti a nehybnosti, jejiz prekonani bylo od 
pocatku hlavnim motivem celeho modernizacniho usHi (Offe 1996: 29). Fran
couzsky ekonom Alain Minc v knize priznacne nazvane NoV'( stredovek (1993) 
naleza prvky refeudalizace v oblasti .sedych z6n", v nichz jiz davno neplati 
zakony vydavane upadajiei oficialni moei, nybrz vladnou zde pravidla nasto
lena souperieimi, vysoce flexibilnimi a dynamickymi mafiemi. A konecne 
Ulrich Beck konstatuje ve sve knize Vynafezcinf pofitiky (1993), ze pfi rozkladu 
struktur jednoduche modernity dochazi v prostredi vseobecneho chaosu vlad
noueiho vne i uvnitr instituei k vytvareni sit!, ktere presahuji hranice diferen
covanych systemu. Rozklad instituei jednoduche modernity tak vytvari pro
stor pro .refeudalizaci socialnich vztahu" (Beck 1993: 234).8 

Pokusime se vysvetlit, jak je mozne, ze podle mnoha prednich badatelu 
dnesni doby vytvari proces modernizace realne riziko, ze se spolecnost vrati 
jakousi velkou oklikou ke vzorcum jednanL 0 nichz se dosud predpokladalo, 
ze s nastupem modernity byly jednou provzdy prekonany. Pokusime se pfitom 
ukazat, ze tento scenar vyvoje, tedy scenar barbarizace modernity, nemusi 
byt nahodny, muze byt naopak zak6dovan primo ve vnitrnich rozporech 
modernity; ktere bohuzel nejsou dnesnim zpusobem modernizace prekona-

bolickym zajmiim vladnoucich ti'id. ktere se snazi zajistit si s jeho pomoci svoji nadvladu a hegemonii nad 
tridami podi'izen-ymi. jez na modernizaci doplaceji" (Le Goff 2003: 129). 
8 V podobnem duchu. ovsem z pozic postmoderniho mysleni. hovoi'i francouzsky sOciolog Michel Maffesoli: 

.Protoze jsme pi'i1is zaslepeni hodnotami. ktere vladly v dobi' moderny. a protoze jsme si pi'ilis jisti pravi' 
jejich modernim. tj. nepi'ekroCiteln-ym charakterem. piisobi nam obtize pochopit. ze by mohly bjt pfesyceny. 
jin-ymi slovy. ze by mohly prenechat misto zpiisobiim byti a mysleni. charakteristickym pro predmoderni 
obdobi. Je zkratka ti'eba umet nahlednout a uvedomit si. ze pod sluncem je toho noveho jen velice malo. 
anebo dokonce viibec nic. a ze to. co jsme pokladali za prekonane. rna tendenci se vracet do popi'edi socialni 
sceny (Maffesoli 2002: 165). V jine sve praci tentyz autor ukazuje. jak kmenove motivy a mentalita znama 
z dob barbarstvl vyriistaji primo uprostred postmoderni kultury a rezonuji s ni (Maffesoli 2000). 
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vany, nybri naopak byvaji do krajnosti vyhroceny, takZe se snadno moholl 
vymanit zpod jakekoliv kontroly. 
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Kapitola 1 
Dve vlny modernizacnich teorii 

Chceme-li posuzovat obsah, prinosy i nedostatky modernizacnich teorii, 
musime si predevsim uvedomit rozdil mezi teoriemi modernizace a teoriemi 
modernity. Teorie modernity predstavuji velke a pomerne abstraktni myslen
kove systemy, s jejichz pomoci se klasiCti sOciologove 19. stoleti a po nich rada 
teoretikti teto discipliny ve 20. stoleti snazili jednak objasnit povahu moderni 
spolecnosti v protikladu k tradicnim spolecnostem, jednak pojmenovat sily, 
ktere staly u vzniku modernity, a take popsat procesy, skrze ktere se tato 
nova a zcela ojedinela faze v lidskych dejinach zformovala. Teorie modernity 
se tedy snazi zpetne vysvetlit, co se v moderni dobe prihodilo se spolecnosti, 
jake zmeny v ni probehly a stale probihaji. Tyto teorie 0 povaze moderni spo
lecnosti nejednou obsahuji pomerne skepticke uvahy 0 tom, kam modernita 
jako celek smeruje, a pochybnosti tykajici se toho, zda se podari zvladnout 
napeti, konflikty a hrozby; ktere jsou v ni od pocatku latentne pritomny.9 

Naproti tomu teorie modernizace vznikaji zpravidla jako politicky moti
vovane projekty, jejichZ ukolem je zdtivodnit intervence do spolecnosti 
s cilem podporit v ni urcite zmeny. V jejich pripade tedy socialni zmena neni 
zpetne a s odstupem analyzovana, rna bft naopak zcela cilene vyvolana. Teo
rie modernizace zpravidla nepochybuji 0 zadoucnosti zmen, ktere propaguji. 
Vychazeji z predpokladu, ze vsechno to, co nedostatecne modernim spolecnos
tern ordinuji, je blahodarne jak pro celek, tak take pro jeho jednotlive cleny. 
Jejich pozornost je zamerena v zasade na dye oblasti: na stanoveni zadouciho 
stavu, k nemuz by mely spolecnosti urcene k modernizaci dospet, a na hle
dani aktera Ci akterti, kteri tyto zmeny dostatecne ucinne a dostatecne rychle 
provedou. 

Zatimco klasicti teoretici modernity se nezabtvali teoriemi modernizace, 
teoretici modernizace obvykle nevenuji velkou pozornost rozsahlfm diltim 
klasikti sociologie a priliS se netrapi jejich pochybnostmi. Jako kdyby ukol 
modernizovat cele spolecnosti povazovali za zakazku doby, kterou je potteba 
odvest v pozadovane kvalite a v urcenem terminu.1O 

Neni nahodne, ze pri vykladu teorii modernizace budeme casto pouzivat 
slov .0bvykleM

, .vetSinouM
, ci .zpravidlaM

• V kontrastu s prevladajicim proudem 
modernizacnich teorii lze toM nalezt pomerne nepocetnou skupinku soci-

, 0 pochybnostech. ktere trapily teoretiky modernity. je pojednano podrobneji v kapitole Reflexivni moder
nizace a klasicka sociologie (Keller 2004). Obeene 0 pojeti modernizace u klasiku sOciologie viz napi'. (Lahu
sen. Stark 2000). 
10 Na cetne paradoxy a neocekavane zvraty projektu modernity naopak pi'ehlednrm zpusobem upozoriiuje 
dvojice holandskych autoru (1.00. Reijen 1992). 
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ologu, kteri jsou autory kritickych teorii modernizace. Proto bude nilS roz
bor zalozen jeste na jednom rozliseni: budeme hovofit 0 jednorozmernych 
a 0 emancipacnich teoriich modernizace. Termin .jednorozmerne· pouzivame 
pro prevladajici proud techto teorii nikoliv snad proto, ze by jejich autori vzdy 
propadali ekonomickemu redukcionismu ci technologickemu determinismu. 
Mnozi z nich pfisuzuji velkou ulohu v modernizaci celych spolecnosti fakto
rum politickym, psychologickym ci kulturnim. Za jednorozmerne povazujeme 
tyto teorie proto, ze v kazde dobe bezvyhradne pritakaji prevladajicim tren
dum a povazuji je automaticky za spravne. 

Naproti tomu autori emancipacnich teorii jsou vu.ci soucasntm trendum 
zamereni spiSe kriticky a domnivaji se, ze soucasti plnohodnotne modernizace 
se musi stat jejich prekroceni a prekonani. Jedine tak bude moci modernita 
rozvinout cely svu.j emancipacni potencial. V tomto smyslu hovofime 0 refle
xivni modernizacL tedy 0 modernizaci, ktera si mimo jine uvedomuje vsudy
pritomne riziko opetne barbarizace pomeru a snazi se na toto riziko svtmi 
prostredky teoreticke analyzy upozoriiovat. 

1.1 Prvni vina modernizace 

Na zaklade pomerne podrobneho rozboru v-yvoje americke sociologie v prvni 
polovine 20. stoleti dokumentuje Wolfgang Knobl (2001). ze teorie moder
nizace vznikly z hlediska v-yvoje sociologickeho mysleni prakticky na zelene 
louce. Konkretne v predchozim v-yvoji americke sociologie nebylo temer nic, 
nac by mohly navazat a z ceho by mohly vyrust. Americka sociologie tesne po 
druhe svetove valce nedisponovala zadnou makroteorii, ktera by byla schopna 
zachytit proces historicke zmeny, coz je prave jadrem teorii modernizace. 
Nedostatek teoretickeho zazemi se pak promitl do vagnosti jejich pojmu a do 
povrchnosti jejich konstrukci. 

Teorie modernizace nenavazaly na analyzy modernity rozpracovane klasiky 
sociologie 19. stoleti. Vznikly jako odpovea na primou politickou objednavku. 
Byly iniciovany projevem prezidenta Harryho Trumana 0 zaddovani komu
nismu z ledna 1949. Ten se stal pro americke SOciology signal em, aby podpo
rili vzrust vlivu USA v zemich Tfetiho sveta take v teoreticke rovine. Jednim 
z PrvYch takovYch pokusu se stala teorie Mariona J. Levyho prezentovana jiz 
v lete roku 1951 na konferenci v Chicagu. 11 

11 Prvni typicka teorie modernizace je obsazena v praci Mariona J. Levyho The Structure of Society (1952). 
Autor se v ni pokusil pouzit kategorie strukturniho funkcionalismu na vjklad procesu socialni zmeny. 
V jine sve praci z tehoz roku Marion J. Levy aplikoval na vjklad modernizace (aniz jdte pouzival tohoto 
terminu) Parsonsovy .vzorce promennych', aby vysvetlil. v cern se Mi prumyslove spoleenosti od spoleenosti 
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Levy se pokusil uchopit problemy prechodu od tradicni k moderni spo
lecnosti pomoci .vzorcu promennychM

, ktere prominentni americky teore
tik Talcott Parsons poprve nastinil jiz koncem tricatych let v souvislosti se 
svou analyzou profesniho zivota. Parsons tehdy jeste spolehal na to, ze prave 
v-yvoj odbornych profesi, ktere se budou rid it hodnotami nezavisle expertizy, 
pomuze prekonat jen ciste ziskovou orientaci kapitalismu. Ekonomicky zivot 
je ovladnut imperativem profitu. Tyto agresivni sily lze zkrotit skrze profese, 
ktere se neridi pouze kriteriem zisku, ale predevsim hodnotami racionalni 
kompetence, nezaujatosti a ucinnosti pti zvIadani problemu, soudil Parsons 
v praci Tbe Professions and Social Structure (1939). 

Marion Levy vyuzil Parsonsuv popis role nezaujatych expertu, jenz byl 
zak6dovan do koncepce .vzorcu promennychM

, jako recept na prechod jakeko
liv spolecnosti z faze tradicni do faze modernity. Ucinil tak zhruba ve stejne 
dobe, kdy Parsons predlozil svoji strukturni koncepci spolecnosti v dile Tbe 
Social System (1951), kde teprve zminenou typologii pIne rozvinul. 

Podle Parsonse se kazdy jednajici clovek musi v nejednom ohledu roz
hodovat, jake mantinely si pro sve jednani vytyci. Zvazuje napriklad, zda 
sahne hned po prvni odmene, ktera se mu naskytne, anebo si pocka na vyssi 
odmenu, ktera muze ptijit pozrleji. V prvem pripade jedna clovek afektivne, 
v druhem ptiparle je jeho jednani afektivne neutralni. Dale se musi kazdy 
jednajici rozhodnout, zda bude sledovat sve vlastni zajmy, anebo da pred
nost kolektivnim zajmum (tzv. orientace na sebe versus orient ace na druhe). 
K nekter-ym lidem muze clovek pristupovat na zaklade osobnich pocihi, jine 
vidi spiSe jako cizi, nezavisle a libovolne zamenitelne osoby (partikularismus 
versus univerzalismus). Kazdy jednajici se musi take rozhodnout, kvUli cemu 
si druhych lidi vazi (ptipsany status versus podany v-ykon). A konecne musi 
mit jasno take v tom, ktere vlastnosti akteru jsou pro neho v dane interakci 
podstatne (funkcionalni specificnost versus funkcionalni difuznost). 

}estlize se lide ve svem jednani tidi principy afektivni neutrality, jestlize se 
orientuji na sviij vlastni zajem, jednaji s druhymi podle univerzalne platnych 
predpisu, oceiiuji je podle podaneho v-ykonu a dostavaji se s nimi do kontaktu 
jen kvUli konkretni, specificke vecL pak se jedna 0 spolecnost univerzalisticky 
v-ykonovou, tedy 0 spolecnost v pravem slova smyslu moderni. V opacnem pri
parle se jedna 0 spolecnost tradicni, partikularne askriptivni. 

Vznikla tak polarita tradicni a moderni spolecnostL ktera se stala zavaz
nym v-ychodiskem pro teoretiky prvni vlny modernizace. Jeji relativni jed
noduchost byla zaplacena siln-ym zjednodusenim. Moderni spolecnosti se 
v navrzene dichotomii vyznacuji racionalnimL univerzalistick-ymi a funkcne 

predprumyslovych. 
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specificlcymi hodnotovYmi orientacemi a rolemi. Pro tradicni spolecnosti jsou 
naopak pfiznacne neraciomllni, partikuhlrni a funkcne difuzni role a orien
tace. 

Prostrednictvim tohoto vysoce abstraktniho a v zasade ahistorickeho sche
matu byl zbytku sveta dan k nasledovani ponekud idealizovany americky 
model vyvoje, aniz by ovsem sarna americka sociologie mela hlubSi predstavu 
o tom, jak vlastne tento vyvoj od tradice k modernite v jeji vlastni zemi pro
bihal. 

Modernizacni promenu, tvrdil Marion Levy, uskutecni zavedeni trhu, skrze 
kterY se nevratne a jednou provzdy prosadi i mimo zapadni kulturu prave 
hodnoty, vzorce a struktury prumyslove spolecnosti. Tak byly v lete 1951 
v diskusich v Chicagu polozeny zaklady pro n0vY sociologicky zanr - moder
nizacni teorie (Knobl 2001: 30). 

Teorie modernizace do vinku dostaly urcity balicek politickych a spole
censkych predsudku. Vznikly jako ponekud povrchni zevseobecneni zivotniho 
stylu a zpusobu uvazovani prislusniku bile, anglosaske, protestantske stredni 
vrstvy. Hodnoty teto vrstvy byly propojeny s evolucnim ucenim a s abstraktni 
teorii strukturniho funkcionalismu. Vysledne schema bylo velmi proste: Tvlir
cern prosperity, stesti a pokroku je prumyslova spolecnost dosahujici vyso
keho tempa rustu. Tato spolecnost je nesena duchem podnikavosti a osobni 
vYkonnosti. TakovY postoj ke svetu je neslucitelny s rutinou, lenivosti a ome
zenimL jd vladnou v tradicni spolecnosti. Je treba, aby v zaostalych spolec
nostech prevladlo nove, Cinorode mysleni a podnikavY duch. To nastartuje 
ekonomicky rust a v nastaIem blahobytu se bude dobre dafit demokracii. 

Totez vyjadreno odbornejsim jazykem: Modernizace je relativne uniformni. 
linearni a ireverzibilni proces. Jejim zakladem je hodnotova transformace, 
proces vsak prolina vsemi funkcne diferencovany-mi podsystemy spolecnosti 
pocinaje podsystemem ekonomiky a politiky. Jedna se 0 proces endogenni. to 
znamena, ze cela spolecnost se meni zvnitrku, by{ to bylo diky podnetum pfi
chazejicim z importovanych hodnotovYch orientaci. 

KlicovY pro tyto teorie je predpoklad interdependence, tedy vzajemne zavis
losti mezi denim v ruznych sektorech spolecnosti. Predpoklada se, ze zmeny 
v oblasti ekonomiky, tedy v zasade ekonomicky rust. povedou k paralelnim 
zmenam v oblasti politiky a povznesou celkovou kulturu spolecnosti. Vsem 
zemim bez vYjimky pry prinasi modernizace hospodarsky vzestup, demokra
tizaci politiky, zmenu hodnot podle vzoru zapadni kultury a spolu stirn roz
voj obcanske spolecnosti. 

Jak vidno, teorie modernizace rna od sveho pocatku silne misijni ambice. Jak 
upozoriiuje nemecky historik Hans-Ulrich Wehler, jeji vYchozi protiklad .tra
dice-modernitaM v jistem smyslu nahrazuje starsi a mene vedecky vyhlizejici 
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vzorec .kultura-barbarstvi" (Wehler 1975: 13). Zatimco v predmodernich spo
leenostech chtely kulturni mirody civilizovat mirody barbarske, s prichodem 
noveho veku chteji moderni narody civilizovat narody zijici dosud v tradici. 
Misijni zapal je stale tentyz, by{ se akteri - osvicene narody - promenuji 
a stridajiY 

Americky badatel Daniel Lerner byl jednim z PrvYch, kdo v polovine pade
satych let ueinil z dichotomie tradice-modernita zaklad sve analYzy. Ve sve 
knize T6e Passing of Traditiona{ Society (1958) rozebira proces modernizace 
predevsim v zemich Stredniho Vychodu. Klieem k modernizaci je Sireni raci
onalniho a pozitivniho mysleni a Lerner se domnivaL ze hlavnim nositelem 
techto kulturnich zmen je spolu s urbanizaci a alfabetizaci predevsim piiso
beni masovYch medii. Diky mas0vYm mediim se v drive zaostalych zemich 
rozviji zcela n0vY typ osobnosti. ledna se 0 .mobilni osobnost", tedy 0 eloveka, 
ktery je schopen pohybovat se v rychle se menicim svete dostateene pruzne 
a uspesne. Zakladem jeho uspechu je schopnost empatie, schopnost prekrocit 
svoji omezenou zkusenost a prenest se do pozice druhych lidi. Diky teto sve 
psychicke pohyblivosti je moderni clovek schopen prekonavat bariery, jejichz 
vinou byl uvnitr tradieni spolecnosti rozhled kazdeho omezen jen na nejblizsi 
okruh jeho rodiny. Lide se uei rozhodovat podle abstraktnich kriterii, coz je 
v nOvYch ekonomickych a socialnich podminkach naprosto nezbytne. Schop
nost empatie tak lidem umoznuje zaeit se aktivne podilet na budovani nove 
spoleenosti. 

Daniel Lerner byl kritizovan za precenovani vlivu medii, za ignorovani sir
sich ekonomickych predpokladii yfvoje i za priliSne zjednodusovani, ktere mu 
umoznilo napriklad tvrdit, ze islam je bezmocny tvari v tvar nastupu racio
nalniho a pozitivniho mysleni. Lerneriiv pristup budi dojem - a to je sporny 
rys, ktery jiz modernizacnim teoriim ziistal -, ze za nevyvinutost spolecnosti 
nesou vinu lide, jejichz postoje se nestaly dostateene pruznymi. Lide v chu
dych zemich si zavinili sviij hlad a bidu vlastne sami v diisledku chybejici psy
chicke flexibility. Zadne vnejsi sily, mocenske tlaky ci strukturni deform ace za 
jejich osud nemohou (Wehling 1992: 116). 

Na stejne vIne rozvijel modernizaeni teorii psycholog David McClelland 
v kdysi nemene vlivne praci T6e Ac6ieving Society (1961). Take on spojuje 
modernost s pripravenosti cloveka podavat vysoky vYkon, tedy del at veci !epe, 
rychleji, uCinneji a s mensim usilim nef drive. Tato schopnost je zakladnim 

12 Jak poznamenava Wolfgang Knob!. prave onen misijni naboj mohl zpusobit. proc se teorie modernizaee 
neneehaly inspirovat koneepci Roberta Redfielda zalozenou v tradici ehicagske ~koly na dichotomii mesta 
a venkova. Podle Redfielda se rysy mestskeho zivota expanzivne ~ifi. nepredstavuji v~ak hodnotove 0 nie 
zadoucnej~i stadium nei zivot na venkove. Parsonova a Levyho konstrukee .modernita versus tradice' nao
pak primo vybizela k politicke pod pore a prosazovani moderniho. coz bylo zeela v souladu s Trumanovou 
doktrinou. 
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predpokladem ekonomickeho riistu zeme. Autor sice poznamemiva, ze nachyl
nejsi jednat timto zpiisobem jsou verici reformovanych cirkvi, a vyslovuje 
se pro posileni pray zen, nerika vsak presnejL co vlastne zpiisobuje ochotu 
podat vysoky vtkon. Diiraz na hodnotovou zmenu na urovni individualnich 
akterii vedl u McClellanda i dalSich autorii k podceneni celkoveho politic
keho, socialniho a ekonomickeho ramce v zemich, ktere mely byt modernizo
vanyo Melo to svoji funkci: apel na promenu individualnich hodnot umoznoval 
ponechat diskretne stranou politicky a socialni charakter casto velmi nemo
dernich, nejednou autoritativnich, a primo diktatorskych rezimii v zemich, 
ktere se v teto fazi studene valky staly vojenskymi spojenci USA. 

Ovahy Lernera i McClellanda vedly nicmene k diirazu na ulohu akterii 
modernizacnich zmen. Tato otazka byla podstatna, protoze samotna dicho
tomie .tradice-modernita" byla az prilis staticka a chybela v ni odpoved' na 
otazku, kdo vlastne prevede spolecnost z jednoho jejiho stadia do druheho. 

Oba zmineni autofi nacrtli obraz aktera modernizace spiSe jen v rovine 
obecne psychologicke. Mel jim byt clovek, ktery je dostatecne otevreny no
vtm zkusenostem a inovacim, dokaze uvazovat v sirokem a casove vzdale
nem horizontu, je vnimavt k nazoriim druhych, je orientovan do budoucnosti 
spiSe nef do minulostL je schopen pIanovat svoji karieru. Ide 0 cloveka s vyso
kou sebediiverou, ktery ovlada okolnosti sveho zivota a jde pevne za svtmi 
cili. S plnou diiverou ve vedu chce uvest pod kontrolu vnejsi svet a zaro
ven doprava svobodu a diistojnost druhtm lidem, vcetne zen a deti (Harri
son 1988: 20). 

Neni obtizne postrehnout v tomto portretu sHne idealizovane rysy ame
rickeho piontra z dob osidlovani Zapadu. Slo 0 pfislusnika energickych stred
nich vrstev a teoretici modernizace crtali tento obrazek v dobe, kdy prave 
stredni vrstvy zazivaly nebtvaly vzestup a jejich ocekavani do budoucna byla 
tak vysoka jako snad nikdy predtim. Prudky ekonomicky vfvoj dvaceti pova
lecnych let, nebtvaIe pokroky vedy a techniky, vfrazna vzestupna mobilita 
a absence vaznejsich konfliktii ve spolecnostL to vse podporovalo siroky poli
ticky konsenzus a utvrzovalo Parsonse a jeho zaky a nasledovatele v tom, ze 
hodnotova shoda neni jen nejakym docasntm primerim, nybd nepochyb
ntm zakladem jakekoliv spolecnosti. Na prelomu padesatych a sedesatych let 
20. stoled proto prevladal pocit, ze modernita je neco homogenniho a har
monickeho a ze proces modernizace byl jen nedopatrenim docasne prerusen 
dvema svetovtmi valkamL aby se nyni mohl jiz koneene rozvijet podle sve 
vlastni logiky. 

Teprve polovina sedesatych let 20. stoled pfinesla prvni procitnuti z ame
rickeho snu. Objeveni masove bidy primo v jadru velkomest nejmodernejsi 
zeme sveta, zacatek boje cernochii za lidska prava, sok z barbarskych zlocinii, 
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ktere byly spachany za valky ve Vietnamu, prvni znamky nastupujici ekolo
gicke krize a prvni zpravy 0 existenei neprekroCitelnych mezi nistu, to vse 
dohromady umoznilo nahIednout, ze kratka povalecna prosperita byla jen 
v-ysledkem mimoradne priznive ekonomicke, politicke a soeialni konstelace, 
ktera se nemusi opakovat (Wehling 1992: 32). 

Na prelomu padesatych a sedesatych let vsak teoretiei prvni vlny moder
nizace nic z toho jeSte netusili a hledali aktera, ktery v planetarnim meritku 
zopakuje momentalni uspech americkych a evropskych strednich vrstev. 

Jako jeden z PrvYch se timto problemem zabyval Eduard C. Banfield v praei 
Tbe Mora{ Basis of a Backward Society (1958). Zaostalost jizni Italie ve sve 
studii vysvetluje tim, ze mistni Vtidcove, kteri tyto oblasti kontroluji, se ridi 
.amoralnim familism em", sleduji tedy jen okamzite v-yhody sve vlastni rodiny. 
Nemaji takov-y rozhled a nehaji natolik obecne zajmy, aby mohli pusobit jako 
skutecna modernizacni elita. 

Primo manifestem modernizacnich teorii se stala zhruba v teze dobe 
kniha americkeho ekonoma Walta W. Rostowa nazvana Tbe Stages of Econo
mic Growtb (1960). Autor v ni zkouma, jak dochazi k tomu, ze urCita zeme 
prekona odvekou stagnaei a nastartuje ekonomicky vyvoj, jehoz normalnim 
rysem se stava vysoke tempo hospodarskeho rustu. V knize najdeme pevnou 
viru v primocarost a nezvratnost rozvoje, je-li tato cesta jiz jednou nastou
pena, daIe presvedceni 0 tom, ze k odstraneni barier ekonomickeho rustu 
je zapotrebi radikalni hodnotove zmeny; a konecne predstavu 0 elitach jako 
o tech, kdo prislusne zmeny navodi. Podle Rostowa postacuje k nastartovani 
trvaIeho rustu splneni dvou zakladnich podminek. Jednak museji poteneiaini 
elity povazovat dosavadni cesty k ziskani prestize, majetku a moei za nedo
statecne, jednak museji byt stare spolecenske struktury patricne zeslable, aby 
novYm elitam dovolily jejich aspirace realizovat. Ani Rostow si ovsem nekladl 
otazku, nakolik demokratickou cestou se nove elity v pripade sveho uspechu 
vydaji. 

5irsimi aspekty podminek pro nastartovani ekonomickeho rustu se ve 
stejne dobe zabyval i dalSi americky ekonom Bert E Hoselitz, ktery stal u teo
rii modernizace od sameho jejich zrodu. Take on hledal v oblasti hodnot fak
tory; jef by mohly nastartovat ekonomicky rust. V praei Sociological Aspects 
of Economic Growtb (1960) vyjadruje presvedceni, ze tuto ulohu mohou sehrat 
skupiny; ktere stoji na okraji spolecnosti a kterym jsou odepreny bezne cesty 
k soeiaInimu vzestupu, jako tomu casto byvalo napriklad u lidu. I kdyz Hose
litz prevzal Parsonsovy vzorce promennych a souhlasil s Levyho zjednoduse
nyroi vyvody, otevrel nove tema tim, ze varoval pred iluzi, podle niz nerozvi
nute zeme budou pod vedenim sv-ych elit zcela spontanne a verne kopirovat 
zapadni vyvoj. 
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Bylo to viibec jedno z nejranejsich upozorneni na problematicnost pred
pokladu interdependence. Zajem teorii modernizace 0 odkryti predpokladu 
ekonomickeho rustu byl uzce svazan s virou v to, ze prave zavedeni trhu 
vicemene automaticky povede k ustaveni demokratickych forem vlady a k roz
Sireni .obcanske kultury" podle vzoru Velke Britanie ci Spojenych statu. li, kdo 
stali u zrodu techto teorii, si nekladli otazku, zda tolik doporucovana indu
strializace nemuze vest naopak k politicke nestabilite s katastrofalnimi soci
aInimi dopady. Jen nekolik let po porazce hitlerovskeho Nemecka si americti 
teoretici nepfipoustelL ze take totalitarismus je jevem ryze modernim a ze 
je vyrazem specifickeho zpusobu industrializace spolecnosti. Zatimco ekono
move si tento problem nepfipoustelL sOciologove videli zaruku harmonickeho 
vyvoje v existenci silnych strednich vrstev; ktere budou s pokracujicim hospo
darskym rustem automaticky sHit. 

Politologove byli tehdy vyjimecne proziravejsi. UZ v polovine padesatych 
let vystupoval Barrington Moore proti predstavam 0 jedine mozne ceste 
modernizace. 13 Radu let pred svymi kolegy upozori'ioval na to, ze pusobeni 
Zapadu na rozvojove zeme muze vest k nezamyslenfm dusledkum, napfiklad 
v podobe koncentrace a centralizace nedemokraticke moci. Klade si pritom 
otazku, zda existuje jen jedna, demokraticka cesta k modernizaci zeme.14 

Tuto myslenku najdeme pocatkem sedesatych let rozvedenu napriklad 
v praci Bureaucracy and Pofitica{ Deve{opment (1963), jejimz autorem je Joseph 
LaPalombara. Proces industrializace podle nej nevede zcela automat icky k de
mokratizaci zeme. Modernizace v technicke a ekonomicke rovine viibec nemusi 
vyvolat ty socialni a politicke dusledky, jeZ si od ni lide slibovali. Ekonomicky 
rust neusti nutne do ocekavanych politickych zmen a proces sekularizace spo
lecnosti nerozsiruje nutne prostor pro demokracii. 

Jiny americky politolog E W. Riggs jde ve sve praci Administration in Deve
(oping Countries (1964) jeste 0 krok dale. Tvrdi primo, ze ekonomicke a soci
alni struktury tradicnich spolecnosti maji takovou povahu, ze je nemozne 
reprodukovat v jejich ramci instituce mechanicky okopirovane ze zap ad
nich vzoru. Politicke struktury prenesene do rozvojovych zemi pouze vypa
daji jako moderni. Ve skutecnosti tam politicke elity vykonavaji moc bez 
ohledu na zajmy spolecnostL bez korigovani obcanskou verejnosti a bez 

11 liZ v pnici Politicu( Power and Socia( Theory (1958) se Moore zabyva otazkou, proc v Anglii a ve Spojenych 
statech vedla modernizace k jinrm politick¥m diIsledkiIm nez v Nemecku ci v Japonsku. Tyto analyzy tentyz 
autor rozvinul pozdeji ve vlivne knize Socia( Origins of Dictatorship and Democracy (1966). Jako rozsii'eni 
ucasti obcaniI na vefejnem deni chape modernizaci politolog Gabriel Almond, spoluautor srovnavaci studie 
nazvane The Civic Cu(ture. Politica( Attitudes and Democracy in Five Nations (1963). 
I. Zbigniew Brzezinski rovnez jiz v polovine padescitych let polozil zaklad pro pochopeni modernity totalit
nich systemu, kdyz konstatoval. ie proces industrializace se prosazuje v zaostalejsich zemich natolik obtiz
ne, ie vznika velke pokuseni urychlit ho a usnadnit za pomoci masov': politick.: strany, ktera se nebude pi'i 
jeho i'izeni zddovat zdlouhavYmi procedurami demokracie. 
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snahy 0 dosazeni normativniho konsenzu mezi vliidci a obyvateli zeme. Zne
pratelene kmenove a etnicke skupiny bezohledne souperi 0 moc a pouzivaji 
statni spravu jen jako nastroj k prosazeni svYch skupinovYch zajmu a jako 
prostredek korupce. V rozvojovYch zemich tak dochazi k rozkladu struktur 
tradicnich spolecnosti, aniz by se soucasne rozvijely instituce a vzorce jed
nani obvykle v modernich spolecnostech. SebedynamiCtejsi ekonomicky rust 
na tom nic nemeni. 

Neocekavane a zarazejici vYsledky modernizace mnoha rozvoj0vYch zemi 
vyvolaly otazku, co vsechno lze jeste pod oznaceni .moderni spolecnosf 
wbec zaradit, a krome toho vedly ke zpochybneni vYchoziho protikladu tra
dice-modernita, ve kterem byl oboji typ spolecnosti zcela jednoznacne (snad 
az prilis jednoznacne) vymezen. 

ITi hledani odpovedi na tyto otazky se pozornost primarne soustred'ovala 
z pochopitelnych duvodu na pripad Japonska. tiz Max Weber se ostatne domni
vaL ze prave Japonsko je schopno dospet vlastnimi silami do faze moderni 
spolecnostL a spojoval to mimo jine s podobnostmi struktury japonskeho 
feudalismu s feudalismem evropskym. V ramci modernizacnich teorii sehrala 
v tomto smeru iniciaeni 610hu prace Roberta Bellaha nazvana Tokugawa Refi
gion (1957). Autor v ni konstatuje, ze elita, ktera Japonsko 6spesne moderni
zovala, vyznavala spiSe hodnoty partikularismu nez univerzalismu. Slouzila 
slepe cisarske rodine a nejvYse cenila vojenske ctnosti sveho stavu. Logika 
plynouci z ParsonsovYch vzorcu promennych tak v tomto pripade nedava 
voditko pro jednoznacne rozliseni tradice a modernity. IS 

Tuto myslenku zobecnil Clifford Geertz v praci Old Societies and New Sta
tes. Tbe Quest for Modernity in Asia and Africa (1963). Konstatuje, ze prave 
vznik nOvYch statu, tedy prichod modernity, paradoxne posilil ve zkoumanych 
zemich parochialismus, rasismus a komunalismus, protoze spolu se statem 
byla vytvorena mnohem vetSi arena, v niz lze tyto puvodne kmenove prvky 
realizovat. Prastare zasti a konflikty s prichodem statu nevymizely, naopak 
se vyrazne vyostrily a rozsirily. Podle Geertze tato zkusenost vyvraci jedno
duche evolucni schema, v nemz stare prvky odumiraji, aby uvolnily misto no
vYm a v-yvojove vyssim.16 

jestlize budeme rozvojove zeme pres vsechny tyto .zvlastnosti" povazovat 
za zmodernizovane zeme, pak se puvodni hranice mezi tradici a modernitou 
vyrazne rozvolni. Spolu stirn vyvstava pred modernizacnimi teoriemi otazka, 

15 Pozdejsi a ze sOciologickeho hlediska propracovanejsi vrklad japonske cesty k modernite obsahuje pn\ce 
J. P. Arnasona nazvana Socia{ Theory and Japanese Experience. The Dua{ Civi{iz:ation (1997). Zvlcistnost a spe
cilienost modernity v japonskem provedeni do jiste miry zpochybi\uje francouzska sociolozka japonskeho 
piIvodu Sylvaine Trinh (1992). 
16 Podrobne 0 techto motivech. ktere jsou vysoce inspirativni take pro uvahy 0 pnibehu a dopadech dnesni. 
druhe vlny modernizace. viz Knobl (2001). 
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nakolik jsou vlastne moderni spolecnosti obecne skutecne natolik raciomllni, 
univerzalisticke, funkcne specificke atd., jak to videla vYchozi klasifikace.17 

Na mnoM uskali teorie modernizace reagoval ve svem dile predni izrael
sky sOciolog Samuel N. Eisenstadt. liz v jedne ze svYch ranejsich praci nazvane 
T6e Pofitica[ Systems of Empires (1963) vylicil modernitu jako vnitrne krajne 
rozporny fenomen, ktery v sobe jiz nema nic z jednoduchosti vYchoziho sche
matu. Vyvoj k modernite neni ani zdaleka primo cary, ci dokonce nutny. Ze 
vzajemneho soupereni ruznych segmentu mocenske elity muze modernita 
nekdy vykrystalizovat. cesta k ni vsak muze byt pri jine konstelaci sil take 
na dlouhou dobu zablokovana, anebo konecne muze vzniknout moderni rezim 
zvlastniho typu, jak se to stalo ve tricatych letech v Nemecku Ci laponsku. 
Procesy modernizace byvaji doprovazeny vtraznou dezorganizaci, nebof ruzne 
sektory spolecnosti se vyvijeji ruznou rychlosti. 

V pozdejsi praci tento autor svoji kritiku prilisne primocarosti schematu 
.tradice versus modernita" systematizoval a dale zobecnil (Eisenstadt 1973). 
Konstatuje, ze rada zemi, ktere vykroCily na cestu modernizace, byla po prv
nich, zdanlive uspesnych fazich, zachvacena regresem. Tyto zeme se nestaly 
modernimL nevratily se vsak ani jednoduse do tradice. Nastoupily v nich 
k moci diktatorske refimy, doslo tak k navratu na nizsi stupeii diferenciace 
pri zachovani nekterych vnejsich prvku a symbolu modernity. To postihlo 
nejen mnoho rozvoj0vYch zemi po druhe svetove valce, ale napriklad take 
Nemecko jiz po prvni svetove valce. Pricinu tohoto regresu spatruje Eisen
stadt v tom, ze politicka elita zeme nedokazala zvladnout konflikty mezi ruz
ntmi zajmovtmi skupinamL ktere proces modernizace v te ci one mire vzdy 
doprovazeji. 

Eisenstadt dospiva az k zasadnimu zpochybneni vYchoziho schematu moder
nizacnich teorii. Tradicni spolecnosti nejsou vsechny stejne nehybne a jedno
lite. Nektere jejich typy jsou s procesem modernizace lepe slucitelne, jine ho 
naopak blokuji. lestlize se tedy regiony vyvijeji jinak nef Zapad, neznamena 
to, ze zustavaji ponoreny do tradice. lsou proste naprogramovany odlisne, 
nebof prosly jinou tradici nez zapadni svet. I v modernizovanych spolecnos
tech naopak zustavaji ostruvky jednani, postoju, instituci a symbolu, ktere 
se neprestavaji orientovat na tradici. Mohou se pritom na moderni podminky 
castecne adaptovat. nebof nejen modernita, ale take jiste formy tradice jsou 
mimoradne prizpusobive. Vysledkem byva castecna modernizace zeme, ktera 

11 Jak upozornuje Wolfgang KnobL v teto filzi se vymstilo, v jakem spechu a nakolik zjednodusene byla 
koncepce vzorcu promennych z Parsonsova systemu excerpovilna. Samotny Parsons pripousteL ie modemi 
spoleenost si podriuje i tradieni vzorce jednilni a s jejich pomoci mimi excesy modemich vzorru. Oproti 
mnoha teoretikum modemizace mel Parsons urcite pochyby 0 primocarosti radonalizaenich procesu. Pi'i 
krajne selektivnim prejimilni jeho myslenek se tato opatmost bohuiel vytratila (Knobl 2001: 171-173). 
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neni jen nejakym prechodoyfm stadiem. Muze se stat primo trvalfm stavem 
cele spolecnosti (Eisenstadt 1973: 101-102). 

Eisenstadt tak nakonec dospiva k predstave .mnohosti modernit", ktera 
jiz nema s puvodnim evolucionistickym schematem prilis mnoho spolecneho. 
Marne zde hledame jednoduchou predstavu 0 tom, ze proces industrializace 
zrusi vsechny tradicni kulturni bariery a nahradi je noyfmi hodnotamL jimiz 
se pysni zapadni kultura.18 

Jiz od poloviny sedesatych let 20. stoleti, tedy shodou okolnosti ve stejne 
dobe, kdy az dosud neproblematicky povalecny vYvoj zaziva prvni trhliny, tak 
byly vazne zproblematizovany prakticky vsechny puvodni predpoklady teo
rii modernizace. Intenzivni kritika vedla jeji stoupence k tomu, ze sve teze 
formulovali ve stale abstraktnejsi a obtizneji verifikovatelne poloze. Vyuzi
vali k tomu prvky evolucni teorie a teorie systemu, ktere pro potreby soci
alnich ved tehdy objevoval a zpracovaval opet Talcott Parsons. Pod naporem 
teoreticke kritiky i vzhledem k evidenci problematickych dopadu moderni
zace na rozvojove zeme vsak prvni vlna modernizacnich teorii ve druhe polo
vine sedesatych let valem slabne a temer na dye desetileti upada prakticky 
do zapomneni. 

Neni od veci shrnout hlavni body, ktere nebyly vyreseny v ramci tehdej
sich diskusi. Po nastupu druhe vlny modernizace se totiz rada nevyresenych 
otazek opet vynoruje v cele sve naIehavosti. 

Problem vymezeni. V diskusich sedesatych let (ale ani pozdeji) se nedospelo 
ke shode v tom, co presne pojem .modernizace" vlastne znamena. Kazda 
kritika slabin pouzivaneho pojmu vedla jen k jeho predefinovani a tL kdo 
modernizaci propagovali, zacali plynule obhajovat tentyz koncept s ponekud 
pozmenenfm obsahem. V tomto procesu se pojem modernizace stava natolik 
nekonkretnim a vseobjimajicim, ze btva obtizne empiricky ho uchopit. 

Jednotlive studie 0 prubehu modernizace zkoumaly pestrou skalu pro
jew modernity. Byly mezi ne razeny napriklad industrializace a doprovodna 
urbanizace drive agrarnich zemi, vzestup socialni mobility spojovany casto 
s expanzi vzdeIani, sekularizace kultury a nastartovani vedecko-technickeho 
pokroku, tvorba nov-ych statu spojovana s demokratizaci a vzrustem politicke 
participace, prevladnuti v-ykonove motivace a narust psychicke flexibility, roz
sirovani univerzalne platnych hodnot a racionalizace zivotniho stylu. 

18 Casteene v navaznosti. casteene jako polemiku s Eisenstadtem lze interpretovat analyticky velmi jemne 
rozbory Johanna P. Arnasona, jehoz historicky i kulturne zcela mimoradny zaber saM od vykladu dynamiky 
modernity v evropskem stfedoveku, pres analyzu zvlilStnosti formovani moderniho Japonska, az po vyklad 
povahy ruskeho totalitarismu 20. stoleti. Spojujicim momentem je zde predstava vjvoje jako procesu, kterf 
neni dopredu naprogramovan a ve kterem hraji velkou ulohu inovace, jef se rodi bez jakehokoliv planu 
v kontaktu riIznych civilizaci. 
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V reakci na kritiku, ktera poukazovala na absenci rady techto rysu v mnoha 
modernizovanych zemich, se definice modernizace posouvaly do stale abs
traktnejsi polohy a kladly duraz na procesy funkcni diferenciace, doprovodne 
integrace, individualizace preferenci, generalizace hodnot a norem a podobne. 
Postupne se tak dospelo az do nejobecnejsi roviny, kdy urcujicim znakem 
modernizovanych spolecnosti se stava (diky Parsonsovi) narust schopnosti 
systemove adaptace. 

Za abstraktnimi tezemi 0 zvysovani schopnosti adapt ace systemu je ovsem 
nutno videt skutecne jadro tohoto procesu, ktere sarno 0 sobe neni nijak 
zvlast abstraktni. V zasade se jedna jen 0 schopnost veskere spolecnosti bez
podminecne se podrizovat pottebam a imperativUm ekonomiky a pIne s nimi 
rezonovat. 19 Nejprve to byly potreby industrializace agrarnich zemi, pozdeji 
stale vice prevlada imperativ exportni konkurenceschopnosti zeme v podmin
kach ekonomicke globalizace.2o 

Problem interdependence. Teorie modernizace maji smysl jen do te miry, v niz 
lze obhajit jejich zakladni predpoklad, tedy predpoklad 0 vzajemne zavislosti 
zmen probihajicich v jednotliv-ych sektorech spolecnosti. Teoretici moderni
zace predpokladaji, ze nastartovany ekonomick-y rust bude doprovazen pozi
tivnimi zmenami v oblasti politiky (demokratizace spolecnosti), v oblasti kul
tury (zmeny hodnot smerem k vetSi toleranci a empatii) i v dalSich oblastech 
zivota spolecnosti. 

Na postulatu interdependence nic nemeni skutecnost, ze teoretici moder
nizace zpravidla nepodlehali ekonomickemu redukcionismu. I kdyz se casto 
domnivalL ze ekonomick-y rust je zakladem, kter-y roztaci kola moderni
zace i v ostatnich sektorech spolecnostL i kdyz jadro modernizace spatro
vali v rychle industrializacL hied ali zaroven mimoekonomicke faktory; ktere 
uvedou nejprve do pohybu samotny ekonomick-y rozvoj. Odtud jejich duraz 
na hodnotovou reorientaci a na ulohu elit, ktere jako prvni prosadi v malo 
v-ykonne a zaostale spolecnosti do zivota nove, dynamizujici hodnoty. 

Skeptici ovsem zahy upozornuji na to, ze tempo modernizace lze merit 
v ruznych sektorech spolecnosti ruzne spolehlive. Kuprikladu LaPalombara 
konstatuje, ze v oblasti technologickeho v-yvoje je to zdaleka nejsnadnejsi, 
jako indikatoru lze pouzit napriklad stupne industrializace a mechanizace 

19 liZ pocatkem sedesatych let konstatuje francouzsky sOciolog Henri Lefebvre v praci Introduction d fa 
modernite (1962). ie modernita je pi'izpusobenim spoleenosti dynamice a rytmu kapitalistickeho procesu 
akumulace. jeni je ureovan stale vice rozvojem techniky. 0 procesu modernizace jako 0 .zvysovani schop· 
nosti adaptace' se zacalo mluvit teprve 0 nekolik let pozdeji. 
lQ Struene a vrstizne to vyjadi'uje Peter Wehling: .Pote. co byla za tvrde jadro modernizace prohlase
na schopnost stupnovat vrkonnost ekonomiky (coby stupnovani kapacity pi'izpusobenO. byla racionalita 
modernizaenich teorii fakticky redukovana na instrumentalni racionalitu' (Wehling 1992: 125). 
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zemedelstvi. Rozvoj v oblasti politicke ci soeialni lze definovat a merit mno
hem obtizneji. Zaroveii se zde prudce zvysuje nebezpeci etnocentrickeho pri
stupu, kdyz je za cil dejin a ztelesneni modernity vydavan angloamericky 
model rozvoje CLaPalombara 1963: 10). 

Soucasne s tim rada empirickych studii jiz od prelomu padesatych a sede
satych let 20. stoleti ukazuje, ze v zemich prochazejicich dekolonizaci nemusi 
byt industrializace doprovazena ani demokratizaci politiky, ani pozitivnimi 
zmenami v soeialni oblasti. Toto vazne zpochybneni prineipu interdependence 
bylo benevolentne tolerovano, a to z duvodu politickych. Politicka stabilita 
prozapadnich rezimu byla uprednostnena oproti propagovan-ym hodnotam 
svobodya demokraeie CWehling 1992: 108).21 

Po teoreticke strance vychazi predpoklad 0 interdependenei z vysoce selek
tivniho <:teni klasiku sOeiologickeho mysleni. Opira se napriklad 0 tu linii 
Weberova mysleni, ktera chape vYvoj Zapadu jako postupujici raeionalizaei 
vsech oblasti zivota spolecnosti. Prehlizi se ovsem, ze u Maxe Webera rna 
postup raeionalizace v ruznych oblastech ruzne dopady. Zatimco v ekonomice 
zvysuje v-ykonnost, v oblasti spravy podporuje spolu s tim take dehumanizaei 
a v oblasti politiky zvysuje bezduchou rutinu a nahrava technokratickemu 
pristupu k moei a k obcanum. 

Pokud bychom prihledli k jin-ym motivlim Weberova dila, museli bychom 
teorii 0 interdependenei v-yrazne poopravit: Zmeny v jedne oblasti se sku
tecne drive nebo pozdeji odrazi take v ostatnich oblastech. Jenze ty zmeny, 
ktere v jedne oblasti mohou vyznit pozitivne, se odrazeji nejednou v jinych 
oblastech problematicky, ci primo negativne. Politicka a soeialni dezorganizace, 
ktera casto doprovazi procesy modernizace, je mimo jine zpusobena prave tim, 
ze sektor ekonomiky, kterr se rozviji nejdraveji, deformuje sv-ymi imperativy 
rozvoj sektoru ostatnich. 

Predpoklad interdependence ztroskotava na tom, ze se casto nedari uka
zat souvislost mezi ekonomickou modernizaci a politickou modernizaci. Pri
tom jak u ekonomickeho, tak take u politickeho rozvoje byl povalecn-ymi teo
retiky modernizace jednoznacne stanoven zadouci stay. V prvem pripade jim 
byla industrializace, v pripade druhem demokratizace a rozvoj politicke parti
eipace. V soeialni oblasti takov-y stay stanoven nikdy nebyl a teorie moderni
zace prakticky nevenovaly pozornost tomu, jak by melD vypadat .modernizo
vane soeialno". Proto se zde predpoklad interdependence ani nemohl testovat, 

21 Wehling svoji kritiku dale konkretizuje: V pfipade modernizace nejde ani tak 0 zmenu vlildnoucich 
mocenskych vztahu. jako spiSe 0 optimillni a Rexibilni fungovani politickeho systemu vychilzejiciho vstfic 
ekonomickemu rustu. Jde 0 ekonomicky rust. a nikoliv 0 spravedlivejsi rozdelovani jeho plodu. Nositeli teto 
modernizace jsou elity. Tam. kde chybeji podnikatele. pfejima roli modernizatoru statni aparat (Wehling 
1992: 117). 
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a to presto, ze kvalitu zivota ovliviiuje pfilve oblast socialnich vztahu zpravi
dla v-yrazneji nef jim~ oblasti.22 

Problem prechodu od jednoho typu spolecnosti k jinemu. Vychodiskem teorii 
modernizace byl popis dichotomickych znaku tradicni a moderni spolecnosti. 
Vznikla tim ovsem paradoxni situace. Vychodiskem teorie zmeny byl sta
ticky popis dvou stavli spolecnostL pricemz chybelo uspokojive vysvetleni, jak 
vlastne dochazi k prechodu od prveho ke druhemu z nich. lak ukazal Wolf
gang Knobl (2001), ahistoricka americka sOciologie po druM svetove valce 
nemela jasno ani v tom, jak vlastne doslo k modernizaci Spojenych statu. 
Pritom si troufala navrhovat modernizacni recepty pro ostatni zeme. Velice 
rychle se ukazalo, ze je mnohem jednodussi stanovit dichotomii predindu
strialnich a modernich spolecnosti, nef analyzovat procesy prechodu mezi 
nimi. Ze vseho nejsnadnejsi byla odpovea na otazku po znacich moderni 
industrialni spolecnostL ci presneji po zadoucich psychickych rysech Cloveka 
teto spolecnosti. Bylo to mnohem snadnejsi nef ptat se po pricinach a pred
pokladech samotneho industrialismu. Proto Daniel Lerner Ci David McClelland 
zamerili sve analyzy prave timto smerem (Knob I 2001: 173). 

Neschopnost zachytit prechod od tradice k modernite byla ovsem dana 
v nemaIe mire primo teoretickymi vychodisky strukturniho funkcionalismu, 
z nehoz po druhe svetove valce teorie modernizace vychazely. Parsonsuv sys
tem v teto fazi kladl mnohem vetSi duraz na popis struktur nef na studium 
zmeny. Byl dokonce nachylny spatiovat ve zmenach struktur pouhou deviaci. 
leho priliSny duraz na hodnoty vedl badatele k tomu, ze ve svych vyzkumech 
makrosocialnich transformaci nadmerne psychologizovali. A konecne duraz na 
hodnotovy konsenzus vedl k podceiiovani vyznamu napeti a vsech disharmonii, 
ktere natolik konfliktni proces, jakym je modernizace, s sebou nutne prinasel. 

Vysledkem byla tendence chapat jakoukoliv zmenu jakozto zmenu k lep
simu a opomijet v modernizacnim zapalu vsechny ty zmeny, ktere takto cha
rakterizovat nebylo mozne. 

Etnocentrismus a endogenni perspektiva. Tyto dva rysy modernizacnich teo
rit se od pocatku prostupuji a dopliiuji. Vtraz .modernizaceM byl pro zmeny 
v rozvojovych zemich zvolen proto, ze je peclive odpoutan od politickych 
konotaci (na rozdil od v-yrazu .europeizaceM

, .westernizaceM
, ci dokonce .ame

rikanizaceM
) a zaroveii nema pejorativni pridech (na rozdil od v-yrazu .zcivi

lizovani"). 

2l lakladnim predpokladem pro zkoumani dopadiI modernizace na sociaino je, podie naseho nazoru, rozli
seni dvou vyznamiI socia ina, kteremu se budeme venovat v dalSich kapitoiach. 
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Etnocentrismus modernizacnich teorii spociva v tom, ze za vrchol civilizac
niho v-yvoje je v nich v prvni vIne povazovana situace ve Spojenych statech 
dvaceti povalecnych let, videna z perspektivy strednich vrstev na vzestupu.23 
Relativne kratka zkusenost s povalecnou ekonomickou prosperitou, ktera ve 
specifickych podminkach rozvoje socialniho statu docasne posilovala socialni 
integraci a politicky konsenzus, byla v teoriich modernizace jednoduse iden
tifikovana s prevladajicim trendem celosvetoveho v-yvoje. 

Zatimco vsechny pozitivni rysy v-yvoje se maji smt jako forma napodoby 
teto specificke konstelace, veskere negativni jevy, vcetne zaostalosti a bidy, 
jsou povazovany za vnitrni bariery rozvoje dotcenych zemi. Pri takovem 
nastaveni pohledu je jiz dopredu vylouceno, aby se uvazovalo 0 zaostalosti 
a deformacich vnitrniho v-yvoje, k nimz doslo v souvislosti s predchozi kolo
nizaci rozvoj0vYch zemi. Podobne se abstrahuje od ulohy valek v modernizaci 
zeme a zcela pak je tabuizovan fenomen imperialismu. lednoduse se predpo
klada, ze vYsledek narazove modernizace implantovane zvenci bude totozny 
s vYsledkem tohoto procesu v zemich, ktere se dlouhodobe modernizovaly ze 
svYch vnitrnich zdrojii. 

Etnocentrismus modernizacnich teorii miize snadno vyUstit az do jakesi 
formy neodarwinismu, coz se projevuje zejmena ve druhe vIne modernizace. 
Presvedceni 0 nadrazenosti euroamerickeho typu v-yvoje plynule prechazi 
v tezi 0 preZiti nejlepe prizpiisobenych a Parsonsovo neoevolucni vymezeni 
modernizace jako riistu schopnosti adapt ace je s touto tezi pIne v souladu. 
Proto mnozi kritici povazuji teorie modernizace za pouhou modernizaci soci
alniho darwinismu. lestlize klasicky socialni darwinismus mohl poslouzit 
v 19. stoleti k ospravedlnovani kolonialni expanze, pak .modernizovany dar
winismus' slouzi 0 stoleti pozdeji k upeviiovani neokolonialnich forem zavis
losti. Prima politicka a vojenska nadvlada je pritom nahrazena ekonomickym 
diktatem v ramci globalizovane ekonomiky. 

Ruznost cest k modemite. UZ svYm vymezenim tradice a modernity vytvareji 
teorie modernizace zvlastni opticky klam, ktery jim pak zpetne brani pocho
pit povahu modernizacnich procesii. Tradicni spolecnosti jsou v techto teori
ich chapany jednolite bez prihlednuti k jejich obrovske riiznorodosti v case 
i v prostoru. Vsechny jsou hazeny do jednoho pytle a jsou stirany nejed
nou velmi podstatne rozdily mezi nimi. Pritom se prehlizi, ze teprve proces 
modernizace homogenizuje spolecnosti a kultury, ktere byly piivodne krajne 
riiznorode. 0 modernite soudi tyto teorie zcela spontanne, ze je vyrazem svo-

II Nekdy rna tento trend az groteskni podobu. Protoze se ve Spojenych statech zacala po druhe svetove 
vcilce masove sii'it televize. ucinil Daniel Lerner z masovYch medii hlavniho nositele modernizace. jenz spo· 
lehlive zajisti celoplanetarni rozsifeni ctnosti protestantskych stfednich vrstev. 
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body vyberu, a pritom predepisuji vsem spolecnostem jedinou moznou cestu 
s perspektivou jedineho mozneho vyUsteni. Ekonomicka i socialni struktura 
vsech modernich spolecnosti rna byt ve skutecnosti totozna, prave tak jako 
psychicke a motivacni nastaveni jejich clenii. 

ReaIny vyvoj doklada v teto souvislosti predevsim dye veci. Konkretni prii
beh modernizace byva v jednotlivych zemich silne ovlivnen podobou pred
moderni tradice a jeji vysledek byva v zavislosti na tom nejriiznejsi kombi
nad prvkii modernich a predmodernich. ]estlize ovsem prvky tradice prezivaji 
v mnoha moznych konsteladch s novfmi prvky v ramci modernich spolec
nosti, pak cernobily obraz mizi a proces modernizace nelze jednoduse chapat 
jako cestu od tradice k modernite. 

Na tuto potiz reagovali cetni badatele prvni vlny modernizace jednoduse 
tim, ze prefivani tradicnich prvkii uvnitr modernich spolecnosti oznacili jen 
za docasnou deformaci, ktera s dalSim rozvojem vymizi. Napriklad Edward 
Shils hovoril pocatkem sedesatych let 0 .porucnicke demokracii" (tute{ary 

democracy) jako 0 refimech se siln-ymi autoritativnimi prvky, v nichz vlad
noud elita postupne zkultivuje politicke prostredi do te miry; ze v dlouhodo
bejsi perspektive to prinese jiz skutecnou demokracii (Knob 1 2001: 191). 

S vyjimkou badatelii typu Samuela Eisenstadta se nepripoustelo, ze .cas
tecne modernizovane" socialni utvary viibec nemuseji predstavovat pouze 
prechodnou vyvojovou fazL nybrf ze se mohou stat trval-ym stavem celych 
spolecnosti. Takovy pristup ovsem jen dale zatemiiuje rozdily mezi tradid 
a modernitou, a krome toho rna jeste tu nevyhodu, ze nepripousti diskusi 
o moznosti riiznych podob modernity. A uz viibec pak neumoziiuje vysvet
lit neuspokojivy stay mnoha modernizovanych spolecnosti (napriklad prave 
riizne formy porucnicke demokracie) jako projev patologie, ktery nema koreny 
v tradicL nybrf vyplyva z vnitrne protikladne povahy samotne modernity.24 

14 Jiz v prvni vine modernity vznika nesouhlasna reakce vystupujici proti jednorozmi'rnrm teoriim moder
nizace. Pionyrsk¥m po~inem zde byla prace Paula Sarana Tbe Political Economy of Growtb publikovana jiz 
v roee 1957. Jejim vYznamnrm populariziltorem se v sedmdesatych letech 20. stoleti stal chicagsky ekonom 
A. G. Frank. Ten vychazi z tzv .• dependency theory", kriticke teorie reagujici jiz v padesatych letech na zku
senosti zemi Latinske Ameriky, jejichZ uml'le udrfovana zaostalost byla davana do souvislosti s prosperitou 
USA. Zeml' Latinske Ameriky slouzily jako zdroj lacinych potravin a surovin pro sveho severniho souseda. 
Zobecnl'nim teto situace dospl'l v sedmdesatych letech A. G. Frank a soubl'znl' s nim i'ada dalSich kriticky 
orientovanyeh badatehi (S. Amin, T. Dos Santos, A. Emmanuel. I. Wallerstein) k formulaci teorie .svi'toveho 
systemu". Kapitalisticka svl'tova ekonomika podle teto teorie sestava z ekonomicky dominantniho jadra 
(metropolitni oblasti), ktere zvysuje svoji prosperitu tim, ze si pi'ivlastnuje nadhodnotu produkovanou 
v zemich svl'tove periferie (satelitni oblasti). Proto nemilze dojit k rovnoml'rne modernizaci vseeh casti 
svi'ta, prosperita jednl'ch bude vzdy vykupovana zaostalosti druhych. Slize viz 0 tl'chto koncepcich napi'. 
(Harrison 1988). 
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1.2 Druha vina modernizace 

Druha vlna modernizace nema ani zdaleka relativni jednoduchost vlny prvnl. 
Prolinaji se v ni totiz dva myslenkove znacne odlisne zdroje, dva radikalne 
ruzne pohledy na modernitu, jejichZ polemicke stretavani probiha jiz od polo
viny osmdesatych let a s postupem casu neustale sill. 

Prvni z techto proudu lze nazvat jednorozmernyroi teoriemi modernizace. 
]edna se 0 pokracovani v myslenkovem stylu prvni vlny, ktery je jen nepatrne 
pozmenen a v zasade podduje vsechny zakladni teze vyslovene jiz v padesa
tych letech 20. stoleti. Inovace, s nimiz tyto teorie pfichazeji, jsou zalozeny 
predevsim na Parsonsove neoevolucionismu, jenz byl formulovan jiz v polo
vine sedesatych let. Tento myslenkovy proud preckal temer dye desetileti 
nezajmu 0 modernizacni teorie a s novou vervou vystoupil v prubehu osm
desatych let kdy vzestup ekonomik aSijskych tygru byl vydavan za potvrzeni 
modernizacniho optimismu. DalSim impulzem pro renesanci teorii moderni
zace byl pad realneho socialismu koncem osmdesatych let ktery byl bran 
jako definitivni dukaz 0 nemoznosti nekapitalistickeho vyvoje. Dfivejsi kri
tika teorii modernizace byla z velke casti zap omen uta a jejich druha vlna 
se snazi pouzit na modernizaci btvalych zemi vychodniho bloku podobne 
recepty, ktere byly pred pulstoletim doporucovany zemim chudeho Jihu. 

Druhtm typem jsou teorie, ktere naztvame emancipacni. Vznikaji v reakci 
na technologicke, ekologicke, socialni i politicke problemy, jez se projevuji 
s rostouci intenzitou uvnitr samotne moderni spolecnosti pocinaje sedesa
ttmi lety 20. stoleti. Zaroven jsou vyrazem nespokojenosti s jednorozmer
ntmi teoriemi modernizace, ktere maji tendenci vsechny tyto problemy baga
telizovat a doporucuji resit je pomoci receptu formulovanych jeste v dobach, 
nef se tyto problemy staly zrejmtmi. 

]ednorozmerne teorie modernizace, jimiz se zabtvame v teto podkapitole, 
pokrafuji v novych podminkach v dile zapocatem pred pulstoletim. Zatimco 
prvni vlna teorii modernizace usilovala tehdy 0 rozsireni modelu prumyslove 
spolecnosti do agrarnich zemi svetoveho Jihu, druha vlna modernizacnich 
teorii reaguje na problemy vznikle prechodem k postindustrialni spolecnosti 
a snazi se jeji vzorce rozsifit do btvalych zemi vychodniho bloku. ]ednoroz
merne teorie modernizace pritom predpokladaji, ze spolecnost sluzeb muze 
fungovat prave tak bezproblemove a blahobytne, jako fungovala po dobu 
dvou az tri desetileti po druhe svetove valce prumyslova spolecnost. Dale 
predpokladaji, ze v podminkach ekonomicke globalizace lze obhajit stejne 
hodnoty jako pred nf, vcetne hodnot socialni soudrznostL solidarity a social
niho statu. A konecne predpokladajf, ze ekologicka (a vsechny daISO krize je 
resitelna v zasade ttmiz prostredky, ktere ji vyvolaly. 
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Podobne jako tomu bylo v pripade prvni vlny, take tentokrat politicka 
poptavka vysoce prevazuje nad teoretickou pfipravenosti spolecenskych ved. 
Tento rozpor je resen tim, ze se v obecne rovine saM po modernizacnich 
predlohach, ktere byly vyvinuty (a pote temer zapomenuty) 0 pulstoleti 
drive. Opet se tedy vychazi z jednoducheho predpokladu, ze zavedeni trzni 
ekonomiky vicemene automaticky povede k zadoucim zmenam v oblasti 
hodnotove orientace, politicke kultury, obcanske angazovanosti a celeho 
zivotniho stylu. Opet se hleda akter, kterf tuto ozdravnou transformaci 
zapocne, a zaroven se identifikuji bariery, ktere tomu brani. 

Aby mohla byt tato kontinuita obhajena, svoluji stoupenci jednorozmer
nych teorii modernizace k okrajov-ym ustupkum, jimiz reaguji na kritiku, 
ale ktere se pfitom nijak nedotykaji jadra jejich uceni. Jak ukazal Peter Weh
ling (1992), tato ofenzivni sebeobrana se rozvinula ve trech hlavnich sme
rech. 

Jednim z nich jsou teorie .parcialni modernizace". Ty pfipousteji, ze 
modernizace spolecnosti neprobiha ve vsech ohledech stejne rychle, takZe 
vedle sebe mohou i po dlouhou dobu koexistovat sociaIni formy modernejsi 
a mene moderni. Jak vidno, tyto teorie opousteji predpoklad interdepen
dence, tedy predstavu soubezne modernizace vsech casti systemu, aniz by 
z toho ovsem vyvodily patricne dusledky. Jestlize totiz napriklad uzname, ze 
modernizovana ekonomika muze dlouhodobe existovat s nedemokratickymi 
politick-ymi strukturami ci s rigidnimi socialnimi pomery, pak samotny eko
nomick-y rozvoj do znacne miry ztraci svuj smysl. 

Jina forma sebeobrany modernizacnich teorii rna podobu uvah 0 .cilene 
politice modernizace". Zatimco .parcialni modernizace" se tyka rozvojov-ych 
zemi a vychazi z poznani, ze jejich kompletni modernizace se zatim neko
nala, politika cilene modernizace reaguje na zkusenost s prohlubujicimi 
se krizov-ymi jevy uvnitr samotnych jiz rozvinutych spolecnosti. Pomoci 
nastroju politiky rna b-yt intervenovano do tech oblasti, ktere vykazuji nej
vetSi krizove tendence, af jiz jde 0 krizi rustu, financni krizL krizi politicke 
legitimizace, 0 projevy ekologicke krize, ci v pripade zamestnancu 0 moti
vacni krizi. Vychazi se z predpokladu, ze moderni spolecnost jako system 
zarucene zadny problem nepredstavuje, do urCitych problemu se dostaly jen 
nektere jeji dilci castL a to pouze na prechodnou dobu. S pouzitim osved
cenych receptu modernizace lze tyto slabe clanky primo za chodu poho
dIne opravit. 

Konecne treti a teoreticky nejpodstatnejsi strategii staronov-ych uceni 
modernizace je evolucni zduvodneni modernity. Jeji zrod lze datovat rokem 
1964, kdy cele jedno cislo Americke socio{ogicke revue bylo venovano rehabi
litaci evolucni teorie v sociologii. Talcott Parsons zde publikoval staf 0 tak-
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zvanych .univerzaliich evoluce", jez definuje jako .kazdY komplex struktur 
a procesu, kter-y zvysuje dlouhodobou adaptivni kapacitu systemu".25 

Parsonsuv priklon k evolucionismu znamenal navrat k teoretizovani Her
berta Spencera zhruba 0 sto let drive. Jiz ve Spencerove pojeti totiz nalezame 
tytez prvky, ktere mely 0 generace pozdeji vdechnout druhy dech moderni
zaenim teoriim. Take u Parsonse najdeme stejny duraz na v-yznam funkeni 
diferenciace (Spencer mu dal podobu v-yvoje od nespecializovane homoge
nity k heterogenni komplexite) a je zde take stejny duraz na narust adapta
bility systemu jako celku (uz u Spencera ilustrovano analogii s ziv-ym orga
nismem). 

Za evolueni univerzalie konkretne Parsons povazuje pravni normy a mecha
nismy, ktere umoznuji existenci a fungovani generalizovanych nastroju typu 
byrokracie (chapane v nehodnoticim smyslu jako funkeni system uradu), dale 
penez, konkureneniho trhu a konsenzualni demokracie. 

Lze spekulovat 0 tom, nakolik mel Parsonsuv priklon k evolucionismu 
pouze zastrit zavojem vysoke abstrakce nehistoricka a etnocentricka v-ycho
diska prvni vlny teorii modernizace.26 I pokud by Parsons skuteene sledoval 
tento motiv; podle rady nazoru mela jeho evolueni .inovace" zcela jine nef 
zamyslene dusledky. Ztotoznime-li totiz modernizaci s rust em adaptability 
systemu vzhledem k prostredi. pak jejim nejvyssim projevem prestava byt 
konkretni spoleenost (napriklad USA) a ueelem se stava jen dalSi zdokonalo
vani schopnosti evoluce, tedy dalSi rozvoj adaptaenich mechanismu bez pevne 
stanoveneho cile. 

V kazdem pripade priSlo Parsonsovo zabstraktneni teorii modernizace prave 
yeas, aby porn ohIo odvest pozornost od problemu, ktere se zaealy naplno pro
jevovat od prelomu sedesatych a sedmdesatych let 20. stoleti a ktere zpo
chybnily snad vse, co tvrdili protagoniste prvni vlny modernizace. Nejenze 
se rozvojove zeme nevyvijely ani zdaleka podle predstav teoretiku moderni
zace. Samotne vyspele zeme jsou v polovine sedmdesatych let zasazeny krizL 
tempo rustu jejich ekonomik se v-yrazne zpomaluje, vynoruje se fenomen 
masove nezamestnanostL prosperita strednich vrstev je ohrozena, namisto 
mobilitniho vzestupu povaleenych let nastupuje v lepsim pripade stagnace. 
Spolu stirn je zpochybnen politicky konsenzus a narusen socialni smir. Od 
sedmdesatych let pak vznikaji nova socialni hnutL jef, mimo jine, zpochybnila 
legitimitu stranicke demokracie. Ekologicka hnuti. ktera mezi nimi dominujL 

25 Viz Talcott Parsons: Evolutionary Universals in SOciety. American Socio(ogica( Review, 29 (3). June 1964, 
s. 339-357. 
26 Napi'iklad podle Davida Harrisona je obtiine vyhnout se dojmu, ie Parsonsuv evolucionismus mel slouiit 
spise oslave instituci Spojenych statu nef prohloubeni naseho poznani historickych souvislosti modernizac
niho vyvoje (Harrison 1988: 39). 
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primo zpochybnuji racionalitu ekonomickeho rustu, jenz plodi stale vice nega
tivnich externalit. Stava se zrejmyro, ze surovinove a energeticky naroeny 
rust. ktery je doprovazen extremnim narustem zneeiSteni. nemuze byt v ome
zenem prostredi planety univerzalne rozsiren bez vaznych environmentalnich 
nasledku. Spolu stirn je ovsem zpochybnena moznost vzestupu blahobytu 
v rozvojov-ych zemich, ktery byl povazovan za podstatny predpoklad sireni 
demokracie. Nuzky mezi Severem a lihem se rozeviraji. Ve vyspelych zemich 
zaroven dochazi k erozi normativne kulturni integrace spoleenostL narusta 
hodnotova dezorientace, ktera se zejmena u mlade generace projevuje mimo 
jine prudkyro narustem poetu a vlivu obskurnich sekt. narustem drogove 
zavislostL miry sebevrazednosti a jinyroi formami uteku z realityY 

Diky tomu, ze se posunuly do vysoce abstraktni polohy, mohly si teo
rie modernizace druhe vlny dovolit reagovat na vsechny tyto priznaky krize 
v zasade stejnym zpusobem, jakyro prvni vlna reagovala na holocaust a sve
tovou vaIku: Tvari se, jako by se nic nestalo. Zduraznuji svoji viru v kontinu
itu, racionalitu a normalitu vyvoje a zejmena v neomezenou schopnost adap
tace systemu (Wehling 1992: 34). 

V Parsonsove neoevolucionistickem pojeti jsou moderni spoleenosti cha
pany jako komplexni systemy, ktere jsou diky vysoke mire sve vnitrni dife
renciace schopny reagovat na v-yzvy vseho druhu nesrovnatelne Iepe nef pred
moderni spoleenostL a proto uspesne prezivat v rychle se menidm prostredi. 
Zaroven jsou to primarne normativni systemy, jejichZ normy jsou nastaveny 
tak, ze podporuji neustaly tok inovad. lakykoliv problem, krize ei napeti jsou 
pro tyto systemy jen nov-ym impulzem k tomu, aby prislusnyroi inovacemi 
svoji nevyeerpatelnou schopnost adaptace osvedeily a dale prohloubily. 

Z prominentnich teoretiku navazuji v teto linii na Parsonse predevsim ne
meeti sOciologove Niklas Luhmann a Richard Munch. Teorie Luhmannova se 
zameruje predevsim na prvek funkeni diferenciace. V jejim dusledku se spo
leenost stava stale komplexnejsi. takZe jejim hlavnim problemem neni ani tak 
reagovat na zmeny prostredi. jako spiSe adaptovat se na narust sve vlastni 
slozitosti. Zpusobem sobe vlastnim pak Luhmann vymezuje evoluci jako evo
luci schopnosti evoluce. Modernita prestava smerovat k nejakemu relativne 
stabilnimu stavu, stava se permanentni promenou, nikdy nekoneidm tokem 
inovaci. ktere jsou generovany bez zrejmeho dIe, bez identifikovatelneho nosi
tele a jejichZ smer nelze predvidat. Evoluce probiha jen sarna kvUli sobe, bez 
nejakeho dalSiho duvodu. 28 

27 Jak konstatuje Louis Chauvel. ve Francii se v letech 1965 az 1995 zdvojnasobila mira sebevrazednosti lidi 
ve vekove skupine do ti'iceti let (Chauvel 2002: xxI). 
28 Take na teto vysoke urovni abstrakce lze ov~em pouzit jiz zmineny kriticky argument. ktery upozornuje 
na skutecnost. ze rozhodujicim kriteriem adaptability systemu zlistilvil schopnost a ochota cele spoleenosti 
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Richard Munch navazuje zase na normativni prvek Parsonsova ucem. 
V polemice s LuhmannovYm pojetim zduraznuje, ze v moderni spolecnosti 
nedochazi k diverzifikaci k6du, jimiz rezonuji jednotlive funkcne diferenco
vane sektory. Diferencovane sfery jednani (ekonomickeho, politickeho, kul
turniho apodJ se navzajem prostupuji a pronikaji diky tomu, ze jednajid 
respektuji urCite vsem spolecne zakladni normy a hodnoty, ktere jsou tmeli
dm prvkem diferencovaneho radu. Diky tomu je ekonomicke jednani v ramci 
euroamericke kultury zalozeno na vysokych etickych hodnotach, instrumen
talni a hodnotova racionalita se v nem uzce prolinaji. 

lak konstatuje Peter Wehling: Rozvijeni Parsonsova neoevolucionismu od 
pocatku osmdesatych let dalo rozhodujid teoreticke impulzy .modernizaci 
teorii modernizace". Autori typu Luhmanna, Muncha, ale i Habermase zabs
traktnuji Parsonse, aby uddeli narok teorie modernizace na univerzalni plat
nost. Zduraznuji racionalni a normativni zaklad modernity, ktery- nemuze by-t 
ottesen zadnou socialni, politickou ci ekologickou krizi kapitalismu. Naopak, 
ta skutecnost, ze krize jsou reflektovany, je vydavana za dukaz evolucni pre
vahy moderni kapitalisticke spolecnosti (Wehling 1992: 200). 

Malokdo si pritom vsima absurdnosti situace. Teorie modernizace, ktere 
v prvni vIne mely znamenat velkou nadeji pro rozvojove zeme, jsou po neko
lika desetiletich modernizovany, aby posilily nadeji v to, ze rozvinute zeme 
dokazi prekonat narustajid problemy spjate tentokrat s jejich vlastnim vYv0-
jem. I kdyz se teorie modernizace v teto fazi posunuji do vysoce abstraktni 
roviny, jejich recepty, ktere koncem 20. stoleti doporucuji na reseni problemu 
zemi vyspelych, se prakticky neUSi od receptu, ktere v polovine tehoz stoleti 
nabizely pro rozvoj zemi Tretiho sveta. 

Zatimco (jednorozmerne) teorie modernizace se behem pulstoleti sve exis
tence v podstatnych bodech prakticky nezmenily, okolnosti zivota clenu 
moderni spolecnosti mezitim doznaly podstatnych zmen. Prechod od industri
alni spolecnosti k postindustrialni byl doprovazen prudkym narustem nejis
toty zamestnancu, coz souvisi s ustupem velkych formalnich organizaci, se 
zvy-senim tlaku na svetovou konkurenceschopnost v podminkach ekonomicke 
globalizace a s doprovodnymi tlaky na zestihleni socialniho statu, na redukci 
verejneho sektoru a jim poskytovaneho socialniho zajiSteni. V techto podmin
kach vypadaji ponekud archaicky doporuceni, ktera byla v prvni vIne moder
nizace adresovana tern, kdo chteli by-t uspesni. Moznost uvazovat v casove 
vzdaIenem horizontu se pri vzrustajid mire nejistoty vytrad, planovani kari-

rezonovat v k6du trZnich imperatiVli. Kriteria ucinnosti tedy nejsou neutralnL jsou stanovena na zaklade 
zcela konkretnich politickych a ekonomickych zajmu, ktere zvyhodiiuji na ukor zajmu jinych. Luhmann 
vSechny tyto souvislosti zastira, kdyz hovori 0 bezeilne evolucL misto aby hovotil 0 ekonomickem rustu, 
jehoz cHern je jen dalsi rust profitu. 
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ery je v nove situaci velmi ztizeno, sebevedomi plynouci z moznosti ovIadat 
okolnosti sveho zivota se stava iluzornim cHern. Zbtva tedy jen doporuceni 
k vetSi adaptabilite na jakekoliv nepredvidatelne zmeny a vYzva k vysoce ino
vativnimu jednani. Hodnota techto doporuceni se bliZi hodnote prazdnych 
frazi. 

Dobrou ilustraci druhe vlny teorii modernizace je dHo nemeckeho sociologa 
Wolfgang a Zapfa, ktery se venuje teto problematice jiz od sameho pocatku 
sedmdesatych let 20. stoletf.29 Zapf si uvedomuje rozdH mezi teoriemi moder
nity, ktere tvori hlavni napln del prakticky vsech klasiku sociologickeho mys
leni, a vlastnimi teoriemi modernizace, jef jsou vypracovavany od druhe sve
tove valky ve snaze privest rozvojove zeme na trajektorii zapadniho vYvoje. 
lTipousti, ze prvni vlna modernizacnich teorii nedopadla prave u.spesne a skli
dila velkou kritiku. Mnohe rozvojove projekty ztroskotaly a jejich vedlejsi 
dusledky nebyly odborniky ani politiky predvidany. Kritici v nich odhalili jen 
nove zpusoby podrobeni perifernich zemi vyspelemu centru. 

Zapf hleda priCiny vsech techto potizi. Spatruje je v tom, ze moderniza
tori padesatych let chteli zvnejsku, direktivne a primo pIanovite naordinovat 
rozvojovYm zemim recepty, ktere mela mistni populace jen pasivne prejmout. 
Podcenili pritom rozsah konfliktu, jenz muze tento import rozvoje v moder
nizovanych zemich vyvolat. 

Rovnez pripousti, ze pocinaje sedmdesattmi lety 20. stoleti doslo v samot
nych rozvinutych zemich k rade procesu, ktere linearni teorie modernizace 
wbec nepredvidaly. Debata 0 mezich rustu zpochybnila moznosti dosavad
niho primocareho vYvoje, narust nezamestnanosti a fiskalni krize otrasly 
socialnim stat em a v souvislosti stirn vynikla legitimacni krize demokra
cie. Diskuse 0 postmoderne pak primo zpochybnila u.spesnost a perspektiv
nost celeho modernizarniho projektu a s novou nalehavosti nastolila tema 
selhani modernity. 

Wolfgang Zapf odmita ovsem hovorit 0 selhani modernity a namisto toho 
hleda nastroj, ktery by umoznil modernizovat samotne modernizacni teorie. 
Tento klic a lek na vsechny neduhy modernity a na vsechny jeji krizove pro
jevy naleza v toku stale nOvYch inovaci. Inovace definuje jako .nove mate
rialni a socialni technologie, ktere pomahaji Iepe uspokojovat nase potreby 
a Iepe resit nase socialni problemy" (Zapf 1994: 28). lTikladem materialnich 

29 K nejzmlmej~im pracim Wolfganga Zapfa paW jeho atanka z teorii modernizace Tbeorien des soziafen 
Wandefs (1968), jeho priice lndividuafisierung und Sicberbeit (1987), dale staf Modernisierung und Moder
nisierungstheorien otiStena poprve ve sborniku Die Modernisierung moderner Geseffscbaften, vydaneho 
pri prileiitosti 25. nemeckeho sOciologickeho kongresu v roce 1990, a jeho monografie Modernisierung, 
WobfJabrtsentwickfung und Transformation z roku 1994. 
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inovaci je pro nej vYvoj v oblastech mikroelektroniky, biotechnologii. hle
dani nOvYch druM energie a nOvYch materiah.i. Socialni inovace spatruje 
v odklonu od velkych byrokratickych organizaci k mensim a akceschopnej
sim jednotkam, coz umoziiuje lepe vyuzit lidsky kapital a zaroveii zvYsit par
ticipaci obcam.i na hospodarskem a politickem deni. Soukrome subjekty by 
mely konkurovat verejnemu sektoru a cinnost klasickych trinich subjektu 
by mela byt doplnena aktivitou neziskovYch asociaci. Priklady socialnich ino
vaci pusobicich .zdola· vidi ve stinove ekonomice, ale take v cinnosti svepo
mocnych skupin v ramci solidarni ekonomiky, ve vzniku nOvYch protestnich 
hnuti apod. 

Modernizovana teorie modernizace si musi podle nej byt vedoma vysoce 
konfliktni povahy inovacnich procesu, ktere vyvolavaji nerovnovahu, zvysuji 
napeti, pfivolavaji krize acini hledani vYchodisek tapave nejistfm. Ve hre ino
vaci vystupuji nejednou nezamyslene dusledky naseho jednani. coz vede casto 
az k paradoxnim situacim. 

S touto diagnozou i s navrhem na reseni. ktery osciluje kolem konceptu 
inovace, je ovsem cele dHo Wolfganga Zapfa v podivnem kontrastu. V pru
behu tri az ctyr dekad, po ktere se Zapf modernizaci zab-yva, nenajdeme 
v jeho pracich prakticky zadnou inovaci. Jiz v sedmdesatych letech 20. sto
leti vymezoval modernizaci v sirsim slova smyslu podle Parsonse jako narust 
adaptacnich schopnosti systemu a vzrust jeho schopnosti seberizeni. V uzsim 
smyslu vymezuje modernizaci zcela v intencich prvni vlny jako soubeh hos
podarskeho rustu, industrializace, tvoreni demokratickych statu, mobilizace 
obyvatelstva k vyssimu vYkonu a podobne (Zapf 1979: 21). 

V polovine devadesatych let modernizaci vymezuje, bez sebemensi spetky 
inovativnostL opet jako vzrust systemove schopnosti adaptace a seberizeni 
(Zapf 1994: 19). Odvolava se pfitom zcela konvencne na Parsonsovy evolucni 
univerzalie, ktere adaptacni schopnosti spolecnosti zvysuji. a snazi se je nepa
trne preformulovat. kdyz za ne povazuje stranickou demokracii. trini ekono
miku, mas0vY konzum a socialni stat. Spolecnosti, ktere tyto instituce vyvi
nou, jsou adaptabilnejsi nez spolecnosti ostatni. 

.Podle meho pojeti: konstatuje Zapf, .je teorie modernizace, zacilena na 
konflikt a inovace, vhodnfm nastrojem k pochopeni jak prevratneho deni na 
Vychode, tak take soucasnych problemu a budoucich vyhlidek Zapadu. Konku
rencni demokracie, trini ekonomika a spolecnost blahobytu se socialnim sta
tern a mas0vYm konzumem jsou zakladnimi institucemi. v ramci kterych je 
mozno svadet zapas 0 inovace· (Zapf 1994: 124). 

Takto stanovene mantinely, podle Zapfa let devadesatych, umoziiuji. aby 
modernizace vedla ke Ctyrem cHum, ktere ji predepsal Parsons v letech sedesa
tych. Ma predevsim posilovat inkluzi. tedy zacleiiovat stale vice skupin obyva-
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telstva do zakladnich instituci spoleenosti. To tvrdi Zapf v dobe, kdy nejvetSim 
problemem vyspelych zemi se stava prudky narust socialni exkluze, jenz vylu
euje stale vice skupin obyvatelstva ze zakladnich instituci. Dale rna moder
nizace (podle Parsonse) vest ke generalizaci hodnot, tedy k tomu, ze ruzne 
dilei kulturni v-yznamy se budou zaeleiiovat pod obecnejsi. vseobecne priji
mane hodnoty. To tvrdi Zapf v dobe narustajiciho civilizaeniho konfliktu hod
not. Krome toho rna modernizace (opet podle Parsonse) zvysovat diferenciaci 
instituci a subsystemu spoleenosti. Zapf opakuje teze 0 narustu diferenciace 
prave v dobe, kdy jednim z hlavnich temat sOciologickeho diskursu se stava 
fenomen dediferenciace. A koneene rna modernizace (podle Parsonse) vest ke 
statusovemu a materialnimu vzestupu rostouciho poctu obeanu a k narustu 
jejich socialnich kompetenci. Zapf tuto tezi opakuje zhruba deset let pote, co 
se yftah socialniho vzestupu ve vyspelych zemich zastavil a jejich socialni 
kompetence zaealy byt zpochybiiovany. 

Zapf ovsem pripousti. ze ve spoleenosti narusta exkluze, ze instituce koro
duji v dusledku rostouci individualizace, ze klesa schopnost politiky ridit deni 
v zemi. ze ekologicke a socialni problemy se celosvetove kumuluji. Reseni 
spatruje v pokraeujici modernizaci, ktera diky inovacim uvolni prost or pro 
inkluzi. pro generalizaci hodnot, pro diferenciaci a pro zvysovani statutu 
(Zapf 1994: 127). 

Logika jeho argumentace je nasledujici: Jestlize dosavadni procesy moder
nizace vedou k prohloubeni existujicich problemu, pak je to nepochybna 
znamka toho, ze je zapotfebi v techto procesech usilovne pokraeovat, aby 
problemy zase zmizely. Pokud by se pfitom snad dale prohloubily; je to jen 
dukaz toho, ze jsme nebyli dost energicti ve snaze zazehnat nemoc tim, co ji 
zpusobuje. DalSi nase inovace museji pusobit v dosavadnim smeru a problemy 
se pak uz nepochybne vyresi. 

Zaklad Zapfovy uvahy je tedy velmi jednoduchy, byf pramalo inovativni. 
Soustavne klade duraz na prvky; ktere se vnitrne vylueuji. a v okamziku, kdy 
by mel uznat, ze jsou navzajem neslueitelne, svede ree na to, ze je nutno poei
tat s drobn-ymi konflikty. Pomoci velkych inovaci, domniva se, muzeme vyfesit 
drobne konflikty. Pfikladu teto argument ace je v jeho pracich bezpoeet. 

Wolfgang Zapf pozaduje znasobeni proudu technickych i sociaInich inovaci. 
ale pfitom udrzeni dosavadni miry jistoty vsech Clenu spoleenosti. Moderni
zace tak zaroveii znamena narust svobody voleb i narust jistoty (Zapf 1994: 
142). Moderni spoleenost vytvari tlak na individualizaci. Kazde individuum, 
je nuceno experimentovat na vlastni naklady, samostatne hied at a zpraco
vavat informace, rozhodovat se sarno v riskantnich situacich. Zaroveii vsak 
rna kazdy narok na to, byt spolehlive pojiSten proti pripadnemu nezdaru 
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sveho experimentovani.30 Zapf se zde pravem odvolava na vyzkumy psycho
logu, ktere ukazuji, ze optimalnim prostredim pro rozvoj lidske kreativity je 
prostredi takzvane stimulujici nejistoty, v nemz existuji impulzy pro hledani 
novych reSeni, aniz by pfitom aovek byl existencne ohrozen. Naopak prilis 
vysoka mira nejistoty budi strach, coz cloveka paralyzuje, rini ho agresivnim 
a podobne (Zapf 1994: 45). 

BohuzeL nikde u nej nenajdeme uvahu 0 torn, nakolik nove a inovativni 
trendy v ekonomickem zivote wbec pfipousteji existenci pojiSfovacich insti
tuci spjatych se socialnim statem, ktere az dosud dokazaly udrzovat miru 
nejistoty svych obcanu v mezich stimulujici nejistoty. Nezab-yva se tim, nako
lik tlak na .modernizaci" socialniho statu snizuje jeho pojistnou kapacitu na 
ukor tech, kdo celi takzvanfrn .spatnfrn rizikum', tedy mimo jine nemaji pro
stredky, aby se pojistili u soukromych agentur. Namisto toho pouze prokla
muje, ze modernizace znamena vazat rostouci individualizaci na rozvetveny 
system stat ern garantovanych jistot (Zapf 1994: 44). 

Zapf souhlasi s inovacemL ktere vedou k pronikavemu zestihleni social
niho statu, a zaroveii chce udriet schopnost socialniho statu zacleiiovat jed
notlivce i cele skupiny do spolecnosti. Rozpor, kter-y zde existuje, obchazi tvr
zenim, ze nejde 0 zruseni socialniho statu, ale prave 0 to, umoznit lidem, aby 
lepe vyuzivali svych socialnich pray. Jeden z moznych kroku vidi v presunu 
od akutni pece k prevenci. Neprozrazuje, odkud je mozne vzit pfi prohlubujici 
se financni krizi socialniho statu prostredky na zajiSteni teto financne velice 
nakladne operace. 

Stejnfrn zpusobem jako imperativ riskantni volby a potrebu jistoty .sla
d'uje" Zapf take pozadavek masoveho konzumu a ohledy na zivotni prostredi. 
o spolecnosti blahobytu, nadbytku a masoveho konzumu soudi, ze byla a je 
rozhodujicim legitimizacnim mechanism ern modernich spolecnosti. Spolec
nostL ktere prochazeji transformaci, museji svemu obyvatelstvu doprat maso
yOU spotrebu. Pokud by to nedokazaly; neuspely by. Ani v zemich, jako je (ina, 
neni myslitelne, aby masy obyvatel dale zily vne blahobytneho konzumu 
(Zapf 1994: 142). 

Zaroveii se vyslovuje pro nutnost .regulovat problemy" zivotniho pro
stredi. veri, ze modernizacni inovace umozni vyspelfrn zemim vyresit ekolo
gickou otazku stejne ucinne, jako v minulosti vyresily otazku socialni. Eko
logicka trini ekonomika rna pritom sehrat analogickou ulohu, jakou sehrala 
socialne trini ekonomika pri reseni socialni otazky. Je zarazejici, ze Zapf vyslo
vuje tyto teze prave v polovine devadesatych let 20. stoleti, kdy svetova socio-

30 V jine sve praci povazuje individualizaci za nutnou soucast proeesu modernizaee a jistotu za nezbytny 
pi'edpoklad tohoto proeesu. Moderni spolemost musi garantovat socialni jistotu. aby se inovami sily indi
vidualizaee wbee mohly rozvinout (Zapf 1987: 3). 
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logicka literatura stale hlasit(~ji mluvi 0 vzniku .nove socialni otazky". Krome 
toho je s podivem, ze nikde ve sv-ych studiich neosvedCuje znalost hojne 
literatury dokazujici, ze priority ekonomiky rustu jsou neslucitelne s trvale 
udrziteln-ym rozvojem.31 

Zapf rna povedomi 0 jistych mezich rustu, vznikle dilema ovsem resi 
velmi sverazne. Celosvetove nelze z ekologickych duvodu rozsirit zapadni 
uroveii konzumu. Modernizace tedy bude pro kazdeho znamenat neco jineho. 
V zemich Jihu bude jejim cHern pouze dosazeni elementarniho zajiSteni popu
lace. Bohaty Sever se rna zamerit na budovani inteligentnejsiho konzumu 
a v-yrazne participativnejsiho statu blahobytu (Zapf 1994: 143). 

Lze to prelozit zhruba takto: Na Jihu se pokusit zajistit alespoii to, aby lide 
neumirali hladem, na Severu zestihlit socWni stat i presto, ze ekonomika zde 
bude dale v-yrazne rust. 0 moznostech, ba nutnosti grandi6zniho rustu zemi 
Severu nema Zapf ani ty nejmensi pochyby: .Koncim otazkou, zda bohate 
zeme OECD mohou v priStich padesati letech zdvojnasobit svUj hruby domaci 
produkt. Moje odpoved' je - jednoznacne ano" (Zapf 1994: 186). 

A do tretice, podobnou nejednoznacnost az zmatenost vidime i v otazce 
miry spontannostL ci konformity modernizacniho rozvoje. Zapf zde rozlisuje 
vyspele zeme Zapadu, jejichz modernizacni horizont zustava relativne ote
vren (ovsem pouze v mezich Parsonsem stanovenych evolucnich univerzaliO, 
a zeme prochazejici transformaci, kde cil je predem pevne dan: je jim pre
vzeti uz existujicich instituci Zapadu (Zapf 1994: 138). Tyto zeme maji preji
mat predepsany model iniciativne a radostne, nesmi vsak vzniknout dojem, ze 
je jim snad neco predepisovano, jako tomu bylo v pripade rozvojov-ych zemi 
po druhe svetove valce. 

V pripade .otevrene" modernizace vyspelych zemi. kde cil neni predem 
dan, je tim jedin-ym, co je pevne zadano, institucionalizovany prost or, v jehoz 
ramci se inovace mohou pohybovat. Jde 0 instituce trhu, stranicke demokra
cie, sociaIniho statu a masoveho konzumu. Stale znovu se tak vraci stejna 
myslenkova figura. Wolfgang Zapf pripousti. ze vsechny prvky, ktere povazuje 
za klicove pro modernizacL prochazeji zavaznou krizi. HovorI 0 krizL ktera 
zastavila povalecny rust. 0 krizi masoveho konzumu, 0 krizi socialniho statu, 
o krizi legitimity politiky. Vsechny tyto krize maji by-t: prekonany hlubok-ymi 

31 Z cele rady tituhi jmenujme jen ty, ktere byly jii v polovine devadesatych let 20. stoleti siroce disku
tovany: V dnes jii k1asicke praci diagnostikoval ekologicke Iimity rtistu americky ekonom Ezra Mishan 
v praci The Economic Growth Debate: An Assessment (1977). Jiny americky ekonom Hermann Daly spolu 
s pastorem Johnem Cobbem dokumentovali ve sve spoleene praci For the Common Good (1989) nartist 
vynucenych v-ydajti, kter-y zpochybnuje racionalitu hospodarskeho rtistu. Obsah knihy irskeho ekonoma 
Richarda Douthwaita (1992) je v"Ymluvne naznacen v jejim podtitulu: How Economic Growth Has Enriched 
the Few, Impoverished the Many, and Endangered the Planet. Prehled nekolika desitek dalsich tituhi na toto 
tema je obsaien v praci J. Kellera (1997). 
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inovacemL ktere se pohybuji v ramci ekonomiky rtistu, masove spotreby 
a socialniho statu. Neustaly proud inovad tak rna udrzet vYvoj v ramci man
tinelti, ktere vytycila prvni vlna modernizace, a to bez ohledu na to, ze tato 
prvni vlna nesplnila to, co se od ni ocekavalo. 

V obecne rovine je tedy Zapfovo pojeti modernizace virou v moznosti hos
podarskeho rtistu presne po vzoru padesatych let. doplnenou 0 vedomi akut
nich hrozeb krizl, tak jak to prinesla leta sedmdesata. eim silnejsi krize nas 
postihnou, tim lepe, nebof to prinasi tim mocnejsi impulz k inovadm vseho 
druhu. zadna krize nemtize ostatne byt natolik silna, aby zpochybnila univer
zalni platnost institud, ktere tyto krize generuji. V tomto ponekud neustroj
nem spojeni optimismu z drivejsiho rtistu a optimismu ze soucasnych krizi 
spociva fakticky jedina Zapfova vlastni a ptivodni inovace. 

Zapfovo pojeti inovad neni pritom ani zdaleka tak hodnotove neutralni, 
jak by se z jeho technokratickeho slovniku mohlo usuzovat. Jednu z dtilefitych 
inovad, podle nej, predstavuje odstraneni restrikd na trhu prace, tedy vetSi 
porlrizeni zamestnancti zamestnavateltim. Naopak reCi 0 rizikovosti jadernych, 
genetickych a dalsich technologii povazuje Zapf za pouhou brzdu inovace. Ani 
v jednom pripade nezkouma vztahy moci, v jejichz poli se souboj 0 inovace 
odehrava, a neklade si otazku, jakym skupinovYm zajmtim mohou jednot
live typy inovad prospivat a koho mohou naopak poskozovat. Tyto konkretni 
otazky zastira Zapf pomod obecne koncepce (prevzate z teorie Kondratevo
vych cyklti), podle niz vlny inovad a spolu s nimi hospodarsky rozvoj pricha
zeji v pravidelnych cyklech. Ulohou politiky modernizace je celou spolecnost 
temto .prirodnim" cykltim prizptisobovat tim, ze z cesty budou odstranovany 
vsechny brzdy inovad (Wehling 1992: 219). 

1.3 Emancipacni teorie modernizace 

Za prototyp emancipacnich teorii modernizace lze povazovat koncepci refle
xivni modernity, tak jak ji formuloval nemecky sOciolog Ulrich BeckY Do 
tehoz myslenkoveho tabora mtizeme zaradit Zygmunta Baumana, ktery sice 
v rade bodti Beckovo stanovisko pouze zopakovaL v nekterych dtilefitych mis
tech je vsak rozvinul do radikalnejsi podoby. Z prednich ceskych sOciologti se 
k emancipacni teorii modernizace explicitne hIasi Pavel Machonin. Pokusime 
se ukazat, ze jeho koncepce v zadnem z podstatnych bodti nesleduje logiku 

II Termin .reflexivni modernizace' se objevuje jiz v n<\zvu treti casti Beckovy knihy Risikogesel(scbaft (1986). 
Jako samostatne tema se tato koncepce vyskytuje v jeho knize Die Erfindung des Po(itiscben (1993), jef nese 
podtitul K teorii reflexivni modernizace. Projekt siroce zalozeneho tyruoveho vyzkumu reflexivni moderniza· 
ce prezentoval Beck se svfmi spolupracovniky v praci nazvane Die Modernisierung der Moderne (2001). 
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Beckova a Baumanova vykladu, v mnoha ohledech rna naopak velmi blizko ke 
stanovisku typickeho predstavitele jednorozmernych teorii Wolfgang a Zapfa. 

Beckova (a po ni take Baumanova) teorie modernizace vychazi z nasledu
jicich predpokladii: Vyvoj modernity probiha ve dvou kvalitativne zcela odlis
nych fazich. Druha etapa modernity pfitom radikaIne zpochybiiuje zaklady, 
z nichz vyriistala prvni etapa, coz Ulrich Beck oznacuje pojmem reflexivita. 
Vytvareji se zcela nova napeti a nove konflikty; vyrazne jine, nef byly ty; jimiz 
zila prvni modernita. Tim se zaroveii zpochybiiuji standardni reseni, s jejichz 
pomoci mohla prvni modernita sve konflikty po urcitou dobu zvladat. Vysled
kern je hluboka ambivalentnost dnesni situace prave tak jako nejednoznac
nost perspektiv, ktere se oteviraji dalSimu vyvoji modernity. 

Vychodiskem Beckovych uvah je tedy konstatovani, ze dejiny modernity 
prochazeji dvema zcela odlisn-ymi fazemi. Vychozi etapu nazyva jednoduchou, 
ale take prvni, polovicatou, Ci priimyslovou modernitou. Samotne principy 
jejiho fungovani spustily vyraznou krizL jez pred nasima oCima dava zrod 
druhe, reflexivni, ci take radikalizovane modernite. Reflexivita modernizace 
tedy, podle Becka, neznamena hlubsi sebereflexi moderni spolecnosti. Nezna
mena ani to, co predstavuje u Giddense, tedy skutecnost, ze moderni spolec
nost diky rozvinutemu expertnimu vedeni neustale monitoruje sviij vlastni 
priibeh. Reflexivni modernizace predstavuje procesy, ktere probihaji zcela 
nezamerne, nepredvidane a do znacne miry nereflektovane. Jsou to nik-ym 
nezamyslene, nechtene diisledky onoho zpiisobu, jimz priimyslova moder
nita vytvafela pokrok. Proces modernizace tedy probiha nezavisle na mysleni 
a chteni lidi a rna podobu zavaznych vedlejsich diisledkii lidske Cinnosti. To 
nuti modernitu, ktera od pocatku kritizovala vsechny sve predchUdkyne, tra
dicni spolecnostL podrobit radikalni kritice tentokrat sebe samu a sve dosa
vadni fungovani, ktere se ukazuje jako nadale neudrZitelne.33 

Spolecnost tak prochazi zcela radikalni promenou, aniz by byl tento pre
vratny vyvoj doprovazen klasickou nasilnou revoluci. Nova epocha nevznika 
v diisledku politicke volby, zmeny vlady; ci mocenskeho prevratu. Rodi se jako 
latentni vedlejsi doprovod jinak normalni, diiverne zname modernizace, pro
vozovane podle receptu zapadni priimyslove spolecnosti (Beck 1993: 57).34 

lJ Z toho plyne. ze ztotozneni prtimyslove spolefuosti a modernity bylo jen pi'echodnou historickou sym
bi6zou. Modernizace dnes pi'ekracuje ramec prumyslove spolecnosti. ktert drive sarna vytvoi'ila (Beck 1991: 
48). 

Jak teorie zrozene v dobe jednoduche modernizace (strukturni funkcionalismus) tak take teorie post
moderny mylne ztotoznuji modernitu s prumyslovou modernitou. Lisi se jen v jejim hodnoceni. Stejne 
postupuji teorie postindustrialni spolefuosti. ktere pouze vicemene mechanicky nahrazuji sektor prumyslu 
sektorem sl uzeb. 
J' Prumyslova spolefuost se tak stava hrobai'em sebe same. ale jinak. nef myslel Marx. Nici sve zaklady 
nikoliv svymi krizemi. nybri svymi vitezstvimi. Nenici ji ti'idni bOj. ale prave dalSi postup modernizace. 
Nepodkopava ji socialni otazka. ale ekologicka otazka (Beck. Giddens. Lash 1996: 44). 
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Teorie reflexivni modernizace se explicitne stavi proti jednorozmerntm 
teoriim modernizace, tedy proti pokusum 0 takzvane .Weiter-so-Modernisie
rung" (Beck, Giddens, Lash 1996: 22). Tyto teorie ani v miznaku nepripous
teji. ze modernizace by mohla modifikovat dokonce i sve vYchozi premisy 
a formy. Vsechny problemy, k nimz dosavadni modernizace vede, povazuji jen 
za dusledky jeji zatim jeste nedostateene rozvinutosti a intenzity. 

Prvni modernita mela jednoduchy recept na vsechny problemy, ktere se 
jen mohly vyskytnout. Pozaduje vice technologie a vedy, vice trhu a ekono
mickeho rustu, vice funkeni diferenciace, vice individUiilni svobody a autono
mie. Pozaduje vice tehoz dokonce i v ptipadech, kdy vznikle problemy nejsou 
nieim jintm nez dusledkem minule aplikace prave techto receptu. Napriklad 
problemy zpusobene minultm ekonomickym rustem se snazi prekonat tim, 
ze zbavi rust jakychkoliv zabran. 

V situacL kdy nekontrolovatelny vfvoj technologii, ekonomicky rust 
a pokrafujici diferenciace plodi stale vice rizik a problemu, jsou nemenne 
recepty jednoduche modernity stale mene presvedCive. Bohuzel se nevi. co 
by je melD nahradit. Vysledkem je vseobecny nastup fatalismu. Vyznavaji ho 
jak tL kdo yeti v pokrok, jenz pry easem vse vyresi, tak take tL kdo rezignuji 
tvari v tvar zrychlujici se dynamice, ktera jen priblizuje sv-uj vlastni zanik. 

Beck hleda mezi temito dvema druhy odevzdanosti jakousi stredni cestu. 
Podle nej bychom meli pripustit. ze na zapadnim modelu modernizace je neco 
spatneho. I kdyz tento model nelze zcela odmitnout. je nutne ho velmi pee
live a kriticky prehodnotit. Jednorozmerne teorie modernizace naopak eini 
z dnesni podoby Evropy a Ameriky zavazny model a vzor hodny nasledovani. 
To, ze i tyto dnes nejmodernejsi spoleenosti by mohly btt samy radikalne 
modernizovany, takZe by byly nepodobne predchozimu stadiu, si ani na oka
mzik nepripousti.35 

Take Zygmunt Bauman vycMzi z teze, ze modernita prochazi dvema zcela 
odlisntmi fazemL a v tomto bode spiSe jen opakuje Beckovo stanovisko. 
Namisto pevne modernity nastupuje modernita tekuta, coz je obdoba Be
ckovy druhe modernity. Rozdilnosti mezi obema fazemi jsou zalozeny na tom, 
ze pevna systemova organizaeni struktura je nahrazena krajne menlivtm sifo
vtm usporadanim (Bauman 2000b: 25). PriCiny onoho zlomu hleda Bauman 
nikoliv v nezvladnute produkci rizik a v polovieatosti prumyslove racionality, 
ale predevsim ve zmenene strategii podnikani a v prechodu od lokalne vaza-

35 .Tyto teorie si ani nekladou otazku. jake dIe vlastne modernita sleduje krome neustaleho vyvoje. 0 nemz 
se nevi. kam rna namii'eno. Snad misto jednoho auta dye nebo ti'i: komentuje ironicky Ulrich Beck (1993: 
91). 

A na jinem miste: .}ednoducha modernita nema odpoved' na otazku. co je smyslem modernizace. }e jim 
ve skuteenosti jen dam a dalsi modernizace· (Beck. Giddens. Lash 1996: 56). 
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neho prumysloveho kapitalu ke globalizovanemu finanenimu kapitalu. Pre
chod od pevne k tekute modernite je prechodem od tezkeho k lehkemu kapi
talismu. Zatimco v minulosti na sobe byly prace a kapital vzajemne zavisle, 
dnes se kapital jednostranne sve zavislosti na praci zbaviL a muze ji volne 
diktovat sve pozadavky. Jednim z dusledku je, ze na strane prace mizi jednota 
kolektivne prosazovanych dIu, nastupuji individualni strategie, jejichz akteri 
mohou vyuzivat pouze sve osobni zdroje, coz zejmena ve strednich a nizsich 
vrstvach wbec neni jednoduchy ukol (Bauman 2000b: 29). 

Pavel Machonin v obecne rovine pripousti, ze nove faze modernizace obme
iiuji a koriguji, ei prekonavaji starsi faze. Nehovori vsak 0 radikalnim zlomu, 
ktery by zpochybiioval samotne zaklady prvni modernity. Promeny jsou ply
nule, by! mohou zapasit s prekazkami a doeasne dokonce ustat. Machonin 
sice pouziva Beckuv termin .polovieate, neuplne modernizace", prisuzuje mu 
vsak jiny vYznam nef Ulrich Beck. Zatimco podle Becka, polovieatost posti
huje celou prvni modernitu a vyzaduje radikalni prehodnoceni vsech jejich 
principu, Machonin chape .polovieate" ve smyslu .dUei, parcialni, okrajove". 
Souvisi to s jeho celkovYm pojetim modernizaeniho procesu. Povaha moderni
zace je podle nej jednoznaene humanni, pokrokova, emancipujicL Jeji soueasti 
je .postupne zdokonalovani kvality zivota sirokych vrstev obyvatel" a nove 
i urCite ekologicke ohledy (Machonin 2005: 196). 

Pokud s sebou modernizace prinasi vyslovene negativni dusledky, pak se 
jedna vzdy jen 0 dUei trendy, ktere jsou bud'to nechtenou deformad, ei vedo
myro zneuzitim modernizace. V obou pripadech budou dalSi modernizad nej
spiSe odstraneny (Machonin 2005: 197).36 

Jestlize modernizaci vymezime jako jednoznaene prlnosny proces, pak je 
zcela zrejme, ze cokoliv negativniho muze modernizace prinest. nic z toho 
nesouvisi s jeji povahou, ba primo ji odporuje. Otazka ale zni, mame-li pravo 
definovat modernizaci prave takto optimisticky, a tim zaroveii pod stul smest 
a z diskuse vyloueit celou serii zavaznych problemu, poeinaje jeji hlubokou 
vnitrni ambivalentnosti pres jeji agresivni a nieive potence az po jeji mozne 
smerovani k sebedestrukci. 

Ve druhem kroku sve analyzy Beck popisuje, kde vsude dochazi ke zpochyb
neni samotnych zakladu jednoduche modernity. Nejde pritom jen 0 zmeny 
v socialni strukture, 0 presun velkych skupin obyvatelstva z jedne socialni 
kategorie do druhe. K takovYm zmenam dochazelo vzdycky. Jedna se 0 pro
menu mnohem radikalnejsi, 0 promenu samotnych souradnic, v jejichZ ramci 

36 V teto souvislosti Machonin hovol'i 0 .parcialnich procesech. ktere se jako modernizaeni deklaruji. ac 
svfmi antihumannimi. antiekologickfmi a antisocialnimi dopady do tHo kategorie nepatl'i" (Machonin 
2005: 209). 
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ke zmemlm dochazi. Jde 0 to, ze socialni hra se zacina hrat podle nOvYch pra
videL ktera zcela zpochybnuji mnohe z toho, co se drive povazovalo za dane. 
Ai dosud byla modernizace chapana jako osvobozeni od danosti tradice a od 
omezeni danych vnejsi prirodou. Nyni se vsak prumyslova spolecnost sarna 
stava tradici, kterou je treba zmenit. a to presto, ze sve vlastni principy, sva 
pravidla a sve kategorie povazuje za prave tak vecne, za jake drive tradicni 
spolecnosti povazovaly ty sve (Beck 1995: 11). 

Co vsechno bylo povazovano v dobach jednoduche modernity za dane? Pre
devsim to, ze spolecnost je spolecnosti narodniho statu a vsechny jeji insti
tuce jsou integrovany prave vzhledem k nemu. Tento predpoklad sdilela kla
sicka sociologie, jez byla vzdy narodni sociologii, s klasickou socialni politikou, 
ktera vychazela z toho, ze vztahy mezi kapitalem a praci jsou a i nadale zusta
nou podrizeny potrebam narodni ekonomiky a socialniho statu. 

m v dobach prvni modernity probihal vyrazny proces individualizace. Za 
dane se ovsem povazovalo, ze jednotlivci se budou stale pohybovat v pev
nych mantinelech prislusnosti k velkym skupinam (tridam), ktere v zasade 
vychazely jeste z predmodernich struktur. Bylo mimo diskusL ze i clovek zba
veny tradicnich pout patri do urcite socialni kategorie a ze od teto jeho soci
alni prislusnosti se odvijeji jeho postoje, hodnoty a vlibec cely zivotni styl. 
Z tohoto predpokladu vychazela i politika masovYch stran, ktere mohly poci
tat se svfmi volici podle jejich socialni a tridni prislusnosti. V oblasti socialni 
politiky se podobne pocitalo s rodinou v cele s muzem jako hlavnim zivitelem 
a zenou v domacnostL z cehoz vychazely systemy socialniho pojiSteni. 

DalSi samozrejmosti prumyslove modernity bylo, ze spolecnost je v prve 
rade spolecnosti prace a temer pIne zamestnanosti. Na tom byl zalozen sta
tus vsech jejich clenu, tim byly dany moznosti jejich spotreby, a take socialni 
jistoty se odvijely od participace v oblasti ekonomiky. Beznou normou byla 
standardni celozivotni profesni draha, jef byla prerusovana ztratou prace jen 
vYjimecne a zpravidla pouze kratkodobe. Za techto predpokladu byla veskera 
socialni rizika v principu kryta odpovidajicim pojiStenim. 

A konecne se predpokladalo, ze vsechny rostouci potreby blaha spolec
nosti i individualniho komfortu vsech jejich clenu mohou byt donekonecna 
kryty z neutralniho zdroje v podobe prirody a jejiho bohatstvi. Priroda byla 
povazovana za pram en primo nevycerpatelneho bohatstvi. ktery stoji mimo 
spolecnost a je podle potreb vyuzitelny bez jakehokoliv omezovani. Jen za 
tohoto predpokladu mohla vypadat verohodne idea nekonecneho ekonomic
keho rustu jako zcela normalniho stavu prumyslove spolecnosti. 

Jednoducha modernita si nepripoustela, ze primo v jejim zakladu existuji 
cetne prvky, ktere jsou v lepsim pripade jen napul moderni. v horsim pri
pade smeruji dokonce proti modernite. Beck zde rna na mysli podobu demo-
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kracie v mirodnim provedeni, ktera byla zaroveii stale pfipravena promenit 
se podle potreby v prisne rizenou vojenskou organizaci. Stejna omezenost se 
tykala take soeialnich pray, jet byla peclive pridelovana podle uzce narodnich 
kriterii. JinY'm paradoxem bylo, ze trini spolecnost spocivala na predmoderni 
instituei rodin, v niehz byl udajne univerzalni prineip kalkulu paralyzovan 
vyrazne neekonomickou hodnotou neziStne lasky. Soucasne zustavaji v teto 
spolecnosti zeny v ciste ekonomicke rovine stale znevYhodneny oproti svYm 
muzskym prot(~jskum a jsou penalizovany za svoji jinakost. 

Ze vsech techto predpokladu, jistot, ale i omezeni jednoduche modernity 
jsou lide uvoliiovani v procesu reflexivni modernizace. Jako jarni snih pfitom 
taji jistoty a samozrejmosti zapadniho demokratickeho kapitalismu: Zanikaji 
trldy, ale zaroveii se vyostruji soeialni nerovnosti. Bida se individualizuje, 
takZe prestava lidi spojovat, a naopak je navzajem vcelku spolehlive izoluje. 
Rodina, ktera drive skytala utociSte v nejistych dobach, se sarna stava krajne 
nejistou instituci. Stale novY a vyssi rust ekonomiky nechrani pred narustem 
rizik, af jiz soeialnich, technologickych ci ekologickych. Drive stabilni velke 
soeialni kategorie, na niehl masove politicke strany mohly stavet sve pro
gramy, nahle mizeji (Beck 1995: 18). 

Dochazi ke zpochybneni praktieky vsech instituci, ktere tak spolehlive 
stabilizovaly pomery v podminkach prumyslove modernity. Je zpochybnena 
rodina s jeji zazitou delbou prace mezi muzem a zenou. Celozivotni profesni 
draha se stava spiSe ridkou vYjimkou nez pravidlem. Z instituce drive vse
mocneho statu vyprchava moc a bez moei se stat .stava eunuchem na namlu
vach". Ciste vnejskove mohou tyto instituce jeste pretrvavat, realita jim vsak 
uz neodpovida. Stavaji se z nieh jacisi .jezdei bez kont" - to, co ony samy byly 
zvykle povazovat za normalni, stale mene koresponduje s zivotni zkusenosti 
rostouciho ponu lidi (Beck 1995: 13). 

Soeiologie, ktera dosud rutinne pracuje s kategoriemi jednoduche moder
nity, se sverepe brani pfipustit si hloubku promen, jimiz cela spolecnost 
prochazi. Stale sofistikovaneji operaeionalizuje kategorie, jejichl obsah se ji 
primo pod rukama vytraci. A tak soeiologove dale sestavuji zebricky soei
alni stratifikace podle profesniho zarazeni, i kdyz z umisteni v produkc
nim procesu je mozno stale mene usuzovat na zivotni postaveni a zivotni 
styL na hodnotovou orientaei, politicke preference a zajmy dotycnych osob. 
Podobne usporadavaji jednotlivce do pfihradek rodin a domacnosti, pfi
cemz jim unika, ze muzi uz nejsou nutne otcL otcove nutne jedinymi zivi
telL zivitele nutne zenatymi muzi. Prestoze si prestava odpovidat zarazeni 
jednotlivce do urCite soeialni vrstvy s vYsi jeho prijmu, charakterem povo
lani a s jeho politickymi postojL badatele i nadale trvaji na svYch strati
fikacnich schematech. Pfitom zustava stranou jejich pozornostL ze nerov-
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nosti a bida narustaji i presto (ci spiSe prave proto)' ie tridy a kompaktni 
socialni vrstvy miziY 

Zygmunt Bauman s odvolanim na Becka prejima jeho tezi 0 rozpousteni 
pevnych kategorii, ktere od pocatku modernity poradaly individualni osudy. 
Konkretne se snaii ukazat. jak hlubokymi promenami prochazi v soucasne 
dobe rada klicovYch prvku lidske zkusenosti. pocinaje ideal em emancipace 
individua, jak se projevuje posun v chapani prostoru a casu, k jak zasadnim 
zmenam dochazi v oblasti prace a zamestnani (Bauman 2000b). V jine sve 
praci nabizi zcela nove kategorie (zevlouna, tulaka, turisty a hrace), ktere 
maji provokovat svoji libovolnosti. a zamerne tak zduraziiovat nesystema
ticky a bytostne nespojity raz socialniho .usporadani" (Bauman 1995). 

Pavel Machonin nesouhlasi s postmodernim Bauman0vYm, ani pozdne 
modernim BeckovYm postojem. Snaii se stale sofistikovaneji vymezit jednot
live kategorie v socialni strukture spolecnosti. ai dospiva k celkem deviti soci
alnim seskupenim (Machonin 2005: 170-178). I kdyi je u kaide kategorie sle
dovan vetSi pocet znaku, hlavni duraz je kladen na to, zda v danem pfipade 
je Ci neni v souladu vYse vzdelani a kvalifikace s vYsi prijmu. Nalezame pak na 
jedne strane pomerne velke skupiny obyvateL u nichi je sHedni a vysokoskol
ske vzdelani odmeiiovano jen nedostatecne, na strane druhe vrrazne mensi. 
ale vlivne skupinky tech, kdo dosahuji vysokych pfijmu pfi nizkem stupni 
vzdelani. Z Machoninova normativniho pojeti modernizace plyne presvedceni. 
ie tyto hrube nekonzistentnosti budou casem odstraneny.38 

Pokud bychom naopak vysli z uvah Becka ci Baumana, pak bychom byli 
schopni objasnit. proc promeny v oblasti prace a eroze spolecnosti zamest
nani postihuji a i do budoucna budou postihovat velkou cast lidi s vyssim 
vzdelanim prakticky ve stejne mire jako mene vzdelanou cast populace. Pokra
cujici utoky na verejny sektor, ktere jsou soucasti realne modernizace (viz 
niie), cini zejmena maturanty a vysokoskolaky zranitelnejsimi. nei byli kdy
koliv drive. 

Beckovy uvahy 0 stale sofistikovanejsi operacionalizaci kategorii, jejichi 
obsah se pritom pod rukama vytraci. by bylo moino ilustrovat na Machoni
nove pojeti sHednich vrstev. Temer ctvrtinu ekonomicky aktivnich obyvatel 
v Ceske republice zahrnuje do .uspesne se vyvijejiciho zakladu sHedni tridy" 
(Machonin 2005: 174). Do jedne kategorie slucuje stredni odborne zamest
nance s pfijmy odpovidajicimi dosaiene kvalifikaci. drobne a sHedni podni-

37 Beck prisne vzato nehovori 0 konci socialnich kategorii. ale spiSe 0 takovem jejich zmnozeni. ze uvazovat 
v techto kategoriich stale mene prinasi vyhodu zjednoduseni. 0 dusledcich v podobe narustu prostoru 
ambivalence a nerozhodnosti viz Scott Lash (1999). 
38 Machonin si nepripousti. ze vrstva inteligence, ktera mela v minulem reiimu posluhovat oficialne Mlnic
ke triM, rna od nynejska fakticky posluhovat potrebam rustu soukromeho zisku. 
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katele se slusnYmi prijmy, ale bez vzdeIani, spolu se vcelku obstojne, ne vsak 
prilis placenYmi uredniky, techniky a mistry, ale take s ridicimi kadry stred
nich a mensich podniku. 

Nelze se ubranit dojmu, ze stredni vrstva v Ceske republice existuje jen 
diky tomu, ze pro ni byla vytvorena odpovidajici kategorie. V zasade sem byli 
zarazeni lide, ktere spojuje pouze to, ze v jejich pripade je nesoulad mezi vysi 
vzdelani, pozici v praci a vysi prijmu relativne nizky diky tomu, ze jejich vzde
lani, pozice a prijmy lezi blizko stredu celkoveho rozptylu. Pokud bychom si 
tuto kategorii rozdelili at jiz podle vyse prijmu, ei podle vyse vzdelani, stredni 
vrstva nam ze spolecnosti zase zmizi. Vnucuje se prirozene otazka: Muzeme 
ureitou mnozinu lidi s odlisnYmi prijmy, zivotnim stylem, s diametralne odlis
nou politickou orientaci, vysokoskolaky, maturanty a lidi pouze vyueene, ei 
zcela bez vzdelani povazovat za cleny tHe stredni vrstvy jen proto, ze pri
jmove rozdily mezi nimi jsou relativne mensi nef rozdily na krajnich p61ech 
prijmove a vzdelanostni skaly? 

Vratme se vsak k teorii reflexivni modernizace. Spolu stirn, jak dochazi k roz
mazani a vymizeni ostrych obrysu, pevnych kategorii a jasne ohranieenych 
skupin prvni modernity, vytvareji se ve spoleenosti zcela nova napeti a pro
pukaji v ni nove konflikty. Soustred'uji se kolem etyr os klasicke modernity 
a zpochybi'iuji je.39 

Snad nejdramatiCtejsim vyvojem prochazi proces individualizace. V tra
dici sociologickeho mysleni (predevsim Durkheima a Simmela) trva Beck na 
tom, ze proces individualizace neni vysledkem svobodne volby. S prichodem 
modernity jsou lide k individualizaci odsouzeni. To, co drive bylo privilegiem 
jen nekterych, se nyni stava povinnosti vsech, stava se jejich kolektivnim 
osudem. 

I kdyz je proces individualizace charakteristicky pro celou modernitu, v jeji 
druhe fazi se vyrazne radikalizuje. V epose jednoduche, prumyslove moder
nity se mohla individua uvoli'iovana ze seweni tradienich svazku oprit 0 nove 
a pevne socialni souradnice. Byly tvoreny jejich tridni prislusnosti, profes
nim zarazenim, ale take pohlavim a rodinnYm stavem. Reflexivni modernita 
jim tyto opory, at jiz mely podobu skupinove prislusnostL profesni kariery ei 
sociaIniho zabezpeceni, postupne odebira a ponechava jim naprostou svobodu 
eelit socialne produkovanYm rizikum individualne, dava jim uplnou volnost 
byt odkazani jen sami na sebe. 

KaZdy rna od nynejska stat tvari v tvar vysoce komplexni a slozite realite 
jako jeji rovnocenny partner. Je to vysoce riskantni svoboda. To, zda a nakolik 

J' Podrobneji pojednava 0 zakladnich vlastnostech modernity kapitola 2.1 teto prace. 
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ji elovek vyuzije, zavisi na rade veci, z nichz velkou cast vtibec nema pod kon
trolou, dalSi mtize kontrolovat jen easteene. Jeho uspech v dany okamzik je 
dan mnozstvim faktorti poeinaje ekonomickymi cykly, momentalne vhodnou 
kvalifikaci, zivotni fazi, v niz se elovek zrovna naieza, rodinnou situaci, az po 
prislusnost k demograficke kohorte (Beck, Beck-Gernsheim 1994: 14). 

Jedinou moznosti, jak se s timto ukolem vyrovnat, je snazit se po vzoru 
drobnych kutilti vystaCit si s tim, co je doma prave k dispozici. Vysledek brva 
nejisty, takZe neprekvapi, ze radikalni individualizace prinasi vyostreni nerov
nosti. Rozeviraji se prijmove ntizky mezi uspesnymi a neuspesnymL stale 
vetSi okruhy lidi jsou zasazeny bidou a nezamestnanosti, byf by to bylo 
jen prechodne. Individualizace zarovei'i znamena, ze tL kdo jsou postizeni 
a jejichz neuspech je pfieitan individualnimu selhani, se mohou na obranu 
svYch zajmti stale htire spojovat a politicky organizovat. 

Beck ovsem nesdili vizi kritikti masove spoleenosti 0 naproste atomizacL 
izolaci a osamocenosti lidi v podminkach modernity. Nedochazi ke ztrate 
vsech vazeb, neni to konec vsech pospolitosti. Konei pouze ty, ktere byly dany 
predem a neodvolatelne. Nove pospolitosti jsou vytvareny zdola, jsou vysoce 
pohyblive a krajne menlive. To znamena, ze individualni biografie uz nere
spektuji dfivejsi hranice socialnieh kategorii. Z faktu mizeni tridni a sku
pinove prislusnosti ovsem neplyne mene nerovnostL pouze individualizace 
vyostrenych nerovnosti. V tomto smyslu lze rieL ze individua jsou vitezi 
i porazenfmi reflexivni modernizace. Socialni stat to zaziva v podobe nebrva
leho nartistu nOvYch a netradienich typti klientti. 

DalSim rysem kazde moderni spoleenosti je funkeni diferenciace jejieh jed
notlivYch specializovanych oblasti, jako je sektor ekonomicky, politicky, soci
alni, oblast vedy a techniky, sfera kultury apod. V podminkach jednoduche 
modernity se tato diferenciace neustale prohlubovala. Za druhe modernity 
se vsak ukazuje nefunkenost tohoto procesu. Napriklad politika nezodpovida 
za dtisledky vYvoje vedy a techniky, neni schopna eelit tlaktim globalni eko
nomiky, stale obtizneji mtize ovliviiovat socialni pomery v zemi. Ekologicka 
krize se rozviji i pres snahu politiky, rozpad spoleenosti zamestnani je mimo 
jeji vliv. Soueasne se ulohy a kompetence vedy, hospodarstvi a politiky proli
naji a navzajem znejasi'iuji. Jejich autonomie se jen spatne slueuje s nutnosti 
jejich koordinace. V teto situaci klade Beck otazku, zda je daISi diferenciace 
jeste mozna a zda je vtibec prinosna. Domniva se, ze funkeni diferenciace 
stale zjevneji vytvafi problemy, ktere nejsou resitelne prostrednictvim daISi 
funkeni diferenciace. 

Jinfm vYznamnfm rysem modernity je generalizace vsech vztahti. V zasade 
proces generalizace znamena, ze jednani lidi se osvobozuje od lokalnieh kon
textti a orientuje se na stale obecnejsi a univerzalneji platne vztahy, normy 
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a hodnoty. Beck se k teto problematice vyjadruje zvliiste v souvislosti s proce
sem globalizace (Beck 1997). Soudi, ze se jedmi 0 vnitrne rozporny proces. Na 
jedne strane dochazi k tomu, ze deni v lokalite je urcovano celoplanetarnimi 
silami ptichazejicimi ze vzdalenych center. V tomto smyslu se deni v mnoha 
lokalitach roztrousenych po cele Zemekouli navzajem napadne ptipodobnuje. 
Vznikaji v nich obdobne konflikty, vsechny ziji podobn-ymi riziky, ktera k nim 
prichazeji odnekud zvnejsku. Na druhe strane, a to je patrne zvlaste v nej
vetSich mestech planety, existuji vedle sebe v tesnem sousedstvi naprosto cizi 
socialni svety, ktere se ridi zCela odlisnymi pravidly a vyznavaji odliSne hod
noty. Geograficka vzdalenost tedy jeste nezarucuje ruznost. zatimco geogra
ficka blizkost jeste neznamena podobnost. Vyjadteno jinak: Globalni integrace 
je doprovazena lokalni dezintegraci. li, kdo jsou lokalne izolovani, jsou stale 
uzeji navzajem globalne svazani. Naopak tL kdo maji k sobe mistne blizko, 
jsou stale vice socialne izolovani. Ulrich Beck to nazyva .paradoxem socialni 
blizkosti a geograficke vzdalenosti" (Beck 1997: 543). 

A konecne posledni v-yraznou vlastnosti modernity je postupujici proces 
racionalizace. Take na tomto poli ptinasi reflexivita vysoce konfliktni situaci. 
Zatimco jednoducha modernita ptisla s kritikou tradice a s pozadavkem jeji 
racionalizace, pred druhou modernitou stoji ukol ucinit rozumnejsim sarno 
dosavadni uplatnovani rozumu. Je treba odkouzlit rozum, jenz drive odkouzlil 
tradici. Nalehavost tohoto ukolu je dana tim, ze v-ysledkem dosavadni raciona
lizace je stale zretelnejsi narust nekontrolovatelnosti. Prave ta nejzavaznejsi 
rizika, ktera nas dnes ohrozujL nejsou nicim jin-ym nei vedlejsimi dusledky 
naseho zdanlive zodpovedneho a kalkulovatelneho jednani. Jestlize si to pri
pustime, pak musime znova promyslet platne konvence a zaklady racionality 
(Beck 1993: 46). 

Polovicata racionalita jednoduche, prumyslove modernity, ktera sebe samu 
vydava za zcela neutralni, prisne analytickou silu, v sobe ovsem obsahuje 
v-yrazny normativni prvek. Moderni spolecnost ve sve dosavadni podobe je 
povazovana za nejzivotaschopnejsi ze vsech moznych usporadani, coz poli
ticky znamena, ze k ni neexistuje zadna alternativa. Trh, demokracie a ros
touci spotreba jsou .spravne" instituce, ktere nelze nicim prekonat. 

Podle Becka se tim zastira hlavni rozpor doby, ktera prichazi. .Urcujicim 
konfliktem budoucnosti uz nebude konflikt mezi Vychodem a Zapadem, mezi 
komunismem a kapitalismem, ale mezi temi zememL regiony a skupinamL 
ktere se vydavaji na cestu k modernite, a temL ktere s ni jiz maji zkusenost. 
a proto se snazi tento projekt sebekriticky relativizovat a reformovat" (Beck 
1995: 28). 

Take podle Zygmunta Baumana se jadro konfliktu pti prechodu k nove fazi 
modernity v-yrazne meni. Ustrednim napetim pevne strukturovane modernity 
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byl zap as individui za svobodu a autonomii tvari v tvar utlaeivfm strulctu
ram s totalitnimi tendencemi. Hrozilo tehdy, ze soukrome bude beze zbytku 
a bez odvolani kolonizovano verejnou moei. 

Tekuta modernita pfinasi presne opaene riziko. Namisto tlaku prilis pev
nych, az utlaCivYch struktur z predchozi faze modernity v ni kazdemu hrozL 
ze ve fluidnich pomerech se nebude mit wbec 0 co oprit. Bude jen sem a tam 
volne unasen rychle se menieimi proudy, ktere nema pod kontrolou a jejichz 
priSti smer nikdo neni schopen uhadnout. 

Zakladnim konfliktem se v teto nove konstelaei stava (a zde se Bauman 
opet odvoIava na Ulricha Becka) napeti mezi nutnosti resit sve problemy 
vlastnimi silami a mezi omezenosti zdroju, ktertmi kazdy pro tento ukol jed
notlive disponuje. Zatimco hrozby a rizika jsou i nadale produkovany soci
alne, vychazeji odkudsi z nitra komplexni spoleenostL nutnost vyrovnavat se 
s nimi a eelit jim byla prisne individualizovana. Clovek je uznan pIne zodpo
vedntm za svoji uspesnost, ale nemuze zadntm zpusobem kontrolovat pomery, 
na kterfch mira jeho uspesnosti zavisi. Je tomu tak proto, ze moc odchazi 
z urovne narodni politiky, aby ovliviiovala osudy statu a celych spoleenosti 
zvenei. Rozsirujiei se propast mezi pravem na sebeprosazeni a neschopnosti 
kontrolovat pomery, ktere toto sebeprosazeni bud' umoziiujL anebo mu branL 
se stava hlavnim napetim tekute modernity (Bauman 2000b: 38). 

V tomto bode Bauman propojuje kruh sve argument ace a formuluje mys
lenku, kterou u Becka v tak elegantni jednoduchosti nenajdeme. Clovek nema 
kontrolu nad silamL jef mu diktuji rozsah moznych voleb, prave proto, ze 
tyto sHy nejsou kontrolovatelne verejnou moei, na niz muze kazdy v demo
kracii partieipovat. Zatimco v prvni fazi modernity bylo soukromi kolonizo
vano verejnou moei, nyni je naopak oblast verejneho kolonizovana soukro
mymi silami (Bauman 2000b: 39).40 

Verejna moc ztratila vcelku nepozorovane a behem pomerne kratke doby 
mnoho ze sve utlaeivostL spolu stirn vsak ztratila take velkou cast svYch 
umoziiujieich schopnosti. To je priCinou toho, proe lide nemaji moznost ovliv
iiovat parametry situace, v niz museji prokazovat svoji uspesnost. Skuteene 
osvobozeni proto dnes vyzaduje, konstatuje Bauman, rozhodne vice, a niko
liv mene verejne sfery a verejne moei. Dnes prave verejna sfera vyzaduje 
nalehave obranu proti invazi soukromL a to paradoxne kvUli udrZenL nikoliv 
kvUli omezeni individualni svobody (Bauman 2000b: 51). 

Take Pavel Machonin se vyslovuje za zachovani verejne sfery, a to v sou
vislosti s diskusi 0 budoucnosti soeialniho statu. Nepfipousti ovsem, ze by 

40 V jine sve praci to vyjadruje jeSti~ zretelneji: ,v dnesni dobe ui neplati. ie se verejne snaii kolonizovat 
soukrome. Opak je pravdou: je to soukroma sfera. ktera obsazuje vei'ejny prostor. Vytlai"uje a vyti"si\uje vse. 
co nelze uplne. beze zbytku preloiit do slovniku soukromych zajmu a diu' (Bauman 2004: 129). 
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verejllil sfera mohla b-yt ohrozena primo logikou dnes prevladajicich trendu 
modernizace. Podle nej se opet jedna 0 uskok jejich nepratelY Z jeho hle
diska totiz nemohou existovat primo v ramci samotne modernizace, jakozto 
vysoce humanniho, socialne spravedliveho a ekologicky udrZitelneho smero
vani, nejake zasadnejsi konflikty. Konflikty se tykaji vfhradne stretu pozitiv
nich sil modernizace s protimodernimi a stagnacnimi trendy, jejicbZ odpor je 
postupne, by{ nejednou i bolestne a s velkymi oklikami prekonavan (Macho
nin 200S: 187). Nelze se ubranit dojmu, ze modernizace je zde chapana jako 
cernobHy zapas sil dobra se silami zla. Neni pritom zcela zrejme, odkud se rodi 
cistota sil modernizace, ani z ceho prameni neciste sklony jejich odpurcu. 

Machonin uznava, ze v moderni dobe dochazi k mnoha negativnim jevtim. 
Radi mezi ne napriklad zneuzivani vedeckych objevti k militaristickym uce
lum, katastrofalni dusledky spatne promyslenych aplikaci vedecko-technic
keho pokroku, zneuziti byrokratickych aparatu k pachani genocidy, zneuzivani 
medii k cHum privilegovanych sku pin a take .zneuzivani hesla modernizace 
k aktum smerujicim ke snizovani zivotni urovne socialne hUfe postavenych 
vrstev obyvatelstva a k m6dnimu odbouravani socialniho statu' (Machonin 
200S: 197). 

Domniva se vsak, ze nic z toho nesouvisi se skutecnou modernizaci. Ve 
vsech techto pripadech se jedna jen 0 zdanlivou modernizaci, kdy po formalni 
strance moderni nastroje techniky a organizace jsou pouzity zpusobem, kterY 
bytostne odporuje lidsky emancipacni povaze modernizace .• Zda se nam nepo
chybne, ze pri humanistickem pojeti modernizace nemuzeme za soucast kom
plexniho modernizacniho pohybu povazovat ty udajne modernizacni dHci pro
cesy, ktere btvaji nejcastejsim duvodem radikalni kritiky modernizace jako 
celku' (Machonin 200S: 197). 

Je to argumentacne zacarovany kruh. Spor je prece veden prave 0 to, proc 
vsechny tyto negativni jevy, ktere pry s modernitou nikterak nesouviseji, pri
nesla prave modernita. Jak ukazujeme na jinem miste teto prace (viz kapi
tola S.1), vysoce opresivni a agresivni povahu modernity diagnostikovala rada 
prednich analytiku nasi doby. Zakladni otazka prece zni, zda modernita sku
tecne smeruje k emancipaci lidstva. Korektni odpovea na tuto otazku nezis
kame tim, ze si modernizaci dopredu vymezime jako proces, jenz nepochybne 
smeruje k emancipaci lidstva. 

Beckova teorie reflexivni modernity naproti tomu povazuje za zdaleka nej
charakteristicrejsi rys dneSni prechodove situace jeji krajni ambivalentnost. 

41 ,Pi'edstava, ze pouhe osekavani vymozenosti socialniho statu by mohlo byt oznaeovano za jeho moderni
zaci, je demagogickf manevr, ktery pod heslo modernizace skryva zceta jine ekonomicke a socialni die, nef 
ty, ktere je mozno povazovat za humanni' (Machonin 2005: 198). 
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Budoucnost je stale mene odvoditelna z minulostL takZe zustava zcela ote
vrenou otazkou, k cemu vlastne dnesni yYvoj dospeje. To budi zaroveii nadeje 
i obavy, nebof dnesni rizika, nejistota a bezradnost mohou dat prave tak 
impulz k nebfvale renesanci kladneho potencialu modernity jako ke stejne 
nebfvalemu vzestupu jejich negativnich rysu, tedy k barbarizaci pomeru, 
k prevladnuti modernizovaneho barbarstvi. Reflexivni modernizace muze 
dostat svet. vcetne zapadniho sveta, na sikmou plochu, ktera urychli jeho 
zanik. Anebo muze umoznit to, co se az dosud zdalo byt temer vyloucene: 
revizi a reformu industriaIni moderny, jejich vlastnich cilu, zakladu, zivotnich 
a vy-robnich forem, jejiho pojeti moralky a racionality. 

Jako priklad teto ambivalentnosti muze slouzit Beckovo pojeti takzvane 
.subpolitiky". Je to schopnost spoleenostL ktera proziva deziluzi z fungovani 
standardnich politickych stran, organizovat se smerem zdola, nezavisle na ofi
cialnich politickych institucich (Beck 1995: 38). Tato tendence muze vyUstit 
v demokratizaci politiky, ve vznik jakehosi .statu kulateho stolu', u nehoz by se 
zajmem zasedli i tL kdo jsou dnesni podobou partajni politiky zhnuseni. Prostor 
subpolitiky vsak nemusi byt zaplnen jen obhajci lidskych pray, mohou se do nej 
vedrat take rasiste, ultrapravice, ci jine form ace politickeho terorismu. 

rricinou hluboke ambivalentnosti dnesni situace je prave slabnuti insti
tuci prvni modernity a nehotovost, pokud ne primo absence instituci, jef 
by odpovidaly duchu reflexivni modernity. Ulrich Beck nesdili optimismus 
Anthonyho Giddense, podle nehoz pevne struktury modernity davaji lid em 
stale vetSi prost or pro jejich volby a umoziiuji jim pohodlnejsi zivot. Nesdili 
vsak ani obavy kritiku, podle nichz tytez struktury modernity pusobi na clo
veka utlacivou silou (Alain Touraine) a kolonizuji jeho zivotni svet Oiirgen 
Habermas). 

Podle Becka je zasadni chybou vsech techto nazoru jejich spolecny predpo
klad tykajici se pevnosti a masivnosti instituci modernity. Ty jsou v sou cas
nosti v takovem stavu, ze od nich nelze cekat ani utlak, ale ani pomoc. Indivi
dualizace ptitom neznamena volny pohyb individui v naprostem institucnim 
vakuu. Namisto starych vnejsich sil nastupuji nove tlaky, ktere nemaji mono
litni charakter tech drivejsich. PUsobi v ruznych smerech a sve smerovani bez 
predchoziho varovani v rychlem sledu stridaji. V kazdem pripade rna clovek 
vetSi moznost nef drive selektivne na tyto tlaky reagovat, coz od nej ovsem 
vyzaduje zvy-senou aktivitu (Beck, Beck-Gernsheim 1994: 11). 

Zygmunt Bauman jde jeste 0 krok dale. Spolecenske instituce sice slabnou, 
jejich ochabovani vsak otevira vetSi prostor svobody jen pro nektere. 

Ve vzniklem vakuu mohou rychli a mobilni stale nepokryteji diktovat svoji 
vuli pomalejsim a usedlrm. Bauman zde vyuziva myslenky Michela Croziera, 
formulovane jiz pocatkem sedesatych let 20. stolett podle niz moc znamena 
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schopnost diktovat druhym miru nejistoty, v nif museji fit. Mira teto schop
nosti je dana, dodava Bauman, prave vysi mobility. Kapital mufe cestovat nej
rychleji a tato jeho lehkost a pohyblivost se stala hlavnim zdrojem nejistoty 
vsech ostatnich. To je dnesni zaklad dominance a hlavni faktor rozdeleni spo
leenosti (Bauman 2000b: 121). 

V dusledku tohoto noveho stratifikaeniho faktoru nema velka cast lidi 
pod kontrolou situacL ve ktere by mela prokazovat svoji uspesnost. Para me
try teto situace podle svych potreb zadava a vzapeti opet redefinuje vysoce 
mobilni kapitai. Praei, ktera zustala v zasade prave tak imobilni jako drive, 
nezbyva nff toto rychle se menici zadani se vsim vsudy respektovat. .Obecne 
reeeno to znamena poddajnou populaei, neschopnou a neochotnou klast orga
nizovany odpor wei jakemukoli rozhodnuti kapitalu" (Bauman 2004: 36). 

Vlady, ktere by mely reprezentovat pevny verejny zajem a posilovat poeit 
bezpeei, pritom svym obeanum v jejich nejistotach prilis neulevi. Pristou
pily na diktat mobilnich a nieim nevazanych sil a pouze doufaji, fe udrfi eizi 
i domaci kapital aspon chvili na miste. Paradoxne se jim to dari pouze tehdy, 
pokud jej dostateene presvedCi 0 tom, fe mufe kdykoliv odejit. Vlady tedy ufi
vaji svou zbylou regulaeni moc ve slufbach deregulace, respektive vyufivaji 
sve moei k tomu, aby se ji vzdaly (Bauman 2000b: 150, 237). 

Mobilni kapital se chova podle strategie, kterou Bauman nazyva .poli
tickou ekonomii nejistoty". Tato strategie spoeiva v tom, fe exteritorialni 
finaneni, kapitalove a obchodni trhy zavadeji wei lokalnim politickym auto
ritam soubor pravideL jejichf smyslem je skoncovat se vsemi pravidly; ktera 
by kapital jakkoliv vazala a branila mu .sliznout smetanu pridane hodnoty", 
kdekoliv si zamane (Bauman 2004: 220). 

Tim se dale vyhrocuje mocenska asymetrie v neprospech faktoru prace. Je 
ironii vyvoje, fe prave prace, ktera byla jeste zcela nedavno zdrojem zajiSteni, 
se dnes stava hlavnim zdrojem nejistoty. Nejistota tykajici se zdroju fivobyti 
a zajiSteni spoleeenskeho postaveni se siri do oblasti profesni a kulturni iden
tity, do oblasti partnerskYch vztahu, vztahu mezi prateli i mezi lidmL kteri 
sdileji tutez lokalitu. Vysledkem je hlodava nejistota ohledne hodnot, ktere 
stoji za to sledovat, i ohledne zpusobu, jak je sledovat. Spolu stirn se vytraci 
chuf uvafovat jeste 0 mofnosti pokroku. Idea pokroku, konstatuje Bauman 
inspirovan Pierrem Bourdieuem, se totif vlastne netyka ani tak budoucnosti. 
Ie spiSe vyrazem duvery v to, fe jsme schopni kontrolovat nasi pritomnost. 

Beckuv posUeh 0 slabnuti instituci, ani Baumanovu analyzu mocenskYch 
dusledku tohoto procesu Pavel Machonin neprijima.42 Proto mufe tvrdit pri 

41 Namisto hluboke vnitrni ambivalentnosti samotneho procesu modernity se tak muzeme setkat jen 
s ambivalentnim hodnocenim jejich perspektiv. Na jednom miste Cteme: .Je nutno se vzdat predstavy 
o zakonitt" nutnem pokrokovem yYvoji. jemuz se mohou postavit do cesty nanejv-ys dilci a nahodile pre-
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analyze kategorii zamestnancu, kteri jsou zminentmi trendy zcela fatalne 
ohrozenL konkretne v souvislosti s radovYmi delniky a malo uspesntmi drob
ntmi zivnostniky: •. ..lze jen doufat. ze postupna modernizace narodniho hos
podarstvi umozni snizovani pocetnosti teto ekonomicko-socialni sku piny pri 
udrfovani jeji zivotni urovne .. : (Machonin 2005: 172). 

Se stejntm opravnenim Pavel Machonin vyjadfuje viru v to, ze dalSi post up 
modernizace zvrati dnesni trend, kdy nejvyssi prijmove kategorie (a nejsou to 
zdaleka vzdy ty s vyssim vzdeIanim a vyssi kvalifikacO se stale vyrazneji vzda
luji od naproste vetSiny populace, ktera rna tu smulu, ze bud' pracuje ve verej
nem sektoru, nebo zije mimo Prahu, anebo jsou to k tomu vsemu jeste zeny. 
Pokud maji pravdu Ulrich Beck se Zygmuntem Baumanem, pak bude naopak 
dalSi narust flexibilizace prace ve jmenu svetove konkurenceschopnosti spolu 
s dalSim postupem eroze verejneho sektoru a s dalSim prosazovanim dere
gulacnich pravidel .politicke ekonomie nejistoty" jen dale zvysovat odstup 
hrstky uspesnych od masy neuspesnych. Prave v teto rovine se podle vseho 
rozhodne 0 skutecne mire humanismu dnesni vlny modernizace. 

kaiky' (Machonin 2005: 191). len 0 par stranek dale se vsak konstatuje. ie .modernizarni procesy maji 
moine - a vicemene pravdepodobne - pokrokove vyUsti'ni" (tamtei: 194). 
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Kapitola 2 
Proces modernizace a promeny socialna 

ZaIdadnim vYchodiskem teto kapitoly je tvrzeni, ze pred vznikem modernity 
neexistovala spolecnost. Na jejim miste byla pomerne pestra, lokalne rozruz
nena a jen malo prehledna zmet nejruznejsich typu vazeb vzajemne ochrany 
mezi jednotlivci a celymi skupinami.43 

Z tohoto tvrzeni plyne zavazny teoreticky problem a nemene zavazny 
problem prakticky. Prvt z nich je resen v rovine teorii modernity a tyka se 
vysvetleni toho, jakym zpusobem se vu.bec mohla moderni spolecnost vyvi
nout z onoho predchoziho stadia, ktere vyplnuje naprostou vetSinu lidskych 
dejin. Abychom se vyhnuli zkratkovit-ym uvaham, ktere se snazi vysvetlit 
zrod modernity promenami, k nimz doslo primarne v ekonomicke oblasti 
a ktere hledaji Idic k jejimu pochopeni v nastupu trZniho systemu ci kapita
lismu, budeme dusledne dodrZovat Durkheimovu zasadu - vysvetlovat soci
alni ze sociaIniho. 

Z tvrzeni, ze pred vznikem modernity spolecnost v pravem slova smyslu 
neexistovala, vsak vypl-yva take zcela prakticky problem, tentokrat pro teo
rie modernizace. ]estlize je jejich cHern urcitou zemi modernizovat. pak by 
mely venovat velkou pozornost tomu, jak vlastne moderni spolecnost histo
ricky vzniIda. Pokud toM na jejim pocatku nestal trZni kapitalismus, nybrZ 
nesmirne slozity proces stretavani ryze socialnich vazeb a struktur ochrany; 
jehoz vtvoj do moderni podoby si vyzadal velke mnozstvi casu, pak je napro
sto iluzorni snaha modernizovat cele regiony a staty Jihu a pote i Vychodu 
pouh-ym naordinovanim trZnich vztaM, ci dokonce jen zvtsenim .psychicke 
mobility" jejich obyvatel. Z takove mechanicke modernizace muze vzniknout 
nejspiSe jen jakysi kolektivni Frankenstein, kterr se odmita chovat podle pred
stay svYch tvu.rcu. Vahu tohoto rizika zcela nezodpovedne podcenily prave teo
rie jednorozmerne modernizace vyvijene na politickou objednavku. UCinily tak 
dokonce opakovane. Poprve to bylo kratce po druhe svetove valce v prvni vIne 
modernizacniho usili, ktera zasahla rozvojove zeme. Podruhe pak od pocatku 
devadesatych let 20. stoleti pri modernizaci zemi b-yvaleho vYchodniho bloku. 
Zatimco emancipacni teorie modernizace se zrodily z rozcarovani z prvnich 
neuspechu modernizacniho usili, jednorozmerne teorie se rozhodly odpovedet 
na tyto neuspechy jen dalSim vystupnovanim usili, jez k nim vedlo. 

4l 0 spoleenosti Ize v pravem slova smyslu hovoi'it prave jen v souvislosti s moderni spoleenosti. protoze 
pouze ona pi'edstavuje funkene diferencovany system. jehoz jednotlivi clenove jsou navzajem propojeni 
vysoce abstraktnimi a mnohocetne zprostfedkovanrmi i'etezci zavislosti. V pi'ipade pi'edmodernich social· 
nich utvani je namiste hovoi'it spge 0 pospolitostech. jak to do sociologie zavedl Ferdinand Tiinnies. Podoba 
techto pospolitosti se sice historicky vyvijela. v:!dy vsak pro ne zustcivaly charakteristicke lokalni rozmery 
a jim odpovidajici osobni vazby mezi jejich konkretnimi C1eny. ktere vzdy zarovei'i plnily ochranne funkce. 
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2.1 Vlastnosti moderni spolecnosti 

Sociologicka teorie identifikuje v zasade ctyti zakladni vlastnostL ktere urfuji 
povahu modernity, radikalne odliSuji moderni spolecnost od tradicnich social
nich utvaru ave svem souhrnu propujcuji spolecnostem moderni doby podobu 
vysoce specifickych a historicky ojedinelych, ucelene fungujicich, komplexnich 
systemu. 

Moderni spolecnost se lisi od vsech typu tradicnich pospolitosti predevsim 
vysokym stupnem generalizace vztahu, ktere jsou urcujici pro jeji fungovani. 
Veskere spolecenske vztahy se zobeciiuji. coz znamena, ze se stale mene vazi 
na konkretni lidi a na konkretni situace. Zvyseni stupne generalizace spole
censkych vztahU vyrazne zvysuje zamenitelnost tech, kdo do takovych vztahu 
vstupuji. coz je zvlaste patrne v pripade velkych modernich organizaci. Jejich 
vysoce formalizovana struktura umoziiuje koordinovat akce velkeho poctu 
lidi bez ohledu na vymenu kohokoliv ze zucastnenych. 

Historicky znamenalo budovani techto organizaci konec spolecnosti 
domacnosti. nebot rubem domacnosti. ktere plnily dlouhou radu nejruznej
sich funkci, byla vyrazne nizsi efektivita prave ve srovnani s funkcne pomerne 
uzce specializovany-mi formalnimi organizacemi.44 

Proces generalizace spolecenskych vztahU rna na zivot moderni spolecnosti 
vyrazne ambivalentni dopady. Zobecnele a formalizovane struktury rozhodo
vani umoziiuji zvysovat vykonnost v jakekoliv oblasti spolecenskeho zivota. 
Zaroveii vsak vede tento zpusob rozhodovani a koordinace aktivit k vyraz
nemu narustu neosobnostL coz ucastnikum ztezuje identifikaci se systemem 
spolecnosti a muze v nich podporovat pocity odcizeni. Zejmena v sektoru, 
jenz se specializuje na vykon funkci socialni ochrany a pomoci, je tento roz
por pOcitovan velice tizive, nebot neosobnost a anonymita, ktera je cenou 
za zvysovani vykonu, do znacne miry odporuje charakteru poskytovanych 
sluzeb. 

Prave postupny proces generalizace spolecenskych vztahu a instituci umoz
nil sociologum klasickeho obdobi formulovat jejich diagn6zy modernity. Pozi
tivismus Augusta Comta je svym autorem predstavovan jako vyraz siroce 
generalizovaneho poznani. a to zvlaste ve srovnani s vychozim stupnem lid
skeho vedeni. ktery- mel. podle Comtovy kategorizace, podobu lokalne vaza
neho a na jednotlivosti soustredeneho fetiSismu. Podobne Marxovi umoznilo 
diagnostikovat problemy modernity prave neby-vale zobecneni forem vyrob-

... Konec .spoleenosti domacnosti' pochopitelne neznamena. ie domacnosti zanikaji a vilichni lide iiji izo
lovani'. Domacnostni souiiti pi'etrvava, domacnost vsak pozbyla sve di'ivejili univerzalni funkce, tedy nepu
sobi jii ani jako jednotka vyroby, ani jako jednotka ochrany syYch clenu a casto ani jako zakladni jednotka 
socializace. 
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nich vztahii, k nemuz dochazi za kapitalismu v ostrem protikladu k roztriS
tenfm ekonomickym pomerum vsech predkapitalistickych vYrobnich zpusobU. 
Max Weber provadi podrobnou analyzu generalizovanych vztahii v pripade 
moderni byrokracie, ktera stupnem sve formalizace dalekosahle prekonava 
svoji tradicni predchudkyni - patrimonialni byrokracii. Georg SimmeL analy
tik krajne zobecnelych forem interakce, rozebira dopady bezprecedentni gene
ralizace spolecenskych vztahu na prikladu penh 

Druhfm vseobecne prijimanfm definicnim znakem modernity je, a to opet 
jiz od dob klasicke sociologie, proces individualizace, tedy vYrazny narust 
vYznamu jednotlivce, jenz se vymanuje z omezujidch pout tradicnich soci
alnich utvaru.45 lestlize proces generalizace je zkouman na ruznych, casto 
obtizne srovnatelnych urovnich spolecenskeho deni, pak studium individuali
zace vyvolava jiz dlouhodobe neuprosny souboj naprosto odlisnych interpre
tad. lak ukazal ve skvele prehledove studii Markus Schroer (2001), v zasade 
lze rozlisit Hi mozne vYklady povahy moderniho individualismu. 

P6dle nazoru skeptiku je moderni proces individualizace do znacne miry jen 
povrchnim zdanim. Individua byla sice zbavena svYch tradicnich pout, mnoha 
dfivejsich zavazku a omezeni, zaroven vsak byla zcela nekompromisne pod
fizena novfm a nemene mocnfm tlakum zobecnelych struktur. Podle tohoto 
nazoru jsou v podminkach moderni spolecnosti zdanlive svobodni jednotlivci 
na kazdem kroku ovladanL formovani a manipulovani neosobnim systemem, 
ktery jich vice ci mene rafinovane pouziva jen jako nastroju k dosahovani 
svYch vlastnich dlu.46 

Opacny nazor spatruje v modernim individualismu potencialni nebezpeci 
pro fungovani spolecnosti. Spolu stirn, jak individualizace hypertrofuje, rna 
uvolnena individualita tendenci rozkladat societalni system. Takova situace je 
neblaha nejen z hlediska spolecnostL jejiz integrita je v jadru ohrozena, ale je 
koneckonCli povazliva tez z hlediska samotnych individui, nebof pfi absenci 
zakladniho konsenzu narusta nebezpeci hodnotove dezorientace.47 

Konecne treti tabor nespatruje v individualizaci jednoznaene ani ohrozeni 
jedince dominujidm systemem, ani hrozbu pro fungovani systemu ze strany 

45 Radu obvyklych frazi a k1ise jak 0 zrodu individualismu obecne, tak 0 povaze moderniho individualismu 
pi'esvedcive vyvraci Matthias Junge (2002). 
46 Tento ryklad individualizace ilustruje Marcus Schroer na koncepci Maxe Webera s jeho zduraznenim role 
odlidsfujici byrokratizace, dale na koncepci Adorna a Horkheimera, ktei'i analyzuji projevy instrumentalni
ho ovladani C10veka zalozene na racionalite osvicenstvi. a konecne na dile Michela Foucaulta, ktery zkouma 
vyvoj modernich mechanismu kontroly a dohledu. 
41 Takove stanovisko je vlastni napi'iklad koncepcim funkcionalismu a Marcus Schroer sleduje tuto mys
lenkovou Iinii. pocinaje Durkheimovou analyzou pi'edpokladu zachovani socialni integrity pres Parsonsuv 
duraz na zavaznost nadindividualniho hodnotoveho konsenzu az po Luhmannovo pojeti individualizace 
jako procesu komplemenbirniho k procesu funkcni diferenciace. Z tohoto hlediska zasluhuje pozornost 
prace Meinharda Miegela a Stefanie Wahl (J 994) pojimajici individualizaci jako sebedestruktivni proces. 
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hodnotove dezorientovanych individui. Proces individualizace je v tomto 
pohledu chapan jako neco hluboce ambivalentniho, co otevira sice nemale 
moznosti pro rozvoj autonomie jednotlivce, vytvari vsak zaroven natolik silne 
tlaley na jeho samostatnost. ze ne kazdy je schopen se s nimi vyrovnilvat. 
V tomto pojeti je individualizace to, co cloveku zb-yva, kdyz vsechny ostatni 
moznosti socialniho usporadani jsou v-yvojem spolecnosti jiz nevratne uza
vreny. ZaIdi pak na kazdem jednotlive, jak se s nastalou situad vyrovna, tedy 
nakolik ji dokaze vyuzit. a nakolik se ji naopak necha pohltit.48 

Vsechna tri stanoviska k povaze individualismu v moderni spolecnosti 
vychazeji ovsem z podobnych vYchodisek. lednotlivec podle nich nestoji na 
pocatku spolecnosti a uz wbec ne na pocatku dejin. Dalekosahle osamostat
nene individuum je pomerne pozdnim historickym produktem, jenz vznika 
spolu s rozkladem tradicnich socialnich struktur, tradicnich vazeb kontroly 
a ochrany a tradicnich hodnotovYch orientad. Dusledna individualizace je 
tedy paradoxne mozna jedine tam, kde pro to byly vytvoreny prihodne spo
lecenske podminley. Dostatecne rozvinuty a vysoce komplexni system spolec
nosti nejen umoznuje masovou individualizaci, ale primo ji od svYch clenu 
vynucuje. lednotlivci nemaji v tomto ohledu svobodnou volbu, nemohou se 
rozhodnout pro individualismus, anebo proti nemu. Vlna moderniho indivi
dualismu je prave tak vYsledkem mocneho socialniho tlaku, jako jim byly tra
did diktovane komunitni pomery. Samotna spolecnost pak musi byt (upozor
novali na to ostatne jiz Emile Durkheim a Georg Simmel) vysoce komplexne 
rozvinuta a zaroven vnitrne velmi dukladne provazana, aby v ni vseobecna 
individualizace byla wbec mozna.49 

Prvni problem individua v modernim svete spociva v tom, jak se v nove 
socialni realite orientovat a jak v ni nalezt svoji identitu pote, co byl clovek 
zbaven svYch dtivejsich socialnich opor, at se rozvijely na podklade komunitni 
vzajemnostL anebo mely podobu vztahu ochrany mezi nerovn-ymi. Kazdy sam 
tento problem resi navic v situacL kdy vnejsi tlaley na nej rozhodne nepre
staly pusobit. prichazeji vsak od vzdalenych, ne vzdy viditelnych, az do kraj
nosti zobecnelych struktur. 

Odtud vznika otazka, ktera je jen zdanlive otazkou ciste akademickou. 
le pro jednotlivce ptijatelnejsi podrobovat se prikazum konkretniho pan a 
(ci norm am konkretniho spolecenstvi), anebo respektovat neosobni a obecne 

48 Arnbivalentnf pojetf individualizace odvozuje Schroer pochopitelne od prad Georga Simmela 5 jeho rozbo
ry povahy penez a 5 jeho rozlisenim kvalitativniho a kvantitativniho individualismu. Tuto linii pak sleduje 
u Norberta Eliase, ktery zduraznuje svazanost procesu centralizace mod 5 procesy upevnovani sebekontroly 
jednotlivcu. Logicky sem fadi take Beckovo pojeti individualizace jako vysoce riskantnfho projektu. 
49 Proto je mimochodem velmi problematicke tvrdit. ze spolefuost neexistuje, nebor existuji jen jednotliva 
individua. Takove tvrzeni prokazuje naprostou neznalost sirsfch historickych kontextu procesu individua
lizace. 
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imperativy systemu? Ambivalentnost tohoto rozhodovani zduraziioval jiz 
Georg Simmel. Podle jeho nazoru snasi clovek zavislost mnohdy lepe, muze
-Ii si sam vybrat, mezi koho ji rozlozi. Moderni delnik si muze, na rozdil 
od nevolnika, vybirat mezi firmamL na kterfch bude existencne zavislY. Na 
druhe strane, podotyka SimmeL prinaseji s sebou moderni vztahy zavislosti 
zprostredkovane penezi vysokou miru IhostejnostL nejistoty a anonymity, coz 
vede mnohe lidi k tomu, ze by dali prednost navratu k patriarchalnejsim, tedy 
osobnejsim a stabilnejsim vztahum, a to treba i za cenu nizsiho V-Ydelku.50 

V zasade lze rieL ze cela soeiologie vznika jako snaha nove promyslet uspo
radani a fungovani spolecnosti pote, co vznikla nutnost pocitat s osamostat
nenfm individuem, ktere se - pusobenim vnejsieh tlaku, ktere nema a nikdy 
nemelo pod kontrolou - vydelilo jako sebevedomy akter z tradicnieh komu
nitnieh vazeb. Se stejnfm opravnenim lze konstatovat, ze soeiologie vznika 
jako snaha nove promyslet moznosti fungovani spolecnosti coby koordinova
neho celku pote, co zmizela dosavadni vieeucelovost soeialnieh utvaru a doslo 
k -difereneiaei jednotliv-ych funkcne speeifickych sektoru spolecnosti - tedy 
k difereneiaei na oblast ekonomiky, politiky, vedy, techniky, kultury aj. 

Prave funkcni difereneiace spolecnosti je dalSim yfraznfm rysem moder
nity. Zdurazneni epocMlniho v-yznamu funkcni difereneiace jednotliv-ych sub
systemu spolecnosti predstavuje hlavni informaei vsech proudu a skol evo
lueionismu pocinaje ucenim Herberta Spencera. Difereneiace jednotliv-ych 
podsystemu socialniho zivota umoznila moderni spolecnosti fungovat mno
hem efektivnejL nez jak to bylo mozne v podminkach tradicnieh pospoli
tosti, jejichz utvary mivaly univerzalni charakter, zajiSfovaly svfm aenum 
vsechny zivotne dulefite potreby, ovsem prave jen za cenu relativne nizke 
ucinnosti. Teprve difereneiace v ramei moderni spolecnosti umoznila kazdemu 
z funkcnieh podsystemu rozvijet se samostatne, v krajnim pripade dokonce 
bez ohledu na pozadavky ostatnieh systemu. Napriklad vede to umoznilo sle
dovat sve priority bez obav z diktatu nabozenskych autorit, ekonomika se 
mohla zacit rozvijet bez vsudypritomneho dohledu ze strany politicke moei 
apod. 

Proces funkcni difereneiace podsystemu mel ovsem take sve problematicke 
dopady. KlasiCti soeiologove se shoduji na tom, ze tradicni soeialni utvary 
mely v sobe zak6dovan respekt k soeialni soudrZnosti. Tento k6d musel byt 
vryt mnohem hloubeji nef vsechny ostatni prave proto, ze neexistovaly zadne 
speeializovane instituce, jef by mohly absenei prirozene soeialni soudrZnosti 

50 Jak znamo. Max Weber doset pri svem rozboru situace zemedelskych delniku ve vYchodnim Prusku ke 
zcela odlisn-ym zjistenim. ZemedelSti delnici na junkerskych statcich davali prednost prechodu od patriar
chalniho k namezdnimu pracovnimu pomeru. kterf jim i pri niiS! mire zajisteni poskytoval vetSi prostor 
pro osobni svobodu. 
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nejakym zpiisobem vynahradit. KlasiCti sOciologove se shoduji rovnez na tom, 
ze ulohu hlavniho tmelu socialni soudrinosti v minulosti vzdy sehravalo na
bozenstvi. Spolu stirn, jak se take sarno nabozenstvi promenilo z dominantni, 
socialne integrujici sHy pouze v jeden z rady funkenich podsystemii a stalo se 
soukromou zaleiitosti vericich, byl kad socialni soudrinosti v-yrazne oslaben. 
Zavaznost vsech pravidel byla zproblematizovana, jakmile zaeal kazdy z pod
systemii fungovat podle sv-ych vlastnich pravidel,51 

Koneene poslednim z charakteristickych rysii moderni spoleenosti je rela
tivne vysoky stupen jeji racionalizace, coz znamena takove usporadani sku
teenostL jei zvysuje predpoveditelnost a ovladatelnost jejiho vyvoje. Take pro
ces racionalizace, ktery- se stal ureujicim pro charakter modernity, rna ovsem 
dye tvare, z nichZ kazda modernitu zaroven konstituuje a zaroven v jistem 
smyslu ohrozuje. Jednim z dopadii racionalizace je vydeleni sektorii, ktere se 
ridi jen logikou sve vlastni reprodukce. Kazdy z techto sektorii funguje do 
znaene miry nezavisle na ostatnich sektorech a je viiei jejich prioritam vcelku 
lhostejny. To rna zavazne diisledky. Vznikne-li rozpor mezi pozadavky riiznych 
sektorii, neexistuje zadny vyssi arbitr, ktery- by mohl spor rozsoudit. Jak kon
statuje Max Weber, moderni elovek se stal sluzebnikem riiznych bohi'!, je viiei 
jejich v-yzvam bezradny, nebot nevi. kteremu z nich se rna klanet hloubeji. 

Jinou strankou moderni racionality, piisobici proti prave zminene tendencL 
je vyvoj k nadvlade instrumentalniho rozumu, coz se projevuje znehodnoce
nim vsech hod not. ktere nelze vyjadfit penezi. Tato ueelova racionalita se ze 
sektoru ekonomiky siri do vsech ostatnich sektorii a podrizuje je neupros
nemu imperativu financovatelnosti. Zejmena pro oblast socialni, ale take pro 
oblast vzdelavani. zdravotnictvi. ei kultury se tento rys modernity stava silne 
problematickym. Neumoznuje temto sektoriim sledovat jejich vlastni priority, 
nuti je stale vice a stale bezpodmineeneji se podrizovat imperativiim, jei -pri
chazeji ze subsystemu ekonomiky. 

Soubeh vsech Ctyr zminenych procesii a jejich vzajemne posilovani a umoc
novani znamena, ze moderni spoleenost je stale abstraktnejsi (generalizace), 
stale nesourodejsi (individualizace), stale specializovanejsi (diferenciace) 
a zaroven stale ueelovejsi (racionalizace). 

Tytez rysy a vlastnosti ovsem mohou byt interpretovany znaene odliSny-m 
zpiisobem. Emancipaeni teorie modernizace vidi za generalizaci spoleeenskych 
vztahi'! riziko, ze osamostatnene formy interakce budou zvnejska diktovat 
socialnim akteriim, budou kolonizovat prostor jejich kazdodennich aktivit 
a usmernovat je v zajmu sve vlastni reprodukce. Jednorozmerne moderni-

51 V tomto smyslu plati. ie zesvl'tSteni. ktere je rysem moderni spolecnosti. bylo prvnim krokem k dere
gulaci platnych norem a pravidel a uvolnilo cestu vsem dalsim deregulacim. Blife je 0 tom to problemu 
pojednano v jedne z kapitol 0 dejinach kiasicke sociologie (Keller 2004: 415-421). 

64 



zacni teorie naopak zduraznuji ptinos generalizovanych vztahu pro rozsireni 
prostoru vol by, ktery se v modernite dosiroka otevira pred kazd-ym clenem 
spolecnosti. 

V samotnem procesu individualizace nalezaji emancipacni teorie mnohem 
mene iniciativy na strane jednotlivcu a 0 to vice vnejsich tlaku, ktere pred 
jednotlivce stavi individualizaci jako nekompromisni ptikaz a jako zdroj stale 
novych a stale nepojistitelnejsich rizik. lednorozmerne teorie naopak ztotoz
nuji individualizaci s narustem pestrosti a rozmanitostL jef vladne uvnitr 
modernity. 

Diferenciace jednotlivych subsystemu znamena pro emancipacni teorie bud' 
hrozbu ztraty vnitrni integrity spolecnostL anebo naopak zastiraci manevr, 
za nimz se dovedne ukryva rostouci diktat ekonomickeho k6du, ktery pronika 
stale hloubeji do vsech formalne diferencovanych sektoru zivota spolecnosti. 
lednorozmerne teorie se naopak domnivaji. ze postupujici diferenciace uvol
nuje v kazdem ze sektoru tvorivou energiL s jejimz nasazenim dokaze dana 
oblast uplneji a efektivneji realizovat svoji specifickou funkci. 

A konecne proces racionalizace znamena, podle emancipacnich teorii. riziko 
kontinuitniho narustu slepe instrumentalni racionality, ktera odsuzuje k vetSi 
ci mensi bezvyznamnosti vsechny bezprostredne nezpeneZiteine hodnoty. 
Podle jednorozmernych teorii je naopak racionalizace synonymem vyssi efek
tivity, ktera vytvati pro cloveka vsestranne prijemnejsi svet a uvolnuje mu 
ruce pro rozvoj potenci ve vsech predstavitelnych oblastech jeho cinnosti. 

Odlisnost naznacenych stanovisek vytvati zasadni otazku, kterou si museji 
klast naprosto vsechny teorie modernizace. Co vlastne znamena dale moder
nizovat moderni spolecnost? Znamena to uCinit ji jeste racionalizovanejsi. 
funkcne diferencovanejsi. individualizovanejsi a generalizovanejsi. nef je dnes, 
anebo se dalSi modernizace rna stat cestou kritickeho prehodnoceni odvrace
nych stran techto tendenci?S2 

Z odlisneho hodnoceni vlastnosti modernity plyne i dalSi vyznamny dusle
dek. lednorozmerne teorie modernizace maji sklon ztotoznovat zajmy celku 

" Komplexnost zminl'nych otazek lze naznacit na jednoduchem pi'ikladu. Podle kritikii modernity zvysuji 
sice zobecnl'le vztahy vykonnost spolecnostL vynucuji vsak konformitu, tedy omezuji skutei"nou miru 
variability voleb cinl'nych jejimi cleny. Proto vola Jiirgen Habermas po jine racionalitl' a uvazuje 0 moznos
tech alternativni racionalizace v oblasti Ziteho sveta. Byla by to racionalizace, ktera by v nii'em neubirala 
na riiznorodosti zivota akterii a jejich voleb. Anthony Giddens se naopak domniva, ze generalizovane 
struktury umoznuji akterlim v jejich kazdodennosti konat vice voleb, posiluji tedy realne stu pen jejich 
individualizace. Nepi'ipousti argument. ze se jedna 0 volby Cinene v ramci danych mantinelii a slouzici 
posilovani reprodukce systemu. Podle Ulricha Becka tataz individualizace znamena naopak nutnost voleb 
a povinnost kazdeho pi'evzit na sebe vsechna rizika spojena s osobni volbou. Zobecnele socialni struktury 
posiluji tedy individualizaci v podobnem smyslu, jako ji posiluji firmy u svych subdodavatelii v siti - oboji 
vede k pi'enosu (trfnich) nejistot z organizace ci firmy na jednotlivce. Tento aspekt zdiiraznuje zejmena 
Zygmunt Bauman. 
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spolecnosti se zajmy jejich jednotlivy-ch clenu. Neni to dana jen teoretickymi 
vy-chodisky. Jednorozmerne teorie pokracuji v linii predstav 0 modernizaci 
tak, jak vznikly v prvnL povalecne vIne, kdy byl prosazovan model industri
alizace. Vychazeji z predpokladu, ze zajmy akteru a potfeby celku se navza
jem dopliiuji. Bylo to vcelku prirozene videni sveta v dobach, kdy socialni 
stat byl na vzestupu a byl spiSe podporovan nef omezovan tehdejsi podobou 
globalizace. 

V mezidobi konce sedesatych a sedmdesatych let 20. stoletL kdy teorie 
modernizace prochazely prechodnrm utlumem, vsak sociologie dospiva az 
k tezi 0 roztrZce mezi akterem a systemem.53 Jednorozmerne teorie tento 
vy-voj poznani viibec nezaregistrovaly, emancipacni teorie mu v te ci one mire 
venuji pozornost a to prave diky sve kriticnosti viici dosavadni podobe (jed
noduche) modernity. Navic prechod spolecnosti do postindustrialniho stadia, 
stejne jako druha faze globalizace, ktera zacina prevladat nejpozdeji od osm
desatych let 20. stoletL posiluji individualizaci zivotnich strategii jednotlivcu 
a pusobi rozkladne na socialni stat. To vse dale zpochybiiuje tezi 0 spolecnych 
zajmech jednotlivcu a socialniho celku. 

Otevira se tim prostor pro rozliseni dvou zasadne rozdilnych vy-znamu 
socialna. Ruzni autori se pokouseji tuto dualitu socialna zachytit z ruznych 
uhhi pohledu pomoci svy-ch vlastnich pojmu. Britsky sociolog David Lockwood 
hovoN 0 .socialnim systemu" a .systemove integraci", Francouz Alain Touraine 
o .racionalizaci" a .subjektivite", nemecky teoretik Niklas Luhmann lisi .sys
temy interakce" a .system spolecnosti", Jiirgen Habermas odlisuje .socialni 
system" od .systemu spolecnosti".54 By{ jsou tyto ruzne koncepty formulovany 
ve znacne odlisnych teoretickych kontextech a maji odlisne ambice, vsechny 
v te ci one mire vyjadfuji neco z vysoce komplikovaneho vztahu mezi soci
alnim mikrosvetem kazdodennosti a abstraktnim systemem spolecenskeho 
makrosveta. 

Z naseho hlediska je funkcni rozliSovat mezi socialnem v sirsim slova 
smyslu, ktere se kryje s obsahem moderni spolecnosti v jejich Ctyfech nazna
cenych rozmerech, a socialnem v uzsim slova smyslu, jef oznacuje nejruznejsi 
formy ochrany mezi jednotlivfmi cleny spolecnosti ci celymi skupinami. 55 

53 Explicitne rozpracovavaji tezi 0 roztrice mezi akterem a systemem napl'iklad Michel Crozier (1977) i'i 
Alain Touraine (1984). 
54 Nektei'i badatele vyuiivaji naznacenou diehotomii spiSe implicitne v souvislosti s analyzou konkretnich 
sociillnich problemu. Tak je tomu napi'iklad v pi'ipade nemeckeho sociologa Martina Kronauera, ktery 
zkouma problem socialni exkluze jednak jako absenci uZllilvane pozice v ramci cele spolecnostL jednak jako 
vyloui'eni z meziosobnich siti podpory. Bliie viz (Kronauer 2(02). 
55 Dvoji vYznam terminu .socialnl", ktery zde odlisujeme, je analogicky dvema vYznamum terminu .solidar
nl", 0 niehi Rainer Zoll konstatuje, ie byly odliSovany jii v polovine 19. stoleti. V sirsim vYznamu znamena
la solidarita souhrn socialnich vazeb driicich pohromade celou spolecnost. v uiSim vYznamu byla vyrazem 
pro vzajemne vztahy mezi lidmL ktei'i skupinove celili nejake spoleene hrozbi' (Zoll 2000: 24). 
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V-yraz .socialni" pro nas tedy bude v sirsim slova smyslu znamenat totez 
co .ccelo)spoleeenskf. V tomto smyslu hovorime 0 modernim socialnim sys
temu (0 moderni spoleenosti), 0 funkeni diferenciaci socialniho (spoleeen
skeho) systemu, ei prave 0 modernizaci spoleenosti. Termin .socialni" zde 
oznaeuje vse, co ddi pohromade celou spoleenost. Patri sem uvahy 0 eloveku 
jako bytosti spoleeenske, prave tak jako typologie evolucionistu snazici se roz
lisit jednotlive faze ve yYvoji spoleenostL ei uvahy metodologu 0 specifienosti 
predmetu spoleeenskych ved. Takto siroce chapane socialno je opakem prirod
niho, tedy mimospoleeenskeho. Vse, co se tyka sveta lidi, tvori obsah socialna 
v tomto nejsirsim slova smyslu. Cele dejiny sOciologickeho mysleni osciluji 
v teto rovine kolem zname otazky: lak se lisi povaha moderni spolecnosti od 
povahy tradienich pospolitosti? 

Ve druhem, uzsim vymezeni znamena .socialno· nejruznejsi vazby vzajemne 
pomoci a ochrany v kritickych situacich. PaW sem vzorce jednani a instituce, 
ktere zajiSfuji jednotlivce Ci cele skupiny v pripadech, kdy oni sami nejsou 
schopni eelit ureitym zivotnim rizikum. Social no pojimane v tomto uzsim 
v-yznamu prodelalo v minulosti nemene hluboke promeny nef samotna spo
leenost a vazby ochrany prosly v historii nejruznejsimi podobami od konkret
nich vztahu mezi konkretnimi lidmi k vysoce abstraktnim systemum opory 
a pojisteni. Pritom mohly ochranne vztahy nab-yvat dvou zasadnich forem. 
Bud'to se jednalo 0 vzajemnou pomoc a vzajemnou ochranu mezi sobe rov
nymL anebo slo 0 formu ochrany mezi navzajem nerovnymL hierarchicky 
postavenfmi jednotlivci ei celfmi skupinami. 

Bylo jiz reeeno, ze teorie modernizace vesmes blize nezkoumaji vazby 
ochrany, bezpeci a zajiSteni, protoze vychazeji z historicky prechodneho pred
pokladu, ze socialni system sve Cleny dostateene zajiSfuje. lestlize se ovsem 
dnes spoleenost techto ochrannych funkci v ruznych zemich ruzne razantne 
zbavuje, bude nas zajimat, jakou roli v tom hraje prave proces modernizace. 
Bude nas to zajimat 0 to vice, ze v samotnych teoriich modernizace neni pri
liS prostoru k uvaham 0 budouci podobe vazeb ochrany a zajiSteni. 

lak jiz bylo naznaeeno, vztah mezi celkem spolecnosti a socialnem cha
panym jako site opory a ochrany se v-yrazne historicky promei'ioval. Pritom 
v ramci vsech predmodernich spoleenosti se socialno v sirsim a uzsim slova 
smyslu do znaene miry prekrYvalo, pokud primo nespl-yvalo. Nikoliv snad 
proto, ze by tradieni spoleenost mela ze sve povahy jakysi socialne ochra
narsky charakter, jak 0 tom sni nostalgicky konzervatismus. Duvod je mno
hem prozaiCtejsi: v tradieni spoleenosti neexistovaly (ci existovaly pouze 
v zarodku) specializovane instituce, ktere by socialni ochranu provozovaly. 1i 
jednotlivci a sku piny, ktere nedokazaly pred zivotnimi riziky ochranit svazky 
a utvary, jichz byli eleny, meli jen nizkou sanci na preziti. 
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Teprve v podminkach moderni spolecnosti se social no v obou sv-ych v-yzna
mech kryt prestava, a modernita rna v tomto smyslu v-yrazne dualni povahu. 
Moderni clovek se tak historicky poprve dostava do situace, kdy miize zit 
primo uvnitr spolecnostL aniz by ptitom disponoval adekvatnimi vazbami 
socialni ochrany. V predmodernich dobach se ocitali bez ochrannych vazeb 
zpravidla jen tL kdo byli z pospolitosti vyvrzeni. Teprve s prichodem moder
nity vznikaji problemy masove izolovanostL osamelostL marginality lidi, kteri 
do spolecnosti patri, aniz by v ni meli pocit domova. 

2.2 Modernita jako vedlejsi diisledek 
vyvoje vztahii ochrany 

Existuje temer neprehledne mnozstvi teorii zabyvajicich se otazkou, jak 
vlastne mohla modernita, jakoZto zcela nov-y system socialniho usporadani, 
vzniknout z pomerii, ktere se vyznacovaly oproti dnesni dobe v-yrazn-ym odpo
rem k novotam a inovacim. I pokud ponechame stranou v-yklady historikii, 
konstrukce filozofii a ekonomii, rozbory pravnikii a omezime se pouze na 
klasiky sociologie, marne pred sebou stale jeste dostatecne pestr-y V-Yber. 

Podle Augusta Comta je modernita diisledkem nezadrfitelneho pokroku 
lidskeho vedeni, ktere se ve fazi velkych filozofickych systemii osvobodilo od 
nabozenskych v-ykladii sveta, aby posleze dosahlo urovne vedeckeho pozmini, 
jeZ zpetne umoziiuje odhalit univerzalni zakonitost tohoto vyvoje. Karel Marx, 
Max Weber, ci Werner Sombart a mnozi dalSi spojovali prichod modernity 
s nastupem kapitalismu a snazili se odhalit faktory, ktere modernimu kapi
talismu uvolnily cestu. Zatimco Marx podmiiioval vznik kapitalismu pokroci
l-ym stavem urovne v-yrobnich sil a jim odpovidajicich v-yrobnich vztahii, Max 
Weber spatroval v trznim systemu vitezstvi peclive kalkulujici ucelove racio
nality nad jin-ymi formami jednani. Emile Durkheim diisledneji nez jini spo
joval prevladnuti modernity s postupujici diferenciaci societalniho systemu, 
kterou zkoumal na urovni siroce chapane delby spolecenske prace. Georg Sim
meL podobne jako Durkheim, vychazi z nariistu diferenciace, pridava vsak az 
temer marxisticky znejici pasaze 0 revolucionizuji uloze penez a zcela webe
rovske uvahy 0 pozvolne racionalizaci a postupujici instrumentalizaci ves
kere kultury. 

Kazde z techto vysvetleni objasiiuje nekter-y z rysii moderni spolecnostL 
at jiz se jedna 0 zpiisob jeji ekonomicke reprodukce, 0 prevladajici typ mys
leni, ci 0 specificky zpiisob integrace a regulace celku a jeho casti. I pres radu 
odlisnosti je vsechny (vcetne autentickeho marxismu) spojuje odpor k uzce 
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ekonomisticky chapanemu vrkladu zrodu modernity. EkonomisticIcy vrklad 
odvolavajici se, af jiz pravem ci nepravem, na Adama Smithe chape yYvoj od 
tradice k moderni spolecnosti jako diisledek prosazovani individualnich dis
pozic ke smeiiovani. jd jsou lidem udajne vrozeny a jez stoji v pozadi nariis
tajici delby prace a na ni vazaneho rozvoje trZnich vztahii. Klasici sociologic
keho mysleni naopak kladou diiraz na podminenost individualniho jednani 
celkovYm stavem spolecnosti (Marx, Durkheim), dale na komplexnost lidske 
motivace (Max Weber, Pareto) a ovsem take na podrizenost uzce ekonomic
Icych aktivit sirsim kulturnim, symbolicIcym, nekdy az bytostne neekonomic
Icym aspektiim jednani (Comte, Durkheim, Max Weber, Simmel). 

Sociologove vesmes odmitaji vysvetleni podavane liberaInimi a marxis
ticIcymi ekonomy, podle nehoz je zdrojem modernity rostouci uCinnost delby 
prace a doprovodny rozmach trhu. Uz od dob Emila Durkheima odmitaji toto 
vysvetleni jak z diivodii logicIcych, tak historicIcych. 

Ekonomicka sfera nemohla b-yt sarna 0 sobe motorem yYvoje k modernite, 
neb of se teprve v diisledku nastupu modernity take ona sarna osamostat
nila a ustavila jako jeden z dilcich podsystemii spolecnosti. Sektor trZni eko
nomiky vznika jako jeden z rady diisledkii obecnejsiho procesu socialni dife
renciace. Povazovat vznik trhu za motor tohoto yYvoje znamena zameiiovat 
diisledek a pricinu.56 

Historicke studie navic prokazuji. ze pri osamostatiiovani trZniho sub
systemu hral po radu stoleti rozhodujici ulohu fenomen moci, a to zejmena 
v podobe absolutistickeho statu. V obdobi merkantilismu stat vYrazne pod
poroval rozvoj vYroby i obchodu, rozvijel dopravu, stoprocentne kontroloval 
tvorbu penez. reguloval dovoz a yYvoz, vymaiioval sferu ekonomicke cinnosti 
jak z vlivu protekcionismu mest. tak z omezeni pozdniho feudalismu. Teprve 
postupne se ekonomicIcy sektor vymaiiuje z ochranneho vlivu politicke moci, 
pricemz tento proces navic zdaleka nemusel b-yt nevratny, jak 0 tom svedci 
zkusenost rady zemi v 19. stoleti a snad jeste vYrazneji ve stoleti dvacatem. 
Trzni system neni tedy pricinou ustaveni modernity, je jen jednim z mnoha 
jejich produktiiY 

\6 Snad nejnapadnejsim znakem socialniho sveta v predmodernich dobach bylo uzke propojeni a prolinani 
nejriIznejsich cinnosti. jei jsou v moderni spolel'nosti provozovany oddelene. Opakovane to zjisfuji antropo
logove. kteri konstatuji. ze take hospodarska cinnost byla nejen v archaickych. ale i v tradil'nich spolecnos
tech vpletena do sloziteho systemu pribuzenstvi. byla diIsledne podfizena nabozenskym predstavam a pev
ne se ridila tradil'nimi zvyklostmi. Neslo pri ni zpravidla 0 maximalizaci osobniho zisku. ale 0 podfizeni se 
platntm nabozenskym a socialnim normam. Ekonomicke aktivity predmodernich spolel'nosti byly pevne 
zasazeny do husteho pletiva socialnich vztahiI a instituci. ktere je po dlouhe generace zcela zavazne regulo
valy. ZAkladni prehled relevantni antropologicke Iiteratury shrnuji nejnoveji (Cusin. Benamouzig 2004). 
57 Podle francouzskeho sociologa mesta Fran<;oise Aschera moderni pomery vznikly v diIsledku plynuleho 
rozvoje procesiI individualizace. racionalizace a funkl'ni diferenciace. Nastartovani trini ekonomiky bylo 
teprve vysledkem jedinel'neho protnuti techto procesiI. Kapitalismus je zpiIsob vfroby a smeny. kter-y je na 
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Pred vznikem modernity spolecnost v dnesnim slova smyslu neexistovala. 
To ovsem neznameml, ze vznikla z niceho. Zrodila se jako snaha resit start 
problem relativne novymi prostredky a s pouzitim materiiilu, jenz byl k dis
poziei jako vrsledek dlouheho vtvoje predchozich pomeru. 

OdjakZiva byla zcela zasadnim problemem lidskeho sou ziti otazka ochrany 
pred druh-ymi lidmi a pred eizimi silami, at: jiz pfichazely zvnitrku, ci zvnejsku 
spolecnosti. Vsechny predmoderni formy usporadani byly proto pestrou sme
sici nejruznejsich typu ochrannych vazeb a geneze moderni spolecnosti se 
vsemi jejimi kvalitativne novrmi rysy muze byt popsana jako serie neza
myslenych dusledku, k nimz vedl prave rozporuplny vtvoj vztahu soeialni 
ochrany. 

Tento zpusob vzniku moderni spolecnosti neni treba pracne vymyslet. 
Dosud neprekonany vrklad historie jako nepretrfiteho vtvoje a stretavani 
ruznych typu vztahu ochrany a pomoei podal pred vice nez sto lety nemecky 
historik prava Otto von Gierke ve svem celozivotnim monumentalnim dile 
Das deutsc6e Genossensc6aftsrec6t (1868-1913).58 

Gierke vychazi z kontrastu dvou zakladnich forem usporadani, na ktere 
je mozno, podle jeho nazoru, redukovat celou mnohost historicky vzniklych 
podob lidskeho sou ziti. V-yrazem .spolecenstvi" (Genossenschaft) oznacuje soei
alni utvary vznikle dobrovoln-ym sdruzenim sobe rovnych clenu a udrfovane 
se spolecn-ym souhlasem vsech zucastnenych . Vyrazem .panstvi" (Herrschaft) 
oznacuje utvary zalozene na podrizeni jednech clenu druh-ym a udrfovane 
mocensk-ym tlakem ze strany privilegovanych. Zatimco utvary typu spolecen
stvi se spontanne reprodukuji inieiativou pfichazejici zdola, utvary typu pan
stvi jsou udrfovany donucenim a rozkazy pfichazejicimi shora. 

Gierke analyzoval vzajemne stretavani i ruzne formy koexistence obou 
typu techto utvaru v nemeckych dejinach od 9. az do 19. stoleti, pficemz zaro
yen sledoval postupny proces narustajici neosobnosti a abstraktnosti spole
censkych vztaM. Podrobne popisuje, jak se idea moei, ktera se puvodne uplat
novala na urovni ciste osobnich vztahu, vztahu mezi konkretnimi jednotlivei, 

modernitu nejlepe adaptovan a kter-y ji sam dale modifikuje (Ascher 2000: 27). Tento autor ovsem neukazu· 
je, co bylo zdrojem dynamiky zminenych procesli, ktere vytvoi'ily plidorys modernity, vcetne kapitalismu. 
58 Otto von Gierke pracoval na sve analyze vy-voje nemeckeho korporativniho hnuti dele jak plilstoleti. 
Nesporna je pi'itom originalita jeho mysleni. Temer dvacet let pred Ferdinandem Tiinniesem pi'ichazi s kon· 
cepci, ktera je sousti'edena kolem protikladu vztahli komunitnich a vztahli spolecenskych, navic Tiinniese 
prekonava v realistienosti pohledu na komunitu i spoleenost. Zhruba Ctvrt stoleti pred prvy-mi Weberovy-mi 
historickymi pracemi predznamenava Gierke (kter-y byl ostatne jednim z Weberovy-ch ucitelli) ve svem pat· 
riarchalnim, patrimonialnim a statnim typu panstvi Weberovu typologii charismaticke, tradieni a byrokra· 
ticke formy legitimizace mod. Ctvrt stoleti pred Emilem Durkheimem hovori 0 vy-znamu profesnich asodaci 
jako zprosti'edkujiciho clanku mezi obcany a statem pri delbi' a vy-konu mod. Plilstoleti pred Robertem 
Michelsem varuje pred snadnosti. s jakou demokraticke utvary smeruji k oligarchii. 
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postupne osamostatnuje a promenuje se ve zdroj legitimity zcela neosobnich 
formalnich organizaci. 

Gierkeho koncepce je velice podrobnYm vfkladem dlouhe rady promen, 
jimiz v dejinach postupne prochazeji vztahy mezilidske pomoci a ochrany. 
Vidime, ze na samem pocatku staly rodove usporadane patriarchalni utvary, 
ktere poskytovaly svfm cleniim oporu hned dvojim zpiisobem. Jednak to bylo 
v ramci samotnych patriarchalnich domacnosti. Mocensky asymetricke vztahy 
mezi panem domu a ostatnimi cleny domacnostL pribuznYmi i slouzicimi se 
staly prototypem vsech pozdejsich vztahii nadrizenosti a podfizenosti. Zaro
yen vsak byla ochrana poskytovana v ramci rodu, jenz sdruzoval plnopravne 
hlavy domacnostL a stal se tak predobrazem a vzorem vsech pozdeji vznik
lych spolecenstvi sobe rovnych. Rubem teto nejstarsi formy komunitniho 
sou ziti byla ovsem naprosta bezpravnost a socialni bezprizornost vsech tech, 
kdo nepochazeli z tehoz rodu. 

Protoze v ramci jednotlivfch rodii bylo kryti zivotnich rizik, af jiz k nim 
dochazelo v diisledku prirodni pohromy, smrti zivitele, valecne situace, ci 
z jinych diivodii, hrazeno ze spolecnych zdrojii, probihala zakladni socialni 
diferenciace nikoliv uvnitr rodovfch spolecenstvt nybd mezi nimi. Proto 
nema socialni diferenciace, k niz doslo v tomto obdobi, primarne podobu roz
deleni na chuM a bohate domacnostL ale projevovala se delenim na cele uro
zene a neurozene rody. 

S postupnou diferenciaci na urozene a neurozene nastupuje ovsem novf 
typ mocenske zavislosti a s nim take novf typ zajiSteni v obtiznych situacich. 
Ma podobu ochrany poskytovane mezi nerovnYmL tedy podobu feudalniho 
panstvi. Prave vztahy panstvi byly v teto dobe vfvojove vfrazne perspektiv
nejsi neZ tradicni spolecenstvi sobe rovnych. Centralizovane a hierarchicky 
usporadane vztahy nerovnosti dovolovaly na lokalni urovni vytvaret mnohem 
univerzalnejsi svazky, neZ jake byly schopny vytvorit samostatne, a tedy zaro
yen relativne izolovane pospolitosti. Rodici se feudalni vztahy umoznily pod
rizenYm a socialne nizsim pozivat v kritickYch situacich panovy ochrany, a to 
vfmenou za sve sluzby. Teto rudimentarni socialni ochrany se mohlo dostat 
item, kdo nebyli sprizneni pokrevnim poutem. Sif socialni ochrany tak uci
nila prvni kriicek ke sve generalizaci. 

Od piivodni rodove omezenosti se vsak zahy oprostil take princip spole
censtvi sobe rovnych. UCinil tak v podobe kupeckYch gild a nezavislych mest. 
Gildy a mesta vznikaji jako reakce na feudalni inovaci, na umele vytvarene 
vazby ochrany mezi nerovnYmi. Diky instituci mest se rozsiruji vztahy vza
jemne pomoci poskytovane mezi sobe rovnYmi take na ty, kdo nejsou pokrevne 
sprizneni. V kupeckYch gildach a ve mestech tak poprve prekracuje myslenka 
solidarity mezi sobe rovnYmi drivejsi omezeni dane pospolitosti krve. 
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Mestske zrizeni uskutecnilo zaroveii. dalSi revoluci - oddelilo moc od je
jich docasnych konkretnich drZitehi a posunulo ji do abstraktnejsi roviny, nef 
jakou znal rany feudalism us. TIm se vytvareji. jeste hluboko v podminkach 
tradicni spolecnostL zakladni predpoklady pro zcela n0vY zpiisob sociaIniho 
zajiSteni. ktery prevladne teprve mnohem pozdejL prakticky az v moderni 
dobe. 

Mesto, ktere dokazalo soustredit ve svYch rukou zaroveii. moc soudni. 
vojenskou i zakonodarnou, zacalo vyuzivat vsech techto zdrojii k dohledu nad 
blahem svYch obcanii. Narusuje tak monopol cirkve na peci 0 chude, nemocne 
a osirele. Tuto peCi postupne rozsiruje take na ty vrstvy, jef byly az dosud 
povazovany za socialne sobestacne. V prostredi mest se zacina vice ci mene 
systematicky pecovat 0 jejich duchovni blaho Cnapfiklad zfizovanim mest
skych skol) i teIesne blaho C verejne lazne, mestem placeny lekar a Iekarnik 
apodJ Ve stredovekem meste se tak poprve prosazuje typicky moderni mys
lenka, podle niz podpora telesneho a duchovniho blaha vsech clenii svazku 
rna byt mravni povinnosti verejne moci. 

Take mesto ovsem zdedilo neco z logiky piivodnich rodovYch pospolitosti. 
Socialne zcela bezprizornim v nem ziistava kazdy, kdo nepatri do presne vyme
zeneho svazku, byf se tentokrat jedna 0 pospolitost danou nikoliv pokrevne, 
nybrZ mistne. Pouto sdileneho mista, ktere opravii.uje k ucasti na sociaIni 
ochrane, tak prebira nejen zmocii.ujici, ale i diskriminacni funkci pokrevniho 
pouta. Mesta jako kdyby vysvobodila sve cleny z osobni zavislosti na feudal
nim panstvi a vytvorila pro ne pro vsechny jednotne pravo jen proto, aby se 
postupem casu sarna promenila v socialne strnuly utvar hajici zarlive sva par
tikularni prava proti vsem, jimz byla odeprena. Postupny upadek obecni samo
spravy tak nahraval silam, ktere chtely zvenci omezit mestskou svobodu. 

Zatimco mesto, jakozto zpiisob vzajemneho pojiSteni sobe rovnych, 
postupne stagnuje a up ada, vstupuje na scenu obrozeny alternativni princip 
ochrany v ramci svazkii mezi nerovnY'mi. Jedna se 0 vrchnostenske panstvi. 
Panstvi vrchnosti prejalo z feudalniho modelu spolu s prisne hierarchickou 
strukturou take jeho agrarni zaklad, zatimco z mestskeho modelu prejima 
abstraktni pojeti moci jako nadosobni kvality, ktera je odlisna od osob kon
kretnich vykonavatelii moci. 

Ze zarodkii socialni pece realizovane nediisledne a polovicate v ramci mesta 
se vytvari v tomto novem prostredi zaklad socialni politiky statu. Vrchnos
tenske panstvi ovsem propiijCilo vsem institucim, jef od mesta prejalo, sviij 
zvIastni charakter, v nemz se propojuje nadindividualni neosobnost mestske 
moci s nerovnosti zdedenou z feudalismu. Moc vrchnosti je stejne neosobni 
a abstraktni, jako byla moc mesta. Avsak namisto utvaru, ktery se v principu 
ridil a spravoval zdola sam iniciativou svYch clenii, nastupuje utvar, jehoz cle-
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nove jsou, coby poddani pana, rizeni a spravovani shora. Vrchnostenske pan
stvi se lisi od mestskeho spolecenstvi predevsim v tom, ze nikoliv sami cle
nove (ci alespon jejich cast), nybd pouze knize ci panovnik rozhoduje 0 tom, 
co je a co neni verejnym blahem. Proti vrchnostenskemu hajeni verejnych 
zajmu nemaji poddani Ziidnou ochranu. V techto historickych souvislostech 
obdrfelo .socialno· nadech trpneho objektu, prichuf vnuceneho pecovatelstvi, 
zatimco prijemci socialni pomoci ziskavaji nalepku nedospelostL nezodpoved
nosti a nesvepravnosti. 

1ak vypltva z analyz Otto von Gierkeho, v predmodernich podminkach ne
jsou dejiny socialna ve smyslu ochrany, zajiSteni a pomoci nijak oddeleny od 
vtyoje socialniho utvaru jako celku. Poskytovani socialni ochrany je v tradic
nich pomerech podstatnou ulohou vsech jejich historicky promenlivtch podob. 
Bez ohledu na to, jedna-li se 0 utvary spojujici sobe rovne, anebo 0 svazky 
usporadane prisne hierarchicky, vzdy je urCita forma socialni ochrany zabu
dovana primo do jejich konstituce a zpravidla tvori tez podstatnou soucast 
jejich legitimizace. 

Otvary typu spolecenstvi (Genossenschaft) vznikaji formou sbratreni ci 
sprisahani (conjurationes coby zaklad stredovekych mest), kdy si clenove sli
buji vzajemnou pomoc v obtiznych a kritickych zivotnich situacich. Z tohoto 
ducha vychazeji puvodni rodove pospolitostL vcetne klanu, pozdeji kupecke 
gildy a svobodna mesta, cechovni bratrstva, ale take organizace privilegova
nych stavii a mnohem pozdeji pak jeste profesni korporace, ci zcela nakonec 
odborove organizace. 

Otvary typu panstvi (Herrschaft) jsou - alespon v idealnim pripade -
zalozeny na ochrane slabsich ze strany mocneho pana. TImto zpusobem se 
legitimuje moc patriarchalniho pana domu, stejne jako pozdeji moc feudal
niho pana v ramci jeho ddav, pote patrimonialniho knizete na jeho panstvi 
a nakonec celeho absolutistickeho statu pocinajiciho novoveku. Urozenost, 
privilegovanost a moc ve vsech pripadech - opet alespon v teorii - zavazuje 
k peci 0 chuM a potrebne. 

1ak povinnost vzajemne vypomoci v pripade sobe rovnych, tak take pravo 
na ohleduplnost a ochranu v pripade nerovnych byly v podminkach tradic
nich pospolitosti podtdeny tim, ze v nich neexistovaly; snad jen s vtjim
kou malo systematicke cirkevni charity, zadne dalSi instance, ktere by mohly 
ochranu v kritickych zivotnich situacich zabezpecit. Teprve moderni doba 
takove specializovane instituce vytvorila a spolu s nimi uvedla do chodu cely 
propracovany system socialniho zabezpeceni. Ucinila v tomto ohledu velky 
pokrok, ktery byl vsak vykoupen trvalou hrozbou, jez byla jen obtizne pred
stavitelna v pripadech tradicnich utvaru - jde 0 hrozbu nahleho a nevratneho 
kolapsu systemu socialniho zabezpeceni. 
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Cela koncepce vyvoje socialna, jak ji nastinil Otto von Gierke, je predevsim 
podrobnou a svedomitou dokumentaci pozvolneho procesu nariistajici gene
ralizace spolecenskych vazeb. Na pocatku maji vazby sociaIni ochrany, at jiz 
vystupuji v podobe spolecenstvi rovnych, ci v podobe panstvi mezi nerov
nymL charakter ciste osobnich vztahii mezi konkretnimi jednotlivci. Takove 
vztahy byly ovsem neustaIe ohrozeny destabilizaci. Z neschopnosti pfirknout 
celku abstraktnejsi status, tedy status neceho, co je nezavisle na prom en live 
existenci svych konkretnich clenii, plynula vazna hrozba pro rodove spolecen
stvi. Nebyl-li stale nablizku doh led vsech shromazdenych, pak hrozilo, ze jed
notlivci budou svevolne uzurpovat moe. kterou na ne ostatni clenove pospo
litosti jen prechodne delegovali. Take v oblasti rodicich se vztahii panstvi 
se ovsem projevovala stejna neschopnost oddelit mocenske vztahy od jejich 
konkretnich, smyslove vnimatelnych nositelii. Vysledkem bylo, ze jak panov
nik, tak take velmozove na nizsich stupnich ztotoziiovali spravu a rizeni sve 
domacnosti se spravou a fizenim celeho ovladaneho teritoria. 

Postupne jsou vztahy panstvi zveciiovany tim, jak se svazuji s piidou. Stale 
vsak ziistavaji zcela konkretnL a v tomto smyslu take krajne vratke. Pozitiv
nim prinosem postupujiciho zveciiovani vztahii v ramci ochrany mezi nerov
n-ymi byla stabilizace pravnich vazeb, ktere se staly nezavisl-ymi na nahod
nych vfmenach svych nositelii. Zveciiovani vztahii panstvi ovsem melo i dalSi 
diisledky. Konkretni osoby zacaly byt povazovany jen za pouhe prislusenstvi 
majetku, piidy Ci titulii. Rolnik nalezel sve piide, ministerial sve sluzbe, vazal 
svemu lenu. Nerozhodovaly osobni kvality lidL ale rozsah jejich vecnych drZeb. 
ledine za tuto cenu byla zajiStena vicemene spolehliva reprodukce zvecnelych 
vztahii mezi nerovn-ymi. 

V instituci mesta dochazi k renesanci starych forem spolecenstvi sobe rov
nych. Dochazi k ni na zakiade, ktery nemohla poskytnout rodova pospolitost. 
ale prave jen umele budovana hierarchie feudalniho panstvi. Piivodne feu
dalni inovace - umele vytvorene, zvecnele, relativne trvale vztahy mezi nerov
n-ymi - byla v mestskem prostfedi dovedena do myslenky zformovat podob
n-ym zpiisobem take vztahy mezi sobe rovn-ymi. 

Kvalitativni novost instituce mesta nespocivala v jeho nezavislosti na 
feudaIech, nybrZ ve vyvinuti zcela noveho chapani povahy a vykonu moci. 
Mesto se svfmi pisemne stvrzen-ymi statuty posunulo ideu moci do abs
traktni roviny. zcela jednoznacne oddelilo predstavu moci od konkretnich 
osob jejich docasnych drZitelii. Tim se mestu podarilo prekonat konkretne 
smyslove pOjimani moci, kterym se vyznacovala jak rodova spolecenstvL tak 
take feudalni panstvi. 

Spolu s tim poprve vznika predstava .uradu" jako organu, ktery se nekryje 
s viili toho, kdo ho jen docasne zastava. Cinnost mestskych urednikii je 
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vedena obecntrni norm ami mestskeho zrizeni. Tato garance je natolik uCinmi, 
ze i pres stridani obyvatelstva mesta, pres vtrneny drZitehi uradu, dokonce 
i pres zmeny v organizaci samotnych uradu si mesto zachovava jako sub
jekt urcitych pray a povinnosti trvale svoji totoznost. Muze sarno za sebe 
uzavirat smlouvy, vest valky, chranit v cizine sve prislusniky, vybirat dane 
a soudit. Teprve tato inovace, jd se odehrala ve mestech jeSte v dobach feu
dalismu, umoznila stredovekemu mysleni dopracovat se pojeti zobecnele, neo
sobni moci i pojeti prava jako obecneho, univerzalniho zakona, nikoliv jen 
jako pouhe pravomoci konkretni osoby. TIm vsim se vytvareji, jeste hluboko 
v podminkach tradicni spolecnosti, predpoklady pro zcela nory zpusob social
niho zajiSteni, ktery zcela prevladl teprve v moderni dobe. 

liz v mestskem prostredi dochazi ovsem take k poccitecnimu rozvoji dal
siho ze znaku modernity, k rozvoji individualismu. Dosazeny stupen genera
lizace moci umoznil emancipaci jednotlivcu od vsech drivejsich pout osobni 
vazanosti, af jiz pusobily v podminkach rodove pospolitosti, anebo je vazaly 
v ramti feudalniho panstvi. .Mestsky vzduch cini svobodntrn", coz znamena 
podrizuje kazdeho pouze neosobni, obecne, pro vsechny stejne platne moci, 
vyjadrene a ohranicene ustanovenimi mestskeho zrizenf.59 

Prave dosazeni urciteho stupne generalizace mocenskych vztahu se stalo 
predpokladem pro rozvoj individualismu. To, co Otto von Gierke analyzo
val v zarodecne podobe na instituci stredovekeho mesta, vyjadruje klasicka 
sOciologie opakovane a v mnoha ruznych souvislostech. Podle Durkheima se 
generalizace vladnoucich vztahU do podoby statni moci v-yrazne podilela na 
emancipaci individua uz od dob antiky. Stat tehdy osvobozoval jedince od 
kmenorych a rodorych zavislosti, podobne jako ho osvobozoval na pocatku 
novoveku od zavislosti feudalnich. Generalizovana moc za urcitych podminek 
dopomaha jedinci k pravu disponovat sam sebou a disponovat i vecmi, ktere 
mu naldeji, coz nebylo myslitelne v ramci utvaru spocivajicich na vztazich 
mezi konkretnimi osobami. 

Pro Georga Simmela vznikl prostor pro rozvoj individuality teprve pote, 
co byli jedinci osvobozeni z priliS uzkeho okruhu male sku piny a diky abs
traktnim mechanismum zprostredkovani typu penez jim bylo umozneno 
participovat soucasne na zivote velkeho mnozstvi sku pin, pricemz v kazde 

\9 Gierke popisuje. jak byl rany prvek individualizace v mestskem prosti'edi limitovan dvema faktory: na 
jedne strane to byl stavovsky charakter pfedmoderni spoleenosti. na druhe strane nariistajici pfehrada 
mezi privilegovanymi a diskriminovanyrni eleny mestske obce. S postupnyrn etablovanirn se mestska moc 
postupne uzavira navenek. zatimco smerem dovniti' se rozestupuje na plnopravne a neplnopravne Cleny. 
coz je logika yYvoje obecne platna pro utvary typu spoleeenstvi (Genossenschaft). Konkretne v pfipade 
mesta se od 15. stoleti prosazuje pfedstava .ze mestska rada je mestskou vrchnosti. ktera nevladne jmenem 
obeanii. ale ze sve vlastni mod. vilei niz jsou obyvatele mesta ve stejnem vztahu jako poddani vilei svemu 
zemskemu panovi" (Gierke 1868: 7(0). 
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z nich se mohou podle vlastniho uvazeni angazovat vzdy jen casti sve osob
nosti. 

]este jednoznacneji popisuje vzajemnou zavislost mezi generalizaci a indi
vidualizaci Norbert Elias, kdyz klade vznik moderni individuality do prime 
souvislosti s centralizaci statni moci. Samostatne individuum se vynoruje 
teprve tehdy, kdyz ochranu prestava vykonavat konkretni klan, vesnice, pan
stvi, ci korporace a garance ochrany prechazi na zobecnelou moc.60 Norbert 
Elias pritom opakuje Simmelovu myslenku 0 tom, ze moderni individuum je 
sice odkazano stale vice jen sarno na sebe, zaroveii je vsak natolik pevne inte
grovano do dlouhych a neprehlednych retezcti vztahti abstraktnich zavislostL 
ze 0 sobe fakticky nemtize rozhodovat autonomne, by{ se prave to od neho 
stale vice a stale nalehaveji vyzaduje. 

DalSi stadium ve ytvoji generalizace moci predstavuje, jak jsme jiz videlL 
nastup vrchnostenskeho panstvi. Vykonem moci je zde poverena patrimoni
alni byrokracie, ktera je, jak ukazal Max Weber, vzdalenfm predobrazem byro
kracie moderni. Vrchnostenske panstvi realizuje ve velkem meritku a zcela 
dtisledne tytez principy, ktere mesto uskutecnilo pouze v malem a jen polo
vicate. Z mestskeho zrizeni se touto oklikou pres vrchnostenske panstvi poz
deji stane statni ustava. Analogicky s organy mesta budou vytvareny statni 
organy, lisici se od svYch predchtidcti sirsi oblasti ptisobeni, a to jak ve smyslu 
teritorialnim, tak take kompetencnim. Nejvyssim cHern verejne moci pritom 
je ve vrchnostenskem state, podobne jako drive ve meste, realizace .verejneho 
blaha". Vrchnostenske panstvi se vsak lisi od mestskeho spolecenstvi zasadne 
v tom, ze nikoliv sami prislusnici svazku, nybrz panovnik rozhoduje 0 tom, 
co je a co neni timto verejnfm blahem. 

Vztah vrchnostenskeho panstvi k mesttim byl tedy dvojznacny. Vrchnost 
na jedne strane prejala radu principti vyvinutych jiz drive v ramci mest
skeho zrizeni, samotna mesta vsak v jejich autonomii zcela potlacila. Para
doxni je, ze k potlaceni mestske svobody bylo vyuzito prave onoho principu, 
ktery vrchnost od mest bezezbytku prejala - principu verejne spravy. Mesta 
byla do vznikleho systemu teritorialni spravy zaclenena v podobe nejnizsiho 
clanku spravy. 

Prave v ramci vrchnostenskeho panstvi dochazi ovsem zaroveii k vyraz
nemu rozvoji funkcni diferenciace. Vrchnost rusi tradicni instituce, ktere mely 
ve vztahu ke svtm clentim univerzalne ochranny charakter, a na jejich misto 

60 .V pru.behu tohoto procesu se jednotlivci stale vice oprosfuji od uzkych lokalnich hranic pospolitosti. do 
nii se narodili. a od korporativnich skupin. Koheze techto skupin upada primo umerne tomu, jak ztraceji 
sve ochranne a kontrolni funkce. V ramci velkych, vysoce centralizovanych a urbanizovanych statu je 
individuum odkazano stale vice a vice na sebe sarna' (Elias 1991: 168). 
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dosazuje speeializovane instituce. Napriklad cechy ztratily v dtisledku nuce
neho odzbrojeni svoji vojenskou funkcL do statni rezie presla rovnez drivejsi 
soeialni funkce cechti (pece 0 zchudIe, nemocne, osirele), s mocenskym upad
kern mest ztratily cechy take svoji politickou funkci. To, co zbylo z verejne 
moei cechti, bylo postaveno do sluzeb a pod kontrolu statu a drivejsi repre
zentanti cechovni moei se zmenili v nizsi statni uredniky. 

Podobnou promenou jako mesta a cechy prosly take zbytky 10kaInich feu
dalnich panstvi. dale stavovske organizace, ale tez organy katolicke cirkve 
anebo univerzity. Ve vsech techto pripadech se staly z ptivodne samostatnych 
utvarti pouze zavisIe clanky statni moei a z jejich svrchovanych reprezentantti 
urednici podrizeni statu. Vrchnostensky stat. ktery rozbil jejich polyfunkcni 
charakter, vytvarel soucasne radu svtch vlastnich instituci, speeializovanych 
na vtkon prave tech funkci, jd byly drivejsim spolecenstvim odiiaty.61 

V prostredi vrchnostenskeho statu, jd predstavuje ve srovnani s mes
tern mnohem generalizovanejsi struktury moei, se opet 0 neco vice rozvinul 
proces moderniho individualismu. Jednotlivei, emaneipovani od predmoder
nich korporativnich struktur a zbaveni i jen zdani moznosti zasahovat do 
verejne spravnich zaIezitosti. se soustredili vthradne na sve veci. V tomto 
smyslu se stava absolutni individuum dopliikem a doprovodem absolutniho 
statu. Zatimco moc statu je absolutni v tom, jak dokonale pohlcuje celou 
oblast verejneho, individuum se stava absolutnim v tom, jak dokonale je 
pohlceno pouze svtm soukromim. Promitnutim koexistence takto emaneipo
vanych individui a absolutniho statu do davne minulosti vznikl mytus spo
lecenske smlouvy.62 

Vysledkem vzajemneho posilovani procesti generalizace, individualizace 
a funkcni difereneiace byl nartist raeionalizace, tedy takoveho usporadani spo
lecnostL ktere zvysuje miru predpoveditelnosti a zaroveii ovladatelnosti lid
skeho jednani. Trvalost a obecnost generalizovanych struktur moei umoznila 
jednotlivctim rozhodovat se s vyssi propocitatelnosti. jak to ve sve analyze 
predpokladti vzniku moderniho kapitalismu zdtiraziiuje Max Weber. Nemene 
podstatny predpoklad pro ytraznou raeionalizaei fungovani spolecnosti vytvo
rila funkcni difereneiace. Vrchnostensky stat. ktery dtisledne rozlozil drivejsi 
polyfunkcni soeialni utvary, vytvoril tim prostor pro speeializovane insti-

61 lTiznamy byl napi'iklad osud univerzit. Ztratily sobestamy, univerzalni charakter tradicniho spolecen· 
sm, vniti'ne v nich pi'evladlo akademicke cechovnictvi spolu se vsemi znaky korporativni privilegovanosti. 
az byly koneme pi'etvoi'eny ve statni instituce a jejich personal fakticky v niisi statni ui'edniky cinne na 
dilam useku spravy. Zaroveii byla za podobnym ucelem i'ada statnich institud nove zi'izena. Tak vznikly 
vedecke a technicke ustavy, vei'ejna muzea a knihovny, vzdelavad a umelecka zai'izeni. ale i nove instituce 
zdravotnictvi, sodalniho zabezpeceni apod. 
62 Gierke upozoriiuje, ie tento stay byl doveden nejdale v absolutisticke Francii a jen castecne realizovan 
v tehdejsim Nemecku. Oproti tomu v Anglii se jii tradime dai'i spojovat myslenku suverenniho statu 
s principem korporativni samospravy. Podobne je tomu i ve Skandinavii. 
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tuce, jak to vyhovovalo potrebam jeho vlastni spravy. To zpetne v-yrazne pfi
spelo k osamostatneni sfery ekonomicke, pravni. vedecke, umelecke a dal
sich. Narustajici autonomie techto oblasti se ovsem ukazala jako nesluCitelna 
s arbitrarnosti absolutistickeho statu, coz vedlo posleze k tomu, ze take sfera 
policko-spravni se stala jen jednou z funkcne diferencovanych oblasti moderni 
spolecnostL stojici vedle ostatnich oblasti (Gorz 1988: 58). 

Historicka analyza provedena Otto von Gierkem dokaze vysvetlit. jak doslo 
ke zrodu modernity se vsemi jejimi vlastnostmL aniz by ptitom pracovala 
s motivem kapitalismu, aniz by musela sahat k v-ykladu formovani podnika
telske mentality; prubehu akumulace kapitalu, rozvoje delby prace, fungovani 
v-yrobnich vztahu a podobne. le to ciste sociologicky v-yklad, ktery je zcela 
prost i jen naznaku ekonomickeho redukcionismu, jenz b-yva ve v-ykladech 
geneze modernity tak casto pritomen. 

Gierkeho propracovane schema v-yvoje otevira cestu take k pochopeni 
logiky dvou v-yrazne odlisnych typu sociability, a to sociability primarni 
a sekundarni. lde 0 prastary problem lidskeho sou ziti. ktery spociva v tom, 
jak zajistit integritu socialniho celku a spolu s ni ochranu v kritiekyeh situa
cieh mezi temL kdo nejsou pribuzni. sousede, ani dobri znami. 

lak znamo, moderni mysleni se snazi odpovedet na otazku po podmin
kaeh socialni integrity mnoha ruznyroi zpusoby. Otcove politickeho mysleni 
od 17. stoleti sahaji ke konstrukci spolecenske smlouvy, ktera rna ospra
vedlnit koneepci suverenniho statu jako generalizovaneho oehranee nejprve 
poddanyeh a pote obcanu. Zakladatele moderniho ekonomiekeho mysleni si 
vypomahaji magiekou instanci neviditelne ruky trhu, ktera tajemne pretva
ri individualni egoismus v integrovany a prosperujici eelek. Socialni filozofove 
a sociologove 19. stoleti se vraceli az k Aristotelovi s jeho pouckou 0 tom, 
ze narustajici diferenciaee casti si vynueuje zpetnou integraci celku. ledno
rozmerne teorie modernizaee 20. stoleti resi celou otazku jednoduse tim, ze 
tento zasadni problem naprosto ignoruji. 

Vyjdeme-li z koneepce Otto von Gierkeho, pak poehopime, proc je socialni 
integrita moderni spolecnosti dvouvrstevna. V teto spolecnosti rna indivi
duum pro svoji oehranu v kritiekyeh zivotnich situacieh k dispozici v zasade 
dvoji prostredek. lednak jsou to zbytky primarni sociability v podobe nefor
malnich vazeb, jez cloveka poji s druhyroL jemu blizkyroi lidmi. Tyto vazby 
preZivaji jeSte z dob, kdy socialni ochrana byla zajiSt:ovana pokrevnimi pouty, 
ci vazbami vyrustajicimi z prostorove blizkosti. Krome toho zde stoji his
torieky mnohem pozdejsi vrstva formalne organizovaneho systemu socialni 
oehrany. Ma podobu instituci socialniho statu a meehanismu pojiSteni. tedy 
umele vytvorenyeh systemu sekundarni sociability. Zatimco prvni z obou 
oehrannyeh vrstev zbyla pote, co se rozlozila predmoderni pouta socialni 
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ochrany, druha postupne vznikla v procesu generalizace instituci ochrany 
a podpory. 

Problem je nyni v tom, ze autorL kteri se pokouseji zachytit z ruznych 
pohledu dualitu socialni reality, nejednou syYm pohledem otazku primarni 
a sekundarni sociability zastiraji. coz zase zpetne brani uvedomit sL k jakym 
dusledkum muze modernizace spolecnosti vest. Pokusme se ilustrovat tuto 
tendenci na Habermasove teorii komunikativniho jednani. 

2.3 Primarni a sekundarni sociabilita 

Teorie spoiecnosti Jiirgena Habermase i jeho pojeti modernizace jsou zalozeny 
na odliseni dvo~ zasadne odlisnych typu integrace - integrace sociaini a ink 
grace systemove. Sociaini integrace vyjadfuje zpusob, jakym konkretni lide 
ve vzajemne komunikaci vykladaji svet. ve kterem ziji. a jak chapou veci, jez 
se jich bezne dotYkaji. Naproti tomu systemova integrace vypovida 0 spolec
nosti jako 0 seberegulujicim se systemu obecnych a funkcne specializovanych 
nadosobnich instituci.63 

Dva odlisne typy integrace vyrustaji ze dvou ruznych pfistupu Cloveka 
ke svetu, presneji ze dvou ruznych typu jednani. ktere lide bezne praktikuji. 
Jeden z nich je postaven na modelu prace, druhy na modelu interakce. V sek
toru prace jde 0 ovladnuti prirody, spoiecnosti i druhych lidi. V teto oblasti 
se vse stava predmetem, pasivnim objektem, na nejz je mozno stale ucinneji 
pusobit a pretvaret ho podle svych vlastnich potreb. Rozvoj vedy a techniky 
umoznuje pocinat si v tomto ohledu stale uspesneji a zaroven stale agresiv
neji. 

V sektoru interakce zprostredkovane komunikaci je naopak zakladnim 
predpokladem akceptovani subjektivity druheho, uznani jeho prava na sebe
urceni a na jinakost. Jde 0 vzajemne pusobeni mezi partnery, ktefi se snazi 
v racionaini diskusi dobrat urcite shody v podobe kompromisu pfijatelneho 
pro oba. 

V prvem z obou sektoru se rozvijeji mocne a vysoce uCinne systemy, jef 
v oblasti ekonomickych aktivit maji podobu neosobnich mechanismu trhu, 
zatimco v oblasti politiky na sebe vzaiy podobu nemene neosobni statni moci. 
Kvalitativne zcela odlisnou oblast predstavuje Zity svet. Zde jde 0 dosahovani 
krehkeho porozumeni mezi lidmi. Komunikativni jednani v tomto svete lid-

OJ Habermas timto zpusobem nejen vystihl dvoji pi'istup sociologie ke zkoumani socialni reality. tedy bud' 
smi'rem od makroanalyzy neosobnich struktur a funkci societalniho systemu. anebo skrze mikroanalyzu 
kazdodenniho jednani. Zaroven si vytvoi'il solidni zakladnu pro kritiku jednostrannosti obou pi'istupu. 
pokud zapominaji. ze kazdA (moderni) spoleenost obsahuje obi' roviny souCasni'. 
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skych proporci slouzi k predavani a obnovovani kulturniho vedeni, k ustavo
vani mezilidske solidarity a zaroven umoznuje kazdemu z akteru utvaret si 
svou vlastni, autentickou osobnostni identitu. 

Habermasuv vtklad vfvoje vzajemneho vztahu socialni integrace (ziteho 
sveta) a integrace systemove (systemu) rna podobnou strukturu jako Gier
keho analyza historickeho vfvoje zakladnich forem socialni ochrany. Podle 
Habermase byly puvodne vsechny vazby; jez drzi pohromade cely system, 
uskutecnovany vthradne skrze pfibuzenske a kmenove vztahy v ramci lokal
nich pospolitosti. Mechanismy socialni a systemove integrace tehdy jeste spa
daly vjedno, nizky stupen diferenciace socialniho utvaru prozatim zadnou 
zvlastni specializaci v tomto ohledu nevyzadoval. Cely svazek byl po gene
race uddovan pohromade normamL ktere praktikovali v kazdodennim zivote 
dospeli clenove spolecenstvi (Habermas 1995: 111233). 

Na teto urovni se Zity svet reprodukoval sam ze sebe a v souladu se svtmi 
vlastnimi potrebami. Nevthodou tohoto stavu bylo, ze mohl existovat jen na 
urovni lokalne omezenych aktivit pomerne maleho pouu lidi. Vsechny poz
dejsi zmeny byly dusledkem toho, ze s rust em spolecenstvi jiz nebylo mozno 
vystacit s archaickymi mechanismy koordinace aktivit. 

Proto se postupne z teto zarodecne jednoty socialna vynoruji obrysy neo
sobniho systemu, ktery stoji vne rutinnich vtmen probihajicich v ramci ziteho 
sveta a klene se kdesi vysoko nad nimi. Pri genezi tohoto zobecneleho sys
temu sehraly rozhodujici ulohu dye inovace, s jejichZ pomoci bylo mozno ridit 
vztahy presahujici rozmer malych lokalnich pospolitosti. Temito revolucioni
zujicimi inovacemi se staly moc a penize. Umoznily zprostredkovavat kon
takty mezi jednotlivci a skupinami v mnohem sirsim prostoru a v delsim case, 
nez to bylo mozne drive. Umoznily take fidit chod mnohem pocetnejsich soci
alnich utvaru, nez jake existovaly dosud. Po zavedeni obou zminenych inovaci 
nebyly uz vztahy mezi konkretnimi osobami pritomny-mi na tomtez miste 
jedinou moznosti, jak uddovat socialni pouto. Penize a moc dokazi pusobit 
i tehdy, kdyz spolu lide bezprostredne nemluvi. Systemy koordinace a rizeni, 
ktere penize a moc vytvareji, mohou pusobit nezavisle na kteremkoliv z jed
najicich, a mohou pusobit dokonce i proti jeho vlili. 

Tato vlastnost umoznila obema nastrojum zprostredkovani osamostatnit 
se od ziteho sveta, v jehoz ramci puvodne vznikly a jehoz potrebam mely 
slouzit. Vytvorily si svlij vlastni prostor se svtmi vlastnimi zakony neza
visly-mi na normach platnych az dosud v ramci konkretnich spolecenstvi. 
V tomto zvlastnim svete sleduji sve vlastni cile, ci presneji jen jediny ciL kte
rYm se stava jejich vlastni reprodukce.64 

64 Vedle sebe tak od nynejska existuji dye odlisne logiky jednani. Tou jednou je orientace na souhlas 
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Nutkavou tendenei zprostredkujicich chinku lidskych aktivit osamostatnit 
se a vnutit vsem zucastnenfm logiku sveho fungovani zachytil na dilcim pri
padu jiz Marx. Urinil tak ve sve charakteristice abstraktni prace coby mone
tarizovane, jakozto zbozi pojate, zivotnimu vztahu konkretnich vyrobcu odei
zene pracovni sily. Za podminek abstraktni prace uz neni mezilidska interakce 
koordinovana normami a hodnotami platnfmi v horizontu ziteho sveta, ale 
prave jen vsemocnym mediem trzni smeny. V Marxov-ych analyzach se jedna 
o speeialni pripad premeny komunikativne strukturovaneho jednani na inter
akce rizene skrze abstraktni media moei a penez.65 

Postupujici rozpojeni vysoce abstraktniho seberegulujiciho se systemu od 
ziteho sveta vede k tomu, ze lide prestavaji rozumet tlakum, ktere zvnejsku 
stale vice urcuji jejich jednani. Vztahy mezi lidmi se zvecnuji a v reakei na 
to se rozmahaji poeity odeizeni. Ze ziteho sveta se stava jen dalSi subsystem 
v dlouhe rade jinych subsystemu. Pritom plat!' ze cim komplexneji se utvari 
system spolecnostL tim provineialnejsimi se jevi obycejne Zite svety (Haber
mas 1995: 111258). 

Vfvoj vsak nekonci v paralelnim usporadani a nezavislem fungovani dvou 
odliSnych soeialnich entit - ziteho sveta a systemu. Media moei a penez, ktera 
mela puvodne slouzit potrebam ziteho sveta, vyrazne prekracuji stu pen insti
tueionalizace, ktery je pro moderni spolecnost funkcne nezbytny. Nejenze 
se dalekosahle osamostati'iuji, ale posleze vzlinaji primo do intimnich casti 
ziteho sveta ve snaze podridit jeho chod i celou jeho podobu potrebam sve 
vlastni sebereprodukce. Systemova integrace okupuje prost or, ktery byl vzdy 
domenou soeialni integrace a mel by ji zustat vyhrazen. To je podstata pro
cesu, jejz Jiirgen Habermas oznacuje terminem .vnitrni kolonizace". 

Oba osamostatnene systemy zprostredkovani pronikaji zvnejsku do ziteho 
sveta - jako kdysi kolonialni pani do kmenov-ych spolecnosti - a vynucuji 
si jeho asimilaei podle sv-ych vlastnich potreb. Podmanena kultura (v tomto 
pripade Zity svet) neni schopna prohlednout, nakolik se stala jen hrickou 
v rukou metropoli a svetoveho trhu (Habermas 1995: 11/522). 

zucastnenych, jimz se zajiSfuje socialni integrace, druhou pak ohled na funkcionalni souvislostL jimiz je 
zajiSfovana systemova integraee. Tato Habermasova dichotomie opet pripomene Gierkeho rozliseni mezi 
konsenzem mezi navzajem rovnYmi v ramci spolecenstvi a tlaky hierarehie, jei vladnou v ramci svazkil 
spojujicich tv, kdo si nejsou rovni. 
6\ Rozmer systemu a rozmer Ziteho sveta se u Marxe objevuji pod metaforou .riSe nutnosti" a .riSe svobo
dy'. Marx pritom ovsem podeenil sHu systemu, ktera neslabne se zrusenim soukromeho vlastnictvi, pouze 
se premenuje do podoby kleee byrokratickyeh nutnosti. Marx prHiS zobemil specifieky pi'ipad podrizeni 
ziteho sveta systemorym imperativilm. Uvazoval jen 0 penezich, nikoliv 0 moei, pouze 0 vfrobe, niko
liv 0 spoti'ebe. Protoze nedoeenil sHu, 5 jakou milze moe a konzum kolonizovat Zity svet, neni klasicky 
marxism us sehopen vysvetlit povahu statniho intervencionismu v pozdnim kapitalismu, povahu masove 
demokraeie, ani povahu soeialniho statu CHabermas 1995: 1//500, 503). 
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Vidime tedy, ze Habermasova predstava vnitrni kolonizace ziteho sveta 
osamostatnenfmi mistroji zprostredkovani je primo modelovou ukazkou pro
cesu odcizeni. To, co bylo zamysleno jen jako prostredek, se zmenilo v ueeL 
ktery zapomnel na sve puvodni ureeni a ktery se snazi naprosto vse, veetne 
akteru, jimz mel slouzit, porlridit pouze potrebam sve vlastni reprodukce.66 

Jako zcela normalni stay zaznamenavaji tuto situaci teoretici funkciona
lismu od Parsonse az po Luhmanna .• Luhmannuv systemov-y funkcionalismus 
je ve skuteenosti vystaven na predpokladu, ze v modernich spoleenostech byl 
jiz symbolicky strukturovany zity svet dalekosahle zatlaeen osamostatnenfmi 
strukturami systemu a byl jimi kolonizovan: .Tento svet ovladany vsemoc
nou spravou byl pro Adorna nanejv-ys desivou predstavou. Pro Luhmanna se 
stal trivialnim predpokladem" (Habermas 1995: II/46 1,462). 

Primo modelov-y pripad kolonizace ziteho sveta nastroji moci a penez 
predstavuje pro Habermase socialni stat. Socialni stat pomaha mirnit vnejsi 
bidu, tedy materialni nedostatek, Cini tak vsak jen za cenu toho, ze rozsiruje 
a zahusfuje monetarne byrokraticky komplex. Provadi to samozrejme jen 
v mire, ktera se nedotyka predpokladu kapitalistickeho rustu. Jen pokud neza
sahuje do zakladniho vzorce reprodukce bohatstvi, je socialnimu statu dovo
lena odskodiiovat zamestnance za jejich strukturne slabsi postaveni v pro
cesu materialni vYroby. Obe media pritom stale hloubeji pronikaji do oblasti 
ziteho sveta a prizpusobuji ji potrebam sve vlastni reprodukce. Deje se to 
tim zpusobem, ze soueasne dochazi k byrokratizaci v zachazeni s potrebnfmi 
a k monetarizaci vsech jejich potreb. Zmiriiovani vnejsi bidy je tak zaplaceno 
prohlubovanim vnitrni bidy, tedy hlubokymi deformacemi v oblasti symbo
licke reprodukce ziteho sveta. 

Posledni ohniska ziteho sveta prefivaji, podle Habermase, v moderni spolee
nosti uz jen ve dvoji podobe. Jednak v oblasti soukromi, tedy ve sfere domaci 
intimity rodinnych, pribuzenskych a pratelskych vztahu, jednak verejne, 
v podobe verejneho mineni. Oba tyto ostruvky komunikativniho jednani uto
pene v mori neosobniho systemu jsou kolonizaci ohrozeny ve srovnatelne 
mire. Na urovni domacnosti dochazi ke kolonizaci ziteho sveta skrze ueast na 
lacinych nahrazkach masoveho konzumu, na urovni verejnosti skrze promenu 
obeanu v klienty byrokraticke masinerie socialniho zabezpeeeni. Zatimco okra
jova ueast na masovem konzumu je odmenou za to, ze se zamestnanci nechali 
pacifikovat, byrokraticke zaopatreni socialniho statu je premii za to, ze se spo-

66 V ruzne vaze obou medii pri pronikani do Ziteho sveta spati'uje Habermas rozdil mezi kapitalistickou 
a realne socialistickou modernizaci. V pripade kapitalismu hralo prim medium v podobe penh ktere 
deformovaly Zity svet podle poti'eb stupiiovane reprodukce sveho rustu. Na socialisticke ceste modernizace 
sehralo analogickou ulohu medium v podobe mod. Struktury ziteho sveta byly opet deformovany. ten to· 
krat pro poti'eby reprodukce politicke moci (Habermas 1995: 11/564). 
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kojuji s jen formalni ucasti pti volbach CHabermas 1995: 11/519). 
Krajne paradoxnim je tento vyvoj proto, ze se zde forma soeialniho statu 

dostava do naprosteho rozporu s jeho deklarovanfm ucelem. Instituce, ktera 
rna slouzit soeiaIni integracL se chova zpiisobem, jenz soeialni integraei 
jen dale podkopava. Medium moei a penez totiz selhava nejvfrazneji prave 
v oblasti kulturni reprodukce, soeialni integrace a osobnostni soeializace, tedy 
v oblastech, v nichz by mel soeialni stat kompenzovat to, co jiz neni schopen 
dodat mizejici a slabnouci Zity svet.67 

V tomto celkovem kontextu vystupuji zretelne obrysy Habermasovy kon
cepce modernizace. Je zalozena na konstatovani hluboke roztdky, ktera zru
sila piivodni jednotu mezi clovekem a jeho svetem, a zaroveii je nesena usi
lim dospet raeionalni cestou k nove integracL ktera by nemela patologicke 
rysy dnesni reality CMartuccelli 1999: 323). Dosavadni priibeh modernizace 
vedl k tomu, ze se vfrazne zv-ysila ucinnost obou medii zprostredkovani, a to 
na ukor ziteho sveta, ktery je jimi neustale zatlacovan a kolonizovan. Otaz
kou je, kde hledat priciny tohoto povazliveho procesu. 

Podle Habermase za tento neblahy vyvoj nenese vinu samotny proces 
funkcni difereneiace. To, ze se v priibehu historickeho vyvoje vydelily jednot
live funkcne diferencovane oblasti zivota spolecnostL je sarno 0 sobe prino
sem, nebof to umoziiuje lepe odpovidat na rozriiziiujici se potreby spolecnosti 
a jejich clenii. Chybou neni tedy samotna difereneiace, ale to, ze subsystemy, 
ktere mely prokazovat svoji uzitecnost celku a slouzit ke zprostredkovavani 
zobecnelych vfmen, se vymkly zpod kontroly a zasahuji do oblasti, ktere pro 
ne urceny nejsou. ]edna se predevsim 0 oblasti zamerene na predavani kultur
niho dedictvi, na soeiaIni integraei a na vzdt%vani. Imperativy zhodnocovani 
kapitalu si podtizuji oblasti volneho casu, kultury, rekreace, turistiky a podri
zuji je zakoniim zbozni produkce. Stejnfm zakoniim je podtizovano fungovani 
rodiny, kde se souziti manzelii i v-ychova deti tidi potrebami uplatneni jejich 
jednotliv-ych clenii na trhu prace. Tataz tendence se prosazuje v oblasti skol
stvi, jakmile se vzdelavani orientuje na jedinou funkei - na uplatneni absol
ventii v profesich zarucujicich prislusnou zivotni uroveii CHabermas 1995: 
11/540). 

Chybou ve vyvoji neni ani proces raeionalizace, a Jtirgen Habermas opako
vane kritizuje Adorna s Horkheimerem za to, ze raeionalitu demonizovali tim, 
ze vse rozumne ztotoznili s instrumentalni raeionalitou. Pokud bychom raei
onalitu automaticky podeztivali z touhy po manipulaei, ztotoznili ji s instru
mentalizaci a s ucelovosti, pak bychom zachranu museli hledat jedine v ira-

67 Nasazeni terapeutu na misto soudcu a dozorcu pi'itom neni i'denim. Socialni pracovnik je jen jinfm 
typem experta a jeho ucast nijak neosvobozuje klienty byrokracie socialniho statu z jejich postaveni pasiv
nich objektu profesionalni pece (Habermas 1995: 11/543). 
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cionalite, v charismatu velkych vtidcu, ci v ciste afektivite lasky. Koncept 
racionality je tfeba rozsirit, nikoliv odmitnout, mini Habermas. 

Jeho ukolem je tedy pokusit se identifikovat jinou formu racionality, nez je 
ta, ktera vedla po ceste podmaneni prirody a vsech objektu vtibec az k usta
veni odlidstenych systemu moci a penez. TakovY prvek naleza prave v racio
nalite ziteho sveta zalozene na komunikaci a na pochopeni druheho, tedy na 
procesech, ktere se rozvijeji na poli dobrovolnostL ochoty resit koordinovane 
spoleene problemy a spolecneho konsenzu. V moderni spolecnostL na rozdil od 
spolecnosti archaickych a tradicnich, nemuze byt pochopitelne tento spoleeny 
souhlas predem dan a vsemi spontanne respektovan. Stava se teprve vYsled
kern vzajemneho vyjednavani a ochoty ke kompromisum. Porozumeni je stale 
mene zajistovano vseobecntm vedenim, a 0 to vice 0 ne museji usilovat sami 
ucastnici. Namisto normativne dane shody je nutno 0 shodu usilovat v komu
nikaci a pritom brat v uvahu souhlas druhych (Martuccelli 1999: 326).68 

Zaludnost patologie modernich pomeru spociva ovsem v tom, ze postupu
jici racionalizace systemu a pusobeni zprostfedkujicich medii lidem podstatne 
usnadiiuji zivot, yfrazne odlehcuji zit emu svetu. Zaroveii stirn vsak ochuzuji 
a deformuji jeho komunikacni struktury, vychyluji tedy zadouci rovnovahu 
mezi dvema typy racionality na stranu racionality systemove. 

Alternativni modernizace je, podle Habermase, jedintm zpusobem, jak 
napravit krivdy napachane dosavadni modernizaci na vsech tech, kdo se stali 
jejimi obetmi. Dosavadni modernizaci lze totiz popsat jako dejiny utrpeni jed
notlivcu i celych skupin, ktere ztratou tradic a svYch zivotnich forem tvrde 
zaplatily za prosazeni nOvYch zpusobu yfroby a nOvYch zpusobu vladnuti. 

Opetne nastoleni rovnovahy predpoklada schopnost ziteho sveta bran it se 
proti sve kolonizacL vznaset aktivne sve vlastni pozadavky, at jiz se tykaji 
rovnopravnosti mensin, individualni seberealizace, jez by byla nezavisla na 
procesu zhodnocovani, ci participace na politickem rozhodovani. Tridni smir 
dosazeny socialnim statem se techto pozadavku netyka, coz dava vzniknout 
n0vYm liniim konfliktu, ktere probihaji mezi cent rem a periferii. Centrum je 
pritom obsazeno vrstvamL ktere se bezprostfedne podileji na procesu pro
dukce a maji zajem na tom, branit kapitalisticky rust jako zaklad socialne 
statniho kompromisu. Periferie je naopak velmi pestra a patfi k ni ty sku
piny, ktere jsou vzdaleny produktivismu a kultu vYkonnosti pozdne kapita
listickych spolecnosti. Diky tomu citliveji vnimaji sebedestruktivni dusledky 
tohoto pocinani, pokud jimi uz nebyly dokonce samy zasazeny (Habermas 
1995: 111577). 

68 V tomto ohledu miIzeme spati'ovat vrraznou odlisnost Habermasovy koncepce od konsenzuillnich teorii 
Parsonsova typu. ktere ovsem Habermase v otilzce kulturniho konsenzu inspirovaly. Habermas nepocitil 
s konsenzem jako s necim predem danfm a CleniIm spolecnosti zvnejsku implantovanfm. 
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Alternativni modernizace pro Habermase znamemi kladeni aktivniho 
odporu postupujiei nadvlade obou osamostatnenych medii. V oblasti ekono
miky to znamena postavit proti sebereprodukei kapitalu nejruznejsi formy 
neziskoveho hospodareni. V oblasti politiky se jedna 0 rozvoj obcanskych 
hnuti, ktera se chteji podilet na rozhodovani 0 vecech verejnych mimo struk
turu etablovanych politickych strano Tyto hospodarske a politicke .proti-insti
tuce" nemohou zcela nahradit systemy moei a penh mohou je vsak odka
zovat do spravnych mezi. Nemohou usilovat 0 ovladnuti spolecnosti, mely 
by se snazit orientovat uzivani administrativni moei a moei penez sprav
nym smerem. Tim by fakticky ziskaly zpet alespon cast prostoru privlast
neneho systemem a jeho medii. Tyto osvobozene oblasti by se mely navra
tit do pusobnosti jednani zalozeneho na dobrovolnem konsenzu CHabermas 
1995: 11/583). 

Konflikt mezi moei osamostatnenych systemu a obrannfmi reakcemi ziteho 
sveta se odehrava v prostredi demokraeie a pravniho statu. Habermas neni 
viiCi tomuto prostredi nekriticky. V podminkach stranicke demokraeie jsou 
moznosti vfkonu obcanskych pray a svobodne artikulace verejneho mineni 
ohrozovany omezovanim obcanu do role volicu, konkurenei ridieich elit, vli
vern byrokratickych stranickych aparatu, tendenei parlamentnich zastupitelu 
odtrhnout se ve sve privilegovanosti od zbytku spolecnosti a mnoha dalsimi 
faktory CHabermas 1995: 11/535). Zaroven vsak dava tento system lidem moz
nost brat vazne sva volebni prava, poskytuje jim svobodu vyjadrovani, tisku 
a shromazd'ovani. 

Prave v obcanskych hnutich spatruje Jiirgen Habermas projev kolektivni 
formy komunikativniho jednani. Habermas osmdesatych let 20. stoled je 
v tomto ohledu mene pesimisticky, nez byl v letech sedesatych. Tehdy byl 
znacne skepticky v hodnoceni prostoru pro uplatneni verejneho mineni a rea
lizaei verejne diskuse. Pozdeji, zrejme prave vlivem vzestupu aktivit soeial
nich hnuti, vyjadruje presvedceni, ze obcane si prostor pro verejnou artiku
laei zajmu dokazi naIezt a uhlidat.69 

Diky teto vire lze Habermasovu teorii modernizace, by{ je jinak ve sve dia
gnoze patologie modernity pomerne pesimisticka, zaradit do proudu emanei
pacnich teorii modernizace. Vize nastoleni rovnovahy mezi dvema typy raeio
nality, mezi systemem a zitfm svetem, zde predstavuje podobny prvek nadeje 

69 Domnivame se proto. ze Peter Wehling ponekud ki'ivdi HabermasovL kdyz mu vytYka. ze jeho obrana 
ziteho sveta je ciste jen defenzivni. Habermas se pry nesnazi omezit oddzujici politicke mechanismy; eko· 
nomicke vykoi'isfovani. ani niceni pi'irody. Zamei'uje se pry jen na obranu uzkeho jadra rodinne intimity 
a soukromeho nazoru. Smei'ov{mi ekonomiky. vyvoj techniky i vykon politicke mod ponechava tato strate
gie v zasade nekontrolovatelnyro silam (Wehling 1992: 364). Domnivame se. ze to. zda rna pravdu Habermas. 
anebo Wehling. zavisi na tom. jak odvazna by byla obeanska hnuti a jakeho vyznamu by nabyly nejriIznej~i 
formy neziskoveho hospodai'eni. 
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jako Beckova predstava prekomini jednostrannosti pnimysiove modernity 
v podobe modernity reflexivni. 

Problematienost Habermasovy koncepce spoeiva, podle naseho nazoru, 
v neeem jinem. I kdyi je postavena na rozliseni dvou v-yznamu sociaina 
(makrosociainiho Systemu a mikrosveta Lebensweltu), neni pouiitelna pro 
jemnejsi anaIyzu ruznych rovin sociaini ochrany. leho koncepce nam suge
ruje, ie pokud neco pusobi zobecnele a systemove, pak je to nutne donucujici 
a utlaeive. A naopak, pokud se vztahy mezi lidmi pohybuji v rovine iiteho 
sveta, pak funguji na zaklade viastni volby a rovnosti vsech zueastenych. Pri 
takovem videni je obtiine predstavit si prednosti neosobnich forem pomoci, 
jako je napriklad system vzajemneho pojiSteni, jehoi ucastnici jsou si zcela 
rovni a vstupuji do kontraktu ze sve viastni vlile. Cela konstrukce sociainiho 
statu je pak vnimana jen jako zvIast rafinovany pripad koionizace iiteho 
sveta odlidstenyro system em. Na druhe strane Habermasova koncepce nepo
eita s rizikem rozvoje mocensky asymetrickych vztahu v ramci iiteho sveta, 
ktere se mohou utvaret a reprodukovat mezi konkretnimi lidmL anii by pri
tom byly nutne ve Me odcizujici tlaky velkych neosobnich systemu.70 

Z techto duvodu neni moine povaiovat Habermasuv koncept iiteho sveta 
za ekvivalent primarni, prirozene sociability a jeho koncept systemu zase 
zastira kvality sociability sekundarni, umele vytvarene.71 

Prave Gierkeho analyza je cenna mimo jine tim, ie v nazornem detailu 
ukazuje postupny historicky prechod od prirozene danych, primarnich zdroju 
sociainiho zajiSteni ke zdrojum sekundarnim, umele vytvarenym. Postupna 
generalizace a univerzalizace mechanismu sociaini pomoci a ochrany nezna
mena, ie tyto mechanismy se staveji proti eIoveku utlaeive a ie v protikladu 
k minulosti deformuji jeho svet. 

Shoda panuje v tom, ie v predmodernich sociainich utvarech meia sociabi
lita domacnostni a pospolitostni charakter. Fungovaia tehdy v ramci .systemu 
pravideL ktere bezprostredne propojovaly eleny sku piny na bazi prislusnosti 
k tHe rodine, k temui sousedstvi, ei k teie profesni skupine· (Castel 1995: 48). 
PospolitostL ktere byly zaloieny na bazi takoveto primarni sOciability, fungo
valy jako autoregulaeni ei homeostaticke systemy. Udriovaly se v rovnovaze 
diky schopnosti mobilizovat bez jakehokoliv ciziho zprostredkovani viastnimi 

70 Nase kritika Habermase pilsobi tedy v podobnem smeru jako Baumanova. SpoleenYm vychodiskem je 
konstatovfmi. ze Habermas ve sve obave z kolonizace soukromeho verejnYm prehlizi. ze dnesni riziko je 
prave opaene. Yerejna moc je v defenzive. verejny prostor vyklizi pozice a vitezny soukromy zajem rna 
vsechny jine podoby. jen ne podobu pevnych instituci byrokratizovane moci. 
71 Primarni a sekundarni zdroje socialni ochrany neboli primarni a sekundarni sociabilitu rozlisuje napf. 
Robert Castel (1995). Pozdi'ji sve pojeti sekundarni sociability prohlubuje a jeji vznik uvadi do vztahu 
s individualizaci moderni spoleenosti (Castel 2(03). 0 formovani sekundarni sociability v obecne rovine 
pojednava napf'. take (Donzelot 1994). 
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silami sve zdroje. Jin-ymi slovy, v techto dobach nebylo jeste sociillni oddeleno 
od politickeho ci ekonomickeho.12 Cenou za tuto samostatnost a dalekosah
lou sobestacnost bylo, ze v pripade prichodu vaznejsi krize nemohly zpravidla 
tyto utvary pocitat s zadnou pomoci, jd by prichazela zvnejsku. 

Kazdy clen tradicniho spolecenstvi ci panstvi mohl vyuzivat poskytovane 
ochrany pod podminkou, ze se pIne podridi celku, ci arbitrarni Vlili tech, kdo 
celek reprezentovali. Individuum se jeste nevydelilo z pospolitostL muselo byt 
smireno s jejimi tlaky a se vsudypritomnou kontrolou vykonavanou v ramci 
pokrevniho pouta a pozdeji lokalniho svazku. Stejne tak mohl v utvarech 
typu panstvi kazdy doufat v pfizeii a podporu ze strany pana jedine pod pod
minkou, ze bude svemu panovi podrizen prave tak nekompromisne, jako byl 
kazdy clen komunity podrizen sve obci. 

Socialno je v techto spolecnostech jeste vseobsazne a neproblematicke. 
Nejake specificke .socialni problemy" v dnesnim slova smyslu proto neexistuji. 
Socialni oblast neni koncentrovana v zadne specializovane instituci, nebof 
ve vsem je socialni aspekt v te ci one podobe pritomen. Socialni vazby jsou 
brany jako vfraz jakesi vyssi nutnostL jejiz existence je nezavisla na lidske 
Vlili. Zvlastni problem proto nepredstavuje ani integrace clenu do skupiny, ani 
regulace jejich chovani. Clenove jsou Vlici sve sku pine loajalni a identifikuji se 
s ni. protoze beztak nemaji na vybranou.B 

Socialni pomoc a opora rna v techto dobach podobu vztahu mezi konkret
nimi osobamL af jiz jde 0 cleny spolecenstvi sobe rovnych, anebo 0 vztahy 
mezi Vlidcem a jeho nasledovniky, Ci panem a jeho poddan-ymi. Byf rna tato 
solidarita meziosobni charakter, jeji kolektivni reprezentace je zakotvena 
v nadosobni rovine, af jiz rna podobu uprednostneni socialniho celku (rodu, 
klanu, kmene, mesta, stavu) pred jeho cleny, anebo podobu nadosobni zavaz
nostL ktera diktuje jednani mezi sobe nerovn-ymi a ridi je podle hesla .uroze
nost zavazuje" ci .sluzba poslechfuje". 

Teprve postupne s narustem neosobnosti mocenskych vztahu dochazi ke 
generalizaci mechanismu socialni ochrany a zajiSteni. Sekundarni sociabilita 
se vynoruje jako vfrazne problematicka oblast. jako oblast zvlastnich .social
nich problemu". Ty vznikaji jako doprovod a odvracena strana procesu moder
nizace.74 

72 Tyto pomery byly charakteristicke pro tradifui spolefuost a zvhme pro feudalismus. Feudalni zavislost 
se vyznacuje tim. ze je zaroven ekonomicka. pravni. politicka i socialni. takZe nemuze bYt: oznacena ani za 
<"iste ekonomickou. ani pravni. ani politickou. ani ciste socialni (Baschet 2004: 261). 
7l Pokud by chtel Habermas odvozovat formy Ziteho sveta z tHo konstelace. byl by to velmi romanticky 
pocin. 
74 Jakousi prehistorii sekundarni sociability predstavuji instituce typu sirotCinru ci rozdavani almuzen. Ve 
vsech techto pripadech marne co do Cineni s PrvYmi specializovanyroi institucemi. ktere slouzi k rdeni 
problemu. jef byly di'ive zvladany primo v nediferencovane komunite (Castel 1995: 60). Ovsem teprve se 
vznikem modernity se rodi typicka sekundarni sociabilita v podobe umele budovanych instituci specializo-
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Ukolem instituci sekundarni sociability je resit problemy moderni spolec
nostL ktere vznikaji v dusledku toho, ze jinak stale racionalnejsi societalni 
struktura se sklada z lidi. ktere proces modernizace pfipravil 0 jejich sirsi tra
dicni socialni opory. ZajiSfovani socialni ochrany prechazi na formalni organi
zace vybavene vlastni kompetenci a disponujici skolenym personalem. Cinnost 
takto specializovaneho socialniho sektoru se vztahuje na ty oblasti existence 
individua, ktere jednotlivec nedokaze sam zvladnout. Budovani umelych sys
temu sekundarni sociability zacina siee jiz v hloubi tradicnich spolecnosti. na 
vyznamu vsak nab-yva teprve s postupem moderni individualizace, ktery je 
take v tomto ohledu vysoce ambivalentnim jevem. Neni jen vyrazem touhy 
urcovat autonomne sve vlastni osudy. Je take tim poslednim, co cloveku 
zb-yva, je-li pfipraven 0 sva dosavadni pouta opory a zajiSteni. Prave v tom to 
smyslu hovoN Robert Castel 0 .negativnim individualismu", v nemz proces 
individualizace odkryva svoji odvracenou tvar, a ukazuje, jake potlze se otevi
raji pred temL kdo museji existovat jako nezavisli jednotlivci. Tento typ okol
nostmi vynuceneho individualismu lze definovat pouze negativne jako .nedo
statek uznani. nedostatek jistoty; nedostatek zadanych statkti a nedostatek 
stabilnich vazeb" (Castel 1995: 753).75 

Vznik umeleho, ucelove specializovaneho socialniho sektoru byl zaro
ven jednim z dusledku funkcni diferenciace spolecnosti. Jak konstatuje opet 
Robert Castel (1995), moderni socialni (sub)system vznika proto, aby pre
klenul propast, ktera se vytvorila mezi subsystemem politiky, jenz formaIne 
garantoval rovna prava vsem, a subsystemem ekonomiky, ktery reaIne vylu
coval z rady pray ty, kdo byli nesolventni. Moderni socialni sektor rna vznikle 
napeti preklenout tim, ze nemajetn-ym poskytne v kritiekych situacich pomoc 
a ochranu srovnatelnou s ochranou, kterou majetnym poskytuje jejieh sou
kromy majetek. 

Vznik .socialni oblasti" jakozto zvlastniho podsystemu spolecnosti pfinasi 
ovsem radu zavaznych dtisledkti. Ostatni spolecenske subsystemy jiz nemu
seji plnit zadne socialni funkce a spolehaji se na to, ze specializovany soci
alni sektor tuto ulohu s veskerou zodpovednosti a v plnem rozsahu prebira. 
Socialni subsystem se vsak nemuze odvolavat na to, ze by byl snad v necem 
vyznamnejsi nef ostatni subsystemy. SociaIni ochrana a pomoc v kritiekych 
zivotnich situacich nejsou od teto chvile 0 nie dtilefitejsi nef problemy eko
nomicke, politicke, vojenske a mnohe dalSi. Ostatni subsystemy nemaji povin
nost byt solidarni se socialnim subsystemem a jeho potreby pro ne nejsou 

vanych na poskytovilni pomoci a ochrany potrebnfm. ktei'i nejsou mistni. ani nesdileji spolecnou viru. 
15 Historickfmi pi'edchudci negativniho individualismu byli vyhnanci. tulaci a vagabundi. tedy vsichni ti. 
kdo byli v podminkach tradicni spolernosti postaveni mimo ochranu jak spolecenstvi zalozenych na poutu 
krve ci na sdilene lokalite. tak take panstvi. v nichZ se ochrana realizovala v ramci vztahu nerovnosti. 
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zavazne. Naopak, v diisledku vzajemneho soupereni 0 finance se jine podsys
temy chovaji viiCi socialni oblasti nepokryte konkurencne. Socialni subsystem 
existuje v jedne rade vedle dalSich funkcnich subsystemii, z nichZ kazdy rna 
sve vlastni priority, rozumi jen svemu specifickemu binarnimu k6du.76 

Diferenciace na jednotlive nezavisle sektory socialniho zivota nesporne 
vfrazne pfispela k racionalizaci chodu moderni spolecnosti. Zaroven vsak 
zproblematizovala zajiSteni integrity celku. Nejprve se to projevilo v oblasti 
nabozenstvi. To melD v tradicnich podminkach zcela privilegovane postaveni, 
prostupovalo vsemi oblasti zivota a garantovalo jak socialni integritu, tak 
normativni regulaci. S prichodem modernity se stava nabozenstvi jen jed
nlm z podsystemii spolecnostL jeho celospolecenske regulacni funkce jsou 
zpochybneny; a vira se promenuje v soukromou zalezitost casti clenii spo
lecnosti. 

Miizeme konstatovat ze socialni oblast prosla podobnfm posunem jako 
nabozenstvi. Prestala piisobit jako integracni faktor vsech oblasti zivota 
pospolitostL cimz byly vytvoreny predpoklady pro rozchod socialna se spo
lecnosti. Ochrana v kritickych situacich jiz neni v te Ci one mire prirozenou 
soucasti fungovani kazdeho socialniho utvaru, jak tomu bylo v predmoder
nich pospolitostech. Stava se vfhradni zalezitosti jednak malych ostriivkii pri
marni sociability, jednak umele budovaneho rozsahleho subsystemu sekun
darni sociability. 

Analogie mezi socialnem a nabozenstvim je vsak mnohem hlubsi a osu
dove poznamenava vfvoj a podobu cele moderni spolecnosti. Ve sve socio
logii nabozenstvi podal Max Weber podrobny vfklad toho, jak vlastne doslo 
k postupnemu prevladnuti ucelove racionality (Weber 1988). Ukazuje, jak se 
prvky racionalniho pfistupu ke svetu zacaly prosazovat nejprve v ramci na
bozenskych uceni, kde vedly k postupne systematizaci jednani vericich. Do 
nejdokonalejsi podoby dovedl tuto logiku protestantism us, ktery podridil ves
kere jednani veficich dosazeni spasy mnohem systematiCteji nef kterekoliv 
jine evropske ci mimoevropske nabozenstvi. Protestantismus tak prispel svfm 
dilem (vedle cele rady dalSich faktorii) ke vzniku moderniho kapitalismu. 

lakmile se ovsem kapitalismus ustavil v celistvf system a jeho provoz se 
zautomatizovaL vytvoril si sve vlastni imperativy a prestal jiz potrebovat pfi
kazy nabozenske etiky k tomu, aby ho uvadely do Cinnosti. System akumulace, 
produkce a smeny zacal fungovat natolik spolehlive, ze jiz nepotreboval ke 

76 Podle Niklase Luhmanna subsystem ekonomiky rna za cil maximalizaci zisku, a proto rozumi jen k6du 
.zisk/ztrata'. Ve stefe politiky se usiluje 0 vjkon moci, cemuz odpovida signal .pritel/nepi'itel'. Veda se ve 
svem usili uchopit pi'iCinne vztahy mezi udalostmi a jevy ridi k6dem ,pravda/nepravda'. K tomu lze dodat. 
ie pouze v socialni oblasti. jejiz funkci je zajiSfovat podporu a ochranu v kritickych situacich, zazniva jako 
v jedine k6d drive zcela klicovj, a sice ,solidarni/nesolidarni'. 
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svemu chodu zadne vyssi zduvodneni a posveceni. Vysledkem je, ze jedmlni, 
ktere bylo puvodne inspirovano vysokymi, i kdyz pomerne nepraktickymi na
bozenskymi hodnotami, se stalo sice krajne praktickym, zaroven z nej vsak 
vyvanul vsechen vyssi smysl. 

Weberuv vyklad vzniku a povahy modernity pracuje, jak vidno, s principem 
nezamyslenych dusledku jednani. Nabozenstvi nejprve ve svem ramci rozvi
jelo prvky racionalniho pristupu ke svetu. Tento prist up pote zacal zit svym 
vlastnim zivotem a po case se zcela obesel bez puvodniho nabozenskeho havu. 
Odvrhnul ho jako malo prakticky, archaicky, prekonany, nevedecky. Nabozen
stvi tak vydatne prispelo k odkouzleni sebe sarna. V habitu vedy, do nehoz se 
pote racionalita odela, vsak jiz nebylo misto pro zadne dalSi hodnoty. 

Pribeh vedy se opakoval i v pripade dalsich subsystemu moderni spolec
nosti. Take ekonomicky sektor se obejde bez jakychkoliv mimoekonomickych 
hodnot. Zacina zit svym vlastnim zivotem a funguje jako nastroj slouzid 
k dosahovani jedineho dIe - sve vlastni reprodukce. Sebereprodukce se stala 
hlavnim cHern rovnez dalSiho ze subsystemu moderni spolecnosti - systemu 
statni moci a jeji spravy. 

Osamostatnene subsystemy vedy, ekonomiky a spravy funguji svou vlastni 
logikou, ve ktere nemaji cizi hodnoty zadne misto. Kazdy z techto systemu 
podporuje - kazdy ze svych pozic a svymi vlastnimi prostredky - narust neo
sobnosti a ucelovosti v cele spolecnosti. lednotliva individua jsou temito osa
mostatnenfmi lidskymi vytvory pojimana jen jako libovolne zamenitelne pro
stredky k dosazeni systemovych dIu, a veskere jejich jednani je podrizovano 
peclive kalkulaci ucelu a prostredku. Kruh odosobneni se tak uzavira: poslus
nost vtici osobni autorite je nahrazena poslusnosti vtiCi neosobnim pravidlum, 
do jejichZ reCi jsou prelozeny imperativy systemu vedy, vyroby a spravy. 

U Maxe Webera lze nalezt dvoji diagnozu moderni doby a modernich 
pomeru. Na jedne strane vedl proces diferenciace k tomu, ze z ruznych stran 
se nabizeji individuu zcela odlisne a nesoumeritelne hodnoty, mezi nimiz je 
kazdy nucen neustale volit. Tento .polyteismus hod not" vylucuje, aby clovek 
nalezl klid a rovnovahu, ze kter-ych se tesil, dokud jeste veril v jedineho boha. 
Ztracenou jednotu uz nelze obnovit a clovek je v moderni spolecnosti odsou
zen k tomu, aby sam na sobe testoval. kolik vnitrniho napeti, kolik konfliktu 
a nerozhodnosti jeste unese. 

Na druhe strane je ovsem prostor, kter-y se otevrel pro vlastni volbu jed
notlivce, neustale ohrozovan tim, ze proces racionalizace formuje lidskou 
bytost podle rozmeru a pozadavku ekonomickych a spravnich organizad. Tuto 
rostoud uniformizaci, disciplinizaci a standardizaci system zduvodnuje potre
bou sveho hladkeho fungovani. Proces racionalizace, kter-y lide rozpoutali, je 
uveznil v kleci nutnosti a ubira jim ze svobody vsude tam, kde by to mohlo 
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ohrozit potteby systemove sebereprodukce. V diisledku toho vetSina lidi nedo
rostla ke svobode, ktera se pred nimi otevrela po padu nabozenstvi, a tito lide 
se z pohodlnosti stavaji otroky ekonomickeho radu a byrokratickeho systemu. 
Jedni si sve nove poddanstvi zprijemiiuji honbou za zazitky, jini se snazi vra
tit se zpet a .schovat se pod sosy" starfch cirkvi. 

Weberovu analyzu vztahu mezi nabozenstvim a moderni racionalitou lze 
pouzit pro vyklad vztahu mezi vyvojem vazeb socialni ochrany v tradicni spo
lecnosti a osudem socialna v moderni spolecnosti. 

Podobne jako nabozenske systemy vytvorily prostor pro rozvoj racionality, 
ktera je pote odmitla a devalvovala, take vyvoj socialnich vztahii ochrany 
vytvotil piidorys moderni reality, ve kterem pak jiz pro primarni a poz
deji ani pro sekundarni sociabilitu nezbtva priM mnoho mista. Typ racio
nality, kterf se zrodil v myslenkovem prostredi velkych nabozenskych sys
temii, posleze odvrhnul veskere nabozenstvi jako iracionalni a nepotrebne. 
Podobne se z vyvoje forem socialna zrodily parametry spolecnosti vhodne 
pro ekonomicky rozum. Ten po svem prevladnuti toto socialno castecne roz-
10ziL castecne kolonizoval. Jako kdyby socialno sarno sebe eliminovalo tim, 
ze vedlo Cskrze procesy generalizace, individualizace, diferenciace a racionali
zace) k vytvoreni podminek pro prevladnuti instrumentalniho ekonomickeho 
rozumu, jenz pak pouzil nejprve primarni a pote i sekundarni sociabilitu jen 
jako jeden ze svych volne vyuzitelnych zdrojii. 

Zbytky primarni sOciability preiivaji v moderni spolecnosti v podobe rodiny, 
pribuzenstvi, ci lokalni sousedske pospolitosti jen jako ostriivky archaismu 
jeste z dob tradicni spolecnostL aniz ovsem maji k dispozici zdroje a status 
drivejsich spolecenstvi. Zatim stale preiivaji, i kdyz jsou v rozporu se vsemi 
znaky modernity. Umely subsystem sekundarni sociability; a na to narazi ve 
sve kritice Jurgen Habermas, naopak rezonuje s vlastnostmi modernity: je to 
zobecnely a racionalizovany, vysoce funkfue specializovany sektor oriento
vany prevazne na reseni individualnich problemii. V tomto systemu rna jed
notlivec stale mene pottebu byt v kontaktu s konkretnimi druhfmL a stale 
vice pottebuje druhe lidi pouze v jejich zobecnele a libovolne zamenitelne 
podobe, napriklad jakozto cleny systemu pojiSteni ci jako platce pozadova
neho objemu dani.77 

Miizeme tedy shrnout: Proces modernizace, byf se rozvijel v rovine stte
tavani riiznych forem ochrany Ctedy v rovine bytostne mimoekonomicke), 
vytvoril postupne vlastnosti modernity; ktere skvele vyhovuji potrebam eko-

77 Tento proces ostatnl' popsal jii Georg SimmeL kdyi konstatovaL ie moderni media zprostfedkovani 
(hovoi'il pi'itom 0 penl'zich) osvobozuji Clovl'ka z pi'ilis uzkych vztahti. zavislosti na konkretnich druhych 
lidech. Negarantuji mu vsak nezavislost. ~ini ho naopak zcela zavislym na obecnem systemu, jehoi chod 
je penl'zi zprostfedkovan. 

91 



nomickeho rozumu. Se vzrustajici generalizaci vsech vztahu nabyva prave 
neuprosny diktat ekonomickeho k6du globalnich rozmeru, stava se stale 
abstraktnejsim a vsudypritomnejsim.78 Proces individualizace a doprovodny 
ustup primarnich vazeb socialni ochrany zvysuje jednostrannou zavislost jed
notlivcu na tdnim mechanismu a na systemech sekundarni sociability, pokud 
jeste funguji. DalSi postup diferenciace pritom spiSe jen zakryva narustajici 
podobnost mezi (penezni) regulaci chodu jednotliv-ych oblasti zivota spolec
nosti.79 A konecne rozvoj racionalizace v techto podminkach umociiuje Webe
rovu diagn6zu moderni racionality jako absolutni nadvlady ciste uceloveho 
rozumu. 

Prostor uvolneny nabozenskym diskurzem tak nezustal nadlouho prazdny. 
Je postupne, avsak stale agresivneji zapliiovan ekonomickym diskurzem, kde 
k6d zisku bezezbytku nahradil hodnotu .spasy", zatimco k6d ztraty nastou
pil na misto .zatraceni". Problem je .pouze" v tom, ze ekonomick-y k6d, kterf 
stale uplneji podtizuje svemu diktatu vsechny ostatni diferencovane subsys
temy, neni schopen nahradit nabozenstvi ani v jeho socialne integracni, ani 
v jeho socialne regulacni funkci. 

Cely proces modernizace rna pritom yfrazne ideologick-y charakter: Nekona 
se zdaleka jen proto, aby se zv-ysila v-ykonnost fungovani spolecnostL jak se 
stale znovu a znovu zduraziiuje. Usiluje 0 dovrseni hegemonie ekonomickeho 
pohledu na svet, podobne jako tomu bylo drive v ptipade nabozenstvi, dokud 
jeste melo mono pol na v-yklad sveta. 

Teorie modernizace bohuzel ve sve prvni ani druhe vIne nevenuji pat
ricnou pozornost dopadum modernizace na vztahy primarni sociability, ani 
na struktury sekundarni sociability. Proto jim unika, ze proces modernizace 
prosel historicky dvema fazemi. V prvni z nich oslabiL ci primo ochromil 
prirozene struktury sOciability na bazi kmenove, pribuzenske, obecni apod. 
Tento rozvrat byl kompenzovan prislibem vybudovani umelych, sekundar
nich struktur sociability jako modelu modernejsiho usporadani. Ve druhe fazi 
je ovsem modernizace namirena prave proti sekundarnim vazbam ochrany 
a pozaduje - opet ve jmenu jeste modernejsiho usporadani - jejich yfrazne 
zestihleni, odbouravani, redukci.80 Zde se otevira jedna z nejaktualnejsich ota-

78 Zvlast vrrazni' se tato vlastnost stupnuje pri prechodu ekonomiky od formalnich organizaci k sitim. 
Blife 0 tom, jak ekonomika organizovana do podoby siti zesiluje imperativ zisku, viz napr. Castells (2000), 
Camoy (2000), Sennett (1998), Boltanski a Chiapello (1999). 
79 Jak konstatuje Nicholas Gane, Weberovo pojeti modernity je tak spiSe teorii upadku nef teorii progresu 
zapadni kultury: .Sliby zapadniho racionalismu - univerzalni svoboda a osobni autonomie - se v kapi
talisticke spoleenosti zmi'nily ve sve protiklady a byly nahrazeny novfmi formami racionalni discipliny 
a formalni dominace. Zdanlivi' nekoneeni' polyteisticka kultura je charakterizovana, a to zcela paradoxni', 
struktumi stejnosti' (Gane 2002: 44). 
80 Proces, ktert v euroamerickem civilizaenim okruhu probihal po cela staleti. probi'hl v ramci globalizace 
v zemich svi'toveho Jihu v radu pouhych desetileti. Blife 0 tom kapitola 4 teto knihy. 
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zek dnesni doby. K remu povede utlum socialniho statu? Dojde k revitalizaci 
vazeb primarni sociability? Pokud ano, jakou podobu bude tato revitalizace 
mit? Pokud ne, co nastane v situaci, kdy populace nebude mit k dispozici ani 
sve puvodni socialni opory, ale ani ty, jejichZ budovani bylo ustrednim hes
lem prvni faze modernizace? 
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Kapitola 3 
Dusledky modernity 

Ve sve analyze procesu globalizace rozlisuje Ulrich Beck (1997) mezi globa
litou a globalismem. Globalismus je eirou ideologii, ktera liei svet tak, jak 
by ho meli radi neoliberalove. Pouze v teto rovine neoliberalnich prani resi 
svetovY trh jakekoliv problemy a tim rini zbyteentm politicke rozhodovani. 
Politika s jejim poslanim ureovat pravni. socialni a ekologicke podminky pro 
hospodarske jednani je v teto predstave vyrazena ze hry a cela spoleenost 
veetne oblasti socialni a kulturni je rizena po vzoru podnikatelskeho subjektu. 
V tomto projektu stanovuje sfera podnikani podminky pro chod vsech ostat
nich oblasti zivota spoleenosti acini tak pouze se zretelem na optimalizaci 
svYch vlastnich dIu (Beck 1997: 27). 

Naproti tomu globalita je yfrazem realneho sveta, ve kterem jsou vsechna 
mista a vsechny skupiny lidL af jiz ziji kdekoliv, na sobe stale vice zavisle. 
V tomto realnem svete neexistuje oblast. ktera by byla uzavrena vlivu.m 
zvenei. vsechny zivotni formy (veetne te zapadnO v nem ztraceji svoji dri
vejsi samozrejmost a uei se spoluzit s ostatnimL respektovat jejich mnohost. 
ruznost. odlisnost. V globalite vedle sebe existuji procesy ekologicke, kul
turni. hospodarske, politicke a mnohe dalSi. Kazdy z nich rna svou vlastni 
vahu a probiha podle sve vlastni logiley, kterou nelze redukovat na logiku 
zvysovani zisku. 

Ulrich Beck pred nas timto odlisenim klade vskutku zasadni otazku. Je 
podrizeni vsech oblasti zivota spoleenosti potrebam ekonomiky vskutku real
ntm procesem, anebo se jedna jen 0 zbozne prani neoliberalu? Tento zasadni 
problem je v ruznych obmenach pritomen v rade diskusi. Zvlasf ostre vystu
puje v polemikach tykajidch se sand socialniho statu na prefiti v globalizo
vanych podminkach. Zatimco tabor skeptiku se domniva, ze vlivem glob ali
zovane ekonomiky bude socialni stat stale vice ztracet pudu pod nohama, 
optimiste tvrdi. ze tlaley, 0 nichz se hovori. maji spiSe jen virtualni povahu 
a jsou fabrikovany neoliberalnimi natlakovYmi skupinami. Staei. aby socialni 
stat proste na tuto ideologii nepristoupiL aby sel dal svoji vlastni cestou, aby 
hajil socialni. ekologicke a kulturni priority a s ureittmi drobnymi obmenami 
bude moci i do budoucna fungovat prave tak dobre, jako fungoval drive. 

Domnivame se, ze toto chIacholeni neni na miste. Neoliberalni ideologie 
nejde proti proudu dejin. Naopak, zcela pasivne se prizpusobuje a pritakava 
neuprosne logice osamostatneneho media penh ktere na svem bezohlednem 
tazeni stravuje vse, co se mu stavi do cesty. Neoliberalni ekonomove nejsou 
prukopnici nOvYch a odvaznych trendu. Jsou to jen poslusni nasledovatele, 
kteri zcela spravne zavetrili, odkud vane vitr modernity. Lze s nimi pIne sou-
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hlasit v tom, ze penize stoji v modernim svete vzdy az na prvem miste a ze 
tento trend bude dale sHit az do bodu, kdy panstvi ekonomiky zkolonizuje 
vsechny ostatni subsystemy spolecnosti. 

Jedine, v cern s neoliberaly rozhodne souhlasit nelze, je jejich nadseni 
z tohoto procesu a pevna vira v jeho nezvratnost. Ideologiim neoliberalismu 
zcela unika, ze expanze ekonomiky systematicky rozklada a nici vazby pri
marni i sekundarni sociability. Tento proces neni branou k vetSi svobode, ote
vira naopak dvere zcela nov-ym formam barbarizace modernity. 

3.1 Triumf ekonomickeho rozumu 

Jiirgen Habermas plasticky vyliCiL jak systemova media moci a penh pote co 
se osamostatnila a vymanila se ze sveho piivodniho urceni, krok za krokem 
kolonizuji prostor Ziteho sveta. Jeho koncepce vznikala v sedmdesatych letech 
20. stoleti a byla publikovana pocatkem osmdesatych let. Dnes jsme pokrocili 
na teto ceste jiz mnohem dale. Ocitli jsme se ve fazi vYv0je, kdy je zrejme, 
ze penize piisobi ve srovnani s politickou mod statu jako mnohem zdatnejsi 
kolonizator. Proces zrychlujid se kolonizace ziteho sveta ekonomikou, jehoz 
jsme svedky, nove aktualizuje klasickou otazku tykajid se vztahu ekonomiky 
a socialna. Tento vztah neni nemenny, v dejinach prosel postupne nekolika 
fazemi. 

V prvni fazi, v obdobi archaicke i tradicni spolecnosti byly roztrousene 
prvky ekonomickeho zivota uzce provazany s reprodukd socialna a fungovaly 
v jejim rytmu. Zejmena socialni antropologie zkoumala toto dlouhe obdobi 
symbi6zy velmi peclive a pozornost pritom zamerovala na symbolickou funkci 
smeiiovani (Marcel Mauss, Bronislaw Malinowski), na neekonomicke vzorce 
jednani charakteristicke pro archaicke spolecnosti (Marshall Sahlins, Maurice 
Godelier)' ci na zasadni mentalni odlisnosti ve vnimani ekonomicky relevant
nich kategorii v tradicnich a v modernich spolecnostech (Pierre Bourdieu). 
Mnozi badatele z riiznych stran dokumentuji, ze v dobach, kdy ekonomicke 
aktivity ziistavaly uzce vpleteny do socialnich vazeb, neexistovalo nic, co by 
se podobalo trZnimu mechanismu s jeho schopnosti seberegulace. 

ITichod moderni spolecnosti znamena novou fazi v dejinach vztahii mezi 
ekonomikou a socialnem. Je to doba pozvolneho osamostatiiovani hospo
darskych aktivit, ktere teprve zacinaji vytvaret specificky sektor ekonomiky 
s jeho vlastnimi zakonitostmi, vazbami a prioritami. Polanyiho teze 0 tom, 
ze generalizace trhu umoznila ekonomickemu zivotu vyvazat se ze social
nich souvislosti a regulad, by mohla svadet k nazoru, ze sfera ekonomiky 
se nadale rozviji zcela autonomne ve vztahu k socialnimu a kulturnimu pro-
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sHedi. Prave takovy pohled je pfitomen napriklad v Luhmannove koncepcL 
podle niz jsou jednotlive subsystemy moderni spolecnosti na sobe ve svem 
fungovani v zasade nezavisle. Naproti tomu napriklad Richard Munch (1984) 
zdiiraziiuje, ze neexistuji ciste typy ekonomickeho, politickeho a jinych forem 
jednani, jejich prvky se navzajem v riiznych oblastech lidskych aktivit proli
naji a prostupuji, a to i po vzniku moderni spolecnosti. V takto obecne rovine 
nelze ovsem historickou promenlivost vztahii mezi sociiilnem a ekonomikou 
postihnout a cely spor neni mozno na teto urovni rozhodnout. 

Vyjdeme z Munchova tvrzeni, podle nehoz ve vsech epochach lidskych dejin 
ziistava ekonomicke se socialnim urcitYm zpiisobem propojeno. Pak je ovsem 
Heba zdiiraznit, ze v priibehu dejin se vyrazne zmenil zpiisob a smysl tohoto 
propojeni. Na pocatku vyvoje bylo ekonomicke pIne integrovano v socialnim, 
beze zbytku slouzilo socialnim uceliim. Na konci tehoz vyvoje rna naopak soci
alno slouzit vyhradne ekonomickym cHiim. Je vadou Munchovy pozice, ze dye 
takto radikalne odlisne konstelace nedokaze rozlisit. Prave autonomizace tri
niho systemu, 0 niz mluvi PolanyL znamenala rozhodujici predel. V dobach, 
ktere predchazely generalizaci trhu, podporovala ekonomika socialno, slouzila 
jeho potrebam a fungovala v jeho rytmu. Pote, co se trh stal autonomni silou, 
stava se ulohou socialna ekonomiku naopak velkoryse dotovat. Tuto promenu 
vyjadtuje s kritickym akcentem Habermasova teze 0 kolonizaci ziteho sveta 
a teto promene v zasade nekriticky pritakavaji jednorozmerne teorie moder
nizace.81 

Osamostatnena ekonomika se snazi vnutit imperativy sveho fungovani 
vsem ostatnim subsystemiim spolecnosti. Pri tomto tazeni vyuziva socialna, 
a to jak v podobe Ziteho sveta, tak take v podobe formalizovaneho sektoru 
socialniho zajiSteni, jen jako jednoho ze svych disponibilnich zdrojii.82 

Diktat ekonomicke racionality se pritom neprosazuje z titulu jakesi sve 
univerzalne lidske ptirozenosti a nadcasove platnosti hospodarskych priorit 
a ekonomickych zakonitostL jak je to tradovano v rade liberalnich uceni. Pre
vladnuti ekonomickeho rozumu jsme vylozili jako jeden z vedlejsich diisledkii 
vyvoje primarnich vazeb socialni ochrany. Pozvolny historicky vyvoj tech to 
vazeb vedl nejprve ke generalizaci ochrany v podobe moderni statni moci, 

81 Stoupenci teorii jednorozmerne modernizace nevidi v kolonizaci spolecnosti ekonomikou nic spatncho. 
Fran,><>is Ascher napi'iklad konstatuje: .Rostouci role kapitalismu pi'ispi'la k ,modernizaci' instituci rodin
nych, statnich, nabozenskych a vsechny je uvedla do faze s procesem modernizace oberni' a se svi'tem eko
nomiky zvlasti'. Kapitalismus kousek po kousku ucinil spolernost kompatibilni s modernizaci a s obchodni 
logikou' (Ascher 2000: 27). 
82 Pozadavek deregulace, ktery je soucasti tohoto sirsiho procesu, Vlibec neznamena, ze kazdy ze subsyste
mu rna pravo i'idit se svfro vlastnim k6dem a muze bft hluchy Vlici ostatnim k6dum, jak to predpokiada 
teorie Nikiase Luhmanna. Deregulace naopak fakticky znamena, ze zadny z podsystcmu si nemuze dovolit 
bft neterny Vlio k6du. ktery pi'ichazi ze sektoru ekonomiky. Cenou za takovou nevsimavost by byl drive 
nebo pozdeji finanrni kolaps pi'islusneho sektoru. 
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ktera posleze sehrala vYznamnou ulohu pri formovani systemu trhu.83 Zaro
ven se prostrednictvim yYvoje techto vazeb ustavily take ostatni zakladni 
parametry modernity. I kdyz se konstituovaly a rozvinuly v sirsich kultur
nich souvislostech .predekonomicke doby", dokonale vyhovovaly vlastnostem 
penezni ekonomiky, prave tak jako pozadavkum statni moci. Primo v zakla
dech modernity tak byla naprogramovana stoupajici prevaha ekonomickeho 
k6du nad vsemi ostatnimi rozmery a potencemi kulturniho lidskeho jednani. 

V procesu postupne generalizace vsech spolecenskych vztahU nab-yva 
prave ekonomicky k6d univerzalniho rozmeru, stava se stale abstraktnejsim 
a vsudypritomnejsim. Proces individualizace a doprovodny ustup primarnich 
vztahU sociability zvysuje zavislost jednotlivcu na trznich mechanismech. Na
rust funkcni diferenciace pritom spiSe jen zakrjva rostouci podobnost mezi 
regulaci jednotlivYch subsystemu v dusledku stale uplnejsiho prevladani eko
nomickeho imperativu. Rozvoj racionalizace v techto podminkach yYrazne 
zuzuje prostor pro jine nef ciste instrumentalni formy rozumu. 

Zminene vlastnosti modernity zaroven podporuji prosazovani ekonomicke 
logiky a soucasne prispivaji k rozkladu socialna. Karl Polanyi (1944) ukazaL 
ze system trhu, ktery drive tvoril jen izolovane ostruvky roztrousene v ramci 
tradicnich pomeru, se v podminkach modernity premenil v hlavniho regula
tora urcujiciho chod cele spolecnosti. Muzeme konstatovat. ze socialno proslo 
presne opacnou cestou: z vYznamneho regulatora veskereho deni v tradicnich 
pospolitostech se premenilo v drobne, izolovane, roztrousene ostruvky pospo
jovane zcela umele, a sice prostrednictvim socialniho sektoru, jednoho z uzce 
specializovanych a siroce byrokratizovanych subsystemu moderni spolecnosti. 
V prubehu teto transformace nejenze social no ztratilo schopnost integrovat 
a regulovat spolecnost jako celek, nybrz sarno je stale vice podrizovano vnejsi. 
ciste ekonomicke regulaci.84 

Proces generalizace vytvari stale abstraktnejsi a vseobecneji rozsirene neo
sobni struktury. Na urovni celych spolecnosti to vYrazne usnadnuje prechod 
k transakcim v globalnim meritku, v rovine socWna to vsak vede k poklesu 
vzajemne solidarity, nebot clovek je v ramci generalizovanych struktur sice 
zavisly na stale vetSim poCtu druhych lidi. pritom se vsak stava stale neza
vislejsim na kteremkoliv z nich. Postupujici individualizace rna vytvorit vice 

8J Pilvod trhu je nutno hledat v oblasti generalizovane politicke mod. Rodici se narodni staty monetarizo
valy dane, protoze potrebovaly penize na vfplatu zoldneriI, kteri slouzili k zatlacovani feudalismu. Spolu 
s tim se zrodily nejprve regiomllni trhy a pote narodni trhy, jei vytvorily az dosud chybejici pouto mezi 
lokalni a mezinarodni ekonomikou (Caille 2003: 75). 
84 Silicimi projevy tohoto trendu jsou privatizace vei'ejneho sektoru, otevi'eni zdravotnickych systemiI, 
systemiI sodalniho pojiSteni a penzijnich pokladen mechanismiIm trhu, reformy vzdelavani podporujici 
soutezeni mezi skolami. nove formy manazerismu, jeni zavadi do vei'ejnych sluieb praktiky zname ze sou
kromeho podnikiini. konstatuje Nikolas Rose ve stati nazvane .Tod des Sozialen?" (in: Briickling 2(00). 
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prostoru pro realizaci osobni svobody kazdeho elena spoleenosti. V socialni 
rovine vsak vede ke stale vetSi zavislosti jednotliv-ych individui na v-yse zmine
nych abstraktnich spoleeenskYch systemech. Narust funkeni diferenciace rna 
zv-ysit v-ykonnost spoleenosti ve vsech oblastech jeji einnosti. Na urovni soci
alna vsak vede k tomu, ze vzajemna pomoc a podpora mezi lidmi se stava 
pouze jednou ze specializovanych oblasti. jejiz v-yznam nepresahuje jakou
koliv jinou specializaci. V pripade racionalizace jde pak 0 to, ze model sys
temove racionalizace, jenz odpovida logice rostouci efektivity, rna byt beze 
zmeny aplikovan tez na socialni oblast. Vysledkem je predstava, ze socialno 
rna narok na existenci jedine v pripade, ze se to vyplaci.85 Proces racionalizace, 
byf navenek vystupuje jako faktor hodnotove neutralni, rna v teto konste
laci v-yrazne ideologickY charakter. Stava se stale zrejmejsim, ze modernizace 
se nekona zdaleka jen proto, aby se zv-ysila v-ykonnost spolecnostL ale stale 
vice proto, aby byla dovrsena hegemonie ekonomickeho pohledu na svet. To je 
take skuteenfm poselstvim rady jednorozmernych teorii modernizace. 

Postupujici eroze socialna rna ovsem zpetne take v-yrazne dopady na ekono
miku. Ve sve predmoderni. pospolitostni podobe bylo socialno jeste schopno 
v-yrazne dotovat vznikajici trZni system. Socializace v ramci utvaru typu spo
leeenstvi sobe rovnych i panstvi mezi nerovnfmi v zasade kultivovala ochotu 
zueastnenych dodrZovat uzavrene kontrakty. Podobne byly v tomto prostredi 
reprodukovany predmoderni hodnoty typu loajality a duvery, ale take pre
svedeeni 0 povolani k ureite CinnostL tedy vesmes hodnoty, 0 nel se mohl 
pozdeji oprit vztah mezi zamestnavatelem a zamestnancem. Zaroven do mac
nostni socialno podporovalo z vlastnich zdroju trZne neuspesne a plnilo, a to 
zcela zdarma, radu dalSich a pro ekonomickY zivot v-yznamnych funkc!. 

Jakmile se v procesu funkeni diferenciace ustavuje social no jako samostatny 
podsystem, ktery prebira zajiSfujici ulohu domacnosti a z nich slozenych 
lokalnich komunit. vynoruje se problem financovani techto aktivit. Socialno je 
stale mene schopno zdarma a zcela spontanne dotovat fungovani sektoru eko
nomiky. Naopak udrZovani specializovaneho socialniho sektoru vyzaduje stale 
vyssi v-ydaje. Socialni problemy se stavaji zaroven a predevsim finanenimi pro
blemy. Socialni oblast se stava prepychem, sill volani po zestihlenL pokud ne 
primo po eliminaci tohoto ostruvku iracionalne vyenivajiciho v mori ekono
micke racionality. V teto vyhrocene atmosfere, jak jizlive poznamenava Zyg
munt Bauman, nelze na podporu socialniho statu uvest zadne racionalni 

85 Triumf ekonomiky nad ostatnimi subsystemy se odrafi v tezich typu: .Sociiilni politika, abychom to 
shrnuli, je, anebo mufe byt produktivni sHou. Je chybou povazovat socialni politiku v ere globalnich trhu 
za pouhou pritez kapitalisticke ekonomiky· (Gough 2000 :22), Podobn-ym zpusobem triumfuje ekonomika 
i nad subsystemem ekologie. Deje se tak pokaide, argumentuje-li se tim, fe zachrana prirody mufe prispet 
k ekonomickemu rustu I'i zajistit nove pracovni prilefitosti. Jako kdyby se lidstvu zachrana pfirody jinak 
nevyplatHa. 
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argumenty (Bauman 2004: 98). Dokonce i starost 0 ty, kdo z nejruznejsich 
duvodu nestaci tempu trini ekonomiky, rna byt zorganizovana podle imp era
tivli trini ekonomiky. Ze socialnich problemu jednech se maji stat trini pri
lezitosti pro druhe.86 

Osamostatneni ekonomiky a jeji postupna kolonizace zbytku spolecnosti 
nejsou nahodntm jevem. Penize, stejne tak jako moc, cerpaly na svem vitez
nem postupu moderni spolecnosti svoji legitimitu z toho, ze doHzi zprostr:ed
kovat ochranu lidi pred nejruznejsimi riziky a hrozbami mnohem ucinnejL 
nef to kdy dokazaly predmoderni formy ochrany. 

Media moci a penez uCinila zastaraltmi dosavadni formy ochrany jak mezi 
rovntmL tak mezi nerovntmL rozbila pospolitostni svazky obou typu a na 
jejich misto dosadila dualitu systemu abstraktni spolecnosti a jednotlivcU 
pohybujicich se spolu s druhtmi v ramci kazdodennosti svych zivotu. Postu
pujici ekonomizace modernity probiha soubezne v obou oblastech, tedy jak 
smerem od systemu jakoZto diferencovaneho celku, tak ve smeru od indivi
dui coby racionalne jednajicich bytosti. 

Na urovni systemu rna tento proces podobu kolonizace sektoru skolstvi, 
vedy, kultury, zdravotnictvi a dalSich subsystemu moderni spolecnosti trinim 
imperativem. Urcujici ekonomicky k6d zisku a ztraty prestava byt omezen 
pouze na subsystem ekonomiky, stava se univerzalnim klicem k reorganizaci 
vsech ostatnich sektoru spolecnosti. Fungovani kazdeho z nich je stale vice 
podrizovano kriteriu ucinnostL vynosnostL rentability. Trini principy jsou pri
tom prenaseny i do tech oblasti. ktere by se nemely ridit vztahem nabidky 
a (solvent nO poptavky. Jednostranne prevladnuti kriteria rentability tak vede 
az k otazce .ufinancovatelnosti" socialna. 

DruM linie, tedy postupujici kolonizace ziteho sveta medii penh probiha 
na urovni zbytku prim ami sociability a rna podobu zformovani cloveka do 
podoby lidskeho zdroje.87 Kazdy jednotlivec se rna stat podnikatelem se svtmi 
schopnostmi. Lidsky zdroj v teto podobe neni nic jineho nez individuum, jef 
naIeza svoji plnou realizaci v tom, ze vsemi svtmi vlastnostmi a schopnostmi 
dotuje potreby ekonomiky. (ini tedy iniciativne a na sve vlastni naklady totez. 
co zajiStovala cela pospolitost, nef ji media moci a penez stacila rozlozit. 

Ekonomizace pusobici smerem shora znamena, ze do sluzeb ekonomiky 

86 Modernizace socialni prilce spociva v tom, ze jsou na ni aplikovana stejna kriteria (kontrakt. VYkonnost. 
Hexibilita, rentabilita) jako na zbytek spoleenosti. Ie to snaha ucinit ze socialnich problemu, ktere vznikaji 
mimo jine prave v dusledku trini logiky, jen novou trini pi'i1efitost v oblasti sluzeb. 
87 Pojem Iidskeho kapitalu a koncepce Iidsky-ch zdroju byla v ~edesatfch letech 20. stoleti rozpracovavana 
i'adou ekonomu. Dnes se tento koncept obvykle spojuje se jmenem Garyho S. Beckera a jeho praci Human 
Capital (1964). Podle teto koncepce je individuum vlastnikem zdroju, ktere mu umoznuji ~ovat jeho 
produktivitu, pi'ijmy i socialni VYhody. Pokud tyto zdroje po cas celeho zivota zvy~uje, zvy~uje tim svilj 
uzitek. Otazka vzdeIani a volba profese jsou posuzovany jako kterakoliv jina investice podle sve navratnosti 
vyjadi'itelne v principu penezi. 
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rna byt zapojena take sekundarni sociabilita, tedy socialni sektor budovany 
puvodne za ucelem ochrany nemajetnych v ramci socialniho statu. Od ny
nejska je existence socialniho statu (ci jeho zbytku) pripoustena pouze za 
podminky, ze bude pusobit jako nastroj zvysovani konkurenceschopnosti eko
nomiky zeme. 

Ekonomizace pusobici smerem zdola vede k tomu, ze jedinou pojistkou 
pred zivotnimi riziky se rna stat prijem ze ziskove CinnostL ktery tak vytlaci 
jine zpusoby ochrany vyvinute v ramci primarni sociability. Jakrnile se oba 
tlaky protnou, pak platt ze .ekonomika uz neexistuje jen jako jedna ze spo
lecenskych oblasti se svoji specifickou racionalitou, svtrni zakony a nastroji. 
Zahrnuje pak uz veskere lidske jednant ktere pojima podle modelu alokace 
nedostatkovYch zdroju mezi konkurujicimi si cili. Ekonomicke uz neni v teto 
perspektive jen pevne ohranicena oblast lidske existence, ale vztahuje se 
v zasade na vsechny formy lidskeho chovan!" (Brockling 2000: 16). 

Tento dvoji postup kolonizace spolecnosti ekonomikou je skutecnfrn jad
rem modernizace. Potrebam zhodnocovani penez maji slouzit jak vsechny 
funkcne diferencovane sektory spolecnostL tak take veskera individualni stra
tegie jednotlivcu. Rovnovaha mezi socialnem a ekonomikou se tak nebezpefue 
vychyluje v neprospech prveho z nich a trh se meni v jakysi staly ekonomicky 
tribunal kompetentni posuzovat opravneni jakekoliv spolecenske instituce 
a spravnost jakekoliv lidske aktivity.88 

Prave vice ci mene intenzivni podpora tohoto procesu je poselstvim jed
norozmernych teorii modernizace. V jejich pojeti neznamena modernizace nic 
jineho nef povinnost jednotlivcu dotovat ekonomicky system stejne ucinne, 
jako ho dokazala dotovat pospolitost. nez byla systemem rozlozena. Jestlize 
se podari v ramci techto uspornych opatreni premenit cloveka v .lidsky zdrof, 
pak jiz neni zapotrebi nakladne udriovat a posilovat socialni soudrinost. 
Z hlediska ekonomickeho rozumu odpada nutnost udrzovat socialno, jestlize 
jeho nejcennejsi funkci - schopnost dotovat na vlastni naklady ekonomiku -
prejimaji iniciativne jednotlivci. Rozchod socialna se spolecnosti by tak byl 
dokonan. Definitivne by se rezignovalo na udrieni spolecnosti jako socialne 
integrovaneho, socialne regulovaneho a socialne zodpovedneho systemu.89 

Pokud by tato operace probehla az do konce, nebylo by ve spolecnosti nic 
jineho nez (trini) ekonomika, prave tak jako v pocatecni fazi ytvoje nebylo 

88 Na povazlive diIsledky plynouci z roztdky mezi ekonomikou a socialnem upozoriiuji jiz pocatkem deva
desatych let 20. stoleti v dosud nedocenene pnici s pi'iznaenym nazvem Ekonomika proti spo(eenosti fran
couzsti sOciologove Bernard Perret a Guy Roustang (1993). 
89 Jak konstatuje Danilo Martuccelli. koncepce lidslcych zdrojiI pi'edpokiada. ze v pi'ipade jakekoliv kriticke 
situace se svobodne a autonomni individuum z problemu vytahne za vlastni cop po vzoru barona Prasila. 
Lidslcy zdroj je chapan jako jakesi perpetuum mobile. ktere se zcela sarno dobiji pote. co od modernizova
neho socialna uz zadnou oporu cekat nemiIze (Martuccelli 2002). 
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nic nef pospolitostni sociiHno. Diferenciace podsystemu, jef stala na pocatku 
moderni spolecnostL by prosla opacntm procesem dediferenciace. Vysledkem 
by byla nova totalita spolecenskych vztahu. Individuum, jemuz proces gene
ralizace otevtel prost or pro rozvoj svobody od vsemocne, vsudyptitomne a na 
vse dohlizejici komunity a jemuz proces funkcni diferenciace umoznil manev
rovat mezi jednotlivfmi sektory spolecnostL by se v nove realite opet podri
dilo potrebam jednotneho systemu. Kazdy clovek by mel naprostou svobodu 
delat presne to, co od nej ocekavaji autofi manazerske literatury. Takov-y by 
byl osud .lidskeho zdroje".90 

V ideove rovine naIeza nastup nicim neomezene expanze trhu a dopro
vodna deform ace socialna svUj vyraz v dynamice utilitaristickeho pohledu na 
svet. Jak konstatuje Alain Caille (2003), ideov-ym doprovodem generalizace 
trhu se stala premena difuzniho utilitarismu v utilitarismus generalizovany. 
Zatimco v prvni podobe, tedy v dobe sveho zrodu, mel utilitarismus jeste raci
onalni zaklad a demokratizujici obsah, s postupem doby se jeho racionalita 
promenuje v instrumentcilni rozum a pro demokracii z tohoto vyrusta hrozba 
technokratismu. Difuzni utilitarismus jeste chapal ekonomiku jen jako jeden 
z cetnych podsystemu spolecnosti a nemel ambice prenaset jeji imperativy 
mimo tuto specifickou oblast lidskeho jednani. Osobni. egoist icky a kalkulu
jici zajem byl v teto fazi povazovan jen za jednu z mnohem sirsi skaly moz
nych lidskych motivaci. Spolecnost nebyla jeste povazovana za jediny gig an
ticky trh, jehoz logice se museji bezpodminecne podrizovat veskere aspekty 
zivota jednotlivce i celku. 

S nastupem generalizovaneho utilitarismu se situace radikalne meni. 
Oblasti vzdelavani. rodiny, statni politiky, vedy, ale treba i lasky anebo zlo
cinu, se meni v pouha odvetvi politicke ekonomie. Prekracujic hraze, ktere 
drzely politickou ekonomii v pozici jednoho z podsystemu spolecnostL pod
systemu sice v-yznamneho, nikoliv vsak nadrizeneho vsem ostatnim, ekono
mie sarna sebe uz nechape jen jako jednu z ved 0 spolecnostL ale vystu
puje jako paradigma spolecne vsem humanitnim a socialnim vedam (Caille 
2003: 41). 

Generalizovany utilitarismus neodhazuje pouze rousku nabozenstvi. jak 
ukazal jiz Max Weber, ale zbavuje se vseho, co prekracuje uzce osobni zajem, 
vcetne cele oblasti nadindividualnich socialnich vztahu, ktere neodpovidaji 
logice uzkeho egoismu. Hluboce pritom deformuje pohled na cloveka, nebot 
rna tendenci ztotoznovat hodnotu kazdeho jednotlivce s hodnotou zbozi. 
ktere ten ktery clovek vlastni. Vysledkem je postupujici zvecnovani mezilid-

90 Neoliberalni diskurz je primo posedly svobodnou volbou. Problem je v tom, ze v ramci tohoto diskurzu 
neznamenaji sebeurceni. zodpovednost a svobodna volba pojistky proti ovladani Cloveka systemem, ale 
naopak slouzi sebekontrole jako ucinnemu nastroji tohoto ovladani (Briickling 2000: 30). 
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skych vztahii a deformovana identita tech, kdo jsou nuceni do techto vztahii 
vstupovat a reprodukovat se v nich. 

Domnivame se, ze pri analyze teto situ ace jiz neni mozne vystaeit pouze 
s Habermasovou teorii kolonizace ziteho sveta medii penh a moci, tedy 
zjednodusene reeeno s teorii kolonizace soukromeho verejnym. Rozdil mezi 
obema systemovfmi medii, tedy mezi (soukromfmi) penezi a (verejnou) moci, 
ktery Habermasovi dalekosahle splYval, se nyni do krajnosti vyostruje. Sou
krome penize se nechteji delit 0 systemovou moc s verejnym sektorem jako 
rovny s rovnym. Chteji ho privatizovat, tedy pouzit take jeho zdroje pro 
svou vlastni reprodukci. Tento obrat vystihuje Zygmunt Bauman, kdyz kon
statuje, ze soukrome kolonizuje verejne. Pro zbytky ziteho sveta predstavuje 
tento proces jen dalsi ohrozeni. Domnivame se, ze Habermas ponekud pre
cenil podobnost a jednotu piisobeni obou medii. Odstup a napeti mezi nimi 
vzdy existovalo, coz davalo lidem prilezitost balancovat mezi obema. Prava 
garantovana socialnim stat em do jiste miry imunizovala kazdeho wei tla
kiim trhu. V okamziku, kdy (soukrome) penize vytahly do boje za kolonizaci 
verejneho sektoru, se manevrovaci prost or pro Zity svet vyrazne zuzuje. Je 
krajne paradoxnL pokud neoliberalove oslavuji tento tah jako nebYvaly na
riist lidske svobody. 

3.2 Vzestup nejistoty a nezne barbarstvi 

Moderni proces kolonizace spoleenosti ekonomikou vede k silne paradoxnim 
vedlejsim diisledkiim. Obe media zprostredkovanL tedy penize i moe, zalozila 
sve vitezne tazeni naprie moderni spoleenosti na predpokladu, ze dokazi jeji 
eleny ochranit v kritickych situacich lepe a ueinneji, nef toho byly schopny 
predmoderni formy vazeb ochrany a pomoci. Avsak spolu stirn, jak penize 
podrizuji vsechny sfery zivota spoleenosti (veetne oblasti politicke moci) 
imperativu maximalizace soukromeho zisku, jejich ochranna funkce se vytraci. 
Subsystem ekonomiky je natolik zaujat potrebou sve vlastni reprodukce, ze 
s timto cilem rozklada verejny sektor a prenechava zajiSteni lidskeho zdroje 
na nem samotnem. 

Spolu stirn se spoleenosti sirl permanentni nejistota. Take ona postupuje 
soubezne smerem od systemu i smerem od jednotlivych individui. Na urovni 
systemu zpochybiiuje a rusi dosavadni podminky zajiStenL v rovine indivi
dualni diktuje osamocenemu lidskemu zdroji bezpodmineeny imperativ osob
niho VYkonu. 

Historicky probihal rozklad dosavadnich mechanismii zajiSteni v nekolika 
fazich a dejiny tohoto procesu se do znaene miry prekrYvaji s dejinami vze-
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stupu a padu socialniho statu.91 Ve fazi sveho vzestupu vybudoval socialni 
stat silny, relativne v-ykonny, avsak rozsahlou byrokratizaci neblaze pozna
menany verejny sektor. eim bezchybneji tento sektor sekundarni sociability 
fungovaL tim prudCeji klesal v-yznam primarnich forem sociability. Makrosys
temova integrace tak vedla k mikrosocialni dezintegraci. Starost 0 druhe byla 
delegovana na neosobni systemy a rozsahIa byrokracie od teto starosti klienty 
socialniho statu do znacne miry osvobozovala. Uvolnila jim ruce k tomu, aby 
se v podminkach garantovanych systemem soustredili pouze na sebe, a tim 
paradoxne podporila novou a zatim neb-yvalou vlnu individualizace. Diky sku
tecnostL ze v zasade vsichni clenove spolecnosti byli zvnejsku dostatecne pod
pirani rozvetvenou byrokratizovanou infrastrukturou, mohl si kazdy z nich 
vytvorit Iakavou iluzL ze je drfen pouze zevnitr svoji vlastni silou. Tato vize 
mela sice jen malo spolecneho s realitou, presto vsak vydatne zivila neolibe
ralni ideologii (Martuccelli 2002: 57). 

Prave tehdy, kdyz tento proces dosahoval sveho vrcholu, zacaly se ovsem 
nedostavat penize na jeho dalSi financovani. Faktorii, ktere tento financni 
deficit zpiisobily. je cela rada a jen obtizne lze v jednotliv-ych pripadech pres
neji stanovit, jakou ulohu pritom sehral nariist socialni potrebnosti (starn uti 
obyvatelstva, zhorsovani jeho zdravotniho stavu, rostouci krehkost rodiny, 
promeny trhu prace aj.) a nakolik piisobily faktory globalizace (snizena soci
alni citlivost firem, prechod firem z pevnych organizaci na site, vznik dano
v-ych rajii, odchod prace do zemi s lacinejsi pracovni silou apod.). Podstatne je, 
ze stat vlivem souhry vsech techto faktorii prestava b-yt schopen garantovat 
skrze verejny sektor takovou miru bezpeci sv-ych obcanii, jakou byl schopen 
zajistit jeste ve zcela nedavne minulosti. 

91 RozkIadne pusobeni procesu generalizace, individualizace, diferenciace a racionalizace na oblast socialna 
probehlo v podminkach moderni spoleenosti ve dvou naslednych fazich. V prve z nich, ve fazi industriali
zace, jsou primarni vazby socialni opory rozkIadany pusobenim trhu (pocinaje obdobim omezene liberalni 
modernity) a s jistfm casovfm odstupem (v obdobi organizovane modernity) jsou nahrazovany umi'lou 
oporou v reiii socialniho statu. Socialni stat pritom predstavuje zviasf abstraktni formu generalizace, kte
ra - jako vsechny predchozi formy generalizace - vyvoiava narust individualizace. Svfm systemem pojisteni 
pokryva velkou cast socialnich rizik, a tim jednotlivrum umoznuje realizovat jejich individualni volby 
v ramci profesni i zivotni drahy nezavisle na existenci vazeb primarni sociability. Diky tomu, ze stat posky
tuje sve zajiSteni do znaene miry individualizovani', kIesa nutnost udrZovat socialni vazby v ramci rodiny. 
pribuzenstva, mistni komunity a podobni'. Pravi' v teto fazi vsestranneho zajiSti'ni se individua oddavaji 
snu 0 sve naproste nezavislosti. Tyto jejich iluze pochopitelni' nedokazi narusit obemy system, na ni'mz 
jsou zdanlivi' autonomni jednotlivci vsestranni' zeivisli, dokazi vsak spolehlivi' rozlozit zbytky socialnich 
vztahU ochrany, ktere tito jednotlivci momentalni' k nicemu nepotfebuji. Ve druhe fazi modernizace, ve fazi 
dezindustrializace a prechodu ke spoleenosti sluzeb, je rozkIadu podrobeno uz i sekundarni. umi'le socialni 
zajisti'ni vybudovane drive v ramci socialniho statu. Socialni stat je v tomto obdobi utlumovan, primarni 
socialni vazby je vsak obtizne v podminkach flexibilizace trhu prace i rodiny obnovit. Bude-li tento proces 
pokracovat. pak pravdi'podobni' jen s tim vfsledkem, ze populace nebude mit k dispozici ani sve pi'irozene 
primarni socialni opory, ani umi'le instituce, jei je mi'ly kompenzovat v ramci prumyslove modernizace. 
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Nelze zapominat, ze statni moc se vynorila pocatkem novoveku jako pri
slib toho, ze ochrana v rezii statu bude uCinnejsi a spolehlivejsi, nef jaka 
byla kdy drive. Cenou za tuto ochranu bylo obetovani casti svobody jednot
livcu a narust zavislosti vsech na statni moci. Ones tato zavislost pretrvava 
i presto, ze stat neni schopen nijak vtrazneji mirnit nejistotu, jez je vyvo
Iavana predevsim promenou strategie firem v podminkach globalizovaneho 
trhu. Nejistota sirid se ze sveta penez kompromituje celou standardni kon
strukci politicke moci oprene 0 mocensky monopol statu. 

Dochazi proto ke snaham 0 vypovezeni tohoto kontraktu. Obcane se bouri 
proti statni byrokracii, ktera jim mezitim umoznila posilit miru jejich indivi
dualizace natolik, ze se jim kazde jeji pravidlo zacina jevit jako nesnesitelne 
omezeni. Stat nedokaze svoji byrokratickou povahu vrrazneji korigovat, ukaz
nit a omezit, zaroveii. vsak prestava btt schopen skrze tuto byrokracii obcany 
socialne chranit. Tim podryva primo zaklad sve dosavadni legitimity, na nejz 
se ovsem ustavicne odvoIava (Roche 2004: 153). 

Financni potize verejneho sektoru a stirn souvisejid potize s legitimi
zad statni moci presvedCive dokumentuji, v jak hluboke defenzive se ocitlo 
medium (politicke) moci oproti mediu penh liZ od sedesatych let 20. sto
leti pripravovala kritika byrokracie pudu pro to, aby byl stat postupne zba
vovan funkce zamestnavatele lidi ve verejnem sektoru, a naopak byl sam 
postaven do sluzeb zamestnavatelu. S postupem globalizace posleze vstupuje 
do sluzeb nadnarodniho kapitaIu (Vakaloulis 2001: 159). Delat v teto situ
aci politiku znamena predevsim snazit se ziskavat duveru investoru tim, ze 
se zeme zucastni drazby fiskalnich vrhod, provede opatreni k redukci ceny 
prace a necha planetarni site technologii a finand rozhodovat 0 svem osudu 
(Gadrey 2000: 16). 

Prave ve jmenu modernizace se podniky zbavuji svrch socialnich funkd 
a prenechavaji je vrhradne statu. Zejmena od osmdesatych let 20. stoleti se 
firmy energicky oprostuji od urciteho archaismu v modernite, jenz spocival 
v tom, ze byly ochotny trvale zamestnavat i mene vrkonne a mene kvalifi
kovane pracovniky. Modernizace ve sluzbach globalni konkurenceschopnosti 
tak definitivne prispiva k oddeleni socialna od ekonomiky (Rosanvallon 1995: 
116). 

Spolu s upadkem dosavadnich forem zajiSteni garantovanych stat em a do 
pomerne nedavne doby i firmami se ekonomizace spolecnosti projevuje dura
zem na osobni vrkon jako jediny zpusob, jak si alespoii. na chvili udrZet spo
lecenske postaveni. Vyzva k maximalizaci vrkonu je adresovana lidem, kteri 
ziji v trvale nejistote tykajid se podminek, za nichz maji vrkon podavat. 

Tento soubeh okolnosti neni nikterak nahodny. Vyrusta ze znameho 
vnitrniho rozporu trIni ekonomiky. Uspesnost firem na trhu vyzaduje, aby 
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vyrobci kryli potfeby sve produkce s minimalnimi naklady. Soucasti tHo 
strategie je bud' propousteni zamestnancii, anebo jejich prechod na nepl
nohodnotne formy prace. Odbyt vyrobeneho zbozi a sluzeb vsak miize byt 
zajisten jen za predpokladu, ze spotfebitele maximalizuji sve vydaje na kon
zum, ktery neustale prekracuje jakoukoliv dosazenou uroveii potfeb. Maji-li 
byt lide schopni v oblasti konzumu uspokojovat stale vice a vice monetari
zovanych potfeb, museji podavat v oblasti prace stale vyssi a vyssi VYkony. 
Setrnost vyrobcii, kteri jsou nuceni snizovat ve vzajemne konkurenci sve 
naklady, pfitom zvysuje nejistotu zamestnancii bez ohledu na podany VYkon . 
• Protoze v podminkach flexibilizovaneho kapitalismu si mohou byt dokonce 
i vitezove jisti svou pozici vzdy jen na okamzik, sirl se vice nef opravnena 
obava, ze jiz zitra miize kazdy z nich stat mezi porazenymi" (Brockling 
2000: 162).92 

liZ od PrvYch fazi vyvoje kapitalismu byla vysoka mira nejistoty a rizika, 
v niz se pohybovali podnikatele, vyvazena vidinou odpovidajiciho zisku. 
S prichodem organizovane modernity byla tato logika doplnena tim, ze take 
zamestnanci byli odskodneni za sve relativne nizsi pfijmy urcitymi jistotamL 
ktere jim jejich zamestnanecky pomer automaticky prinasel. Prechod firem na 
sitove usporadani umoziiuje prenaset trini nejistotu do stale nizsich a nizsich 
pater podnikii az primo k radovym zamestnanciim, dodavateliim a sub do
davateliim. Ekvivalence vyse rizika a vyse odmeny prestava platit. Velke 
firmy, ktere prenaseji nejistotu do stale nizsich a perifernejsich pater svych 
siti, zaroveii prudce zvysuji sve zisky. Naopak, hlavni odmenou pro radove 
zamestnance a subdodavatele, na nez jsou v ramci firem trzni rizika prena
sena, se stava sance ziistat v sitL tedy byt stejne nejistote vystaven alespoii 
jeste i pro priSti sezonu. Kazdy je nucen vymyslet ustavicne nove a nove pro
jekty sveho uplatneni, nema-li byt vyloucen ze zivota i jen priimerne uspes
nych. Jsou k tomu nuceni vsichnL bez ohledu na silu ci slabost kulturnich, 
ekonomickych a socialnich zdrojii, jimiz disponuji. li, kterym se to z riiznych 
diivodii nedari, jsou bez milosti marginalizovanL dostavaji se na samotny 
okraj svobodne spolecnostL93 

Nejistota ve vsech svych podobach posiluje strach a obavy. Za zdanlive 
optimistickou predstavou neustale dynamicnosti a neutuchajici mobilizace 
se skryva tajeny strach 0 vlastni budoucnost. Do mysli se vkrada neodbytna 

91 Vse vice ci mene spolehlive funguje. pokud jsou zamestnanci pi'esvedceni. ze slast ze spoti'eby. ktera je 
jim nabizena. dalekosahle vynahradi stradani. jd je vyvolavano nutnosti podavat stale vyssi vfkon ve stale 
nejistejsim prosti'edi. Tento nesnadny ukol plni dvacet Ctyi'i hod in denne reklama (Gorz 1988: 80). 
93 Nejistota se tyka mista ve spolefuosti. jd si kazdy musi vytvoi'it osobne. a to bez ohledu na nerovnost 
kompetenci. jd se odvijeji od socialniho puvodu a dosavadniho prubehu skolni a profesni drahy. To vse 
ve spolemosti. kde horizont ocekavani je stale formovan pi'edstavou vzestupne mobility (Ehrenberg 1995: 
18). 
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otazka: muze si b-yt aovek skutecne stale jist svYm vjkonem nejen v ocich 
druhych lidi. ale i sam pred sebou? (Le Goff 2003: 23). 

Povinnost chovat se nanejvjs zodpovedne v prostredL jehoz nejiste a rychle 
se promenujici parametry nemame pod kontrolou, predstavuje obrovsky 
napor na lidskou psychiku. Deprese, nespavost. stres, uzkost a nervozita jsou 
vsude ve spolecnosti vjkonu na prudkem vzestupu. Vyrustaji z neustaleho 
napeti a ze strachu, ze kohokoliv lze snadno nahradit nekym jin-ym. Medika
menty, drogy a uklidnujici prostredky, jejichZ spotreba ve vyspelych zemich 
prudce stoupa, slouzi k podobnemu ucelu jako dopovani v pripade sportovcu -
k posilovani fyzicke a dusevni kapacity pro potreby soutezeni s druh-ymi. 
Umoznuji zvladat vnitrni napeti, stridave se stimulovat a zklidnovat v zajmu 
uddeni vlastni konkurenceschopnosti. Jsou formou sebepomoci v situaci, kdy 
je lepe neocekavat pomoc od druhych (Ehrenberg 1991: 260). 

Take pro strach a obavy lze ovsem najit trzni vyuziti. Stavaji se pevnou 
soucasti strategie otevirani zdravotnickych systemu, ale take systemu soci
alniho pOjiSteni a penzijnich systemu soukromemu sektoru. Mechanismus 
je v vsech pripadech stejny: nejprve je vyvolan strach 0 budoucnost. pote je 
nabidnuta ochrana v podobe soukromych fondu a konecne je vzbuzen sen 
o zajistene budoucnosti bez vecnych obav a starosti. Rizika, ktera byla v prve 
fazi radeji ponekud prehcinena, jsou ke konci silne bagatelizovana. Mezitim 
trh se soukrom-ym pOjiStenim shrabne svoji odmenu (Brockling 2000: 97). 

V atmosfere mizejiciho zajisteni a vsudypritomne nejistoty nastupuji 
rutinni manazerske praktiky, ktere sice hovori 0 zvjseni autonomie kazdeho 
zamestnance, ve skuternosti vsak pripravuji teren pro mozne budouci formy 
zavislosti. 94 

Zvjsena konkurence, ktera je doprovodn-ym rysem globalizace svetove eko
nomiky, vede k potrebe dat zamestnancum vetSi prostor k inovacim, tedy 
snizit stupen reglementace jejich Cinnosti. Zaroven je ale nut no zajistit. aby 
byli i pri absenci bezprostredniho dohledu vUci firme naprosto loajalni. Z roz
poru techto potreb vyrusta cela filozofie rizeni lidskych zdroju.95 

Zamestnanci jsou vyzyvani k tomu, aby byli co nejautonomnejsL a pri
tom je jejich jednani podrobovano neustale kontrole, evaluaci a vyhodnoco-

94 Napadnyro rysem dneSniho manazerskeho pusobeni je ustup od nekompromisnich forem disciplinizace. 
ktere doprovazely modernitu v jejich di'ivejsich stadiich. Vojensky zpusob vynucovani disci pliny v 19. stoleti 
odpovidal poti'ebe ukaznit masy drive venkovske populace, ktere se jeste nestacily pevne usadit ve mestech 
s jejich umelyro, na pfirode nezavislyro rytmem reprodukce. Pozdeji taylorismus zavedl jiny typ discipliniza
ce, kdyz na misto casto brutalnich majitelu nastoupili skoleni odbornici. Pouzivali nejnovejsi poznatky ved 
o cloveku k tomu, aby cinnost di'lniku co nejvice pi'ipodobnili cinnosti stroje. Tento pi'istup paW uz davno 
k prehistorii manazerske vedy. Zakladem dnesniho manazerskeho umeni se stalo .svadeni kvuli dobyvani. 
motivovani kvUli komandovani, dojimani kvUli rozhybani' (Vakaloulis 2001: 201). 
95 Jde 0 .kontrolovanou autonomii', kdy kazdy ziskava neomezenou svobodu vykoi'isiovat sam sebe, hod
noti skutecny smysl tHo transformace Jean Gadrey (Gadrey 2000: 204). 
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vani. Jsou vyzyvani k zodpovednosti sami za sebe, tato zodpovednost vsak 
rna predevsim setrit naklady firmy na rekvalifikaci a na kontrolu. Zduraz
iiuje se vyznam jejich vlastni motivace, jejich hlavnim motivem vsak musi 
byt zajem firemniho zisku. Maji se chovat jako nezavisli .podnikatele se svym 
vlastnim zivotem", i kdyz jejich hlavni odmenou je moznost zustat i nadale 
v pozici podrizenych zamestnancu. Kazdy z nich rna prevzit zodpovednost za 
vykon svuj, sveho ttmu a celeho podniku, a to i presto, ze snad jen s vyjim
kou sveho vlastniho vykonu muze chod veci jen minimalne ovlivnit. Lide se 
tak ocitaji v paradoxni situaci: Na jedne strane jsou vystaveni pusobeni tri
nich faktoru, ktere pusobi se sHou - ale i se slepou nezodpovednosti - ciste 
prirodni moci. Na druhe strane jsou vsak povinni pricitat kazdy svtij pripadny 
neuspech jen sami sobe a sve neschopnosti postavit se teto .prirodni moci", 
vyporadat se s jejimi tlaky jako rovny s rovntm (Brockling 2000: 162). 

V procesu ekonomizace spolecnosti se podnik ci firma stava modelem nejen 
spravneho fungovani verejneho sektoru, ale take zavazntm modelem chovani 
kazdeho jednotlivce. Od nynejska rna kazdy vest svtij zivot nejen v pracL ale 
take ve volnem case i v tom nejintimnejsim soukromi jako skutecny profesi
onal beze zbytku ovladajici svtij VYkon. Profesionalizace veskereho zivota po 
vzoru doMe vedene firmy se stava jedinou moznou cestu k uspechu, autono
mii a vlastni identite. Kazdy rna povinnost kapitalizovat celou svoji existenci, 
stat se podnikatelem se svym vlastnim zivotem (Ehrenberg 1991: 16). 

Francouzsky sociolog Jean-Pierre le Goff (2003) razi termin .nezne bar
barstvi" ve snaze vystihnout problematicnost postupu modernizace, ktere 
poznamenavaji uz mladei v prubehu skolni dochazky a pozdeji dospele v roli 
zamestnancu. le Goff ukazuje, jak jsou za doprovodu krasnych slov 0 auto
nomii, zodpovednostL ci evaluaci sebe sarna tvarovani jak studentL tak 
zamestnanci podle predem danych imperativti ekonomiky. Neni to primitivni 
a tvrde barbarstvi totalitnich reiimu. Jedna se 0 nenapadne, pozvolne, same
tove, temer nezne pfizpusobovani lidi. jejich cilu, postoju a hodnot potfebam 
firem. Vse se pochopitelne deje vyhradne ve vlastnim zajmu tech, kdo jsou 
takto formovani. 

Klicovym slovem manazerskeho vedeni (vedeni tech, kdo maji za ukol 
dovedne, ale zaroveii nekompromisne druhe ridit) se stal apel na autono
mii objektu rizeni. Kazdy se rna ze sve vtile, zcela spontanne stat akterem 
sve vlastni promeny, jejiz smer je ovsem jiz predem pevne urcen. Maximalni 
nasazeni je od zamestnancu vyzadovano ve jmenu autonomie a naproste dob
rovolnosti. Pozadovane chovani zachazi pritom daleko za hranice profesnich 
kompetenci a nejednou zasahuje do oblasti. ktere drive byly povazovany za 
soukromou zaleiitost zamestnance a za nedotknutelnou sferu jeho osobnich 
svobod (le Goff 2003: 14). 
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Jadrem pozadavku na chovani zamestnancu je imperativ naproste loajality 
vu.ci firme. Ve zprave 0 zadouci atmosfere v podniku Cteme: .Prisluset ke sve 
firme znamena znat jeji politiku a stat se soucasti teto politiky. Znamena to 
umet branit svoji firmu, kdyz je napadena, a to jak uvnitr hradeb podniku, 
tak i mimo ne. Znamena to konecne take b-yt hrdy na svoji firmu a pevne 
verit ve svoji osobni budoucnost v jejim ramci" (Le Goff 2003: 15). 

Vztah k firme ma b-yt ukotven predevsim v emocionalni rovine. Musi to 
b-yt nicim nepodmiiiovany vztah TIele oddanosti. Ma b-yt zalozen na vzajemne 
duvere, ktera tryska mnohem vice .ze silneho emocniho pouta nei z chladne 
intelektualni rozvahy a z racionalniho rozhodnuti".96 Musi zahrnovat bezpod
minecnou ochotu osobniho nasazeni. Zamestnanec musi b-yt firme naprosto 
k dispozicL nesmi ptitom hledet na hodiny a na sve jine zajmy. 

Zamestnanec musi b-yt pevne presvedCen 0 tom, ze prave naprosta a spon
tanni loajalita vu.ci firme ho dalekosahle osvobozuje. Osvobozuje ho od sys
temu zalozeneho na trpne poslusnostL na drive pouzivanych metodach hie
rarchicke kontroly a zejmena na .arogancL ktera je obsazena v pracovnich 
smlouvach na dobu neurcitou, tedy do konce zivota" (Le Goff 2003: 19). 

Okolem manazeru je pestovat u zamestnancu natolik silne pocity emoc
niho uspokojeni, ze je to bude vazat na firmu mnohem spolehlivejL nei kdyby 
s ni byli smluvne spojeni jistotou zamestnani. Firma, ktera si cini narok 
na bezmezne vyuzivani sil a schopnosti sv-ych zamestnancu, jim na oplatku 
nemusi garantovat zavazne vu.bec nie. Je to tak pro ne nejlepsi, nebof jistota 
zamestnani by pracovniky Cinila zavisltmi na firme. Jedine, co muze firma 
svtm zamestnancum zarucit, je, ze jim umozni, aby pro ni pracovali co nej
kvalitneji. Plna oddanost, kterou od nich vyzaduje, ma byt vyvazena prave 
timto prislibem. 

Oddanost firme ma b-yt dovedena az k ochote obetovat se pro firemni 
zajmy. Od pracovnika se ocekava, ze bude v kazdem okamziku podavat opti
malni v-ykon, a to bez ohledu na podminky prace, svu.j statut a v-ysi sve 
odmeny. Propousteni zamestnanci se maji s rozhodnutim 0 svem uvolneni 
spontanne ztotoznit. Museji sami uznat jeho opravnenost a nezbytnost, nebof 
je zrejme, ze by nebylo ucineno, pokud by to neprospelo podniku. 

Tento zcela asymetrick-y mocensk-y vztah je zastiran pomoci sirokeho rejs
triku prostredku sahajicich od nestrannych expertiz a auditu firem az po 
metody evaluace a sebehodnoceni zamestnancu. Rozhodovani vedoucich pra
covniku je pomoci expertiz a auditu vydavano za projev odhalene nutnosti 
pusobici primo s prirodni neodvratnosti. Dokonalost jejich rozhodovani je 

96 Le Goff zde cituje z materiaiu nazvaneho .lndividualizovana firma" a publikovaneho v roce 1998 Insti
tutem managementu v rai'iZi. 
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kladena do kontrastu s chovanim podrizenych zamestnancu, kteri ustavicne 
prochazeji sitem evaluaci a sebehodnoceni, jez na ne kladou tak narocne 
pozadavky, ze je prakticky ani nelze splnit (Le Goff 2003: 128). 

Navody obsazene v manazerskych priruckach nejsou pouha slohova cvi
ceni. lejich systematicky tlak, skrze ktery se uplatnuje formujici vliv nezneho 
barbarstvi, muze poslouzit i v pripade, ze by doslo k nahle zmene v charak
teru spolecnosti. Nezne barbarstvi prolamuje hranice verejneho a soukro
meho. Pestuje v lidech ochotu bezpodminecneho nasazeni, ba primo sebeobe
tovani pro cile stanovene nekym jinym. Pripravuje je na spontanni a nicim 
nepodminenou poddanost vliCi tomu, kdo stanovuje pravidla. Cvici lidi k bez
mezne osobni loajalite, ktera je jednostranna, muze tedy slouzit k ustavovani 
a udrZovani asymetrickych mocenskych svazku. Odmenou tomu, kdo rna ve 
svazku slabSi pozici. se rna stat moznost oddane slouzit silnejsimu partne
rovi. Prave naprosta oddanost vystupuje jako zvlasf ocenovana forma vtkonu. 
Obetovat se v zajmu a pro dobro silnejsiho se stava nejvyssi ctnosti slabsiho. 
Kontrakt mezi firmou a jejimi zamestnanci tak ziskava podobu, ktera silne 
ptipomina prastary akt infeudace. leho smyslem bylo dobrovolne se oddat 
v nerovnem vztahu ke svemu panovi. 

3.3 Kolonizace verejneho zajmu soukromym 

Klicovou ulohu v procesu modernizace moderni spolecnosti sehravaji cilene 
premeny verejneho sektoru, k nimz dochazi se stupnovanou razanci prede
vsim od osmdesatych let 20. stoleti. Cilem teto modernizace je regulovat 
verejny sektor po vzoru trZniho modelu nabidky a poptavky. 

Zamerime se pouze na Hi oblasti. ktere maji byt timto zpusobem trans
formovany: na sektor skolstvi, na oblast socialni prace a na radikalni libe
raIni vize spojene s poskytovanim bezpeci, obrany a pravni ochrany. Ve vsech 
pripadech rna navrhovana modernizace stejnou logiku - dane aktivity maji 
byt preneseny na firmy specializovane na produkci prislusneho zbozi. lak 
firmy zhodnocujici lid sky kapitaL tak take firmy poskytujici socialni peci, 
a konecne i firmy dodavajici ochranu, bezpeci a spravedlnost maji byt pod
rizeny pozadavku ekonomicke rentability, s niz budou uspokojovat solventni 
poptavku. 

Poskytovani vedeni, socialni pece i ochrany a bezpeci jsou v teto neolibe
ralni perspektive chapany jako jakekoliv jine aktivity spojene vzdy s jisttmi 
naklady a vYn0sy, jejichz vztah je treba optimalizovat. Nastrojem teto opt i
malizace se rna stat zavedeni konkurence. Ta udajne povede ve drive byrokra
ticky rizenych oblastech ke snizeni ceny nabizene sluzby pti soucasnem zvt-
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seni jeji kvality. Zaroveii rna tato transformace verejne sfery umoznit vyrazne 
snizit dane, redukovat verejne v-ydaje statu a dale rozsifit oblast komerciona
Iizovanych sluzeb. Stat rna postupne vyklizet pozici v-yhradniho Ci hlavniho 
financovatele techto aktivit. 

V pripade skolstvi je naproste podrizeni procesu vzdeIavani ekonomickym 
imperativiim zduvodiiovano predevsim potrebou neustaleho zvysovani kon
kurenceschopnosti zeme v podminkach globalni ekonomiky. Postavit skolstvi 
do sluzeb stale vyhrocenejsi ekonomicke souteze predpoklada strukturovat 
cely vzdelanostni system na zakladne tdnich vztahu, samotnou skolu pre
budovat po zpusobu firmy a zavest v ni typ rizeni doporucovany v manazer
skYch priruCkach pro jakekoIiv jine podniky vyrabejici zbozi a poskytujici 
sluzby. 

Premenou skoly na firmu poskytujici sluzby v oblasti vzdelani se radikaIne 
meni cela povaha a smysl vyuky. Namisto sirokeho spektra predavanych hod
not ziskava skola jedinou urcujici funkci - co nejefektivneji zprostredkovat 
ekonomicke zhodnocovani .lidskeho kapitalu·. Kazdy jednotlivec jako vlastnik 
sveho osobniho kapitalu pritom vystupuje v roli .drobneho podnikatele se 
sebou samfm', snazi se co nejvice zurocit sviij osobni kapitiil vedeni na trhu 
prace. Skola rna narok na existenci pouze v mire, v jake mu to umoziiuje. 
Skoly; ktere predavaji svYm student urn mene rentabilni vedeni. budou v pod
minkach trhu se vzdeIanim vytlaceny skolami, jef budou v tomto ohledu 
uspesnejsi. 

Ma-Ii skola zprostredkovat uspech na trhu prace, musi by-t mnohem vice 
v kontaktu se samotnfmi firmami a vice nez dosud musi prihlizet k tomu, 
aby obsah vzdelavani uzce korespondoval s pozadavky firem. Vyjit vstric 
potrebam ekonomiky znamena mimo jine co nejuzeji propojit skolu s potre
bami firem, ktere by na opIatku mely dotovat vzdelavani i vedeckou cinnost. 
Skolni laboratore se postupne meni v .centra zisku' a cela skola v sidlo aku
mulace kapitalu. Univerzity vytvareji soukrome filialky poverene komerciona
Iizaci patentu a zrizuji utvary pro provadeni prislusnych financnich operaci. 
Obsahem vzdelavani pritom nema by-t predavani abstraktnich, a tedy zpravi
dla neuziternych vedomosti. nybd formovani kompetenci flexibilne zuzitko
vatelnych vzhledem k rychle se menici poptavce na trhu prace. 

Rizeni skoly rna prejit z rukou pedagogu do rukou odborniku na rizeni. 
tedy v tomto pripade jakYchsi podnikatelu se vzdelanim. lak konstatuje Chris
tian LavaL rna to svoji logiku: lestlize je skola podnikem poskytujicim sluzby, 
jestlize je jeji ucinnost v tomto ohledu meritelna, jestlize naklady na tuto 
cinnost maji by-t zvIadnuty a redukovany; pak je treba dosadit do cela takove 
organizace skutecneho manazera, ktery je schopen rid it sviij vyrobni tfm 
a ktery je zodpovedny za produkci pridane hodnoty, k niz ve firme dochazi 
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(Laval 2004: 270). Prirozentm doprovodem teto modernizacni tendence je, 
ze na samotne ucitele se nejednou pohlizi jako na ponekud archaicIcy prvek, 
ktery ve skole preZiva a ktery brzdi jeji nutnou transformaci. Reseni b-yva 
spatrovano v dalSim posilovani pravomoci manazeru jednotliv-ych typu skol. 

Cilem reforem je, aby se skoly poskytujici sluzbu v podobe rentabilniho 
vzdelani dostaly do stejne konkurence, v jake pusobi bezne firmy. Maji b-yt 
schopny lakat klientelu praktickou nabidkou prizpusobenou potrebam firem 
a soucasne vysoce atraktivni nabidkou reagujici na poptavku zaku, studentu 
a jejich rodicu.97 

Kazda skola se rna pomoci metod marketingu snazit pfitahnout klienty 
a neustale zlepsovat svoji pozici na trhu vzdelanosti vzhledem k druhtm 
skolam. Vyznamnou roli v tomto ohledu hraje pozadavek neoliberaInich eko
nomu umoznit rodicum a studentum svobodny v-yber skoly, a to uz od zaklad
niho stupne. Timto zpusobem rna b-yt svazano financovani a preZiti kazde 
skoly s kvalitou jeji nabidky. To umoznL aby byl stat zbaven vlivu na rizeni 
skol a aby se jejich financovani stale vice presunovalo na samotne uzivatele 
a klienty.98 

Navrhovana modernizacni opatreni maji ovsem radu vedlejsich dopadu, 
o nichZ reformatofi verejne sfery priliS nemluvi. Premena zaku a studentu 
na .lidske zdroje" upozad'uje pri predavani vedomosti v-yznam tech casti kul
turniho dedictvL ktere nemuze bezprostredne vyuzit zamestnavatel. Ve Spo
jenych statech byl tento trend silny jiz od pocatku 20. stolett Skolam se 
uz tehdy vyCitalo, ze funguji odtrZene od reaIneho zivota, zatezuji studenty 
nepraktick¥m vedenim typu latiny ci rectiny, misto toho, aby spatrovaly pri
oritu ve vyuce u.cetnictvL obchodniho prava a zejmena techniky prodeje.99 

Soustredeni skoly na formovani prave tech .kompetenci", po nichZ je 
momentalne na trhu nejvetSi poptavka (marketable skills), rna usnadnit neu
stalou adaptaci zamestnance na zrychlujici se tempo ekonomicke transfor-

97 Jak upozornuje Christian Laval. v tomto dvojim pozadavku je pi'itomen urCitf rozpor. Modernizovana 
skola rna fungovat na jedne strane jako producent. Ma produkovat vjnosne vedeni. ktere mohou vYkonni 
pracovnici s uzitkem zhodnotit. Na druhe strane rna ovsem pilsobit jako komercni centrum, jako misto 
komerrniho svadeni a atraktivni konzumace nabizeneho vzdelanostniho zbozi. V obou pi'ipadech je to na 
ukor pilvodniho. siroce kulturniho poslani skoly (Laval 2004: 319). 
98 Podle Davida Friedmana, radikalniho pokraeovatele Miltona Friedmana, nema stat v konerne fazi pi'ispi
vat na financovani skolstvi 0 nic vice, nez kolik pi'ispiva rodinam na nakup aut. Podle jeho nazoru dokonce 
i ty nejchudsi rodiny jsou schopny financovat studium svYch potomkil, jestlize budou ochotny uskrovnit 
se v jinych oblastech sve spoti'eby. Absence vei'ejneho financovani skolstvi tak umozni i chudYm rodinam 
chovat se zodpovedne, tedy dat pi'ednost budoucnosti svYch deti pi'ed jinYmi vYdaji (Laval 2004: 115). 
.. Reformator skolstvi Frank Spaulding jiz tehdy pozadoval pi'evadet vsechny aspekty vzdelavani na mei'i
telne penezni vYdaje: dolar se rna stat hlavnim principem vzdelavani. Nasledna taylorizace vzdeiavani vedla 
ve Spojenych statech k rozsii'ovani poCtu studentil ve ti'idach a k ruseni pi'edmetil povazovanych za malo 
uziterne. Ucitele jsou stale mene povazovani za intelektualni pracovniky. jejichz poslanim je pi'edavani 
kultury v cele jeji sii'i. Jsou pi'edefinovani na .techniky vzdelavani" (Laval 2004: 215). 
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mace. Vedlejsim dopadem teto modernizace vzdelavani je ovsem oslabeni 
pozice zamestnancti vzhledem k zamestnavateltim. S kompetencemi nejsou 
spojeny, na rozdil od drivejsi kvalifikace vyjadrene skolnim diplomem, zadne 
garance, zadna prava, ani pevneji stanovena v-yse odmeny. Posouzeni .kom
petenci" zamestnancti dava jejich zamestnavateltim moznost projevovat pri 
posuzovani pracovnikti mnohem vice libovtile, zatimco zamestnanctim bere 
ty moznosti obrany, ktere jim v urcitem rozsahu zarucoval diplom. Diky 
diplomu osvedcujicimu absolvovani urcite skoly bylo postaveni zamestnance 
ve firme v jistem rozsahu garantovano verejnou moci. V systemu zalozenem 
na .kompetencich" rozhoduje 0 zamestnatelnosti pracovnika v-yhradne sou
kromy zajem odvolcivajici se na hru anonymnich trZnich sil. Na rozdil od 
diplomu, ktery umozIioval svym drziteltim hajit jejich skupinove zajmy, je 
.kompetence" prisne individualizovana, coz dokonale odpovida strategii lid
skYch zdrojti .• Jde 0 ciste osobni kvalitu uznanou jen pro dany okamzik. Neni 
oprena 0 zadne trvalejsi pravo, nespojuje cloveka s zadnou skupinou, s zad
nou kolektivni historii. Izoluje ho naopak a na strepy rozbiji jeho profesni 
drahu" (Laval 2004: 74). 

Vymezeni smyslu vzdelcivani je tak stale vice prenechavano soukrome sfere, 
coz pochopitelne narusuje rovnovahu v neprospech verejne sfery. Podobne 
dtisledky rna take uzke navazani skolstvi na sferu firemnich zajmti. Napo
jeni skol na oblasti a zajmy podnikani vede k tomu, ze vysokoskolSti odbor
nici se prestavaji zajimat 0 vyuku, ktera btva placena podstatne hure nez 
komercionalizovany v-yzkum. Vyzkumna oddeleni nejvice vzdalena od renta
bilnich aktivit jsou omezovana, platy v nich klesaji, zdroje pro ne jsou kraceny. 
Pod tlakem financni nutnosti a vlivem sponzorti ztraceji univerzitni uCitele 
a badatele status nezavislych odbornikti. Cast z nich se meni v jakesi podni
katele v oblasti vedy. Maji dostatek verejnych prostredkti i soukromych zdrojti 
na to, aby mohli sve kolegy a schopne studenty vyuzivat pro svtij vlastni 
v-yzkum. Rizika a naklady tohoto v-yzkumu a vfvoje pro potreby soukromych 
sponzorti ztistavaji z velke miry socializovany, zatimco zisky jsou dtisledne 
privatizovany (Laval 2004: 54). 

Rovnez zkusenosti se svobodntm v-yberem skoly se v-yrazne lisi od priliS 
primocarych ocekavani modernizatorti. Jejich nejdtilefitejsim vedlejsim dopa
dem btva prohlubovani socialni segregace a dualizace spolecnosti. Plati to 
i v pripadech, kdy nejchudsi rodiny ziskavaji poukazky, jef jim maji umoznit 
vybirat skolu pro sve deti podle vlastniho uvazeni. Skoly s nejlepsimi v-ysledky 
mohou v tomto systemu poskytovat sve sluzby v-yrazne draze nez jine skoly. 
Jsou obsazovany zaky a studenty z bohatSich rodin, zatimco chudsi rodiny 
a studenti prislusejici k etnickYm mens in am davaji prednost chozeni do skoly 
se sobe rovntmi. Casto jim ostatne ani nic jineho nezbtva. 
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Vyzkumy provadene v Nizozemsku, Velke BritaniL Francii a Spojenych 
statech ukazujL ze dusledkem svobodne volby zakladnich skol casto btva 
zanik skol stredni urovne. Odchazeji z nich jak lepsi uCiteIe, tak take cast 
ambici6znejsich zaku. Vyssi vrstvy ziji v nejlepsich Ctvrtich, kde jsou umisto
vany take ty nejkvalitnejsi skoly. Cast strednich vrstev si muze dovolit posi
lat sve potomky z jinych casti mesta do techto skol. V dusledku toho jsou 
skoly v jejich obvodech zbavovany motivovanejsich zaku, a jejich uroven klesa. 
Vysledkem je, ze stupen socialni diferenciace v ramci skol jiz prevysuje stupen 
socialni diferenciace mestskYch Ctvrti. 1OO 

Ukazuje se, ze take toto opatrenL posilujici v oblasti vzdelavani logiku 
trhu s jejim zakonem poptavky a nabidky, nevede ani tak ke zkvalitneni 
nabidky pro vsechny, ale spiSe k ustupu verejneho zajmu a k privatizaci verej
neho prostoru .• Boj vsech proti vsem 0 kvalitni vzdelanL ktery je posilen zave
denim konkurence mezi skolamL rozdeluje ve skutecnosti rodice, zaky i pro
fesory na viteze a porazene. V dusledku snahy kazdeho prosadit svUj osobni 
soukromy zajem ustupuje do pozadi zajem verejnf (Laval 2004: 312). 

Kolonizace verejne sfery trhem rna probehnout rovnez v oblastL ktera je 
logice trhu jeste vzdalenejsi nef sektor skolstvL a sice v oblasti pece 0 soci
alne potrebne. Tento trend se s ruznou intenzitou prosazuje ze vsech zemi 
Evropy zatim nejyYrazneji ve Velke Britanii. Pece 0 ty, kdo jsou z nejruznejsich 
duvodil trZne neuspesnL se rna stat n0vYm zdrojem tdnich prilezitosti pro 
schopnejsi a uspesnejsi. Stranu poptavky v tomto ptipade logicky nemohou 
tvorit socialne potrebnL nebot jsou primo z definice bez prostredku. Poptavku 
zde tedy predstavuji Mady disponujici verejntmi prostredky, zatimco agen
tury poskytujici ruzne druhy socialnich sluzeb reprezentuji stranu nabidky. 
Socialni prace v urcitem mnozstvi a kvalite je od nich stat em nakupovana. 
Agentury nabizejici peci 0 potrebne spolu souperi, ktera z nich poskytne 
poptavanou sluzbu lacineji. Predpoklada se, ze take zde bude vzajemna kon
kurence automat icky snizovat cenu sluzeb a zvysovat jejich kvalitu. 

Kazda z agentur poskytujicich nejakY druh pece 0 socialne potrebne se rna 
chovat jako jakakoliv jina firma. Jeji prioritou musi byt rentabilita poskyto
vane sluzby vyjadrena jako vztah mezi vYnosy a naklady podnikani. 

Odbornici na socialni praci poukazuji na radu neptiznivych dusledku ply
noucich z marketizace starosti 0 nase blizni. Tdni hledisko vede k tomu, ze 
dulezitejsi nef snaha adekvatne resit ruznorode problemy klientu se stava 

100 Jak ukazala reform a skolstvi pravedena v tomto duchu na Novem lelandu v race 1984, nekolik nejlep
sich skol pfitahlo spolu s nejlepsimi uciteli take zaky z vyssich vrstev. Nejen pro niZSL ale i stredni vrstvy 
byl pfistup na dobre skoly omezen. Pro fadu studentiI ze strednich vrstev to znamenalo, ze se ocitli na 
skolach s horsimi uciteli nef dfive. Zmizely totiz skoly personalne i socialne smiSene, takZe vzrastla socialni 
a spolu s ni i etnicka diferenciace spoleenosti. 
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schopnost spravne zuCtovat vykonanou aktivitu. Kvalifikace a odborne vedeni 
socialnich pracovniku ustupuji do pozadi pred schopnosti dostat se ve spravny 
okamzik k te spravne dotaci. Stale vetSi cast agendy poskytovatelu socialni 
peee se tak vztahuje na einnosti spojene s ueetnictvim, marketingem, doku
mentaci, prezentaci, naslednYrni kontrolami, evaluacemi a audity. Stale mensi 
cast pak zbfva na praci se socialne potrebnYrni. .Ekonomie ztraci roli pomoc
nika socialni prace a stava se jeji vtidCi disciplinou' (Spats check 2005: 98). 

Ekonomizace socialni prace a privatizace peee 0 socialne potrebne vede 
krome techto spiSe jen technickych komplikaci ovsem take k zasadnimu dile
matu, ktere se tyka veskereho poslani socialni prace. Strana nabidky muze 
dosahovat poklesu nakladu a vzrustu vynosu pri danem objemu dotaci nej
snadneji na ukor klientu. NiHi ceny peee je pak dosahovano na ukor jeji kva
lity. Strana poptavky muze setrit prostredky, jez rna k dispozici, nejsnaze 
tehdy; kdyz se ji podari urednim zpusobem poptavku po socialni peei snizit. 
Sem patti snaha .aktivizovat" nezamestnane, i kdyz nemaji prakticky moz
nost ziskat praci, snaha opt icky snizovat nezamestnanost mladych lidi rekva
lifikacemi, ktere nevedou ke skuteene integraci na trh prace, snaha .integro
vat" zcela formalne pristehovalce, i kdyz jim eetne zakony brani zaelenit se 
take fakticky do spoleenosti. 

Radikalnejsim zpusobem snizovani poptavky po socialni peCi je krimina
lizace jednotlivcu a celych socialne slabych sku pin. V tomto pripade nastu
puje namisto pomoci tvrda disciplinizace, aniz by se tim reSily priCiny socialni 
potrebnosti a aniz by se snizoval jeji rozsah do budoucna. Neni v teto souvis
losti bez zajimavosti obrovsky rozdil v mire kriminality ve Spojenych statech 
a v Evrope. Zatimco v Evrope pripada na 100 000 obyvatel pouze 65 vezi'iU, 
ve Spojenych statech pripada na stejny poeet obyvatel 469 vezi'iU.101 

ITevadeni verejneho sektoru na trini principy v oblasti peee 0 socialne 
potrebne neresi ovsem prieiny bidy, chudoby ani socialni exkluze. Timto zpu
sobem se rna pouze zduvodnit omezovani prostredku venovanych na zmir
neni nasledku zminenych socialnich problemu. Zasadni dilema by se vynorilo 
v okamziku, kdy by se ukazalo, ze .spoleenost" jiz neni schopna ei ochotna 
financovat poptavku po socialni peei ani na stavajici urovni. Agentury nabi
zejici socWni pomoc by pak byly vyrazovany ze hry a mezi socialne potreb
nYrni by prudce rostl tlak na to, aby se pokusili zajistit si elementarni soci
alni ochranu nejakYrn jinYrn zpusobem. 

Proces rozkladu verejneho sektoru a prechod na privatizaci poskytova
nych sluzeb by byl neuplny, pokud by se zastavil pred sferou zamerenou 

101 Viz EkonomickY prehled Evropy 2005. C. 1. vypracovany Evropskou hospodarskou komisi OSN v Zeneve 
(kap. C. 7). 
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na poskytovani bezpeei a na pravni ochranu. Snaha organizovat take vykon 
prava a ochranu osob a majetku na bazi prodeje a nakupu zbozi rna napro
sto stejnou logiku jako obchod se vzdelanim a obchod se socialni peei. Jejim 
zakladem je presun poskytovanych sluzeb na soukrome firmy, doprovodny 
pokles verejnych vydajii a spolu stirn postupna eliminace role statu i verej
neho sektoru.102 

Monopol statu na vykon prava a ochrany je radikalnimi liberaly povazo
van za stejne iracionalni prekazku rozvoje svobodneho trhu jako kterykoliv 
jiny mono pol. Dane, ktere stat za timto ueelem vybira, podle nich deformuji 
cenove relace a berou uzivateliim svobodu rozhodovat 0 tom, od koho a za 
jakou cenu si ureitou sluzbu nakoupi. Proto je (z jejich hlediska) zcela pocho
pitelny pozadavek zrusit dane a s nimi odbourat take stat. Pokud vycha
zime z diisledne liberalnich premis, nemiizeme ani k nieemu logiCtejsimu 
dospet.103 

Radikalni liberalove navrhuji zalozit soukrome firmy; jez budou poskyto
vat bezpeenostni ochranu i vykon prava namisto statu, ktery vzdy omezuje 
svobody svych obeanii, a prosUednictvim dani je okrada 0 majetek. Predpo
kladaji, ze diky vsudypritomne konkurenci mezi takovymi firmami by cena za 
jejich sluzby byla nizsi, nef je dnes, kdy ochrana a pravo jsou poskytovany 
plytvavym verejntm sektorem.104 

Pad statniho monopolu na vykon prava a nasili je podle techto ekonomii 
jedinou cestou ke zcela svobodne a prosperujici spoleenosti. Vsechny policejni 
a soudni sluzby budou v takove spoleenosti poskytovany vyhradne v refii 
soukromych firem .• S nejvetSi pravdepodobnosti by tyto sluzby byly proda
vany formou dopredu placeneho predplatneho, kde by se ureena cena platila 
pravidelne a sluzby by byly poskytovany na pozadani. Nepochybne by se obje
vilo mnoho konkurentii a kazdy by se snazil prilakat zakazniky pro sve sluzby 
tim, ze by svou efektivnosti a svym eestntm chovanim usiloval 0 ziskani dob
reho jmena" (Sima 1999: 75).105 

102 V teto casti kapitoly vychc\zime z textli obsazenych v publikaci pi'edniho elena Liberalniho institutu 
losefa Simy, ktera obsahuje pi'eklady renomovanych americkych ekonomickych teoretikli a nese nazev Prcivo 
a obrana jako zbotl na trbu (Sima 1999). 
10J .Ie-Ii ale nejlepsi dani dan co mozna nejmenst jak tvrdi Say, pak je ti'eba si uvedomit. ze nejmensi moz
nou dani je dan nulova. Ie-Ii ovsem dan nulova, pak i statni v'Ydaje musi bYt nulove. Nulove dane a nulove 
v'Ydaje statu ale neumoinuji existenci statni administrativy a ui'ednictva. Cela spoleenost se pak nutne 
stava spolefuosti zaloienou Ciste na principu trhu' (Sima 1999: 16). 
104 Odvolavaji se pi'itom na myslenky belgickeho ekonoma 19. stoleti Gustava de Molinariho (1819-1912) 
ana jeho dnesni pokraeovatele, mezi nei paW profesoi'i ekonomie Murray Rothbard (1926-1995) a Hans

-Hermann Hoppe plisobici na univerzitach ve Spojenych statech. Podle techto ekonomli platt ie .ryz[ svo
bodny trh je zcela neslueitelny s existenci statu, s existenci teto instituce, ktera rna udajne branit iivoty 
a majetek a ktera sarna spoeiva na jednostrannem pouiivani sHy pro6 soukromemu majetku - na danich' 
(Sima 1999: 79). 
10\ Okrajove se pfipousti, ie nektere soukrome obranne agentury by mohly zneuZit sve sHy a jednat kri-
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Ve svobodne spoleenosti bez kolektivistickeho verejneho sektoru by kaZd"y 
jednotlive mel naprostou volnost uzavirat a rusit kontrakty na zajiSteni bez
peei a vYkon prava podle jejich momentalni vYhodnosti. .KazdY by mohl 
nakupovat a prodavat komu by chte}, mohl by uzavirat smlouvy 0 ochrane 
a pravnich sluzbach s kymkoli by chteL a kazdy by mohl v kterykoli okamzik 
tuto spolupraci prerusit a rozhodnout se opet pro ochranu sveho majetku 
vlastnimi silami, nebo se prihIasit k nejake ochranne instituci" (Sima 1999: 
92). 

Ochranne agentury by nemusely byt budovany tak uplne na zelene louce. 
Jejich provozu a financovani by se, podle diislednych liberalii, ochotne ujimaly 
zejmena pojiSfovaci agentury, v jejichZ zajmu prece je, aby ochrana majetku 
byla co nejdokonalejsi, a tedy uhrada pripadnych skod byla co nejnizsi. 

Ie na miste povsimnout si, ze navrhovana reforma bezpeenosti a soud
nictvi, by{ miize vypadat na prvY pohled naprosto neuvetitelne, rna zcela 
stejnou logiku jako jiz probihajici reformy v oblasti vzdelavani ei ve sfere 
socialni prace. Veskera modernizace verejneho sektoru sestava ze tti krokii: 
nejprve se vyjde z nutnosti optimalizovat vztah mezi naklady a vYn0sy; vse 
ostatni rna byt podtizeno tomuto hledisku. Pote se konstatuje, ze nastrojem 
optimalizace je zavedeni konkurence mezi soukromfmi poskytovateli sluzeb. 
OIoha je tim splnena a posledni krok spoeiva v tom, ze z uvahy jsou vylou
eeny vsechny vedlejsi, socialne povazlive a kulturne devastujici dopady takto 
pojate modernizace. 

V pripade reformy skolstvi patti mezi tyto opomijene diisledky vyrazna 
redukce sire hodnot, jez jsou zakiim a studentiim v ueebnim procesu zpro
stredkovavany; dale pokles autonomie skol i jejich pedagogickych a vedec
kych pracovnikii ve vztahu k soukromfm firmam a prohlubujici se sociaIni 
i etnicka segregace zakii a studentii. V ptipade socialni peee patti k temto 
negativnim diisledkiim tendence dosahovat ueetni rentability na ukor potreb 
klientii, rozpor mezi moznostmi klientii a ciIi jejich aktivizace, tlak na jednot
nou disciplinizaci sociaIne problemovYch osob a sku pin, ktera je levnejsi nez 
diverzifikovana pomoc socialne potrebnfm. 

Vedlejsi socialni a kulturni dopady diisledne privatizace poskytovani 
ochrany a prava by se nelisily od predchozich oblasti svYm typem, pouze 
svou drastienosti. Rozpad solidarity; ktera je zakladnim tmelem verejneho 
sektoru, by na riizne skupiny obeanii dopadl s riiznou vahou. Cena placena za 
bezpeei a vYkon prava by byla socialne odstupiiovana, byla by umerna mire 

minalne. Sio by vsak jen 0 lokalni nahodne excesy, proti ktertm by se nepochybne rychle zmobilizovali 
cestni obeane a poctive firmy (Sima 1999: 78) .• Jakekoliv problemy, ktere v tHo oblasti nastanou, mohou 
byt v praxi snadno reseny pomoci triniho procesu, tedy tehoz procesu, ktert jiz vyfesil nescislne mnozstvi 
organizacnich problemu, jef byly mnohem komplikovanejsi" (Sima 1999: 80). 
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zloCinnosti v dane oblasti. Bohati zijici v bezpecnejsich oblastech by byli zba
veni povinnosti doplc:ket na chude zijici v rizikovejsich oblastech. Vlady, ktere 
chrani vsechny obcany stejne, se podle radikalne liberalnich ekonomu cho
vaji naprosto neracionalne .• Misto toho, aby vlada pozadovala vyssi ceny za 
ochranu v oblastech s vysokou zloCinnosti a nizsi v oblastech s nizkou zlocin
nosti, jako by to dNal soukromy pojiSfovateL dela pravy opak. Uvaluje vyssi 
dane na oblasti s nizsi zlocinnosti a vysokou hodnotou majetku nef v obI as
tech s vysokou zlocinnosti a nizkou hodnotou majetku, ci dokonce obyvatele 
techto oblasti - slums - dotuje na ukor prvne zminenych" (Sima 1999: 105). 

Otazka schopnosti chudsich vrstev platit za soukrome poskytovane bezpeci 
a za vykon prava je res en a naprosto stejne jako v pripade placeni nakladu na 
studium. I ty nejchudsi rodiny jsou udajne schopny financovat svoji obranu 
a zaplatit si pristup k pravu, jestlize budou ochotny uskrovnit se v jinych 
oblastech spotreby. Chudy jako bohaty musi rozdelovat nedostatkove zdroje 
mezi ruzne ucely. To, pro ktere z nich se svobodne rozhodne, je jen otazkou 
jeho osobnich preferenci. Proto dotceni ekonomove nevenuji prilis pozornosti 
problemu tech, kdo by na ochranu ci na zaplaceni soukromeho vykonu prava 
nemeli penize. Nezajimaji je ani dusledky toho, pokud by se z uspornych 
duvodu rozhodli jednotlivci a cele skupiny zabezpecovat ochranu a vykona
vat spravedlnost sami svepomoci. Podobne jsou podceneny mozne dusledky 
situace, k niz by doslo, pokud by utocnici a ti, kdo porusuji zakon, meli vice 
sil nef agentura najata na ochranu pred nimi.106 

Ve svete, v nemz ziji radikalne liberalni ekonomove, nejsou takove situ
ace pravdepodobne a takove problemy v nem nejsou dulezite. Podstatne jsou 
naklady a zisky agentur poskytujicich bezpeci a provozujicich soudy. Jejich 
naklady by bylo mozno snizit (a zisky zvysit) diky politice selektivni imigrace. 
Zatim jsou majitele a obyvatele .dobrych" mist a lokalit, konstatuje Hans-Her
mann Hoppe, nuceni prijimat .bez diskriminace kazdeho domaciho imigranta, 
af jiz jako turistu projizdejiciho po verejnych komunikacich nebo jako spotre
bitele, zakaznika, obyvatele nebo souseda" (Sima 1999: 107). Politika selektivni 
imigrace by jim umoznila pfijimat pouze ty imigranty, jejichz pritomnost by 
snizovala riziko zloCinu a zvysovala hodnotu majetku, a naopak vylucovat ty, 
jejichz pritomnost vede k vyssimu riziku a nizsim hodnotam majetku. Potreb
ntmi informacemi nutnymi k roztrideni lidi podle techto kriterii by dispono
valy ochranne a pOjiSfovaci soukrome agentury. 

]<J6 S takovou situaci se nepocita. nebof oehranne agentury v pi'edstavaeh radikalnich ekonomu by byly 
siee zeela soukrome. mely by vsak moe srovnatelnou se silou dnesnich statu: .Aby pojiSfovatele osprave
dlnili vyssi eenu. museli by svfm klientum dokazat pi'ipravenost branit jakekoli moine statni agresi. a to 
pomoci vYzvednyeh sluzeb. vlastnictvim vhodnyeh zbrani a vojenskyeh materialu. vojenskym personalem 
a vYcvikem' (Sima 1999: 111). 
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Take ve .spatnych" oblastech by zajem agentur na snizovani nakladu 
a zajem obcanu 0 vlastni bezpecnost byl shodny .• PojiS~ovatele by nechteli 
potlacovat sklony pojiStenych, vyloucit ze sveho okoli zname zloCince. Vyuzi
vali by techto sklonu a nabizeli by selektivni cenove slevy (podminene kon
kretnimi vyciS~ovacimi operacemO. Samozrejme by pojis~ovatele ve vzajemne 
spolupraci chteli vypudit zname zloCince nejen ze sveho blizkeho sousedstvi, 
ale z cele civilizace do divociny anebo amazonskeho pralesa, na Saharu ci do 
polarnich oblasti" (Sima 1999: 108). 

Kolonizace spolecnosti ekonomikou postupuje s neuprosnou logikou. 
Postupne eroduje verejny sektor a jeho jednotlive aktivity prevadi na sou
krome agentury, ktere je poskytuji v podobe placenych sluzeb klientum usi
lujicim 0 maximalizaci sveho individualniho uzitku. Spolu s verejn-ym sekto
rem je oslabovana instituce statu a statni moci. 107 Take v tomto pripade jde 
o postupny proces. V prve fazi rna stat stale jeste poskytovat financni pro
stredky, ktere se pak jiz budou chovat trine. Tak je tomu v pripade konku
rence mezi skolami ci konkurence mezi poskytovateli sociaIni pece. Ve druhe 
fazi rna prejit financovani vsech sluzeb na samotne klienty. Takove situaci se 
muzeme pfiblizit v oblasti skolstvi a takovy projekt je explicitne rozpraco
van pro oblast bezpecnosti a vykonu prava. Ve svych dusledcich vede tento 
proces ke ztrate funkcnosti politiky. Je-li verejna sfera dusledne promenena 
v sektor soukrome poskytovanych sluzeb, pak nahodne stridani politick-ych 
sil u moci v ramci demokratick-ych voleb nema jiz prakticky zadny dopad na 
jeji fungovani. 108 

Spolu s prechodem verejneho sektoru na trzni logiku zaroveii narustaji 
tendence k polarizaci spolecnosti na .dobre" vrstvy, ktere jsou schopny hra
dit si soukrome poskytovane sluzby, a na vrstvy .spatne", ktere toho nejsou 
schopny. Jejich zoufala socialni situace se meni v artikl obchodovatelny na 
trhu se socialni praci. 

Byvali klienti jednotneho verejneho sektoru se rozdeluji do dvou zcela 
odlisnych segmentu. PrvY z nich poskytuje nadstandardni sluzby platicim 
privilegovan-ym, druhy s rostoucimi financnimi tezkostmi poskytuje komu
nitni podporu tern mene solventnim. Cast z nich se ocita na samem okraji 
spolecnostL ktera ji nedokaze na soukrome bazi pojistit. protoze predstavuji 
.spatne riziko·. 

101 .Nejdlileiitejsi je zapamatovat si. ze vlady jakoZto vynucene monopoly financovane danemi jsou ze sve 
podstaty rozhazovame a neefektivni ve vsem, co delaji: konstatuje v teto souvislosti strume ekonom josef 
Sima (Sima 1999: 109). 
108 jak konstatuji ameriCti ekonomove john E. Chubb a Terry M. Moe v publikaci Politics, Markets, and 
American's Sc6ools: .Ve skutemosti se jedna 0 to, aby vzdelavani bylo stazeno z verejne sfery rizene politic· 
kou moei a aby bylo zcela svereno trhu, na kterem jedna kazdy (jak ten, kdo nabizi. tak ten, kdo poptava) 
jen sam za sebe, neovlivnovan rozhodnutimi vitezli voleb' (Laval 2004: 116). 
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Preventivni pojiSteni ve forme vzdelani se jich netyka, namisto toho jsme 
svedky .tendence redukovat cas, po ktery jsou vzdeIavani ti mladL kteri vet
sinou pochazeji z delnicke tridy, coz rna umoznit snizit verejne vydaje na 
vzdelani" (Laval 2004: 307). Shodou okolnosti dochazi k chudnuti statu a ke 
zpochybiiovani verejneho sektoru prave v okamziku, kdy by v ramci demokra
tizace skolstvi melD naopak dojit k rozsireni vzdelani na potomky nizsich vrs
tev. Namisto toho dochazi k vyrazne dualizaci trhu se vzdeIanim. U mene sol
ventnich uchazecu stojicich na pocatku profesni kariery se projevuje citelny 
tlak na kratSi a praktiCtejsi formy vzdeIavanL coz je zduvodiiovano jejich 
udajne nizkou schopnosti abstraktne myslet (Laval 2004: 310). Naopak celo
zivotni vzdelavani je orientovano temer vyhradne na privilegovane: prede
vsim na nejkvalifikovanejsi muze stredniho veku v ridicich pozicich, kteri 
mohou svUj .lidsky kapitaI" zhodnocovat nejrentabilneji (tamtez).109 

V oblasti soukrome poskytovaneho bezpeci a vykonu prava jsou oba 
dusledky kolonizace verejneho sektoru soukromym zajmem jeste patrnejsi. 
Ze zasad naprosto svobodne spolecnosti dokazi radikalne liberalni ekono
move vydedukovat nutnost tvrde segregacni politiky, nezbytnost policejni 
kontroly pohybu a legitimnost slideni za osobnimi daty kazdeho obcana. 
Dokazi take zduvodnit financni vyhodnost pogromu organizovanych vuci 
vytipovanym skupinam obyvatelstva. Je dobre si uvedomit. ze hodnotu 
majetku snizuji vrstvy s niZsim vzdeIanim, zatimco vrstvy trpici socialnimi 
problemy zvysuji riziko anomie. Zatim tito lide jeste ziji mezi nami. nikoliv 
na Sahare, ci v poIarnich oblastech. Jejich spojencem je socialni stat. ktery 
tim udajne diskriminuje .dobre" vrstvy zijici v .dobrych" mistech. Americky 
ekonom Hans-Hermann Hoppe to konstatoval zcela nedvojznacne: .Strucne 
receno, cim vice zvysil stat sve vydaje na socialni politiku a verejnou bez
pecnost. tim vice byla poslapana nase prava k soukromemu majetku, tim 
vice naseho majetku nam bylo vyvlastneno, konfiskovano, zniceno nebo 
znehodnoceno, a tim vice jsme byli pripraveni 0 samotny zaklad vlastni 
ochrany: ekonomickou nezavislost. financni sHu a osobni bohatstvi" (Sima 
1999: 88). 

V diskusich 0 privatizaci ochrany a bezpeci se v zadnem pripade nejedna 
o nejake odtazite a Ciste akademicke polemiky. Diskuse 0 liberalizaci bezpeCi 
probihaji intenzivne ve Spojenych statech, tedy v zemi. kde jiz temer tricet 
milionu obyvatel zije v opevnenych a zvlaste chranenych rezidencich a kde 
zamoznejsi obcane vydavaji na svoji soukromou ostrahu rocne dvakrat tolik 

109 .Neoliberalni ~kola i'izena pouze yYnosnosti zaji~fuje jen minimum kompetenci ve snaze zajistit kaide
mu minimalni zamestnatelnost. V iadnem pi'ipade nezarufuje. ie nad touto nejnigi urovni da co nejvet
simu poCtu studentu moinost ziskat ~ir~i kulturni rozhled. Pouze ti. kdo pi'edstavuji solventni nabidku. ci 
kdo maji tzv. vysoky potencial. dostavaji pi'ilefitost pokracovat ve studiichO (Laval 2004: 310). 
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penez, nef kolik vyda stat za stejnou dobu na financovani polieie (Martin, 
Schumann 1998: 20). 

Promitnuto v sirsi historicke perspektive, rfsuje se zde pozoruhodny trend. 
Slozity a rozporuplny vfvoj osobnich i kolektivnich svazku ochrany vedl ke 
vzniku .generalizovaneho ochrance' v podobe statu. Moderni stat umoznil 
trZnim silam rozvoj a sehral vyznamnou ulohu v procesu generalizace trhu. 
Pote se trzni sHy zbavuji regulaci ze strany politicke moei, osamostatiiuji se, 
aby presly do ofenzivy viici politicke moei. Problem ochrany zivota a majetku 
(a vykonu prava), na nez si stat cinil monopoL by mel byt do budoucna 
zajistovan zcela bez zasahu statu. Tim se ovsem otazka ochrany paradoxne 
vraci do dob a do pomeru, ktere vladly jeste predtim, nef stat ziska I mono
pol na vykon moei. Klicovou ulohu v tomto vfvoji mohou sehrat ti, kdo si 
ochranu v trZnich podminkach nebudou moei dovolit zaplatit. Nezne bar
barstvi trZnich sil tak otevira cestu nastupu barbarstvi mnohem tvrdsiho. 
Nelze pritom jednoznacne rozhodnout, ve kterem bode se proces moderni
zace zvraci ve sviij protiklad. 

V kazdem pripade se vsak vynoruji nalehave otazky: Jak budou lide rea go
vat na zmnohonasobeni nejistoty, kterou je dnesni forma modernizace primo 
zaplavuje? Jak na ni budou konkretne reagovat v situaei, kdy shlbne moe cen
tralizovaneho statu a kdy spolecnost sluzeb rna stale mene prostredku na pro
voz verejneho sektoru? Jake podoby muze nejspiSe nabyt v teto nove histo
ricke situaei soeialno ve smyslu vazeb ochrany a zabezpeceni? 
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Kapitola 4 
Globalizace 

Proces globalizace predstavuje celosvetove vyUsteni modernizacnich tendenci. 
Globalizace je tou nejprimejsi odpovedi na vyzvy teorii modernizace. Je to 
vsak odpoved', ktera se s obsahy teorii modernizace v mnoha podstatnych 
bodech nekryje, a nejednou vede dokonce k dusledkum, jd tyto teorie ani 
v nejmensim nepredjimaly. 

Proces globalizace radikalne promermje nejen socialno v sirsim smyslu 
makrosystemu spolecnostL ale vyrazne zasahuje take do obsahu socialna ve 
smyslu vztaM vzajemne ochrany. Je znamou a casto zduraziiovanou skutec
nostL ze v dusledku globalizace prestava spolecnost fungovat na pudorysu 
narodniho statu, prestava s nim spltvat ve spoleenych hranicich a na jeji 
misto nastupuje .svetova spolecnosf, ktera ovsem existuje bez svetoveho 
statu a bez svetove vlady. 

Tato skutecnost podnecuje uvahy 0 tom, zda se do budoucna rysuje 
nejaka forma celosvetove politicke moci, ktera by odpovidala potrebe regu
lace sil ekonomiky na globalni urovni. Podobne uvahy odrazeji situacL kdy se 
zavazne problemy rozsiruji celoplanetarne, zatimco nastroje na jejich reseni 
maji v podobe lokalnich statu a jejich vIad jen lokalni rozmery. Usilovne se 
proto hledaji sHy a instituce, ktere by byly schopny celit globalnim vyzvam 
na globalni urovni. Vysledky tohoto hledani jsou zatim nevalne. 

Mnohem mene se uz hovori 0 tom, nakolik se v tomtez procesu globali
zace promei'iuje socialno ve svem uzsim vymezeni, tedy ve smyslu vazeb zajiS
teni a ochrany. Zcela nepravem btva opomijen proces postupujiciho rozkladu 
techto vazeb, k nemuz dochazi v naslednych vlnach pili vzajemne interakci 
svetoveho Severu a Jihu. 

Pokusime se ukazat, ze prave v teto rovine je mozno vystopovat hlubsi 
logiku celeho procesu globalizace. VycMzime pritom z predpokladu, ze tento 
proces nebyl dopredu v jeho dnesni podobe nikym zamyslen, ze jeho hlavni 
akteri Cnadnarodni spolecnosti) se vynorili teprve v jeho prubehu a ze v celem 
pribehu globalizace dominuje princip nezamyslenych dusledku. Smutnyroi 
hrdiny tohoto pribehu jsou bohate staty Severu, ktere ve snaze zvysit svoji 
prosperitu uvedly do chodu procesy, jez je nyni ve svych dusledcich zasadnim 
zpusobem ohrozuji. 

Teorie modernizace, ktere chtely pusobit jako aktivni a mobilizujici fak
tor uz v pocatecni fazi globalizace, neodhadly nic podstatneho z jejiho dal
siho prubehu. DruM vlna techto teorii, jez doprovazi druhou fazi globalizace, 
zatim marne hleda odpoved' na problemy, ktere se nyni svyro puvodrum vra
ceji pres celou Zemekouli necekanyro bumerangovyro efektem. 
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Pokusime se ukazat, ze podle dosavadniho prubehu neni globalizace nicim 
jinrm nef obrovskYm, v celoplanetarnim meritku probihajicim pokusem 0 ko
lonizaei verejneho prostoru soukromrm zajmem. 

4.1 Spory 0 povahu globalizace 

Dnes uz jen malokdo pochybuje 0 tom, ze proces globalizace predstavuje 
silu, ktera zcela bezprecedentne zasahuje do pomeru vsech zemi na vsech 
kontinentech a neobycejne radikalne promeiiuje vztahy panujici v nejriiznej
sich oblastech naseho zivota. 0 to vice zarazi mira nejednoznacnosti a mlha
vostL ktera se v debatach 0 globalizaei projevuje, a to nejen na urovni medii 
a politiky, ale take v odbornych diskusich. Neni ani naznak shody v tom, kdy 
vlastne globalizace zacala a co vsechno tento proces obnasi. Neexistuje shoda 
ani v otazce, v cern spatrovat povahu a zakladni prineipy globalizace, ale ani 
v tom, nakolik se jedna 0 proces zamerne spusteny a nekym zpovzdali insce
novany, ci 0 vYvoj zcela samovolny, nutny a prirozeny. Nazory se diametralne 
odlisuji v otazce, nakolik a komu vsemu globalizace prospiva, nakolik a komu 
vsemu naopak skodi. Stejne tak se lisi nazory na to, zda a do jake miry je 
mozno proces globalizace usmeriiovat a ovliviiovat a do jake miry lze korigo
vat jeho pripadne negativni dopady. Vsechny tyto otazky jsou pochopitelne 
velice uzce propojeny a odpovea na ne nelze hledat izolovane. 

liZ odpovedi na otazku datovani pocatku globalizace se az neuveritelne 
rozchazeji. l1O Pritom prave otazka vzniku globalizace rna zasadni vyznam, 
nebot chap ani celeho procesu s ni uzce souvisi. Existuji v tomto bode dva 
extremy, ktere oba znemoziiuji povahu globalizace pochopit. Podle prvniho 
jsou pocatky globalizace kladeny do prilis vzdalene minulosti. Lze se setkat 
s nazorem, podle nehoz globalizace zapocala s rozsirovanim Rimske me, 
v jehoz dusledku se na uzemi mezi Skotskem a Eufratem vytvoril jednotny 
politicky, ekonomicky a kulturni prostor. Tento nazor preceiiuje miru unifi
kace pomerii v pozdni ant ice a zcela prehlizL ze na rozdil od dnesni situ ace 
vychazely tehdejsi .globalizacni" tendence prim arne z politicke, imperWni 
moei. 

Pocatek globalizace byva spojovan take s objevenim Ameriky, jef umoz
nilo poprve navazat kontakt mezi kontinenty a propojit je cilrm obchod
nim ruchem. Take zde je prehlizeno, nakolik bylo budovani kolonii vysledkem 

110 Podrobneji 0 otazce datovani poi'atkli globalizace viz napr. (Beck 1997: 44). Podle vi"tSiny badatelli je 
nastup globalizace uzce spojen s povahou kapitalismu, protoze jeho zakladni nastroje a instituce - finani'ni 
trhy, zbozni vyroba, pracovni smlouva, zcizitelne vlastnictvi - umoznuji provozovat ekonomicke transakce 
bez ohledu na vzdalenost (Waters 1995). 
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predevsim politicky mocenskych aspiraci evropskych dvoni a panovnickych 
dynastii a jak malo duvodu marne k tomu, abychom v techto podminkach 
uvazovali 0 rozvoji .svobodneho obchodu". 

Zacatek globalizace byva kladen take do posledni tretiny 19. stoleti. Pouka
zuje se pritom na skutecnost ze pomer objemu zahranicniho obchodu k cel
kovemu produktu narodnich ekonomik byl tehdy u rady zemi dokonce vyssi, 
nez je dnes. V tomto pripade se nebere v potaz skutecnost ze expanze zahra
nicniho obchodu (ktera byla ostatne ukoncena vypuknutim prvni svetove 
valky) tehdy ani v nejmensim nezasahla vztahy mezi politickou moci a eko
nomickymi aktery. Smena zbozi se konala v rezii narodnich statU a slouzila 
jejich mocenskym zajmum, predevsim boji 0 nadvladu nad svetovy trhem sva
den-ym mezi Velkou Britanii a dalsimi zememi s podobne imperialnimi ambi
cemi. 

Vsechny Hi pokusy 0 rane datovani pocatku globalizace spoleene prehlizeji, 
ze v danych pripadech byla rozhodujici iniciativa vedouci k prohlubovani kon
taktu mezi narody a kulturami na strane imperialni politicke moci. Pokazde, 
kdyz tato moc zeslabla, znamenalo to ustup .globalizacnich tendenci", ochab
nuti unifikujicich siL pokles objemu smeny a vice Ci mene uplny navrat ke 
zdanlive prekonanym pomerum. Na druhe strane je pravda, ze v prubehu 
dlouhych staleti dochazi k objevovani stale novych zemi a k narustu intenzity 
vztahu mezi nimi. Neni vsak zadny duvod tyto pozvolne tendence oznaco
vat stejn-ym terminem jako bourIive a historicky zcela bezprecedentni zmeny, 
jejichz soucasniky jsme se stali. 

Opacny ext rem spociva v pozdnim datovani globalizace, kdy jsou jeji 
pocatky kladeny teprve do druhe poloviny sedmdesatych let 20. stoleti, Ci 
dokonce az do nasi soucasnostL pocinaje devadesat-ymi lety. V prvem pripade 
je nastup globalizace ztotoziiovan s konzervativni reakci na trieet let pova
lecneho rozvoje a s nastupem ideologie neoliberalismu. Ve druhem pripade je 
zduraziiovano, ze teprve pad zemi byvaleho sovetskeho bloku umozniL aby 
se globalizace stala vskutku celoplanetarni zaleiitosti. 

Je v tom velky paradox. Zatimco pro nektere predstavuje rozloha RiSe 
rimske jiz dostatecny zaklad pro to, aby se hovorilo 0 globalizaci, pro druhe 
predstavuje rozloha Sovetskeho svazu dostatecny duvod pro to, aby 0 globa
lizaci jeste nehovorili. 

PriliS rane i priliS pozdni datovani globalizace znemoziiuje pochopit jeji 
povahu. Prvni z obou pristupu pojem globalizace neumerne rozsiruje, kdyz 
do ni zahrnuje praktieky jakykoliv narlist kontaktu mezi zememi a kultu
rami v ramci urciteho prostoru. Zastira tim jedinecnost deni, jehoz jsme 
svedky a ktere vychazi z pokrocileho stadia vyvoje modernizace. Druhy pri
stup globalizaci nadmiru zuzuje v tom smyslu, ze ji redukuje praktieky jen na 
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dusledky. ktere aktualne zazivame v jeji dnesni fazi. Znemoznuje tak pochopit 
jeji logiku, jeji zdroje, jeji hybne momenty a v neposledni rade tez jeji vnitrni 
rozpornost a promenlivost jejich dopadu. 

Ani na otazku, co vse globalizace vlastne zahrnuje, neexistuje jednoducha 
odpovM. Ne vsichni spatruji jadro globalizace ve stale uzsim ekonomickem 
propojovani jednotlivych casti sveta, tedy v rozvoji takzvaneho svobodneho 
obchodu. Jestlize zduraznime predevsim roli. kterou nesporne sehral v pro
cesu globalizace nebyvaly rozvoj komunikacnich prostredku a informacni tech
niky, pak to vede k tomu, ze jadro tohoto procesu je kladeno spiSe do roviny 
kulturni vzajemnosti. HovoN se pak 0 prohlubujicim se kontaktu a vzajem
nem obohacovani ruznorodych kultur, 0 prostoru, ktery se otevira pro setka
vani prislusniku ruznych kulturnich okruhu, af jiz v rovine rozvoje turistiky, 
pusobeni medii apod. Povahu globalizace je ovsem mozno vysvetlovat take 
z politicke roviny. Pak se do centra pozornosti dostava ustup vahy narodnich 
statu, ktery otevira prostor jak pro sHici regionalni hnuti. pozadujici vetSi 
autonomii na narodnim statu, tak take pro pokusy 0 vytvareni nadnarodnich 
politickych identit typu sjednocene Evropy. 

To, do ktere oblasti umistime jadro globalizacniho procesu, zdaleka neni 
zalefitosti ciste jen akademickou. Podle tech, kdo je umisfuji do oblasti kon
taktu kulturnich hodnot a vfmeny symbolu, se svet neustale propojuje, 
navzajem obohacuje a sblizuje. n, kdo studuji globalizaci spiSe v ekonomicke 
oblasti. naopak shromazd'uji dukazy 0 tom, ze globalizovana ekonomika 
vytvari masy vyloucenych, nepottebnych, prebytecnych, svet je stale vice roz
pojovan, nebof bohati a uspesni jiz chuM k nicemu nepottebuji. Mineni, ze 
globalizace vytvari novy a harmon icky svetovy rad, se stretava s nazorem, ze 
zatim tento proces jen vyrazuje jednu za druhou pojistky, ktere asp on cas
tecne stabilizovaly dosavadni, jakkoliv nedokonale pomery. 

Otazka rozsahu oblasti, jichz se globalizace dotyka, je jen jinfm zpuso
bern tazani po zakladnim principu, od nehoz se cela globalizace odviji. Podle 
neoliberalnich ideologu znamena globalizace rozvoj deregulace, liberalizace 
a privatizace, tedy rozvoj podminek pro volne toky kapitalu, zbozi, sluzeb 
a osob mezi jednotlivfmi zememi a kontinenty. Takove vymezeni vsak nahra
zuje patrani po povaze procesu vycrem nekterych jeho selektivne vyzvedava
nych vlastnosti. 

Jadrem globalizace jsou nesporne pronikave zmeny v organizaci produkc
nich a distribucnich aktivit. a to zmeny takoveho rozsahu, ze vedly k vychy
leni dosavadni rovnovahy mezi institucemi politiky a ekonomiky, na niz byla 
zalozena jak suverenita narodniho statu, tak take fungovani narodnich ekono
mik. Namisto pevnych organizacnich hierarchii uzavrenych do hranic narod
nich statu vznika vysoce promenliva sit zalozena na docasnych spojenich 
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mezi ridicim jadrem a jeho dodavateli a subdodavateli. V tomto sifovem uspo
radani nastupuje na misto pevne, trvale, stabilni, masivni firemni pyramidy 
krajne promenlivy propletenec docasnych kontraktu a jednorazovych smluv, 
coz na jedne strane obrovsky zvysuje produktivitu vyrobnich i distribucnich 
siti, na druhe strane vyrazne snizuje moznost politickych instituci regulovat 
rychle plynouci toky a redistribuovat zisky z nich v ramci narodnich statu. 

V tomto bode shoda opet konci a snad nejvasnivejsi polemika se tyka 
otazky, nakolik a komu toto radikalne zmenene usporadani prospiva, nakolik 
a koho poskozuje. Zatimco stoupenci globalizace spatruji v pruznych sitich 
nastroj ke zvyseni svobody vsech ucastniku, jeji kritici naopak zduraziiuji 
vyrazne mocensky asymetricky charakter techto siti. Veskera dynamika a pro
menlivost spojeni, podle nich, pouze zakryva rozdeleni ucastniku na ty, kdo 
cely proces z centra ridi, a na ty, kdo na periferii vykonavaji prikazy. Zatimco 
centra vyrobnich a distribucnich organizaci podle potteby kooperuji ci primo 
fuzuji, veskere soupereni se prenasi na periferiL kde kazda jednotka v konku
rencnim boji s podobne bezmocnymi ochotne prebira velkou cast socialnich, 
ale take environmentalnich externalit hlavniho vyrobce Ci majitele nektere ze 
svetovych znacek. V teto souvislosti se pak mluvi primo 0 vydirani ci vyko
risfovani lokalne fixovanych periferii vysoce mobilnimi centry nadnarodnich 
firem. Jako empiricky indikator rostouci nerovnosti muze slouzit prudke roze
virani prijmovych nuzek mezi spickovymi manazery velkych fir em, radovymi 
zamestnanci a subdodavateli, k nemuz dochazi predevsim od poloviny osm
desatych let 20. stoleti.111 

S otazkou prinosu, ci naopak poskozeni, ktere globalizace s sebou prinasi, 
uzce souvisi otazka, zda je tento proces nekym inscenovan, ci zda probiha 
zcela spontanne a samovolne. Podle ideologu neoliberalismu je globalizace 
naprosto samovolntm pohybem, jenz probiha s nutnosti prirodnich procesu, 
takZe by bylo blahove mu vzdorovat a sarna jeho kritika je jen zbytecnou ztra
tou casu. V tom to diskursu se zasadne nehovori 0 zajmech firem Ci velkych 
bankovnich instituci, ale vzdy jen 0 neoddiskutovatelne nutnosti globalizace, 
pusobici s neodvratnosti prirodni sHy. 

Naznacena pozice rna prinejmensim dye slaM mista. litiz neoliberalove 
hovori 0 globalizaci jako 0 jednoznacne pozitivnim procesu, kterr ve svych 
dusledcich prinese prospech vsem. Podobna konstrukce prozrazuje nereflekto-

111 Spor 0 to. v jake mife podporuje flexibilni usporadani siti nanist svobody vsech ucastnikil a nakolik 
naopak mezi nimi prohlubuje asymetrii mod a jednostrannou zavislost. milfe byt rozhodnut jedine empi
ricky. V oblasti zemedelstvi a potravinai'stvi to Ize studovat napi'iklad na praktikach velIcych obchodnich 
i'etezcil oproti drobnYm soukromYm rolnikilm a dalsim subdodavatelilm. Podobne Ize sledovat dopady 
pilsobeni nadnarodnich fetezcil na drobnou a sti'edni mistni podnikatelskou vrstvu v oblasti maloobchodu. 
V pi'ipade prilmyslove vYroby je nutno sledovat vztahy mezi centry velIcych firem. ktere jsou majiteli sve
tOvfch znacek. a jejich podi'izenYmi dodavateli a subdodavateli na hospodai'ske periferii. 
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vanou viru osvicenstvi v zakony nieim neomezeneho pokroku, ktere jsou, jak 
znamo, pouhtm svetskym ekvivalentem ktesfanske viry ve spasu. UjiSfovani 
o prirozenem, nutnem, prirodnim charakteru globalizace, jemuz neni radno 
nijak odporovat. je pritom v podivnem kontrastu s tvrzenim, ze zijeme v dobe 
neobyeejneho rozmachu svobody. Veskera svoboda je tak v zasade prevedena 
na prikaz bezpodmineene se adaptovat na pomery, ktere nelze nijak zasadne 
ovlivnit. Neoliberalni pojeti svobody tak usti ve zname schema svobody coby 
poznane nutnostL tedy ve schema, ktere lidem up ira svobodu menit pomery, 
v nichZ ziji, a je v zasade oslavou pokorneho respektovani statu quo, oslavou 
bezpodmineene poslusnosti wei vnejsim neovladatelnym silam, ktera jedina 
si zaslouzi odmeny. 

Iak konstatuje Ulrich Beck, neoliberalni pritakani globalizaci jako procesu 
probihajicimu primo s prirodni nutnosti se na prvY pohled tvari vylozene 
nepoliticky, pritom je vsak na v-ysost politicke. Sugeruje lidem, ze to jsou 
prave nutne prirodni zakony svetoveho trhu, nikoliv konkretni zajmove sku
piny, co rozhoduje 0 tom, zda bude v poslednim dtisledku nutno odbouravat 
socialni stat a minimalizovat demokracii (Beck 1997: 203). 

Kritici naopak poukazuji na to, ze trojjediny proces deregulace, privati
zace a liberalizace, ktery globalizaci vyjadruje, doprovazi a usnadiiuje, nepro
biha rozhodne s zadnou prirodni nutnosti. Ie naopak velmi energicky prosazo
van zcela konkretnimi zajmovtmi skupinamL ktere si za timto ueelem zridily 
vlivne finaneni instituce a uzaviraji pro sebe v-yhodne mezinarodni umluvy, 
napriklad 0 mezinarodnim obchodu a investicich, 0 patentovani intelektual
niho bohatstvi apod.112 

Podle techto kritikti neni sice mozne (ale ani zadoucO proces globalizace 
zastavit. je vsak treba usilovat 0 to, aby plody globalizace neslouzily prede
vsim privilegovantm, ale byly rozdelovany socialne spravedlivejsim zptisobem. 
To predpoklada mimo jine, ze staty nesmeji dovolit velkym nadnarodnim fir
mam, aby se dale osvobozovaly od placeni dani, a pritom narokovaly stale 
vice subvenci. Predpoklada to postavit proti deregulaci nove a ueinnejsi celo
svetove platne konvence a pravidla. Znamena to vypracovat system dohledu 
nad velkymi bankami a finanenimi institucemi a prestat s daiiovtm dumpin
gem, kterfm si staty navzajem pretahuji velke investory.113 

Veskrze originalni a inspirujici v-yklad globalizace najdeme u Zygmunta 
Baumana (2000a). Nejasnost. rozpornost a zmatenost. s nimiz se tohoto ter-

III V kruzich, ktere globalizaci ekonomiky propaguji a urychluji. hraji vyznamnou ulohu take politici 
vyspelych zemi. coz je znaene paradoxni. 1ak podotyka Ulrich Beck. tito politici se mimodek meni v hrob
niky sebe samych. Pachaji verejne sebevrazdu. kdyz volaji po stale vetsim prostoru pro volnou hru trinich 
sil. jako kdyby nechapali. ze v takovem prostoru se oni sami se svym rozhodovanim stavaji nadbyteenfmi 
(Beck 1997: 16). 
113 0 techto navrzich. ale take 0 pochybnostech 0 jejich realizovatelnosti viz (Beck 1997: 218-221). 
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minu v politickych i odbornych kruzich pouziva, podle neho neni v zadnem 
pripade nahodna. Termin .globalizace" spiSe jen vystihuje vseobecne rozsireny 
pocit, ze se nam veci proste vymkly z rukou. Je to ten nejvernejsi vyraz pro 
neureitost a neusporadanost, nekontrolovatelnost, nepredvidanost a nepred
poveditelnost situ ace, ve ktere se svet bez varovani ocitl a ve ktere je puzen 
kupredu svou vlastni setrvaenosti. Ie to jen jine jmeno pro absenci radu. Je 
to vyraz, ktery neoznamuje nic jineho nei nasi kapitulaci pred pomery, ktere 
se vyvinuly, aniz by to mel kdokoliv v planu .• Kratce reeeno, zda se, ze dnes 
nikdo nema nad denim kontrolu, a co je jeste horsi, neni jasne, jak by takova 
kontrola mohla za danych okolnosti vypadaf (Bauman 2000a: 74). 

Nezamyslenost a nepredvidanost teto situace ovsem pro Baumana nezna
mena, ze z ni snad nikdo neprofituje. Konstatuje pouze, ze i vitezove globa
lizace se ocitli ve svem postaveni bez vlastni zasluhy, proste jen v dusledku 
soubehu udalosti, ktere vice ei mene prekvapily a zaskoCily snad vsechny 
zueastnene. 

Jak vidno, Baumanovo pojeti globalizace jakozto slepeho a nikyrn neinsce
novaneho vyUsteni modernity je v primem protikladu k etosu aktivistickych 
teorii modernizace. Zatimco teoretici modernizace si lamou hlavu nad tim, jak 
usmernit rozvoj nerozvinutych ei jen napul rozvinutych zemi, realny vyvoj 
probiha bez ohledu na jejich expertni rady, navrhy a doporueeni. Jen zpetne 
berou teoretici modernizace tento vyvoj na vedomi a pfitom se tvari, ze oni 
sami by ho jinak nekoncipovali. 

Od proponentu jednorozmerne modernizace se Bauman rozhodne lisi take 
v torn, ze chape globalizaci jako proces, ktery vyhovuje pouze mensine lidstva, 
jiz umoznuje obrovsky posilovat jeji zvYhodneni na ukor vetSiny. V globali
zaci se rodi nova, celosvetove se sirici stratifikace, ve ktere je podil na moei 
zavisly na mire pohyblivosti jednotlivYch akteru. K elitam patti vse, co je 
pohyblive, vse, co prekonava jakekoliv vzdalenosti s odzbrojujici lehkosti. Nao
pak vsichni tL kdo zustavaji vazani na ureite misto, vice ei mene na glob a
lizaei doplaceji. Museji si nechat diktovat podminky od akteru, ktere jejich 
vlastni pohyblivost osvobozuje od nutnosti dodrzovat zavazky a zbavuje je 
zodpovednosti za dusledky toho, co Cini usedlYrn. 

PohyblivYrni se stali dominantni akteri ekonomickych vztahu, zatimco poli
ticke vztahy zustaly lokalne fixovany. Odtud rostouci nemohoucnost narod
nich, po formalni strance suverennich statu, ktere se stale vice promenuji 
v pouhe statisty ve hre, jejimuz prubehu eim dal mene rozumeji. Pritom tL 
kdo profituji z deregulovanych toku penez, zbozi a informaci, nemaji zajem na 
naproste eliminaei uzemne fixovane, a tim znevYhodnene statni moei. V jejich 
zajmu je .preiivani slabych statu", tedy utvaru, ktere jsou sice v mnoha sme
rech nemohouci, stale vsak maji narok na jistou miru poslusnosti obyvatel-
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stva, jez zustava i v dobe globalizace uzavreno do registracnich obvodu stat
nich hranic .• Predbeznou a poslusne dodrfovanou podminkou vzniku naroku 
na financni pomoc svetovych bank a peneznich fondu je dokoran otevtit 
brany a vzdat se jakekoliv myslenky na samostatnou hospodarskou politiku. 
Slabe staty - to je presne to, co Novy svetovy rad, jenz az podezrele casto 
vypada spiSe jako novy svetovy nerad, potrebuje ke svemu zachovani a repro
dukei. Slabe staty, kvazistaty, lze snadno primet k (uzitecne) roli lokalnich 
policejnich okrsku zajiSfujicich onu trochu poradku, jiz je treba k podnikani, 
u niz vsak nehrozi, ze by byla nejakou faktickou brzdou svobody globalnich 
spolecnosti" (Bauman 2000a: 84). 

VIadam .slabych statu" zbyva jiz jen ukol zajiSfovat pokud mozno vyrov
nany rozpocet a slibovat investorum vetSi pruznost pracovni sily. Pro vetSinu 
obcanu techto zemi z toho ovsem vyplyva stale bolestnejsi poeit nezabezpe
cenosti pred dusledky diktatu trhu. Krome toho maji vsechny staty v globa
lizovane ekonomice svobodu co nejinieiativneji prosazovat deregulaci, priva
tizaei a liberalizacL eim uspesnejsi jsou v tomto smeru narodni vlady, tim 
mene moei zustava v jejich rukou a tim mensi moznost maji od teto strate
gie v budoucnu ustoupit. pokud by si to jejich obcane pralL 

Z koncepce Zygmunta Baumana plyne pojeti globalizace jako procesu, 
kterr konecne napliiuje prastare predstavy liberalu 0 .minimalnim state". Je 
to stat. jenz ani v nejmensim nezasahuje do svobod podnikani, pfitom vsak 
nese vsechny naklady na udrfovani pomeru, jez jsou nezbytn-ym predpokla
dem kazdeho podnikani. Zabezpeceni jistot. z nichz profituji mobilni podnika
tele, je financovano z kapes usedle populace, ktera navic nese veskere brime 
nejistoty, jef je soucasti trzniho systemu. 

Ve volne navaznosti na Baumanovu koncepei a jako pokus 0 jeji konkre
tizaei si nyni dovolime predstavit sve vlastni pojeti globalizace, ktere cely 
proces situuje v ramei obou vln modernizacniho usili (viz kapitola 1), ktere 
pracuje s rozlisenim dvou typu soeialna (viz kapitola 2) a ktere spatruje 
v globalizaei vyvrcholeni tech nejproblematiCtejsich dusledku modernity (viz 
kapitola 3). 

Podle naseho nazoru probiha soucasny proces globalizace ve dvou nasI ed
nych fazich, mezi nimiz existuje uzka vzajemna spojitost. Prvni faze glob a
lizace zacina kratce po druhe svetove valce, jejim manifestnim cHern je 
zmodernizovat zeme svetoveho Jihu, tedy prenest do nich vzorce prumys
love modernity ze zemi Severu. Tato faze probiha ve znameni .rozvojove 
pomoei", v jejimz ramei zapadni i vychodni blok vyvazi na Jih sve koncepce 
industrializace ve snaze zapojit zbytek sveta do sve vlastni zajmove sfery. 
I kdyz se tato faze odehrava ve vzajemnem soupereni Vychodu se Zapadem, 
doporucovane recepty na modernizaei maji vzhledem k predmodernimu 
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charakteru spolecnosti, do nichz jsou vyvazeny, velice podobne dopady. 
Patri mezi ne rozruseni socialnich i mentalnich struktur tradicni spolec
nosti a prenos izolovanych technickych a organizacnich prvkii 20. stoleti 
do prostredi, z nehoz tyto prvky organicky nevyrostly, proto v nem piisobi 
cizorode a rozkladne. Zatimco v-ychodni model modernizace (jenz vznikl 
jen 0 neco drive podobnym zpiisobem) byl rade rozvojov-ych zemi diky sve 
relativni zaostalosti strukturne blizsi, zapadni model se ukazal byt agre
sivnejsi a jeho dopady na ekonomiku a socialni strukturu rozvojov-ych zemi 
nevratnejsi. 

Prvni faze globalizace zacina rozvojovou pomoci, ktera v priibehu pade
satych a sedesatych let 20. stoleti vytvari uprostred prevazne agrarni kra
jiny rozvojov-ych zemi izolovane ostriivky relativne modernich technologii. 
Zaroveii se tyto ekonomiky oteviraji svetovemu obchodu, pricemz slouzi 
jako vyvozci lacinych surovin a dovozci priimyslov-ych prebytkii ekonomik 
ze zemi pokrocile industrializovaneho Severu. Soucasne se zeme Jihu planety 
zadluzuji, a to z nemale miry prave vlivem cerpani uverii na sve rozvojove 
projekty. Jiz v teto uvodni fazi totiz plati, ze .kazdfm krokem modernizace je 
oslabovano socialni predivo a nariista zavislost na penezni ekonomice, zvlaste 
na zahranicni penezni ekonomice" (Korten 1995: 253). 

Tento zpiisob modernizace a spolu s ni postupujici zadluzovani zemi 
Jihu vrcholi pocatkem osmdesatych let. kdy jsou desitkam rozvojov-ych zemi 
naordinovany programy strukturni adaptace, ktere maji slouzit jako lek na 
zadluzeni. Socialni a ekonomicke diisledky techto programii ovsem jen dale 
urychluji jiz zminene procesy. Predevsim pokracuje likvidace siti primarni soci
ability na urovni mistni, kmenove a pribuzenske. Spolu s tim sill migrace oby
vatelstva z agrarnich oblasti a jeho soustred'ovani predevsim na predmesti 
rychle se rozriistajicich velkomest. kde vznikaji rozsahle zony temer kom
pletni socialni dezorganizace. 

Zatimco v prve fazi ziistavaly hlavnimi aktery modernizace jednotlive staty 
a jejich vlady, situace se predevsim od sedmdesatych let 20. stoleti zacina 
menit a v osmdesatych letech rna jiz globalizace noveho hlavniho aktera. 
Jsou jim obri nadnarodni korporace, ktere se jako prvni naucily profitovat 
z postupneho a krajne selektivniho odbouravani hranic, k nemuz pozvolna 
docMzi jiz v prvni fazi globalizace. Otevirani hranic neumoznilo zdaleka vzdy 
uplatnit komparativni v-yhody narodnim ekonomikam, umoznilo vsak roze
hrat velkym nadnarodnim firm am jejich kompetitivni v-yhody oproti mensim 
firmam s lokalizovanou piisobnosti a oproti celfm narodnim statiim. Silici 
role nadnarodnich spolecnosti vede k promene socialna v jeho sirsim smyslu. 
Namisto uzke korespondence mezi subsystemem politiky a subsystemem eko
nomiky, ktera byla az dosud charakteristicka pro moderni spolecnost. prina-
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seji nadmirodni firmy dye velke inovace: ekonomiku (temer) bez hranic a poli
tiku (temer) bez moci.1I4 

Zatimco v prvni fazi globalizace byly zeme Jihu vyuzivany staty Severu 
predevsim jakozto dodavatele lacinych surovin a jako odbytiSte pro prebytky 
jejich zbozi, ve druhe fazi jsou zeme Jihu vyuzivany nadnarodnimi korpora
cemi jako zasobarny bezkonkurencne lacine prace a jako oblasti extremne niz
kych dani, coz velkym firmam slouzi jako silne trumfy pri zadani ana logic
kych podminek a vthod v zemieh Severu. V jistem smyslu lze rieL ze vyspele 
zeme, z jejichZ iniciativy byla zahajena prvni faze globalizace, pripravily pod
minky pro svtij vlastni budouci sestup. V ramci rozvojove pomoci chtely 
vyuzit zemi Jihu k reseni svtch vlastnich problemu (prisun lacinych surovin, 
odbytiSte vtrobku, lacina prace zahranicnieh delniku aj.). Nadnarodni korpo
race, ktere z teto konstelace profitovaly; dovedne vyuzily situace Jihu jako 
vtchozi bod ke sve ofenzive proti socialnim statum Severu. 

Ve druM fazi globalizace, ktera probiha stale rychlejsim tempem jiz v osm
desatych letech a kulminuje od devadesatych let 20. stoleti, vyvazi Jih plody 
sve deformovane modernizace na Sever v podobe siliciho proudu bezencu, 
v podobe bezkonkurencne lacineho zbozi pochazejiciho z robotaren v roz
vojovtch zemieh, ale i v podobe tlaku na snizeni socialniho zabezpeceni tak, 
jak ho tlumoci zajmy nadnarodnieh korporaci. Vysledkem je postupujici roz
klad sekundarni sociability; tedy umelych systemu pojisteni zastresenych kon
strukci socialniho statu a spolu stirn pokles moci statu obecne.11S Druha vlna 
teorii modernizace hleda zhruba od poloviny osmdesatych let odpoved' na 
nove vzniklou situaci a hlasa nutnost .modernizovat modernitu". 

Slepota teoretiku jednorozmerne modernizace se posunuje na novou, vyssi 
uroveii. Zatimco prvni vlna povaleenych teorii modernizace prehlizela dusledky; 
k nimz muze vest modernizacni ofenziva pro zeme Jihu, protagoniste druhe 
vlny (jednorozmernych) modernizacnieh teorii si zpravidla neuvedomuji, ze 
propagovany model modernity nevydrfel dusledky sveho pokusu 0 celosve
tove rozsireni a poskozuje v bumerangovem efektu samotne zeme Severu. 

114 Nase charakteristika velkych nadnarodnich firem jako vitezli globalizace, ktei'i se vynoi'i1i teprve v jejim 
prlibehu, aniz by sami cely proces inidovali, je dobi'e slucitelna s Baumanovym pojetim globalizace jako 
slepeho procesu, ktery sarnvytvoi'i1 sve hlavni aktery. v tomto smyslu Ize dnes chapat Baumanovu tajem
nou poznamku: oNema cenu zjisfovat, zda slo v pi'ipade globalizace 0 spiknuti. anebo jen 0 souhru okolnosti. 
A moina si tyto dye hypotezy protii'eCi jen zdanliveo (Bauman 2000a: 16). 
115 Spolu s Baumanem bychom mohli hovoi'it 0 oslabem statu", ktery je pi'esne tak nemohoud, jak to 
vyhovuje zajmlim globalizovanych tokli nadnarodniho kapitalu. 

130 



4.2 Prvni faze globalizace 

Prvni faze globalizace zacina v padesatych a sedesatych letech 20. stoleti 
a rna podobu rozvojove pomoci chudtm zemim Jihu planety. Jak ukazal E. F. 
Schumacher, malo rozvinute zeme se jiz tehdy vyznacovaly .podvojnou eko
nomikou·. Zhruba 15 % jejich obyvatel zilo v jednom ci dvou velkych mestech, 
zbytek populace byl roztrousen po venkove, kde lide hospodarili v podmin
kach agrarni spolecnosti.116 

Rozvojova pomoc byla od pocatku bohuzel poskytovana zpusobem, ktery 
podporoval deformace .podvojne ekonomiky·. Investice byly smerovany pre
devsim do velkych mest. zatimco vice nez art petin populace, ktera zila jako 
dosud v predmodernich podminkach na venkove, se .dobrodini" takto pojate 
modernizace prakticky nedotklo. 

Nesplnil se predpoklad, podle nehoz se z modernizovanych center roz
lije blahobyt postupne do celeho kraje. Doslo spiSe k opacnemu procesu. 
Vystavba nOvYch tovaren ve mestech a aplikace relativne modernich tech
nik a technologii vedly k tomu, ze remeslna vYroba na venkove se stala 
nekonkurenceschopnou a masy rolniku, ktere byly zbavovany pudy napri
klad pro potfeby budovani plantazi zamerenych na produkci pro export. 
odchazeji z venkova a zacinaji se stahovat do chudinskych predmesti vel
komest. Modernizovana vYroba pfitom vytvarela ve velkych centrech mno
hem mene pracovnich mist. nez kolik jich mizelo v tradicnich oblastech 
na venkove. 

Dochazi tak k tomu, co Schumacher nazval .vzajemnou intoxikaci' mesta 
a venkova. PrumyslovY rozvoj velkomest nici ekonomickou strukturu ven
kova, zatimco venkov se msti masovou migraci obyvatel do velkomest. cimz 
je postupne otravuje az k absolutni nezvladatelnosti (Schumacher 2000: 156). 
Vysledkem takto pojateho rozvoje je situace, kdy si sfastna mensina vice 
anebo mene polepsL zatimco tL kdo pomoc opravdu potfebujL se stavaji zpra
vidla jeste bezmocnejsimL nef byli kdykoliv drive. Cisla statistik hospodar
skeho rozvoje jednotlivYch zemi ovsem tento trend nedokazi vyjadrit. naopak 
ho svYm pnimerovanim pomahaji zastirat. 

Autor knihy Mare je mire (cesky 2000, angl. orig. 1973) jak znamo navrho
val celit temto zvracenym dopadum modernizace tak, ze se pomoc prioritne 
zameri prave do venkovskych oblasti s cHern udrZet v nich ohrozene zeme
deIce a remeslniky a zabranit jejich dalSi masove migraci. Spravnou cestu 

116 Analyzu deformovane rozvojove pomoci. kterou zde pojimame jako prvni fbi procesu globalizace. 
E. F. Schumacher vypracoval jii v polovinl' sedesatych let 20. stoleti a jeji zakladni myslenky byly prezento
vany v roce 1965 na Konferenci pro aplikaci vl'dy a techniky pro rozvoj Latinske Ameriky. kterou poi'adalo 
UNESCO v Santiagu de Chile. 

131 



spatroval ve vytvareni milionii pracovnich mist pro obyvatele venkovskych 
oblasti a malych mest. 

Zakladni chybu nastoupene strategie modernizace spatroval Schumacher 
predevsim v tom, ze rozvojova pomoc dodavala recepty, jez by byly vhodne 
pro zeme kapitalove bohate, avsak chude na pracovni sily. Situace rozvojov-ych 
zemi byla ovsem presne opacna. Mely jen velmi malo vlastniho kapitalu, zato 
primo nevycerpatelny rezervoar pracovnich sil. Proto by se melD stat zakladni 
prioritou modernizace, upozoriioval Schumacher, zajiSteni dostatku pracov
nich mist pro rozptylenou populacL nikoliv maximalizace efektivity vyroby 
ve vybranych centrech. 

Schumacher doporucoval rozvijet v chudych zemich .stredne vyspelou 
techniku', ktera by byla v-ykonnejsi nez tradicni technika, pritom by vsak 
byla mnohem mene narocna na kapital nez dovazena technika. Nenicila by 
v nerovne konkurenci pracovni mista, naopak by umoziiovala vyrabet z mist
nich zdrojii, pro mistni potreby a s vyuzitim tradicnich kulturne remesl
nych znalosti. Umoziiovala by vznik mnoha pracovnich priletitosti na takove 
urovnL kterou by dokazali zorganizovat samotni mistni lide, takZe by cele 
zeme nebyly odkazany na pomoc zahranicnich expertii. lTedevsim by vsak 
byla diky sve nizsi cene siroce dostupna, diky cemuz by se vyrazne snizilo 
riziko pocetne migrace a koncentrace bidy na predmestich velkomest i riziko 
masoveho exodu do ciziny.l17 

Hlavni problem spociva, podle Schumachera, v tom, ze rozvojova pomoc 
tak, jak je praktikovana, nezvysuje samostatnost a sobestacnost tech, kter-ym 
se pomaha. Rozviji pouze jejich zavislost na zpiisobech vyroby, na konzum
nich standardech i na kriteriich uspechu, jet jsou obvykle v zemich blaho
bytu. Tim ovsem vhani chude zeme v rovine techniky, ekonomiky i mentality 
do uplne zavislosti na bohatych zemich a znemoziiuje jim jakoukoliv alterna
tivni cestu rozvoje, ktery by lepe odpovidal jejich vlastnim historickym i kul
turnim tradicim. 

Nastoupena cesta rozvojove pomoci neni neuspesna snad proto, ze by na 
ni bylo urceno malo penez, nybrz predevsim proto, ze je provozovana zpii
sobem, ktery pomaha rozkladat mistni struktury; cimz donekonecna zvysuje 
poptavku po pomoci zvnejsku. Odpovedi na kaZdou potrebu, problem ci krizi 
se stava vetSi potreba penez na nakup ciziho zbozi od zahranicnich spolecnosti. 
Jiz v polovine sedesatych let 20. stoleti tento ekonom predpovidaL ze pokud 

117 Na pi'ikladu Portorika ukazuje Schumacher, jak koncentrace v-yroby do nekolika modemizovanych tova· 
ren zvysuje sice HDP zeme, nevytvc\i'i vsak v-yraznejsi narilst zamestnanosti. Na pi'ikladu Itcilie dokumentuje, 
jak konkurence modemizovaneho severu likviduje produkci jihu a odl'erpava talentovane a podnikave lidi. 
cimz zvysuje propad chudych oblasti. Na pi'ikladu Indie zase konstatuje, jak orientace chude ekonomiky na 
vYvoz nezvysuje dostateCnYm tempem tvorbu pracovnich mist v zemi. 
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nedojde v oblasti rozvojove pomoci k zasadnimu obratu, budou vysledky 
druhe rozvojove dekady zahranicni pomoci stejne zalostne jako vysledky te 
prvni - ne-li jeste mnohem destruktivnejsi (Schumacher 2000: 178). 

Model rozvojove pomoci propagovany E. E Schumacherem nebyl nikdy rea
lizovan, a to z mnoha duvodu. leho navrhy oprene 0 vyvoj relativne lacine 
.stredne vyspele techniky' by posilovaly sobestacnost zemi na ceste rozvoje, 
a neumoznily by tedy bohattm zemim zbavovat se prebytku zbozi a rozsiro
vat trh se svymi produkty po cele planete. Zejmena Spojene staty potrebovaly 
po druhe svetove va ice prostrednictvim rozsireni trM stabilizovat zamest
nanost a vyrobou na export udrzovat kupni sHu sveho obyvatelstva. Niceho 
z toho by nedosahly investicemi do sobestacnosti rozvojovych zemi. Potlaceni 
a rozvraceni mistni vyroby deformovanou rozvojovou pomoci naopak otevi
ralo vyvozu vlastnich prebytku volnou cestu.11S 

Jeste v padesatych letech 20. stoleti zeme svetoveho Jihu vahaly, zda 
nemaji svoji industrializaci zameNt predevsim na vyrobu pro vlastni spo
trebu, jef by snizila dosavadni zavislost na dovazenem zbozi. S vydatnou pod
porou instituci z Bretton Woodu vsak nakonec prevladl proud, ktery podpo
ril prave opacnou strategiLl19 Rozvojove zeme jedna po druhe investovaly do 
odvetvi tezby a produkce zamerenych v prve rade na export. Tyto finanene 
narocne investice staly u zrodu jejich zadluzeni, jez pak bylo zvysovano pujc
kami na dovoz potravin a tech komodit, ktere jednotlive zeme s ekonomikou 
specializovanou na export krajne omezeneho sortimentu zbozi nedokazaly 
vyprodukovat samy. Nastoupena cesta rozvoje zaroveii umoziiovala dosadit 
na klicova, strategicky dulefita mista ekonomiky rozvojovych zemi zahranicni 
poradce a experty.120 

Narust zadluzovani pak 0 to vice umoznil orientovat ekonomiky zemi Jihu 
na vyvoz, a tak dosiroka otevrit laciny trh se surovinami a potravinami pro 
potreby vyspelych zemi. Vysledkem tohoto pristupu k rozvoji se stalo zakon
zervovani zadluzenosti chudych zemi a spolu s nim reprodukce a vyostrovani 
prave tech problemu, ktere mely byt rozvojem reseny.l2l 

118 Nebyla to nikterak nova strategie. Kdyz byl v prtibehu prtimyslove revoluce v 19. stoleti mechanizovan 
britsky textilni prtimysL vyvezli Britove hrozid nezamestnanost do Indie. Uvalili vysoka dovozni cia na 
textil dovazeny z Indie. zaroven v teto zemi snizili tarify na dovoz britskych textilnich v-yrobkti. a navic 
v-yrazne zdanili textilie vyrabene v Indii pro mistni spoti'ebu (Korten 1995: 240). 
II' Pfehledne. systematicky a kriticky referuje 0 tomto vyvoji l'ada hesel v nove vydane nemecke encyklo
pedii nazvane ABC gfobufil.uce (2005). 
120 Stat se .modernim· znamena. ze lide museji odejit ze svYch farem a hledat si praci ve velkych mestskych 
tovarnach financovanych pomod zahranimich ptijcek. Jejich ptida je zatim pl'emenena na plantaze produ
kujid pro cizi trhy. V-ynos plantazi je zvy§ovan pomod sadby. herbicidti a insekticidti kupovanych u velkych 
korporad. K tomu v~emu museji b-yt za velke penize zamestnavani cizi poradci. ktel'i ze svYch klicovYch 
pozic rozhoduji 0 nakupu cizich technologii a zbozi (Korten 1995: 253). 
121 Z mnoha podobnych pl'ipadti pochazejidch ze v~ech kontinentti uved'me modelovY pl'iklad Kostariky. Pro 
tuto zemi byla v minulosti charakteristicka relativne nizka mira nerovnosti 5 velkym mnozstvim drobnych 
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Podivejme se na tento bludny kruh podrobneji a prozkoumejme jeho jed
not live casti. 

Po druhe svetove valee byly zeme Jihu sice vesmes pomerne chuM, postupne 
se vsak zbavovaly sve dfivejsi kolonialni zavislosti a jejich snahou bylo os a
mostatnit se nejen politicky, ale take ekonomicky. Je priznacne, ze ve druhe 
polovine etyficatych a v padesatych letech 20. stoleti nejevily zeme Tretiho 
sveta temer zadny zajem 0 pujcovani penez od Svetove banky ci Mezinarod
niho menoveho fondu, tedy financnich instituci vzniklych v roce 1944 v ame
rickem Iazenskem mestecku Bretton Wood. Bylo to tehdy vykladano jako 
jejich neschopnost uvazovat v delsi casove perspektive a investovat do budou
ciho rozvoje. Vznikl tak ukol vytvorit poptavku po pujckach a Svetova banka 
okamzite zridila v nerozvinutych zemich sve pobocky, jez nabizely uvery na 
financne narocne rozvojove projekty, aby tuto poptavku podnitily. Ty staty, 
ktere se puvodne zdrahaly vetSi pujcky ptijmout byly v pocatecni fazi pro 
rozvojove projekty ziskavany vsemozntmi ulevami. 

Projekty financovane zminentmi svetovYmi peneznimi ustavy a jejich 
pobockami ytrazne podporovaly v zemich pfijemcti neblahou tendenci k roz
voji podvojne ekonomiky. 510 predevsim 0 velke investice do rozvoje tezby 
(at: jiz uhH, nerostu, ropy ci dfeva)' do rozvoje vybraneho zpracovatelskeho 
odvetvi (uprava plodu, masa, ci ryb na export), do budovani velkYch zdroju 
energie (mamuti prehrady, uhelne i atomove elektrarny) a do vYstavby 
dopravni infrastruktury (dalnice pro potfeby armady, pro svoz surovin, ci roz
voz turistu). Pokud zeme Tretiho sveta vahaly pristoupit na invest ice cilene 
do velkYch projektu, ale snazily se diverzifikovat svoji produkcL riskovaly 
obvineni z toho, ze praktikuji politiku omezujid dovoz a blokujici rozvoj svo
bodneho svetoveho obchodu.122 

Rostouci zadluzovani zemi nebylo dana pouze pujckami na velke rozvo
jove projekty. Odhaduje se, ze zhruba jedna petina pujcek skoncila v kapsach 
politiku a uredniku, ktefi je zprostfedkovavalL za dalSi cast bylo nakoupeno 
luxusni zbozi pro elitu, mnoho se utratilo za casto sporne projekty budovani 

rolniku a men§im poCtem velkych latifundistu, nef bylo bezne v zemich Sti'edni Ameriky. V ramci Progra
mu struktumich adaptaci byla Kostarika pi'eorientovana na vyrobu hoveziho masa pro export pi'edev§im 
do Spojenych statu. Velka latifundia vytlaCila z pudy statisice drobnych farmai'u, v zemi prudce vzrostla 
zlocinnost a vyosti'ily se socialni problemy. Kostarika je dnes zavisla na dovozu zakladnich potravin a jeji 
zahranii'ni dluh, ktery mel b-yt programem SAP zmirnen, narostl na dvojnasobek. Svetova banka a Mezina
rodni menovy fond v§ak Kostariku vydavaji za pi'ikladnou zemi. protoze jeji hruby domaci produkt vyrobou 
masa na export vzrostl a rostouci dluhy jsou spIaceny vcelku pravidelne (Korten 1995: 49). 
III Jako pi'iklad Ize uvest pi'ipad Filipin, kde byla pod odborn-ym vedenim Svetove banky zruinovana vrstva 
domacich drobnych a sti'ednich podnikatelu vyrabejicich pro mistni podminky a na jejich mist.: vznikla 
nova kosmopolitni stredni vrstva zcela zavisla na nadnarodnich firmach a na globalni ekonomice. SouCasni' 
se ze samostatnych rolniku stava zemedelsky proletariat. jehoz mzda byla minimalizovana pod heslem .rus
tu zamestnanosti a investic·. Zaroven byl vyzbrojen diktator Marcos, aby tuto ekonomickou transformaci 
zeme mocensky zpruchodnil. 
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dopravni infrastruktury, nernaly dil sel na vyzbrojeni rezirnu pro pripad, ze 
populace nebude souhlasit s naordinovantrn srnerern rozvoje.123 

Sarnotny dluh, ba ani uroky ze zadluzeni, nebylo rnozno splatit vYvozern 
ornezeneho poCtu kornodit, nebot cele skupiny rozvojov-ych zerni byly srnero
vany na vYvoz teze suroviny, plodiny; ci v-yrobku, cirnz si navzajern srazely 
cenu za sve produkty na svetovern trhu. To je ustavirne nutilo rozsirovat 
tezbu, intenzifikovat rybolov, budovat stale rozsahlejsi plantaze a rozsirovat 
pastviny, aby vyrovnaly pokles cen dalsirn zvysenirn exportu. Bludny kruh se 
tak neustale urnociiovaL zatirnco nejen dluh, ale i nesplacene uroky z neho 
dale nanistaly. 

Cesta rnodernizace rozvojov-ych zerni, tak jak byla nastoupena po druhe 
svetove va ice, vedla tedy k dusledkurn, ktere prvni vlna teorii rnodernizace 
wbec nepredvidala. Orient ace na financne nakladne rozvojove projekty nepri
blizily zerne Tretiho sveta socialnirn a politickfrn standard urn vyspelych zerni, 
obrovsky vsak zv-ysily rniru jejich zadluzeni. Jejich dluhy primo astronornicky 
vzrostly predevsirn v prubehu sedrndesatych let 20. stoleti, kdy kornercni 
banky potrebovaly rychle investovat zavratne castky ulozene v nich ropntrni 
rnagnaty ze zerni OPEC po ropne krizi. 

Pocatkern osrndesatych let nabyla celosvetove dluzni krize takov-ych roz
rneru, ze si to vyzadalo radikalni odpovM. Ta pfisla vzapeti v podobe takzva
nych .prograrnu strukturni adaptace" rozpracovanych odborniky Mezinarod
niho rnenoveho fondu a Svetove banky. V prubehu osmdesatych a devadesatych 
let 20. stoleti byly tyto prograrny naordinovany pfiblizne osrndesati zernirn 
vsech kontinentu.124 

Tyto prograrny predepisovane svetovfrni financnirni institucemi se staly 
zcela nekornprornisni podrninkou pro to, aby zadluzene zerne rnohly dostavat 
daiSi financni pornoc. Balicek SAP obsahoval pro nejruznejsi zerne vsech kon
tinentu v zasade stejna a naprosto zavazna .doporuceni". Na prvnim rniste 
rnezi nirni figuruje zavazek devalvace rneny za ucelern vytvoreni kurzovniho 
poiStare, jenz rna zv-ysit exportni konkurenceschopnost zerne. DalSim dopo
rucenirn je snizeni ci odstraneni ochrany domaciho trhu ve prospech aktivit 
zahranicnich investoru. K tornu pristupuje zavazek privatizace statnich pod
niku a deregulace veskere ekonomiky. V socialni oblasti se zerne zavazuje 
snizit tempo rustu rnezd a rovnez snizit vladni v-ydaje do verejneho sektoru, 
a to predevsirn v oblasti skolstvi, zdravotnictvi a socialni ochrany. USetrene 
prostredky rnaji byt venovany na splaceni dluhU. 

1ll Napi'. zhruba dye ti'etiny rozvojove pomoci. kterou poskytuji USA. rna podobu .zajiSteni bezpeenosti". 
ktere zahrnuje vojenskf yYcvik pro vybrane oddily i dodavky zbrani a penize na jejich vybaveni. Blife viz 
E. Goldsmith v casopise Tbe Eco(ogist 2/1997. 
Il. Tyto programy jsou oznacovany zkratkou SAP (Structural Adjustment Programs). 
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Zavedeni programii strukturni adaptace v priibehu osmdesatych let 20. sto
leti nevedlo ke snizeni zadluzeni chudych zemi. to se naopak dale zvysovalo. 
Tyto programy ovsem vedly k tomu, ze se prudce snizHa kontrola vlad moder
nizovanych zemi nad jejich vlastni ekonomikou, nad nerostnym bohatstvim 
predurcenY'm k vYvozu i nad pomery v socialni oblasti, z niz byly odCerpa
vany prosttedky urcene na splaceni dluhii. Programy strukturni adaptace se 
tak staly v zemich, v nichZ byly aplikovany, tou nejprimejsi cestou, jak prosa
dit kolonizaci verejneho sektoru soukromY'm zajmem. Jednalo se v tomto pri
pade predevsim 0 soukromy zajem mamutich nadnarodnich korporaci. 

Po druhe svetove valce bylo modernizacni usHi v zemich chudeho Jihu 
casto spojovano prave se statni moci, ktera, i podle ranych teorii modernizace, 
mela nahradit absentujici mistni podnikatelske vrstvy a kompenzovat slabost 
domaciho kapitalu. V diisledku zavadeni strukturnich programii adaptace se 
od osmdesatych let 20. stoleti ucast statu v ekonomice drasticky snizuje. Pod
niky kontrolovane vIadou prechazeji ve jmenu vyssi efektivity do soukromych 
rukou. Odstraiiuji se protekcionisticke prekazky dovozciim ze Severu a radi
kalne se snizuji omezeni pro zahranicni investory. Dodriovani programii SAP 
je mnohonasobne jisteno. Odbornici fondu a Svetove banky nekolikrat rocne 
kontroluji postup transformace, vykonavaji primy dohled na ministerstvech 
dane zeme, klicove funkce v ekonomice b-yvaji velmi casto obsazovany b-yva
IY'mi zamestnanci techto instituci. 

Tytez programy strukturni adaptace, ktere byly od pocatku osmdesa
tych let zavadeny v rozvojov-ych zemich, byly 0 deset let pozdeji fakticky 
beze zmeny naordinovany zemim b-yvaIeho v-ychodniho bloku a staly se pod 
nazvem .sokova terapie" povinnY'm zakladem jejich hospodarskych reforem. 
Take v zemich b-yvaleho druheho sveta je stejne tak jako v rozvojov-ych 
zemich prioritou programii SAP devalvace meny, privatizace statnich podnikii, 
liberalizace obchodu, tlak na stagnaci ci snizeni platii zamestnancii a spolu 
s tim snizovani socialnich v-yda jii.125 

Jadrem programii strukturni adapt ace je zameNt ekonomiku zeme na vYvoz 
omezeneho sortimentu zbozi. aby bylo mozno ziskat tvrdou menu, v niz je 
nutno splacet dluhy. Tomuto ciIi je podrizena veskera hospodarska i socialni 
politika zeme, coz ovsem znamena, ze se v rozvojov-ych zemich dale posi
luji vsechny prvky .podvojne ekonomiky" tak, jak je jiz v sedesatych letech 
20. stoleti popsal Fritz Schumacher. Modernizovana tezba a vyroba zamerena 
na export nadale vytvari mene pracovnich mist. nef kolik jich mizi v tradic
nich oblastech mimo velka centra tezby a produkce. Zaroveii v zadluzenych 

125 Ceska republika pi'istoupila na strategii SAP bez vl'gi publicity a prakticky bez jakekoliv politicke dis
kuse v roce 1991, kdy tehdejsi Ceskoslovensko pi'ijalo od Svl'tove banky a Mezim\rodniho menoveho fondu 
pujCku na zavadeni strukturalnich uprav. 
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zemich v-yrazne narustaji negativni ekologicke dopady plynouci ze struktur
nich premen ekonomiky.126 

Programy strukturniho prizpusobeni umoznily vyuzit financni tisne 
zadluzenych zemi k prosazeni takovy-ch opatreni, ktera snizovala vliv vlad 
na deni v ekonomice. Zaroven urychlily rozklad vazeb primarni sociability 
v zemich, jimz byl program modernizace, rozvojove pomoci a strukturniho 
prizpusobeni vnucen. Za indikator pokracujiciho rozkladu primarni sociability 
v rozvojovy-ch zemich muzeme povazovat narust poCtu lidi, kteti opousteji 
sve domovy na venkove a prichazeji zivorit na predmesti mistnich velkomest, 
anebo ze zeme odchazeji a pripojuji se k dlouhfm proudum bezprizornich lidi 
na pochodu. Zatimco silu migracnich toku mezi staty sleduji cetne mezina
rodni organizace, 0 nedobrovolnych presunech v ramci jednotlivy-ch zemi se 
toho vi zpravidla mnohem mene. 

Krivka svetove migrace vykazuje az do poloviny sedmdesatych let 20. sto
leti jen nepatrny narust, avsak pocinaje druhou polovinou teze dekady zacina 
prudce stoupat. Do pohybu se davaji masy obyvatel na vsech kontinentech. 
Smichavaji se ptitom ruzne typy migraci, ktere drive vystupovaly oddelene. 
V dusledku rychlejsi a lacinejsi dopravy sili proudy uprchliku ze vzdalenych 
koutU Zeme, situace se stava neprehlednou a hrozi, ze se brzy vymkne ves
kere kontrole. V soucasne dobe se jiz pocet tech, kdo z ruznych duvodu 
nedobrovolne opousteji sve domovy, odhaduje na sto milionu.127 

Existuje nekolik pticin masoveho exodu, zpravidla vsak souviseji vice ci 
mene zprostredkovane s procesem modernizace rozvojovy-ch zemi. NejvetSi 
pozornost bfva pochopitelne venovana dramatickfm presunum obyvatelstva, 
k nimz dochazi v dusledku ozbrojenych konfliktu. Od skonceni druhe svetove 
valky probehlo ve svete zhruba 200 valek a velkych ozbrojenych konfliktu, 
pricemz temer vsechny se odehraly v zemich Tretiho sveta. Jejich razantnost 
je dana mimo jine tim, ze soucasti .rozvojove pomoci" bfvaji dodavky zbrojni 
techniky, diky kterfm se rozvinute zeme vy-hodne zbavuji zastaralejsich casti 
sveho zbrojniho arzenalu. 

Demograficke priciny migrace nejsou dany jen prudkfm narustem populace 
rozvoj0vYch zemi, ale take tim, ze rozvojova pomoc neprobiha v rovine .stredne 
vyspele techniky", ktera by lidem umoznovala hospodarit s relativne malfmi 

126 Kupi'ikladu africka Ghana, jef brva casto chvalena za svoji iniciativnost v ramci programu SAP. v priI
behu osmdesatych let 20. stoleti vice nef zdvojnasobila export tropickeho di'eva, cimz urychlila destrukci 
rovnikoveho pralesa, jenz uz nepokryva ani Ctvrtinu jeji rozlohy. Stejne tempo odlesnovani zazilo Thajsko 
a Malajsie, ale take Brazilie, Nikaragua ci Honduras. Zprava organizace FAO za rok 1997 konstatuje, ze uby
tek pralesiI ve 41 tezce zadluzenych zemich sveta je vy-razni' rychlejsi. nef cini svetovY priImer. Naprosta 
vetSina tech to zemi pi'itom podstupuje program strukturnich uprav. 
127 Souhrnny pohled na svetovou migraci a podrobny popis situace v jednotlivYch zemich obsahuje studie 
mezinarodniho kolektivu autoriI pod vedenim Petera K. Opitze nazvana Der g(oba(e Marsc6 (Opitz 1997). 
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lli:lroky na prostor. Namisto toho rozvojove zeme kopiruji euroamerickou cestu 
rozvoje, kter<l je obrovsky narorna na zdroje vseho druhu, pretezuje ekosystemy 
a marginalizuje cele skupiny obyvatelstva. Tato strategie nutne vede ke kata
strofickym dusledlaim v zemich, jako je (ina ci indieky subkontinent.128 

V teto situaci neustale narusta pocet lidi, kteri opousteji sve domovy 
z environmentalnich duvodu, tedy proto, ze vycerpana a devastovana zeme 
je jiz nemuze uzivit. Jen v roce 1995 odeslo kvtili znicenemu zivotnimu pro
sHedi zhruba 25 milionu lidi, a to predevsim v oblastech Sahelu, Africkeho 
rohu, jizni Asie, Mexika a (iny. V teze dobe se odhadovalo, ze degradaci pudy, 
ubytkem lesu a sirenim pousti je bezprosHedne ohrozeno preziti dalSich 135 
milionu lidi (Opitz 1997: 38). 

Take hospodarske duvody migrace spocivaji v neschopnosti ziskat dosta
tek obzivy v mistech, kde zily generace predku. Jedna se 0 dusledek pro
cesu modernizace, ktery Schumacher nazval .vzajemnou intoxikaci" venkova 
a mesta. V nerovne konkurenci s dovazenfmi vYrobky a potravinami krachuji 
drobne venkovske zivnostL a ozebraceni lide odchazeji na predmesti velkych 
mest. aby se zde pokusili sehnat praci, ci alespon nejak prezit. Jestlize v roce 
1950 zilo pouze 17 % obyvatel rozvojovych zemi ve velkych mestech, pak 
v roce 2000 to bylo jiz 45 %. V absolutnich cislech narostl jejich pocet z 285 
milionu na 2,2, miliardy. To, co je oznacovano jako proces urbanizace rozvo
jovych zemi, je z velke casti rakovinnfm bujenim chudinskych predmesti na 
okrajich metropoli. Zatimco v roce 1950 bylo na zemekouli pouze osm velko
mest s poCtem obyvatel presahujicim pet milionu (a jen dye z nich byla v roz
vojovych zemich), pak v roce 2000 bylo takovych velkomest jiz Ctyrieet (Ui 
Ctvrtiny z nich v rozvojovych zemich).129 

Snad nejparadoxnejsi pricinou narustajici nedobrovolne migrace je samotna 
rozvojova pomoc. Megalomanske projekty prehrad a dalnic, rozsirovani plan
tazi pro pestovani monokultur na export. rozsirovani latifundii pro produkci 
masa na vyvoz, velkoplosne kaceni dreva za stejnym ucelem, ale take vYstavba 
rozsahlych arealu letovisek a golfovych MiSf, to vse vyhani lidi z pudy a zene 
je do slumu na predmesti velkomest. Nucene presidleni, jef b-yva soucasti 
projektu financovanych predevsim Svetovou bankou, postihuje miliony lidi. 
Pouze v samotne Brazilii bylo pri zavadeni kapitalove intenzivni produkce na 
export vyhnano z pudy v letech 1960 az 1980 temer trieet milionu drobnych 
rolniku (Korten 1995: 49). 

128 V pripade Ciny objva terner Ctvrtina svetove populace pouhych 7 % rozlohy zernedelsky obhospoda
rovateine plochy Zerne. V pripade indickeho subkontinentu objva 20 % svetove populace pouha 4 % teto 
plochy. 
129 V subsaharske Africe existovala v roce 1950 jen tfi rnesta s vice nei pul rnilionern obyvatel. V roce 1995 
zde bylo jiz 22 rnest s pOCtern obyvatei pohybujicirn se od jednoho do peti rnilionu. V nejvetSirn z nich. 
nigerijskern Lagosu, zivori jiz vice nei 10 rnilionu lidi (Opitz 1997: 275). 

138 



Podle zaznamu samotne Svetove banky vypracovanych pro leta 1986 az 
1993 se pouze polovina rozvojov-ych projektu zab-yvala zajiStenim obzivy pro 
lidL kteri museli opustit sve domovy, a vice nez polovina projektu postradala 
zajiSteni v-ystavby nov-ych obydli. I kdyz predpisy Svetove banky formalne sta
novi. ze presidlovane osoby museji ziskat nahradu prinejmensim stejne kva
lity ve srovnani s puvodnim stavem, ve vetSine pripadu zamestnanci banky 
nesbiraji zadne informace 0 osudech presidlencu. V dokumentech Svetove 
banky se lze ovsem docist tez 0 tom, ze nucene presidlovani je vlastne jednim 
ze zpusobU, jak vychovavat flexibilni pracovni sHu pro potreby trhu.130 

Takto deformovane pojimany rozvoj oddeluje velke masy lidi od tradicnich 
prostredku obzivy, likviduje ochranne vazby rodinneho i komunitniho typu 
a zaroven vytvari obrovskou zavislost na pracovnich mistech a produktech 
dodavanych modernimi korporacemi. Jak upozornuje Peter Opitz, projektanti 
modernizace prehliZeji a bagatelizuji erozi tradicnich hodnot a postoju, ktera 
vede k odcizeni a pocitum bezdomovectvi v mnoha regionech sveta. Oslabeni 
tradicnich vazeb a loajalit zvysuje tendenci k migraci u stale dalsich a dalSich 
segmentu populace. Destabilizujici proces, kterf v mnoha zemich zapocal jiz 
s nastupem kolonizace, je prohlubovan postupnfm napojovanim na svetov-y 
hospodarsk-y system. V souvislosti s revoluci v modernich systemech komu
nikace a s dominanci zapadnich medialnich koncernu dostava epidemick-y roz
mer. Mladi lide v zemich chudeho Jihu prchaji z venkova do mest hnani nejen 
bidou a nedostatkem, ale take ocekavanim socialniho vzestupu, vetSi svobody 
a nov-ych moznosti. 0 to tvrdsi b-yva deziluze, ktera na naprostou vetSinu 
z nich v novem prostredi ceka (Opitz 1997: 41). 

Proud uprchliku se nemusi zastavit ve slumech na predmesti nektereho 
z velkomest rozvojov-ych zemi. Muze pokracovat dale a jako bumerang smero
vat na Sever, tedy tam, odkud priSly impulzy k modernizaci. Tato logika nas 
vsak jiz prenasi do druheho stadia globalizace. 

4.3 Druha taze globalizace 

Prvni faze globalizace, ktera zap ocala po druhe svetove vaice a vrcholila zava
denim programu strukturni adapt ace v osmdesatych letech 20. stolett se 
odehravala v rovine vztahu mezi bohatfmi staty Severu a chudfmi zememi 
Jihu. Oiohu prostrednika hraly velke financni instituce v cele se Svetovou 
bankou a Mezinarodnim menov-ym fondem. Hlavnim akterem v teto fazi byly 

no Blife viz stat A1exe Wilkse a Nicholase Hildyarda 0 Svetove bance a pralctikach nuceneho vysidlovani 
v casopisu The Ecologist 6/1994. 
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vlady vyspelych zemi Zapadu, ktere po utrapach druhe svetove valky chtely 
zajistit pro sve obcany dostatek prace a slusnou zivotni uroven. Proto byla 
jejich pomoc rozvojov-ym zemim orientovana takov-ym zpusobem, aby tyto 
zeme odebiraly prebytky zbozi vyspelych industrialnich spolecnosti a oplat
kou slouzily pro zeme Severu jako zdroj lacinych surovin. Rostouci zadluzo
vani zemi Jihu velice uCinne podporovalo obe tyto funkce, jez byly v ramci 
mezinarodni delby prace ptisouzeny zemim Tretiho sveta. 

Na zaklade teto jednoduche logiky mohl teoreticky svetovy ekonomicky 
system fungovat po velice dlouhou dobu bez vetSich zmen. Z teto hry na svo
bodny obchod se vsak zrodil novy akter, kterr jeste vice nef kterrkoliv stat 
profitoval z otevreni hranic a z houstnoucich toku surovin, penh a zbozi. 
TImto akterem se staly velke firmy, mamuti vyrobni a obchodni korporace, 
ktere znacnou cast techto toku surovin a zbozi zprostredkovavaly. 

Velke nadnarodni korporace ziskavaji stale vice sHy a vlivu od sedmde
satych a v prubehu osmdesatych let 20. stoleti.131 Ie sporne, nakolik otevi
rani hranic v ramci toku svetoveho obchodu umoznilo rozehrat komparativni 
vyhody jednotliv-ym statum s jejich narodnimi ekonomikami. Nepochybne 
vsak umoznilo velkym nadnarodnim spolecnostem uplatnit jejich kompara
tivni vyhody jak viiCi mene pohybliv-ym firmam, tak viici regionum a cel-ym 
statum, jejichz moc je jiz z definice lokalne vazana. Hlavni komparativni 
vyhodou velkych nadnarodnich spolecnosti se stala jejich moznost pusobit 
soucasne na uzemi vice zemi. bez vetSich potizi sve casti mezi nimi presu
novat a vyuzivat ptitom rozlisnou cenu prace, ruznou kupni sHu a vsechny 
odlisnosti danovych systemu v ruznych zemich. eim je firma pohyblivejsi. tim 
vetSi muze vyvijet tlak na staty, aby absorbovaly co nejvetSi cast jejich soci
alnich, environmentalnich a dalSich nakladu. Tim vyssi je take jeji kompara
tivni vyhoda oproti mensim firm am, ktere hraji podle mistnich pravidel a bez 
naroku na danove prazdniny.132 

Snadne manevrovani v ramci otevirajicich se ekonomik a moznost kom
binace vsech faktoru priznivych pro rust velkych firem vedly k tomu, ze na 
pocatku devadesatych let 20. stoleti jiz celkovy obrat deseti nejvetSich nad
narodnich korporaci prevysil sumu hrubeho domaciho produktu stovky men
sich statu planety (Korten 1995: 220). 

Boj za odstraneni barier branicich rozvoji svobodneho obchodu nabira 
na intenzite v prubehu devadesatych let 20. stoleti. kdy je jiz zcela zrejme, 

131 Zatimco v polovini' sedesatych let 20. stoleti kontrolovaly velke nadnarodni firmy pouze 17 % svi'toveho 
hrubeho domikiho produktu, v roce 1984 to bylo jii 24 % a v roce 1995 temi'r 33 %. 
III Jak 0 nadnarodnich firmach konstatuje Ulrich Beck: .Jsou v pozici, ktera jim umoiiiuje stavi't jednot
live narodni staty ci mista produkce proti sobi', a tak provozovat globalni koiisky handl 0 nejnigi dane 
I'i 0 poi'izeni infrastruktury. Mohou lliirodni staty i pokutovat. pokud usoudi. ie jsou prilis drahe, anebo 
nepratelske V1ici cizim investicim (Beck 1997: 17). 
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ze ze .svobodneho obchodu' mohou velke nadmirodni korporace profitovat 
mnohem vydatneji nez jednotlive narodni shity; at jiz leii na Jihu planety, ci 
na jejim Severu. Pod heslem volneho trhu vytvareji nadnarodni firmy gigan
ticke monopoly na produkci a distribuci prakticky vsech strategickych komo
dit. Asymetrie mezi vlivem narodnich statu a nadnarodnich spolecnosti neu
stale narusta. Vytvorenim Svetove obchodni organizace (wrO) v dusledku 
ujednani tzv. Uruguayskeho kola GAlT ke dni 1. ledna 1995 vznika instituce, 
ktera v legislativni a soudni rovine umoznuje hajit zajmy jednotlivych korpo
rad proti zajmum celych statu. 

I kdyz byl zrod organizace wro stvrzen smlouvou uzavrenou mezi for
maIne suverennimi staty a jejim poslanim je vyrizovat spory mezi temito 
zememL impulz pro zaloby a nasI edna soudni jednani bezne pochazi od nad
narodnich korporaci, ktere se citi byt znevyhodneny ureittm zakonem plat
ntm v nektere ze smluvnich zemi.133 

DalSim krokem na ceste k rostouci prevaze nadnarodnich firem wei narod
nim statum se stala jednani 0 Multilateralni smlouve 0 investicich (MAl). 
k nimz dala podnet konference 29 clenskych zemi OECO v kvetnu 1995. Cilem 
techto jednani je maximalne liberalizovat toky investic v tom smyslu, ze maji 
byt omezeny moznosti vlad ovliviiovat cizi investice. Zahranicnim investorum 
by mel byt bez jakychkoliv podminek otevren pristup k lesum, k pude, ale 
take k sektoru zdravotnictvi. vzdelavani. dopravy a komunikace, televizniho 
a rozhlasoveho vysilani. kultury, bankovnictvi a obchodu s nemovitostmi. 
Cizi investori maji mit ke svemu podnikani zaruceny pfinejmensim takove 
podminky jako domaci investori. Zakony; ktere by je mohly znevyhodnovat. 
vcetne zakonu z oblasti socialni a ekologicke, maji byt eliminovany. 

Pokud by umluva MAl vstoupila v teto podobe v platnost. nemohly by 
napriklad vlady jiz vyzadovat. aby zahranicni firma zamestnavala alespon 
urcity podil mistnich lidi. aby respektovala stanovene limity tezby nerost
nych surovin, ci aby reinvestovala alespon cast sveho zisku do rozvoje mistni 
ekonomiky. Nadnarodni korporace by mely naopak moznost pohnat urcitou 
zemi pred obchodni soud pokazde, pokud by usoudily; ze nektere jeji opat
reni poskozuje jejich obchodni zajmy. Takova vladni opatreni (tedy napriklad 

III V ramci wro mohou bYt napriklad napadena opati'eni. ktera omezuji export url'ite suroviny ze zeme. 
ci zakony. ktere uprednostiiuji mistni investory pred zahranienimi. Vdkera legislativa wro vychazi z pred
pokladu. i.e zajmy firem ucastnych v mezinarodnim obchodu maji prednost pred mistnimi zakony jednot
Iivych zemi (Korten 1995: 174). Soudni jednani v ramci wrO. ktera posuzuji napadene zakony narodnich 
statil. jsou tajna a rozhodujici slovo v nich majl experti na obchodni pravo. jejichi. kariera je casto spojena 
s nekterou z velkych korporaci. Tiha dokazovani leii na napadene strane. ktera musi prokazat. ze dany 
zakon skuteenl' neodporuje zasadam volneho obchodu. tak jak jsou definovany Obecnou umluvou 0 obcho
dovani (GAlT). jestlii.e experti na obchodni pravo usoudi. i.e zakon dane zeme je v rozporu s pravidly wrO. 
doporuci tento zakon zmenit. Ty zeme. ktere by tomuto doporuceni v dane Ihilte nevyhovely. se vystavuji 
finanenim pokutam a obchodnim sankcim (Korten 1995: 176). 
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zakony na ochranu prirody ci zdravi obyvatel) by mohly cizi firmy povazovat 
za ekvivalent sveho vyvlastneni a zadat odpovidajici financni nahradu. 

Mezinarodni smlouva 0 investicich by v navrhovanem zneni odporovala tez 
jiz uzavrentm mezinarodnim umluvam, jako je napriklad konvence 0 ochrane 
klimatu, umluva 0 nakladani s nebezpecntmi odpady, ci smlouva 0 ochrane 
biodiverzity. Vsechny tyto smlouvy by mohly byt zpochybneny v okamziku, 
kdy by investor usoudiL ze nektere z jejich ustanoveni brani volnemu toku 
zbozi a penh 

lTiznacne je, ze veskera jednani 0 smlouve MAl byla po nekolik let vedena 
v uplne tajnostL takZe i poslanci rady zemi se dostali k materiahim teprve 
zprostredkovane diky aktivitam nevladnich organizaci. Pote co se k pripravo
van emu dojednani velmi kriticky vyslovil na jare roku 1998 dokonce i Evrop
sky parlament, byla umluva na blize neurcenou dobu odsunuta z jednani. 

Posilovani vlivu velkych nadnarodnich korporaci navenek, tedy Vl'ici lokali
tarn, regionum a celtm statum, je doprovazeno jejich vfraznou reorganizaci 
smerem dovnitr. Zatimco narust vlivu navenek jim dava mimo jine moznost 
zbavovat se daiiove zateze, reorganizace smerem dovnitr jim umoziiuje zba
vovat se vlastnich zamestnancu. Vysledkem je, ze korporace, ktere kontroluji 
stale vyssi procento svetove produkce a obchodu, zamestnavaji stale mene 
a mene lidi.134 

V prubehu restrukturalizace ztraceji velke firmy pyramidalni tvar formal
nich organizaci a ziskavaji formu volnych, pruznych, menlivy-ch siti. V centru 
site zustava pouze jadro firmy tvorene vedenim a spickov'Ymi experty, kteri 
maji pod kontrolou financovani, marketing, spiCkovou technologiL strate
gicke planovani, reklamu apod. Vy-robni cinnosti jsou od tohoto jadra odde
leny a jsou zadavany perifernim subdodavatelum, kteri pro firmu pracuji na 
zaklade kratkodobych kontraktu. 

Tato forma restrukturalizace umoziiuje prenaset maximum trzni nejistoty 
na periferni clanky site, ktere jsou navzajem ve vztahu trvale konkurence, 
coz je nuti srazet si vzajemne naklady. Periferni subdodavatele nemaji bez
prostredni pristup k trhu, ten je jim zprostredkovan jadrem korporace, na 
nemz jsou zavisli. Jadro korporace timto zpusobem kontroluje kazdy clanek 
site, aniz prebira zodpovednost za kterykoliv z nich. V takovem systemu je 
silna tendence k dualizaci pracovnich mist: plnohodnotny pracovni pomer se 
omezuje na cast jadra korporace, zatimco pracovnici na periferii site ziska
vaji zpravidla jen docasne, kratkodobe, neplnohodnotne pracovni prilezitosti. 
Jejich hlavni odmenou je, ze Vl'ibec ziskali na urcitou dobu pristup k siti.135 

134 Koncem devadesatfch let 20. stoleti tak pet set nejvetSich svetovych firem. ktere kontroluji Ctvrtinu 
svetove produkce. zamestnavalo dohromady pouhe 0.05 % svetove populace. 
IJS David Korten upozoriiuje na skuteenost. ze mocenske vztahy mezi jadrem korporaci a jejich periferii se 
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Naznaceny smer restrukturalizace velqch nadmirodnich firem mel neza
nedbatelny vliv na vztahy mezi bohatfm Severem a chudfm Jihem. Rozvo
jove zeme prestaly byt pouhfm dodavatelem lacinych surovin a odberatelem 
prebytku zbozi vyrobeneho na Severu. V ramci strategie velqch korporaci 
se staly neobycejne zajimavfmi z hlediska umisteni perifernich clanku siti 
produkce. Pro chude zeme se tak naslo nove vyuziti, ktere ovsem nezustalo 
bez dopadu na ekonomicky vyspele zeme. Proces globalizace precMzi do sve 
druhe faze a jeho prubeh se dramatizuje. 

Nadnarodni firmy pretvorene v site si zpravidla ponechavaji sve jadro 
v nektere z vyspelych zemi. Temer 480 z peti set nejvetSich nadnarodnich 
korporaci rna sve ridici centrum ve Spojenych statech, Japonsku nebo v ne
ktere ze zemi Evropske patnactky. Periferni clanky subdodavatelu jsou naopak 
v naproste vetSine rozmistovany do nektere z rozvojovych zemi, a to prede
vsim v jihovychodni Asii a v Latinske Americe. Pro tyto clanky na konci site 
vytvareji rozvojove zeme zvlastni zony volneho obchodu Ci prumyslove, anebo 
take exportni zony. 

Jedna se 0 nezdanene ekonomicke enklavy, v nichz je vyroba pIne podti
zena pozadavkum investoru, zatimco pusobnost mistnich i statnich uradu je 
v nich minimalizovana. I kdyz myslenka prumyslovych zon je starsiho data, 
jejich prudq narust zacina az v osmdesatych letech 20. stoleti. Iniciativu 
v tomto smeru vyvijela nejprve predevsim Indie, ktera pocatkem osmdesa
tych let priSla s myslenkou petiletych dai'iovych prazdnin pro zahranicni spo
lecnostL ktere se v zonach usadi. V devadesatych letech vyrustaji prumyslove 
zony nejrychlejsim tempem na Filipinach, v IndonesiL v BangladesL v Thajsku, 
na Sri Lance a predevsim v Cine. Z prumyslovych zon Latinske Ameriky jsou 
nejznamejsi maquiladoras pti hranicich Mexika se Spojenfmi staty, v men
sim meritku existuji prakticky ve vsech zemich Stredni Ameriky. Kolem roku 
2000 se celkovy pocet prumyslovych exportnich zon rozmistenych v sedmde
sati zemich sveta ptiblizil tisicovce a pracovalo v nich temer 30 milionu del
niku, dye tretiny z tohoto poCtu na uzemi Ciny (Klein 2005: 207). 

Pracovni podminky v techto enklavach svobodneho obchodu byly jiz mno
hokrat zdokumentovany. Vyznacuji se extremne dlouhou pracovni dobou 
(v nekterych pripadech i 16 a vice hodin denne), mimoradne nizkYmi mzdami 
(casto na urovni zivotniho minima)' otresnfmi hygienickYmi a pracovnimi 
podminkami a predevsim - nekompromisnim zakazem Cinnosti odboru. SpiSe 

napadnl' podobaji vztahiIm. ktere se ustavily v dobach kolonialnich imperii mezi centralnimi a perifernimi 
zeml'mi. AsymetricIcy vztah mod. ktery se v dobl' kolonialismu tykal celych zemi. se tak pi'esunuje dovniti' 
velIcych nadnarodnich firem.V obou systemech pi'itom dominantni hraCi pro sebe ziskavaji nadhodnotu 
vytvai'enou na periferii (Korten 1995: 218). 
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pravidlem nez vYjimkou b-yva zamestnavani detske pracovni sily.136 Jedna se 
v prve rade 0 textilni a odevni priimysL ale take 0 vYrobu obuvi a hracek 
a ve stale vetSim rozsahu 0 elektroniku a 0 soucasti automobilii. VetSinu per
sonalu tvori mlade zeny pochazejici z venkova, s nimiz firma uzavira kratko
dobe pracovni smlouvy s okamzitou moznosti vYPovedi. 

Fungovani z6n volneho obchodu je jen pokracovanim deformovaneho 
rozvoje .podvojne ekonomik( chudych zemi na Jihu planety. ZIomek popu
lace, kterY po odchodu z rozvracene venkovske ekonomiky nalezl zamestnani 
v techto z6nach, nema na vybranou. Alternativou mizerne placene prace 
v priimyslovYch robotarnach neni prace placena lepe, nybrZ nemoznost najit 
jakykoliv zdroj ohZivy. ]edine takto lze chapat vYroky nadnarodnich korporaci 
o tom, ze syfm zpiisobem zvysuji zivotni uroveii v chudych zemich. 

Pracovni a platove podminky v z6nach volneho obchodu v chudych zemich 
se staly nedilnou soucasti modernizovane trZni ekonomiky. Stejna logika, 
ktera vede nadnarodni firmy k tomu, ze presouvaji praci do chudych zemi. 
nuti vlady techto zemi soupefit 0 prizeii velkych firem budovanim z6n svo
bodneho obehodu, v niehz neplati zadna oehrana zamestnaneii. Obeti tohoto 
systemu jsou delnicL kteri vyrabeji pro firmy nejvetSich svetovYeh znacek 
a jejichZ mzda je dana tim, co zbude pote, co si jadro firmy a jednotliva patra 
cleniteho retezee zprostredkovatelii odectou sve zisky. 

Dualizaee pracovnich podminek, k niz doehazi v diisledku preehodu vel
kyeh firem na site a v diisledku rozdeleni na ridici jadro a vYrobni perife
riL nenasla prakticky zadnou odezvu v moderni manazerske literature. Klico
yfmi slovy tohoto zanru ziistava vstricnost, participace, kreativita, autonomie 
a iniciativa zamestnaneii na vseeh urovnich. S temito proklamaeemi prikre 
kontrastuji pomery v z6naeh volneho obehodu, tak jak je nejnoveji popsala 
Naomi Klein.137 

Nehumanni podminky v priimyslovYeh a exportnich z6naeh b-yvaji obha
jovany s poukazem na to, ze se jedna jen 0 pocatecni stadium. Jakmile se 
zahranicni firmy v zemi zabydli a zacleni se do narodni ekonomiky, pomery 
se pry zacnou kultivovat. Zatim bohuzel tyto priznive efekty nenastaly. SpiSe 
se stava, ze i ty podniky; ktere v zemi jiz delsi dobu piisobily mimo system 

136 Napi'iklad nadnarodni firma Leslie Fay zamestnava ve sve honduraske pobol'ce i dvanactilete di'ti. ktere 
pracuji 55 hodin tydne za tydenni mzdu 20 dolaru. Pol'et deti mladsich I'trnacti let pracujicich v textilkach 
v Bangladesi se odhaduje na 80 000. Jejich prumerna pracovni doba I'ini pi'es 60 hodin tYdne. V Indii je 
pouze pi'i vyrobe kobercu zamestnano vice nef 300 000 deti. ktere pracuji az 16 hodin denne. sedm dniI 
v tydnu. 52 tydnu v roce (Korten 1995: 230-232). 
137 .Svadleny. ktere siji odevy v tovarnach spole/'nosti Gap. Guess a Old Navy. se mi napi'iklad svei'ily. ze jim 
nekdy nezb-yva nef mol'it pod stroji do umelohmotnych sal'ku: .V tovarne vyrabejici pol'ital'ove monitory 
pro IBM neni premii za praci pi'esl'as vyssi hodinova mzda. ale kobliha a propisoval'ka. Nl'ktei'i provozova
tele tovaren po svych zamestnancich pozaduji. aby cestou do zavodu vytrhavali plevel na jejich pozemcich' 
(Klein 2005: 213). 
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investicnich pobidek, zaviraji sve pobocky a dozaduji se vy-hod, ktere nabizeji 
exportni zpracovatelske z6ny. Pokud naopak v urcite zemi dOjde pod tlakem 
zamestnancu ke zlepseni pracovnich a mzdovy-ch podminek, nadmirodni firmy 
z nich sve pobocky stahuji a presunuji je jinam. Tento odliv postihl napriklad 
Jizni Koreu a Tchaj-wan, odkud se investori premistili predevsim do Indonesie, 
(iny, Thajska a na Filipiny. 

Vyvoz modernity na Jih, tak jak probihal od pocatku v podobe silne pro
blematicke rozvojove pomoci a jak dnes pokracuje v rezii nadnarodnich korpo
raci, rna vy-razny bumerangovy- efekt. Severu se vraci mnoha ruznjrni zpusoby. 
DruM faze globalizace je tak stale vice ve znameni vyvozu plodu prvni faze 
.modernizace" z Jihu zpet na Sever. Tento zpetny raz modernizace rna podobu 
neustavajiciho proudu bezencu, kteri se stali obeti nektereho z dusledku .vza
jemne intoxikace" obou segmentu podvojne ekonomiky rozvojovy-ch zemi. 
tedy modernizovanych z6n a rozvraceneho venkova. K tomu pristupuje sHici 
proud lacineho zbozi. jemuz vyspele ekonomiky nejsou schopny cenove kon
kurovat. Je pritom zrejme, ze druM faze globalizace neznamena nutne odchod 
pracovnich mist do zemi s lacinejsi pracovni silou. Znamena .pouze" to, ze pra
cujici ve vyspelych zemich jsou konfrontovani s konkurenci lacine prace, maji 
souteZit s temL kdo pobiraji zIomek jejich mzdy, protoze v zasade predstavuji 
socialne a zdravotne nepojiStenou pracovni sHu 19. stoleti, 

Pracne vybudovana konstrukce sekundarni sociability rozvinutych zemi 
ziskava v dusledku vsech techto tlaku stale znatelnejsi skuliny a jeji dalSi fun
govani je vazne ohrozeno. Zvykli jsme si hovorit v teto souvislosti 0 krizi soci
alniho statu, jedna se vsak 0 krizi mnohem zasadnejsi. ktera se primo dotyka 
ustrednich hodnot a zakladni filozofie vyspelych zemi,138 

Jde 0 to, ze socialni staty vyspelych zemi Severu byly vybudovany na pred
pokladu, ze bud'to zustanou od zbytku sveta spolehlive izolovany, anebo jejich 
vlady budou mit ekonomicke a socialni kontakty s vnejsim prostredim pod 
svou kontrolou, budou tedy mimo jine v dostatecne mire kontrolovat i cho
vani ekonomickeho sektoru. Jen za tohoto predpokladu mohly jejich socialni 
systemy prerozdelovat cast vytvareneho bohatstvi a tim snizovat miru soci
alni nerovnosti v zemi. 

V prvni fazi globalizace byly tyto podminky jeste splneny a projekt moder
nizace zemi Tretiho sveta skrze rozvojovou pomoc do tohoto planu dobre 
zapadal. Dovoz lacinych plodin a surovin z celeho sveta vy-razne prispival 
k povalecne prosperite a k demokratizaci konzumu. Tok lacinych zdroju ze 
zemi Jihu se svou merou zaslouzil 0 to, ze nemale casti zamestnancu se 

118 Tohoto problemu se dotykaji Michael Hardt s Antoniem Negrim. kdyz konstatuji. ze zatimco v moderne 
dochazelo ke kolonialnimu exportu instituci. v postmoderne se exportuje krize instituci (Hardt. Negri 2003: 
209). 
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dostalo zivotni urovne, jet byla drive vyhrazena pro sUedni a vyssi vrstvy. 
Zaroven vyvoz prebytku prumyslove v-yroby do mene vyspelych zemi umoz
noval udrZovat miru nezamestnanosti na vcelku zanedbatelne urovni. Nao
pak rychly ekonomicky rust triceti povalecnych let v nich vytvarel mnoho 
pracovnich prilezitosti, pricemz zejmena ty nejmene kvalifikovane byly obsa
lOvany pracovniky z chudych zemi. Pomerne nizka mira svetove migrace ve 
dvacetL triceti povaIecnych letech tak do znacne miry slouzila potrebam roz
vinutych zemi. Ve Spojenych statech se az do poloviny sedesatych let jednalo 
predevsim 0 nove prichozi z Evropy. Zeme zapadni Evropy lakaly zase priste
hovalce z chudsich zemi Evropy jizni a jihov-ychodni, ale take z Turecka a ze 
sv-ych brvalych kolonii. 

Od poloviny sedmdesatych let 20. stoleti vsak nastava take v oblasti sve
tove migrace zcela nova situace. Zatimco proud migrantu zacina narustat 
geometrickou radou, hospodarska recese spojena s ropnou krizi zpomaluje ve 
vyspelych zemich tempo rustu, zvysuje se nezamestnanost a 0 cizi pracovniky 
je stale mensi zajem. Nadnarodni korporace zacinaji v rostouci mire naopak 
odvadet mene kvalifikovanou praci do zemi s lacinou pracovni silou. I kdyz 
se vyspele zeme snazi nejen branit dalSi vIne pristehovalcu, ale pokud mozno 
vypudit alespon cast imigrantu z vlny predchozi, podil pristehovalcu v nich 
neustale narusta. Narusta take proud ilegalni migrace, nejednou uzce propo
jeny s organizovanfm zloCinem. 

Zeme Severu reaguji na tyto trendy stale prisnejsi imigracni politikou, 
vcetne zprisnovani podminek pro udeleni azylu. Zaroven dochazi k vyraz
nemu sileni xenofobnich naIad a take politickych hnuti, ktera se snazi z techto 
naIad profitovat. Proud imigrantu vytvari situaci, se kterou nepocitaly insti
tuce socialniho statu. V souvislosti stirn jsou rozvinute zeme postaveny pred 
nesnadne dilema: bud'to budou pritahovat z chudych zemi predevsim kvalifi
kovanou silu, a potom dale snizi vyhlidky na modernizaci jihu, anebo budou 
prijimat silu nekvalifikovanou, a potom pretizi svoji jiz tak do krajnosti napja
tou sit socialniho zajiSteni. 

Vzestup nadnarodnich korporaci, dalekosahle nezavislych na vladach a sle
dujicich v-yhradne logiku sveho vlastniho rustu, nastolil v mnoha ohledech 
zcela novou situaci. Korporace nepoUebuji velkou cast obyvatelstva vyspelych 
zemi z hlediska pracovniho uplatneni a nemaji zadny duvod platit v techto 
zemich nadale relativne vysoke dane. Jedinfm duvodem, kvuli kteremu je do 
jiste miry stale jeste potrebuji, je jejich kupni sila. V tomto bode se ovsem 
firmy v ere sluzeb a predevsim sa my obchodni firmy ocitaji v ponekud schi
zofrenni situaci. Kupni silu obyvatelstva kvuli svemu odbytu nutne poUebuji, 
samy k ni vsak prispivaji jen minimalne. Jak konstatuje Naomi Klein: .VetSina 
velkych zamestnavatelu v sektoru sluzeb ke sve pracovni sHe pristupuje tak, 
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jako by jejich zamestnanci nepoUebovali mzdu k nicemu nezbytnemu, napri
idad k uhrazeni najemneho nebo na v-yzivu deti. Namisto toho se jak ve sluz
bach, tak v maloobchode na zamestnance nahlizi jako na deti ci studenty hle
dajici jen letni brigadu, penize na prilepsenou nebo kratkou zastavku na ceste 
k lepe placene a smysluplnejsi kariere. Jinak receno jsou to skvela mista pro 
ty. co je doopravdy nepoUebuji" (Klein 2005: 234). 

Podobny nezajem projevuji nadnarodni firmy take 0 financovani verejneho 
sektoru, byf jeho sluzeb casto vyuzivaji. Jak upozoriiuje Ulrich Beck, manazeri 
koncermi, ktere v Evrope neplati prakticky zadne dane, posHaji bezne sve deti 
na spickove verejne financovane evropske univerzity. Sami navstevuji divadla 
financovana z verejnych rozpoctu a obdivuji se krajine, jejiz uddba je zajiSfo
vana z penez pochazejicich z verejnych zdroju. Uzivaji si zivota v evropskych 
metropolich, zatim jeste malo dotcenych kriminalitou. Pritom jejich politika 
orientovana v-yhradne na firemni profit ohrozuje financovani vsech techto 
oblasti civilizovaneho zivota. Muzeme se jen dohadovat, kde budou tito lide 
i se sv-ymi detmi zit pote, co stat a demokracie v Evrope uz nebudou ufinan
covatelne (Beck 1997: 22). 

Vlady zemi s vyspelymi socialnimi staty zatim udduji kupni silu obyva
telstva a take provoz verejneho sektoru jen za cenu masivniho zadluzeni. 
Na rozdil od zemi Jihu se nezadluzuji kvuli rozvojov-ym projektum, nybd 
kvUli financovani socialniho sektoru, na ktery prispivaji velke firmy a nejbo
hatSi prijmove kategorie stale mene. V touze po uddeni kupni sHy se ovsem 
nemene masivne zadluzuji take samotne domacnosti, donedavna jeste zvyide 
na zivotni uroveii strednich vrstev, anebo 0 ni usilujici. 

Vznika tak v-yrazny rozpor mezi logikou fungovani socialnich statu a logi
kou fungovani nadnarodnich firem. Socialni staty se brani konkurenci lacine 
pracovni sily, nadnarodni korporace z teto konkurence obrovsky tezi. SociaIni 
staty poUebuji maximalizovat tok dani a pojistneho na verejne v-ydaje, nad
narodni firmy vyhledavaji daiiove prazdniny, ci primo daiiove raje. Socialni 
staty poUebuji uddet vysokou kupni silu sveho obyvatelstva do jiste miry 
i bez ohledu na jeho ekonomicky v-ykon, nadnarodni firmy nemaji zajem pla
tit vysoke mzdy ani za vysoky V-Ykon. 

Nejtragictejsim se dilema stava v souvislosti s volnfm pohybem osob, 
jenz se rna stat soucasti globalizace. Z hlediska velkych nadnarodnich firem 
nepredstavuje volny pohyb osob v ramci cele planety ani ten nejmensi pro
blem. Z hlediska socialnich statu je ovsem masova imigrace nekvalifikova
nych lidi z chudych a konflikty postizenych zemi obrovskym problemem. Neni 
tomu tak proto, ze by socialni stat byl sobectejsi a mene svobodomyslny, nef 
jsou nadnarodni korporace. Je tomu prave naopak. Nadnarodni korporace 
mohou zustat zcela lhostejne vuci prilivu imigrantu do kterekoliv zeme, pro-
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toze je nic nenuti zamestnat je, ci jinak se 0 ne posta rat. SociaIni stat se jiz 
z definice 0 sve obyvatele starat musi a pfitom platL ze Cim stedtejsi soci
alni stat. tim vyssi bfvaji naklady na pfijeti bezneho imigranta a nizsi pri
nosy z jeho prichodu. 

Socialni staty, ktere nemaji dostatek financlllch prostredku, aby pokra
covaly ve sve velkoryse politice z dob triceti povalecnych let. mohou stefi 
neco udelat pro snizovani globalnich nerovnosti a pro rozvoj planetarni soli
darity. Naopak nadnarodni spolecnosti dokazi z existence techto nerovnosti 
vytecne profitovat. Bohuzel se pritom nejedna 0 solidarni vYvoz pracovnich 
prilditosti z bohateho Severu na chudy Jih, ktery by vyrovnaval zivotni uro
ven mezi rozvojovYmi a rozvinutYmi zememi.139 

Neschopnost socialniho statu reagovat na dopady prvni faze globalizace, at 
jiz maji podobu masovYch vln uprchliku, anebo formu bezkonkurencne laci
neho zbozL muze mit vazne politicke dopady. Proces deregulace, ktery je jed
nim z hlavnich doprovodnych rysu globalizace, rozhodne neznamena zruseni 
vsech pravidel. Znamena jen postupne vyrazovani tech zasad, jd byly v minu
losti prijaty na urovni demokratickych statu. Take v deregulovanem svete 
budou obcane dal volit sve zastupce, ti vsak budou moci stale mene kontrolo
vat to, kvUli cemu byli zvoleni. Ve svete usmernovanem neverejnymi obchod
nimi smlouvami a tajnymi multilateralnimi dohodami odpovidaji zastupci 
obcanu i nadale za spoustu veci, ktere mohou ovlivnovat stale mene. To se 
lehce muze stat tou nejprimejsi cestou k diskreditaci voleb, politickych stran 
a vsech zastupitelskych organu. 

Fritz Schumacher se v polovine sedesatych let 20. stoleti obaval vaznych 
deformaci struktury rozvoj0vYch zemi svetoveho Jihu v dusledku nespravne 
nasmerovane rozvojove pomoci. Nezamyslenym dusledkem techto deformaci 
se stal proud uprchliku a prival lacine konkurence, ktery ohrozuje socialni 
strukturu a politickou rovnovahu zemi Severu. Vysledek takoveho vYvoje 
muze byt stejne tragicky jako absurdni. V prvni vine modernizace slo 0 to, 
vyvezt hodnoty demokracie do zemi mimo euroamericky kulturni okruh. 
Tento proces se prilis nezdafil. Spustil vsak radu nepredvidanych dusledku, 
ktere mohou svYmi vedlejsimi dopady vazne ohrozit demokracii primo ve 
vyspelych zemich. 

139 V textilnich tovarmlch uzaviranych v Evropi', ci ve Spojenych statech pobirali zami'stnanci hodinovou 
mzdu v rozmezi od deseti az do temi'i' dvaceti dolaru. v zemich, jako je <'ina, do nichz je vyroba pi'esuno
vana, dostava di'lnik za stejnou prilci 80 centu, ale nekdy take jen 13 centu za hodinu (Klein 2005: 214). 
<'astka 20 milionu dolaru, kterou dostal basketbalista Michal Jordan v roce 1992 za reklamu na obuv znacky 
Nike, se rovna rocni vfplati' vsech Mlnic, ktere v Indonesii tuto sportovni obuv vyrabi'ji za 15 centu na 
hodinu (Korten 1995: 11 I). 
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Kapitola 5 
Barbarizovana modern ita 

Jednorozmerne teorie vychazeji z predpokladu, ze proces modernizace rna 
vicemene kontinuitni povahu, ze muze byt treba docasne pozastaven a zbrz
den, v zasade rna vsak vzestupnou tendenci. Jedna se 0 dedictvi ponekud 
naivniho optimismu osvicencu. Naproti tomu emancipacni teorie vychazeji 
z teze 0 hluboke dvojznacnosti modernity. Ta v sobe ukryva jak potence ke 
stale vetSi mire humanizace spolecnostL tak take zcela protikladne sHy; jejichz 
pusobenim muze byt ztraceno prave to, co je na lidske kulture a civilizaci 
nejhodnotnejsi. V zasade ovsem i v pripade emancipacnich teorii prevlada vira 
v to, ze sHy dobra zvitezi. Tyto teorie vyjadruji presvedceni, ze yYvoj moderni 
spolecnosti projde rozhodnym prelomem, ktery umozni, aby se do plnosti 
rozvinuly prave pozitivni potence modernity. 

Logicky je ovsem mozny jeste jeden scenar - rozpory modernity mohou 
vyustit v prevladnuti jejich negativnich prvku. To by znamenalo regresi 
a cestu do jakehosi noveho, postmoderniho barbarstvi. TakovY scenar se 
radikalne lisi od nadeji jednorozmernych teorii. Podobne jako emancipacni 
teorie pracuje s momentem rozhodneho prelomu v dejinach modernity. 
NesdHi vsak jejich optimismus ohledne vyusteni tohoto sebeprehodnoceni 
modernity. 

Hovori-li se 0 barbarizaci a regresu modernity; argumentuje se pfitom zku
senosti s totalitnimi reiimy. Byly vYrazem pomeru, kdy verejna moc hrozila 
podridit si a kolonializovat celou oblast soukromi. Jejich povahu lze vysvetlit 
jako krajne byrokratizovane a etatizovane vyusteni organizovane faze moder
nity. Onesni svet se vsak pronikave meni a prechazi z pevnych struktur vel
kYch formalnich organizaci na pohyblive usporadani vysoce menlivYch siti. 
Ovahy 0 mozne barbarizaci modernity by mely tento trend uz konecne reflek
tovat. Riziko barbarizace moderny by pak nemelo podobu vysoce organizova
neho totalitniho systemu s naprostym diktatem verejneho nad soukromjm. 
System by se naopak rozlozil v pestrou a nevabnou smesici privatizovanych 
vazeb ochrany, kde soukrome by ze vsech stran pohlcovalo zbytky verejneho. 
Takovou situaci budeme oznacovat terminem .refeudalizace" ci .postmoderni 
feudalism us". 

5.1 Modernita a nasili 

Predmetem sociologie je studium moderni spolecnosti. Muze tedy prekvapit. 
ze v tradici sOciologickeho mysleni neexistuje jedno, ale hned nekolik pojeti 
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modernity. U klasiku sociologie lze vystopovat pfinejmensim ctyri vjrazne 
odlisne postoje v otazce povahy spolecnosti a cele moderni doby. 

Podle myslitelu vjrazne ovlivnenych filozofii evolucionismu je modernita 
naprogramovana na vicemene trvaly, linearni vzestup. Sve problemy zvlada 
v zasade spolehlive, nebot je vyvrcholenim procesu stale dokonalejsiho pri
zpusobovani systemu spolecnosti tlakum vnejsiho prostredi. Pripadne potize, 
jd se mohou vyskytnout na draze vzestupneho vjvoje, nemaji nic spolecneho 
s povahou modernity a lze je odstranit dalSim urychlenim vjvoje. Z klasiku 
sociologie muzeme do tohoto tabora zaradit vedle Herberta Spencera radu 
dalSich teoretiku ovlivnenych evolucionismem a take organicismem. S drob
nejsimi vjhradami lze do tohoto tabora zahrnout tez klasicke funkcionalisty 
od Emi!a Durkheima az po Talcotta Parsonse. Ze soucasnych teoretiku moder
nity by sem patti! prave tak britsky sOciolog Anthony Giddens jako Nemec 
Wolfgang Zapf. Z francouzskych teoretiku mel k tomuto nahledu pomerne 
blizko napriklad 0 generaci starsi Jean Fourastie. 

Rada myslitelu, pocinaje Augustem Comtem a Karlem Marxem, se ovsem 
domniva, ze vjvoj moderni spolecnosti rozhodne neni takto primocary. Moder
nita je od pocatku zatizena vaznymi vnitrnimi rozpory. Je vsak v jejich si
lach je prekonat a nastartovat novou, vyssi, humannejsi a zaroven racional
nejsi fazi vjvoje. Podle Augusta Comta bude prechodna anarchie, ktera ovlada 
pocatek modernity, prekonana zasluhou pozitivismu. Marx se domnivaL ze 
odcizeni, ktere doprovazi vzestup moderni spolecnostL bude zruseno spolu se 
zrusenim pomeru, jd umoznuji jedne casti spolecnosti vykofistovat cast dru
hou. PresvedCeni 0 tom, ze modernita ma dye faze a ze teprve prekonani prve 
z nich umozni vstoupit do vyssi faze, je dnes snad nejpregnantneji vyjadreno 
v koncepci rizikove spolecnosti Ulricha Becka. Stejne presvedCeni stoji ostatne 
v zakladu vsech teorii trvale udrZitelneho vjvoje. Ze soucasnych teoretiku 
modernizace sem muzeme zaradit prave tak Jiirgena Habermase jako fran
couzskeho sociologa Alaina Touraina ci (to jiz s vetSimi vjhradamO britskeho 
sociologa polskeho puvodu Zygmunta Baumana. Vsichni jmenovani vsak zaro
yen ponechavaji otevrena dvirka katastrofickeho vjvoje, kdyz uvazuji 0 ruz
nych varian tach barbarizace modernity. 

Obe zminena pojeti koneckoncu vychazeji z viry v existenci pokroku. Tato 
vira naopak chybi dvema zbylym taborum. Ty jiz zcela postradaji optimis
mus predchozich koncepci, byt byl jakkoliv podmineny. Podle mene skep
tickeho z obou zbylych proudu se deni v lidske societe odviji v rytmu vec
nych navratu, kdy se vzdy jen nove kombinuji stare a davno zname motivy. 
Tento nahled snad nejostteji prezentoval Vi!fredo Pareto, cetne jeho prvky 
vsak nalezneme take u jeho soucasniku, napriklad v koncepci panstvi Maxe 
Webera ci v sociologii forem Georga Simmela. Ve zvlast pochmurne a depre-
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sivni podobe ho zhruba ve stejne dobe jako oni prezentoval Oswald Speng
ler (1998). 

Konecne ctvrte pojeti uz nehovori ani 0 moznem navratu a 0 dalSim 
pocatku neustale se opakujiciho cyklu. Modernita speje nevratne a neodvo
latelne ke sve zahube. Primo v jejich zakladech jsou ukryty prvky, jei drive 
nebo pozdeji povedou k jeji sebedestrukcL k popreni vseho, na cern zaklada 
svoji superioritu. Prvky tohoto pristupu najdeme ve Weberove pojeti horkeho 
vitezstvi instrumentalniho rozumu, v Simmelove koncepci tragedie kultury 
a misty take v temnych obavach z prevladnuti anomie u Emila Durkheima. 
V primo modelove podobe a zcela nekompromisne vyjadrili toto stanovisko 
Max Horkheimer s Theodorem Adornem ve spolecne praci Dia{ektika osvfcen
stvf. l40 

V jednorozmernyeh teoriieh modernizaee je moderni doba ztotoziiovana 
s pacifikaci spolecnostL s jeji demokratizaci, s vladou konsenzu a bud'to s upl
nou absenci konfliktii., anebo s jejieh smirnym resenim. TakovY pohled je 
bohuzel priliS zjednodusujici a mimo jine naprosto ignoruje ruznost nazoru 
na vztah modernity a nasili, ktery je obsazen v klasickych uvahaeh 0 povaze 
moderni doby. 

U prvniho z obou taboru, u teoretiku linearni evoluce, prevlada ehapani 
nasili jako bytostne predmoderniho jevu, ktery s vYvojem ztraci pudu pod 
nohama. Pokud se nasili vyskytne i v moderni dobe (vzdy spiSe jen okrajove 
a docasne), pak se jedna 0 pozustatek primitivnejsich pomeru, 0 urcity pro
jev atavismu. Moderni statni moe a trini ekonomika postupovaly ruku v ruee 
pfi odbourani nasili ze zivota moderni spolecnosti. Stat celou spolecnost 

.dusledne pacifikoval a take ekonomicke zajmy se prosazuji pokojnou eestou, 
coz cini nasili v moderni dobe naprosto zbytecnYm' ba primo dysfunkcnim. 

Zbylym trem pohledum tento bezstarostny optimism us ehybi. Stoupenci 
dvoustupiioveho (ci dvouslozkoveho) pojeti modernity vyehazeji z predstavy 
o hluboke ambivalentnosti moderni doby. Nasili, agresivita a barbarstvi tvori, 
podle nich, stinnou stranku modernity. Civilizacni vYvoj stupiiuje jak poten
cial kreativity, tak ovsem take moznosti destruktivity. Proto se v moderni spo
lecnosti vedle sebe vyskytuji civilizacni zjemneni a uhlazenost spolu s projevy 
toho nejbrutalnejsiho nasili. Moznostem barbarske stranky modernity pritom 
nahrava neb-yvale vystupiiovani ucinnosti techniky, soustredeni obrovskeho 
niCiveho potencialu v rukou statni moci, osamostatneni medii moci a penh 

,." Ovahy 0 postmoderni dobi' jsou vlastni' z tohoto pohled u jen sveraznou kombinaci druheho a tfetiho 
stanoviska. Se stoupenci dvoustupnove modernity sdileji viru v realnost skoku z omezeni k1asicke moderni 
spolefuosti do nepopsatelni' vetsi svobody. Zaroven sdileji predstavu 0 vyvoji, ktery je nekoncici serii nove 
obmenovanych a casto neobvyklych kombinaci jii znamych motivu z dob jak modernich, tak take pred
modernich, evropskych i mimoevropskych. Odtud na jedne strane takova pestrost postmoderny, na druhe 
strane absence jednoticiho principu a obraz kompletniho zmatku, jeni vytlacuje i posledni zdani riidu. 
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ktere sleduji zajmy sve reprodukce vybaveny moralni lhostejnosti ucelove 
racionality. To vse predstavuje zavazna rizika, ktera volaji po nutnosti mno
hem racionalnejsiho a hlavne humannejsiho resenL 

Treti tabor, ktert spattuje v modernite jen jednu z moznych kombinaci 
davno znamych motivu., pristupuje z teto pozice i k otazce brutality a nasilL 
Jsou to prastare projevy nemenne lidske povahy a v zasade platL ze nasili je 
v modernite presne tolik, jako ho bylo kdykoliv drive, byf miize vystupovat 
v nOvYch a neobvyklych dobovYch kulisach. Moderni spolecnost neni 0 nic 
horsi nd to, co ji predchazelo, neni vsak take ani 0 nic lepsL 

Konecne posledni pojeti vidi v modernite vzestup a vyvrcholeni vsech 
destruktivnich potenci lidskeho rodu. Technika a veda, ktere jsou zosobnenim 
moderniho pristupu ke svetu, predstavuji vyvrcholeni nebezpecnych vlast
nosti instrumentalni racionality. Jejich posledni cil, tedy naproste podrizeni 
a ovladnuti vnejsi prirody i vnitrni prirozenosti cloveka, je projevem cis
teho nasilL ktere se jako sebedestruktivni prvek nakonec obraci proti samot
nemu svemu piivodci. Civilizace smeruje neomylne do stavu noveho barbar
stvL z nehoz jiz nebude uniku. 

Jednorozmerne teorie modernizace si nepripousteji problem ambivalentni 
povahy modernity, z nehoz plyne moznost vfvoje k jinym nd zadoucim fgr
mam usporadanL Tato ignorance je tim prekvapivejsL ze nazor 0 problema
ticke povaze modernity, ba primo 0 jejich destruktivnich strankach, je prito
men v rade teorii, ktere se riizntmi aspekty modernity zabtvaly dlouho pred 
vznikem prvni vlny teorii modernizace.141 

V uceni Sigmunda Freuda je konfliktni napeti spocivajici uvnitt socialni 
reality zachyceno v rovine tenzi mezi jedincem a spolecnostL prirodou a kul
turou, mezi naroky pudii a jejich potlacenim, pozdeji mezi principem lasky 
a smrti. Vysledkem tohoto nezvladnuteho napeti je (podle Freuda, tak jako 
podle temer vsech klasikii sociologie), ze osud cloveka je urcovan silamL ktere 
lide nemaji pod kontrolou a ktere piisobi nezavisle na jejich zamerech. 

liZ v jeho ranych studiich 0 piivodu neur6z vystupuje v hlavni uloze kon
flikt mezi pudovou vybavenosti cloveka a existujicimi formami zespolecen
stenL Ve sve pozdejsi teorii pudii rozpracovava Freud myslenku individualni 
a kolektivni obetL ktera je krutou cenou za udrzeni kultury. Pozdeji sve uceni 
v mnohem reviduje, acini tak mimo jine pod dojmem soku, ktert v nem zpii
sobilo nadsenL s jakfm mnozi vzdelani a kultivovani lide prijimali vypuknuti 
prvni svetove valky. 

Zavedenim principu smrti Freud poopravuje sviij drivejsi postoj, podle 

141 Podrobml analyza techto teorii je obsazena v dlikladne pnici Petera Imbusche zabYvajici se modernitou 
ve vztahu k nasHi (Imbusch 200S). v nasledujicim struenem rozboru budeme vychazet pi'edevsim z tHo 
studie. 
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nehoz je lidske jednani urcovano v-yhradne pudem slasti a na druhe strane 
kulturnimi prekazkamL ktere brzdi a blokuji realizaei tohoto pudu. Ve stej
nem smyslu je kulturne zpracovan tez pud agresivity. Neni tim vsak elimino
van ani nijak umensen, je pouze zastren. Nezmerna lidska agresivita jen na 
povrchu prekryta kulturou je kdykoliv volne mobilizovatelna. Ve vaice, v niz 
mohou byt snadno setreny vyssi vrstvy kultivace, vystupuji s 0 to vetSi silou 
pudove nejnizsi patra. 

Po prvni svetove va ice se Sigmund Freud zabyval promenami psychiky, 
k nimz dochazL stane-li se clovek soucasti masy. Inspirovan koncepci Gus
tava Le Bona z tehdy stale jeste vlivne prace Psycbo{ogie davu snazi se Freud 
vysvetlit, jak je v moderni spolecnosti mozny regres i vzdelanych a rozum
nych lidi na pudove primitivni uroven. Prejima tvrzeni 0 tom, ze duse masy 
je dusi primitiva a v-yrazem touhy po navratu do nadindividualni poeitove 
jednoty, jef vladla kdysi v podminkach puvodni hordy. Prejima i Le Bonovu 
charakteristiku vudce masy jako prumerneho jedince, ktery se prave diky sve 
prumernosti stava pro ostatni vzorem, nebot je vernfm vyjadrenim jejich 
vlastnich kvalit. Zaroven pridava koncepei libida, ktera umoznuje davu chapat 
sveho vildce jako spolecneho otce a pohlizet na ostatni pfislusniky masy jako 
na cleny velkeho bratrstvL jiz jsou navzajem uzce spojeni sdilenou poslus
nosti a laskou. Freud ukazuje, jak snadno se v techto podminkach osoba vildce 
stava instanci, ktera nahrazuje svedomi ve funkei nejvyssiho imperativu jed
nani. Bezmezna odevzdanost vildei je tak jen vyjadrenim nekriticke poslus
nosti vilCi vlastnimu Nadja. Stejny prineip, ktery pomahal kulturu vystavet, 
se tim meni v nastroj jeji demontaze, coz uvolnuje cestu k prevladnuti pudo
veho v jednani prislusniku davu. 

Stret utlaciv-ych tendenci vychazejicich ze spolecnosti s lidskou prirozenosti 
jejich clenu spociva v zakladech moderni spolecnosti take podle Norberta Eli
ase. Ve svem dvoudilnem pojednani nazvanem Civifizace jednani (1939) pfi
pisuje autor tuto utlaCivost centralizujici se statni moei. Stirn, jak narusta 
monopol statu na v-ykon nasilL snizuje se prostor pro nicim nebrzdene v-ylevy 
osobni agresivity a roste tlak na sebekontrolu. le v-ysledkem zvnitrnovani pri
kazu prichazejicich ze vzdaleneho centra moei. Tyto tlaky jsou v procesu eivi
lizace stale vice povazovany za neco prirozeneho, lide se s nimi v rostouci 
mire ztotoznujL a ony se stavaji jejich druhou pfirozenosti. Zaroven se stale 
vice posunuje prah studu a trapnostL ktery je v-ystraznou reakci na prekro
ceni zvnejsku zadanych norem. lednani kazdeho clena rodici se moderni spo
lecnosti se timto zpusobem postupne eivilizuje, pocinaje prislusniky vyssich 
vrstev. Hlavnim prinosem modernity tedy neni raeionalizace hospodarskeho 
ci politickeho systemu, nybrz tlak na kontrolu afektu v kazdodennim lidskem 
jednani. Modernita provadi systematickou paeifikaei .barbara v nas·. 
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Cenou za kultivaei jedmini je ovsem potlaceni pfirozenych pudu a vznik 
tr-yzniv-ych vnitrnich obav. Vnitrni strachy narustaji ve stejnem rytmu, 
v jakem v dusledku paeifikace spolecnosti mizi strachy z ohrozeni priehaze
jieiho zvnejsku. V drivejsich dobach spocivalo hlavni nebezpeci pro kazdeho 
v hrozbe, ze se stane obeti prepadeni, agrese, utoku ze strany druhych. Po 
domestikaei nasili hrozi neco zcela jineho - kazdemu hrozi, ze ztrati kontrolu 
sam nad sebou a vypadne z pracne budovaneho prediva funkcnich vztahU 
moderni spolecnosti. Velkou cast napeti, ktere drive panovalo mezi lidmL 
musi nyni kazdy jednotlive zvladat sam v sobe v podobe tenzi mezi vedomim, 
nevedomim a podvedomim. Drive byly nepfimerene touhy trestany vnejsi 
moei, nyni to, co chce jedna cast osobnostL zakazuje a tresta primo cast 
druha. 

Velkou slabinou Eliasovy koncepce je, ze zcela neproblematieky povazo
val vnejsi hrozby moei a nasili za paralyzovane tim, jak se stavaji monopo
lem statu. Stat je podle nej instituei, ktera bdi nad poradkem jednou provzdy 
paeifikovane spolecnosti. Elias zde vlastne jen opakuje klasieke Hobbesovo 
tvrzeni 0 statni moei, ktera s konecnou platnosti ukoncuje valku mezi cleny 
spolecnosti. Mimo jeho reflexi zustavaji cetne projevy zvracene politieke moei 
vedouei valky se sousedy, podrizujiei si eizi uzemi a terorizujiei sve vlastni 
obyvatelstvo. 

Norbertu Eliasovi jsou zcela eizi uvahy 0 sebepopreni a destruktivite eivi
lizace, chybi mu Freuduv eit pro krehkost modernity, nechce nie vedet 0 bez
ohlednosti Leviatana Ombusch 2005: 295). Jako by si neuvedomovaL ze nasili 
20. stoleti rozhodne nepramenilo z neukaznenosti afektu, ze casto nebylo 
vubec doprovazeno emocemL ze bylo zcela neosobni, ale 0 to systematiCtejsi. 
Nebylo projevem primitivnich (ve smyslu puvodnich, nerozvinutych) pomeru, 
ale bylo paradoxne v-ysledkem samotneho procesu eivilizace. Melo vsechny 
znaky formalne eivilizovaneho jednani, tedy odmerenost afektu, silnou miru 
sebekontroly a systematicnost sveho provozovani. Norbert Elias, kter-y zdu
raziiuje v-yznam existence .dlouhych retezcu zavislosti" pro eivilizaei jednani, 
zaroveii prehlizi, ze prave tyto dlouhe a anonymni retezce mohou zvysovat 
nezodpovednost konkretnich lidi za barbarske chovani. 

Ve svem ranem obdobi spatroval Norbert Elias v postupnem eivilizovani 
naseho jednani nevratny proces a opomijel cetne para doxy, ktere se v nem 
ukr-yvaji. Teprve v sedesatych letech 20. stoleti svuj optimismus ponekud 
prehodnotiL kdyz pfipustiL ze existuje moznost regrese k barbarstvL ktera 
vyrusta primo z povahy moderni spolecnosti. 

V Dia{ektice osvicenstvi Maxe Horkheimera a Theodora Adorna se za mozai
kou filozofickych fragmentu, na prvY pohled neusporadanych, az roztriSte
nych, r-ysuje logicky vzacne uceleny rozbor sebedestruktivnich tendenci nejen 
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modernity. ale smerovani civilizace viibec. Autofi si v praci predsevzali uka
zat. proc lidstvo misto toho. aby speIo ke skutecne lidsIcym pomeriim. klesa 
do noveho barbarstvi (Horkheimer. Adorno 2004: 1). 

Osvicenstvi chapou oba autofi velmi siroce a povazuji je za kondenzo
vany vrraz lidske snahy beze zbytku ovladnout vnejsi svet. zbavit ho vseho 
tajemna. bezpodminecne si ho privlastnit a porlridit. chovat se k nemu jako 
ke koristi. Snaha pfivest vnejsi prostredi pod uplnou kontrolu lidske spolec
nosti ovsem predpoklada nastolit nemene uplnou kontrolu take nad samotnou 
spolecnostL Toho nelze dosahnout bez naproste kontroly kazdeho jejiho clena. 
ktera pronika az do jeho nejvnitrnejsiho nitra. Zaludnost dialektiky osvicen
stvi spociva tedy v tom. ze ovladnuti vnejsi pfirody. jd meta slouzit eman
cipaci cloveka od vnejsich tlakii. se stava moznym jen tehdy. je-li potlacena 
zaroveii vnitrni priroda. je-li tedy potlaceno vse. co meta byt vrrazem zamys
lene emancipace. Vysledkem snah 0 maximalni svobodu na cizich mocich se 
tak stava maximaini potlaceni vlastni pfirozenosti. ktere rna podobu vsudy
pfitomne kontroly a sebekontroly. 

1ak nejnoveji dolozil Peter Imbusch (200S). analyza rozumu. ktery popira 
sam sebe. tedy analyza. jd je ustrednim motivem cele prace. je kombinaci 
ctyr hlavnich myslenkovrch vlivii. Horkheimer s Adornem jsou predne ovliv
neni Weberovou myslenkou postupujici racionalizace jako odkouzlovani sveta. 
tedy procesu. v nemz mizi spolu s tajemnyru a neznamyru take vse posvatne. 
Na rozdil od Maxe Webera ovsem autofi nediferencuji mezi riiznyrui typy raci
onality. Proces racionalizace ztotoziiuji s nastupem instrumentalniho rozumu. 
jenz nadrazuje pouhe prostredky nad jakkoliv hodnotne cile. Mentalita osvi
censtvi. podle jejich nazoru. prevadi vse na pouhou kalkulaci ucinnosti a ren
tability. Na vse. co nelze presne propocitat a ocenit co do bezprostredni uzitec
nosti. pohlizi osvicensky rozum s krajnim podezrenim. Idealem teto strategie 
je jednotny system. z nehoz lze vse odvodit. ktery je mozno podle vlastnich 
potreb fidit. jimz lze libovolne manipulovat. V tomto ohledu jsou v osvicen
skem postoji ke svetu zabudovany vrrazne totalitni tendence (Horkheimer. 
Adorno 2004: 12). 

Pouzivani instrumentalniho rozumu autori spojuji. a to je druhy vrznamny 
myslenkovr zdroj. ktery ovlivnil jejich koncepci. s Freudovrm ucenim 0 potla
ceni pudii jako zakladni podmince veskere kultury. Instrumentalni rozum 
slouzi odjakZiva k potlaceni pudove povahy lidi. ke znasilneni jejich priroze
nosti. Neni pfitom ani zdaleka nestranny a neutralni. stoji vzdy diisledne ve 
sluzbach utlaCive moci panstvi nad druhyrui. ale i sam nad sebou. V diisledku 
utlaCive povahy kultury jsou dejiny stale vice jen dejinami obetovani a odri
kan!. Se stale novrmi obefmi se postupne vytraci cil. kviili nemuz je to vse 
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podnikano, z obetovani se stava prazdna a bezdlna rutina. 142 

DaISi motiv je prejat od filozofa Ludwiga Klagese, konkretne z jeho kritiky 
vedlejsich dusledku moderniho ovladani prirody. Nutkani podridit si veske
rou prirodu je dvouseene - kazdy krok ve smeru osvobozeni od tlaku vnejsi 
prirody se eloveku vrad jako bumerang v podobe ustaveni panstvi nad jeho 
vlastni vnitrni prirozenosti. Vysledek je dokonale absurdni: eim metodiCtejsi 
je manipulace s okolim, tim iracionalnejsimi se stavaji dIe, kvUli nimz se 
tato manipulace provadi. Na konci tohoto procesu je vse prirozene vne i uv
nitr eloveka potlaeeno, vse svobodne je disciplinovano, vsechny potreby jsou 
usmerneny, vsechny pozitky odlozeny na neureito. To vse ve jmenu pokroku 
a civilizace. 

Koneene autori sahaji ke kategoriim Marxovy kritiky politicke ekonomie, 
aby provedli kritiku masove kultury a prumyslu zabavy, ktere se stavaji sku
teenym obsahem onoho vyssiho pokroku a dokonalejsi civilizace. Velkoplosne 
zhodnoceni kapitalu vlozeneho do prumyslu kultury je umozneno mechani
zovanou reprodukovatelnostL diky niz mohou byt standardizovane potreby 
publika uspokojovany nemene standardizovanymi umeleckymi produkty. Kul
turni prumysl tak sam modeluje vkus a vytvari potreby, ktere pak se ziskem 
zpetne uspokojuje. By! jsou si vysilane obsahy stale podobnejsL byf se jedna 
o reprodukci .stale tehoz', peelive je udrzovano zdani konkurence a iluze 
moznosti vYberu. Ve skuteenosti je vsak na p6diu i v hlediSti produkovana 
stejna prumernost, stejna lacinost a stejna konformita. Kultura degeneruje do 
podoby baviestvi, ktere slouzi k uteku pred mechanizovanym pracovnim pro
cesem. ITitom je toto predvadeni na p6diu stejne zautomatizovane, bezduche 
a rutinni jako prace, pred niz se do sveta zabavy utika. Tato dobre organizo
van a nuda slouzi koneckoncu apologii spoleenosti: .Byt zabaveny znamena 
byt srozumenN

• 

Autori dospivaji az k ureitYm paralelam mezi pusobenim masove kultury 
a demagogii totalitnich refimu. Nejde zdaleka jen 0 to, ze nekoneene opako
vani zautomatizovanych bezduchosti spojuje reklamu s totalitni propagan
dou (Horkheimer, Adorno 2004: 175). Jde predevsim 0 to, ze v obou pripadech 
se projevuje podobna bezmocnost jednotlivcu vUei dobre fungujidmu sys
temu, podobny je tlak na normalitu prizpusobeni v kontrastu s nesmyslnosti 
vzpoury. V obou pripadech zkratka pusobi dobrovolna adaptace na pomery 
jako neco .rozumnejsiho nez sam rozumN

• 

Vyhranene kriticke pojeti modernity u Horkheimera a Adorna je nesporne 
zeasti podmineno jejich reflexi nastupujidho fasismu a jejich osobni zkuse-

142 Ie zde niipadna podobnost s Weberovou myslenkou protestantismu, ktery vybrousil askezi do takove 
dokonalosti. ze v podobe samoucelne akumulace pfeiila i ztratu puvodni viry. 
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nosti s vynucenym exilem. Avsak duraz, ktery polozili na skrytou i otevre
nou agresivitu euroamericke civilizace, na agresivitu orientovanou jak proti 
ptirode, tak proti druhym lidem, dodnes neztnici nic na aktualnosti. Totez se 
tyka jejich zdurazneni obrovske ulohy manipulace, projevujici se v nejruznej
sich oblastech moderniho zivota. Nemensi vYznam si podriela jejich analyza 
zbozsteni pouhych prostredku, jakozto osudoveho selhani modernich formal
nich systemu. Byli jedni z PrvYch, kdo poukazali na odvracenou tvar moder
nity, a otevreli tema jeji mozne barbarizace. 

Oba autoN Dia[ektiky osvicenstvi vidi ve fasisticke totalite zakonite vyUs
teni instrumentaIni racionality, na niz je cely proces civilizace od pocatku 
vystaven. Postupujici ovladani ptirody v procesu emancipace druhu se posIeze 
obraci ve svlij protiklad a podrizuje lidi pomerum, ktere sami vytvorili, ktere 
se vsak osamostatnily a vystupuji proti nim jakoby s ptirodni nutnosti. Fasis
mus je organizacne naprosto zdarily projev agresivnich sklonu osvicenskeho 
rozumu, coz je sarno 0 sobe vrcholem iracionality Ombusch 2005: 359). 

Vrvoj podle obou autoru smeruje k .totalne spravovanemu svetu·, jehoz 
prikazum se lide zcela pragmaticky prizpusobuji, nebof tato strategie je tim 
nejrozumnejsim, co mohou ve svete vrcholiciho uceloveho rozumu ze sve 
strany nabidnout. 

Jak ukazuje Peter Imbusch, jiz v prve polovine 20. stoleti byly pod dojmem 
obou svetovYch valek, zlocinu fasismu a nastupu stalinismu rozpracovany teo
rie, ktere s vetSim Ci mensim durazem poukazovaly na dvojznacnou povahu 
procesu modernizace a jeho vYsledku. Podle techto teorii modernizace neni 
jednosmernou cestou, ktera vzdaluje lidstvo od barbarstvi. Umoziiuje naopak 
nastolovat zcela nove, modernizovane formy barbarstvi. Nejedna se pfitom 
o nahodne vykolejeni jinak spravne nastaveneho mechanismu. Jde 0 vysoce 
racionalni, planovanou a systematickou aplikaci nasili vyuzivajici nejmoder
nejsi techniku a logistiku, stejne jako veskerou racionalitu byrokraticke masi
nerie. 

Tyto silne problematicke tendence modernity zcela ignorovala prvni vlna 
modernizacnich teorii, byf nastoupila tesne po ukonceni druhe svetove valky 
a v dobe odhalovani zloCinu totalitnich rezimu. AutoN teorii modernizace 
se tehdy nezabrvali napadnymi vazbami mezi nasilnostmi prvni poloviny 
20. stoleti a povahou modernity.H3 

liZ v prubehu padesatych a sedesatych let 20. stoleti pfitom existovalo 
mnozstvi dukazu 0 tom, ze zavadeni trhu a rozmach industrializace nemusi 

14) Pi'itom jiz napi'iklad Alfred Weber konstatoval. ze prvni svi'tova valka byla vysledkem nezvladnuti 
modernizacniho procesu, a za jeden z faktoru, proc se fasismus prosadil praY/: v Ni'mecku, povazoval to, 
ze v dusledku pi'ekotne modernizace se v osobnostni vybavi' Ni'mcu zkombinovaly moderni prvky velmi 
nestastnjrn zpusobem s mot ivy pi'edmodernimi. 
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vest automat icky k demokratizaei dotcenych zemL Zeme Tretiho sveta, ktere 
vstupovaly na drahu rozvoje po druhe svetove valce, napadne casto zavadely 
vojenske a diktatorske reZimy. 

Vyznamn-ym faktorem, ktery branH teoretikum modernizace pochopit 
prvek modernosti v ruznych formach teroru 20. stoletL byl stay soeiologicke 
teorie v padesatych a sedesatych letech. Ta v te dobe prakticky vubec nezkou
mala ulohu valky a nasHi pri konstituovani moderni spolecnosti. V dusledku 
teto hluboke nevedomosti ohledne ulohy nasHi v modernich dejinach pla
tila pro teorie modernizace v tomto obdobi jednoducha rovnice: modernizace 
rovna se demokratizace.144 

Teprve v sedmdesatych a osmdesatych letech 20. stoleti se sOeiologove 
zacinaji uloze valky a nasili v moderni spolecnosti systematicteji venovat.145 
Vyznamnou roli zde sehrala kniha Anthonyho Giddense priznacne nazvana 
Tbe Nation-State and Viofence (1985). Giddens zde vychazi z tvrzenL ze kapita
lismus neni jedinou sHou, ktera vytvorHa moderni pomery. Nemene vYznam
n-ym faktorem byl prvek vojenskeho nasHi ve sluzbach centralizovane statni 
moei. Soeiologove tento prvek na rozdil od historiku dlouho ignorovalL pro
toze sli ve stopach klasiku 19. stoleti (Marxe, Durkheima, Maxe Weberal kteri 
podcenili ulohu valek pri konstituovani modernity .• Prave valka: konstatuje 
Giddens, .a priprava na ni pusobily jako nejucinnejsi prostredek koncentrace 
administrativnich zdroju a byly nastrojem fiskalni reorganizace, ktera charak
terizovala vzestup absolutismu. Technologicke zmeny ovlivnujici valceni byly 
vYznamnejsi neZ zmeny v technikach produkce" (Giddens 1985: 112). 

Vzhledem k uloze armady a valceni pri vzniku moderniho statu a jim 
rizene spolecnosti povazuje Giddens totalitarismus za latentni tendenei vsech 
modernich statu. Souvisi to s technikami dohledu a s celou technologii indu
strializovane valky .• Moznost zavedeni totalitni moei zavisi na existenei spo
lecnosti, v nichz stat muze uspesne pronikat do kazdodennich aktivit veskere 
populace" (Giddens 1985: 302). 

Zhruba ve stejne dobe jako Anthony Giddens uverejnil Michael Mann prvni 
svazek sve obsahle analyzy moei v dejinach s nazvem Tbe Sources of Sociaf 
Power (1986). Na zaklade svYch drivejsich studii v-yvoje anglickeho danoveho 
systemu od 12. do 19. stoleti a s pouzitim myslenek nemeckeho historika 
Otto von Hintzeho rozpracovava Mann podobne schema vzniku modernity, 

144 jednim z mala badateliI. kteri jii v sedesatych letech upozornovali na naivnost ti'chto predstav. byl 
Barrington Moore se svoji praci Socia( Origins of Dictatorship und Democracy (1966). Podle Moora zaIdi 
predevsim na socialni a politicke situaci pozemkovYch vlastnikil a rolnikil. zda modernizovana spolecnost 
piljde cestou demokracie. anebo totality. 
145 Pionfrskou ulohu v tom sehraly prace Charlese lillyho Tbe Formation of Nationa( States in Western 
Europe (1975) a Thedy Skocpolove States and Socia( Revo(utions (1979). Ukazaly. ie zapadni modern ita byla 
formovana z velke casti skrze dynamiku valecnych konfliktiI vedenych mezi suverennimi staty. 
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jake nastinil Giddens. Spolecnosti funguji jako organizovane site moei. Pti 
rozvoji techto mocenskych siti do jejich moderni podoby sehralo podstatnou 
roli prave valceni. To vedlo jak k ustaveni a posilovani centra moei, tak ke 
vtazeni a zapojeni veskere populace do sluzeb tohoto centra. Valky jsou jak 
faktorem soeialni integrace, tak piisobi proti demokratickym mechanismiim 
vykonu politicke moei. 

Konkretne probihalo ustavovani mocenskych center tak. ze prechod od 
feudalni moei k najimani zoldnerii zvysil tlak na vyber dani a spolu stirn 
intenzitu konfliktii s populaci. Pri zvladani techto konfliktii se rozviji ured
nicky a vojensky aparat statu. Riizna snadnost vyberu dani vedla k odlis
nemu vnitrnimu usporadani statii. Zeme s pokrocilejsi penezni ekonomikou 
byly schopny shromazdit dane snadneji, aniz musely neumerne rozvinout sys
tem uredniho aparatu. Byl zde tedy vetSi prostor pro vyvoj k ustavnimu uspo
radani a pozdeji k demokratizaci. To byl pripad Anglie ci Nizozemi. Naopak 
staty jako Prusko ci Franeie musely v diisledku mene vyspeIe penezni ekono
miky vyvinout vetSi tlak na obyvatelstvo. Za timto ucelem ustavily masivni 
statni urednicky aparat, coz oddalilo a ztizilo priibeh demokratizace spolec
nosti. 

Je ponekud paradoxnL ze soeiologie si zacina vsimat vyznamu valek a nasili 
pro vznik a fungovani modernity teprve koncem stoletL ktere bylo vyplneno 
dlouhou radou organizovanych masakrii. Explozi nasilL jd zaplavilo moderni 
20. stoletL predznamenala uz prvni svetova valka, ktera se stala prvni maso
YOU manifestaci destruktivniho pouziti sil uvolnenych modernim vyvojem. 
V teto va ice poprve doslo k masivnimu pouziti techniky, vedy a priimyslu 
pro ucely destrukce. V zakopech prvni svetove valky se definitivne potvr
dilo, ze z valceni se stal podnik jako kazdy jiny, pouze s tou obmenou, ze 
v jejim pripade slo 0 co nejucinnejsi produkei nasili. Zpiisobem sveho vedeni 
zvyraznila prvni svetova valka na bojiSti anonymitu zabijenL vedla k vyma
zani hranice mezi valcenim a masakrovanim eivilniho obyvatelstva, mezi 
bojem a obycejntm terorem. Za timto ucelem byla mobilizovana cela spolec
nost fungujici podle propracovanych zasad delby prace. Cela valka tak ziskala 
.pracovni charakter', stala se pouhtm prodlouzenim tovarni velkovyroby do 
vojenske oblasti. Hranice mezi produkci a destrukci byly smazany (Imbusch 
2005: 520-523). 

Pozornost, jd byla konecne od sedmdesatych let 20. stoleti venovana 
uloze moei a nasili pti ustavovani struktur modernity, neziistala bez vlivu 
na druhou vlnu teorii modernizace. Tema modernizovaneho barbarstvL tedy 
riziko opetne barbarizace modernich pomerii je v ni pritomno neprehlednu
telntm zpiisobem. Beckova analyza rizikove spolecnosti primo pocita s hroz
bou opetne barbarizace jako s jednou z moznych reakci na rozpory reflexivni 
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modernity. Jen 0 par let pozdeji vydava Zygmunt Bauman v-yznamnou praei 
Modernita a bo{ocaust (cesky 2003, angl. orig. 1989), ve ktere zdiirazi'iuje 
tovarni charakter genoeidy pachane za druhe svetove valky naeisty. 

Nemecky soeiologicky kongres, kterf se konal v roce 1994 v Hamburku, 
nesl pak primo nazev Modernitat und Barbarei a k tomuto tematu na nem 
vystoupila rada prednich evropskych sOeiologii. Hlavni otazka, jiz se na kon
ferenei zab-yvalL znela: Predstavuje barbarstvi odvracenou stranku modernity, 
kterou nelze nikdy vyloucit. anebo jsou jeho projevy jen diisledkem toho, ze 
projekt modernity zatim jeste nebyl dokoncen? I pres nekolik pozoruhodnych 
prispevkii vyznely zavery z rokovani v tom smyslu, ze ani koncept modernity. 
a tim mene pak termin barbarstvi nejsou soeiologicky uspokojive definovany. 
Proto nelze trvajici spor 0 povaze modernich rizik prozatim rozhodnout. 146 

5.2 Organizovane barbarstvi 

Vznik a fungovani totalitnich rezimii ve 20. stoleti lze vylozit jako vcelku 
logicky doprovod procesu modernizace. Totalita predstavuje odvracenou tvar 
teze modernizace, ktera dala vzniknout vyspele zapadni spolecnosti. Stou
penei jednorozmernych teorii modernizace si bohuzel tuto skutecnost nepfi
pousteji. 

Totalitni vyUsteni modernizacnich procesii ptitom miizeme v zasade 
pojmout dvojim zpiisobem. Je mozno v nem videt nepredvidane diisledky 
osamostatneni modernizacniho media v podobe moei, tedy v podobe vsemoc
neho statu s jeho donucujicim aparatem. Anebo je mozno vysvetlit totalitni 
podobu modernity jako doprovod a diisledek osamostatneni media v podobe 
penez, respektive v podobe vsemocneho imperativu zhodnocovani kapi
talu v procesu zbozni reprodukce. Prvni vysvetleni nabizi Zygmunt Bauman 
v knize Modernita a bo{ocaust (2003), vysvetleni druhe podava Robert Kurz 
v praei Ko{aps moderniz.ace (1994). 

Bauman vychazi z teze, ze prave modernita vytvofila vsechny predpo
klady pro masovou likvidaei lidi a pouzila k tomu jak instrumentalni raeiona
litu ztelesnenou ve strukturach byrokraticke organizace, tak take v-ydobytky 
moderni vedy a techniky, ale tez model pIne industrializovaneho provozu 
a konecne programovou moralni lhostejnost. ktera paW k samotnym zakla
diim ucelove raeionality.147 Pro provedeni holocaustu byly pouzity jen nepa-

146 Blize viz publikaci editovanou Maxem Millerem a Hansem-Georgem Soeffnerem s nazvem Modernitiit 
und Barbarei. Sozio{ogiscbe Zeitdiagnose am Ende des 20. Jabrbunderts (1996). 
14' 0 dehumanizujicim potencialu vedy. ktery muze vest az k regresi modernity. pojednava novi'ji Jean

-Claude Guillebaud v pnici nazvane Le principe d 'bumanite (200t). 
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trne uzpusobene organizaeni a administrativni struktury prumyslove spolee
nosti. Vyvrazd'ovani v koncentraenich taborech probihalo podle technologie 
beziciho pasu. jednalo se 0 prumyslove zvladnuty proces. jehoz obsahem 
nebyla masova vy-roba. ale masova likvidace. Usmrcovani bylo provozovano 
zcela v duchu uznavanych metod taylorismu Ombusch 2005: 485). 

Podle Baumana nevede ovsem modernita zcela nutne ke zrudnostem typu 
holocaustu. Barbarstvi z nl neplyne automaticky. moderni spoleenost vsak 
vytvari pro jeho nastup celou radu nezbytnych podminek. l48 Patti mezi ne 
schopnost koordinovat jakoukoliv akci ve velkem meritku. dale rozvinute tech
nologie. ktere umoznuji tid it jednani na dalku. tedy s dostateenou distanci 
wei obetem. peeliva delba prace. jef predpoklada na jedne strane obrovskY 
pokrok expertniho vedeni a na druhe strane naprostou absenci zodpovednosti. 
Totalitni barbarstvi se dobre ujima v klimatu instrumentalni racionality pes
tovane exaktni vedou a legitimovane jeji autoritou. tedy v klimatu. ktere 
umoznuje provadet socialne technologicke experimenty pouze s ohledem na 
jejich eiste technickou proveditelnost Ombusch 2005: 486). 

Klieovou ulohu pfi vytvareni podminek pro zloCiny holocaustu pfipisuje 
Bauman moderni byrokracii. Jeji dokonale fungovani bez ohledu na zadany 
ciL rutinizace jejiho poeinani. dehumanizace objektu jeji spravy, vsechny tyto 
rysy, ktere diagnostikoval uz Max Weber. vedou k tomu. ze moderni byrokra
cie. by{ nemusi nutne k holocaustu vest. mu ureite neni schopna zabranit. 
Byrokracie. podobne jako veda a ve shode s pristupem technokratu. vyma
nuje sve fungovani z vlivu etickYch norem a moralnich zabran. Uvazuje jen 
o vy-si nakladu a srovnava je s dostupnfmi prostredky. prieemz se snazi sta
novit jejich optimalni kombinaci. Zygmunt Bauman krok za krokem doku
mentuje. jak masinerie na vyhlazeni Zidu peelive potlaeovala vse impulzivni 
a afektivni. aby posilila chladny a nezueastneny (a diky tomu mnohem efek
tivnejsO prubeh genocidy.149 

Za nejvice znepokojivou povazuje Bauman tu skuteenost. ze ani otresna 
zkusenost s holocaustem vyrustajicim ptimo ze zakladu modernity nepri
mela zapadni civilizaci (a jeji sociologii) k hlubSim uvaham 0 zdravi moder
nity. Zijeme ve skuteenosti. ktera jiz jednou technizovany holocaust umoznila. 
Zijeme ve strukturach. ktere ho mohou pfi jine prihodne konstelaci umoznit 
znovu. a presto sve moderni recepty na reseni problemu vyvazime do celeho 
sveta. jako kdyby se wbec nic nestalo. Exportujeme struktury. jejimz slabfm 

148 Moderni civilizace nebyla dostatecnou podminkou holocaustu, s nejvetSi pravdepodobnosti vsak byla 
nutnou podminkou (Bauman 2003: 46). 
149 Vrazednou slouceninu tvorila typicky moderni touha po socialnim planovani a inzenYrstvi smiSeml 
5 typicky moderni koncentraci moci, typicky modernimi prosti'edky a manazerskymi dovednostmi (Bauman 
2003: 125). 
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mistiim nechceme rozumet, a tim se vystavujeme nebezpecL ze mis priSte 
zase necim nechtenym a necekanYm zaskoci. 

Bauman povazuje totalitni rezimy nikoliv za projev nedostatku modernity; 
nybrz za vcelku logicky diisledek propojeni vsech jejich problematickych potenci. 
Holocaust i totalita jsou zviastni projevy vysoce organizovane a na vedecke 
rizeni sveho chodu orientovane komplexni moderni spolecnosti. Osamostatnene 
medium (statni) moci se ve svem usHi po nastoleni radu dopousti abnormalnich 
zlocinii posvecovanych jinak normalnimi vedci, provadenych jinak normalnimi 
techniky a rutinne evidovanych jinak normalnimi uredniky.1SO 

Holocaust je tedy projevem zcela moderni snahy dokonale kontrolovat 
fungovani systemu. Kontrolni usHi je pfitom dovedeno do takove dokonalostL 
ze se zcela vymyka zpod kontroly Iidske zodpovednosti a nezadditelne dehu
manizuje celou spolecnost. 

Je zrejme, ze Baumanova pozice je primo protikiadna teorii civilizace jed
nani Norberta Eliase. Podle Eliase vede proces civilizace k tomu, ze agresivita 
a nasHi jsou ze spolecnosti odstranovany diky piisobeni centralizovane moci. 
Podle Baumana piisobi moc statu pouze jako kontejner, ktery nasHi nelikvi
duje, nybd skIaduje a prechovava, a to ve stale kondenzovanejsi podobe. Za 
prihodnych podminek ho pak miize opet s velkou energii uvolnit, cimz vznika 
totalitni system. 

V primitivnich pomerech, kdy nasHi bylo jeste jen poriiznu roztrouseno 
v kazdodennim zivote, mely etnicke cistky podobu izolovanych a narazovYch 
pogromii. Teprve pote, co stat celou spolecnost vnitrne pacifikovaL mohl 
vzniknout rezim, ktery zorganizoval tyto cistky zcela systematicky, dokonale 
presne, naprosto racionalne. Prave systematicnost, presnost a racionalita jsou 
pritom velkou chloubou modernity. Tato obludna forma zla priSla na svet 
nikoliv v diisledku rozpadu radu, ale jako zvraceny doprovod touhy po vlade 
poradku. Proto je, podle Baumana, zcela neudrzitelne .pojeti moderni spolec
nosti jako jednoznacne umravfi.ujici sily, jejich instituci jako civilizujicich pro
stredkii, jeji donucovaci kontroly jako hraze chranici krehke Iidstvi pred pri
valy zivociSnych vasni" (Bauman 2003: 286). 

Domyslime-Ii Baumanovu diagn6zu do diisledkii, pak toho z lesku teorii 
modernizace mnoho nezbude. 

Nemecky historik ekonomie Robert Kurz se v knize nazvane Ko{aps moder
nizace (1994) pokusil vysvetlit povahu totalitnich reZimii nikoliv primarne 
pomoci kategorie moci a jejich vsevladnych ambici, nybrz jako vfraz osamo
statneni druheho z medii modernity - penh 

110 Dva nejhiii'e proslule a nejkrajnejsi pi'ipady moderni genocidy se nezpronevei'ily duchu modernity. Nevy
chylily se nevyzpytatelni' od hlavniho smeru civilizaeniho procesu. Byly nejdiislednl'jsimL nieim nemirni'
nY'mi vyrazy tohoto ducha (Bauman 2003: 144). 
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Totalitni refimy se formuji jako nilstroje modernizace v hospodarsky zao
stalych zemich. Teprve sekundarne b-yva refim vyvazen do zemi. ktere jiz urci
t-ymi fazemi modernizace prosly. V techto zemich pak pusobi silne anachro
nicky. 

Podstatou modernizace je, podle Roberta Kurze, prechod drive naturalni 
ekonomiky na system zbozni V-Yroby. Prace se meni na abstraktni praci, coz rna 
dopad jak v rovine makrostruktur, tak v rovine kazdodenniho jednani. Spo
lecenske makrostruktury jsou ovladnuty .samopohybem penez", kdy smena 
na trhu uz neslouzi primarne spolecenskemu zprostredkovani spotrebniho 
zbozi. ale realizaci zisku, tj. premene mrtve prace v penize. Obrovske rozsi
reni nakupu spotrebniho zbozi je jen odvozenym jevem tohoto zakladniho 
procesu. Na urovni kazdodenniho jednani soubezne stirn dochazi k tomu, ze 
se zisk stava nejvyssim uceiem, nikoliv jen prostredkem k uspokojovani zivot
nich potreb. Samopohybu penez je tak podrizovano veskere spolecenske deni 
i veskere jednani individui.l5l 

Standardni vzorec modernity, tedy samopohyb penez uskutecnovany skrze 
zbozni v-yrobu, tvori podstatu kapitalismu. leho prvky byly pritomny jiz 
v podminkach absolutistickych monarch ii, tedy v dobach, kdy se silny etatis
mus prolinal s pocinajicim monetarismem. V-yrazem teto symbi6zy se stala 
politika merkantilismu. Socialismus pozdeji leccos z teto politiky prevza!. 

System sovetskeho socialismu byl stejne jako kapitalismus zalozen na 
abstraktni praci. Byl to system opozdene, vynucene bUrZoazni modernizace. 
Neodstranil zakony zbozni v-yroby, pouze podridil v-yrobu zbozi politickym 
rozhodnutim. Podobne tomu bylo na pocatku kapitalismu, v dobach osvice
neho absolutismu, v dobach Francouzske revoluce i Napoleonova cisarstvi. Ide
ologie .proletarske revoluce" pfitom dokonale zastirala, ze sovetska spolecnost 
je jen vynucenym rekrutovanim moderni delnicke tridy provadenym v refii 
vsemocneho statu.152 

Sovetsky system provedl ve veike historicke zkratce podobnou disciplini
zaci obyvateistva pro potreby akumulace kapitalu, jaka na Zapade probihala 
o sto let drive. Rozdil byl v tom, ze sovetSti delnici byli disciplinizovani ve 
jmenu .metafyzickeho proletariatu". Statni teror mel populaci dodatecne vsti
pit etnosti protestantske etiky, tedy maximalni produktivitu pfi omezovani 
spotreby a ochotu odkladat odmenu do vzdalene budoucnosti. Sio vlastne 

iii Odtud pochazi zakladni rozpor modernity: Penize. ktere se staly svYm samoucelem, se stavi proti smys
love konkretnimu svetu. Produkty nepi'edstavuji to, jak vypadaji smyslove. lsou produkovany jen kvuH 
vzniku nadhodnoty. Spoti'ebni zbozi je degradovano na pouhe pruchozi stadium procesu zhodnocovani abs
traktni ekonomicke hodnoty (Kurz 1994: 100). Marxova kritika systemu zbozni produkce byla zapomenuta. 
A spolu s ni take povedomi 0 hluboke spfiznenosti zapadniho a vYchodniho systemu (tamtez: 90). 
Iil Na Zapade proletai'ska revoluce neprobehla pocatkem 20. stoleti proto, ze Zapad byl vyvinutejsi a nepo
ti'eboval revoluci k dalsim krokum bUrZoazni modernizace (Kurz 1994: 71). 
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o jakousi karikaturu protestantismu v napul zesvetStelem a statne kolekti
vistickem provedeni. 

Problemy opozdene modernizace byly predefinovany jako specificke pro
blemy realneho socialismu. Neslo pfitom 0 vystavbu socialismu jako alterna
tivniho spolecenskeho systemu, ale prave jen 0 opozdene dohaneni spotreb
niho kapitalismu. Veskere zdroje nutne k prvotni akumulaci muse!y pfitom 
byt vymackany z mistniho obyvatelstva. Nemohly totiZ pochazet tak jako na 
Zapade z drancovani koloniL a sance na to, ze Zapad uvolni na modernizaci 
Vychodu penize bez tvrdych politickych podminek, byly nulove. Proto musel 
Sovetsky svaz vyrazne predimenzovat etatisticky model rozvoje, to znamena 
muse! premenit ce!ou spolecnost v kvazivojenskou masinerii abstraktni prace, 
mel-li prosadit logiku kapitalu v zaostale a izolovane zemi. 

Protoze ovsem od pocatku zapadni modernizace veda a technika vyrazne 
pokroCily, bylo nutno v ramci akumulace shromazdit mnohem vetSi prostredky, 
nef kolik staCilo k nastartovani kapitalismu 0 sto a vice let drive na Zapade. 
Prave kvUli tomu muse! sehrat mnohem vetSi roli stat. Mel-li si shora vynutit 
protestantsky etos prace, muse! byt jeste absolutistictejsi nef absolutismus. 151 

Realny socialismus vyzvedl ideologii prace a pot!acil kapital. Zvyraznil eta
tismus a odmit! monetarismus. Na tomto zakladu se rozvinula modernizace 
rady dalSich zaostavajicich zemi. Tyto zeme vybudovaly system zbozni vyroby 
pfi pot!aceni instituce konkurence. Konkurence byla nahrazena statnim pri
kaznictvim. Vnitrni konkurence tak byla odstranena ve snaze posilit konku
renceschopnost statniho hospodarstvi navenek v soutezeni se zememi klasic
keho kapitalismu. 

Zruseni vnitrni konkurence vedlo ovsem k tomu, ze se podle planu zhod
nocovalo zbozL jef z hlediska spotrebitele casto nebylo vyhovujici. To sarno 
o sobe nijak neodporovalo logice systemu zbozni vyroby. Namisto konkurence 
urcovaly podminky a parametry vyroby zbozi byrokraticky stanovene normy. 
Hodnota vyrobku byla dana tim, kolik casu, energie a surovin se na jejich 
vyrobu spotrebovalo. To zvyhodnovalo lenivost a plytvanL kvalita vyrobku 
byla pritom podruzna. Namisto intenzivniho rozsirovani trhu se v socialismu 
extenzivne zvysovaly naklady. To vedlo k rustu cen. Take zisky podniku byly 
urcovany byrokraticky, a sice podle vyse nakladu. Takto stanovene kriterium 
zisku dale posilovalo inflaci nakladu. Zadny korektiv v podobe konkurence 
a bankrotu neexistoval. Podniky a ce!a odvetvi v politickem zakulisi tvrde 
souperily ve snaze ziskat maximum z pridelovanych prostredku. Aby byly 
vyrobky wbec prodejne, muse! stat stale vice subvencovat ceny. 

151 Tvrdost bolseviku nelze vysvetlovat. jak to <:ini mnozi historici, carismem a Orientem. Nebyl to reiim 
podle Ivana Hrozneho. Inspiroval se jeste hroznejsim systemem nemecke posty. kterou Lenin uvi\di'l jako 
vzor bezchybne organizace (Kurz 1994: 75). 
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Vlcida jedne strany byla politickou formou, ktera vznikla proto, aby se 
polokolonialni zeme, jako byly Rusko nebo (ina, v historicky kratke dobe 
staly prumyslov-ymi zememi. Druhou prumyslovou revoluci zaloienou na 
vede ovsem ui takto nebylo moino zvladnout. Pti narustu konkurence oprene 
o vedu a vyspelou techniku po druhe svetove valce v-ychodni blok neudriel 
krok se Zapadem prave proto, ie potlacil vnitrni konkurenci. Potlaceni kapi
talove stranky a zv-yrazneni prace nevedlo k vyreseni vnitrni rozpornosti 
v-ychodniho systemu zboini v-yroby, ale pouze ke zmrazeni jeho dynamiky. 
Krize spolecnosti abstraktni prace dolehla na statni socialismus proto, ie 
nedokazal ve sve zkostnatelosti pruine stridat strategii etatismu a moneta
rismu, jak to zcela beine cini Zapad. 

Socialismus existoval ovsem historicky jen velmi kratce. V kronice lidstva, 
konstatuje Kurz, bude patrne zminen jen na okraji jako jedna z epizod procesu 
upadku systemu zboini v-yroby. Byl to ve skutecnosti nejkrehci prvek tohoto 
systemu. Vychodni socialismus i jeho pad byly logickym v-yvojem modernity. 
Krizova logika systemu zboini produkce se vsak bude odvijet dale. 

Pricina kolapsu socialismu a stale viditelnejsiho zaostavani zemi Tretiho 
sveta je, podle Kurze, spolecna. Spociva v tom, ie tempo v-yvoje neseneho 
vedou je tak rychle a natolik financne narocne, ie vsechny zeme, ktere nepo
choduji v cele, upadaji do bidy. V ekonomicky vyspelych zemich roste produk
tivita mnohem rychleji nei v tech ostatnich. (im vyssi produktivita, tim vyssi 
kapitalova intenzita v-yroby a tim vyssi investicni naklady, jei jsou pro chude 
zeme nedosaiitelne. (im vyssi podiI vedy na v-yrobe, tim vetSi poiadavky 
na logistiku, infrastrukturu, v-yzkum a vzdelani. spravu a sluiby. Nic z toho 
chude zeme v dostatecnem mnoistvi a kvalite nemaji. 

Modernizace b-yvalych sOcialistickych zemi byla velmi podobna moderni
zaci rozvojov-ych zemi. Oba systemy vyvinuly sHny stat. napodobily merkan
tilismus 17. a 18. stoleti s jeho vsemocnou byrokracii. vysokymi dotacemi do 
v-yroby, do statniho aparatu i do cen zakladnich iivotnich prostredku. Presto 
nebyly schopny konkurovat zemim s vysokou produktivitou a kapitalovou 
intenzitou v-yroby. Vysledkem je jejich rostouci zadluieni a postupujici dezin
dustrializace. 

Etatisticke hrichy prikaznicke ekonomiky zaloiene na subvencich nebyly 
v zemich realneho socialismu, ani v zemich Tretiho sveta iadnou nahodnou 
chybou. Byly nutnosti. mely-li tyto ekonomiky alespoii. docasne preiit ve 
svetovem systemu zboini produkce. K pokusum 0 modernizaci zemi Tretiho 
sveta doslo ai po druhe svetove vaice, tedy v dobe, kdy zapadni ekonomika 
byla na jeste vyssim stupni produktivity nei v dobe vzniku SSSR. Tradicni 
subsistencni ekonomika byla v zemich Jihu rozbita se stejnou brutalitou jako 
predtim v SSSR a jeste drive v zapadnich zemich. Vynucene otevreni se sveto-
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vemu trhu a vyssi produktivite ptitom zabr{milo dusledne industrializaci vet
siny rozvoj0vYch zemi. Obyvatelstvo bylo v techto zemich sice sehnimo z pudy. 
jen jeho ziomek byl vsak integrovan do tovarni vYroby. Puvodni akumulace 
tak probehla jen napul. V rozvojovYch zemich byla industrializace od pocatku 
pouze selektivni. byla omezena na ostruvky vYvozcu na svetovY trh. Moderni 
sektor s odpovidajici infrastrukturou existoval vzdy jen jako cizi teleso ve 
spolecnostL kterou nemohl do hloubky proniknout. Velka cast obyvatelstva 
tak byla modernizovana jen po negativni strance. a totiZ skrze zniceni tradic
nich struktur. na jejichz miste ovsem nevzniklo nie noveho. Prevazna vetSina 
vykorenenych mas nebude nikdy _poulita". bude jen neproduktivne preiivat 
vne kazde koherentni reprodukcni struktury. konstatuje Robert Kurz. 

Masy obyvatelstva ve Ttetim svete tedy dnes nestradaji vinou kapitalis
tiekeho vykotisfovani. Naopak. stradaji v dusledku toho. ze k tomuto vyko
tisfovani velkoplosne ned oslo. Proto v nieh take nemuze byt uspesna soci
alne demokraticka reformni politika. VetSina obyvatel rozvoj0vYch zemi se 
dnes sklada z peneznich subjektu bez penh Nemohou zit ani predkapita
list icky. ale ani kapitalisticky. Tuto situaci s nimi zacinaji sdHet masy lidi 
z byvalych sOcialistickych zemi. Co maji tyto zeme nyni delat? Kazdy krok 
v odbouravani statni byrokracie a v ruseni subvenci jen dale urychli proces 
jejich dezindustrializace. urychli postup zahranicniho zadluzovani a zbidaceni. 
Podle Roberta Kurze dnes uz nejde 0 modernizaci postsocialistiekych spolec
nosti. ale 0 to. jakych forem nabude jejieh rozpad. Byvale socialistieke zeme 
zbytecne vzhlizeji k Zapadu. Mely by se uz konecne dovtipit. ze jejich osud 
leii na Jihu. Povalecnou prosperitu Zapadu se jim zachytit nepodarilo. a uz 
ji ani nezaziji. 

Lide z Vychodu. domniva se Kurz. stale jeste nepochopilL ze ptikaznieka 
ekonomika se vsemi svYmi doprovodnY'mi rysy byla ve skutecnosti historie
kou cenou za to. ze wbec bylo mozno po urcitou dobu existovat ve struk
turach moderni prumyslove spolecnosti s jejim horizon tern potteb. Neumeji 
si predstavit. ze to. co odmitli v nedavne minulostL byla modernizace. a to 
ta jedina. ktera pro ne v ramci svetoveho systemu zbozni produkce vubec 
mohla byt historicky dostupna. liZ pro ne nebude zadna dalSi modernizace. 
jen stradani postkatastrofainich spolecnosti. ktere je bude provazet na ceste 
do sekundarniho barbarstvi. 

Po kolapsu Jihu a padu Vychodu ceka nyni stejny osud take Zapad. Ten 
dnes vypada jako silny vitez pouze ve srovnani se stavem Vychodu. Nejvy
vinutejsi zbozni ekonomika nedokaze integrovat zbytek sveta a sarna na to 
dopJati - stane se tteti obeti. bude obeti sveho vlastniho vitezstvi. 

Diky zapojeni vedy do produkce pottebuje vYroba stale mene pracovni sHy. 
Vydaje na ni dnes tvori zhruba jen desetinu vYrobnich nakladu. Proto vYrobci 
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prilis nevydelaji na premisteni vyroby do zemi s lacinou pracovni silou, soudi 
Robert Kurz. Protoze prave faktor lacine pracovni sily stale vice ztrad a jeste 
dale ztrati na vaze, muze byt vysoky export udrien jen vyssi technizad a dal
sim vzrustem produktivity, tedy pri vysokem nasazeni kapitalu. Dspesne 
ostruvky orientovane na export jef jsou zakladem trini ekonomiky, nemohou 
dostatecne rozvinout vnitrni trh, protoze kapitalove intenzivni obory zamest
navaji jen malo lidi a dale se jich budou ve svetove konkurenci zbavovat. Ani 
ve vyspeI-ych zemich nemuze tedy dojit k narustu kupni sily. Rozhodujidm 
faktorem pfitom neni nizka mzda tech, kdo pracuji, ale neschopnost produkce 
zalozene na spickovych technologiich zamestnat dostatecne pocty lidi. 

Konkurence vyrobnich a distribucnich firem 0 snizujid se kupni sHu se 
neustale zvysuje. Kupni sila bude pritom dale klesat spolu s narustem neza
mestnanostL v dusledku stagnace a poklesu platii. i v dusledku poklesu soci
alniho zabezpeceni. 154 Pres un stale vetSiho poctu ekonomicky aktivnich do 
oblasti sluzeb neni lekem na tuto chorobu, ale jen jeji soucasti. Sluzby jsou 
koneckoncu zavisle na prumyslu. Pokud by ekonomika severni a zapadni 
Evropy prestala fungovat nemohli by Italove a SpaneIe prodavat svoji pfi
rodu a kulturu turistum. 

Krize, v niz se cely system ocit!, je falesne interpretovana. Jednou jako 
krize zemi Tretiho sveta, podruhe jako krize realneho socialismu. Jde vsak 
o krizi zbozni ekonomiky. Ta je zcela mylne povazovana za viteze. Ve skutec
nosti trh porazil treti a druhy svet jen cestou ke svemu sebezniceni. Kapita
lismus dosahl takove produktivity, ze stale vetSi masy lidi uz nedokaze zapo
jit do procesu vykofistovani. Obejde se jednoduse bez jejich prace. 

V predpovedi smerovani dalSiho vyvoje nenajdeme u Roberta Kurze nic 
z optimismu modernizacnich teorii. Eliminace produktivni prace v procesu 
stupi'iovani rentability znemozi'iuje, aby krize byla vyresena temL kdo pra
cuji. 

Ze hry vyrazuje take socialni demokraciL jejiz politika je zalozena na uza
virani kompromisu mezi kapitalem a prado Kapital dnes zije v domneni, ze uz 
takove kompromisy nepotrebuje.155 

Odpovedi na vyhrocene rozpory kapitalu, ktere uz staty nedokazi otupovat 
je dnesni vlna neoliberalismu. Jeji m6da je vsak jen docasna. Princip etatismu 
se jen prechodne stahnul do pozadi v podobe zadluzeneho socialniho a zbro
jarskeho statu a prenechal scenu monetarismu. Na vrcholu krize se vsak eta-

114 Tvrdost vlici slabym, starym a nemocnym vyrlista v systt'mu zbozni produkce z toho, ie lide jsou .platn .. 
jen tehdy, kdyz jsou zdrojem abstraktni prace. 
1\\ 0 tom, ie uspechy socialni demokracie byly podmini'ny existenci vYchodni formy modernizace a padaji 
spolu s ni, je pi'esvi'dCeno vice autorli: .Zapadni socialni' demokratickt' strany a jejich odborove centraly 
jednaly jako kdysi sti'edoveci alchymiste, ktei'i se snaiili pi'emi'nit olovo ve zlato. Pfemenovaly strach kapi
talistli z expanze komunismu v socialni vYhody pro svt' klienty" (Ziegler 2002: 33). 
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tisticky moment opet prosadi v podobe statni spravy nouzoveho stavu. Vztah 
zbozi-penize bude bran en i za cenu statniho teroru. Stat povstava, kon
statuje Robert Kurz, jako Fenix z popela vzdy, kdyz je trh se svoji latinou 
u konce.156 

Dlouhodobe ovsem nema, podle Kurze, zadny vyznam volat proti trhu na 
pomoc stat a naopak. Selhani statu a selhani trhu spolu tJ.zce souvisi, pro
toze moderni forma spolecenske reprodukce ztratila sve funkcni a integracni 
schopnosti. Svetovy trh proste nema zadne vyuziti pro velkou cast lidstva. 
Tam, kde trini princip zatim funguje, rozklada celou spolecnost a na jejim 
miste ponechava jen sebezhodnocujici se lidske monady. 

Stat nemtize byt resenim dnesnich rozporti, protoze take on je jejich casti. 
Moderni stat je jen abstraktni vseobecnosti svych obcanti vydelavajicich 
penize a kazdy zasah statu do spolecenske reprodukce musi tedy byt .finan
covatelnY-, tj. ztistava zavisly na trznim procesu a tim na zakladni fetiSisticke 
strukture, ktera diktuje tok vsech zdrojti. 

lTedpokladem reseni je odmonetarizovani spolecnostL tedy oddeleni pro
dukce a rozdelovani zdrojti od logiky penez fungujicich v uzavrenem systemu, 
ktery se uz davno odtrhl od skutecnych lidskych potreb. Jadrem onoho odmo
netarizovani spolecnosti by mohlo byt jen prekonani firemni logiky zhodno
covani penh Podnikovy zisk v penezni podobe se stal kontraproduktivni. Je 
stale iluzornejsi povazovat ho za kriterium uspesnostL protoze uz nedokaze 
zahrnout celkove a nasledne spolecenske naklady, a to zejmena v podobe soci
aInich a ekologickych poskozeni, ktera trh zcela rutinne produkuje. 

Jak vidno, Kurzova a Baumanova analyza logiky totalitnich rdimti a sme
rovani moderni spolecnosti obecne rna radu stycnych bodti. Vznik totalitnich 
systemti neni povazovan za nahodne vyboceni z jinak normalnich modernich 
pomerti. Podle Baumana byly vsechny skladebne prvky totality uz dopredu 
dodany vyvojem moderni spolecnosti. To plati v pfipade byrokracie jakoZto 
masinerie schopne a ochotne zuradovat cokoliv, v pripade technologii umoz
i'iujicich zabijet na dalku, v pfipade expertniho vedeni, ktere je odpojeno od 
zodpovednosti. Bylo jen otazkou casu a konkretnich okolnosti, kdy se tyto 
faktory propoji ve sluzbach barbarskeho nasili. Podle Roberta Kurze se zase 
vsechny dosavadni koncepty modernity, vcetne socialismu, pohybuji, at jiz 
vedome, ci nevedome v kontextu sebezhodnocovani penez, coz je opet prin
cip instrumentalni racionality ovladajici celou spolecnost a podrizujici si ji. 
Konecnym vysledkem v tomto pripade neni surove nasili holocaustu, nybrz 

1S6 Mezi funkcemi statu, ktere nemilze pi'evzit trh, uvadi Robert Kurz spravu bidy, vYkon kapitalisticke 
planetarni policie, vedeni statniho teroru proti vYbuchilm nespokojenostL spravu dilsledkil ekologickych 
katastroF, kontrolu masove imigrace z Jihu a Vychodu, vedeni protekcionisticke obchodni valky. To vse si 
vynucuje kapitalisticky neproduktivni penezni transfer (Kurz 1994: 261). 
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mnohem neznejsi forma barbarstvi, ktera spolecnost neterorizuje, nybri roz
klada, a jeji cleny nezabiji, pouze je Cini zoufale nadbytecnfmi. 

Progn6zy obou badatelu se od sebe prilis nelisi. Zygmunt Bauman se obilva, 
ze holocaust, ktery byl jiz jednou mozny, zustava hrozbou i do budoucna. 
Podle Roberta Kurze povedou rozpory moderni vyroby zbozi i ve vyspelych 
zemich k povolani statni moei, ktera bude terorizovat obyvatelstvo preby
tecne z hlediska produkce a nezajimave z hlediska spoHeby. V tomto smyslu 
lze chap at jeho ironickou poznamku 0 tom, ze .realny soeialismus posmrtne 
prece jen vitezi, a to prave diky tomu, ze se zhroutW (Kurz 1994: 261). 

V konfrontaei s obema pristupy si dovolime vyjadrit presvedceni, ze 
pochmurne vize hrozby nove organizovane totality nemuseji dojit sveho napl
neni. Odpovidaji pomerum organizovane modernity; jejiz vlastnosti byly dove
deny az do barbarizovane podoby. Dnes vsak zijeme v jine dobe, v dobe dez
organizovane modernity, v dobe nastupu siti. Hrozba barbarizace spolecnosti 
tim sice zdaleka nemizi, nabtva vsak v-yrazne jine podoby.157 

5.3 Neorganizovane barbarstvi 

Jake podoby by mohla nabyt modernita v podminkach, ktere jsou navozeny 
postupujidm ovladanim cele spolecnosti imperativem ekonomiky a koloni
zad verejneho prostoru soukromym zajmem? Na jakych prineipech muze byt 
usporadana spolecnost, ve ktere bude sila i v-yznam statu ustupovat do pozadi 
a prerogativy statni moei budou prechazet na soukrome subjekty? Spolecnost, 
ve ktere bude verejny sektor prochazet silici erozi a ty sluzby, ktere drive 
poskytovaL budou jedna po druhe dusledne privatizovany. V takove spolec
nosti nepochybne poroste poptavka po zajiSteni bezpeci spolu stirn, jak bude 
ustupovat mono pol statu na jeho garanei. Populace bude stale vice rozdelena 
na ty; kdo jsou schopni platit si nadstandardni individualne poskytovane 
sluzby, a na ty, kdo budou odkazani na ruzne formy svepomoci. 

Spolecnost s napadne podobnfmi rysy zde uz kdysi byla. Bylo to v dobe 
upadku centralni moei, kdy stat mel jen symbolicky v-yznam a verejny sek
tor neexistoval. Ochrana a bezpeci byly v ramei privilegovanych vrstev tehdy 
zajiSfovany skrze pouta vzajemne zavislosti mezi konkretnimL formalne 
svobodnfmi lidmi. Rozdrobeni verejne moei vytvarelo v kazde zemi slozite 

117 Naznacuje to napi'iklad Claus Offe, kdyz ve stati nazvane ,Moderni barbarstvi: Pfirozeny stay v malem 
formiltu?" konstatuje: ,Nikoliv velke udalosti zinseenovane statem Gako napi'. Rudi Khmerove ci vojenska 
diktatura v Argentine), nybrf nestatni formy nasili v ramci jen zdanlive obeanske spoleenosti a jeji ekono
miky vytvareji nejvetSi cast fenomemi barbarstvi, ktere nas dnes znepokojuji (Offe in: Miller, Soeffner 1996: 
270). jeSte lapidarneji to vyjadi'il Alain Mine v knize NO'1sti'edovek: ,Ones nehrozi Orwelhiv 1984, ale spiSe 
navrat zakona dzungle' (Mine 1993: 68). 
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vztahy v hierarchii autonomnich instanci, ktere vykollilvaly ve vlastni reiii 
a ve vlastnim zajmu ty formy moei, jei bYv'aji normalne ptipisovany statu. 
Jedna se 0 feudalni spolecnost (Ganshof 1982: 11).158 

Takova soeialni rea lit a se rodi ze situace, kdy verejna moc jiz neni schopna 
zajistit bezpeci obyvatel a ve spolecnosti nariista vseobecna nejistota.159 

Mnoho lidi rna potrebu ochrany a hledaji nekoho, kdo by byl schopen a ocho
ten je ochranit. Mnozstvi formaIne svobodnych lidi se proto uchyluje do 
sluzeb jinych lidi, pticemz je jim nejednou dovoleno zachovat si status svo
bodne osoby. Jsou to lide sice svobodni, avsak zavisli (Ganshof 1982: 20). 

Bezne je feudalismus chapan velmi schematicky a bYv'a spojovan s dobo
vYmi rysy evropskeho stredoveku, ktere nejsou pro jeho vymezeni nejdii
leiitejsi. Ze soeiologickeho hlediska je dosud nejpodnetnejsi to vymezeni feu
dalismu, ktere podal Max Weber. Weber neomezuje feudalism us na evropsky 
stredovek. Krome lenniho feudalismu vazaneho na dribu piidy hovofi take 
o feudalismu antickem, ve svYch studiich 0 agrarnich pomerech v antice 
hovofi 0 feudalismu mestskem a v typologii obsazene v dile Wirtscbajt und 
Geseffscbajt take 0 feudalismu liturgickem, patrimonialnim a .svobodnem", 
ktery krome podtypu feudalismu lenniho zahrnuje tez feudalism us druzinny 
(gefolgschaftlich), prebendalni a opet anticky mestsky feudalism us. 

Vsechny typy feudalismu maji u Webera spolecne to, ze spolecnost je roz
delena na panskou vrstvu valecnikii a na zavisle obyvatelstvo, ktere neni 
ozbrojeno, je ovladano a zaroven ochranovano valecniky. Za feudalni v nejsir
sim slova smyslu oznacuje tedy Max Weber takove soeialni utvary, ve kterych 
probehla delba prace mezi mobilnimi valecniky z povolani a usedlou rna sou 
obyvatelstva, ktera po formalni strance miize byt svobodna, vojensky je vsak 
bezcenna. l60 

Zatimco ve stredoveku byl pansky stay vazan na pozemkove vlastnictvi, 
pro starovek je pfiznacne, ze vrstva feudalnich vaIecnikii se usazuje ve meste 
a odtud ovlada okoli. Pro ant icky feudalism us je mesto konstituujicim cinite
lem, zatimco ve stredovekych pomerech piisobi rusive, rozkladne. Take posta
veni feudalni vrstvy v ant ice bylo spjato s drzbou piidy, rozhodujici vsak je, ze 
v protikladu ke stredovekym pomeriim pramenilo pozemkove bohatstvi sta-

158 Take Georges Duby k1ade pri vymezeni feudalismu velky duraz na to, ze tento system se rozviji ve spo· 
lernosti. ve ktere doslo k rozkladu drive existujici centnllni statni moci (Duby 1996: 161). 
159 Pravi' takovou atmosferu vseobecne nejistoty, jei se sii'i v moderni spolei'nosti. analyzuje ve svYch 
pracich francouzsky sOciolog Sebastian Roche, a to jednak v souvislosti s narustajici kriminalitou a projevy 
vandalstvi (Roche 1996). jednak s niirustem poi'tu a vYznamu soukromych .obchodniku s bezpecim' (Roche 
2004). 
160 Takto siroce chapany feudalismus umoznuje Weberovi zachytit protikladnost patriarchalnich a popa
triarchalnich pomeru a rovnez vyzvednout protikladnost vfvoje v antice a ve sti'edovi'ku. Ruzne typy 
feudalismu pritom krome stredovi'ke Evropy naleza take ve vYchodni Asii a u starych americkych kultur, 
pravi' jako v Babyl6nii. ve starem Egypte ci v anticke Sparte. 
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roveke slechty predevsim ze zisku nabytych prostrednictvim clenstvi v polis. 
Iednalo se zejmena 0 zisky z namorniho obchodu, ktere byly teprve sekun
darne vlozeny do pudy nesouci rentu. 161 

Pro feudalism us v uzsim slova smyslu povazuje Weber za definicni znak 
existenci osobniho vztahu vernosti s presne vymezen-ymi vzajemn-ymi povin
nostmi obou strano Tento vztah b-yva reciproky. Ten z partneru, kter-y ve 
vztahu dominuje, take druhe strane neco dluzi. Ide predevsim 0 ochranu nave
nek a 0 zajiSteni obzivy, 0 pomoc v hmotne nouzi. Take podtizeny partner je 
pripraven podpofit sveho pana v mimoradne kritickych situacich, napriklad 
vykoupit ho ze zajeti, ptispet na v-yzbroj jeho syna Ci na svatebni v-ybavu jeho 
dcery apod. Tyto vztahy vzajemne pomoci, ochrany a zavislosti maji podobu 
nepsaneho kontraktu, kter-y se v pripade lenniho feudalismu realizuje mezi 
temL kdo stoji v-yse nef prost a masa svobodnych. Ve vsech ptipadech vsak 
propojuji mobilni valecniky schopne sebevyzbrojeni s masou obyvatelstva, 
ktera je po vojenske strance menecenna. 162 

V souvislosti s feudalism em venuje Weber znacnou pozornost instituci kli
entelismu, jenz rna s timto ztizenim radu stycnych rysu. Take klienti tvori 
v jistem smyslu druzinu sveho pana a jsou s nim svazani poutem vernostL 
ktere je obousmerne. Toto pouto neni stanoveno pravne, je zalefitosti usta
venych, platnych zvyku. Klienti nejsou schopni sebevyzbrojeni a jsou neplno
pravni pred soudem. 163 liZ v antice, jakoz i pozdeji ve stredoveku doprovazeji 
sveho pana do boje a b-yvaji pfitom vyzbrojovani na jeho naklady. Podpo
ruji pana v ptipadech, kdy se dostane do potizi, a predstavuji jeho politickou 
oporu v mocenskych stretech. On naopak sve klienty zastupuje pred soudem, 
opatruje jim pudu a chrani je svou moci. liz v ant ice a take pozdeji ve stredo
veku byly rody mocnych patronu nejednou schopny podnikat na vlastni pest 
se sv-ymi klienty velka tazeni proti cizim mestum ci feudalum. 

161 Slechticti bojovnici byli totii ve stredoveku i v antice vzdy predevsim rentiery. Pokud sami podnikali. 
pak nikdy ne primo. spiSe jen formou komendy nesli riziko s vlastnim podnikatelem. S rytirskym stylem 
zivota. ktery byl stejne siln-ym pojitkem vrstvy valecnikti jako jejich urozeny ptivod. se osobni podnikani 
neslucovalo. 
162 Max Weber povazuje za feudalni i takove vztahy. ve kterych nefiguruje proptijceni ptidy v podobe lena 
(druzinny feudalismus). ale i vztahy. kterym chybi prvek vi'rnosti a kde .lenici· nestoji vyse nef masa svo
bodnych (prebendalni feudalism us). Jak ukazuji Weberovy rane studie 0 agrarnich pomi'rech ve staroveku 
(Weber 1924). jeho pojeti feudalismu se ptivodne formovalo v souvislosti s analyzou pomi'rti priznaenych 
pro historicke stadium v antickem Recku. konkretni' pro obdobi ve vyvoji mest. jez oznacuje nazvem .mesta 
urozenych·. Pro tato mesta je na jedne strane charakteristicka absence vnejsi autority. ktera by si nad nimi 
(podobne jako tomu bylo v evropskem stredovi'ku) narokovala politickou moc. Jejich mocenskymi souperi 
jsou krome barbarti opi't jen jina mesta. Na druhe strani' je pro ne pfiznacna nerovnost postaveni mezi 
urozenymi valecniky. ktefi jsou ve mesti' usazeni a spoleene je ovladaji. a svobodn-ymi vlastniky usedl-ymi 
na ptide v okoli mesta. li jsou politicky a zejmena pravni' bezmocni. jsou vystaveni hrozbe dluznictvi a jsou 
donuceni vstupovat do klientskych vztahti s prislusniky mestske valeenicke slechty. 
161 Dedictvi klientti v antice ptivodne spadalo na pana ci jeho rod. Stirn souviselo. ze zenske prislusnice 
klientely se ptivodne nesmely provdat bez souhlasu patrona mimo okruh jeho klientti. 
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Max Weber zduraziiuje, ze jako typ panstvi se feudalism us vyviji ve spo
leenostech, kde uz se rozpadla prvotni rovnost, zaroveii v nich vsak nepu
sobi byrokracie a statni moc rna jen symbolicke pravomoci. V techto podmin
kach vladnou tL kdo se vyznaeuji trenovanosti pro vojenske povolani, kdo 
jsou schopni sebevyzbrojeni a dokazi zit specifickym, rytirskym zivotnim sty
lem. Jejich majetek vznika v antice primarne z vaIeene kofisti ei obchodu, 
puvodne se rekrutuji z vrstvy vefitelu. Feudalismus vznika tam, kde se roz
klada puvodni rovnost a vrstva mobilnich valeeniku ovlada masu usedlych. 

Muzeme se nyni pokusit tento rozbor feudalnich pomeru zobecnit. Schop
nost sebevyzbrojeni, ktera podle Maxe Webera tvofi hlavni definieni znak 
vrstvy feudalu, je dobove podminen-ym v-yrazem mnohem obecnejsi schop
nosti eel it na vlastni naklady hrozicim rizikum a zaroveii takovou ochranu 
poskytovat tern, kdo .sebevyzbrojeni" nejsou schopni. Schopnost sebevyzbro
jeni neznamena nic jineho nei pripravenost kryt z vlastnich zdroju naklady 
pojiSteni proti rizikum, jei v dane dobe prevladaji. Feudalni jsou pak takove 
pomery, v nichz faktickou moc rna vrstva tech, kdo jsou schopni (pri neexis
tenci verejneho sektoru a absenci centralizovane statni moci) Mit na vlastni 
naklady rizikum a poskytovat tuto ochranu za ureite protisluzby take dru
h-ym v ramci site svych klientu. 

Ve feudaIni spoleenosti absentuje silna centralni moc a chybi v ni sek
tor verejnych sluzeb. Rizika, ktera pfinasi zivot v tHo realite, jsou v tomto 
ohledu nepojistitelna. Proto je nutno ochranu pred nimi zajiStovat pomoci va
zeb, ktere jsou k dispozici, tedy prostrednictvim klientelismu. 

Neiijeme pochopitelne v antice ani ve stredoveku. Tehdy byl feudalismus 
ochranou pred .prirodnimi" riziky ve smyslu ohrozeni pfichazejicich zvnejsku 
spoleenostL at jiz mely podobu hrozby cizich najezdniku, ei neurody. Jak uka
zal Otto von Gierke, feudalismus byl jednim ze stupiiU ve vyvoji stale abs
traktnejsiho a stale neosobnejsiho systemu zajiSteni pred riziky, vuei nimz 
jsou jednotlivi lide bezbranni. Vysledkem celeho tohoto dlouheho vyvoje se 
stal system moderni spoleenostL jenz vytvoril nove a umele prostredi, ktere 
se vsunulo mezi eloveka a prirodu. Toto sociaIni prostredi vsak muze snadno 
nabyt podoby jakesi neprirodni, spoleeenske dzungle, ktere lide kvUli jeji 
vysoke komplexnosti a abstraktnosti vztahu, jei v ni vladnou, opet nerozu
meji a viiei jejimz ohrozenim jsou opet podobne bezbranni, jako byli drive 
viiei prirodnim hrozbam. Mohou se proto snadno v novych, modernich kuli
sach vratit ke stare taktice, zalozene na vztazich osobni ochrany mezi sice 
svobodnymL avsak nerovnymi subjekty. Jinymi slovy: v klasickem feuda
lismu byla cast spoleenosti nucena dat se do sluzeb tech, kdo .byli schopni 
sebevyzbrojeni", v zasade proto, ze nebyla jinak pojiStena proti hrozbam, jei 
prichazely zvnejsku spoleenosti. Postmoderni refeudalizace by pfivedla pod 
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ochranna kridla novych magnatu ty, kdo nejsou pOjiSteni wCi rizikum, ktera 
prichazeji primo zevnitr spolecnosti. 

Hz pfi zbeznem pohledu lze v soucasne dobe zahlednout radu rysu, 
jd napadne pfipominaji pomery, za nichz se darno klasickem feudalismu. 
Zeslabovani moci statu vytvafi mocenske vakuum a v nem narusta prostor 
pro zvyrazneni vlivu soukromych subjektu moci. Tomuto procesu napo
maha prechod formalnich organizaci do podoby siti doprovazeny volanim 
po odbourani byrokracie. Postupujici krize sektoru verejnych sluzeb (pro
hlubujici se verejna chudoba) a vyrazne sireni osobnich sluzeb vytvafi 
predpoklady pro vznik systemu, ktery - podobne jako feudalismus - sektor 
verejnych sluzeb prakticky nezna. Stagnace strednich vrstev vede k duali
zaci spolecnosti na malo pocetnou privilegovanou elitu, ktera zije vysoce 
mobilne, a na nizsi vrstvy, jejichz zivot je mnohem vice lokalizovan. Dochazi 
k segregaci elity od obycejnych lidi, s nimiz (s vfjimkou osobnich sluzeb
niku) prestava sdilet spolecny prostor. Zaroveii dochazi k napadnemu vze
stupu spekulacnich ekonomickych aktivit, jejichz historicke predchUdce 
Max Weber povazoval za projev kofistnickeho kapitalismu (Beutekapita
lismus), spojoval je s chovanim vrstev honoraci a kladl je do protikladu 
s radnym, protoze kontinuitnim kapitalistickfm podnikanim. Rada bada
telu navic diagnostikuje opetne promichavani verejneho a soukromeho, jd 
vraci spolecnost do predmodernich dob. Dochazi k rozmachu klientelismu, 
tedy formy distribuce moci, jd je spojena s ucasti v neverejnych a jen 
selektivne dostupnych sitich vlivu. 

Vsechny tyto a mnohe dalSi rysy, ktere vice ci mene pfipominaji doby kla
sickeho feudalismu, se vsak tykaji spiSe jen povrchu spolecenske reality. Pod
statne je, ze vsechny jsou spojeny s nejistotou sifici se v ramci individualizo
vane spolecnostL s nejistotou, jd je vyvolavana expanzi principu siti. Prave ve 
.spolecnosti individui" enormne vzrusta poptavka po novych formach ochrany, 
nebof individualizace jednak stavi kazdeho vne vazeb primarni ochrany, jed
nak ho Cini neduvefivym vuci statem provozovanfm zpusobUm sekundarni 
ochrany, ktere navic prochazeji vaznou krizi. Individualizace v tomto kon
textu znamena, ze jedinec uz nemuze pocitat s primarni sociabilitou (byl 
osvobozen od pfirozenych vazeb), zatimco sekundarni sociabilitu vnima jako 
neco, co neni slucitelne s jeho jedinecnosti a co odporuje jeho individualizova
nfm ambicim. Moderni spolecenskf kontrakt, spocivajici na nepsane smlouve 
mezi individui a statem, kterf jim zajiSfuje ochranu, je radikalne ohrozen 
v situacL kdy stat prestava garantovat jak existenci spolecnosti zamestnani, 
tak take zachovani socialnich pray .• Stat prestava byt schopen uspokojovat 
zavazky, ktere na sebe v minulosti vzal a ktere ani dnes neprestava hlasat" 
(Roche 2004: 153). 
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v teto situaci muze dojit k tomu, ze jedincum nezbude, nef se rozpome
nout na strategie prezitL jef se opakovane osvedeovaly v minulosti vsude tam, 
kde, jak zduraziiuje Max Weber, doslo k rozpadu prvotni rovnosti a pritom 
spoleeenska organizace nebyla zajiSt:ovana statne byrokratickou formou. 

Tyto strategie mohou nabyt podoby klientskych sitL jef propojuji ty, kdo 
jsou schopni existujicim rizikum na vlastni naklady eelit (jsou schopni .sebe
vyzbrojeni"). s easti tech, kdo tuto schopnost nemajL pritom vsak odmitaji 
zit v trvale nejistote a marne hledaji adekvatni ochranu v existujicich syste
mech ochrany a pojiSteni. 

V zasade lze rieL ze vztahy mezi patronem a jeho klienty se rozvijeji vsude 
tam, kde jiste zadane statky a sluzby nejsou na prodej a jejich cena tedy neni 
wbec stanovena. Klientelismus je instituci, ktera reguluje distribuci techto 
statku mezi vyvolene. Vyvolenost patrona pritom spoeiva v tom, ze on osobne 
rna k zadanyro statkum prist up. Vyvolenost klientU zase v tom, ze maji (na 
rozdil od jinych) pristup k patronovi. Klientelismus je zalozen na nerovnosti 
obou stran, tato nerovnost vsak prestava byt vnimana jako neco nezadouciho, 
pokud umoziiuje vstupovat do klientskych sitL a ziskavat tak .po znamosti" 
to, co je druhym nedostupne. l64 

V dusledku flexibilizace trhu prace a krize spoleenosti zamestnani prudce 
roste poptavka po jistote a bezpeei. V dusledku prohlubujicich se potizi insti
tuci sekundarniho zajiSteni klesa moznost uspokojovat tuto poptavku dosa
vadnim zpusobem. To je nejdulefitejsi rys postupujici krize socialniho statu. 165 

Iako vYsledek krize obecnych, vysoce abstraktnieh mechanismu pojiSteni je 
mozno oeekavat vzestup vYznamu zcela konkretnieh meziosobnieh vazeb, 
skrze ktere bude pomoc v kritickych situacich, ochrana a bezpeei distribuo
vana netrinim a pritom nebyrokratickym a nestatnim zpusobem. Ie mozno 
oeekavat. ze pri slabnuti verejneho sektoru a systemu pojiSteni budou lide sta
vet proti abstraktnim sitim ekonomiky prave konkretni site osobni ochrany. 

Hlavnim principem dnesni faze modernizace je nastup sitL ktere vytlaeuji 
formalni organizace, poeinaje oblasti ekonomickych aktivit. Site jsou prasta
rou formou socialniho usporadani. Iednotlivci a cele skupiny se v ruznych 
dobach spojovali do viee ei mene prechodnych uskupeni bez pevne struk
tury. Iak ukazal zatim nejuplneji spanelsky sOciolog Manuel Cast ells (2000), 

164 Existuje pomerne rozsahla literatura zabrvajici se fenomenem klientelismu z hlediska sociologie obecne 
a pi'edevsim historicke sOciologie. Je pi'iznaene. ze historieke analyzy klientelismu se zameruji na obdobi. 
kdy statni moe byla bud'to jeste malo vyvinuta. anebo preehodne zeslabla. Podrobneji 0 teto literature viz 
(Keller 1995). 
165 Zygmunt Bauman hovoi'i v souvislosti s padem zaruk. jef poskytoval svYm obcanum socialni stat. 0 sna
haeh statni moci udrZovat svoji legitimitu a nepostradatelnost tim. ze bude dramatizovat jinc' druhy rizik 
a nebezpeci a namisto socialni oehrany bude posilovat polieejni ochranu. Tuto novou strategii oznacuje 
terminem .vzajemne zajiSfovana zranitelnosf (Bauman 2004). 
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moderni informaeni technologie povznesly site na kvalitativne zcela novou, 
historicky bezprecedentni uroven. 

Pnlve sitove usporadani umoznuje firmam cilene davkovat nejistotu nejen 
svtro zamestnancum a subdodavatelum, ale i celfIn regionum a statum. 
Prave site, tentokrat na urovni meziosobni, se mohou stat nastrojem, s jehoz 
pomoci se budou postizeni snazit tuto nejistotu snizovat. S pomoci siti jed
notlivd kolem sebe vytvareji okruh, ktery jim umoznuje filtrovat vnejsi tlaky 
a organizovat svli.j zivot uprostted vztahu stale poeetnejsich a stale epizodie
tejsich (Martuccelli 2002: 71). 

Na bazi siti lze pritom ochranu zajiStovat tak jako vzdy v minulosti 
v zasade dvojim zpusobem. Bud'to lze budovat site s lidmi sobe rovnymi 
(pak hovorime 0 komunitach ei spoleeenstvich), anebo lze vstupovat do siti, 
v nichi partneri maji ruzne velkou moc (pak muzeme hovotit 0 sitich klient
skych).166 

Moderni spoleenost, ktera vyrostla pres radu mezistupi'iU z klasickeho feu
dalismu, muze vyUstit v jakysi postmoderni feudalismus. 167 Pfilis uzka analo
gie vedena mezi predmodernim feudalism em a tim, co by bylo mozno nazvat 
postmodernim feudalism em, jiste vyvola radu namitek. Je prece znamo, ze 
moderni spoleenost na rozdil od tradieni spoleenosti vysoce vyzvedava hod
notu individualni svobody. Nektere formy klasickeho feudalismu vsak byly 
doMe sluCitelne s osobni svobodou a v ramd lenniho feudalismu dokonce 
platilo, ze vazal musi byt osobne svobodny, nesmi naleiet do patrimonialni 
mod pana. Samotna formalni svoboda jeste nemusi davat moznost eelit vlast
nimi silami existujicim rizikum, a prave zde se otevira prostor pro refeudali
zad spoleenosti. 

Pro klasicky feudalni vztah byla priznaena relativni trvalost a nadosobni 
zavaznost ochranneho svazku, ktery byl posvecovan pomoci nabozenske sym
boliky.168 V moderni spoleenosti s deregulovanfIni norm ami nelze takovou 

166 Teorie siti rozlisuje ruzne typy siti: krome trinich siti take komunikaeni. pi'ibuzenske. site alinity. podpo' 
ry. mobilizace (Lemieux 1999). Vsechny jejich vlastnosti se sbihaji praY/: v k1ientskych sitich. ,Site k1ientelis
mu maji schopnost zahrnout do svYch transakci vsechny obsahy. 0 nichz byla rei' v predchozich kapitolach. 
Cirkuluji v nich informace. ale take materialni statky. Casto dochazi k tomu. ze se vazby k1ientelismu 
ustavuji mezi pribuzn-ymi. a dokonce i tehdy. kdyz tomu tak neni. bjva vazba mezi patronem a k1ientem 
nejednou pojata podle vzoru pribuzenskych vazeb. Podpora poskytovana k1ientovi funguje Casto podle 
modelu siti podpory a soupereni mezi patrony vede k situacim podobn-ym tern. v nichz jsou aktivizovany 
site mobilizace' (Lemieux 1999: 121). 
167 Podobnou myslenku vyslovuje napriklad Christoph Butterwege. kdyz hovori 0 ,postmodernim stredo
veku·. tedy 0 spoleenosti. ktera za c1onou neustalych inovaci obnovuje pomery. jd pripominaji spoleenost 
stavovskych privilegii s neprekonan-ym patriarchiltem a se siti ochrannych vazeb budovanou na urovni 
rodinnych a sousedskych vztahu (Butterwegge 2001: 16). V abstraktnejsi rovine vyjadril podobnou myslen
ku jiz koncem tricatych let 20. stoleti Norbert Elias. ktery konstatoval moznost regrese socialnich vztahu. 
v jejimz prubehu muze jednani. jei oznacujeme za civilizovane. opet sklouznout na uroveii. kterou mozna 
jen mylne povazujeme za nevratne prekonanou (Elias 1991: 185). 
168 Pi'ipady. kdy vazal mohl sveho pana legitimne opustit. byly pevne dany. Jednalo se 0 situace. kdy pan 
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zavaznost ocekavat. Tento rozdil je vsak spiSe jen rozdilem v mire, nikoliv 
v kvalite. ObrovsIcy vYznam, ktery byl v klasicIcych feudalnich vztazich pfisu
zovan zachovavani vzajemne vernosti mezi panem a vazalem, svedci 0 tom, 
ze i v tehdejsim prostredi byla vzajemna loajalita, prave tak jako dnes, krajne 
nedostatkovYm statkem. Take ve stredoveku byly pomerne caste pfipady poru
seni lenni vernostL a naopak dalSi prohlubovani krize systemu sekundarniho 
pojisteni muze vest k rozvoji trvalejsich vztahu a k jistemu relacnimu usazeni 
velke casti clenu (post)moderni spolecnosti. I kdyz se beznou normou teto 
spolecnosti nemusi stat primo felonie, bude pravidlem jiste spiSe vztah typu 
.homagium simplex" nef model oznacovany jako .homagium ligium".169 

Ie mozne pochopitelne formulovat zasadnejsi namitku: Feudalismus jako 
zpusob meziosobni formy ochrany mezi nerovnymi se rozvijel v prostredi, ve 
kterem neexistovaly abstraktni, zobecnele, neosobni struktury societaInich 
systemu. Proces generalizace, jenz vedl k jejich vytvoreni, kazdou moznost 
navratu k feudalismu zdanlive nevratne uzavira. 

Je pravda, ze fungovani moderni spolecnosti je zalozeno na existenci tako
vYch neosobnich systemu. Moderni spolecnost je huste protkana cetnfmi .kon
vencionalizacemi" a .vyvazu jicimi mechanismy" .170 Postmoderni refeudalizace 
by ovsem nemusela pfinest zanik modernich konvencionalizaci ani expert
nich systemu. Znamenala by pouze, ze postmoderni patroni mohou vyuzivat 
sve pozice v techto systemech jako jednoho ze zdroju sve schopnosti budo
vat kolem sebe vice ci mene kosate site zavislych klientel. S rozpoustenim 
formalnich organizaci v sitich totiz ani v nejmensim nemizi mocenska asy
metrie. Pouze se nebyvale zvyraznuje osobni charakter vztahu, jd byly drive 
podfizeny vseobecne zavaznfm organizacnim pravidlum. Vznika tak vskutku 

usiloval svemu vazalovi 0 zivot. svobodu, ci 0 majetek, kdyz po~kodil nekoho z jeho rodiny, kdyz ho nebra· 
nil. trebaze mohl (Ganshof 1982: 59). 
169 Ve sti'edoveku oznacoval termin homagium simplex situaci, kdy lenik mohl pi'ijmout lena od vice panu, 
zatimco termin homagium ligium znamenaL ze lenik muze prijmout leno pouze od jednoho pana. Podle 
Maxe Webera byl druhy z obou vztahu prihodny pro budovani centralni statni moci. Podrobneji 0 odstup
novane vernosti vazahi vUei rliznyro panlim (Ganshof 1982: 164). 
170 .Konvencionalizacemi" rozumi Peter Wagner obeme systemy pravidel jednani a rozhodovani, ktere je 
mozno zcela univerzalne aplikovat bez ohledu na specificky kontext konkretniho prostredi. Prave pomoci 
konvencionalizaci vtahla organizovana modernita prakticky v~echna individua zijici spolecne na teritoriu 
tehoz statu do organizovanych praktik, uvniti' kterrch meli clenove spolecnosti - pri dodriovani predepsa
nych konvenci, norem a pravidel - zarucenu moznost relativne vysoke vzestupne mobility. Individualni svo
boda akterli tak byla vpletena do pevneho ramce organizovanych praktik, coz proplijcovalo cele konfiguraci 
znamou stabilitu (Wagner 1995: 131). Anthony Giddens popisuje pomoci pojmu .vyvazujici mechanismy" 
a .expertni systemy" skutemost. ze lide v moderni spoleenosti jsou stale vice zavisli na systemech, ktere 
jsou tak rozsahle a komplikovane, ze je sami neprehlednou, a jsou tak zavisli na vl'deni, ktere je natolik spe
cializovane, ze si jeho platnost mohou jen stezi ovei'it. OpIatkou za jejich dlivl'ru v tyto systemy a v expert
ni vedeni se jim dostava moznosti. ktere neml'li v dobach, kdy zili svcl.zani svoji lokalitou a byli podrizeni 
rytmu Casu, kterr v ni bez ohledu na okolni deni svfm vlastnim tempem plynul. Dlivera v obeme systemy 
je, podle Giddense, pro zivot moderniho C1ovl'ka prave tak dlileiita, jako bfvala drive duvl'ra v konkretni 
osoby, s nimiz lide ve sve lokalite prichazeli do kontaktu (Giddens: 1990). 
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postmoderni smes: Vztah patron-klient znamemi mivrat k osobnim vztaMm 
zavislostL rozvijenfm zpravidla na lokalni bazi. Patroni ovsem mohou vyuzi
vat jako zdroje sve moei ty pozice, ktere zaujimaji v ramei nadlokalnich abs
traktnich systemu globalizovanych konveneionalizaci. V postmodernim feuda
lismu neni pan ve vztahu ke sv-ym zdrojum omezen zadnou lokalitou (muze 
je eerpat z globalnich konveneionalizacil zatimco .poddanf nema v lokalite 
oporu, musi nabizet sve sluzby kdekoliv, vazanost na lokalitu ho znev-yhod
fiuje. 17I 

V klasickem evropskem lennim feudalismu pochazela moc feudalu z pudy, 
ktera byla obdelavana zavislymi rolniky. Predpokladem panstvi feudalu bylo, 
aby rolniei tuto pudu neustale obdelavali a kultivovali. Namisto spoleenosti 
predprumyslove zijeme dnes ve spoleenosti postprumyslove. lakousi analogi! 
feudalni renty se muze stat vfnos z provozu konveneionalizaci. Cela popu
lace musi byt konformni, maji-li tyto konveneionalizace v podobe automobi
love kultury, medialniho prumyslu, obchodnich retezcu, retezcu stravovani 
a podobne dostateene vynaset, tedy nejen dostateene pojiSfovat privilegovane, 
ale poskytovat jim i prostredky k budovani klientskych siti. 

Nelze tedy vylouCit, ze pokud se bude spoleenost stale v-yrazneji rozdelovat 
na ty, kdo jsou schopni ve vlastni refii eelit rizikum a ochrafiovat pred nimi 
i jine, a na ty, kdo se pred riziky sami ochranit nedokazi (a dosavadni pojistne 
systemy budou selhavat), pak je otevrena cesta k refeudalizaci. To, zda se po 
ni spoleenost skuteene vyda, by pak zaviselo uz jen na jedine okolnosti. Na 
tom, zda by vysoka poptavka po ochrane ze strany klientu byla doprovazena 
ochotou patronu tyto klienty ei jejich cast chranit. 

K eemu by je mohli potrebovat? Pri upadku verejneho sektoru sluzeb bude 
nepochybne narustat v-yzoam osobniho sluzebnictva. ladro budoucich klientu 
by mohla tvorit masa lidi, kteri ve spoleenosti sluzeb, jef nema prostredky 
na provozovani verejnych sluzeb, funguji jako .novi slouzici". Tak jako drive 
v koloni!ch a jako i dnes v mnoha zemich Tretiho sveta, je take v prumyslo
v-ych zemich rostouci masa lidi redukovana na to, aby souperili 0 .privilegium" 
prodavat sve osobni sluzby tern, kdo maji vysoke prijmy (Gorz 1988: 355).172 

171 /ak upozornuji Hardt s Negrim, feudalismus dokaze veliee dobi'e propojovat rovinu teritorialni moci 
s fungovanim vyssiho, nadlokalniho i'adu, Ve sti'edovekem evropskem systemu se od vazahi vyzadovalo, aby 
stavi'li ozbrojenee a odvadeli dane tomu. kdo reprezentoval moe imperia. Sti'edoveky feudalismus i moderni 
mafie dokazuji. ze samostatnost lokalnich p{mu nestoji v protikladu k moci imperia, obi' se naopak podpo
ruji a navzajem zvysuji svoji efektivitu (Hardt. Negri 2003: 351). 
172 /ak konstatuje Andre Gorz, vetSina z 15 milionu praeovnich mist vytvoi'enyeh v prubi'hu osmdesatyeh 
let 20. stoleti ve Spojenyeh stateeh rna charakter mist osobnich slouzicieh. ovsem v modernizovane podobe. 
lito lide se uehazeji 0 .privilegium· poskytovat sve osobni sluzby ti'm, kdo si udriuji vysoke pi'ijmy (Gorz 
1988: 355). Podminkou masivni tvorby zami'stnani v USA. ktera vedla k poklesu nezamestnanosti koncem 
20. stoleti. byla dualizaee statusu a pi'ijmu. Bohati se nechavaji obsluhovat armadou lacinych novyeh 
domacieh sluhu. ktei'i jim zajisfuji bezperi. udribu majetku, dodavky do domu, venceni psu, pi'eparkovani 
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Kolem tohoto pevneho jadra by se mohli nabalovat tL kdo budou zvysovat 
politicky vliv privilegovanych a jejich spoleeenskou prestiz. 

Pokud naopak zv-ysene poptavce po ochrane nebude odpovidat adekvatni 
zajem ze strany privilegovanych, pak vytvori masy tech, kdo nemaji patro
mim co nabidnout, novou vlnu dekonverze. Rozsiril by se poeet marginali
zovanych, socialne vyloueenych, tedy vsech tech, kdo stoji vne jakychkoliv 
ochrannych siti. 

Ve spoleenosti postmoderniho feudalismu by tak kazdy zaujal nekterou 
ze tri moznych pozic. Horni kategorii by tvorili patronL tedy tL kdo by 
byli schopni eelit rizikum vseho druhu ve vlastni rdii a zaroveii poskyto
vat ochranu ruzne elenite siti zavislych klientu. Za tuto ochranu by od nich 
mohli vyzadovat siroke spektrum protisluzeb. Pri upadku verejneho sektoru 
mohou potrebovat osobni slouzici, mohou ale potrebovat take urCitou poli
tickou podporu, mnozstvi klientU mohou vyuzit pro sve zviditelneni podle 
zasad ostentativniho konzumu a koneene mohou vyuzivat jejich sluzeb take 
v ramci eerne ekonomiky Ci organizovaneho zloeinu. 

Do kategorie klientu by patrili tL kdo sice nejsou schopni sami sebe pred 
socialnimi a dalSimi riziky ochranit, mohou vsak za ochranu nabidnout 
nejakou pozadovanou protisluzbu. lito lide by stali pred velkym dilematem -
bu(l'to nabidnout sve sluzby nekomu mocnejsimu, anebo vyuzit sv-ych schop
nosti k navazovani siti se sobe rovnfmi. Na tom, jak by se vetSina z nich roz
hodla, by zavisely sance na dustojny zivot v dane spoleenosti. 

Koneene do treti kategorie by spadli vsichni tL kdo se sami ochranit nedo
kazl, nemaji vsak ani nic, co by mohli za ochranu nabidnout. Jejich jedinou 
sanci je patrit do komunity sobe rovnych a eelit socialnim rizikum spoleene 
s druhfmL vetSinou stejne spatne disponovanymi. 

Existence zminenych tri kategorii bohuzel neznamena, ze by spoleenost, 
o niz uvazujeme, disponovala stredni vrstvou. Jednalo by se 0 spoleenost 
v-yrazne dualizovanou.173 Spoleenou aspiraci vsech jejich elenu by bylo .mit co 
nabidnout", vstoupit do fungujicich siti ei se v nich udriet, a mit tak narok 
na ochranu. Jejich hlavni obavou by naopak byl strach z toho, ze nebudou 
mit co nabidnout, ze si tedy svoji ochranu nieim nezaslouzi. Hlavni odmenou 
pro ueastniky v siti je totez, co bylo take hlavni odmenou feudalnich vazalu, 
tedy skuteenost, ze z nich nejsou vyloueeni.174 

aut a podobne Oean Gadrey 2000: 91). 
17J Koncept siti. ktere nemaji zadne centrum. vubec nemusi implikovat pfedstavu vi'tSi rovnosti. Empiricky 
je prokazano, ze siti' naopak zvysuji polarizacL nebof jsou vice vyuzivany vzdi'lani'jsimi a aktivnejsimi 
lidmL ktefi v nich mohou dale zhodnocovat sve zdroje. Naopak tL kdo jsou mene aktivni a socialne mene 
kompetentni. b-yvaji z podpurnych siti vylu(ovani. Modernizace a individualizace v tomto ohledu pfispivaji 
k prohlubovani polarizace spolefuosti (Diewald 1991: 256). 
174 lak konstatuje Manuel Castells, site, by[ nemaji zadne centrum. vykonavaji funkci vratneho, ktery roz-

178 



Dualni charakter postmoderniho feudalismu se promita do dvojiho typu 
sodalniho prostoru. Na jedne strane to jsou takzvane .serle z6ny", 0 nichZ 
hovori Alain Minc (1993). PaW sem cela teritoria a oblastL ve kterych je ofi
dalni moc propletena s moci podsveti, ve kterfch neni jiste, co je povoleno 
a co zakazano, co je moralni a co nemoralni. V tech to z6nach je obtizne roz
lisit Ciste penize od spinayYch a Ciste ruce od neeistych, neni v nich mozno 
zastavit jednani, ktere prekroCilo ureite meze, jinak nez hrubou silou. Terito
rialne se tyto z6ny koncentruji predevsim na okraje velkych mest, a to nejen 
rozvojoveho sveta, ale stale vice tez vyspelych zemi. Ziji v nich statisice mar
ginalizovanych lidi, vetSinou mladych, zivicich se drobnou delikvenci a uzna
vajicich pouze sHu. lito vyobcovani lide, podobne jako ve stredoveku, marne 
hledaji svoji identitu a marne eekaji jakoukoliv ochranu (Minc 1993: 85). 

Na druhe strane to jsou strezene prostory (gate communities), v nichZ 
ziji tL kdo si mohou dovolit platit za ochranu a bezpeei. Tyto oblasti jsou 
ohrazeny vysokymi zdmL ve dne v nod jsou peelive hlidany, vjezd do nich je 
mozny jen na zvlastni povoleni. V nekterych statech USA dnes predstavuji 
vice nef polovinu nove zastavby. Soustreauji se v nich majetkove a etnicky 
privilegovane vrstvy, ktere jsou schopny uhradit vysoky najem. Jako kdyby 
se cast lepe situovaneho obyvatelstva chtela odpojit od zbytku spoleenosti 
a ponechat ji jejimu deregulovanemu osudu (Ascher 2000: 127). 

Jak vime, dvoji zasadne odlisny charakter maji take vztahy; jef jsou pro
strednictvim siti aktualizovany. Neni pritom ani zdaleka zarueeno, ze vztahy 
mezi sobe rovnymi budou preferovanejsi nef mocensky asymetricke site, tedy 
nef vazby zavislosti. Prave charakter moderni spoleenosti muze vest k tomu, 
ze budou preferovany site mezi nerovnymL a sice ty se slabou vazbou.17S 

Podle Jamese Colemana (1982) prevladaji ve vztazich, do nichZ elo
vek v moderni spoleenosti vstupuje, mocensky vfrazne asymetricke vztahy 
wei velkfm firmam a organizacim. Tuto asymetrii se jedind snazi vyvazo
vat s pomoci statu a verejneho sektoru. Coleman se poeatkem osmdesatych 
let 20. stoleti domnivaL ze zminena asymetrie muze byt zmirnena precho
dem velkych firem do podoby siti. Neuvazoval 0 tom, zda pokles vlivu statu 

hoduje 0 tom, kdo bude vpusten dovniti', do prostoru velkych pi'i1efitosti. a kdo zustane stat venku pi'ed 
branou, kde je pi'efiti stale nesnadnejsi (Castells 2001/1: 234). 
17\ Ve slovniku teorie siti je tato skutecnost vyjadi'ovana tvrzenim, ze .slabe site" poskytuji v dnesni spo
lernosti vice moznosti. nebof umozi\uji vyjit z intimity silnych siti. ktere vedou k nebezpei'i socialni izolace 
smerem navenek. Sila vazeb by-va pi'itom posuzovana podle i'tyi' kriterii: trvani vztahu, emocni intenzita, 
stupei\ intimity, reciprocita sluzeb. Alain Degenne a Michel Forse navrhuji pi'ipoj pate kriterium - ruz
norodost vymei\ovanych sluzeb (Degenne, Forse 2004: 127). Jednotlivi badatele se ovsem lisi pouzivanou 
terminologii. Vincent Lemieux hovoi'i v pi'ipadi' slabych siti 0 .omezene vy-mene", ktera pi'edpokiada mene 
duvery, v pi'ipadi' silnych siti 0 "zobecnele vy-mene", ktera je zalozena na siroce sdilene duvere (Lemieux 
1999). Sebastian Roche empiricky prokazaL ze specializovane slabe site (reseaux unip(exes) snizuji pocit 
nejistoty spolehliveji nd reseau mu(tip(ex, tedy silna komunitni sif (Roche 2004: 99). 
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a eroze verejneho sektoru nemohou naopak tuto asymetrii nejen opet vyhro
tit. ale navic ji promenit ve zdroj osobni zavislosti.176 

Jak ukazuje teorie sitL v hierarchicky usporadane spoleenosti umoziiuji 
site se slabou vazbou snadneji dosahnout az k tern, kdo zaujimaji zvfhod
nene pozice (Degenne, Forse 2004: 129). Nev-yhodou utvaru typu Gierkeho 

.spoleeenstvi" v moderni spoleenosti je, ze vytvareji uzavrena ghetta s obtiz
ny-m ptistupem k vnejsim zdrojum. Naopak ochranne vazby mezi nerovny-mi 
maji tu v-yhodu, ze jsou !epe adaptovany na dynamicky vek ekonomiky sitL 
z nichZ mohou eerpat sve zdroje v otevrenem a pruzne se menicim prostredi 
(post)moderni spoleenosti. 

Postoj ke svepomocny-m spoleeenstvim bude naopak ve spoleenosti dusledne 
kolonizovane vlastni ekonomikou vzdy ambivalentni. Svepomoc je podporo
vana vsude tam, kde slouzi jako bezplatna dotace ekonomickemu sektoru 
(seW naklady firem a v-ydaje statu). A je potirana vsude tam, kde ubira eko
nomickemu sektoru prostor pro pokryti existujici poptavky placenou praci 
(ubira profit firmam a dane statu). V prvem pripade se mluvi 0 potrebne 
autonomii lidskeho zdroje, ve druhem pripade 0 eerne ekonomice. S ubytkem 
zdroju na vydriovani sekundarni sociability bude ovsem tento rozpor dale 
narustat. Poroste snaha prenest do sektoru svepomoci co nejvice aktivit. ktere 
zatim zajiStoval stat. Zaroveii vsak bude na tutez svepomoc nahlizeno jako na 
eernou ekonomiku, ktera chudnoucimu statu odeerpava cast jeho prijmu. 

Praktiky .nezneho barbarstvi" mohou jiz dnes slouzit jako uCinna pruprava 
na zivot ve vztazich meziosobni zavislosti. Pestuji v lidech ochotu participo
vat v podrizene pozici na mocensky asymetrickych vztazich, cviei je k napro
ste loajalite, k oddanosti silnejsimu, sahajici az po sebeobetovani. Zaroveii 
prolamuji hranici mezi soukromy-m a verejny-m a urychluji erozi verejneho 
sektoru. Vsechny typy sitL at jiz vychazeji ze vztahu mezi rovny-mi. ei vyjad
ruji zavislost vUei nerovny-m, vedou k privatizaci solidarity, k jejimu omezeni 
pouze na sirsi ei uzsi okruh znamy-ch.177 At jiz dopadne soupereni mezi sitemi 

176 Jde 0 to, ze mocenska asymetrie nemizi s rozpousti'nim organizaci v sitich. Pouze se zyYraznuje osobni 
rovina vztahil, ustupuje jejich neosobni' institucionalni charakter. Vztah se stava osobnl'jsim, ale jeden 
z uCastnikil pi'itom disponuje obrovskymi zdroji. ktere byly akumulovany v organizacich. Rozdil oproti 
klasickemu feudalismu by pak byl uz spiSe jen v ti'kavosti. nestalosti vztahil. Chybi prvek vi'rnosti. Ten byl 
dan v minulosti tim, ze clovi'k obvykle neml'l moznost volit mezi vice feudaly. Bud'to v lennim vztahu byL 
anebo zilstal mimo ochrannou sit Vl'rnost byla v tl'chto podminkach z nouze ctnost. Ie mozne, ze vl'rnost 
vila. pi'ipadnfm osobnim patronilm se opi't zyYsi. jakmile ustoupi ochrana ze strany socialniho statu. 
177 Solidarita vykonavana skrze moderni siti' tak vykazuje podobne stirani rozdilu mezi SOUkromfm a vei'ej
nfm, jimz se vyznacoval klasicky feudalism us. Vztahy mezi panem a jeho vazalem ml'ly zaroven charakter 
vei'ejne moci a zaroven byly proniknuty temi'i' rodinnou intimitou. Nikoliv nahodou se pan oznacuje jako 
senior, seigneur, tedy starsi nebo otec, zatimco vp-az vazal pochazi z keltskeho slova gwas oznacu jiciho 
mladika ci chlapce CBaschet 2004: 109). 
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typu spoleeenstvi a siterni klientely jakkoliv, v kazdern pfipade to bude na 
6kor tech, kdo jsou z elenstvi v sitich obojiho typu vyloueeni. 

V rneznirn pripade se realita porn erne blizke budoucnosti muze podobat 
obrazu .noveho stredoveku', jak ho erta franeouzsIcy ekonorn Alain Mine: 
Absence jakehokoliv organizovaneho systernu a jen nestabilni, tekave pro
jevy solidarity. Rozsirovani .sedyeh zon", stojicieh zeela rnirno kontrolu jake
koliv autority. Propojovani sveta bohatyeh se svetern rnafie a korupee. Ostup 
rozurnu ve prospeeh poyer, 0 nieM se jeste nedavno predpokladalo, ze uz 
doeela zanikly. Neustale krize a otresy jako bezna kulisa kazdodennosti. Roz
pad radu a nastup reality, ktera se bude vyrnykat nasirn nastrojurn racional
niho jednani, ale i nasirn sehopnostern poehopeni (Mine 1993: 10). 
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Zaverem 
Tajemstvi modernizace 

Modernita byla od sveho pocatku spojovana s vitezstvim svetla rozumu nad 
temnotou iracionality. Sarna sebe vnima jako postupne odkouzlovani tajem
stvi prirodniho i lidskeho sveta. 0 to vice zarazi, ze ani dnes neexistuje 
zdaleka jasno v tom, jak vlastne modernita vznikla, jak hodnotit jeji dnesni 
podobu a kam vlastne cely tento proces smeruje. 

AutoN jednorozmernych teorii modernizace reaguji na vsechny tyto nejas
nosti volanim po urychleni procesu modernizace. Stoupenci reflexivni moder
nity pred touto slepotou varuji, aniz by meli na zminene otazky jednoznac
nou odpoved'. 

o hledani odpovedi jsme se pokusili v teto knize. Podle naseho nazoru 
vznikla moderni spolecnost v dusledku vfvoje vazeb socialni ochrany a zase 
se v ne rozlozi. To, ze dnes zijeme v kratkem obdobi docasneho triumfu eko
nomickeho rozumu, nam brani nejen v pochopeni mimoekonomickych histo
rickych zakladu modernity, ale take ve vy-hledu na jeji vysoce pravdepodobne -
opet bytostne neekonomicke - vyUsteni. 

Prvni tajemstvi modernizace spociva v tom, ze vznik modernity lze popsat 
jako proces sebedestrukce socialna. Vyvoj ochrannych socialnich vazeb vedl 
k ustaveni moderni spolecnosti jakozto generalizovaneho, funkcne diferenco
vaneho, individualizovaneho a racionalizovaneho systemu. Tim byly vytvo
reny idealni podminky pro rozvoj ekonomicke racionality, ktera pak socialno 
pouzila jen jako jeden ze svy-ch zdroju. 

Druhe tajemstvi modernizace spociva tom, ze samotny rozvoj modernity 
lze pochopit jako proces sebedestrukce ekonomiky. Modernizace dnes zna
mena v zasade tlak na to, aby byl model ciste ekonomickeho rozhodovani 
aplikovan na vsechny oblasti zivota spolecnosti. Do takto smerovaneho pro
cesu modernizace nejsou zabudovany zadne adekvatni formy regulace social
nich vztahu ochrany. Postupujici trini regulace verejneho sektoru a soubezny 
upadek mechanismu socialniho pojiSteni bude tlacit na ustavovani klient
skych siti, jei distribuuji nejzadanejsi statek, tedy ochranu pred socialnimi 
riziky, zcela netrznim zpusobem. Vyustenim modernizace tak muze byt velice 
snadno navrat do predmodernich pomeru.178 

Dnes zijeme v prechodne fazL kdy dosavadni instituce primo nezanikaji, 

118 Nas vyklad tak popisuje stejnou logiku dejin. jaka je predstavena v dile Horkheimera a Adorna .• Tak 
jako myty jiz realizuji osvicenstvi. tak se osvicenstvi kazdyru svym krokem hloubeji zapleta do mytologie' 
(Horkheimer. Adorno 2004: 18). V nasem kontextu to Ize parafrazovat nasledovni': Tak jako predmoderni 
sodalno uz v sobe obsahovalo predpoklady pro prevladnuti ekonomicke logiky. tak se ekonomicka logika 
kazdyru svym krokem hloubi'ji nori do predmodernich pomi'ni. 
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vlivem modernizace vsak prestavaji plnit ty funkce, ktere az dosud vicemene 
spolehlive plnily. Modernizace (tedy predevsim tzv. flexibilizace) pracovnich 
kontraktu neznamena konec prace. Znamena jen to, ze prace prestava zajiSfo
vat ty, kdo pracuji. Modernizace zivotnich stylu Ctedy predevsim individu
alizace) neznamena konec rodiny. Znamena jen to, ze rodina prestava byt 
pro sve eleny spolehlivou oporou. Modernizace soeialniho statu Ctedy jeho 
zestihlovani) neznamena jeste konec statni moei. Znamena jen to, ze verejny 
sektor ustupuje trhu se soeiaInimi problemy. Modernizace svetove ekonomiky 
(tedy jeji globalizace) neznamena konec politiky. Znamena jen to, ze politika 
prestava rozhodovat 0 dulezitych vecech verejneho zajmu. 

Tajemstvim globalizace je, ze se jedna 0 pokus prosadit kolonizaei verej
neho prostoru soukromym zajmem v meritku cele planety. Zatimco prva faze 
globalizace probihala jeste v refii vyspelych statu, ktere se v ramei rozvo
jove pomoei pokousely resit sve vlastni problemy, jeji druha faze se odehrava 
podle potfeb velky-ch nadnarodnich spoleenosti a finanenich instituci, ktere 
puvodne mely slouzit jen jako prostrednici. Zatimco v prve fazi globalizace 
staty Severu rozbily v dusledku deformovane rozvojove pomoei primarni soei
abilitu v nerozvinutych zemich Jihu, ve druhe fazi nadnarodni spoleenosti 
s vyuzitim deformovane struktury v zemich Jihu rozbijeji sekundarni soeiabi
litu rozvinutych zemi Severu. 

V situaci, kdy stale raeionalizovanejsi celoplanetarni trZni sektor produkce 
zbozi a sluzeb nedokaze spoustu lidi pouzit jako zdroj abstraktni prace (a proto 
je ani nijak nechrani), se nabizi otazka, zda tito lide nebudou chtit prokazat 
svoji vyuzitelnost (a zaslouzit si ochranu) jako poskytovatele zcela konkret
nich osobnich sluzeb a protisluzeb v ramei zcela neformalnich vztahu. 

Je mozne, ze tento vyvoj, kdy modernizace pozira sebe samu a peelive 
upravuje cestu k navratu do predmodernich pomeru, je nevratny a pusobi 
s prirodni silou nemene nef proces globalizace, ktery- je ostatne jen jeho sou
easti. I potom by ovsem existovala urCita volba. Byla by to volba mezi zaele
nenim do siti mocnych patronu, anebo vytvarenim pospolitosti sobe rovnych, 
kteri se budou navzajem chranit v situaei, kdy to zmodernizovana spoleenost 
uz nedokaze. 
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'AN KEL..L..ER TEORIE MODERNIZACE 
Kniha se zabyva modernizacf, tedy jednfm z ustfednfch hesel soueasne politiky a medialnfho 
diskurzu. Autor ukazuje, ze jsme dnes svedky druhe velke vlny modernizaenfho usilf, ktere je 
ovsem ve vsech podstatnych ohledech pffmym protikladem pfedchozf, pfedvaleene vlny. Svuj 
rozbor teorif modernizace opfra 0 historickou analyzu vyvoje socia Ina v jeho dvou odlisnych 
vyznamech. Z tohoto zorneho uhlu pak zkouma dusledky postupne ekonomizace jednotlivych 
oblastf zivota spoleenosti a nabfzf novy pohled na povahu globalizace. Krome analyz existujf
cfch teorif modernizace nabfzf autor sve vlastnf pojetf. Dosavadnf prubeh modernizace chape 
jako proces, jenz podryva pffmo ze sve povahy sve vlastnf zaklady a vyvolava hrozbu barbari
zace spoleenosti. Ukazuje pfitom, v eem by se barbarstvf 21. stoletf lisilo od totalitnf spolee
nosti, tedy od formy barbarstvf, jakou poznalo stoletf dvacate. 

Jan Keller (* 1955) vystudoval dejepis a sociologii na filozoficke fakulte v Brne. V rychlem sle
du vystffdal nekolik zamestnanf v Praze, Nosovicfch, Havffove, pusobil na katedfe sociologie 
brnenske filozoficke fakulty a v soueasne dobe vyueuje na Ostravske univerzite. Venuje se pro
blematice sociologickych teorif, otazkam byrokracie a socialnfm aspektum globalnfch proble
mu. K jeho nejvetSfm zivotnfm zazitkum paW studijnf pobyty v Bordeaux, v Aix-en-Provence, 
na Sorbonne a na dfvef skole v Havffove. 
Jan Keller je autorem knih UVOD DO SOCIOLOGIE (1. vyd. 1992 az 5. vydanf 2004), NEDOMY$LENA 
SPOLECNOST (1992), At NA DNO BLAHOBYTU (1993), DVANACT OMYLO SOCIOLOGIE (1995), SOCIOLOGIE 
BYROKRACIE A ORGANIZACE (1996), SOK Z EKOLOGIE (1996), ABECEDA PROSPERITY (1997), SOCIOLOGIE 
A EKOLOGIE (1997), NA$E CESTA DO PRVOHOR (1998), VZESTUP A pAD STREDNiCH VRSTEV (2000), 
DEJINY KLASICKE SOCIOLOGIE (2004) a SOUMRAK SOCIALNiHO STATU (2005), ktere vydava 
v Sociologickem nakladatelstvf (SLON), v brnenskem nakladatelstvf Doplnek 
a v Hnutf Duha. 

Co zbylo z modernizace triceti tucnych 
povalecnych let? 

Vdeci modernita za svuj vznik trhu, 
anebo trh modernite? 

V cem spociva neine barbarstvi? 
K cemu vede kolonizace verejneho prostoru 

soukromym zajmem? 
Kdo nejvice vydelal na globalizaci? 

Jak vypada pomsta Jihu zemim Severu? 
Proc si modernita libuje v nasili? 

Je postmoderni feudalismus opravdu jen hficka slov? 
V cem spociva tajemstvi modernizace? 

ISBN 978-80-86429-66-3 
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