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Poznimka

Z vécnych divodu jsou viechny citity uvddény v mém vlastnim ptekladu,
neni-li fe¢eno jinak. Za ptipominky a pozndmky, které ovlivnily vyslednou
podobu knihy jak pfi jejim dokonlovani, tak pfi psani stati, které jsou jejim
zdkladem, vdé&im Petru Rezkovi, Tomdsi Kulkovi, Josefu Vojvodikovi, La-
dislavu Kvaszovi, Robertu Brandomovi, Marku Risjordovi, Pirminu Steke-
leru-Weithoferovi a Adamu Paskovi. Za pé¢i pii findlni Gpravé textu patii
dik Alené Bakesové.






Lidé dnes véfi, Ze védci tu jsou proto, aby je poucils,
bdsnici a hudebnici proto, aby je pobavili. To, Ze
by je mohli také néco naulit, jim vitbec neptisio
na mysl.

Ludwig Wittgenstein, Rozlitné pozndmky'

Sklon k dvojdomosti, ke sméSovdni a k vzdjemnému
zaméitovdni, jak se oblasuje uz u vokdlni
a instrumentdini techniky v Apokalypse, byl u ného
stdle vyraznéisi. ,,Udl jsem se na predndskdch
z filosofie, fikal, myslim, ,,Ze stanovit hranice
znamend v ¢ chvili uZ je prekracovat. Tim jsem se
vZdycky Fidil.“ To mél na mysli Hegelovu kritiku
Kanta a tento jeho vyrok ukazuje, jak hluboce jeho
tvorbu ovliviiovalo vse intelektudlni...

Thomas Mann, Doktor Faustus®



! Wittgenstein, L., Vermischte Bemerkungen, in: tyz, Werkansgabe, Bd. 8, Suhrkamp,
Frankfurt a. M. 1984, s. 501; ¢esky pteklad: tyZ, Rozlicné pozndmky, ptel. M. Nekula,
Praha, Mlad4 fronta 1993.

2 Mann, T., Doktor Faustus, S. Ficher Verlag, Stockholm 1947; pouzit ¢esky pte-
klad: tyz, Doktor Faustus, piel. H. Karlach, Academia, Praha 2015.



Uvod

Ve Fenomenologii ducha st Hegel Gvodem dava za ukol ptivést filosofii
ze stavu ldsky k védé ¢&i védéni do stavu, kdy se ona sama stava védou
¢ védénim.? Jak tento kol ¢ist, to samo je filosoficky tkol, a tato
podvojnost odpovida 1 zdkladnimu rysu Hegelovy filosofie, ktery by-
chom mohli oznatit jako zdkon adekvdinosti. Podle tohoto zikona je
kazdé poznani ¢i presvédceni adekvitni svému principu, pokud tento
princip napliiuje, tedy je-li svou vlastni instanci. Ateismus takto napft.
selhdvd nikoli proto, Ze se mu nedafi vyvrétit existenci bozské by-
tosti, nybrz proto, Ze se pii Usili o toto popfeni stdvd niboZenskym
postojem - jeho adekvétni forma tedy musi sméfovat spiSe k agnosti-
cismu. Ten ale zase vydavd za pozici néco, co automaticky pozici nen,
a osciluje tedy na hranici pojmové chyby, v nizZ je odepteni odpové-
di bez dalsiho vydévéno za odpovéd nového druhu. Podobné se sta-
novisko scientismu coby ptesvédéeni o vysadni uloze pozitivnich véd
hrouti nikoli proto, Ze by byla né&jak obhdjena role mimovédeckého
pozndni, ale proto, Ze samo zakladni tvrzeni pozitivismu je vSe jen

3 Hegel, G. W. E., Phinomenologie des Geistes, Suhrkamp, Frankfurt a. M. 1986,
§ 5; tesky preklad: ty2, Fenomenologie ducha, prel. J. Patotka, Nakladatelstvi CSAV,
Praha 1960.



18 O ¢em se nedd mluvit, o tom se musi zpivat

ne pozitivni, nebot ma formu popieni néjaké moznosti. Nase otdzka
nyni zni: Jak ma vypadat filosofie, ktera by byla v tomto smyslu adek-
vatni sama sobé? Pfitom vime, Ze s ohledem na filosofickou povahu
této otdzky musi mit i odpovéd na ni rysy pozadované adekvétnosti.

Co o této odpovédi mizeme tici rovnou, je, Ze nebude mit podo-
bu jednoduchého sloganu, v némz by kazdy, kdo je znaly obvyklého
vyznamu slov, dospél jednoduse k uspokojeni. Pfedstava pozndni ja-
kozto kladouciho verbalni otazky - napf. zda se Slunce ota¢i kolem
Zemé ¢i zda lze provést kvadraturu kruhu -, na néz pak ziskavd pri-
mocaré odpovédi - napf. Ze se Slunce netodi kolem Zemé, ale pravé
obradcené Zemé kolem Slunce, a Ze kvadratura moznd neni -, je naopak
né¢im, co musi byt filosofickym Zdnrem zpochybnéno, a to pouka-
zem na fakt, Ze samy otdzky a jejich formulace jsou svymi odpovédmi
podstatné podminény. Napftiklad to, Ze se Zemé toci kolem Slunce,
vyzaduje nejen znalost uvedenych pojmu a bezprostfedniho svédectvi
zraku, ktery, zdd se, potvrzuje spise opak, nybrz i rozvrh naro¢nych
teoretickych modelt toho, jak véci ,ve skute¢nosti® jsou, které tuto
vyslednon skuteénost prostiedkuji. Ve vztahu k ustanovenému - a re-
lativné bezprostfednimu - geocentrickému modelu pak musime pfi-
jmout i komplexni zménu perspektivy, jak v fddu kosmologickém, tak
v tddu kazdodennosti, tedy zménit celou scénu, na niz se ptislusna
otdzka 1 odpovéd na ni odehravaji. Stejné tak je moznost kvadratur
odvisla od ustaveni matematickych metod, které jsou - pfes urcité
neménné kvality - produktem lidské kultury a jejiho vyvoje, nikoli
,»0 sobé® existujicimi rozdily. V jistém smyslu lze samoziejmé fici, Ze
na pfimce - tj. ¢iselné ose - existuje bod, ktery odpovida délce ob-
vodu dané kruZnice nebo strané ¢tverce, jenZ ma stejny obsah jako
dany kruh. V jiném smyslu je ale jeho vyskyt vdzdn na rozhodnuti,
které metody - napt. konstrukce pomoci pravitka a kruzitka - budeme
povazovat za kanonické a které - napt. v ¢ase konstruovanou kvadra-
trix - nikoli. Rekneme-li tedy spolu s Aristotelem, %e body na piimce
jednoduse neexistuji, nybrz jsou az vysledky jejiho protnuti s dal§imi
¢arami, pak Descartovo rozhodnuti popsat tyto ¢ary raciondlnimi
polynomy a chédpat body jako jejich kofeny umoznuje ukdzat expli-
citné, Ze kvadratura kruhu feSeni nemd a Ze ndm zndma konstanta «
nemiiZe byt povazovana za &islo coby prvek nové zavedené &selné osy.
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Diky tomu vidime, Ze nepopiratelna shoda, kterd dnes ohledné
platnosti ¢i neplatnosti jistych matematickych vysledka panuje, neni
zélezitosti jednoduchého vhledu, ale tvrdé vydobytym plodem toho,
¢emu Hegel iikd ,,price (na) pojmu®* K té patfi i zavislost téchto vy-
sledkd na $ir§im kontextu, jenZ ndm umozni - na bazi dal$ich roz-

Vv

hodnuti - pojem ¢isla rozsifit smérem, v némz md kvadratura kruhu
feSeni, a m je obratem klasifikovdno jako tzv. ,transcendentni® &islo,
které ptekracuje ¢isla definovand ,,pouhymi® - tedy dosavadnimi -
metodami algebry, resp. analytické geometrie. V pozadi toho vseho
je ovsem plosnd zména pojmu weliiny, jenz neni tentokrite uchopen
jako pruselik kiivek s abscisou (= x-ovou soufadnici), tj. hodnota
proménné polynomidlnich rovnic p(x) = 0, ale jako vysledek aproxi-
mace bodu abscisy prostfednictvim racionalnich veli¢in, kdy apro-
ximovanou veli¢inou, resp. bodem abscisy, neni néco, co lezi mimo
danou posloupnost upfesnéni, ale tato posloupnost sama. Chceme-li,
muZeme to chapat jako anticipaci dale zminéného zjisténi, Ze cilem
price na pojmu je opét jen a jen prdce na poymu, tedy nikoli néjaky
pfedem dany, fixni a externi cil.

Z hlediska filosofie je pfitom prace na pojmu jakymkoli nezbytnym
pravodcem pravdy, kterd nevznikad prostym nazirinim, ale zdpasem.
Jeho kolbistém vsak primdrné neni - jak bude tfeba obhajit - hrani-
ce mezi subjektivnim a objektivnim svétem, ale zdpas dvou védomi,
jak jej slavné popisuje dialekiika pana a raba. Nejde tedy o to zjistit,
co je mimo mou mysl, v konvenénim potadi daném sférami (1) bez-
prostfednosti vlastni mysli, (2) objektivity okolniho svéta a (3) skryté
mysli druhych lidi, ale vybojovat prostor sdilenych rozliSeni - Hege-
lav ,,pojem® -, z néjz pak vyplyne v§echno ostatni. Filosofie se takto
pfetavi z pouhé lasky k védéni ve védéni, pokud k tomuto zapasu
podstatné ptispéje, tedy pokud ten, kdo na ni participuje, neztstane
u prostého evidovéni textu, ale pfispéje k vlastni prici s nim a na
ném. Platénuv postieh, Ze filosofii nejde udit, a obecné, Ze nemuze
byt svétena psanému slovu, které se jednak nemuze branit, jednak
svadi ¢tenafe k prostému teoretizovani a pouhé formalni moudrosti

4 Tamtéz, § 70.
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autort encyklopedickych hesel,’ je jinym vyjddfenim tohoto obec-
ného vhledu v nutnou adekvatnost pozndni. Filosofie nemuze zlstat
u stanoveni néjakého principu - napt. Ze je vZdy nutné vztahnout jej
ke smyslové zku$enosti, jak svorné tvrdi empirismus i Kantav (a Witt-
gensteinuv rany) transcendentalni idealismus -, ale musi se stat i svou
vlastni instanci. To empirismus - pro své nechténé metafyzické sklo-
ny - obvykle nesplnuje.

Totéz se ale tyka Platénovy verze filosofie jako néceho, co nelze
ulit a o ¢em nelze psat, podobné jako Wittgensteinovy rané mys-
lenky newyslovitelnosti filosofie,* nebot se stéZi mohou vyhnout tomu,
aby tyto své zdsady frapantné neporusovali, kdyZ o filosofii sami
pisi a mluvi. Tim se jejich filosofické systémy stdvaji neadekvatnimi,
pfestoze atyp jejich sebetraktovini - formou dialogu coby instituce,
na niz je tieba aktivné participovat, ¢i metodou fragmentérnich po-
znamek, které nejsou cilené artikulovany ex cathedra, ale polemicky -
naznacuje, Ze s timto problémem védomé bojuji. Tento boj ale neni
zdaleka vyhran, pokud vede jen k prostému oddéleni ti§i vyslovitel-
ného ¢i nevyslovitelného, empirického a transcendentalniho, védec-
kého a filosofického, jez je doprovazeno varovanim, ze ptekracové-
ni takto stanovenych mezi je né¢im nedovolenym, protoze Gsticim
ve spor typu problému tfetiho ¢lovéka, Kantovych antinomii nebo
logicko-sémantickych paradoxt, jako je ten Russelliiv. Takové zaka-
zy jsou totiz produktem stejné sily, ktera ucinila pfislusnd rozliSeni,
a kterd si tedy mtzZe jen stézi zakazovat néco, co sama dél4, tj. napt.
vyslovuje nevyslovitelné v tentyz okamzik, kdy si toto vyslovovani za-
kazuje. Hegelova verze tzv. absolutnibo idealismu piekondva Kantav
idealismus transcendentdlni pravé proto, Ze se v ni rozdil mezi pozna-
nim a jeho mezi stdvd nepodstatnym, nebot mez se stala jeho instan-
ci, tj. byl o ni rozsifen piislusny princip.

5 Platon, Faidros, 247b-278e; Cesky pteklad viz: tyz, Sebrané spisy I-V, ptel. F. No-
votny, OIKOYMENH, Praha 2003.

6 Wittgenstein, L., Tractatus logico-philosophicus, Routledge and Kegan Paul, Lon-
don 1922, § 7; tesky pteklad: tyz, Tractatus logico-philosophicus, ptel. P. Glombicek,
OIKOYMENH, Praha 2008.
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Jak jsme jiz naznadili, dosdhnout této adekvatnosti neni jednodu-
ché, jde o proces - o prici na poymu. Ta je zarukou adekvatnosti pravé
proto, Ze jejim vysledkem nakonec neni nic jiného nez ona sama, zce-
la v duchu hesla: cesta je cil. Na této cesté pfitom nemusi stit nutné
jen abstraktni uvahy, ba naopak, filosofie se stivd védou pravé tehdy,
kdyZ neni jen filosofii teoretickou ¢ praktickou ve smyslu ,,Zivotni
moudrosti®, ba ani filosofii né&akého subjektu, napt. filosofii sportu,
ale kdyz do procesu svého rozvoje ptimo inkorporuje instance jinych
forem zku$enosti, které jsou - 1 co se tyce adekvéitnosti - jejimi faze-
mi. V tomto duchu je vyzna¢nou soucdsti filosofické zkugenosti zku-
$enost matematickd, kterou za souddst filosofického curricula povazu-
je Platén a dalsi filosofové. Filosoficky relevantni pfitom matematiku
¢ini v prvni fadé frapantni rozpor mezi ni coby produktem kultury,
podléhajicim vyvoji, a jejimi predméty, které se zdaji byt pevné a ne-
hybné do té miry, Ze jsou umistovdny zcela mimo proménlivy svét
na$i kazdodenni zkusenosti. Zjevnd potfeba vysvétlit moznost aplikace
téchto idealit v rdmci na$i bézné zkusenosti, tedy snaha o pfemosté-
ni pravé popsaného rozdilu, jak je Platon traktuje na obecnéjsi bazi
ptekondni piedélu mezi fi3i ideji a Fi$i smysla, pfitom neni nic jiného
nez dodate¢né vytézeni skutenosti, Ze rozdil mezi na$im poznanim
a pfedmétem tohoto pozndni je opét produktem naseho poznini,
stejné jako je rozdil kultury a ptirody opét produktem kulturnim.

V matematice a ve védé viibec je tato cesta k adekvatnosti vyzna-
Cena tfemi fazemi (viz obrdzek 1). V prvni, pfedvédecké, se nepracuje
s teoretickymi poznatky a pravdami, ale s praktickymi ndvody, jaky-
mi jsou tieba egyptské algoritmy pro potfeby administrativy. V nich,
na rozdil od druhé fize, fize védecké, nevznika rozdil pozndni a jeho
objektu, nebot napt. dne$ni ¢islovky - ptirozené i zlomky - maji
synkategorematickou podobu pojmenovanych ¢isel jako ,,5 vajec® ¢i
»3,5 lokte®. Neoznaluji ¢isla coby piedméty specidlnich vlastnosti,
jako je sudost ¢i prvodiselnost, ale ptikazy k jedndni typu: ,vezmi
loket, tfikridt ho odméf, pak vezmi jeho polovinu a ptidej ji k tomu®,
Zde problém adekvitnosti poznani fakticky nevzniki, jen se postup-
né formuji jeho pfedpoklady. Védeckd fize matematiky je, jak zna-
mo, vynalezem fecké civilizace. Jejim zdkladnim projevem je vyskyt
obecnych tvrzeni o0 matematickych piedmétech, jako jsou ¢isla (napf.
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ze soulet dvou sudych ¢isel je sudy) ¢i geometrické tvary (napf. Ze
soulet vSech uhlu v trojuhelniku je rovny dvou pravym), tedy néco,
u ¢eho vznika problém pravdivosti a nepravdivosti, jenz piekracuje
prostou otdzku praktické vyuzitelnosti. V této fazi vznika platonské

cesta k adekvatnosti

T

predvédecka fize —» védeckd fize — = dialektickd fize

prakticky nivod véta reflexe véty
(strana méfi 3,5 lokte) (5 je prvodislo) (véta ,tato véta je
nedokazatelnd“

je nedokazatelnd,
a proto pravdivd)
Obr. 1

oddéleni proménlivého pozndni a jeho nehybného objektu a s nim
1 vy$e uvedeny problém adekvéitnosti. Ten je Gspésné fesen az ve tfe-
ti, dialektické fazi, v niz se pozornost upie na fakt, Ze zikladni tenze
nenastdvd mezi pozndnim - vyjidienym v néjaké vété A - a objekty,
o nichz hovoti, ale ve zdtivodnéni B véty A, které je s ni epistemicky
homogenni. Tato dialektika mezi vétou a jejim zduvodnénim, prav-
divosti a dikazem, se do popfedi dostala v 19. stoleti, a zejména pak
v prvni poloviné 20. stoleti, kdy se v rdmci tzv. metamatematiky, spe-
cialné pak v rimci Godelovych vysledki, matematické poznani stalo
svym vlastnim pfedmétem. V Gddelovych vétich je konkrétné tvrzena
existence aritmetické véty, ktera je pravdivd a pfitom nedokazatelnd,
tj. prekracujici meze daného diikazového systému, pfi¢emz tato ne-
dokazatelnost je soucdsti piislusného dikazu, ba dokonce pfi¢inou
pravdivosti piislusné véty.”

7 Nadrtnuty vyvoj matematiky jako problém filosofické reflexe je tématem mé
knihy Zablen (de Gruyter, Berlin 2016).
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V dialektické fizi se tedy price na pojmu stiva explicitné praci
na sobé samém. Z filosofického hlediska zde mdme zfetelny projev
sebe-védomi, totiz schopnosti lidské mysli reflektovat sebe sama, a to
nikoli ve smyslu pouhé individudlni introspekce, ale préavé ve vyse zmi-
néném smyslu socidlniho rozméru poznani, kdy reflexi je minén odraz
védomi druhého v mém, ptipadné mého védomi v mém prostiednic-
tvim védomi nékoho jiného. V matematice je tento socidlni aspekt
pouze naznacen. Nahlédnout ho mizeme, jestliZe si uvédomime, Ze
rozdil véty a zdtivodnéni, rozdil pravdivosti a dikazu, je vlastné roz-
dilem dvou dialogickych pozic, jak jej déle artikuluje Brandomova
analyza poznani coby hybridniho deontického statusu® V ném je tradic-
ni piedstava o pozndni coby zdivodnéném pravdivém presvédéent
vybraného jedince, jak ji 1ze nalézt v Platénové Theaitéiovi, rozloZena
do dvou idealizovanych postoji, a to

(a) postoje osoby A, ktera vyjadiuje néjaké presvédéeni, napt. ze
je na louce &ernd kréva,

(b) postoje osoby B, kterd povazuje A za oprdvnénou takové
ptesvédceni zastavat, napf. proto, Ze neni A barvoslepd,
a kterd je dale ochotna toto presvédéeni sdilet.

Tento posledni akt, tj. akt sdileni, souvisi s pravdivosti ptislusného
tvrzeni, které tak neni prostym souladem stavu mysli a skuteénosti,
ale jiz zminénym vysledkem spole¢ného usili, price na pojmu, nyni
dale rozvinutého terminem reflexivity.

Lze tici, ze reflexivita pozndni je formdlnim vyrazem jeho adekvét-
nosti. Pozndni neni namifeno mimo sebe, k externé dané fi$1 objekt,
ale k sobé, a to nikoli v solipsistickém smyslu, ale ve smyslu socidl-
nim. V ném je soulad & nesoulad poznani a poznaného opét pro-
duktem poznani, které se jednostranné neomezuje na pohyby a stavy
jedincovy mysli, ale odrdzi vnitini dynamiku spolecenské instituce
a pohyby jejich praktik. Reflexivita poznani v socidlnim slova smys-

8 Brandom, R., Making It Explicit. Reasoning, Representing, and Discursive Commit-
ment, Harvard University Press, Cambridge, MA 1994, kap. 3.
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lu je takto 1 vyrazem jeho vyvojového, nestatického charakteru, je-
hoz stabilita nespo¢iva v dosazeném stavu, jenz bude diive ¢i pozdéji
»piekonan®, ale ve schopnosti tento stav dale rozvijet, tedy v dialek-
tickém procesu samém, jenz pak zaklddd svoji vlastni adekvatnost.
Proti tomuto reflexivnimu i dialektickému modelu stoji korespondencni
& zobrazovaci schéma, v némz je pozndni odrazem externi skute¢nos-
ti, tedy vztahem subjektu a objektu:

(@)

Oba modely nejsou v rozporu, ba ve vysledku se vlastné podminu-
ji. Plati totiz, ze reflexivni model je fakticky model korespondenéni,
v némz je objektem sdm subjekt. Korespondenéni model je pfitom
soucasti reflexivniho modelu v tom smyslu, Ze bez néj tento model
kolabuje v jednoduchou identitu § = §, coz je zminénd solipsistickd
varianta poznani:

Ta odpovidd zminéné piedvédecké fizi vyvoje pozndni, kterd v jis-
tou chvili pfejde do fize védecké. Fize dialekticka je fakticky sjed-
nocenim obou piedchozich ve smyslu Hegelova ,,Aufhebung®, tedy
pfekondni a zachovani puvodnich antitezi v nové tezi. Pozndni se
obraci znovu k sobé, ale prostfednictvim objektu, v ném? byl ,,roz-
pozndn® jiny subjekt:

Sy
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Naopak korespondenéni model je v néjakém smyslu reflexivni, totiz
v tom, Ze subjekt odrdzi stav objektu, a takto se s nim stava identic-
kym, nejprve co do stejné strukturovanosti. Ontologie Wittgensteino-
va Tractatu, v niZ je rozvinuta obrazova teorie vyznamu, tento model
dale rozviji, aniz by ve findle skryvala zminéné sebe-reflexivni prvky,
napf. ve vétach, jako je tato:

Je ale ztejmé, Ze véta A véii, ze p%, ,,A myslel, Ze p“ a ,, A tikd
p“ maji formu:

« v

WP tkd p,

a to nezahrnuje korelaci faktu a objektu, ale spiSe korelaci
fakta prostfednictvim korelace objektu.’

Wittgensteinovo zjisténi, ze véta - aby mohla byt obrazem faktu -
musi byt sama faktem, tj. nemuZe se jednat o pouhy artefakt, ale
o objekty v néjakych vztazich, v nichZ by byt ptipadné nemusely, je
cestou, pfi niZ se opakuje pfechod od Kantova transcendentalniho
idealismu k Hegelovu absolutnimu idealismu v rdmci jednoho dila,
resp. dila jednoho autora. V tomto konkrétnim dile, resp. dile kon-
krétniho autora, je forma zobrazeni coby titul pro zéklad korelace dvou
fakta - jazykového a empirického - nahrazena formou Zivotni, v niz
se korelace kona ¢isté interné v rdmci jazykovych her, které - stejné
jako hra obecné - nemaji vposled Zadny externi pfedmét ¢&i externi
cil, ale jsou jednoduse svymi vlastnimi pfedméty a cili.

Ne nahodou se ve Wittgensteinové filosofii stdvd studovanym
zanrem - vedle stdle uzivané matematiky - také uméni, zvlasté hud-
ba, kterd je ve Filosofickych zkoumdnich a jinde zmifiovana jako ptiklad
jazykové hry!® Na rozdil od matematiky totiZ hudba a uméni jako
takové zcela jasné - byt také v jistych fazich svého vyvoje - opoustéji

o Wittgenstein, L., Tractatus logico-philosophicus, § 5.542.

10 Wittgenstein, L., Philosophische Untersuchungen, eds. G. E. M. Anscombe, G. H.
von Wright, R. Rhees, Blackwell, Oxford 1953, § 527 nn.; Cesky pieklad: tyz, Filo-
sofickd zkoumdni, ptel. J. Pechar, Filosofia, Praha 1998.
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koresponden¢ni paradigma a stdvaji se markantnim ptikladem zku-
Senosti, ktera je na bazi koresponden¢niho schématu zcela nesrozu-
mitelnd. Z tohoto hlediska je uméni jako ¢ast filosofie adekvatni &1
adekvatnéjsi jejimu usili stit se instanci vlastniho principu. I uméni
ma piitom zjevné popisné fize, primdrné mu ale nejde o prosty odraz
skutecnosti, o jeji reprezentaci, ale o jeji ,nekonzervativni® rozsifeni.
Dochézi k nému na bdzi reflexe subjektu v jeho vztazich k dal§imu
subjektu, véetné reflexe této reflexivni funkce samé. Stejné jako v ma-
tematice jsou tak sice napf. postavy romdnu piimym produktem nasi
pfedstavivosti a naseho rozumu, nedavd ale smysl pfipisovat vétim
o nich bezprostfedné pravdivost, tj. chapat je jako vyraz nastavani
¢i nenastdvani popisovaného. U nereprezentaéniho uméni, jako je
tteba absolutni hudba, je takovy postup vyloucen uplné. To pfiroze-
né neznamend, Ze v uméni nelze provadét distinkce na dobré a $pat-
né - ty jsou naopak konstituujici z hlediska fenoménu porozuméni,
ktery je s uménim spojen a skrze néjz se pak uméni ve Wittgenstei-
nové klasifikaci stavd jasnym ptipadem jazykové hry. Ptislusnd kva-
lifikace umeéleckého vyrazu jako dobrého a $§patného - chapeme-li ji
jako vyjidfeni né¢eho od tohoto vyrazu odliného - nesméfuje ale
napf. k danym postavam ¢i zobrazovanému vyjevu, ale pravé k ndm
samym, k na$i Zivotni formé. Odtud prameni také nedavéra jakého-
koli pozitivismu v uméleckou zkusenost a rozpaky, s niz tuto zku-
$enost - stejné jako zkuSenost ndboZenstvi - zafazuje do sféry fikce,
kterd objektivni svét nepopisuje, ale odvadi nds od néj, a jako takovd
slouzi nanejvy$ k pobaveni, spiSe vSak k $ileni vefejnosti.

Pro filosofii, ktera se z lasky k védéni chce stat védou, jsou na-
opak uméni - a potazmo naboZenstvi - projevy realné zkusenosti,
které je tfeba brat vizné tak, jak jsou, a ne je odvysvétlovat jako pa-
razitujici epifenomény adaptaénich mechanismt ¢i jinak patologické
jevy. S Williamem Jamesem lze pak jasné fici, Ze zajimavé neni ani
tak to, pro¢ se 1lidé modli ¢i zpivaji, ale Ze se lidé nepiestdvaji modlit
a zpivat, abychom tyto fenomény mohli v dal$im kroku nahlizZet jako
nutné projevy neviditelné socidlnosti poznani, kterou nelze odhalit
prostym ,,pitvinim® biologické vybavy lidského jedince.!! K této so-

W James, W., The Principles of Psychology, Holt, New York 1890, s. 316.
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cidlnosti patii 1 emotivni rozmér zkusenosti, ktery je ve védé - z dob-
rych divodu - potlacen, resp. je pfitomen pouze formalné v bazalni
touze poznavat, a to zprvu jako zdkladni vztah ke svétu, ,pozdéji”
jako zpusob, jak mé poznani vztdhnout netrividlné k sobé. V uméni
nabyvé tato touha pravé onen druhy, reflexivni, rozmér, tj. stiva se
sama nejen jeho formou - vdzanou na zikladni média emoci, k nimz
patii zejména lidsky hlas -, ale i pfedmétem.

V souladu s proklamovanou adekvétnosti neni ale touha jako
pfedmét uméni jen popisovana, nybrz 1 rozvijena, a to tak, Ze umeé-
leckd dila pfedstavuji také vyrazy emoci bez ptedchoziho ,,pifiroze-
ného® precedentu, a v tomto smyslu pak participaci na nich dochdzi
k dal$imu rozsifovani zkuSenosti takiikajic na bdzi vlastnich zdroju,
jak to odpovida nekorespondenénimu pojeti pozndni. Pravé proto,
ze dany rozvoj md strukturu socidlna, nikoli solipsistické smycky
prostého sebevztahu, nelze povazovat vnitini svét jedincovy mysli za
autonomni, zcela analogicky tomu, jak byla dfive odmitnuta autono-
mie svéta vnéjsiho. Oboji - kategorie vnitfniho a vnéjsiho - jsou totiz
jen odli§né aspekty socidlné strukturovaného subjektu. Ne ndhodou
Hegel k demonstraci tohoto filosofického vhledu pouziva Sofoklo-
vu Antigonu jako drama rodiny a stitu, v niz se piislusné principy
ocitaji ve sporu, aby teprve ve findle nahlédly svou jednostrannost,
kterou vsak nebylo mozné ptekonat prostou rezignaci na vlastni -
dobte zduvodnénou - pozici, ale az katarzi plynouci z tragédie jed-
notlivych postav. Price na pojmu neni mozna bez podobnych obéti,
byt ne nutné lidskych, ale tykajicich se napt. uspé$nych teorii zasa-
zenych sporem coby epistemickou variantou uméleckého konfliktu.

Kromé klopotného a vysilujiciho vyvoje jistého druhu zkugenos-
ti, tedy zdleZitosti ,fylogenetickych®, pfispivaji matematika i uméni
k praci na pojmu také v ,,ontogenetickém® smyslu tim, Ze jsou samy
pracné, tj. k jejich porozuméni je zapotiebi pfedchozi trénink, ni-
koli jen intelektudlni ,vhledy® a estetické ,,zaZitky” zaloZené na bez-
prostiednim ,,zalibeni se“. Potfeba ,rozkoukat se“, pfizpusobit zrak
nové situaci, jak je popisovana v Platénové podobenstvi po véziiové
opusténi jeskyné pravé na piipadu matematickych entit,'? je zkuge-

12 Platén, Ustava, 516a; Cesky pieklad viz: tyz, Sebrané spisy I-V.
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nost, kterou lze po zvlddnuti pfislusnych rozliseni snadno zapome-
nout a z radosti nad osvojenim si obtizné techniky prohlasit tento
vysledek za cil samého snazeni. Tim by se ale v Platénové piimé-
ru pouze nahradila jedna jeskyné za jinou, byt moznd prostornéjsi.
Proto se z hlediska filosofie nelze u matematiky ¢ uméni zastavit,
ale je tieba obriétit zrak k vlastni prici na pojmu, jak to zada reflexi-
vita zkuSenosti, jeZ je pro filosofii hledanym zdrojem adekvédtnosti.

Pravé jako vyzkum a instance reflexivity nabyva filosofie podoby
védéni. Vlastni podoba védéni ¢erpd z uvedenych zdroju a piipadu
reflexivniho mysleni, véetné matematiky a uméni, av§ak piekracuje
je tim, Ze pracné a za pochodu buduje vlastni aparat reflexivnich po-
jmu, které jsou pak predmétem logiky v $ir§im slova smyslu. ,,Sir§im
smyslem® je pfedev$im minéno, Ze se logika - jejimz jasnym vzorem
je Hegelova véda o logice - nevylerpava pouhym studiem konkrét-
nich formalnich systému a jinych jazykovych schémat, ale 1 samot-
nym problémem, v jakém smyslu jsou tato schémata omezend, pro¢
je lze ptfekrocit a pro¢ jsou na druhé strané nutnd, coz jsou vsechno
témata pfimo spjatd s vyvojem pozndni a tim, pro¢ jeho reflexivita
nema formu solipsistického sebeujistovani a kongratulace, ale socidl-
ni formu vé¢ného zdpasu, v ném?z vitézstvi nespocivd v dosazeném
stavuy, ale v udrzitelnosti této aktivity samé.

O ¢em je tato kniha

V duchu pfedchozich poznamek je cilem této knihy rozvinout refle-
xivni pojeti poznani, jez se skryvd vymluvné v idealistickém heslu,
ze kazdé pozndni je vZdy sebepozndni. Od poclatku ho piitom kladu do
protikladu k pojeti korespondenénimu, v némz je pozndni konfron-
tovano se svym pifedmétem coby né¢im tomuto pozndni zcela exter-
nim a nehomogennim. Jak bylo naznaceno, tento protiklad je chdpan
jako dialekticky, tj. jeho existence je podstatna pro adekvitni pojeti
reflexivity v jejim nesolipsistickém, socidlnim smyslu.

S ohledem na postulovanou adekvitnost nese kniha umyslné rysy
jistého vyvoje - primdrné je sestavena z mych stati z let 2011 az 2016,
Castené publikovanych Cesky a anglicky, ¢dste¢né tvoticich podkla-
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dy rozli¢énych piedndsek. Texty byly upraveny pro potieby souvis-
l1ého textu. Tento vyvoj je nutnou souldsti toho, co se v knize hdji,
k ¢emuz patfi 1 postupnd transformace ,transcendentdlniho® pojeti
filosofie a zkusenosti vibec, které jsem podobné ,,autobiografickym®
zpusobem zpracoval v mé knize Idea, &islo, pravidlo,” v pojeti ,abso-
lutni®. V pozici hlavniho hrdiny pak zcela ptirozené nahradil Kanta
Hegel, raného Wittgensteina a Frega Wittgenstein pozdni. Wittgen-
steinovo znamé ptani,"* aby byla jeho Filosofickd zkoumdni ¢tena vzdy
v kontrastu s jeho Tractatem, tomuto zptsobu néhrady ¢i piekondni
napoméhaji. Podtitul mé strasi knihy - ,Uvod do analytické filosofie,
kterd se nechce stat pfisnou védou® - mize byt v této knize patii¢né
upraven, nikoli snad v tom smyslu, Ze pfislusnd filosofie je védou, ale
ze se jiZ védou stat chce.

Duvodem této promény je zminéna slabina Kantova transcen-
dentalismu, jenz si v§ima kategorialni hranice mezi podminkami po-
znani a poznanim samym, mezi filosofii a védou, stejné jako sport,
které plynou z jejiho pfekracovéni, ignoruje ale, Ze si tuto hranici
vyty¢il rozum sdm, a nemuze se tedy stavét mimo ni, aniz by skon-
¢il u mnohem vaznéj$i antinomie, jeZ ho nutné paralyzuje v dal§im
vyvoji. Udajna nevyslovitelnost filosofie, o niz se podle Wittgenstei-
na muze jen mléet, musi byt ve svém pravém smyslu vyjddfena jinak,
adekvitnéji - k ¢emuz sméfuje 1 zvoleny titul knihy O éem se nedd
mluvit, o tom se musi zpivat. Ten je zcela v souladu s Wittgensteinovou
pozdni filosofii, podle niZ je zcela dogmatické a neplodné vycerpat
pole mozné zkusenosti néjakou konkrétni pfedstavou o tom, co je
ulohou jazyka (napf. zobrazovat fakta), a nevsimnout si, Ze se toto
ureni spojité proménuje do podob, které s nim maji jen malo spo-
le¢ného, jako mé napt. se zobrazovanim zpév. Predstavy jasnych hra-
nic mezi védou a filosofii jsou takto stejné zavadéjici jako predstavy
jasnych hranic mezi védou a uménim ¢ jinymi oblastmi ducha, coz
neni nic proti jejich vytycovani ¢i cizelovani dulezitych rozdila, ne-

13 Kolman, V., Idea, &slo, pravidlo. Uvod do analytické filosofie, kterd se nechee stdt pfis-
nou védou, Filosofia, Praha 2011.
14 Viz Wittgenstein, L., Philosophische Untersuchungen, tivod.
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ni-li zde cilem jen obrana a posilovini pfedem zaujatych pozic, ale
zminéna price na pojmu. Pfi ni se - kromé ptirozenych odlisnosti
- ukazuji byt pfislusné oblasti zkuSenosti jako podstatné propojené,
v ¢emz hraje - jak opét zdivodnime - zdsadni roli jejich nepfetrzity
vyvoj, jenz mé ve svych pozdéjsich fizich ¢im dél zfetelnéjsi reflexivni
rysy. Tato reflexivita je pfitom opét formdlnim aspektem zminéného
propojeni, tedy znakem toho, co se nazyva ,jednotou zkusenosti®,
jez umoziuje pohliZet na védu 1 uméni jako na piispévky k vétsimu
projektu reflexivné chdpané filosofie.

Jak jsem jiz naznadil ivodem, v knize bude tento cil sledovin
v rdmci tfi oblasti, zptisobem, jenZ navazuje na vychodiska rozvije-
nd v knize Idea, &islo, pravidlo. Ta byla postavena na matematice, logi-
ce a filosofii jakozto tfech disciplindch ,sémantického sebevédomi,
tedy reflexe jazyka v jazyce, v proklamovaném vyvoji analytické filo-
sofie od obratu k jazyku pfes obrat pragmaticky k obratu socidlni-
mu. V pfedkladané knize jsou zminéné discipliny roz$iteny o uméni
jako dalsi sebe-védomy produkt zkusenosti, s tim, Ze ¢isté epistemic-
ky prostor disciplin ¢istého rozumu dopliiujeme o estetickou sloz-
ku. Zaméfeni se na hudbu jako na vyznamny piipad estetické zku-
Senosti tento smér podstatné posili a posune od Cisté intelektudlniho
pojeti zku$enosti ke zkuSenosti #élesné, jak se skryva v dale rozvinuté
koncepci emoci, takZe ve vysledku bude mozné hovofit vedle sebevé-
domi sémantického také o sebevédomi emociondlnim. JelikoZ emoce coby
tradi¢ni spojnici mezi Lvnitinim® a ,,vné$sim“ chdpu jako podstatné
socidlné moderované, jde mi fakticky i zde o sebevédomi jako takové,
sebevédomi bez ptivlastka.

Plan knihy je koncipovan do tfi ¢asti, prvni, ta nejobecnéjsi, roz-
viji samo reflexivni pojeti filosofie a zavadi logické pojmy, které Ize
pfi jeho péstovani vyuzit. Jsou mezi nimi i pojmy, které uziva Hegel
ve své logice, konkrétné pojem ,$patného” a ,,pravého® nekonecna,
stejné jako pojmy ,,$patné® (resp. prvni) a druhé negace. Patii k nim
ale také Wittgensteintiv termin ,,pfehledného zndzornéni®, Pfedesldni
této Casti knihy ¢dstem zbyvajicim, jeZ se zabyvaji konkrétnimi refle-
xivnimi oblastmi ducha, ma takto primdrné vyznam metodicky, ale
1 tematicky, nebot navazuje na mé knihy Idea, &slo, pravidlo a v §ir-
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$im kontextu na Filosofii ¢isla™ a také na knihu Formy jazyka,' kterou
jsme napsali spole¢né s Vitem Punéochdfem, v nichz se problém ma-
tematického poznani a pozndni logického fe$i na pozadi podrobné-
ho vykladu vyvoje jednotlivych koncepci ¢isla a formélnélogickych
systému. Jejich zvlddnuti Ize chdpat ve zminéném smyslu pracného
osvojeni si pfedpokladu vlastni dialektiky. Z tohoto divodu ustupuji
logika a matematika v dalsich ¢astech knihy vice ¢i méné do pozadi
a tématem se tu stava nejprve oblast hudebni zku$enosti, v konkrét-
nim zaméfeni na problém hudebnich emoci, a posléze, ve tieti ¢as-
ti, problém reflexivity hudebnich dél, zvlisté hudebniho dramatu.
Druhd ¢ast knihy se vénuje dominantné emocim v hudbé¢, a to
v konkrétni souvislosti usouvztaznéni dvou rozmérd, které hudebni
zku$enost vykazuje, totiz afektivniho, souvisejiciho s emocemi a vibec
s tim, Ze hudba kromé nasi mysli ovliviiuje i procesy naseho téla, jako
jsou tep ¢i dech, a kogritivniho, nebot hudba je né¢im, ¢emu lze rozu-
mét. Spojity vyklad téchto rozméra, zaloZeny na pojeti emoci, které
pracuje s kognitivnimi prvky zku$enosti, jako jsou o¢ekavani, je pak
jednak ptispévkem k tématu jednoty zkusenosti, jednak zjednava na-
vaznost na ptedchozi témata sémantického sebevédomi. Cini to nejprve
tak, Ze vysvétluje vazbu hudebni zkugenosti na zkusenost diskurzivni,
konkrétné na to, ¢emu fikd Brandom (a Sellars) prostor diwods, a poté
tak, Ze na konkrétnich ptikladech vysvétluje roli reflexivity pti budo-
vani hudebnich emoci. Vét§ina materidlu z této ¢4sti se opird o muyj
dlouhodobéjsi projekt zapocaty na Fulbrightové stipendiu v Pitts-
burghu, v némz se snazim rozsifit Brandomuv univerzalisticky pfi-
stup k filosofii jazyka také o estetickou slozku, kterd je v analytickém
filosofickém okruhu stale zanedbdvina ¢i ml¢ky ponechdvana stranou.
Tteti ¢ast knihy pak druhou ¢ast dovaddi k obecnéj$im filosofic-
kym zdvértim zaloZenym na obsdhlé interpretaci Hegelovy estetické

15 Kolman, V., Filosofie tisla. Zdklady logiky a aritmetiky v zrcadle analytické filosofie,
Filosofia, Praha 2008.

16 Kolman, V., Punc¢ochat, V., Formy jazyka. Uvod do logiky a jeji filosofie, Filosofia,
Praha 2015.
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teze, podle niz je cilem uméni smyslovd manifestace pravdy. Podle mého
névrhu je tfeba tuto devizu ¢ist v podvojném reflexivnim duchu, totiz
jako pravdu o pravdé, k niz patti poukdzdni na jeji vyvojovy charak-
ter, ,pracnost” a predev$im reflexivitu, jak byla zminéna dfive. K to-
muto ulelu je mimo jiné poddna podrobnd analyza nékterych dél,
kterd jsou reflexivni explicitné, nebot pfedstavuji jasné ¢i méné jasné
ptipady ,uméni o uméni®. Konkrétné se jednd o Wagnerovy Mistry
péuce norimberské a - ve specifické interpretaci - Verdiho Dona Carlose
a Falstaffa. Materidlem pro tuto ¢ast knihy se z velké ¢asti staly tii
jednosemestralni pfednasky vénované opefe, které jsem v letech 2013
az 2015 mél spole¢né s Petrem Rezkem, totiz ,Filosofickd chapadla
opery®, ,,Jak md vypadat policejni prezident® a ,Opera jako gesto®.
Pokud jde o mne, vychdzel jsem v nich pfedevsim z vykladu Hegelo-
vy predstavy, Ze hudba - specidlné pak hudebni drama - je z hledis-
ka piislu$né manifestace tou nejadekvdinéjsi uméleckou formou, skrze
niz lze pravdu smyslové vyjadiit ¢ uéinit explicitni. Tato piedstava
je podrobné rozebirdna zejména v posledni, dosud nepublikované
kapitole knihy. Md synteticky charakter, takZe ¢tendf, ktery se pri-
marné nezajimd o logicko-metodologické Gvahy prvni ¢asti knihy ¢
technické aspekty teorie emoci, jez jsou tématem druhé ¢asti knihy,
a chce ziskat celistvéjsi obraz o tom, k ¢emu kniha smétuje, mize
alternativné touto kapitolou zatit, a teprve pak ptejit ke kapitolam,
na néz se odkazuje.



I. REFLEXIVITA ZKUSENOSTI






1. PROC SE MUSI LOGIKA
POSTARAT SAMA O SEBE?

Tezi, Ze se logika o sebe musi vZdy postarat sama, zacinaji datem
22. srpna 1914 Wittgensteinovy Zdpisniky z let 1914-1916, které pted-
stavuji prvni kompaktnéjsi sadu jeho dochovanych spist, spolu s po-
znamkou z 2. z4ti téhoz roku, Ze se jednd o mimotadné hluboky a du-
lezity poznatek.” Ten se pak znovu objevuje v Tractatu jako § 5.473.
I tam se z kontextu zd4, Ze je spolu se ,,zakladajicim® postfehem, Ze
»logické konstanty neoznacwi®"® klicem k Wittgensteinovu pojeti lo-
giky a filosofie, mezi nimiZ zjevné ostfe neodliSuje. Na rtiznych mis-
tech totiZz o obou tikd, Ze jsou nezobrazujici, nevysvétlujici, neuzi-
vajici argumentt ¢i dedukei,” ¢imz se lisi od védy a také metafyziky
coby filosofie, ktera chce sama sebe poklddat za (ptirodni) védu.?

17 Wittgenstein, L., Notebooks 1914-1916, Blackwell, Oxford 1961, s. 2.

18 Wittgenstein, L., Tractatus logico-philosophicus, § 4.0312.

19 Srov. Wittgenstein, Philosophische Untersuchungen, § 126: ,Filosofie pted nds jed-
noduse vSe pfedloZi, ani nevysvétluje, ani nededukuje.“ A déle § 599: ,Ve filosofii
nejsou vyvozovany zavéry. ,Musi se to mit pfece tak!‘ neni filosofickd véta. Filoso-
fie jen konstatuje, co ji kazdy ptiznad.“

20 Srov. Wittgenstein, L. Tractatus logico-philosophicus, § 6.53.
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Védou je zde pfitom primdrné minéno néco, co je zakotveno v kore-
spondenénim paradigmatu. Toto neporozuméni filosofie sobé samé
se také ukdze byt pti¢inou vnitfnich problému rozumu, jak s nimi -
ne nepodoben Kantovi a jeho postupu v transcendentalni dialektice
- Wittgenstein na pocatku své kariéry intenzivné zdpasil tvafi v tvaf
Russellovu a jinym paradoxum.

V této prvni kapitole knihy vychdzim z toho, Ze uvedené pozndm-
ky, jako ostatné Wittgensteinova filosofie sama, jsou pfili§ zkratko-
vité na to, aby jim bylo moZzné rozumét bez $irsiho kontextu, a Ze
1 v ném, neni-li vhodné rozvrZen, nemaji jasné vymezené misto. Tak
napf. Judith Genova ve své jinak zajimavé knize o Wittgensteinové
pojeti filosofie vyvozuje z teze o sebeobstardvajici povaze logiky za-
vér, ze yjazyk, logika a svét jsou [...] autonomni, samospravné a ne-
z4vislé na lidské kontrole®, a Ze je dokonce ,,mozZné pozndni bez
zkusenosti, bez jistoty a bez autority“.* To je, jak uvidime, v rozpo-
ru s textovou evidenci. Mdj hlavni cil ale nebude stavét citit proti
cititu, nybrZ samostatné rekonstruovat smysl Wittgensteinovy teze
na ptikladu #7 zdkons spadajicich tradi¢né do jurisdikce &istého ro-
zumu, a to konkrétné

(1) zdkona identity,
(2) zékona indukee,
(3) zakona sporu.

Budu tak ¢init s jistou pietou vuéi historickym souvislostem vzniku
a vyvoje Wittgensteinova mysleni, aniz bych ale toto mysleni pfestal
chapat jako Zivou filosofii, tj. md exegeze bude prubézné aplikovat
tytéz zésady, které se pokousi vysvétlit.

Vedle (1) metody piikladi®? k témto zdsaddm patii vyznamné
(2) metoda ,,ptehledného zndzornéni® (ibersichtliche Darstellung), kte-
rd dané prototypické instance zobectiuje stejnym zptisobem jako

21 Genova, J., Witigenstein - A Way of Seeing, Routledge, London 1995, s. 137.
22 Srov. Wittgenstein, L., Philosophische Untersuchungen, § 71.
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Goethuv pojem prarostliny (Urpflanze) morfologii rostlin, tj. nejednd
se o empirickou generalizaci, kterd by pak méla charakter pfirodo-
védné hypotézy, ale o organiza¢ni schéma tidici dal$i moznou zku-
Senost, tj. néco, co ze zkusenosti vychdzi, ale nepodléhd ji ve smyslu
pfimého potvrzeni ¢&i vyvriceni. Komplikovanou spjatost filosofie se
zkusenosti podtrhuje pfitom (3) dalsi zdsada, ktera radi, abychom se
ve formulaci filosofickych tvrzeni vysttihali metafyzického Zargonu
a nasli jejich misto v kontextu bézného jazyka.”® To neni ptihldska
k tomu, abychom ostfe rozli$ovali sféru kazdodennosti, tfeba néco
jako ,,pfirozeny® svét, od ,umélého® svéta techniky a védy, ale na-
opak vyzva k jejich kontinudlnimu propojovani a vysttihdni se pés-
tovani teorie pro teorii a jinych forem teoretické ,slepoty“. Zde pii-
chizi vyznamné ke slovu Wittgensteinova (4) posledni metodickd
deviza: ,nemysli, ale divej se!“,** kterou nékdy oznacuje za metodu
fenomenologickou.? De facto se ale jednd jen o rozvedeni ,techniky®
ptehledného zndzornéni.

Ackoli nékteré piiklady ,piehlednych zndzornéni® v textu sdm
zminim jako dal§i prosttedek objasnéni Wittgensteinovy uvodni teze,

23 Tamtéz, § 116: ,,Kdy?z filosofové uzivaji néjaké slovo - védéni’, ,byti’, ,pfedmét’,
Ja', véta’, ,jméno’ - a touzi zachytit podstatu véci, je tieba se vzdy ptat: UZivalo by
se toto slovo v jazyce, v némz mé svij domov, skute¢né takto? - Pievddime slova
z metafyzického na kazdodenni uziti.“

24 Tamtéz, § 66. V anglické verzi je tato metoda zptitomtiovidna opakované frizi
»look and see coby piekladu Wittgensteinova ,,nachschauen®.

25 To se déje vlastné prubézné, kdy ve stfednim obdobi Wittgensteinova dila
souvisel termin ,fenomenologie® s koncepci tzv. primérniho, na potitky oriento-
vaného jazyka; viz tfeba Wittgenstein, L., Ludwig Witigenstein und Wiener Kreis, eds.
F. Waismann, B. McGuinness, Blackwell, Oxford 1967, rejsttik (heslo Phinomeno-
logie). Pozdéji se jednd o oznaceni zkoumdni na hranici (empirické) védy a logiky;
viz tieba tyz, Remarks on Colour, Blackwell, Oxford 1977, 11, § 3 (¢esky pieklad: tyz,
Pozndmky o barvdch, ptel. O. Beran, Filosofia, Praha 2010); a zvl4sté ,,oddil* Phd-
nomenologie in: tyz, The Big Typescript, Blackwell, Oxford 2005. Z hlediska Wittgen-
steinova pojeti filosofie jako fenomenologie je podstatnd replika: ,,Fenomenologie
sice neexistuje, ale fenomenologické problémy snad ano.” Viz tyz, Remarks on Co-
lour, 1, § 53. K metodickym aspektim Wittgensteinovy filosofie srov. napf. knihu
Baker, G., Witigenstein’s Method. Neglected Aspects, Blackwell, Oxford 2004.
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pokusim se ve vztahu k ni také nadrtnout jakési organiza¢ni schéma
celku Wittgensteinovy filosofie, opirajici se o § 122 Filosofickych zkou-
mdni, kde je pojem piehledného zndzornéni zaveden:

Hlavni zdroj nageho neporozuméni spociva v tom, Ze nemé-
me pfebled o pouziti nasich slov. - Nase gramatika postrdda
preblednost. - Piehledné zndzornéni zprosttedkovavé poro-
zuméni, které spocivd prdvé v tom, Ze ,vidime souvislosti®,
V tom spocivd dulezitost hledani a vynalézani meziclanki.
Pojem ptehledného zndzornéni mé pro nas zdsadni vyznam.
Oznacuje nasi formu zndzornéni, zpusob, jimz vidime véci.
(Je snad toto ,,svétondzor ?)*

V aplikaci na Wittgensteina samého to znamend, Ze se nebudeme
pokouset o néjaky neutrdlni rozklad ¢i historicky vérné a vylerpava-
jici zhodnoceni jeho filosofie, ale o zvyraznéni jistého uhlu pohle-
du, ktery povazujeme s ohledem na uvodni tezi o povaze logiky za
zvlasté plodny. V tomto vykladu ,pfehledného zndzornéni® (nikoli
vSak v aplikaci na Wittgensteina samého) muzeme sledovat Gordo-
na Bakera,” ktery proti interpretaénimu modelu ,,ptali perspektivy®,
jak ho podle ného reprezentuje tfeba Ryluv slavny piiklad filosofie
jako jakési jazykové kartografie,?® stavi model funkciondlni, pracujici
podstatné s Wittgensteinovym konceptem ,vidéni aspektu®, jak ho
proslavil dnes jiZz notoricky zndmy portrét kachnokrélika.?’

Pro nés to konkrétné znamena, Ze se pocateéni rozvinuti Witt-
gensteinovych uvah o logice na pozadi obdobnych uvah Fregovych
a Russellovych pokusime doplnit o $ir$i vykladovy kontext (1) trans-

26 Wittgenstein, L., Philosophische Untersuchungen, § 122; viz také tyz, Vortrag iiber
Ethik und andere kleine Schriften, Suhrkamp, Frankfurt a. M. 1989, s. 37.

27 Baker, G., Philosophical Investigations § 122: Neglected Aspects, in: Arring-
ton, R. L., Glock, H.-J. (eds.), Witigenstein’s ., Philosophical Investigations®: Texts and
Contexts, Routledge, London 1991, s. 35-68.

28 Viz Ryle, G., Abstractions, Dialogue 1, 1962, s. 6-16.

29 Viz zejména Wittgenstein, L., Philosophische Untersuchungen, s. 520. Také viz tyz,
Remarks on the Philosophy of Psychology, Blackwell, Oxford 1980, s. 59-101.
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cendentdlniho idealismu a (2) pragmatismu tak, aby se ndm ony uvahy
jevily jako jeden dialekticky celek, jenz v nagem ,,pfehledném znazor-
néni® postupuje od studia logické formy (zobrazeni) svéta, jak se mu
vénuje Tractatus s jasnou navaznosti na filosofit Kantovu, k pluralité
zivotnich forem z Filosofickych zkoumdni, v nichZ se piivodné natura-
listicky orientovany pragmatismus Jamestv stavé (3) pragmatismem
transcendentdlnim, jak ho v naSem pojeti reprezentuje filosofie Sel-
larsova a Brandomova.

Samo prekondni transcendentdlniho ptistupu k filosofii, jehoz
reprezentantem v déjindch je Hegel a jejZ lze rovnéz nalézt ve Filoso-
Jfickych zkoumdnich, bude az pfedmétem dalsich stati, explicitné pak
téch, které jsou obsazeny ve tieti ¢asti knihy. Pfehledné zndzornéni
jako zdkladni metodicky koncept Wittgensteinovy filosofie bude dis-
kutovéno v kapitole 3.

1.1 Z4kon identity

Zdkon identity se jako vychodisko dalsich uvah sdm nabizi jiz proto,
ze ho Wittgenstein opakované vyuziva pravé v souvislosti s vymeze-
nim logiky jako sebestarajici se a obecné v ivahich o povaze logiky
a filosofie. Identita je zminéna v téZe poznamce ze Zdpisniks jako
nase uvodni teze. TotéZ plati o Tractatu, kde je pak v ¢4sti § 5.53 dis-
kutovdna podrobné, a to v kontextu Russellovy (a Fregovy) definice
rovnosti skrze Leibnizav princip:

M = N tehdy a jen tehdy, kdyz (VX)(X(M) <> X(N)),

tedy skrze tezi, Ze dva objekty (M, N) jsou tytéz (M = N), kdyZ maji
tytéZ vlastnosti, jinak fe¢eno, kdyZ pro jakoukoli vlastnost X plati,
7e M ma tuto X tehdy a jen tehdy, kdyZ ji ma 1 N. Zminénd diskuse
ma sviyj symbolicky vyznam, nebot v této podobé je zakon identity
soudasti tradi¢nich metafyzickych systému, kde slouzi jako prostte-
dek specifikace zakladnich kamend svéta. Dvé takové jednotky jsou
odlisné, jestlize maji néjakou odliujici vlastnost a vice versa. Potfeba
explicitni pfedmétné individuace vznikla pfitom ve Fregové a Russellové
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filosofii jako produkt jejich snah o nekantovské zdivodnéni aritme-
tiky, v némz nemd byt pravdivost aritmetickych tvrzeni zaloZena na
konstrukcich v (subjektivnim) ndzoru,* ale na pojmové (a tedy objek-
tivné) zakotvené doméné tzv. logickych predméti, z niz teprve budou
jako species vydélena ¢isla.

Fregovy logické pfedméty nejsou z dnesniho hlediska nic jiného
nezli specidlni ptipady mnozin, jejichZ existence mé byt zaji$téna spe-
cidlnim ptipadem zdkona identity, tzv. Zdkladnim zdkonem V. Detaily
rozpracovani Fregova vlastniho projektu nds ov§em momentalné ne-
zajimaji.*! Dulezité je, Ze se v ném systematicky operuje s tvrzenim
identity dvou pifedmétq, tj. s vétami tvaru M = N, a také s pifipisem
vlastnosti P néjakému pfedmétu M, tj. se subjekt-predikitovou vétnou
formou P(M), ktera je co do podminek pravdivosti spjata s rovnosti
M = N pravé skrze Leibniztv princip. Diéle se zde vyuzivd moznost
prejit od vyrazu vyjadiujiciho vlastnost (,,byt krdsny“) k pojmenovani
abstraktniho pfedmétu (,,krdsa®), jenz je déle identifikovin s mnozi-
nou véci dané vlastnosti (,mnozina vSech krasnych véci®). V bézném
jazyce, jako tfeba u vyrazu ,,¢lovek®, tento rozdil neni vzdy syntaktic-
ky manifestovin a my miizeme snadno dospét k sebepredikativnim
vyrazim typu X(X), jak je zndme z antickych diskusi o tom, zda je
krésa krasnd apod.

Problémy, které s nimi souviseji, jako je typicky Platonuv, resp.
Aristoteluv ,tieti ¢lovék®, postihuji 1 Fregv systém, byt se Frege za-
méné mnoziny za vlastnost vyhybd a na rozdil od svych pfedchtidcu
a soucasniku vénuje syntaktické podobé své logiky mimotadnou pééi.*

30 Frege sam stejné jako pozdéji logicti pozitivisté nemd ohledné ,subjektivity®
nézoru jasné vyhranéné stanovisko, v polemice s Kantovou filosofii se ale kloni
spiSe k tomu, Ze subjektivni je, viz tteba Frege, G., Die Grundlagen der Arithmetik.
Eine logisch mathematische Untersuchung iiber den Begriff der Zahl, W. Koebner, Breslau
1884, § 26.

31 Podal jsem je jinde, viz tfeba Kolman, V., Filosofie &isla, kap. 4 a 5.

32V ptedchozim textu jsem zjednodusil Fregiv systém do podoby, kterou mu ne
zcela vstiicné piipisoval Wittgenstein, byt jddro jeho ndmitek zistava stéle v plat-
nosti. Detaily Fregovy koncepce logiky a sémantiky viz méd kniha: Logika Gottloba
Frega, Filosofia, Praha 2002.
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Jednd se samoztejmé o tzv. Russelliv paradox. Omezime-li se na jeho
puvodni formu, jak ji Russell podal, pak sta¢i uvazovat (meta)vlast-
nost

P = byt vlastnosti X, jiZ nelze predikovat samu sobé,

symbolicky P(X) <> —X(X), jejiz aplikaci na sebe samu dostaneme
spornou sentenci P(P) <> —P(P). Pielozeno do slov: otdzkou, zda je
P vlastnosti, kterou lze predikovat samu sobé, dospéjeme k zivéru,
Ze jen tehdy, kdyZ ji samu sobé predikovat nelze, a Ze takovou vlast-
nosti neni, kdyZ ji sobé predikovat lze. Funkce paradoxu je pfitom
analogickd funkci argumentu tfetiho ¢lovéka, tj. oba otfdsaji ptislus-
nymi sémantickymi koncepcemi objektivnich vyznamu: ideji a lo-
gickych predmétu.”

Uzka vazba antinomie na uZity jazyk a jeho zcela zdkladni for-
my zajistila Russellové antinomii status kritického bodu ve vyvoji
moderni logiky. Na jeho zdkladé, jak znamo, Frege sviy logicisticky
program opustil a pozdéji dokonce negoval tvrzenim, Ze celd ma-
tematika, v¢etné aritmetiky, musi byt zavisld na ndzoru prostoru.
Russell se oproti tomu pokusil logicismus zdsadné ptepracovat a na
jeho revizi - tzv. teorii typu - pracoval jesté ve chvili, kdy se Witt-
gensteinovi studujicimu inZenyrstvi v Manchesteru dostala do ruky
jeho rand kniha Principy matematiky,** v niz je paradox predloZen.
Wittgensteintv zdjem o nové logické metody, jeho ndsledné studium
u Russella a intenzivni spoluprice obou v letech 1910-1914, to vse je
spjato s timto momentem a snahami paradox ,vytesit®, jejichZ vyvr-
cholenim a uzavtenim je pravé Tractatus.

Podle Tractatu neni pavod podobnych antinomii tfeba hledat
v technické chybé, kterou by odstranila tfeba Russellova teorie typt
nebo jind formélni Gprava, ale v celkové vadném pojeti logiky a filo-
sofie, jemuz podle Wittgensteina oba, Frege 1 Russell, v rtizné mife

33 Rekonstrukei souvislosti obou paradoxu 1ze nalézt in: Kolman, V., Idea, ¢islo,
pravidlo, kap. 8 nebo in: Kolman, V., Puncochét, V., Formy jazyka, kap. 10.
34 Russell, B., The Principles of Mathematics, George Allen and Unwin, London 1903.
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podléhaji. To muize pfipominat Kantovu analyzu antinomii ¢istého
rozumu, a skuteéné, chyba, jiz se podle Wittgensteina jeho ucitelé
dopoustéji, spociva pravé v tom, Ze véty logiky a potazmo filosofie
dostate¢né neodlisuji od faktickych tvrzeni (empirickych) véd, Kan-
tovymi slovy: zaménuji empirické a transcendentdlni uZiti poymu,*
¢mz od kritické filosofie a s ni spjaté logiky piechazeji k dogmatic-
ké metafyzice. Pro ni je, jak Wittgenstein pozdéji opét kantovsky
fika, podstatné pravé to, Ze ,nema jasno v rozdilu mezi faktickym
a pojmovym zkoumdnim®3

Fakticita (empirickych) tvrzeni, kterou Wittgenstein opisuje meta-
forou obrazu, resp. pravdivého ¢i nepravdivého zobrazovani skute¢nos-
ti, pfitom souvisi pravé s touto dvojpolovosti: to, aby mél néjaky arte-
fakt (sada znakd, skvrny na platné) zobrazovaci funkci, pfedpokldds,
ze muze zobrazovat také nepravdivé, nebot ,a priori pravdivy obraz
neexistuje®.’’ Tyto apriorni ptedpoklady fakticity, tedy napf. pravé ona
dvojhodnotovost, strukturovani véty do jmen a faktd do pfedméta ¢i
kritéria identity téchto pfedmétii, jsou artikulovdny vétami filosofie
a logiky, které ale prdvé proto nemohou mit samy faktickou povahu,
tj. pfipoustét svij opak. To vyjadiuje pozndmka z § 5.5302 Tractatu,
podle niz Russellovo vymezeni rovnosti skrze Leibnizv princip ne-
stadi, protoze 1 kdyby bylo nepravdivé, tj. existovaly by stejné pied-
méty s ruznymi vlastnostmi, pofad by mélo smysl.

Tradiéni problémy identity, od Mendnova paradoxu a jeho zobec-
néni do paradoxu analyzy, pfes problém Théseovy lodi az po nedév-
né otdzky identity moznosvétovych dvojnikd, jsou disledky tohoto
nekritického ¢teni zdkona identity. Zatimco Wittgenstein z Tractatu
radi rovnost ze smysluplné fe¢i jednoduse vyskrtnout, nebot ,fici

35 Viz Kant, 1., Kritik der reinen Vernunft, ]. F. Hartknoch, Riga 1781/1787, B 298
(Cesky pieklad: tyz, Kritika &istého rozumu, ptel. J. Louzil, OIKOYMENH, Praha
2001): ,,Transcendentdlni uziti pojmu v néjakém principu se nazyva to, které je
vztazeno na véci vibec nebo na sebe sama, empirické ale to, které se vztahuje pouze
na jevy, tj. pfedméty mozné zkusenosti.

36 Viz Wittgenstein, L., Zettel, Blackwell, Oxford 1967, § 458.

37 Wittgenstein, L., Tractatus logico-philosophicus, § 2.225.
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o dvou vécech, Ze jsou identické, je nesmysl, fici to o jedné netikd vi-
bec nic**® v pozndmkach ze stfedniho obdobi ¢teme:

To, co délame, je pfevadéni slov zpét z metafyzického uziti
na jejich normalni uziti v jazyce. (Clovek, jenz tekl, Ze nelze
vstoupit dvakrit do jedné feky, fekl nepravdu. Lze vstoupit
dvakrit do jedné feky.) A takto vypada feseni vsech filoso-
fickych problému. Jejich fe$eni je spravné jen tehdy, kdyz je
jednoduché a kazdodenni.®

Jak zprosttedkovat tuto kazdodennost? Tteba kdyZ vzpomeneme ob-
dobné véty, které jsou nesmyslné, ba komické pravé vici kazdoden-
nimu uzu, jak to zvlasté zdatile ukazuji scénky Felixe Holzmanna,
v nichz se napf. rozebird, zda si muze byt ¢lovék sim sobé podobny
(rovny), napt. z diivéjska, ¢i nikoli, jako onen stryéek, ktery spadl do
mlaticky, a tak vysel z podoby, Ze ho nikdo z ptibuznych nepoznal,
nebo ona dvojc¢atka, ktera jsou si podobnd, ale jedno si je podobnéj-
$1.%2 U¢inime tim zdroven zadost 1 Wittgensteinové pozdni pozndm-
ce, ze divod, pro¢ povazujeme gramatické vtipy za hluboké, je du-
vod filosoficky."

Niérys feseni problému s identitou je nyni nasnadé: Clovék jako
objekt si je samoziejmé sim sobé podobny ¢&i rovny z definice (neni
entity bez identity, abychom citovali Quina),”? jeho reprezentace ¢i
pojmenovani jistych ¢asoprostorovych vyskyti jsou ov§em opét z de-
finice rizné, a mohou tak slouzit k identifikaci vicera ve své identité
dobfe vymezenych objektt, tieba kdyZ vyrazem ,tato kniha“ a do-
provodnym gestem referujeme jednou ke konkrétnimu vytisku (,ta
kniha, kterou jsem polil kdvou®), jindy k abstraktnimu titulu (,ta
znamenité napsand véc®).

38 Tamtéz, § 5.5303.

3 Wittgenstein, L., The Big Typescript, kap. 88, s. 304.

40 Holzmann, F., Jest¢é 10x Felix Holzmann, CD Supraphon 2002.

4 Wittgenstein, L., Philosophische Untersuchungen, § 111.

42 Quine, W. V. O., Theories and Things, Belknap Press, Cambridge, MA 1981, s. 102.
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Tento obecny zévér uéinil v Pojmovém pismu i Frege, podle néhoz
rovnost M = N neni objektové tvrzeni rovnosti dvou (nerovnych)
pfedmétu, které je nesmyslné, ale metajazykové tvrzeni rovnosti vy-
znamu dvou (z definice odli$nych) jmen M, N, jez smysl dava.*® Tvr-
zeni rovnosti tak maji v jeho pojmovém pismu zvlastni status, nebot
vedou k ,,denota¢ni® viceznaénosti: v obvyklém kontextu oznaluje
jméno (napt. ,VecCernice® ve vété ,Vecernice je terestrickd planeta®)
mimojazykovy pfedmét (planetu Venusi), v kontextu rovnosti (napf.
»Velernice je Jitfenka®) samo sebe (vyraz ,Vecernice®). Frege si je pii-
tom védom, Ze je tato vicezna¢nost nutnd, nebot to, co vyrazy zna-
menaji, neni ddno jejich grafickym tvarem, ale pravé kontextualnim
pouzitim ve vété, v niZ teprve - jak zni jeho slavnd deviza - ma vyraz
vyznam.* Frege, jak zndmo, tento fenomén také detailné studuje na
zcela konkrétnim ptikladu rozdila pfimé a nepfimé feci.®

Ackoli se na prvni pohled zda, ze Wittgenstein v Tractatu héji tezi
»jeden vyraz - jeden vyznam®* a odsouva tak stranou uzitny rozmér
vyznamu, jenz se stal pilitem jeho Filosofickych zkoumdni, ve skuteé-
nosti je pro néj jiz zde zékladni pravé rozdil Zitého symbolu a mrtvého
znaku, pro ptipad véty specifikovany jako rozdil véty coby pouhého
artefaktu a véty jako obrazu neboli mySlenky coby véty s pouZitim.”
Z reflexe na tyto distinkce se také odviji Wittgensteinovo feSeni Rus-

4 Frege, G., Begriffsschrift, eine der arithmetischen nachgebildete Formelsprache des rei-
nen Denkens, L. Nebert, Halle 1879, § 8: ,,Rovnost obsahu se li$i od jejich podmi-
néni a popfeni [minéno hypotetické spojeni a negace véty| tim, Ze se nevztahuje
na obsahy, ale na jména.”

4 Viz Frege, G., Die Grundlagen der Arithmetik, s. XI: ,Po vyznamu slov se je tfe-
ba ptét vzdy v kontextu véty, nikdy samostatné.”

4 Viz ¢lanek Frege, G., Uber Sinn und Bedeutung, Zeitschrift fiir Philosophie und
philosophische Kritik 100, 1891, s. 25-50; Cesky pieklad: tyZz, O smyslu a vyznamu,
ptel. J. Fiala, Scientia & Philosohphia 4, 1992, s. 33-75. Jde prévé o rozdily vét po-
ukazujicich mimo sebe (,Vecernice je terestrickd planeta®) a vét, v nichZ je néjak
tematizovdna promluva sama, resp. vztah mluvc¢iho k ni, typicky tfeba: ,Petr vi/
tvrdi/tikd/véti..., Ze Velernice je terestrickd planeta.”

46 Wittgenstein, L., Tractatus logico-philosophicus, § 5.53.

47 Tamtéz, § 3.5: ,,Pouzity, mysleny vétny znak je myslenkou.”
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sellova paradoxu, ktery je takto identifikovdn jako piimy dusledek
nerozliSovani znaku a symbolu: znak P musi pravé s ohledem na riz-
nost pouziti predstavovat jiny symbol v pozici subjektu a jiny v pozici
toho, co je subjektu predikovino, jak to odpovidd odlisnym aktim
pojmenovani pfedmétu na strané jedné a predikovani jisté vlastnosti
na strané druhé. Wittgensteinova pointa je ndzornéji vidét napf. na
vété¢ ,,Cerny neni ¢erny“* ktera ma zdanlivé rovnéz kontradiktoricky
tvar, jenz ale mizi, uvédomime-li si, Ze prvni znak symbolizuje pana
Cerného a druhy odepieni ¢erné pleti. Tento zptsob fedeni parado-
xU pfitom neni ad hoc, ale spliiuje Russellovo kritérium co nejvétsi
obecnosti,” jak jsme to pro piipady komplikovanéjsich antinomii,
jako je tieba paradox Richardtv, ukdzali podrobné jinde.®
Podstatné je, Ze se ndm takto veskery ndrok na apriorni, nezob-
razujici povahu filosofickych a logickych tvrzeni koncentruje do jed-
noduchého postiehu, Ze jimi nejsou artikulovana fakta - tfeba néjaké
vys$$i, a proto nezpochybnitelné povahy -, ale jistd (jazykovd) jedndini,
ktera teprve délaji jazyk jazykem, jména jmény a véty vétami. Jedndni
pfitom neni néco, co by bylo moZné jednoduse negovat - v néjakém
smyslu tu prosté je a muZe byt nanejvy$ nahrazeno néjakym jinym,
vice ¢1 méné nekompatibilnim jedndnim. V aplikaci na identitu vede
tato lekce k zavéru, Ze rovnost M = N, stejné jako Leibnizav princip,
ktery ji dale specifikuje, resp. spojuje s dal$imi tvrzenimi, nevyjadiu-
ji popisnd tvrzeni zachycujici vztah objektd, které si jsou rovny, ale
stanovuji podminky, za nichZ budou dva vyrazy povazovany za dvé
(odli$nd) jména/reprezentace (téhoz) pfedmétu, totiz kdyz jsou v jistém
kontextu uzivany salva veritate, tj. neni mezi nimi (ve vztahu k dané-

48 Srov. tamtéz, § 3.323. Wittgenstein zde uvazuje vétu ,,Griin ist griin®, ,,Zeleny
je zeleny .

4 Russell pozadavky, které oc¢ekdval od uspokojivého fe$eni paradoxu, formulo-
val in: Russell, B., My Philosophical Development, George Allen and Unwin, London
1959, kap. 7.

50 Viz Kolman, V., Filosofie ¢isla, oddil 6.2.V ptipadé Richardova paradoxu, ktery
pracuje se jmény redlnych ¢isel a s moznosti jejich diagonalizace, je tfeba vzit v iva-
hu zdvislost pojmenovéni né¢eho na kontextu promluvy, v daném ptipadé tedy
moznost definovéni redlného ¢&isla v zdvislosti na ¢islech, kterd jiz definovdna byla.
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mu kontextu) tfeba rozliSovat. Reprezentace M je napf. povazovina
za reprezentaci téze knihy jako reprezentace N, lze-li je zaménit ve
vypovédich tykajicich se jejich obsahu (,M je napinavd kniha® ,,éetl
jsi tuto knihu?“), v jiném uziti zase, lze-li ji zaménit ve vztahu k pre-
dikdtam fyzickym (,/M je broZovana kniha® ,puajéil sis tuto knihu?®).
Lze argumentovat, Ze toto neontologické, konstitutivni chipani
identity je mozné také vycist z Fregovych spist, zvldsté z jeho Zdkla-
dit aritmetiky, kde je jednim z ndstroji tamtéz realizovaného obratu
k jazyku, zpasobu, jimz lze na ontologické otazky typu ,,co je ¢islo?®
odpovidat transcendentalné-pragmatickou zkratkou: ,Je to vyznam
vyrazu, jenZ se pouzivé tak a tak v téch a téch kontextech.“ Na zakla-
dé analogickych mist v ¢ldnku ,,O smyslu a vyznamu® Ize pak Fregtv
pojem vyznamu charakterizovat po Tugendhatové vzoru terminem
pravdivostniho potencialu,® tj. jako sémanticky invariant vzhledem
k substituovatelnosti salva veritate. Podrobnou exegezi tohoto ¢teni
jsem rovnéZ podal jinde,* kde jsem navic rozvedl, Ze Frege misty tih-
ne 1 k postoji opaénému, v némz jsou Leibniztv princip stejné jako
dalsi logické principy chépdny ontologicky, totiz jako nejobecnéjsi
wzakony pravdivosti® (Gesetze des Wabrseins).® Pravé k této druhé kon-
cepci se vztahuje Wittgensteinova namitka, podle niz Frege a Rus-
sell v dasledku zaménuji nutnost logickych zdkont s kontingentni
obecnosti.** Rekneme-li totiZ, ze néco plati pro viechny piedméty
¢i vlastnosti, nabizi se automaticky, Ze by to také platit nemuselo.
Cteme-li ptitom Leibniztv princip timto zptisobem, totiZ jako ex-
plicitni definici rovnosti zakotvenou v logice druhého fadu, tj. kvanti-
fikujici ptes vSechny mozné, dile nespecifikované vlastnosti, miizeme
tento nesoulad, totiZ moznost, Ze by v rozporu s nasim metafyzickym

51 Viz Tugendhat, E., Meaning of ,,Bedeutung® in Frege, Analysis 30, 1970, s. 177
az 189.

52 Viz tteba Kolman, V., ldea, &slo, pravidlo, kap. 3.

53 Frege, G., Nachgelassene Schriften, eds. H. Hermes, F. Kambartel, F. Kaulbach,
2. vyd., Felix Meiner, Hamburg 1983, s. 158.

54 Viz Wittgenstein, L., Tractatus logico-philosophicus, § 6.1231. Srov. také tamtéz,
§ 6.031.
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principem existovaly dva odlisné ptedméty M, N tychz vlastnosti,
fedit jedinym zpusobem, a to tak, zZe jako jednu z vlastnosti, kterou
dany pfedmét M md, uvazime i vlastnost:

X = byt roven M.

Jelikoz je nyni M vzdy rovno M, tj. plati X(M), mtizeme z pfedpokla-
du, Ze M 1 N maji stejné vlastnosti, usoudit, ze plati 1 X(NN), coz ale
znamend, Ze je N rovno M. Ona hypotetickd moznost tedy nenasta-
va. Toto zddvodnéni je ovS§em cyklické, nebot uzivd pojem identity
jako dany v definici predikatu X, tj. tvrzeni zdkona identity, ktery
pfes vlastnost X kvantifikuje, zdkon identity uz samo predpokldda.

Kruhovosti druhofddovych definic se standardni logicky provoz
od dob Skolemovych a Godelovych rozhodl ¢elit tak, Ze Leibnizav
princip uchopil jako prvoradové schéma, obvykle reprezentované tzv.
axiomy rovnosti. Ty ov§em neumoziiuji ,skute¢nou® identitu zarudit
a fixuji namisto toho jen tzv. relaci kongruence, coz je ekvivalenéni
relace, kterd se jako identita chova pouze vidi uZe specifikovanému
(prvotddovému) slovniku. Jedind vyhoda této upravy je, Ze evoku-
je vySe navrzené relativni a konstituujici ¢teni rovnosti, cozZ je vsak
podobnost pouze povrchova: zdkon je opét chipan jako deskrip-
tivni, s tim rozdilem, Ze tentokrite v svém deskriptivnim tkolu se-
lhdv4.»

1.2 Zikon indukce
Kontrast faktického a pojmového, ¢i chceme-li, metafyzického a trans-

cendentalniho ¢teni logickych principt ndzorné doklddd piipad z4-
kona indukee, ¢imZ myslime indukci #plnoun:

(VX)(X(0) A (Vo)(X(x) = X(x + 1)) = (V) X(0)),

55 Detaily viz tieba in: Kolman, V., Puncochit, V., Formy jazyka, kap. 18.
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nikoli jeji baconovskou, pravdépodobnosini variantu. Zakon indukce je
samoziejmé tradiéné pocitdn spise k principim matematickym nez-
li logickym, ndm ale stadi, Ze patfi do provenience ¢istého rozumu.
Soucésti Fregova planu bylo pfitom ukézat, Ze se pravé v tomto za-
konu matematika a logika stykaji, coZ znamend, Ze ve vysledku by
méla byt indukce vétou, kterd plati o &islech coby species logickych
pfedmétl, a navic tato lisla explicitné vymezuje jako jeden celek:
jako ty a jen ty objekty, které maji vSechny vlastnosti, které ma 0
a které se ,,dédi“ z ¢isla na jeho ndslednika, tj. mé-li takovou ,,dédi¢-
nou” vlastnost objekt x, md ji i objekt x + 1. Toto druhové vymezeni
vyuziva opét podstatné logiku druhého fddu a Frege si od ného ve
svém Pojmovém pismu slibuje praveé to, Ze svou popisné explicitni for-
mou pomuze osvobodit aritmetiku od konstrukci v ndzoru.>® Kantov-
ci jako Poincaré proto spravné identifikovali indukei jako misto, na
némz se zvlasté presvédéivé ukdze lesk a (hlavné) bida logicistického
programu zaloZeni matematiky.

Ackoli Wittgenstein v Tractatu Fregovu a Russellovu tezi o sptizné-
nost logiky a matematiky pfebird,” ¢ini tak ti§e v neprospéch prvni
z nich, tj. fakticky se i v ptipadé logiky pfiklani ke konstruktivistic-
kému tdboru, a to pravé s ohledem na ¢inny, neteoreticky charakter
konstruktivistickych zdavodnéni. Cisla a dalii aritmetické pojmy
jako ,ndslednik® apod. nejsou podle Wittgensteina pojymy vlastni,
které by bylo mozné vyjddiit néjakym vyrazem, ale pojmy formdlni,
které nelze explicitné definovat proto, Ze neexistuje Zddnd druhovd
diference, kterd by to umoznila. Pod formalni pojmy, jako jsou tfeba
Hpredmét”, véta“ & ,vlastnost®, totiz vSechny piipady jejich aplika-
ce automaticky spadaji. Vposled je tedy nelze popsat predikovatelnym
vyrazem, nebotf neomylna predikace neddvd Zadny smysl, nanejvys
ukdzat na proménné jistého typu. Tato proménna je v pfipadé Cisel
identifikovéna s jejich konstruktivnim vymezenim:

lislo je to, k ¢emu lze od 0 dospét postupnym piicitanim 1,

56 Viz Frege, G., Begriffsschrift, s. IV.
57 Srov. tieba Wittgenstein, L., Tractatus logico-philosophicus, § 6.2: ,Matematika je
logickd metoda.”
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zachycenym déle v zapise [0, x, x + 1] coby zkratce za libovolny pr-
vek posloupnosti 0, 1, 2, 3, ... Chyba Fregova piistupu je odhalena
opét v tom, Ze zaménuje dvoji uziti vyrazu, a to ptimé, v némz od-
kazuji ke svétu faktt, a nepiimé, v némz odkazuji k podminkdm, za
nich? se toto piimé odkazovani déje, tedy k pfimému uZiti jistych
vyrazl jistym zpusobem.”® Nepfimé uZiti je pfitom specifické nejen
pro symboly matematiky, ale 1 logické spojky, které privé v tomto
ohledu ,neoznaduji, nereprezentuji nova fakta, neroz$ituji stévajici
obsahy, ale nechdvaji vse tak, jak je.*’

Hlavni deficit Fregova pojeti indukce se pfitom zvlasté nazorné
ukazuje na dal$im vyvoji matematiky, ktery pfijal - skrze pozvolnou
emancipaci tzv. matematické logiky - logicisticky pfistup ve zna¢né
mife za svij. Zakon indukce se stdvd soucdsti axiomatické - a tedy na
logice podstatné zavislé - aritmetiky, a jako takovy je ¢ten popisné, tedy
jako tvrzeni, které - jaksi kontingentné - plati o piirozenych ¢islech,
tj. neni s nimi nijak interné, nerozlu¢né spjato. Jelikoz je vztah piislus-
né véty a oboru, k némuz se tato véta vztahuje, takto rozvolnén, lze
pfirozené uvazovat situaci, v niz by zdkon indukce spliiovaly i objek-
ty, které maji vSechny dédi¢né vlastnosti, jez ma 0, ale nejsou to pfi-
rozena ¢isla v tom smyslu, Ze by k nim $lo dojit od 0 iterovanim ope-
race x + 1 néslednika, tj. nachdzeji se mimo posloupnost 0, 1, 2, 3, ...

Druhotadova logika v podobé, v niz ji Frege zavedl, tuto situaci
planovité vylucuje tim, Ze za jednu z dédi¢nych vlastnosti 0 povazuje

X = byt néslednikem 0.

Jelikoz 0 lze (v zobecnéném smyslu) povazovat za svého naslednika,
tj. plati X(0), a jelikoZ vlastnost X je dédi¢na, tj. z toho, Ze plati X(x),

58 Wittgenstein v Tractatu tento nedostatek Fregova systému hodl4 terminologic-
ky napravit rozliSenim operace a funkce. Viz zejména Wittgenstein, L., Tractatus
logico-philosophicus, § 5.251 a 5.44.

59 Neroz$itujici pojeti logickych spojek je svym ptivodem rovnéz kantovské, tizce
souvisejici zejména s Kantovym chdpdnim (modalnich) kategorii jako performa-
tivnich modifikaci soudd, které klademe (napt.) jako problematické, asertorické ¢i
apodiktické, aniz bychom tim néjak rozifovali jejich obsah. Viz Kant, 1., Kritik
der reinen Vernunft, A 74/B 99-100.
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plyne, Ze plati X(x + 1), musi X platit podle zdkona i pro vSechny ob-
jekty, které uvazujeme, tj. nemuZze existovat ,,¢islo, které by nebylo
néslednikem 0. Dochdazi zde ov§em ke stejnému jevu jako v ptipadé
druhotfddového zachyceni identity, nebot zvolend vlastnost X, a tim
1 tvrzeni zdkona indukce, pfedpoklada, Ze jiz vime, co ¢isla jsou a jak
je uchopit - totiZ opét induktivné jako ¢leny posloupnosti 0, 1, 2, 3, ...
V aritmetice prvniho fédu, kterd se v postlogicistické tradici ustano-
vila jako kanonickd, tento kruh opét nenastava, ov§em pravé za cenu
toho, Ze nelze vyloudit ona nechténa ,¢isla“ mimo 0, 1, 2, 3, ... To
souvisi opét s tim, ze je pojem dédiéné vlastnosti, kterou maji tato
»Cisla® mit v piipadé, Ze je ma 0, vizdn na pfedem dany a relativné
chudy slovnik. V naprostém pozapomenuti puvodnich, byt mozna
pochybnych cili, prohlasuji se tyto vysledky nikoli za fiasko prvofd-
dovych, a obecné axiomatickych metod, ale za objev ,,nestandardni®
aritmetiky, a vyvozuji se z nich po Skolemové vzoru zavéry o teore-
tické zavislosti a relativité pojmu ¢&isla.®

Wittgensteinovo pozdéj$i stanovisko k celé véci, oprosténé od idio-
synkrazie Fregova a Russellova logicismu a orientujici se na obecné
vymezené pojmy ,syntaxe®,  kalkulu® a ,gramatiky®, spocivé v tom,
ze je zakon indukce nejptirozenéjsi chdpat jako jednoduchy dusle-
dek induktivni definice ¢isla, tj. néco plynouciho ex post z gramatiky
Ciselného prostoru, resp. z konstrukce ¢iselné fady

1,2,3,4,5, ..

Ten, kdo se naudil pocitat, umi takto vytyleny aritmeticky prostor
s jeho potencidlné nekone¢nou ,,multiplicitou” odlisit tieba od pro-
storu vizudlniho, v ném? se li$i pét od Sesti predméta, uz ne ale 100
od 101 ptedméty, a jehoZ ,syntax“ mé tedy podobu

1, 2, 3, 4, 5, mnoho.”!

60 Studium nestandardnich modelt (axiomatické) aritmetiky tvoii dnes neod-
myslitelnou ¢4st matematické logiky. K nékterym detailim a historii téchto rozli-
$eni viz ma kniha: Kolman, V., Filosofie ¢sla, kap. 5.

o1 Wittgenstein, L., Ludwig Wittgenstein und Wiener Kreis, s. 67.
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Dulezita je pfitom pravé multiplicita, moznosti ptislusné jazykové hry,
nikoli tvrzeni, kterd k této he teprve dodateéné piistupuji. Takto 1ze
rozumét Wittgensteinovu kryptickému tvrzeni, Ze ,tautologie je néco
zcela vedlejsiho [...]. Podstatnd jsou pravé pravidla syntaxe, kterd byla
uzivdna dédvno predtim, nez se zjistilo, co tautologii je.*> Nikoli za-
kony identity, indukce, sporu ¢i jina teoreticka tvrzeni, ale to, Ze roz-
liSujeme takové a takové pfedméty, Ze tak a tak usuzujeme ¢i Ze tak
a tak poditdme, jsou v néjakém ohledu skute¢né ta posledni ,fakta“,
kterd maZeme pti zduvodnéni vét logiky a matematiky uvést, nebot

podavani divodu, ospravedlniovani evidence ma svij konec
- tento konec ale nejsou jisté véty, které nas napadnou jako
bezprosttedné pravdivé, tj. nejednd se o néjaké vzdéni na nasi
strané; je to nase jedndni, co lezi na dné jazykové hry.*

Tim je legitimita ,,nestandardni® aritmetiky zpochybnéna potud, po-
kud pro svij pfedmét neni s to uvést jiné nez Cisté teoretické zdu-
vodnéni (napt. formdlni konzistenci ptislusného axiomatického sys-
tému), tj. pokud neni s to dodat také dtivody praktické, jak se to
prukazné podafilo tfeba nestandardnim, tj. neeukleidovskym geo-
metriim v kontextu méfeni vzdalenosti a dob mikro- a makrosvéta.
Pro nés je podstatné, Ze zpusob, jak obhdjit néjaky logicky princip,
musi vposled obsahovat rekurz k praxi, kterou zaklada, a tim k sobé
samému, tentokrdte ovsem nikoli ve vy$e uvedeném bludném, ale
v transcendentdlnim smyslu, jak ho Kant systematicky rozvinul ve
svych dedukcich.** Moznou podobu tohoto sebestarajiciho se pohy-
bu naértneme na na$em poslednim ptikladu.

62 Tamtéz, s. 93. Wittgenstein tento postfeh uzivd jako zdiivodnéni toho, pro¢
muZe byt véta tvaru ,x je Cervené a x je zelené® kontradiktorickd, kdyz z hlediska
logiky Tractatu, jiz je de facto stéle jesté vyrokovd &ast logiky Fregovy, se o kontra-
dikci nejedna.

63 Wittgenstein, L., On Certainty, eds. G. E. M. Anscombe, G. H. von Wright,
Blackwell, Oxford 1969, § 204; Cesky pieklad: tyz, O jistoté, ptel. V. Zitka, Acade-
mia, Praha 2010.

64 Wittgenstein se o jakousi transcendentdlni dedukci pokousi hned v tvodu Trac-
tatu, kde jako jeden z diivodl toho, Ze svét musi mit substanci, uvddi, Ze jinak by
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1.3 Zékon sporu

Transcendentalni model zdivodnéni logickych principt byl jako sou-
Cast projektu prvni filosofie v plné sile vyuZit uz Aristotelem, a to
konkrétné na piikladu zdkona sporu ve 4. knize jeho Metafyziky. Ar-
gumentaci lze rekonstruovat zhruba takto: (1) JelikoZ zdkon nemtiZe-
me sami popfit ani obhdjit, nebot oboji tento zikon uz piedpokldds,
vyjdeme z toho, Ze tvrzeni ¢ehokoli je vzdy tvrzeni vidi nékomu,
tj. nemd smysl mimo jazykovy diskurz, a my mtZzeme konsekvent-
né piedpokladat, Ze platnost zdkona popird nékdo jiny. (2) Jelikoz
podle Aristotela kazda fe¢ z definice artikuluje néco urcitého,* totiz
Ze se néco néjak ma, ten, kdo tvrdi zdkon sporu, tuto konstitutivni
podminku porusuje, v dusledku ¢ehoz vlastné nefikd nic a neni ho
- jako nediskurzivni bytost - tteba brat vibec vazné. To je srozumi-
telné na zcela kazdodenni bazi: Ten, kdo zastiva zakon sporu, od
nds svym tvrzenim, tj. formou pfislu§ného fe¢ového aktu, ocekavd
pfijeti néeho, co sdm odmita (totiZ Ze se néco ma tak a tak, nikoli
naopak), a podobd se tak anarchistovi, ktery v boji proti nendvidé-
nému establishmentu vyuzivé prav, kterd tento establishment vytvaii
a garantuje, ¢imz vlastné zaménuje pozitivni svobodu coby schopnost
dobrovolné uznat zavaznost jistych norem, které vymezuji prostor
spoledenského a spole¢ného Zivota, v pfipadé zdkona sporu tedy z4-
vaznost norem rozumné argumentace, za negativni svobodu neptitom-
nosti jistych omezeni.

74dné véta nemohla byt obrazem, tj. svét by nemohl byt viibec popsdn, coz, jak
vime, neni pravda. Viz Wittgenstein, L., Tractatus logico-philosophicus, § 2.0211-2.0212.
Wittgensteinovy pozdni argumenty pro nemoznost soukromého jazyka odpovidaji
zase piimo Kantové zduvodnéni existence externiho svéta (viz Kant, L., Kritik der
reinen Vernunft, B 275-276): k tomu, abych mohl hovotfit o jazyce, potfebuji nezévis-
1é méftitko jeho sprévnosti a nesprdvnosti, protoZe v piipadé, Ze ho nemdm, nelze
o0 jazyce vibec hovotit. Viz zejména Wittgenstein, L., Philosophische Untersuchungen,
§ 266.

65 Aristotelés, Metafyzika, 1006a25. (Déle citovdno podle Aristotelés, Metafyzika,
pfel. A. KtiZ, upravil P. Rezek, naklad. Petr Rezek, Praha 2008.)
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Prévé v tomto transcendentdlné-pragmatickém duchu se zékon sporu
stard sim o sebe: jakozto konstitutivni predpoklad kazdé jazykové
praxe musi byt nékym uzndvin potud, pokud se tento chce povazo-
vat za jejiho Ucastnika, tj. nemd cenu zdkon zdavodiiovat, protoZe to
se jiz déje v prostoru, ktery je timto zdkonem vytyCovén, a zdkon je
v ném tedy automaticky uzndvin jako platny. Aristotelova argumen-
tace vici popiraci zdkona je také bezprecedentné prakticka: popirajici
se sam usvédcuje z klamu ne obsahem toho, co tika, ale svym jedna-
nim, z néhoz je ,nejlépe vidét, Ze nikoho nenapadne, aby v néco ta-
kového véfil, ani nikoho jiného, ani toho, kdo tak mluvi®. Muzeme
se také ptat tieba: ,[...] pro¢ jde do Megary a nezustane klidné doma
v pouhém domnéni, Ze jde? Anebo pro¢ se nevrhne hned zrdna do
studny nebo do rokle, jde-li prévé okolo, ale zjevné se ma na pozo-
ru? Patrné proto, Ze spadnout tam nepoklada stejné za néco dobrého
jako za néco nedobrého.*

Miéme zde tedy opét rozdil jazyka, toho, co lze tvrdit, a toho,
co tento jazyk jako jazyk zaklddd, totiz néjaké jedndni, jazykova pra-
xe. O ni Ize samoziejmé také hovofit v jazyce, ale - chceme-li se vy-
hnout bludnému kruhu - zcela jinym, ,bezobsaznym® zpusobem.
To vyjadfuje Wittgenstein v pozndmce, kterou si zapsal den pted
smrti:

NebliZim se vice a vice tomu, abych fekl, Ze logika nakonec

v

nemuze byt popsdna? Musi$ se podivat na jazykovou praxi,
¥ 67
§

pak ji uvidis.
O této praxi pfitom nelze v néjakém smyslu fici nic vice, nez Ze tu
prosté je, a soucasné neexistuje zadny apriorni davod, pro¢ by ne-
mohla byt néjak zménéna, rozsifena ¢i nahrazena néjakou jinou praxi,
jinym typem jedndni, jak se to v piipadé pocitdni stalo napf. pravé
pti pfechodu od vizudlni k teoretické aritmetice, pii pocitani modulo

66 Tamtéz, 1008b10-15.
67 Wittgenstein, L., On Certainty, § 501.
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(v némz se, tfeba u urCovéni ¢asu, 22 + 4 nerovnd 26, nybrz 2) nebo
pii zavedeni dal$ich druhu ¢isel a operaci s nimi. Podobné neni vy-
loudena ani moznost alternativnich logickych systému, chapeme-li
tyto alternativy vZdy v kontextu redlnych potieb néjakého jazykového
spolecenstvi, které napt. néjak reflektuje (,,transcendentdlni®) fakt, Ze
v nékterych lokdlnich kontextech nejsme s to u vech vét efektivné
ovéfit pravdivostni hodnotu (jako tfeba u vét historickych nebo vét
vyss$i matematiky), a vyuzijeme v nich tedy spise logiky intuicionis-
tické, nebo Ze se na misto dvou pevnych hodnot pravda/nepravda
hodi nasim tvrzenim pfipisovat jen jisty stuperi pravdépodobnosti,
a my lokalné pouZijeme néjakych vicehodnotovych logik, napf. fuz-
zy-logik. USetfen nemusi zUstat ani zdkon sporu, rozhodneme-li se
vzit tfeba v potaz ,skute¢nost®, Ze ke sportim v bézné rozmluvé Cas-
to dochdzi, aniz by to nutné zpusobilo explozi celého tsudkového
systému, jak to pozaduje klasicky princip ex falso quodlibet. Vysledkem
budou néjaké druhy logik parakonzistentnich.

Tyto transcendentdlni argumenty jsou z teoretického hlediska
stejné dobré jako ten Aristoteluv, 1 kdyZ samozfejmé vznikd legitimni
otdzka, zda neklasické logiky tu klasickou v néjakém smyslu nepted-
poklddaji, kdyz tteba chtéji, aby piipis nékteré z dalsich pravdivost-
nich hodnot nebo jeji upfeni bylo bud pravdivé, nebo nepravdivé,
tertium non datur. Stejné tak lze argumentovat, Ze jsou neeukleidovské
geometrie a jejich vyklad zavislé na pojmech ptimosti a kiivosti, které
jsme si osvojili v eukleidovském svété stiednich vzddlenosti a dob,®®
nebo Ze jsou principy atondlni kompozice a jejiho estetického vni-
mani podstatné zavislé na zkusenosti s tradici tondlni hudby.®’ Vse
se pak redukuje na postteh, Ze jisté praxe nejsou pouhymi ,,praktika-
mi® ale celymi formami Zivota hluboce zakotvenymi v tom, co jsme
a jak sebe sama vnimdme.

68 Srov. k tomu tieba diskusi v knize Stekeler-Weithofer, P., Formen der Anschanung.
Eine Philosophie der Mathematik, de Gruyter, Berlin 2008, kap. 8.

¢ Viz tfeba Scruton, R., The Aesthetics of Music, Oxford University Press, Oxford
1997, kap. 9.
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1.4 Od forem zobrazeni k formdm Zivota

Kdybychom chtéli byt useéni, fekli bychom, Ze logika musi obstara-
vat sama sebe jednoduse proto, Ze ma za kol podat jakési posledni
zdivodnéni, a nemuze se tedy o ni starat jiz nikdo jiny, protoZe pak
by vlastné nebyla logikou. To by ovSem z Wittgensteinova postiehu
sotva délalo ,,mimotddné hluboky a dualeZity poznatek®. K nému do-
spéjeme az tehdy, vysvétlime-li, jak se md logika starat sama o sebe
a, coz Uzce souvisi, kde se ma udélat onen konec, jenz logiku odlisi
od ostatnich zdrojd poznani. Vime ptitom, Ze v Tractatu je tento uzé-
vér identifikovan s hranicemi fakticity, podminkami toho, kdy lze
jesté néjakd tvrzeni povazovat za vyjadfujici néjaky fakt a kdy uz ne.

Wittgenstein v této souvislosti hovoti o formé zobrazeni, pfi¢emz
tato forma nemuze byt vétou zobrazovana, vyfknuta, nebot tak by-
chom dospéli k nekone¢nému regresu: forma se ve vété pouze wka-
zuje”® To ve md ale stdle je$té spi§ charakter pojmenovani problému
nezli Gspésného pokusu o jeho feseni, podstatné je proto aZ spojeni
onoho ,ukazovdni® s ,jedndnim® jako né¢im, co vétu vétou teprve
dél4. K tomu ndm dostatek podklada poskytuje jiz sim Tractatus, napt.
ve véte, Ze ,meni-li znak uZfvdn, nemd vyznam®, identifikované tamtéz
se smyslem Occamovy bfitvy.”! Tractatovsky rozdil fikdni a ukazo-
vani pak plynule pfechdzi v rozdil popisné teorie a Zité praxe, jenz
je zdroven patfi¢né relativizovan, jiz proto, Ze teoretickd rozmluva
(tikdni néeho) je také urcity druh praxe (délani néc¢eho) a neni opét
nejmen$i duvod, pro¢ se pfedem omezovat jen na jeden - totiZ ozna-
movaci - zptsob uziti vét. Tak dospivame k Wittgensteinové pozdni
filosofii spjaté s indefinitni pluralitou jazykovych forem, praxi a her.

Tato cesta v8ak neni viibec ptimd ¢i transparentni, a zdaji-li se
ndm Wittgensteinovy teze o sebeobstaravini logiky ¢i nevyslovitel-
nosti filosofie, které ji lemuji od pocitku az do konce, proklamativ-
ni a dogmatické, mize to byt tim, Ze se v ni stile jesté nevyznime.

70 Wittgenstein, L., Tractatus logico-philosophicus, § 4.121.
7t Tamtéz, § 3.328.
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Duvody mohou byt rizné. Wittgenstein se napf. opakované - poprvé
hned v Uvodu Tractatu - snazi vzbuzovat dojem jisté ahistori¢nosti,
nezavislosti na tom, co kdo a kdy fekl. Zarover jsou ale jeho pozndm-
ky plné explicitnich a (hlavné) implicitnich odkazt, polemickych
nardzek a kritiky jinych autord. V uz$§im vztahu k moderni logice
nds dosud zajimali pfedevsim Wittgensteinovi ucitelé Russell a Frege,
jak ale ukazuje uz spektakuldrni zdvér Tractatn a Cetné poznimky ze
Zdpisnika, Wittgensteinovy ambice ve vztahu k uvodni tezi nejsou
jen Cisté formalni, jsou mnohem vétsi. Vime naptiklad, Ze vhodné
porozuméni logice ma otevfit také porozuméni otdizkim mordlnim,
ndbozenskym, ba i povaze hudby, nebot ,hudebni témata jsou v ur-
¢itém smyslu také vétami®? totiz né¢im, ¢emu miiZeme rozumét.

Plejdda yjmen a doktrin, které by zde bylo tieba vzit v Gvahu, je
tedy zna¢nd. My se v souladu s dosud fe¢enym omezime skicovité
na vliv transcendentalni filosofie, v Tractatu neptimo zjednany skrze
Cetbu Schopenhauera a Helmholtze, a ddle pragmatismus Williama
Jamese, jehoZ knihami se Wittgenstein zabyval systematicky ve vech
fazich svého dila. Od kombinace obou si slibujeme takové doplné-
ni Gvodni teze, které ndm ,piehledné” vysvétli jeji funkci v celku
Wittgensteinovy filosofie a poskytne navod, jak ji dale rozvijet smé-
rem zhruba urenym transcendentdlnim pragmatismem Sellarsovym
a Brandomovym, jenZ kromé toho, Ze na Wittgensteina a jeho pojeti
logiky explicitné navazuje,”* sim sebe také skute¢né jako dédice obou
zminénych tradic vidi”*

(1) Zatnéme paralelou s transcendentalni filosofii, ktera je v néja-
kém smyslu sebevysvétlujici.” Jak jsme jiz zminili, zakladnimu rozdilu
faktického a pojmového, resp. védeckého a filosofického zkoumani,
které je pro Wittgensteinovu tezi o logice urcujici, zcela ptirozené

72 Viz Wittgenstein, L., Notebooks 1914-1916, s. 40.

73 Srov. k tomu tfeba uvod k Brandom, R., Making It Explicit.

74 Viz napf. Brandomova kniha Perspectives on Pragmatism. Classical, Recent, and
Contemporary, Harvard University Press, Cambridge, MA 2011.

75 Z novéjsich praci, které kladou diiraz na idealistické kofeny Wittgensteinovy
(rané) filosofie, je mozné zminit tfeba knihu Tetens, H., Witigenstein’s ,, Tractatus"
Ein Kommentar, Reclam, Stuttgart 2009.
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odpovidd Kantovo empirické a transcendentdlni uziti pojmu a pted-
poklad, Ze smysluplnym je jen to pozndni, jehoZ pojmy se vztahuji
k objektum zku$enostniho svéta, jak je tomu ve védach a jak to po-
jmy metafyziky jako ,duse, ,Bih® ¢i ,,nesmrtelnost™ neumoziuji.
To je nedini zcela zbyte¢nymi, naopak, coby regulativy maji mimo-
téddny vyznam pro na§ prakticky Zivot, v némZ se miZeme a mdme
chovat jako by existoval Buh, jako bychom byli svobodni a Zit jako by-
chom byli nesmrtelni, nesmime to ale pod hrozbou antinomii (¢isté-
ho) rozumu tvrdit, pfinejmen$im tedy ne stejnym zptsobem, jakym
to ¢inime u vét empirické védy.

Podobné jako ptedpoklidd podle Kanta pospolity a mravny Zivot
existenci Boha, svobodné vile a nesmrtelné duse, pfedpoklddd podle
raného Wittgensteina kazdd smysluplna fe¢ to, Ze se pravdivé ¢i ne-
pravdivé vztahuje k né¢emu mimo ni, k faktim, aniz bychom v ni
ale uzivali terminy jako ,pravdivy®, ,referujici® ¢i ,vyplyvat® oznacu-
jicim zptsobem, a to opét pod hrozbou paradoxd, tentokrate parado-
xu sémantickych. Zcela v duchu Kantovy transcendentdlni dialektiky
musi nyni podle Tractatu logika a filosofie tdhnout pomyslné hranice
mezi smyslem - tim, co lze explicitné fici/zobrazit - a nesmyslem (viz
obrazek 2). Logika ani filosofie pfitom nespadaji ani na jednu stranu

smysl nesmysl

logika

Obr. 2

pomyslné hranice, ale tuto hranici samy vytycuji, coZ je pfirozené
déld ve velmi specifickém ohledu ne-smyslné, totiz ani smysluplné,
ani nesmysluplné (unsinnig), ale bezesmyslné (sznnlos), protoZe jinak by
musely spadat do oblasti, které teprve vymezuji, a které by v dusledku
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toho vymezeny nebyly. V tomto ohledu je ziejmé, Ze tazeni hranice
musi byt provedeno jaksi zevnitf, nikoli twrzenim, ale pouhym nepfi-
mym predvedenim toho, co smysl ma.”

Timto neteoretickym postojem se logika a filosofie vyhybaji anti-
nomickym situacim vyplyvajicim z toho, Ze tvrdime néco, co se nedd
zpochybnit, ¢ehoZ negace by ale méla byt moZnd pravé s ohledem
na samu formu tvrzeni, resp. jeho zobrazovaci funkci. Mezi dvéma
protichudnymi alternativami typu Kantovych dvojic ,,svét md/nema
pociétek v prostoru a ¢ase” nebo Schopenhauerovych a Wittgensteino-
vych ,svét je/neni méd predstava® nelze pfitom rozhodnout empiric-
ky ani raciondlné jednoduse proto, Ze diivod platnosti ¢i neplatnosti
pfislu$nych tvrzeni neleZi ani v empirii, ani v rozumu, ale mimo né,
v tom, co jiz v Tractatn Wittgenstein ztotoznil s uzitim vyrazi a co
pozdéji pieslo ve vykladové primitivy jazykovych her a forem Zivota.
Idealismus, solipsismus ani realismus nejsou zélezitosti viry ¢i teore-
tického piesvédéeni,”’ nebof se na roviné teoretického zdivodnéni
nijak neli$i, ale praktické postoje, zradici se v tom, Ze se jinak bude
chovat ¢lovék, jenz véfi, Ze véci, k nimz se obraci zddy, mizi, a jinak
Clovék, jenz si to nemysli.”®

(2) Zdtivodnéni takovychto postoji nemtize mit zjevné charakter
argumentu, popisné véty ¢i dedukcee, které jiz piredpoklddaji jistou
praxi, uziti vyrazu - ¢i feknéme - logiku jako dané, ale ma stejné jako
Kantova soudnost pracovat jen s dobfe zvolenymi ptiklady a protipfi-
klady. Ty jsou po nabyti dostate¢né zkusenosti, ptehledu o ptislusné
praxi, shrnuty v ,pfehledna zndzornéni®, jimiz nepopisujeme, nybrz
»pouze poukazujeme k jejimu celku, jejz popsat nelze pravé proto,
Ze se nejednd o objekt, nybrz spie regulativ ¢i podminku mozné
zkuSenosti. Vedle jiz zminéného pojmu ,prarostliny® je Wittgenstei-

76 Wittgenstein, L., Tractatus logico-philosophicus, ptedmluva.

77 Viz Wittgenstein, L., Philosophische Untersuchungen, § 402: ,Tak totiz vypadaji
spory idealistt, solipsistl a realistti. Jedni napadaji normdlni formu vyjadfovani,
jako by napadali néjaké tvrzenfi; druzi ji hdji, jako by konstatovali fakta, kterd kaz-
dy rozumny ¢lovék uzndvd.©

78 Srov. Wittgenstein, L., On Certainty, § 148, 163; a také tyz, Ludwig Wittgenstein
und Wiener Kreis, s. 48, kde o tvrzenich idealismu, solipsismu a realismu Wittgen-

stein mluvi jako o ,naprdzdno se otdcejicich kolech®.
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novym nejoblibenéj$im ptikladem takového orientaéniho schématu
osmistén barev koncipovany jako trojdimenziondlni varianta kruhu
barev z Goethovy Nauky o barvich.” Tyto a dalsi ptiklady stejné jako
rozklad pojmu ptehledného zndzornéni provedeme v 3. kapitole.

Podstatny na ,,pfehledném zndzornéni® je pravé jeho normativni
aspekt, ktery existenci né€jaké praxe neredukuje na pouhy ,vyskytovy
fakt®, ale na jakysi ,fakt transcendentdlni®, ktery vzhledem k tomu,
co podmiriuje, nemuze byt jinak. Nase jazykové praxe totiz nejsou
ureny jen tim, jak fakticky hovotime, jak pocitame, jak se modlime
¢i jak hrajeme hudebni skladby, nebot v tom se ptileZitostné dopous-
time také chyb, ale pravidly, kterd urcuji, jak mdme hovofit, pocitat,
modlit se a hrat spravné. Tato pravidla pfitom nemuseji a ve své tota-
lité ani nemohou byt nikde napsina, protozZe tim by vznikl problém,
jak - rozuméj: v souladu s jakymi pravidly - takto naturalizovand
pravidla spravné ¢i nespravné pouzit. Tento regresivni argument vy-
uzivd Wittgenstein ve Filosofickych zkoumdnich ke zdivodnéni potieby
implicitnich pravidel zakotvenych néjak ptimo v praxi samé, kterou
tidi a konstituuji.?® SpiSe neZ perem a inkoustem jsou tedy nase pra-
vidla ,,napsdna masem a krvi, nebo nervy a §lachami® jak to pozdéji
pravé v ndvaznosti na Wittgensteina vyjadfil Sellars ve svém norma-
tivné, tj. nedeskriptivné chapaném pragmatismu.®

(3) Pragmaticky aspekt Wittgensteinova dila je pfitom hlavnim
podnétem k pifechodu do jeho druhé, pluralistické féze, v niZz dochazi
k relativizaci absolutnich rozdila fikdni a ukazovéni se. V §ir$im filo-
sofickém kontextu je ziejmé, Ze zcela analogicky mohou byt a byly
relativizovany 1 spfiznéné pojmové dvojice jako a priori/a posteriori,
aktudlni/potencialni, nutné/mozné, explicitni/implicitni, vyznam/
smysl, fikat/ukazovat se, jisté/pochybné, performativ/konstativ atd.,
v jednotlivych ptipadech napt. tvaii v tvaf fenoméntim, jako jsou al-
ternativni koncepce méfeni prostoru a ¢asu, moznost méfeni neko-
neénych totalit apod. Vyjdeme-li z pojmového rimce daného stru¢né

7 Viz napt. Wittgenstein, L., Philosophical Remarks, Blackwell, Oxford 1975, s. 51 n.

80 Viz Wittgenstein, L., Philosophische Untersuchungen, § 198-202.

81 Sellars, W., Language, Rules and Behavior, in: Hook, S. (ed.), John Dewey: Phi-
losopher of Science and Freedom, The Dial Press, New York 1949, s. 315.



60 I. Reflexivita zkuSenosti

na¢rtnutou podobou Wittgensteinovy transcendentdlni filosofie z Trac-
tatu, lze potifebu opozice uvedenych pojmu a pfislusny relativizujici
pohyb zdavodnit na obecné srozumitelné bézi tieba takto: Chceme-li
popisovat, zobrazovat svét, potfebujeme k tomu néjaké zobrazovaci
néstroje, napf. piistroje, jimiz providime néjaka méfeni, prosttedky,
jimiZ je zapisujeme, v jiném piipadé tedy barvy a Stétce, jimiz kres-
lime, a pldtno, na néz kreslime. Tyto reprezentalni prostiedky se
mohou lisit ptipad od ptipadu, podle nasich potteb, jak to ukazuje
vyména eukleidovskych, resp. newtonovskych za neeukleidovské a ein-
steinovské metody: zatimco v ptipadé stiednich vzdélenosti pti¢teme
odchylku rovnobézné vyslanych paprska ¢i konstruovanych ptimek
chybdm v ptistrojich, kiivosti podlozky apod., v ptipadé vesmirnych
vzdélenosti tuto puvodné empirickou odchylku zapoéitime jiz do teo-
rie samé, tj. u¢inime z ni souédst zobrazovaci formy, logiky obrazu.

Z toho je vidét, Ze (metaforickd) barva, kterou kreslim obraz,
neni jeho obsahem, ale prostiedkem zobrazeni, tj. ma viéi zobrazo-
vanému vztah a priori, je né¢im, co tu v néjakém smyslu muselo byt
pfed nim. To samozfejmé neznamend, Ze by se nemohla timto ob-
sahem stét, tieba kdybychom u¢inili soucasti zobrazovaného vyjevu
také malife kresliciho obraz, jako tfeba v Gauguinové portrétu van
Gogha (viz obrazek 3), nebo kdyz ddme, jako Mozart v Donu Giovan-
nim, orchestr také na scénu (a nechdme ho navic v ur¢itém okamziku
hrat Mozartovu ,jinou® skladbu). V téchto dilech ale jiz stoji barva
(tény) také sama za sebe, totiz kdyZ je nakreslena na malifové paleté
(tény hrané na scéné), tedy nejen za zobrazovany vyjev, kde odpo-
vid4 tfeba odstinu malifova kabdtu (t6ntim hranym v orchestiisti).
Rozdil dvou vyskytu téze barvy (ténu) neni tedy zaleZitosti obsahu
obrazu ve smyslu prostého artefaktu, ale jeho uchopeni jakozto ob-
razu néteho, které spolivd v riznosti pouziti téhoz, jak je zajisténo
pfislu$nym malujicim ¢i interpretujicim (transcendentdlnim) subjek-
tem. Ten také, jak Wittgenstein opakované zduraziiuje, neni ¢4sti, ale
jen hranici svéta zajistujici jeho jednotu a smysl.®

82 Wittgenstein, L., Tractatus logico-philosophicus, § 5.632.
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Obr. 3

(4) V zévéru Tractaiu se ptitom dozvidame, Ze stejné jako logické kon-
stanty (nebo logické kategorie) &i transcendentdlni subjekt nezjevuji se
ani mordlni hodnoty &1 Bih ve svété, tj. nepatifi k obrazu, ale pravé
k jeho formé.® Otazka existence Boha neni takto otazkou popisu své-
ta, kontingentnich faktt, ale jeho hranic, logické formy svéta, z niz
se postupné stdvd forma Zivotni. Vira v Boha, jak Wittgenstein poz-
déji zdtirazni v pfedniskich o ndboZenstvi,* tedy nemd charakter
akceptovini védecké hypotézy, objevu singuldrnich (a - v pavodnim

8 Viz tamtéz, § 6.432.
84 Wittgenstein, L., Lectures and Conversations on Aesthetics, Psychology and Religious
Belief, University of California Press, Berkeley 1967, s. 54 a 57.
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tractatovském konceptu - na sobé nezavislych) fakta, které ,nechédva-
ji problémy nageho Zivota zcela netknuté®“,® ale rozhodnuti zménit
cely nd$ Zivot, jako ho napf. uéinil ten, kdo jakoukoli udélost vysvét-
luje terminy odmény a trestu. Scientisticky svétondzor se v rozporu
se svym piedsevzetim od nabozZenského postoje zas tak moc nelisi,
az na to, ze onen pozadovany konec déld piili§ brzy a ,,zastdva stdt
pted piirodnimi zakony [...] v domnéni, Ze je jimi jiz vse vysvétleno®®

Lze argumentovat, Ze se v téchto pasdzich silné projevuje vliv
Williama Jamese, konkrétné jeho knihy Druby ndboZenské zkusenosti,*’
kterou Wittgenstein intenzivné Cetl jiz v obdobi Tractatu a jez vyché-
zi z rtiznych svébytnych druhu (ndboZenskych) prozitki, které po-
dobné jako Wittgensteinovy jazykové hry nelze vymezit jako celek,
ale jen riznymi rodinnymi podobnostmi, a které nemaji Zddny dalsi
ucel, tj. nemuseji hledat ospravedlnéni mimo sebe, ale napf. v tom,
e délaji jejich participanty $tastnymi. Stésti zde p¥itom neni externi
vykladovy princip, ale slouzi opét jen jako poukaz na celek, vSepro-
stupujici formu Zivota, v duchu tractatovské teze, Ze ,,svét §tastného
je jiny nezli svét nestastného®®®

Relativismus pragmatického ,svétondzoru®, jenz je mu zpravidla
vycitan, je zde zietelné zmirnén tim, ze jakdkoli zména Zivotni formy
je mimotddné tézkd, ovliviiujici jenom nepatrny zlomek celé praxe,

85 Wittgenstein, L., Tractatus logico-philosophicus, § 6.52.

86 Tamtéz, § 6.372. Je piekvapivé, Ze nékteré véty Tractatu, jako tieba § 4.1122
(,Darwinova teorie ma s filosofii spole¢ného tolik co jakikoli jind piirodovédnd
hypotéza.“) byvaji ¢asto chdpdny jako pochvala védeckosti zminénych doktrin, kdyz
se vlastné jednd jen o vyjddfeni nezdjmu, toho, Ze jsou filosoficky bezvyznamné.
Tato interpreta¢ni ambivalence se oviem silné projevovala uz ve vztahu Wittgen-
steina a ¢lend Videnského krouzku, ktefi - s vyjimkou Neuratha - zdvére¢né pasdze
Tractatu vytésiiovali, tj. Cetli cely spis v rozporu s ndvodem jako prosté pojedndni
o tom, o ¢em se da hovotit, nikoli vymezeni toho, o ¢em se hovotit neda.

87 James, W., Varieties of Religious Experience, Longmans, Green and Company,
New York 1902; ¢esky pieklad: tyz, Druby ndboZenské zkusenosti, piel. J. Hrusa, Me-
lantrich, Praha 1930. Podrobné se vlivu Williama Jamese na Wittgensteina vénuje
kniha: Goodman, R. B., Witigenstein and William James, Cambridge University Press,
Cambridge 2002.

88 Wittgenstein, L., Tractatus logico-philosophicus, § 6.43.
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nebot, jak poznamendvd James, i ty ,nejdivocej$i revoluce osobni-
ho pfesvédceni nechdvaji vétSinu starého tddu, jak je*.% Wittgenstein
to pozdéji vyjadiuje tak, Ze ,,pochybnosti tvoti systém®;® nelze tedy
v principu zpochybnit véty jako ,toto je ma ruka® ¢ ,toto je Cer-
vené®, aniz by byly zpochybnény formy jazyka, které se na né vizi.
V typickych ptipadech se totiz nejednd o popisnd tvrzeni, ale o gra-
matickd wjisténi, kterd ,pfehledné® zpiitomnuji celek uziti danych
slov ziskany nikoli explicitnim vysvétlovinim, nybrz dlouhodobym
a komplexnim vycvikem. Jejich zpochybnéni v moorovsko-descar-
tovském stylu ,jak vis, Ze toto je tvd ruka, toto je Cervené atd.?” lze
pak zodpovédét jen tim, Ze umim lesky, tedy participuji na piislusné
zivotni formé.

1.5 Zavér

Z nalrtnutych bodu (1)-(4), které zachycuji transcendentdlni a prag-
matické aspekty Wittgensteinova dila, jeZ jsou relevantni pro zkou-
manou tezi, by mélo byt ziejmé, Ze logika jako oblast poznani s vlast-
nim rezervodrem pravd neni né¢im, co jazyku a svétu predchdzi ¢
co jsme se explicitné naudili, ale naopak né¢im, co dodatecné obje-
vujeme jako invariant jisté praxe, v tom smyslu, v jakém osu rotace
rozpoznavame az na tom, co se to¢i, nikoli tak, Ze bychom ji pevné
drZeli.”! Témto invariantim odpovidaji také vyse zminéné kaZdodenni
jistoty (,toto je Cervené®, JkdyZ je to Cervené, neni to zelené®) coby
panty,’”® na nichZ visi nade pozndni, a to opét ne v tom smyslu, Ze by
pfedstavovaly néjakou verzi vyssich a nerevidovatelnych poznatki,
ale Ze jsou praktickou bazi nasich jazykovych her, néé¢im, co primar-

8 James, W., Pragmatism. A New Name for Some Old Ways of Thinking, Longmans,
Green and Company, New York 1907, s. 35; Cesky pieklad: tyZ, Pragmatismus: nové
Jméno pro staré zpiisoby myslent, ptel. R. Bélohrad, Centrum pro studium demokracie
a kultury, Brno 2003.

% Srov. Wittgenstein, L., On Certainty, § 126.

o1 Tamtéz, § 152.

92 Tamtéz, § 341.
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né netvrdime, ale déldme. Tato bdze se pfirozené miize zménit, stej-
né jako se mtze pribézné ménit koryto teky, v némz proudi voda;
podstatné je, Ze k tomu, aby néco proudit mohlo, musi byt néco ji-
ného pevnym a vice versa.”

Logika takto nema popisnou, ale - pouZijeme-li Brandomova slo-
va - expresivni roli? Je zpusobem, jak ¢init jisté implicitni rysy nasi
jazykové praxe (néco, co déldme) explicitnimi (v nééem, co iikdme),
a tak nad touto stale se rozsifujici praxi ziskavat lepsi kontrolu. Lo-
gika je takto na puvodni materidlni praxi zfetelnym zpusobem zdvis-
14, tj. pfedpokladd materidlni pojeti spravnosti véty a usudku, které
nemuze, opét pod hrozbou regresu, zalozit ¢i nahradit, jak to slav-
né a vymluvné ukdzal tieba Lewis Carroll ve svych dialozich Zelvy
s Achillem.”” Neni a nemtze byt tedy nezdvisla na zkuSenosti, jak
tvrdi Judith Genova ve svém zhodnoceni Wittgensteinovy tvodni
teze, coz v kontextu exegeze Wittgensteinova dila jasné potvrzuji uz
tf1 parafrdze mist ze spisu O jistoté uvedené v piedchozim odstavei.

Logiku ovSem nelze ze zku$enosti vy¢ist po zptisobu empiric-
kych tvrzeni, ale m4 k ni zna¢né komplikovany vztah, dany privé
tim, Ze ackoli od zkuSenosti odvisi, nebot je vzdy logikou #éceho, skr-
ze ,prehlednost® svych zndzornéni toto réco dale potddd a proménu-
je, tj. chovd se ke zkusenosti tak, jak to Kant oc¢ekdval od syntetic-
kych vét a priori, byt v patfi¢né upraveném, relativnim smyslu. Tim
se transcendentalné pojatému pragmatismu, tj. pragmatismu, jenz se
zabyvé podminkami moZnosti néjaké etablované praxe, dafi vysvétlit
kontinudlni vyvoj védeckych teorii, jak ho zndme pfedevsim z déjin
fyziky, ale 1 dalsich disciplin, a jak tradi¢nim epistemickym koncep-

% Tamtéz, § 96-97.

%4 Srov. Brandom, B., Articulating Reasons. An Introduction to Inferentialism, Harvard
University Press, Cambridge, MA 2000, kap. 1.

95 Viz Carroll, L., What the Tortoise said to Achilles, Mind 3, 1895, s. 278-280.
Zakladni problém je ten, Ze pokud by mél byt materidlni tsudek od A k B (napt. od
»je mokro“ k ,,prii®) ve své spravnosti zduvodnén logickym pravidlem typu modus
ponens A, A — B/B, povede nés otdzka po jeho zduvodnéni k pravidlu 4 A (4 — B),
A A (A — B) > B/B, a tim k nekone¢nému regresu. Detaily viz Kolman, V., Idea,

&slo, pravidlo, kap. 9.
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cim vétsinou unikd. Jeho motorem totiZ neni abstraktné definovand
skute¢nost, kterou je tfeba popisovat nebo se k ni - jako v Popperové
falibilismu - bliZit, nybrz védomi, Ze skute¢nost je ve vysledku vzdy
vdzana na nase (jazykovd) jedndni a schopnost proménovat implicit-
ni pfedpoklady tohoto jedndni do explicitni podoby, kterd ma zase
jiné implicitni pfedpoklady, atd.

Lze fici, Ze relativizaci Kantova transcendentdlniho idealismu,
tedy erozi ostré distinkce mezi apriornimi strukturami rozumu a tim,
¢eho jsou strukturou, zapocala jeho novodobd proména v idealismus
absolutni, jak ji - vedeni pojmem reflexivity - sledujeme v této knize.
Praxe, kterd ¢ini své implicitni rysy explicitnimi, je vzdy odkdzana
na své vlastni zdroje, a je tedy v tomto smyslu reflexivni. Znamenitou
»piipadovou studii a zéroven ,,pfehledné zndzornéni® tohoto dialek-
tického pohybu podal pro pfipad jazyka matematiky Ladislav Kvasz
ve své knize Vzorce zmény,’® {imz na$i ,vyvojovou hypotézu® povysil
o dost vyse nad ramec pouhé spekulace, a to pfesné v duchu Wittgen-
steinovych metodickych zdsad zminénych tvodem. Wittgensteino-
va uvodni teze na tomto pozadi také nabyla podstatné komplexné;si
formy, v niZ je ona sebe-starost logiky spojena s konceptem séman-
tického sebe-védomi, jak ho - na rozdil od Kvasze v dosti abstraktni
roviné - rozviji Brandom.”” V jeho dile pak nachdzime nejen fakticky,
ale zcela explicitni a pfiznany navrat k Hegelovi, se v§im, co k tomu
patfi. Oprdvnénost tohoto ndvratu bude také explicitnim tématem
dalsi kapitoly, kterd se zaméfi na ty pojmy Hegelovy védy o logice,
které jsou pro rozvinuti reflexivniho pojeti poznani zvlasté podstatné.

% Kvasz, L., Patterns of Change. Linguistic Innovations in the Development of Classical
Mathematics, Birkhauser, Basel 2008. Viz také starsi slovenskou verzi knihy, v niZ je
navic diskutovdn vyvoj jazyka fyziky: tyz, O revoliiciach vo vede a ruptiirach v jazyku
vedy, Univerzita Komenského, Bratislava 1998.

97 Viz Brandom, R., Reason in Philosophy. Animating Ideas, Harvard University
Press, Cambridge, MA 2009, s. 11.
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JAKO LOGICKY PROBLEM

V této kapitole se chci vénovat zdkladnim poymim reflexivné chépa-
né filosofie, tj. filosofie, ktera si je védoma reflexivni povahy pozna-
ni a snazi se ji adekvatné vyjddiit, coz znamend, Ze si musi vytvofit
zésobnik vlastnich pojmu, skrze néz tak ¢ini. Ty nalezZeji logice v $i-
rokém smyslu slova, jiZ mUzeme nazyvat logikon dialektickon. Potteba
adekvatnosti s sebou pifitom nese od poéatku problém, jakym zpu-
sobem takové logické pojmy zavést. Ja tak chci ucinit na bazi hlubsi
analyzy a komparace nékterych oblasti zkusenosti, v daném piipa-
dé zkusenosti matematické. Uzité pojmy, k nimz patii v této kapitole
ptedev$im pojem ,$patného” nekonecna ¢i obecné ,$patné® negace,
nicméné pozdéji zuzitkuji 1 mimo matematiku, a to konkrétné v hud-
bé. Totéz hned v dalsi kapitole provedu s diive zavedenym pojmem
»piehledného zndzornéni®

Sviy hlavni zdjem nyni zaméfim na Hegelav pojem spatného ne-
konecna, jak se objevuje ve spojitosti s jeho kritikou Newtonova infi-
nitesimdlniho kalkulu ve Védé o logice’® Plati pfitom, Ze tento pojem

% Viz zejména Hegel, G. W. F., Wissenschaft der Logik I, Suhrkamp, Frankfurt
a. M. 1986, s. 260-357; déle pouzivin Cesky pieklad vybranych pasdzi: tyz, O spat-
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nebyl podstatnéji ocenén a takto ani vtélen do tradice moderni lo-
giky ¢i filosofie matematiky a Ze ve skute¢nosti sdili osud mnoha ji-
nych Hegelovych distinkei, jeZ jsou v téchto tradicich, ale i mimo né
povazovéany za obskurni a nevédecké, a jako takové maji byt podle
obecného konsenzu pfenechdny v lep$im piipadé hegelidndm. I ti
viak - pfes velkorysost vi¢i idiosynkraziim Hegelova stylu - spise
zpochybriuji Hegelovu kompetenci v matematice a hézeji jeho po-
znamky o ,,$patné“ povaze nekone¢né malého zpravidla do jednoho
pytle s jeho pozndmkami o zdporné elektfiné ¢1 frenologii.”
Teprve nedavno, po¢inaje Pinkardovym programovym ¢lankem,!*
zacal byt piehodnocovén status Hegelovy filosofie matematiky jako
Cehosi, co je zajimavé a podnétné jak pro filosofii matematiky, tak
pro logickou analyzu jazyka. Skute¢nost, Ze se toto pfehodnoceni
odehrdvd v rdmci analytické tradice, 1ze interpretovat jako vedlejsi
produkt jejtho postupného nédvratu ke svym idealistickym kofenim,
pro néz je jazyk - a nikoli tieba védomi - podminkou moznosti ja-
kéhokoli pozndni. Dalsim faktorem, ktery zde hraje roli, je zvySujici
se povédomi o tom, Ze Hegelova znalost tehdej$i matematiky byla
vSechno jiné nez margindlni'®" a Ze problém jeho logickych analyz
nespociva ani tak v tom, Ze by byly v rozporu s metodami moder-
ni formdlni logiky, ale Ze jsou spiSe - napt. v kritice filosofické meta-

ném nekonetnn, prel. T. Matéj¢kovd, in: Kolman, V., Roreitner, R. (eds.), O spatném
nekonecnu, Filosofia, Praha 2013, s. 185-243.

99 Srov. k tomu napt. Zizekiv seznam toho, co Hegel ,nemiiZe myslet* a jeho
poznamky o Hegelové ,neadekvinim porozuméni matematice, jeho redukci ma-
tematiky pravé na model abstraktniho ,nepravého nekone¢na™. Viz Zizek, S., Less
than Nothing. Hegel and the Shadow of Dialectical Materialism, Verso, London 2012,
s. 455, 457-458.

100 Pinkard, T., Hegel’s Philosophy of Mathematics, Philosophy and Phenomenologi-
cal Research 414, 1981, s. 452-464.

101 iz Wolf, M., Hegel und Cauchy. Eine Untersuchung zur Philosophie und
Geschichte der Mathematik, in: Horstmann, R.-P., Petry, M. J. (eds.), Hegels Philo-
sophie der Natur. Verdffentlichungen der Internationalen Hegel-Vereinigung, Bd. 15, Klett-
-Cotta, Stuttgart 1986, s. 200; a Lacroix, A., The Mathematical Infinite in Hegel,
The Philosophical Forum 31, 2000, s. 298.
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fyziky - podstatné radikdlnéjsi, nez si formdlni logika a filosofické
sméry, které s ni operuji, samy mysli.'*? Ve svétle téchto uvah nabyva
revize pojmu $patného nekonec¢na zvlastniho vyznamu jak pro stu-
dium Hegelova mygleni, tak pro filosofii matematiky. Hlavni tezi této
kapitoly lze pak ve stru¢nosti formulovat tak, Ze se v ptipadé $pat-
ného nekoneé¢na jednd o (1) zdkladni logicky pojem (2) zavedeny ve
specifickém matematickém kontextu (3) pro ucely radikélni logické
analyzy poznani, (4) zvlasté co do jeho evolu¢ni a socidlni povahy.
S ohledem na tuto obecnost pak muze byt $patné nekoneéno apli-
kovano na vSechny oblasti poznani, véetné vyvoje matematiky po
Hegelovi, v némz hral pojem nekone¢na vyznamnou ulohu. V této
kapitole stru¢né naznadim, jak.

Zatnu pfitom zpochybnénim roz$ifeného minéni, k némuz se
hlésili filosofové od Bolzana po Pinkarda, ze Hegelovy pojmy spatné-
ho a pravého nekoneéna jenom replikuji tradiéni rozdil mezi potencidl-
ni a aktudini nekonednosti, a to tak, ze Hegel preferuje druhou, tedy
aktudlni variantu, pfed prvni, potencidlni, i kdyZ v néjaké mystické,
kvalitativni podobé. Toto minéni, jak argumentuji, miji logickou funkci
daného pojmu, jak se projevuje v ndsledujici rekonstrukei relevantni
¢asti Hegelovy vyvojové koncepce poznani z jeho Védy o logice, zvlasté
pak v ramct tzv. nauky o byti. Prvnim krokem této rekonstrukce je
pfechod z nediferencované tiSe jevovych kvalit ke kvantitativnimu ur-
Ceni ptedmétu a druhotadovym poymim diskrétnosti a spojitosti. Tento
krok mi dovoli zavést $patné nekone¢no jako zjednoduseny zptsob
pojmotvorby pomoci §patné negace, v niz je - stejné jako pfi zavadéni
nekonedné malych veli¢in - nedostatek v urceni bez dalsiho prezen-
tovan jako novy druh pozitivni diference. V druhém kroku je krok
pfedchozi uéinén explicitnim (ent-dgufSert): pojmy jako diskrétnost,
spojitost ¢i §patné nekoneéno jsou uvazovany nejen jako (metodo)lo-
gické nastroje slouzici k analyze vyvoje poznani, ale jako momen-

102 O Hegelové logice viz zvldsté Stekeler-Weithofer, P., Hegels analytische Philo-
sophie. Die Wissenschaft der Logik als kritische Theorie der Bedentung, Schoningh, Pader-
born u.1992; také tyz, Philosophie des SelbstbewufSiseins. Hegels System als Formanalyse
von Wissen und Autonomie, Suhrkamp, Frankfurt a. M. 2005, kap. 7.
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ty rozvoje tohoto pozndni samého. To vede k pojmu ¢istého kvanta
rozdéleného do kategorii pfirozeného a redlného Cisla na jedné strané
a k matematickému problému nekone¢ného kvanta na strané druhé.

V ndvaznosti na tento specificky projev principu adekvétnosti lze
pak pojem $patného nekonecna plodné vyuzit pro logické i mate-
matické ucely, jednak v analyze problému infinitesimalniho kalkulu,
ale i mimo celek Hegelovy logiky, napt. v aplikaci na Cantortiv po-
jem nekonecné velkého kvanta a axiomatické zaklady nekone¢na. V zi-
vére¢ném oddilu porovndm Hegelovu diskusi $patného nekone¢na
s Wittgensteinovymi pozndmkami o fizeni se pravidlem, které byly
zavedeny rovnéZ v matematickém kontextu, a to s cilem upozornit
na urcité podobnosti ve zplisobech, jimiz Hegel a Wittgenstein fesi
otdzku socidlniho rozméru poznani.

2.1 ,Spatna“ pojmotvorba

V nésledujicim se opirdm o duleZité pozorovani piedlozené Pirmi-
nem Stekelerem-Weithoferem v jeho exegezi'® Hegelovych matematic-
kych kapitol z Védy o logice. Stekeler-Weithofer tvrdi, Ze slovo ,$patny*
(schlecht) Hegel uzivé spise ve smyslu ,,pouhy® (schlicht), jak to odpovida
1 dne$nimu pouziti slov jako ,schlechtweg® ¢i ,,schlechthin® Cilem
je pfitom upozornit na ledabylé zavedeni jistych pojmt ,,pouhou®
negaci ustanovenych rozdila. A¢ je toto ¢teni zprvu ptekvapivé, lze
ho nad dany etymologicky rdmec zduvodnit 1 zcela ptimocafte jeho
interpreta¢nimi duasledky. Vezméme tieba Hegeliv obecny utok na
pojem nekoneéné malého v ramci infinitesimédlniho kalkulu:

Nekone¢né malé znamena v prvni fadé negaci kvanta jako
takového, tedy negaci takzvanych konelnych vyraza, dokona-
né urcitosti, kterd nalezi kvantu viibec.'™

103 Stekeler-Weithofer, P., Philosophie des SelbstbewufSiseins. Hegels System als Formana-
lyse von Wissen und Autonomie, kap. 7.
104 Hegel, G. W. E., Wissenschaft der Logik I, s. 355.
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Navrzené ¢teni pokraluje takto: ,,Pouhé®, a tedy problematické zave-
deni nekoneéné malého mé puvod v praxi aproximacnich procesu.
V nich je odhadovand veli¢ina uréena prostiednictvim rozdilu, kte-
ry je mensi nez kazdd kone¢nd mez, a jedna se tedy v tomto smyslu
o veli¢inu ne-konelnon. Podobné lze kazdou posloupnost 1, 2, 3, 4,
... nebo 2, 4, 6, 8, ... chdpat jako uréujici ne-konelné velké kvantum.
Hegel pfitom spravné upozornuje na skute¢nost, ze pojem kovantity
je z definice spojen s koneénosti ve smyslu pojmové uréitosti. V ram-
c1 praktik méfeni a pocitdni usilujeme o urcitou, a v tomto smyslu
»kone¢nou® informaci, odpovéd na puvodni otdzku ,kolik?“ ¢i ,jak
velké (ve vztahu k jednotce)?“. Pouhé popreni toho, Ze je takova od-
povéd ,konetnd® ve smyslu uréitosti, se v zddném piipadé bez dal-
$§tho nekvalifikuje jako pozitivni odpovéd nového druhu, stejné jako
neni mozné dosihnout pravou dokonalost ¢i spravedlnost poubym
pozorovanim, Ze nikdo neni zcela dokonaly ¢&i spravedlivy. ,,Spatni®
negace inherentni nedokonalosti ¢i nespravedlivosti lidskych bytosti
vede pouze ke ,$patnému” pojmu spravedlnosti umisténému do z4-
svétl (Jenseits), kde se stévd, pfinejmensim ve své celistvosti, nedosazi-
telny nasi mysli. Re¢eno s Hegelem:

Pouze $patné nekonelno je zdsvéti, protoze je pouze negaci ko-
ne¢ného, jez je kladeno jako realné - je to abstraktni, prvni ne-
gace; urena pouze negativné nemd na sobé potvrzeni existence;
zachyceno jako negativni zemélo by vibec existovat, mélo by
byt nedosazitelné. Tato nedosazitelnost ale neni jeho vznese-
nosti, nybrz jeho nedostatkem, ktery ma svij posledni diivod
v tom, Ze je kone¢no jako takové pojato jen jako existujici!®

Co se ty¢e matematiky, tato nedosazitelnost nereprezentuje potencidl-
ni charakter aproxima¢niho procesu, ale obecnou tendenci chépat
ho jako specifikaci nové, nekone¢né kvantity. Problém takovychto
jednoduchych formaci, zavddéni novych objektt, spociva pravé v ne-
vyjasnéném vztahu k oboru pavodnich diferenci, tj. k dosud zave-

105 Tamtéz, s. 164.
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denym ¢islam v piipadé nekone¢né malého (nebo velkého) a k nase-
mu pozemskému pridvnimu systému v pfipadé vééné spravedlnosti.

V piipadé nekone¢né malého byly vSechny tyto ndmitky faktic-
ky vzneseny Berkeleym v jeho Analytikovi: Newtonova (a Leibnizova)
praxe infinitesimalniho kalkulu napf. neumoziiuje rozhodnout, zda
se udajné nekonecné mala ,kvanta® dx rovnaji ¢ nerovnaji 0, a ve
skute¢nosti systematicky pracuje s obéma moznostmi. Pfi vypocltu
derivace pfedpokladd algoritmus kalkulu nejprve, Ze pro takové kvan-
tum plati 4x # 0, aby jim mohlo byt déleno, a poté, Ze dx = 0, aby
mohly byt zanedbany ¢leny rozvoje, v nichz se dx vyskytuje v sou-
¢inu. Skute¢nost, ze kalkulus pfes tuto a podobné pojmové chyby
obvykle vede ke spravnému vysledku, je Berkeleym slavné vysvétlena
odkazem na ,kompenzaci omyla®, kdy je prvni omyl, ktery kalkul
udini, vyrovnan tim druhym.'%

Vezmeme-li v Gvahu Hegelovu zalibu v kontradikcich, 1ze o¢eka-
vat, ze s takovymto zdvérem, tedy s vyrovndnim omylu omylem, ne-
bude mit vétsi problém, naopak ho bude vitat. Opak je ale pravdou:'"’
skute¢nost, Ze fe¢ o nekonelné malém zaloZend na negaci kone¢né-
ho uréeni vedla ke sporu, podle Hegela v prvni fadé naznaluje, Ze
zvolené pojmové prostiedky jsou stale nedostacujici k tomu, aby plné
ur¢ily novou kvantitu. Takova negace nechava mnoho véci, zvlasté
relace = a < nekone¢né malych kvant k dal$im kvantiim, neurdity-
mi, coZ je v rozporu se samotnym pojmem kvanta. V tomto duchu
¢tu Hegelovy vyroky jako:

[...] je-li nekone¢né velké nebo malé to, co déile nemuze byt
zvétSovdno nebo zmensovino, nejednad se jiz ve skuteénosti
0 Zddné kvanium jako takové.'®

106 Berkeley, G., The Analyst or, a Discourse Addressed to an Infidel Mathematician,
J. Tonson, London 1734, § 22; déle pouzit ¢esky pieklad: tyz, Analytik, ptel. M. To-
mecek, in: Kolman, V., Roreitner, R. (eds.), O spatném nekoneénu, s. 101-148.

107 Viz Hegel, G. W. F., Wissenschaft der Logik I, s. 310, kde ov§em Hegel neodka-
zuje k Berkeleymu, ale ke Cantorovi.

108 Tamtéz, s. 283.
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Tento zdvér by mél vést k prostému odmitnut{ fe¢i o nekonecné
malém, jak to ucinila nasledujici tradice kalkulu, kterd tuto fe¢ na-
hradila fe¢i o limitdch. Vyraziim jako dx byla takto pfiznina pou-
hé synkategorematickd role v rdmci komplexnich vyraza jako dy/dx &i
Sfx)dx = dy. Podobna negativni rozhodnuti piijali Galilei a Bolzano
ve vztahu k nekone¢né velkym kvantim, jejichZ srovnatelnost oba
odmitli jako nemoznou. Druhou moznosti byly takové tGpravy feci
o nekonecnu, které vyjasni jeho status coby fadného kvanta. Can-
torova teorie mnozin a Robinsonova nestandardni analyza toho do-
sahly pro pfipady nekoneéné velkého, resp. malého.

Z Hegelovy ¢i hegelovské perspektivy se na zdkladé téchto krok
stévé piivodni kontradikce pfekonanou, a takto ospravedlnénou ve své
regulationi funkci. Tim je vysvétleno 1 to, co mysli Hegel, kdyz fiké:
»Contradictio est regula veri, non-contradictio, falsi.“! Pro ilustra-
c1 uvedu jesté jiny ptiklad. V aritmetické praxi méfeni vedla otazka
»jak velkd je néjaké veli¢ina ve vztahu k jiné?* k pfirozenému ole-
kavani, ze ptislusné srovnani dvou veli¢in nebo definice jejich ricia
musi dat ur¢itou - konkrétni - odpovéd. Predpokladalo se, Ze takovd
odpovéd bude spocivat v kone¢né posloupnosti ptirozenych disel,
k niz dojdeme na zdkladé metody zndmé jako st¥idavé od¢itani nebo
antyfairésis: jsou-li ddny dvé veli¢iny A > B, od¢itime mensi (B) od
vétsi (A) tolikrdt (M), co to jde, s moznym zbytkem R;. JelikoZ z de-
finice plati B > R,, proces lze opakovat, tj. R, Ize opakované odelist
od B (M, krat), coz vede piipadné ke zbytku R,, pro néjz opét plati
R, > R,. Atd. Zaméfime-li se pfitom na posloupnost zbytkt (4 > B >)
R, >R, >R, > ..., dostaneme proceduru znamou jako Eukleidiv algo-
ritmus pro hledani nejvétsiho spole¢ného délitele D veli¢in A, B, coz
je perspektivné posledni ¢len popsané posloupnosti. Zamétime-li se
naopak na posloupnost ptirozenych ¢isel M, M,, ..., kterd popisu-
je, kolikrat bylo B obsazeno v A, obecné tedy Ry, v Ry, dospéjeme
k tzv. antyfairetickému rozvoji. Pojem (antyfairetického) ricia je defino-
van pomoci nasledujiciho vymezeni znamého také jako definice abs-

109 Hegel, G. W. E., Jenaer Schriften 1801-1807, Suhrkamp, Frankfurt a. M. 1986,
s. 533.



2. Spatné nekoneéno jako logicky problém 73

trakci. Dvojice veli¢in A, B a C, D téhoZ druhu maji totéZ antyfaire-
tické ricio tehdy a jen tehdy, kdyZ maji tentyZ antyfaireticky rozvoj.
Na tomto zakladé lze napt. fici, Ze 24, 14 a 48, 28 urluji totéZ racio ¢i
proporci oproti odlisnym spoleénym délitelim 2 a 4. Davod spodi-
va v tom, Ze ackoli maji dvojice 24, 14 a 48, 28 odlisné posloupnos-
ti zbytku 10, 4, 2 a 20, 8, 4, vedou k #émuz antyfairetickému rozvoji
1, 1, 2, 2, coz zaklad4 jejich rovnost v daném ohledu.

Toto uréeni funguje podle ocekdvani pro piipad diskrétnich ve-
li¢in, jako jsou mnoziny, nebot jejich srovnini pomoci stéidavého
od¢itdni musi - s ohledem na existenci diskrétni jednotky coby spo-
le¢ného délitele - koncéit vzdy v kone¢né mnoha krocich. V piipadé
spojitého kvanta, jakym jsou délky ¢&i objemy, to ale platit nemusi.
Objev nesoumétitelnosti v rdmci relativné jednoduchych forem, jako
jsou Ctverec ¢1 pentagon, prokdzal, Ze antyfaireticky proces nemu-
si terminovat. Tim jsme se dostali do rozporu s pavodnim pfedpo-
kladem a usuzujeme, Ze nékteré veli¢iny nelze konzistentné zméfit,
tj. nemuiiZe se jednat o veli¢iny. Pfipad pravidelného pétitthelniku je
zvl4$té ndzorny, nebot vede k antyfairetickému rozvoji 1, 1, 1, 1, ...,
jak jej Ize snadno vy¢ist z ptislu§ného obrazce, vezmeme-li v tivahu,
ze strany pétithelnika jsou vZdy rovnobéiné s néjakou z jeho dia-
gonal (viz obrdzek 4). Ve vysledku tak dostaneme relace D = S + B

Obr. 4

a § = B + A mezi diagondlami D, resp. B a stranami S, resp. A4 velké-
ho, resp. vepsaného pétithelnika. Pfislu$nd posloupnost zbytka o¢i-
vidné sestdva pouze z téchto velilin, tj. zalind jako D > S > B > A4,
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a musi takto pokracovat i s diagondlami a stranami dal$ich vepsa-
nych pétiahelnikd, coz znamena indefinitné.

Pojem alogoi logoi &i iraciondlniho rdcia zachycuje tuto kontradikto-
rickou situaci, kterd pavodné iniciovala opusténi ptivodniho pojmu
redlného &isla (& ,proporce®), aby se pozdéji stala symbolem dialek-
tického ptekondni obou antitetickych tvrzeni vytvofenim nového
typu kvantity, iraciondlniho isla. K tomu 1ze dospét puvodni cestou
Eudoxovou, jenz nechal aritmetické prosttedky antyfairésis stranou
ve prospéch definice proporce zalozené na multiplikativnim srovna-
ni geometricky definovanych veli¢in a anticipoval tim moderni mys-
lenku Dedekindova fezu. Jind cesta, anticipujici Cantorovu definici
redlnych isel jakoZto fundamentélnich (¢1 Cauchyho) posloupnos-
ti, vychdzi z antyfairetické definice a chépe ji jako ospravedlnitelnou
1 v nekone¢ném ptipadé tim, Ze jeji ne-kone¢nou kvalitu pouhé nega-
ce kone¢nosti néjakého rozvoje ptetviti v pravou nekone¢nost toho,
k ¢emu tato ne-konecnost sméfuje. Ve svétle toho je rozumné nahra-
dit Hegelem doporuceny obrizek - totiZ kruh coby symbol uzavte-
ného a dovr$eného nekone¢na'’ - subtilnéj$im obrazkem pentagonu
s vepsanymi diagondlami. Ty opisuji mensi pentagon s vlastnimi dia-
gonalami atd. ad infinitum, ¢imz vizualizuji - v rdmci danych limit,
tj. stran opsaného pentagonu -, pro¢ nemuze antyfairetickd posloupnost
koncit.

Okolnost, Ze problém uréitosti neni grafického, ale pojmového pu-
vodu, demonstruje v dal$im textu Hegel na ptikladu desetinného
rozvoje 0,285714... V této podobé, reprezentované tfemi teckami, je
rozvoj uren negativné ,pouhou” moznosti dal$tho rozvinuti, a je
tedy ne-kone¢ny.!"! Chceme-li dospét k pravé nekoneénosti posloup-
nosti, je tfeba negovat tuto neurcitost prostfednictvim druhé negace,
jak ji 1ze najit v kone¢né specifikaci toho, k ¢emu tato posloupnost
sméfuje, v tomto ptipadé k riciu 2/7 = 0,285714... V iraciondlnim

110 Hegel, G. W. F., Wissenschaft der Logik 1, s. 164.

11 Tamtéz, s. 287-289. Tento piiklad je podrobné diskutovin in: Stekeler-Weitho-
fer, Philosophie des SelbstbewufStseins, s. 246-247. Viz také Lacroix, A., The Mathema-
tical Infinite in Hegel, s. 308.
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ptipadé muze byt dosazeno téhoz uvdzenim, Ze v uvedenych piipa-
dech, jakymi jsou proporce diagonaly a strany ¢tverce ¢i pentagonu,
postupuje rozvoj podle néjakého ur¢itého pravidla. Je to pravé toto
pravidlo, jeZ ndm umoznuje uchopit rozvoj v jeho existenci. Nakonec
jsme s to ustanovit vhodné relace (=, <) mezi adekvatnimi reprezen-
tacemi (fundamentélnich posloupnosti, nebo alternativné, Dedekin-
dovych fezu) a divat se na vysledek jako na piekondni dvou extrémi
v novém pojmu iraciondlniho rdcia. Témito extrémy jsou ne-konec¢nost
dané reprezentace (plynouci z pouhé moznosti dalsiho rozvoje) na
jedné strané a jeji kone¢nost nebo radéji ne-ne-koneénost (plynouci

bezprosttednost prvni negace druhd negace
($patnd) konecnost $patna nekonecnost pravé (ne)kone¢nost
1. 1.1 = 1’ 1; 19
Obr. 5

z koneénosti piedpisu coby popfeni indefinitni, neur¢ité prodlouzi-
telnosti) na strané druhé. Na obrdzku 5 je tento dialekticky pohyb
schematizovan na zakladé diskutovanych vizualizaci pravé nekonec-
nosti: kruhu a pentagonu.

Co se tyce dalsich ptikladu, jako je (ne)spravedlnost ¢i (ne)doko-
nalost, 1ze vzpomenout matematické entity a jejich nedokonalé pozem-
ské realizace, jak jsou zminény v Platonové Sedmém listu, a srovnat je
s ptiklady pfedchdzejicimi. Plati pfitom, Ze (1) nedokonaly obraz kruhu
neni s to reprezentovat zamysleny abstraktni rozdil o sobé, ale pouze
prostiednictvim (2) verbalni definice, kterd - sestavena z konvenéné
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zvolenych znakud - neodkazuje k néjaké nezdvislé nebeské entité, ale
(3) k tomu samému kruhu uchopenému jinym, normativnim zpuso-
bem. Hlavni poucenti je tedy toto: neexistuji kruhy, spravedlnost ¢i
isla mimo nds svét, ale jen jejich uspokojivé realizace, jejich ,tady
a ted® spocivajici v jiném uziti ¢i postoji k tymz empirickym jevam,
jako jsou obrizky (reprezentujici kruh), konkrétni 1idé (reprezentu-
jici vé¢nou spravedlnost ¢i zékon) a objekty (jako pafizsky metr re-
prezentujici métici etalon).

Dvoji negace zde spociva (1) v popfeni toho, Ze je to jev o sobé,
co nds zajimd, a (2) v popieni toho, Ze existuje néco za nim, (3) s vy-
jimkou jeho wztahi k jinym fenoméndm a vyznamu, ktery maji pro
nds. V tom je jiz obsazen hlub$i pojmovy pldn Hegelovy metody,
v¢etné dialektického piechodu od (1) bezprostiednosti skrze (2) médium
k (3) zprosttedkované bezprostiednosti, a dile od (1) byti-o-sobé skrze (2) by-
ti-pro-sebe k (3) byti-o-sobé-a-pro-sebe, jak jej budeme diskutovat a pouzi-
vat v dal$im oddilu.

2.2 Nekoneénost fizeni se pravidlem

Poté, co jsem popsal nékolik ptikladu ,,$patné“ pojmotvorby, bych je
rad zobecnil z &isté logicko-epistemického Ghlu pohledu. Mym cilem je
rekonstrukce cesty poznani od taZzeni kwvalitativnich rozdila po oka-
mzik, kdy vznikd kovantitationi ied, tj. fe¢ o kvantitativné odli$nych
predmétech. Aby se role, kterou zde hraji pojmy ,,Spatného® a ,,pravé-
ho“ nekone¢na, ukézala ve v§i obecnosti, navrhuji postupovat na bézi
ptilezitostného srovndni s relativné novym a zddnlivé nesouvisejicim
problémem, jenZ je znam z Wittgensteinovych Filosofickych zkoumdni
pod ndzvem ,fizeni se pravidlem®. Na jeho pozadi jsou matematic-
ké ptiklady spojené s rozvojem posloupnosti ¢isel diskutovény jako
problémy vyznamnu, tj. z logicko-epistemické perspektivy, o kterou
ndm zde primdrné jde.

Za¢nu z perspektivy hegelovské. Chceme-li dosahnout pozni-
ni toho, co objektivné je, tj. poznat néco jako néco - napf. modrou
barvu, tén A nebo ¢islovku 5 -, je zapotiebi vykdzat rozdily mezi
timto néco a ostatnimi prvky ptislusného diskurzivniho ,,prostoru®.
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Hegel v této souvislosti uzivéd termin ,negace®, pticemz cituje Spino-
zovo ,omnis determinatio est negatio® (ackoli Spinoza k4 pouze:
»determinatio negatio est®). Prvni negace pfitom zacina jesté v pre-
diskurzivnim prostoru jevovych kvalit, toho, co je bezprostiedné
Htady a ted™ (Breite des Daseins), at uz se jedna o prostor akustickych
diferenci, hapticky prostor, vizudlni prostor atd. Citujme Hegela:

Takto pro sebe izolovana uréitost, jakozto existujici urlitost,
je kvalitou - né¢im jednoduchym, bezprostfednim. [...] Kva-
lita, kterd v odliSnosti plati za existujici, je skutecnost zatizena
popienim, negace vibec, je stile kvalitou, ktera je vSak nedo-
statkem a je ddle ur¢ena jako hranice, omezeni.!?

Takova bezprosttedni diference musi byt dale prostiedkovana dalsi-
mi ptipady téhoz v proto-soudech jako:

(o) toto (tady a ted) je A a toto (tady a ted) je také A, ale tam-
to (tady a ted) neni A atd.

V nich jsou dané kvalifikace, jez se z bezprostfedniho hlediska jevi
jako sporné (toto je A a toto neni A), sjednoceny do prostiedkované-
ho pifedmétu naseho vnimdni neboli byti-zde (Dasein). Instance (o)
nazyvam proto-soudy, protoZe nejsou né¢im, co muze byt pravdivé
¢i nepravdivé tvrzeno, ale jsou to jen prostfedky, jimiZ je ustanove-
na a rozvijena puvodni diference, napt. ta byt ko¢kou oproti té byt
psem. Posloupnosti podpirnych a naopak nesouhlasnych ptipadu

(@) (proto-)Mikes je kocka, (proto-)Micka je kocka,
(proto-)Mour je koc¢ka atd.,

(a”) (proto-)Alik neni koc¢ka, (proto-)Amina neni kocka,
(proto-)Ajax neni kocka atd.

12 Hegel, G. W. F., Wissenschaft der Logik I, s. 118.
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lze vzdy rozsitit o dal$i piipady, a jsou v tomto smyslu ne-kone¢né.
Takové nekonec¢nost - a zde rozpracujeme Wittgensteiniiv pfimér - je
»Spatna® ve smyslu opsaném v tom, co Kripke nazval Wittgensteino-
vym skeptickym argumentem.'”® Ten lze formulovat takto: s ohledem
na svou koneénost neni posloupnost (a) prostfednictvim (o’) a (o)
nikdy s to garantovat o s0b¢, co bude nésledovat, tj. Ize se na ni divat
jako na rozvoj indefinitné mnoha (proto)pojmu, jako jsou chlupatost,
¢tyfnohost nebo instance vztekliny, podle toho, jaké ptipady se v ni
dosud vyskytovaly. Podobné mutize byt - v rozporu s ndzory autori
IQ testd - kazd4 konednd posloupnost piirozenych &isel indefinitné
rozsifena libovolnym zpusobem s tim, Ze zdkon nebo pravidlo pii-
slusného rozvoje bude nalezeno dodate¢né. Ve vysledku tak ,,zddné
pravidlo nemuze urcit zpusob jednani, nebot kazdy zpusob jednani
Ize uvést do souladu s danym pravidlem®.*

Pravé nekoneéno a zaklad pravébo feseni Wittgensteinova parado-
xu se objevuje pravé v okamziku, kdy je posloupnost negovina ve
své neurditosti. Takto obdrzime uréitou kvalitu, kterou Ize aplikovat
na indefinitni mnoZstvi instanci (pfipadud ,,tady a ted, tj. napt. kon-
krétnich kocek, které jsem piedtim nikdy nepotkal), a tedy pravou
nekoneénost néjakého pravidla, kterym se lze fidit.

Uplné oddéleni néjaké diference (kvality) a ptipadii, na néz je
nezévisle pouZita (ptedméti), je ale teprve tfeba provést. V soudech,
které mohou byt pravdivé ¢i nepravdivé, jako ,toto je koc¢ka®, vyraz
»toto“ nejprve neodkazuje k ni¢emu konkrétnimu, ale reprezentuje
jen formu piislusného tvrzeni, kterd spoc¢iva v pfitomnosti koc¢ky.
K uplnému oddéleni dochazi az pozdéji, v zdkladni formé subjekt-
-predikitové véty, v niz se subjekt,

v 7

to, co je nélim konkrétnim, napft. koc¢kou,

chové jako nezavisld instance ,tato koc¢ka® ptipisu néjaké falibilni
vlastnosti, napf. ,tato kocka je ¢ernd“. Hegel toto oddéleni diskutuje

113 Kripke, S., Witigenstein on Rules and Private Language. An Elementary Exposition,
Harvard University Press, Cambridge, MA 1982, s. 55.
14 Wittgenstein, L., Philosophische Untersuchungen, § 201.
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pod titulem kwvantitationi feli, v niz z kvalitativnich diferenci vznika-
ji jednoduchd kvanta, ¢imz jsou minény diskrétni, od sebe oddélené
pfedméty. Z logického hlediska k tomu dochazi ndsledovné: puvodni
jednoduché rozlideni partikuldrnich ,tady a ted* tj. prvni negace tvaru

tato kocka (véera) # tamta kocka (ted) # ...,

kterd je ve svém mozném pokradovani nekoneéna jednoduse z defi-
nice, muze byt douréeno prosttednictvim druhé negace, v niz jsou
nékterd z puvodnich rozliSeni popfena. To se déje ve vétich jako
»heni pravda, Ze tato kocka neni tamta koc¢ka®, které se proméni ve
véty ,tato koc¢ka je stejnd jako tamta kocka®, tedy:

tato koc¢ka = tamta kocka.

Tato kontradikce je pfekondna pravé v pojmu predmétu, k némuz repre-
zentace odkazuji. Skrze dvojitou negaci indefinitnich moznosti toho,
co lze pozdéji popsat jako specifikujici tentyz diskrétni predmét v pro-
tikladu k jinym diskrétnim pfedméttim, vznikd kvantita.

Hegel odkazuje k tomuto procesu pomoci specialnich logickych
pojmu pfitaZlivych a odpudivych sil, které zachycuji zakladni rozdily typu

(1) 7#4+3=6
a jejich popfeni typu

(2) neni pravda, ze 7 # 4 + 3,
tj. ,7 =4 + 3% neboli kvalitativni in-diferenci (lhostejnost ve smyslu
,Gleich-giiltigkeit).!s Ve fizi (1) tyto vyrazy a jiné kvalitativni dife-

rence existuji pouze o s0b¢ a jako takové se od sebe v principu lisi.
Ve fazi (2) jsou vztazeny k sobé navzdjem a vytvafeji vic¢i sobé své

115 Pro dikladnou exegezi Hegelovy logické terminologie v analytickém duchu
srov. Stekeler-Weithofer, P., Hegels analytische Philosophie.
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byti-pro-sebe (7 = 4 + 3) a byti-pro-jiné (6 # 4 + 3) v tom smyslu, Ze se
pouze za téchto podminek - ve svych vzdjemnych internich vztazich
k nekoneénu dalich pfedméti - stdvaji nezavislymi, diskrétnimi
pfedmeéty. To je schematizovano na obrizku 6:

prvni negace 7 byti-o-sobé

fenomenalni prostor

druh negace (,,Breite des Daseins®)

ptitazlivost &«10‘5

- byti-pro-sebe

<7

byti-mimo-sebe byti-pro-jiné

Obr. 6

S ohledem na interni vztah nebo spojitost, diky niz je 7 obsazeno
v 6, protoze plati 6 = 7 - 1, a wice versa, nejsou Cisla jen ndhodnou
totalitou afoma, ale nutnou jednotou obéanii téze tise. Kazdy objekt
je takto z definice reprezentaci pravdivého nekonecna, jez konstitu-
uje jeho byii-o-sobé-a-pro-sebe:

Kvalitativni uréitost, kterd v jednom dosdhla své urcitosti
o-sobé-a-pro-sebe, tak ptesla do prekonané uréitosti, tj. do byti
jako kvantity.''®

K vzniku kvanta z ptekondni néjaké kovality prostiednictvim jeji dvo-
ji negace dochézi v kontextu, ktery je stdle kvalitativni v nasleduji-
cim smyslu: puvodni kvalita se stdva akcidentdlni v protikladu k pie-
konané kvalité, ktera je substancidlni ve vztahu k pfedmétu. Tim ma
byt feceno, Ze ve své konstituci jsou pfedméty vytaZzeny z prostoru

16 Hegel, G. W. F., Enzyklopidie der philosophischen Wissenschaften I, Suhrkamp,
Frankfurt a. M. 1986, § 98.
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kvalitativnich diferenci (tato kocka, tamta kocka) prostiednictvim
jinych kvalitativnich diferenci a jejich predikativniho rozvoje vaza-
ného indefinitnim ,také®:

(B) toto (A) je B a také C, ale ne D atd.

Spatné nekoneéno tohoto urcent je tfeba transformovat na pravé ne-
kone¢no v okamziku, kdy vime, co jsou relevantni kvality a které
z nich nalezeji ,tomuto A% a které ne. Skute¢nost napft., ze 4 + 3 je
prvodislo, uréuje platnost véty ,,7 = 4 + 3% a je v tomto smyslu in-
-diferentni k této diferenci. Skute¢nost, Ze 4 + 3 obsahuje znak ,+“
nebo Ze je 7 arabskd ¢islovka, neni in-diferentni v tomtéZ smyslu
a musi byt vylou¢ena prostfednictvim prvni negace. Ne-in-diference
prvocdiselnosti vzhledem k ¢islu 4 je komplementem druhé negace,
tj. vztahuje se ke konstituovanym predmétum.

Pravdiva nekonec¢nost urditosti pfedmétu skrze relevantni vlast-
nosti se uskute¢iuje v okamziku, kdy je obecné stanoveno, které
z vlastnosti jsou in-diferentni a které ne, a za jakych podminek na-
leeji specifickému objektu. Re¢eno jinak: abychom mohli uréit, co
je 7 jako ¢islo oproti pouhé slovce, je tieba - skrze ptislusné repre-
zentace - stanovit ndsledujici: (a) co jsou vztahy k ostatnim predmé-
tam piisluného oboru, tj. ptislusné rovnosti (7 =4 + 3) a nerovnosti
(7 # 3 + 3); (b) co jsou vlastnosti, které 7 o¢ividné ma a které muze
mit, aniz bychom to je$té védeéli, v rdmci rozvoje (B). Predmét je tedy
obecné vysledkem transformace typu () $patné (ne)kone¢nosti néjaké
stale rozvinutelné, ale kone¢né posloupnosti, v jeji pravdivé nekoneé-
nou verzi poté, co byly stanoveny pfislusné podminky pravdivosti.

2.3 Diskrétni a spojité aspekty kvantity

V piedchozim oddilu jsem analyzoval roli, kterou pojem $patného
nekonec¢na hraje v ramci konstituce kvantitationiho ureni. V dalsich
krocich tato logicka analyza vede ke stavu, v némz vznikne pojem
istého kvanta, tj. ¢isla. Aritmetika se tak ukazuje jako disciplina,
kterd ¢ini kvantitativni fe¢ explicitni, a jako takovd je tedy analytic-
kd, v rozporu s tim, co o ni fikd Kant.
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Kvantitativni fe¢ vznika z rozli$eni mezi (1) nezavislymi pfedmé-
ty definovanymi pomoci kvalitativni in-diference ¢i identity jistych
reprezentaci ¢i diferenci a (2) téch nezdvislych vlastnosti predméti,
které tyto predméty mohou, ale nemuseji mit. Na tomto pozadi pak na-
sleduji dalsi stupné explikace. Za¢neme subjekt-predikdtovou formou

(toto) S je P
a pokra¢ujeme k formdm
nékterd S jsou P, vSechna S jsou P,

v nichz je UZeji specifikovan obor kvalitativniho uréeni P vzhledem
ke kvalitativni bazi S. Dalsi specifikace zahrnuje uréeni kvantity ve
vétach jako

na louce je 5 stromd, hrana stolu méfi 5,6 cm,

v nich? je néjakému byti-zde (Dasein) ptipsina konkrétni kvantitativ-
ni vlastnost. Tradi¢ni rozdéleni kvantit na diskrétni a spojité mé rov-
néz puvod v subjekt-predikitové formé véty a zachycuje konstituci
pfedmétnych oboru a jejich byti-o-sobé-a-pro-sebe. Na tuto konsti-
tuci se ted zaméfim.

V jejich zakladech je dialekticky proces stanovovéni a piekona-
vani hranice, jak jsme jej vidéli v obou soubéZnych procesech (o)
rozvoje néjaké vlastnosti prosttednictvim prikladui a protipiiklada
a (B) rozvoje néjakého predmétu prostfednictvim jeho vlastnosti.
Posloupnost piirozenych ¢isel

1,234, ..

reprezentuje zpusob, jak tento proces ulinit explicitnim. Déle muze
byt explikovan formou rekurzivni definice

1
2 x+1,
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v niz jsou od sebe oba aspekty tohoto rozvoje, tj. (1) stanoveni hra-
nice a (2) jeji ptekonani, oddéleny a takto artikuloviny. Soucasné je
zde diskrétnost individudlnich ¢isel kontrastovina se spojitosti pro-
cesu neomezeného ptiditani ¢isla 1 k ¢islim dosud zkonstruovanym.

Tato zékladni diferenciace - odréZejici proces, ktery jsme jiz vidéli
v rozvoji (o) kvalitativnich rozdili - je dale specifikovdna ve vys$$im
procesu ustanovovani kvanta: diskrétnost a spojitost jsou pouze jinymi
jmény pro logické sily odpudivosti a pfitaZlivosti a jejich roli ptitahova-
ni jistych kvalitativnich reprezentaci coby vyrazu pro tentyz pfedmét
(5 = 3 + 2), tedy jeho byti-pro-sebe, a jejich soucasného odpuzovani
(5 # 3 + 3), které konstituuje byti-pro-jiné. Logickd funkce téchto sil
spocivd v usouvztaziiovani zdkladnich rozdili prostfednictvim vys-
$§tho druhu in-diference, kterd napt. umoziiuje odlidit né&jaky tén jako
fale$nou variantu A (falesné A), tj. jako identicky s A, v protikladu
k jinym tondm, které budou vnimdny jako kvalitativné odlisné od
A (napt. jako B). Jakmile si to uvédomime, vidime okamZité, Ze spo-
jitost pfislusnych pfedmétd prameni z jejich internich vztahti navza-
jem. Diky nim jsou tyto pfedméty obcany téhoZ oboru &i spolecnosti
oproti pouhé mnoZiné (socidlnich) atomii. Hegel to komentuje takto:

Spojitost je rovnost-sobé-samému, av§ak mnohého, které ale
nedospélo k vylouceni; odpudivost zprvu roztahuje rovnost-so-
bé-samému v kontinuitu. [...]| Kvantita je jednota téchto mo-
mentt, kontinuity a diskrétnosti, ale je ji nejprve ve formé
jednoho z téze jednoty, kontinuity, coby vysledek dialektiky
byti-pro-sebe, které se ocitlo ve formé sobé-rovné bezprostied-
nosti. Kvantita je jako takova tento jednoduchy vysledek, po-
kud nejsou jeho momenty jesté rozvinuty a na ném kladeny.'”

Kantovy antinomie, v nichZ svét pfijimé kvalitu jednoduchosti a kom-
plexnosti, kone¢nosti a nekoneénosti, diskrétnosti a spojitosti, svobo-
dy a determinovanosti, jsou jen jinou artikulaci vzniku toho, co je,

17 Hegel, G. W. F., Wissenschaft der Logik I, s. 212-213.
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z ptekondni protikladl prostiednictvim dvojité negace. Z Hegelova
uhlu pohledu se v$ak Kant pfedéasné zastavil u kontradikce jako né-
¢eho, co mlize rozum pouze zakdzat, aniz by si uvédomil, Ze se jed-
nd o souddst jeho povahy a prosttedkd, jimiz uchopuje skute¢nost."®

Dalsi rozvoj kvantitativni fedi, v niZ jsou diskrétni a spojité aspek-
ty skute¢nosti ¢inény explicitnimi v pojmech ¢isla jako formy ¢&s-
t¢ kvantity, spoliva v ustanoveni vét jako

5 je prvodislo, 7 je transcendentélni,

v nichZ jsou ¢isla vlastnimi pfedméty feci oproti jejich synkatego-
rematickému uziti ve vétich ,je tam 5 stromi® nebo ,toto je 3,2m
dloubé“ zminénych diive. Cistota kvanta je dina piimo faktem, Ze
v danych vétach nejsou Zadnd specificky kvalitativni, ale jen kvan-
titativni uréent:

Kvantum, v téchto uréenich uplné kladené, je &slem. Uplné
kladeni spo¢iva v existenci hranice coby mnobosti, a tim v je-
jim odliSeni od jednotky. Cislo se proto jevi jako diskrétni
veli¢ina, ale na jednotce md také svoji spojitost. Je proto také
kvantem v dokonalé uréitosti, protoze je v ni hranice jako ur-
Citd mnohost, kterd ma za sv{y princip jedno, to zcela urcené.
Spojitost, v niZ je jedno pouze o s0bé, jako pozdvizené - kla-
deno jako jednotka -, je forma neurditosti.!”

Jako pfedméty jsou ¢isla, véetné ¢isel redlnych a jinych druhu éisla,
samozfejmé nééim, co je urceno a takto diskrétni ve smyslu pojmo-
vé odliSenosti. A z druhé strany plati, Ze v§echny pfedméty, v¢etné
ptirozenych ¢isel, jsou ve svém byti-pro-jiné pfitomny v ostatnich
prvcich téhoz oboru, coz zakldda jejich spojitost. Ve vysledku musi
zpusob, jimZ muaZeme pfislusnd ¢isla uchopit jako krajni explikace

18 Tamtéz, s. 275-277.
119 Tamtéz, s. 232.
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ptislusnych aspektu dialektického procesu, spocivat ve zvldstnostech
jejich konstituce, kterou je v pfipadé redlnych ¢isel nutno sledovat
zpét az ke specifickému zpusobu, jimz vznikly prosttednictvim lo-
gickych sil piitazlivosti a odpudivosti.

Jedineénost redlnych ¢isel oproti prototypu pfirozenych ¢isel ne-
muze pfitom tkvét jen v okolnosti, Ze je jejich souhrn (1, 2, 3, 4, ...)
nekonecny a ze je nekonetny i souhrn reprezentaci kazdého jednoho
znich (3,2 + 1,4 -1, \9, ...), nebot to o¢ividné plati i pro pfirozena
¢isla 1 pro jiné referen¢ni obory. Ackoli se skute¢nému davodu spise
bliZi to, Ze jsou reprezentace redlnych ¢isel samy nekonetné ve své
vnitini struktute, coz demonstruje ptipad alogoi logoi (viz piiklad po-
dany dftive), spatfuji jako mnohem zajimavéj$i zptisob charakterizace
jejich spojitosti pozdéjsi Cantortv argument dokazujici jejich nespolet-
nost. Podle ného vede kazdé vy¢isleni r,, r,, 75, 7,, ... redlnych &isel na
bézi jejich desetinnych rozvoju

S| A115 A12s A135 A1g +os
19} Ay Aazs 35 Aoy oeos
I 315 A3ps A335 A3y ooy
Iy Ayys Ags Agzs Aggoos

k urleni ¢isla, které mezi nimi neni, a to jednoduse deformaci dia-
gonaly

d = ay, ay,, as, dy ...

Tradi¢né je tento argument ¢ten jako dukaz toho, Ze existuje ,vice”
redlnych Cisel nez ptirozenych Cisel. Ale to je ve skute¢nosti spainy
argument zaloZeny na ,pouhé® prvni negaci. Pozitivni zavér, jenz je
redlné k dispozici, je ten, Ze ke kazdému vy¢isleni jmen redlnych ¢&i-
sel miZe byt zkonstruovdno jméno (isla, které v tomto vyc¢isleni po-
jmenovano neni, atd. Toto ,,atd.“ reprezentuje pfitom nejprve inde-
finitni zpusob, jak dospét k procesu vyssiho fadu, jenz netikd, kolik
existuje redlnych ¢isel, dokud neni uréeno, co je redlné ¢islo, tj. do-
kud neni stanovena druhd negace ptislusnych uréeni. Z historického
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thlu pohledu zde mame ptesné to, co Brouwer a konstruktivisté jako
Weyl a Lorenzen pozadovali ve svém ttoku na klasickou matematiku.

Uzitim diagondlniho argumentu jakozto vykladového principu spo-
jitosti redlnych ¢isel jsme naznadili, jak mohou byt Hegelovy pojmy
plodné aplikovidny v nisledném rozvoji matematiky. Uvedu nékolik
dalsich ptiklada téhoz: (1) Naptiklad skute¢nost, Ze jsou elementdrni
pojmy teorie mnozin zalozeny na ,$patnych® rozhodnutich, se na-
plno ukazuje ani ne tak v notoricky zndmych fenoménech mnozi-
noveé-teoretickych paradoxu, které lze, jak zndmo, odstranit pf1 pfi-
jeti dostate¢né drastickych pojmovych opatteni, ale v nerozhodnutych
a nerozhodnutelnych problémech, jako je hypotéza kontinua. Jejich prav-
divost je nerozhodnuta proto, Ze ztstalo otevieno - tj. nedouréeno -,
jakou velikost (kardinalitu) ma kontinuum (véty jako X = Y) a jak
se tato velikost vztahuje ke kardinalitim jinych mnozin (véty jako
X <Y). (2) Na druhou stranu spo¢iva ,,pravdivé® ¢teni diagonalniho
argumentu coby explikace spojitych aspektd kvantity v nasledujicim
pozorovani: v protikladu k pfirozenym ¢islim nemohou byt redlnd
lisla plné specifikovdna piedem, ale ve své konstituci zdviseji inter-
né na dal$im rozvoji celého oboru piedméti.”?® Brouwertiv pojem
»spocetné nedokonéeného“? v jeho aplikaci na redlnd &isla zachy-
cuje presné tuto myslenku. Je to pravé tato wuitini spojitost, nikoli
jejich uréeni coby samostatnych pfedmétd, co ¢ini redlnd Cisla spo-
jitymi v protikladu k externi charakterizaci jejich struktury pomoci
topologickych kvalit, jako jsou uplnost, perfektnost, souvislost atd.

V dal$im oddilu tato pozorovani rozpracujeme pfedstavenim Can-
torova piistupu k matematice jako paradigmatu ,,$patné“ pojmotvor-
by. Slovu ,$patné® zde ptitom rozumime dialekticky, coz znamena,
ze Cantorovy pojmy nemaji byt brany negativné v absolutnim smyslu

120 Takto dané pozorovéni artikuluje Wittgenstein. Viz Wittgenstein, L., Remarks
on the Foundations of Mathematics, eds. G. H. von Wright, R. Rhees, Blackwell, Oxford
1956, s. 131; Cesky pieklad: tyZ, Pozndmky o zdkladech matematiky, pfel. J. Fiala,
Scientia & Philosophia 5, 1992.

121 Brouwer, L. E. J., Over de grondslagen der wiskunde, Universiteit van Amsterdam,
Amsterdam 1907.
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slova, ale relativné k jejich ,,negaci® (jakou pfedstavuje napf. matema-
ticky finitismus) a jejich ndslednému ptekonani. Jako takové nejsou
tyto pojmy zajimavé o sobé, ale jako pfiklady, zcela v souladu s pu-
vodnim plinem pfedvedeni radikdlné logické povahy uvazovanych
pojmi, piedevsim tedy pojmu nekonecna.

2.4 Matematické duasledky

Pojmové prosttedky Cantorovy teorie mnozin, na nichz je zaloZena
Cantorova teorie redlnych ¢isel, ilustruji zptisoby, kterymi nds muze
dialekticky proces pfivést na scesti, k mistim, v nichZ jsou nékteré
diference brany jakozto existujici o sobé nebo jsou zavedeny poubou
(prvni) negaci. Toto pojmové selhdni je velmi obecné, zasahuje mys-
leni pfimo v jeho jddru, jak se to déje napt. v rdmci antinomii Zené-
novych. Uvazme napf. mySlenku, Ze in-definitni délitelnost ptimky
znamend piimo, Ze je sloZzena z nekoneéné mnoha bodu, které uz
nemuseji byt nijak dale specifikovidny prostifednictvim néjaké kva-
lity, napf. konstruovatelnosti pravitkem a kruzitkem. Pak se vSak
fada problémt - jako tieba kvadratura krubu &1 zdvojeni krychle - sta-
ne neartikulovatelnou. V indefinitni #i$i boda pfimky existuje - skrze
jednoduché fiat - vzdy néjaky, jenz odpovidd obvodu dané kruznice
nebo strané krychle dvojndsobného obsahu nezévisle na tom, zda
jej miizeme ¢ nemuzeme najit. Podobné Cantor usoudil, Ze v fedi
o mnozindch, ¢&islech, bodech atd. nepotfebujeme, a dokonce nemu-
zeme mit zadnou specifickou kvalitu, kterd by je vymezovala, nebot
kazdé takové vymezeni muze byt pfekondno zpisobem naznacenym
diagondlnim argumentem.

Vsechno to jsou stejné ,,$patné® argumenty, s nimiz jsme se setkali
v piipadé pozemské spravedlnosti ¢i lidské védy: skute¢nost, Ze kazdy
prévni systém narazi na své meze, neospravedlnuje jednoduchou viru
ve spravedlnost za timto svétem, nebot ta nejenze nepiispiva k jeho
rozvoji, ale naopak brzdi ¢i zcela paralyzuje pokusy o vylepseni to-
hoto svéta pozemskymi zptsoby. lluze zdsvéinich argumenta je tedy
iluzi prvni negace coby postacujiciho pojmového prostfedku. Tako-
va negace je ale jen zdrojem sporu, jejZ lze pfekonat az druhou nega-
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ci, jak bylo dostate¢né manifestovano v piipadé alogoi logoi a jak to
drasticky dokumentovaly pozdéjsi argumenty Gédelovy. Podle jejich
»Spatného” ¢teni totiZ existuji pravdy matematiky, které nemohou byt
dokdzdny kone¢nymi prostfedky. Co ale primdrné mdme, je tvrzeni,
Ze v axiomatickém systému, ktery je dostate¢né expresivné silny, aby
mohl zachytit jisté obvyklé operace a pravdy o nich, je moZzné zpu-
sobem podobnym Cantorové diagonalizaci zkonstruovat aritmetic-
kou vétu, kterd neni dokazatelnd z axiomu, protoZe je pravdiva. Jelikoz
pravdivost této nedokazatelné véty je dokdzdna jako soucdst celého
argumentu, tj. finitistickymi prostfedky, transcenduje dand véta ve
své pravdivosti pavodni dikazové-teoreticky systém jednoduse z defi-
nice. Argument takto neni pouze instanci kladeni a pfekondni meze,
ale 1 manifestaci sebevédomého rozméru lidského poznani, jak ho lze
primdrné najit piimo ve formé diagonalni konstrukee.

Postupné lze ptitom zjistit, Ze Cantorovy zplisoby pojmotvorby
vubec nejsou dialekticky naivni. V jeho definicich kardindlniho nebo
ordindlniho ¢isla nejsou isla specifikovdna tradi¢nim zptisobem jako
néco, co zde prosté je, ale jsou (1) zaloZena na tvrzeni in-diference
podminek pro dané reprezentace a/nebo (2) generovana dialektic-
kym procesem stanoveni a piekrodeni hranice, primdrné v procesu
transfinitni indukce. Cantorova teorie mnozin fakticky zacina (3) vé-
domym piekondnim jedné z nejbazalnéjsich antinomii nekoneéna,
jez spolivd v pozorovani, Ze vSechny pokusy o méfeni nekoneénych
totalit, jako jsou piirozend ¢isla N ¢ mnozina vSech sudych ¢isel S,
kon¢i nesouladem se zddnlivé pfirozenym a intuitivnim postuldtem,
jako je paty obecny pojem Eukleidovych Zdkladsi, podle néhoz je ce-
lek vétsi nez ¢ast. Cantor tento predpoklad jednoduse zahodi, kdyz
stanovi, Ze nekoneénd mnozina je pravé ta, pro kterou dany postu-
14t neplati, nebot 1ze jeji celek jedno-jednozna¢né zobrazit na svou
vlastni ¢4st.1? Takto lze fici, Ze prostiednictvim bodu (1)-(3) Cantor
dostdl v§em dulezitym rysum Hegelovy dialektiky.

122 O¢ividny rozpor, podle néhoz by pak diky vztahim S =N, § < N platilo N< N,
fe$i Cantor tim, Ze ze zobrazitelnosti A na vlastni ¢asti B ned4va jako v kone¢ném
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Skute¢ny dialekticky omyl Cantorovy teorie mnozin, jak byla po-
psdna dfive, je pfitom velmi vazny, lze jej v§ak snadno ptehlédnout,
nebot to nejsou predméty, mnoziny ¢i ¢isla, k nimz Cantor pfistu-
puje jako k existujicim, ale procesy, které je definuji. Omyl ,,$pat-
né“ pojmotvorby takto vyvstdvd na vyssi trovni byti-pro-sebe: ¢is-
té rela¢ni struktura, véetné faktu, Ze jsme v principu s to koberentné
srovnédvat velikosti dvou nekone¢nych totalit, coz se zdilo byt pro
Bolzana a jeho piedchiidce nemozné, nezarucuje, Ze existuji neko-
ne¢né kvantity, mezi nimiz tyto abstraktni relace panuji, jak to de-
monstruje hypotéza kontinua a ptipady jinych nerozhodnutych ¢&i
nerozhodnutelnych vysledkti. Hegelovymi slovy: Cantor nebyl s to
pfivést existenci mnozin z jejich byti-pro-sebe do jejich byti-o-sobé-a-
-pro-sebe, a zanechal nés takto pouze s prizdnou formou teorie bez
jasné vymezeného rozsahu pouziti. Zermelova axiomatizace teorie
mnozin ukazuje tuto neschopnost zvlasté vyrazné, je-li srovnina
s axiomatizacemi aritmetiky. Navzdory jejich nedostatkam, ¢i 1épe
fe¢eno diky nim, byly totiZ tyto systémy schopny podstatné rozsifit
matematické ,,pozndni“ zaloZené na pre-axiomatickych teoriich, jak
to napt. dokldda ,,objev® nestandardnich ¢isel. Dvod je jednoduse
ten, Ze vyvstal jasny a dobfe definovany rozdil mezi standardnim mo-
delem aritmetiky a axiomatickon teorii, kterd jej popisuje, jenz zvlasté
diky Godelovym vysledkim umoznil jejich plodné interakce. V teo-
rii mnozin se zdanlivé podobnd diference mezi iterativni hierarchii
a axiomy ukazuje byt spiSe virtudlni, ¢ehoZ je pojmové nedourceni
zminéné vyse vyznamnym dokladem.'”

Z tohoto uhlu pohledu usiluje intuicionistickd a konstruktivistic-
ka reakce na mnozinové a logicistické zaklady matematiky o zajisténi
puvodni kvalitativni (bezprostfedni) baze (intuice) v pouhych kvanti-
tativnich urlenich, a to na principu peclivé rekonstrukce pivodnich
praktik (konstrukci), které vedly k pojmu kvanta. Redlnd ¢&isla by tak-

pfipadé usoudit vZdy na A4 < B, ale jen na A < B. Vztah A < B je pak definovan jako
odvozeny z A < B a A # B, coz uvedené paradoxy fesi.

123 K rozvinuti této pozndmky viz Feferman, S., In the Light of Logic, Oxford Uni-
versity Press, Oxford 1998, s. 7.



90 I. Reflexivita zkuSenosti

to méla byt ve svém byti-o-sobé-a-pro-sebe UZeji vazdna na vypocetni
algoritmy a pocitani s kone¢nymi artefakty. Nebezpe¢ny rys této po-
zice, jak je ztélesnéna nejen Brouwerovym mentalismem, ale 1 Hilberto-
vym pozdnim finitismem, spoliva v tom, Ze nds nuti nahliZet pavodni
praktiky, intuice ¢i znaky jazyka, které definuji pfedmét zdjmu, jako
existujici o sobé, bez potieby teoretického zdkladu, jak je zachycen
v pojmu byti-pro-sebe. Jako takova se dand reakce dopousti podob-
ného omylu jako ti, na néZ reaguje, totiZ omylu ,,$patného” finitismu.

Pravy dialekticky zpusob, jak tyto omyly napravit, poskytl Her-
mann Weyl, jenz si uvédomil duleZitost obojiho: jak Brouwerova
odkazu k jevové (kvalitativni) bazi matematickych (kvantitativnich)
pfedméttl, tak potieby jejich teoretického a intersubjektivniho za-
loZeni daného médiem jazyka a jeho uplatnénim v axiomatickych
definicich. To znamena, Ze je v pfipadé symbolu tieba vzit v uvahu
oboji - bezprostfednost smyslové daného i jeho prostfedkovanost
spocivajici v tom, Ze dané symboly reprezentuji néco jiného, nez jsou
samy. Jak tika Weyl:

Pokud Hilbert nerozviji pouhou formdlni hru, chce teore-
tickou matematiku v protikladu k Brouwerové matematice
intuicionistické. Ale kde je onen virou neseny jinosvét, k né-
muz smétuji jeji symboly? Nenajdu ho, pokud matematiku
nenechdm zcela splynout s fyzikou a pokud neptipustim,
Ze se matematické pojmy Cisla, funkce atd. (nebo hilberiovské
symboly) na teoretické konstrukci skute¢ného svéta podileji
principidlné stejnym zptsobem jako pojmy energie, gravita-
ce, elektronu apod. V déjindch fyziky se ukazuje, Ze nazor
a teorie spolu must jit stale ruku v ruce.'*

Wittgensteintv skepticky argument a jeho skeptické feSeni demon-
strovaly ve skute¢nosti tentyz zavér. Matematické poznani s jeho udaj-

124 Weyl, H., Die heutige Erkenntnislage in der Mathematik, Symposion 1, 1925,
s. 1-32; pouzit ¢esky pieklad: tyz, Soutasny stav pozndni v matematice, ptel. Z. Dan-
kova, in: Kolman, V., Roreitner, R. (eds.), O spatném nekonelnu, s. 367-396.
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nou jistotou a vé¢nosti se nijak podstatné neli$i od pozndni empiric-
kych faktti: oboji zalind v jevovém prostoru rozli¢nych ,tady a ted™
a rozviji je zptusobem, ktery zddnlivé poukazuje k jinému svétu za
svétem empirickym, ale ve skute¢nosti jen prostiedkuje smyslovou
bezprostfednost svéta prvniho.

V zévére¢ném oddilu bych rdd demonstroval, jak mohou byt du-
sledky ,,$patné“ pojmotvorby a ,$patného® nekone¢na minimalizo-
vany, vezmeme-li v uvahu socidlni puvod zminéného prostfedkovini.
Pfedchozi srovndni Hegelovych a Wittgensteinovych epistemologic-
kych vhledi bude pouzito a rozsiteno na zakladé srovnani podoben-
stvi pdna a raba s problémem Zdkova zvlddnuti néjakého pravidla.

2.5 Filosofické duasledky

Wittgensteinovo feSeni jeho paradoxu - opsané jako ptfechod od
$patného (ne)kone¢na néjakych instanci (jako jsou konkrétni kocky)
k pravému nekone¢nu rozvinutého pojmu (koc¢ky) - spocivd privé
v pozorovéni, Ze neexistuje Zadny tfeti predmét (,,tfeti koc¢ka®), ktery
by $lo uzit coby etalon spravného a $patného fizeni se pravidlem. To,
co existuje, je pouze schopnost dvou (idedlnich) fe¢niktt dosahnout
stabilniho uziti nasich pojmu. Ve vysledku neexistuje samostatné
zadny dals$i svét externé nebo interné danych predméti, Zddnd kot
ka, kterou by $lo zndt o sobé, ale jen nase schopnost poznani o této
»kocce®, tj. nase praktické rozpoznani ,kocky” pro nds, prosttedko-
vané fenoménem intersubjektivné zakotveného fizeni se pravidlem.
V souladu s tim nejsou pravidla a fizeni se jimi primdrné né¢im ex-
plicitné danym, napt. slovy, kterym mdme rozumét, a nezaviseji tedy
na jinych pravidlech - ale jednd se o zvyky &1 instituce!®

Duvod, pro¢ k tomu, abych se mohl fidit pravidlem, pozaduji
existenci nékoho dalsiho, prameni z vnitfni normativni povahy to-
hoto tizen{ se. Jak argumentuje Wittgenstein,'? ¢isté soukromd kon-

125 Wittgenstein, L., Philosophische Untersuchungen, § 199.
126 Tamtéz, § 202.
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trola aplikace néjakého pravidla nedovoluje rozlisit mezi piipadem,
kdy se #idim pravidlem, a kdy si pouze myslim, Ze se fidim pravidlem.
V dusledku pak kolabuje rozdil mezi spravnym a §patnym do pou-
hého vyrazu, Ze se ndm néco zda spravné ¢i Spatné, jenz postradd
objektivni platnost. Toto je fakticky situace, ktera v Hegelové Feno-
menologii ducha ptedchdzi situaci ,boje na Zivot a na smrt s tim, Ze
normativita vznika az v okamziku, kdy nékdo riskuje sviij biologicky
zivot, néco bezprosttedniho, vyskytového, pro néco prosttedkova-
ného, idealniho. Cteno epistemologicky: tim, Ze je riskovana jistota
kartezidnské prvni osoby, nds boj pouhych ,soukromych® minéni
ptivadi k vzniku intersubjektivniho, a tedy omylného pozndni.'?” Ve
svych Uvahdch k fizeni se pravidlem rozviji Wittgenstein pravé tyto
myslenky, které diskutuji podminky, za nichz nékdo ovlddl néjaké
pravidlo. Ukédze se, Ze spocivaji ve vzajemném podminovani se Zdka
(raba) a jeho ucitele (pina), které se pozdéji rozvine v dialog dvou rov-
nopravnych partnertl v rdmci instituce fizeni se pravidlem.
Podivejme se na tento proces jako na variaci problému vnéjsi-
ho a vnitfniho a na pfislu§né druhy poznani. Myslenka, Ze existuje
néco jako bezprosttedni, a tedy absolutné jisté poznani, je myslen-
ka ,$patné“ kone¢nosti pramenici z minéni, Ze s ohledem na svoji
jistotu je tvrzeni ,néco vypada jako X“ epistemologicky nadfazeno,
a tedy jistéjsi nez tvrzeni ,néco je X“'2® Hegel ve své Fenomenologii
ducha 1 Wittgenstein ve svych Filosofickych zkoumdnich systematicky
kritizuji tento postoj, kdyZ upozoriiuji, Ze z ¢isté pojmovych duvoda
nemuze existovat néco jako neprostfedkované - neomylné - ,,poznd-
ni® a Ze prostiedkovéni a pramen omylnosti pozndni spo¢ivaji prévé
v jeho socidlni povaze. K té patii i postteh, Ze pouhd, a tedy ,$pat-
nd“ negace privitnosti pozndni a jeho tGplné zavislosti na poznédvaji-
cim subjektu vede pfimo ke ,$patné“ nekoneénosti opatné myslenky

127 Epistemickou interpretaci dialektiky pdna a raba lze nalézt in: Stekeler-Weitho-
fer, P., Hegels Phinomenologie des Geistes. Band 1: Gewissheit und Vernunft, Felix Meiner,
Hamburg 2014.

128 Argument proti tomuto ndzoru podévd Sellars, W., Empiricism and the Philo-
sophy of Mind, Harvard University Press, Cambridge, MA 1997.
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objektivniho svéta lezici za nasimi omezenymi kognitivnimu schop-
nostmi.

Tyto extrémy jsou ptrekondny v pojmu intersubjektivné zaloze-
ného pozndni, které zdvisi na spole¢nosti, nikoli v§ak na jejich in-
dividudlnich ¢lenech. Spole¢nost zde tedy nemtzZeme chépat jako
pouhou totalitu socidlnich atomu, tj. jako svého druhu vétsi indivi-
duum, které se od jednotlivcu lisi pouze vétsi komplexitou, ale jako
normativné stratifikovany celek, jenz je pohromadé drzen vzdjemnym
uznanim svych prvkd, tj. na zakladé vnitinich, nikoli vnéjsich davo-
da. Chceme-li rozpoznat a piehledné artikulovat - zndzornit - ten-
to vhled, stadi si pfipomenout ptipad redlnych ¢isel a jejich interné
pojatou spojitost, abychom zdhy na to piesli ke komplikovanéj$im
fenoménim spoletenské smlouvy a jejich zvnitinéni piijetim jistého
postoje. Jako v ptipadé ¢isel ani k socidlnim zdkontim nepfistupuje-
me hobbesovskym, externim zptisobem. Spole¢nost je oboji, kone¢-
nd v tom, Ze zavisi na minénich a konkrétnich ¢inech jednotlivet,
a nekoneénd v tom, Ze je zakotvena v postojich jednotlivct k sobé
navzdjem a k institucim, jako je spravedlnost ¢&i prévo, které ze své
povahy transcenduji a museji transcendovat individudlni potteby.

Socidlni dualitu pozndni, jak je zalozena v pojmu vzdjemného
uznani dvou (idedlnich) mluvcich, lze déle vysvétlit jako néco, co je
zodpovédné za vyse zminéné oddéleni instituce poznani od toho,
¢eho poznani to je. V obecnosti dostavame protiklad néjakého rozli-
$eni a toho, na co je toto rozli§eni nezavisle aplikovdno, coZ se obri-
7{ v elementarni vété ,,S je P“ v protikladu k proto-soudu ,toto (tady
a ted) je A% Timto zpusobem lze nahradit ,$patnou” pojmotvorbu
zahrnutou ve vife ve dva druhy entit (jako jsou napi. ndzor a po-
jem), které lze poznat dvéma odlisnymi kognitivnimi mohutnostmi
(jako jsou napt. smysly a mysl), a vibec v§echny druhy tradi¢nich
dualit, teorii, kterd témto dualitim ddva pravy interni vyznam socidl-
né stratifikovaného pozndni. Model poznani jako stavu mysli vy-
volaného adekvitnim uchopenim pfedmétu je nahrazen modelem,
v némz ma poznani charakter socidlniho statusu vice jedincu, resp.
celé spole¢nosti.

Co se tyce vztahu matematiky a jejich udajné véénych pravd k so-
cialité pozndni, to, co lze zvlasté zminit, jsou piedeslé poznamky
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tykajici se zévislosti konstituce redlnych ¢isel na ¢islech, které byly
konstituovany diive, jak je zakotvena v ,pravdivém® ¢teni diago-
nélniho argumentu. Zptitomnéni sebevédomé a reflexivni dimenze
poznéni, jak k nému v argumentu dochdzi, nabizi dal$i vyznamny
ptiklad, ktery Ize najit také v jinych sebe-referen¢nich vysledcich mo-
derni logiky a matematiky, jako jsou Godelovy véty. Nejadekvatnéjsi
matematické vyjadieni socidlni duality pozndni se nachizi v axioma-
tickém (a tedy inferencialistickém) designu védecké zkusenosti, jenz
axiomy, teorémy ¢i matematické véty netraktuje coby mrtvé artefakty,
ale jako néco, co musi byt tvrzeno a hdjeno vii¢i nékomu jinému. Po
technické strance byla tato myslenka rozpracovina Weylovym a Hil-
bertovym zékem Paulem Lorenzenem v rdmci aparatu jeho dialogické
logiky a jeji herni sémantiky.’”’

2.6 Zavér

Tato kapitola se zabyvala pojmem $patného nekone¢na z nékolika
uhlt pohledu razné obecnosti: (1) Nejobecnéjsi rovina byla logickd &
epistemologickd a byla v ni tematizovdna pfimo fe¢ o svété a jeji vyvoj
z Cisté kvalitativnich, proto-lingvistickych rozliSeni do standardni
fe¢i o kvantitativné odli$nych predmétech a jejich kontingentnich
vlastnostech. Pojmy (§patného) nekonecna ¢i negace, spojitosti ¢i dis-
krétnosti tak slouzily k zachyceni aspektt mysleni v jeho neustdlém
pohybu. (2) Logickd rovina uvah byla uvedena v rdmci uzstho ma-
tematického kontextu, zvlasté ve vztahu k ustanoveni pojmu kvanta,
jez bylo zobecnéno do filosofického problému $patné pojmotvorby
a jejiho srovndni s problémem fizeni se pravidlem. (3) Cilem téchto
srovnani bylo zaprvé ukazat, Ze $patné nekoneéno primarné nekopi-
ruje problém rozdilu a nadfazenosti aktudlniho nad potencionalnim
nekone¢nem, ale jde mnohem hloubéji, k my$leni jako takovému.

129 Viz zvlasté Lorenzen, P., Metamathematik, Bibliographisches Institut, Mann-
heim 1962.
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Diky tomu bylo mozné pojmy jako ,,$patné® nekone¢no aplikovat i na
vyvoj matematiky po Hegelovi, zvlasté vidi antitetickym ptistupim
teorie mnozin (aktualisticky pojem nekone¢na) a konstruktivistické
tradice (potencialisticky pojem nekoneéna).

Oba posledni body jsou v rozporu s pfevazujicim hodnocenim
Hegelovy logické nauky a jeji aplikovatelnosti v matematice, zvlasté
v ramci angloamerické filosofické tradice. Na tomto pozadi je role
matematiky a jeji filosofie v Hegelové (stejné jako Wittgensteinové)
systému jasnd: nepiedstavuje subjekt ,,0 sobé® ale spiSe prostfedek,
jak filosofii pomoci vyjddiit poznini o poznani prostfednictvim dia-
lektiky, kterd je zdroveri jejim vyjadfenim a - skrze svou sebevédomou
a socidlni povahu - instanci. TentyZ postieh chci - v duchu teze o jed-
noté poznani - rozvést i na piikladu jiného typu zkusenosti, totiz
zkusenosti hudebni, s vyuzitim dosud zavedenych metodologickych
pojmu. Tento pfechod bude alesponi didakticky usnadnén tim, Ze
matematika a hudba maji - skrze zdklady raciondlni harmonie - jisté
explicitné sty¢né rysy, stejné jako je ma - skrze otdzky perspektivy
malifstvi - geometrie. Piisti kapitola bude proto stale jesté metodo-
logicka a stejné jako tato kapitola bude vénovina popisu a upiesné-
ni nékolika rovin pouziti specifického pojmu v dile jednoho autora:
nyni to bude pojem ,,ptehledného zndzornéni“ u Ludwiga Wittgen-
steina. Ackoli bude tento pojem demonstrovdn na ptikladu hudby,
jednd se opét o pojem logicky v $ir$im slova smyslu, jenz dGzce sou-
visi s reflexivnim pohybem mysleni popsanym nyni jako stanoveni
a pfekonani hranice.



3. HUDEBN{ ,GRAMATIKA®
A JEJf PREHLEDNA ZNAZORNENT

V této kapitole ptejdeme od obecnych metodologickych uvah o re-
flexivni roli logiky ke konkrétnimu pifipadu zkusenosti, v niz lze jeji
pojmy aplikovat. Tento tkol se naplni az v ptisti kapitole, kde bude
studovdna struktura hudebni zku$enosti pravé co do jejich sebe-vé-
domych ryst. Tuto tieti kapitolu lze tedy chédpat jako piechodovou,
vénovanou jiz zminéné Wittgensteinové tendenci aplikovat své (episte-
mo)logicka rozliseni mimo oblast pozitivnich véd &i tradi¢nich disciplin
Cistého rozumu, coz chci primdrné ukdzat na pojmu ,pfehledného
znazornéni® Plati pfitom, ze Wittgenstein patii vedle Schopenhaue-
ra, Nietzscheho a Adorna k tém z mala velkych filosofu, kteti hudbé
- kromé osobni zaliby v ni - explicitné ptikladali zdsadni filosoficky
vyznam, a jako takovou ji 1 zasadili do svych systémt. Wittgenstei-
nuv fragmentarni styl pfirozené nesnese srovndni s ostatnimi jme-
novanymi, stejné tak jako jeho pozndmky o hudbé nemohou co do
rozsahu a propojenosti konkurovat fragmentim, které sam vénoval
matematice, psychologii nebo i barvim, jez jsou co do tématu prav-
dépodobné nejblize tomu, jak by problematika hudby mohla byt
z hlediska jeho filosofie traktovana.

V této kapitole chci proto konkrétné naértnout, jak by slo Witt-
gensteinovu filosofii - ¢i to, ¢emu by fikal ,,gramatika® hudby - roz-
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pracovat a jak by toto rozpracovani perspektivné ptispélo k pocho-
peni celku jeho mysleni od raného pfesvédéeni, ze ,znalost logiky
musi vést k znalosti povahy hudby®*® po pozdni prezentaci hudby
jako prominentni jazykové hry, kterd ndm - skrze studium jeji gra-
matiky - ukazuje riznorodost a decentralizovanou povahu jazyka.'!
Vedle pojmu ptehledného zndzornéni bude v tomto tkolu hrit kli¢o-
vou roli nékolik schematicky formulovanych vyichodisek jeho filosofie,
kterd se v ni pribézné vynoiuji a kterd Ize pravé na ptikladu hudby
mimotadné prebledné zndzornit. Jednim z divodu této skute¢nosti je
okolnost, Ze se hudebni zkusenost nenachdzi ve vizudlné ¢i logicky
kontrolovatelnych prostorech, které mohou - s ohledem na jejich fi-
losofické naduzivdni - vést ¢tendfe pii snaze o pochopeni Wittgen-
steinovych intenci §patnym smérem.

Lze tedy fici, Ze hlavnim cilem kapitoly je - v duchu hledané adek-
vatnosti filosofie a systematického budovani pojmu reflexivni logiky
- podéni adekvétniho ptehledného znazornéni toho, co Wittgenstein
od svych piehlednych zndzornéni ocekdvd. Proto se také nebudeme
poustét do systematického rozboru vztahtt Wittgensteinovych pozna-
mek o hudbé ke zbytku jeho filosofie, jak ho 1ze reprezentativné najit
napf. v knize Katrin Eggersové Ludwig Wittgenstein jako filosof hudby.'

3.1 Ptehlednd znizornéni

V kontextu Wittgensteinova dila pfedstavuje piehledné zndzornéni
findlni pokus, jenz ma dit konkrétni tvar pojeti filosofie jako néce-
ho, co - na rozdil od prototypického piipadu ptirodnich véd - ne-
muze byt vyféeno, ale mize se to nanejvy$ ukazovat v nasem jedna-
ni. V tomto rozhodnuti je mozné identifikovat dva zdkladni positehy,
resp. na nich zaloZend wittgensteinovskd vychodiska. Prvni z nich
lze pfitom sledovat zpét k Platonové a Kantové uvaze, Ze filosofie

130 Wittgenstein, L., Notebooks 1914-1916, s. 40.
131 Wittgenstein, L., Philosophische Untersuchungen, § 527 a dalsi.
132 Bgeers, K., Ludwig Wittgenstein als Musikphilosoph, Karl Alber, Miinchen 2011.
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neni - lhostejno zda v kladném ¢&i zédporném smyslu - jednou z véd,
a nemélo by s ni tak byt ani zachdzeno pod hrozbou antinomii éisté-
ho rozumu, jako jsou Platonuv ¢i Aristotelav problém tietiho ¢lovéka,
Russellav paradox ¢i paradoxy formulované Kantem. V odkazu na
negativni duch Wittgensteinovy filosofie bych tento postieh rad na-
zval anti-scientistickym. Druhy postieh ma obecné pragmatickou mo-
tivaci, a lze ho tak v duchu toho, co Brandom nazyvé fundamental-
nim pragmatismem,? identifikovat s tvrzenim, Ze piesvédceni, teorii
nebo obecné ,,znalosti toho, ze“ (knowing-that) je tteba rozumét jako
jistym druhdm praktické schopnosti, praxi ¢i ,znalosti toho, jak®
(knowing-how). Nazyvejme ho posttehem anti-teoretickym.

Obé¢ tato vychodiska hrala specifickou roli ve Wittgensteinové
Tractatu pii feSeni Russellova paradoxu, jenz byl - jak vime z biogra-
fickych ddaji - jednim z hlavnich intelektualnich stimuld, které ho
ptivedly od aeronautickych studii k logice. Jak jsme jiz vyli¢ili v 1. ka-
pitole, v Tractatu je paradox ve své pavodni formé F(F), resp. non-F(F)
porovnan s ptipady sebepredikace jako ,Cerny je/neni Cerny® a to
na pozadi nevysloveného ptfedpokladu, Ze pti deskriptivnim, tj. pii-
mém, objektovém ¢i doslovném ¢teni maji takovéto obraty tendenci
stat se trividlnimi ¢&i kontradiktorickymi. Podle Wittgensteina se vsak
celd zalezitost vyjasni, jakmile si uvédomime, Ze to neni typografickd
identita znak, ale jejich pouZiti, co déld takovéto vyrazy smyslupl-
nymi. Interpretujeme-li nyni oba vyskyty téhoZ zrnaku jako vyskyty
raznych symbolii, z nichz jeden odpovidd pouZiti slova v postaveni
subjektu P(P), zatimco druhy vyjadfuje akt predikace P(P), muze byt
zdanlivé sporné véta jako ,Cerny neni ¢erny“ dekédovana napt. jako
netrivialni tvrzeni, Ze nékdo, kdo se jmenuje ,Cerny“, nema ¢ernou
plet. Je zfejmé, Ze takova vysvétleni museji byt chdpdna jinym zpu-
sobem nez véty, které jsou jimi vysvétlovany, jinak by vznikl bludny
kruh.

Chépeme-li nyni ukol filosofie a logiky po analytickém vzoru
jako boj s ndstrahami, které ndm ptipravuje jazyk, je v aplikaci na

133 Brandom, R., Perspectives on Pragmatism, s. 9.
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tento piiklad spole¢nym zavérem jak anti-scientistického, tak anti-
-teoretického postiehu usudek, Ze se musi jednat o podniky odlisné
- neteoretické - povahy, fe¢eno jinak: Ze jsou to ¢innosti spiSe nez
teorie, a jejich cilem tedy neni problémy vyse uvedeného typu klasi-
fikovat &i ,popsat® jako druh ptirodniho jevu, ale ,vyléc¢it jako ne-
bezpe¢nou chorobu.** Takové proklamace jsou samozfejmé prizd-
né, nejsou-li doprovozeny dostate¢nym mnozstvim piikladu, které
ukazuji, v ¢em konkrétné spociva rozdil teoretického a terapeutic-
kého pojeti filosofie. Déjiny moderni logiky, s jejim axiomatickym
a formalnim pojetim pozndni, resp. teorie a (umélym) rozdélenim
prvoiddovych a druhotddovych jazykd ndm zde poskytuji dostateé-
né velky zdsobnik potfebnych ptikladi. Vzit miiZzeme tfeba tradi¢ni
zékony ¢istého rozumu, jako jsou princip identity & zdkon indukce, jak
jsem se jim vénoval v 1. kapitole.

Shrnuji fe¢ené: Interpretujeme-li dané zékony standardnim ptimo-
Carym zpusobem, dostdvime v prvnim piipadé tvrzeni stanovujici,
za jakych podminek jsou dva piedméty jeden (totiz maji-li tytéz vlast-
nosti), zatimco v druhém se dozviddme, jaké vlastnosti maji vSechna
(standardni) pfirozena ¢isla (totiz vlastnost mit v§echny vlastnosti,
které ma 1 - nebo 0 - a které se dédi v ¢iselné fadé, tj. z x na x + 1).
Artikulovény takto deklarativné mohou byt tyto popisy - jednoduse
z definice toho, co smysluplny popis je - v principu jak pravdivé, tak
nepravdivé, coz (ne)slavné vedlo k ,,objevim® nestandardnich ¢isel
a domén, v nichZ rovnost - chdpand jako prvofddovy princip - ne-
musi platit nebo muze byt k platnosti donucena tim, Ze je uchopena
jako druhoiadovy princip, ovsem za cenu toho, Ze jiz ptedpoklddd,
co rovnost je, stejné jako druhotddovd interpretace principu indukce
stavi na znalosti toho, co jsou pfirozend ¢isla. V obou totiz kvantifi-
kujeme ptes vsechny vlastnosti, véetné takovych, jako ,byt identicky
s (néjakym konkrétnim objektem 4)“ nebo ,,byt pfirozenym &islem®.

Wittgensteinova rada, jak z téchto pojmovych zmatka ven, spo-
¢iva v uchopeni filosofie ¢i jinych disciplin ¢istého rozumu nikoli

134 Viz Wittgenstein, L., Philosophische Untersuchungen, s. 573.
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jako deskriptivnich (a tedy kontingentnich) projektu pfirodnich véd,
nybrz jako projektd normativnich (a tudiz nutnych). V ptipadé rov-
nosti se tedy nezabyvame vztahy dvou pfedem danych piedmétu, ale
konstituci pfedmétnosti samé skrze stipulovini nerozlisitelnosti repre-
zentaci potencidlnich pfedmét v (meta)tvrzeni, Ze jsou tyto repre-
zentace uzivany (v néjakém kontextu) stejnym zpusobem, a v tomto
smyslu mohou byt nazyviny jmény #éhoZ ptedmétu. Ve specifickém
piipadé aritmetiky vede tento pfistup zase k chapani ¢isel jako vy-
sledktl operativni definice skrze rekurzivné danou posloupnost 1, 2,
3, 4 atd. Zikon indukee se takto ukazuje byt né¢im, co plati teprve
ex post, z odrazu gramatiky aritmetického prostoru, nikoli vice versa,
jinymi slovy: nejednd se o néco, co tu né&jak pravdivé je a provzdy
bude nezavisle na tom, co déldme ve sdilenych praktikdch pocitani
a méfenti, jak si to predstavuje filosofie matematického platonismu ¢i
realismu, ale je to jakysi epifenomén téchto praktik.

anti-
scientisticky

pluralisticky anti-

rysy teoreticky

Wittgensteinova
pojeti filosofie
vyjadtené
prehlednym
znazornénim

aspektovy kvantitativni

kvalitativni

Obr. 7

Pozitivni vymezeni toho, co maji filosofie a logika délat, chtéji-li se
vyhnout a napravit vyse zminéné paradoxy a neporozuméni nase-
mu jazyku, nachdzi Wittgenstein ve snaze udélat rizné ,prostory”
& L, diskurzy® spolu s praktikami, které maji v zdkladech, prebledny-



3. Hudebni ,gramatika® a jeji pfehlednd zndzornéni 101

mi tim, Ze pro né vymyslime vhodnd zndzornéni ¢i obrazy. Citujme
znovu § 122 Filosofickych zkoumdni, v némz je pojem ,ptehledného
znazornéni®“ zaveden:

Hlavni ptvod naseho neporozuméni spociva v tom, Ze ne-
mame prebled o pouziti naich slov. - Nase gramatika postré-
da preblednost. - Ptehledné zndzornéni zprostfedkovavd poro-
zuméni, které spociva privé v tom, ze ,vidime souvislosti®
V tom spocivd dulezitost hledani a vynalézani meziclanki.
Pojem ptehledného zndzornéni mé pro nas zdsadni vyznam.
Oznacuje nasi formu zndzornéni, zpusob, jimz vidime véci.
(Je snad toto ,,svétondzor*?)

Opakované uzivana metafora vidéni, kodifikovana i v metodické de-
vize ,nemysli, ale divej se®, zde primarné figuruje relativné, tj. jako
protiklad vidi diskurzivnim pojmim, jako jsou tvrzeni, vysvétlova-
ni ¢ mysleni, zcela v souladu s ranym rozdilem ,,fikdni a ukazovani
se“, ktery je nyni transformovén do rozdilu teorie (oznamovaci, po-
pisné véty) a néjaké praxe (hry).

Vlastni vyuziti pojmu prehledného znazornéni v ramci Wittgen-
steinovy anti-scientistické a anti-teoretické filosofie lze opét rozlozit
do nékolika vychodisek. Prvni z nich bych rdd nazval kvantitationim
posttehem, nebot odkazuje k holistické povaze naseho jazyka, ukdz-
kové zdiiraznéné v Sellarsové tezi, Ze neni mozné mit jeden pojem,
aniz bychom jich méli mnoho. Wittgenstein, jak znimo, u¢inil tento
postieh ve svych pozdnich pozndmkéch, kdyz argumentoval, Ze ne-
lze popsat &i vysvétlit, co nékterd slova, feknéme ,,dvé® ¢1 ,Cerveny®,
znamenaji, aniz bychom jiz disponovali mnoha jinymi smysluplny-
mi slovy a ve skute¢nosti néjakym podstatnym fragmentem jazyka.
Takto ¢tu jeho pozndmku: ,Jak vim, Ze je tato barva ¢ervend? - Od-

€136

povédi by bylo: ,Umim ¢esky".

135 Wittgenstein, L., Philosophische Untersuchungen, § 122.
136 Tamtéz, § 381.
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Muze se zdat, Ze kvantitativni postfeh tvrdi, Ze nelze mit obo-
je - zndzornéni a piehlednost. A tak tomu i ve skute¢nosti je, jen je
tfeba jit jesté o néco hloubéji, v posttehu, jejz bych rad nazval postfe-
hem kvalitationim. Ten tikd, Ze nelze popsat, resp. prostym popisem
vysvétlit néjakou praxi (nebo co znamena slovo ,lerveny®), protoze
mezi obéma, popisem a praxi, existuje kvalitativni odli§nost, coz lze
lépe formulovat tak, Ze Zddnou jazykovou hru nelze vysvétlit, proto-
ze zde neni nic k vysvétleni, dokud jsme si tuto hru neosvojili, coz
ovem zase ¢ini celé vysvétlovani zbyteénym. Zvlidnuti néjaké pra-
xe neni zaloZené na pasivnim vykladu &i teoretizovani o této praxi,
ale na aktivni ucasti ¢i vycviku v nf; jinymi slovy: musime se naucit
néco délat, napt. poditat, a ne jen véfit ¢i Fikat néco, co o tomto po-
¢itani plati, napt. Peanovy axiomy, které lze chdpat nanejvys$ pravé
jako ,pfehledné zndzornéni® aritmetické praxe. Spor axiomatismu
s konstruktivismem v oblasti zakladi matematiky je kromé toho mi-
moiadné dobrou ilustraci podnétu, které mohou k ptijeti kvalitativ-
niho vychodiska vést, byt je toto vychodisko podstatné vyznamnéji
obsazeno v etickém rozméru Wittgensteinovy filosofie, kterd - po
vzoru Tolstého povidky O dvou starcich - upiednostiiuje mravné jed-
ndni ,tady a zde® pfed kdzdnim (,cestou do Svaté zemé®), ba tvrdi,
Ze podobna teoretizovini mravnost v dasledku ni¢i. Proto také plati,
Ze ,0 ¢em se nedd mluvit, o tom se musi mléet“!?’

Kombinaci kvalitativniho a kvantitativniho postfehu dospéje-
me k findlnimu pozorovini obsazenému v § 122, totiz Ze ptehled-
né zobrazeni ndm umoznuji ,vidét souvislosti“ nebo rysy uvazova-
né praxe. Zde bych chtél hovotit o aspektovém posttehu a vytvorit tim
zéroven spojnici s Wittgensteinovymi poznamkami o aspektovém
vidéni, v nichZ je aspektern minéno néco partikuldrniho (v souladu
s kvantitativnim posttehem), zavisejictho na vidéni ¢i jednéni (trans-
cendentdlniho) subjektu (podle kvalitativniho postiehu), jak bylo
proslaveno zejména piiklady Neckerovy kostky (viz obrdzek 8) ¢i ob-
razku kachnokralika. Tyto ptiklady ukazuji, Ze ,,aspekty® - stejné jako

137 Wittgenstein, L., Tractatus logico-philosophicus, § 7.
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»sekunddrni kvality - jsou néco, co aktivné v¢itdme do véci, spise
nez néco, co bychom z téchto véci pasivné odezirali, ¢imz se otevi-
ra cesta k pluralité a flexibilité nasich jazykovych her a forem Zivota.

Obr. 8 a a

Nazval bych to pluralitnim posttehem. Ten je jiz podpoten skute¢nosti,
ze nase praktiky - jako cosi Zitého spiSe nez véfeného -, se nefidi abs-
traktnimi pravidly, ale spiSe normami institucionalizovanymi v téch-
to praktikdch samych, a jsou takto flexibilni a nichylné ke zméné.
Tato ndchylnost ke zméné, plynouci z aspektové povahy a s ni
souvisejici plurality piehlednych znazornéni, je také zodpovédna za
to, Ze je pfekondn jejich mozny staticky charakter dany diskutabil-
né i v nejpuvodnéj$im pouziti tohoto pojmu ve Wittgensteinovych
poznamkach k Frazerové Zlaté ratolesti'® v souvislosti s Goethovym
pojmem prarostliny. Wittgenstein ho uvadi explicitné jako protiptiklad
vadi genetickym, tj. kontingentné vystavénym vysvétlenim. Z hlediska
wittgensteinovského projektu hudebni gramatiky tuto stati¢nost vykla-
du reprezentuje vyznamné napft. Schenkerova hudebni analyza, v niZ
vyznam skladby spocivé - v podnétné analogii k terminu ,,Urpflanze®
- v jejim pievedeni na kanonicky ,,Ursatz®, vici ¢emuz se svym dyna-

138 Wittgenstein, L., Vortrag iiber Ethik und andere kleine Schriften, s. 37.
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mickym pojetim hudebniho vyznamu, jak ho jesté struéné zminime
pozdéji, vyhrazuje napt. Leonard Meyer."*’ Podstatné na Meyerové
typu vysvétleni je, Ze nemd kauzalné-kontingentni rysy, protoze vyvoj
chape jako inherentni ¢4st zobrazovaného jevu, coz plné odpovida
Wittgensteinové pozdni, pragmatické, tj. ¢inné a socidlné modero-
vané koncepci vyznamu, a ospravedlnuje tak i dile uvedené ptikla-
dy a zdvéry o tom, co ptehledné zndzornéni pfehledné zndzornuje.

3.2 Kruhy a osmistény barev

Nejkomplexnéjsim ptikladem pfehledného znazornéni, ktery pokry-
va viechny uvedené ,posttehy” a ktery je ironicky také jedinym, jejz
Wittgenstein sim explicitné pod timto jménem zavedl,*® je jeho
osmistén barev (viz obrizek 9). Jeho primarnim dkolem je zndzornit
(nékteré aspekty) gramatiky fe¢i o barvich skrze urceni toho, které
(zakladni) barvy mohou byt michdny a s kterymi, jako tieba bilou
a ¢ernou, musi byt zachdzeno odlisné. Nemisitelné barvy takto za-
wjimaji protilehlé strany zdkladniho mnohouhelniku (kruhu) a bild
s ¢ernou jsou umistény do jiné dimenze, ¢imz se standardni mnoho-
uhelnik (nebo kruh) barev stdvd mnohosténem. Druhotny ukol, kol
filosoficky, odpovidd umyslim Goethovy Nauky o barvich,'' jez ve
svém cileném utoku na Newtonovu teorii svétla piedstavuje jedno
z nejvlivnéjsich rozpracovdni anti-scientistického posttehu v déjindch
filosofie. Jeho zdkladni étos 1ze pfitom shrnout v postieh, Ze k tomu,
abychom mohli provadét védeckd, napt. optickd pozorovini, musi-
me jiz byt schopni vnimat a rozli§ovat barvy na ptedvédecké (at uz
fyziologické ¢i smyslové-mordlni) drovni. Takto ziskané pojeti po-

139 Meyer, L., Emotion and Meaning in Music, Chicago University Press, Chicago
1956, s. 53-54. Meyerové vyvojové teorii hudebniho vyznamu se budeme podrob-
néji vénovat v druhé ¢asti knihy.

140 K tomuto tvrzeni srov. Baker, G., Witigenstein’s Method. Neglected Aspects, s. 23.

W1 Goethe, J. W., Zur Farbenlebre, J. G. Cotta, Tiibingen 1810.



3. Hudebni ,gramatika® a jeji pfehlednd zndzornéni 105

znani transcenduje pouha fyzickd ¢i naturalistickd vysvétleni feno-
mént (vztahujicich se k barvam) a osvétluje, pro¢ a v jakém smyslu
je Goethova transcendentdlni dedukce (zakladnich) barev ze souhry

bila

oranzova

zlutd

Obr. 9 Cernd

svétla a stinu nadfazena Newtonovu Casto citovanému rozhodnuti
ptenechat jejich vycet asistentovi, protoze ma lep$i zrak.'*? Dalsi de-
taily filosofickych aspektd Goethova projektu, rozliénych ,,ptehled-
nych zndzornéni“ s nim spjatych a jejich postaveni v rimci nasledu-
jicich diskusi, se zde zabyvat nebudeme. Cesky ¢tendf je muiZe repre-
zentativné najit napf. v Beranové tvodni studii k Wittgensteinovym

Pozndmkdch o barvdch.'¥

142 Newton, 1., Opticks: Or, A Treatise of the Reflections, Refractions, Inflexions and Colonrs
of Light, 2. rozs. vyd., W. Innys, J. Innys, London 1718, Prop. III, Prob. I, Exper. 7.

143 Beran, O., Wittgensteinovy pozndmky o barvéch, in: Wittgenstein, L., Pozndm-
ky 0 barvdch, s. 9-60.
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Kromé Goethovy nauky o barvich existuje jesté jiny a dostatec-
né transparentni precedens anti-scientistického posttehu, ktery vsak
Wittgenstein nerozvinul, ackoli byl podstatné bliz$i jeho obecnym
z4jmum, jako byla v prvni fadé laska k hudbé. Myslim tim Platéno-
vu karikaturu akustiki, ktefi se - podobné jako Newtondv asistent
- pokouseji najit nejmensi interval tim, Ze ,,méf{ mezi sebou slySené
souzvuky a tony a takto se trudi, zrovna tak jako astronomové, pra-
ci nedochazejici konce [...], mluvi o jakémsi zhustovani a piiklané;i
usi, jako by chtéli v sousedstvi uloviti néjaky hlas® a takto tedy ,,sta-
véji usi pfed rozum“!*

To, co se tu z4d4, je ptirozené teorie pythagorejského typu za-
loZend na rozhodnuti vystavét stupnice tim nebo onim preblednym
zpusobem. Demonstrovat, Ze takové rozhodnuti bude z empirického
hlediska vZdy nedourcené, a tedy zdvislé na zprostfedkovani néjakym
ptehlednym raciondlnim schématem, je ikol rovnocenny Wittgenstei-
nové exkurzi do gramatiky barev. Je podivné, Ze se ho Wittgenstein
neujal sdm, nebot jeho ziliba v hudbé méla - podle jeho vlastnich
slov - hlubsi vyznam, dokonce do té miry, Ze by ji $lo chépat jako
kli¢ k porozuméni jeho filosofickému dilu.!*® To je nejdiiraznéji arti-
kulovdno v Rozliénych pozndmkdch, kde jsou postavy jako Beethoven
uvadény coby predstavitelé intelektudlniho svéta, jehoZ problémy ne-
byly nikdy adekvatné tematizoviny a jenz jako takovy prestiva byt
postupné pro na$i kulturu srozumitelny.'

Nejodvéznéjsi a nejsofistikovanéjsi pokus rozpracovat filosofii
hudby v intencich Wittgensteinovy filosofie - tj. nejen prosté vysvét-
leni toho, jakou roli Wittgensteinovy pozndmky o hudbé hraji v jeho
filosofii - podnikl podle mého nazoru Roger Scruton ve své Hudeb-
ni estetice,””” kde stavi pfedev$im na pojmu metafory a jeho nepfimé,
druhotddové povaze zachycené ve fenoménu ,aspektového vidéni®,

144 Platén, Ustava, 531a.

145 Viz Drury, M. O’C., Conversations with Wittgenstein, in: Rhees, R. (ed.), Re-
collections of Witigenstein, Blackwell, Oxford 1984, s. 160.

146 Wittgenstein, L., Vermischte Bemerkungen, s. 462.

147 Scruton, R., The Aesthetics of Music.
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a na Wittgensteinovych pozndmkach pfirovnavajicich aspektovou
slepotu k hudebni hluchoté."® A¢koli povazuji Scrutonovu myslen-
ku, podle niz otazky porozuméni hudbé souvisi s jeho metaforickou
povahu, jeZ se primdrné projevuje v systematickém uziti akusticky
cizorodych, prostorovych pfimérd, za velmi atraktivni a stimuluji-
ci, zvlasté co se tyce jeji explanaéni $itky, kterd ve Scrutonové podé-
ni postihuje v§echny formy hudebni organizace, nebudu ji zde déle
sledovat a ve zbytku svého ¢lanku se omezim na to, abych udinil
pfehlednymi vSechny zminéné postiehy ¢&i vychodiska Wittgenstei-
novy filosofie, totiZ jeji vychodisko anti-scientistické a anti-teoretic-
ké, a déle postfehy kvalitativni, kvantitativni, aspektovy a pluralis-
ticky.

3.3 Chromaticky kruh a konsonance

Wittgensteintv vlastni piispévek ke Goethovu problému spociva ze-
jména v rozvinuti anti-teoretického a pluralistického vychodiska feci
o barvéch, jak se zrcadli v jeho nécrteich rozli¢nych jazykovych her
a praktickych dsudku tykajicich se barev, zvlasté s ohledem na pro-
blém raznych mnozin zdkladnich barev a jejich moznych smési. Je
totiz zfeymé, ze ackoli miiZeme Cervenou smichat jak se Zlutou, tak
se zelenou, totiz kdyZ slijeme obsah dvou plechovek barev do jedné,
neznamena to, Ze jsme jiz tim zavazani hovofit o ¢ervenavé-zelené
barvé na stejné Urovni jako o Cervenavé-zluté, coz déld druhy druh
smési moZnym radikdlné odlisnym zplisobem od prvniho. Namisto
ptirodnich fakti zde totiz mdme co do ¢inéni s pravidly uziti jazyka,
kterd je perspektivné mozné ulinit explicitnimi v konkrétnim pfe-
hledném zndzornéni, jako jsou napt. Newtonuv ¢i Goethav kruh ba-
rev. Nésledujeme-li Wittgensteina, miizeme navic vynalézt ¢ vymys-
let razné diskurzivni praktiky, v nichZ néktera barva, napf. zelend,
funguje jak jako zakladni, tak jako smiSend (napf. z modré a zluté),

148 Wittgenstein, L., Philosophische Untersuchungen, s. 214.
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a ptat se, zda tato aspektovd kvalita vidéni barev md néjaké limity,
tj. zda existuji néjaké pevné body fenomenalniho prostoru, které jsou
zcela uréené nasi fyzickou povahou. Podle Wittgensteina takové body
skutené existuji a odpovidaji barvdm konstruovatelnym ¢isté po pa-
méti, bez pomoci vzorku, tj. na zékladé jednoduchého ukdzani k né-
jakému konkrétnimu mistu spektra, coZ muze upomenout na schop-
nost rozpoznat pravy thel v protikladu k libovolnému thlu ostrému
nebo tupému. .,V tomto smyslu,“ uzavird Wittgenstein, ,existuji jen
Ctyti Cisté barvy (mozna Sest, s bilou a ¢ernou).™*

Ponechdme-li stranou otdzku, zda a v jakém smyslu by toto tvrze-
ni mohlo byt pravdivé, miZeme vzit za vychodisko naértu gramatiky
(tondlni) hudby analogicky fenomén absolutniho sluchu, tj. schopnost
poznat vysku ténu nezavisle na néjakém externim odkazu."** Mys-
tickd aura, kterd absolutni sluch hali, md pfitom primarné ptavod ve
skutenosti, Ze tento talent ma jenom velmi malo lidi, a jak se zd4,
nelze si jej osvojit Cisté cvikem, zvIasté pak ne ve vys$sim véku. Podle
pfevladajici hypotézy, zaloZené mj. na zméiené pfesnosti a rychlosti
odhadu vysky frekventovanéjsich ténu bilych kldves na tkor méné
frekventovanych Cernych ,akcidenta”" se schopnost ziskévéd prede-
v$§im na bézi jednoduchého vystaveni se hudebnim podnétiim. Ab-
solutni sluch je pak v prvni fadé zavisly na prostiedi s fixnim sys-
témem ladéni, a tedy oddéleny od obvyklych typt hudebni praxe,
jako je zpév bez doprovodu néstroji. Tento zavér je déle potvrzen
postfehem, Ze schopnost absolutniho sluchu muZe ptisobit na rozvoj
hudebniho védomi i kontraproduktivné, nebot toto védomi - jako
kazdy socidlné podminény fenomén - spociva primarné v relativnich
otdzkach rozpozndvini intervald, tj. nééeho, co mize byt sdileno riz-
nymi lidmi s raznymi rozsahy hlasu, spise nez v absolutnich rozdilech

149 Wittgenstein, L., Remarks on Colours, § 134.

150 Takové srovndni bylo skute¢né provedeno, napf. in: Deutsch, D., The Enigma
of Absolute Pitch, Acoustics Today 2, 2006, s. 11-18, zvl. s. 11.

151 Viz Miyazaki, K., Musical Pitch Identification by Absolute-Pitch Possessors,
Perception and Psychophysics 44, 1988, s. 501-512; tyz, The Speed of Musical Pitch
Identification by Absolute-Pitch Possessors, Music Perception 8, 1990, s. 177-188.
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zavisejicich na konkrétnich individuich a okolnostech. Existence ¢is-
té strukturdlnich stupnic, jaké ma tteba javsky gamelan, piedstavuje
dalsi a celkem sofistikovany doklad téhoz postiehu.

V tomto svétle bude sotva ndhoda, Ze byly zdklady zapadni har-
monie poloZeny v kontextu pythagorejské védy, kterd o tisice let
pfedbéhla Hilbertiv a Carnaptav program ,védy o struktuie® (Struk-
turwissenschaft) objevenim ,proporci® coby strukturdlniho invarian-
tu dvojic velidin, aby je pouzila k definici hudebnich intervald coby
aritmetickych poméru velikosti, ptipadné hmotnosti téles produku-
jicich hudebni zvuky.

Ve vztahu k libovolné zvolené vysce ténu, dané paradigmaticky
(otevienou) strunou monochordu, mohou byt dalsi tony distribuo-
vany specifickym zptisobem v rdmci akustického kontinua, dévajice
dohromady hudebni schéma ¢i stupnici. Obvykly prvni krok, oktava,
je pfitom vice méné interkulturni, vnimany jako jisty druh akustické
identity tond urcené pomérem 2:1, ktery reprezentuje budto relativni
délky nebo - inverzné - frekvence strun (resp. vibrujicich téles), kdy
krat§im strundm odpovidaji vy$§i frekvence a wice versa. I tato iden-
tita vSak ma jisté meze. Toény v oktdvovém vztahu jsou napf. substi-
tuovatelné v synchronnich, nikoli v8§ak v rozloZenych intervalech,
tedy identické ve vztahu k harmonickému, nikoli melodickému uspo-
taddni.*? To se vSak tykd samy podstaty rovnosti, kterou je ze sé-
mantickych davodut Iépe chdpat normativné jako cilené ne-rozliSeni
¢i potlacenti jistych rozdild, nikoli jako popisny vztah dvou totoZnyjch
predmétq, jak bylo vyloZeno v kapitole 1.

Piiymeme-li oktdvovou identitu jako danou, dovoli ndm rozdélit
spektrum ténd do diskrétniho poctu opakujicich se ¢i ekvivalentnich
vysek, resp. jejich ekvivalen¢nich ttid, s ohledem na néz pak muze
byt akusticky prostor reprezentovin kruhem. V piipadé naseho dva-
ndctiténového systému je tento kruh zndm jako kruh chromaticky

152 Deutsch, D., Octave Generalization and Tune Recognition, Perception and
Psychophysics 11, 1972, s. 411-412; a taz, The Processing of Pitch Combinations,
in: Deutsch, D. (ed.), The Psychology of Music, 2. vyd., Academic Press, San Diego
1999, s. 349-412.
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(viz obrdzek 10). Analogicky k Wittgensteinovu osmisténu lze vzit
samoziejmé v tvahu dalsi faktory - jako absolutni vysku ténu ¢ jeho
vztahy k toniim dal$im - a uvazovat v dusledku vicerozmérné modely,

C
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Obr. 10 19/d

jakymi jsou Drobischova §roubovice ¢ Eulerova sit (Tonnetz).'s Cés-
te¢né této pottebé vyjde vstiic dale uvedeny kvintovy kruh, v némz
je kromé melodickych vztaht ddn zaklad 1 vztahim harmonickym.
Z vy$e uvedeného kvantitativniho a aspektového vychodiska je ale
ztejmé, Ze néjaké vylerpdvajici zachyceni akustického ¢i hudebniho
prostoru neni zadouci ani mozné.

V protikladu k volbé absolutnich vysek nebyl vybér absolutnich
kroku nikdy zcela libovolny (resp. omezeny jen rozsahem nasich né-
stroji a sluchu). Uvazme napt. pythagorejskou harmonii zaloZzenou
na relativné mysteriéznim principu jednoduchych aritmetickych pro-
porci, po¢inaje oktdvou, definovanou po unisonu 1:1 nejjednodussim
aritmetickym pomérem 2:1. Jak ukdzal Helmholtz ve své pfelomové
studii,”®* tento jev Ize velmi dobfe ,vysvétlit* empirickym faktem,

153 Pro piiklady dal$ich standardnich akustickych modeld srov. napt. knihu Ler-
dahl, F., Tonal Pitch Space, Oxford University Press, Oxford 2001.

154 Helmbholtz, H. von, Die Lebre von den Tonempfindungen als physiologische Grund-
lage fiir die Theorie der Musik, 4. roz3. vyd., Viewegh, Braunschweig 1877.
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Ze piirozené oscildtory - jako struny ¢i sloupce vzduchu produkujici
hudebni zvuky, tj. vzduchové vlny konstantni frekvence - vibruji fa-
dou dalsich frekvenci, jez jsou celo¢iselnymi ndsobky frekvence za-
kladni. Vnimany tén je tedy komplexni (,,gestalt”) fenomén sestava-
jici ze zvuku zdkladni frekvence a viech tzv. vy$sich harmonickych
(¢astkovych) tént neboli alikvori. Amplituda viny (a tedy mira hluku)
téchto alikvotnich tont obecné klesd s jejich vyskou, navic se ale lisi
tén od ténu, z ¢ehoz pak vznikaji rozdily v timbru. Sama struktura
jejich posloupnosti je ale v principu stejnd, nebot do vibrujiciho téle-
sa se ,,musi® vejit délka ptislusné viny, coz pak ¢aste¢né demystifikuje
zéklady pythagorejské harmonie. Pfitomnost oktavy v posloupnosti
alikvott coby prvni - a fakticky kazdé 27-1-ni (z > 0) vy$$i frekven-
ce - navic vysvétluje pfirozenou tendenci vnimat oktdvu jako doko-
naly, identicky, souzvuk plynouci z koincidence harmonickych ¢ésti
komplexniho ténu. Jelikoz dalsimi ¢astkovymi tony po oktdvé jsou
- transponovény do oktivového intervalu nad zdkladnim ténem -
Gstd kvinta a (Cistd, resp. pythagorejskd) velkd tercie, tj. tony durového
kvintakordu, zd4 se, Ze disponujeme obecnym vzorcem, jenZ ndm
umoznuje modelovat nejen fenomén konsonance, ale i uspotfadat stup-
nici na ,ptirodnim® ¢i ,naturalistickém® zdkladé.

Ackoli byla formulovana jiz podstatné dfive, nasla takovd ,pfi-
rozenad“ teorie hudby teoretické zduvodnéni v Helmholtzové dile,'*
kde bylo jednoduché vysvétleni konsonance piekrytim ¢astkovych
frekvenci doplnéno o fenomén rizi, coz jsou, jednoduse feseno, vy-
kyvy amplitudy (a tedy sily zvuku) zptisobené interferenci frekvenci,
které jsou velmi blizko sebe. Podle Helmholtze je kvalitativni ostrost,
kterou takovito interference zptsobuje, zodpovédna za vnimanou
disonanci, zatimco konsonance v principu vznikd, kdyZ se alikvotni
tony prekryvaji nebo jsou dostate¢né daleko od sebe. Pfes teoretic-
ky a prakticky ohlas, ktery idea ptirozené harmonie vzbudila, je jeji
nosnost vazné podkopédna uz tou skute¢nosti, Ze nezavisi na relativ-
nich frekvencich, ale na frekvencich absolutnich, v disledku ¢ehoz

155 Viz tamtéz, s. 420.
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m4d tieba ¢istd kvinta v basu vice interferujicich alikvotd nez mald
sekunda ve vyssim rejsttiku. Takto zjevné nemuzeme prohlasit zddny
interval za ptfjemny ¢i neptijemny v absolutnim slova smyslu. Rese-
nim ptileZitostné navrhovanym v atondlni tradici, stejné jako u expe-
rimentatori Messiaenova typu, by samozfejmé mohlo byt prohldseni
harmonie zaloZené na alikvotnich tonech za ,,ptfirozenou® konsonan-
ci. Nelze se vSak zbavit dojmu, Ze se tak vylévd s vanickou relativity
konsonance 1 dité jejiho zakotveni v nasi biologické i kulturni his-
torii.

S ohledem na druhy, kulturni aspekt zvukového vnimdni Ize pti-
tom argumentovat ve Scrutonové duchu,' Ze v hudebnim vniméni
Casto diskriminujeme akustické a jiné diskrepance ve prospéch kom-
plexnéj$i hudebni organizace, kterd neni Zddnym zpusobem reduko-
vatelna na ¢isté fyzikdlni popis, jaky pfedstavuji Newtonova teorie
barev ¢1 Helmholtzova teorie zvuku. V ptipadé konsonance pramenti
kulturni aspekt hudebni organizace jiz z odli§nosti a transformaci
vyskytujicich se v hudbé ruznych tradic, dob a styla. Vedle projektu
pfirozené harmonie byly podniknuty i pokusy pouzit fadu alikvott
také jako pfirozenou bazi melodické organizace, tj. uspofadani tont
ve stupnici. Piikladem mohou byt harvardské pifednasky Leonarda
Bernsteina, kde se tak déje na pozadi Chomského myslenky univer-
z4lni gramatiky.

Navzdory specifickému kouzlu a nepopiratelnému davtipu Bern-
steinova vykladu, na jehoZ podatku je univerzdlnost alikvotni po-
sloupnosti nalezena v détskych posmésnych popévcich (vyuzivajicich
alikvoty, které nejsou na na$em klaviru, poéinaje Sestym téonem mezi
A a B),”*” neexistuje opét zadny apriorni divod, pro¢ by tato fada
méla vést k tomu ¢ onomu hudebnimu schématu. Nékteré z ,,nej-
ptirozenéj$ich® intervald, jako napf. Cistd kvarta ¢i mald tercie, jsou
v fadé ptitomny, ale jen jako rozdily vyssich alikvotd, a neni je tedy
mozné slySet ve vztahu k zdkladni frekvenci. V této souvislosti mu-

156 Scruton, R., The Aesthetics of Music, s. 244.
157 Bernstein, L., The Unanswered Question. Six Talks at Harvard, Harvard Universi-
ty Press, Cambridge, MA 1976, s. 27.
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Zeme snadno parafrazovat dfive citovaného Platéna v tom smyslu,
ze tyto intervaly nemaji byt shyseny, ale ma na né byt usouzeno podle
néjakého dodate¢ného organizaéniho schématu, jako je napf. to na-
vrzené pythagorejci. Toto schéma, jako jind schémata vystavénd na
oktdvové identité, vyristd, a je tedy i zakofenéno ve struktuie alikvot-
nich tént, avsak v jistém okamziku musi byt u¢inéno nové rozhod-
nuti, které nelze odvodit z piirodnich fenoménu. V pythagorejském
pfipadé se toto rozhodnuti rovnalo zobecnéni empirického pozo-
rovani, Ze toény s jednoduchymi poméry frekvenci znéji ,,nejptijem-
néj®.

3.4 Kvintovy kruh a spirdla

Zaéneme-li oktdvou 2:1 a &istou kvintou 3:2, dostaneme (istou kvar-
tu jednoduse jako komplementarni interval, tj. délenim poméru 2:1
pomérem 3:2. Vysledkem jsou hrani¢ni tony C a C' oktdvy a tény F
a G, které v ni leZi a jejichz vztah k zdkladnimu C odpovid4 kvarté
a kvinté. Odectenim kvarty od kvinty, tj. rovnosti (3:2):(4:3) = 9:8,
ziskdme velkou sekundu D povazovanou obvykle za cely ton. Zopa-
kujeme-li jej dvakrat jako (9:8) x (9:8) = 81:64, dostane nds celoténo-
vy krok od C k (pythagorejské) velké tercii, jejiz zavedeni je bohu-
zel v rozporu se zdkladnim principem jednoduchych pomért, nebot
(¢istd) velkd tercie zaloZzend na posloupnosti alikvotd ma jednodussi
pomér 5:4. Aplikujeme-li celoténovy krok opakované na G, dostane-
me tony A a H s pomérem frekvenci 27:16 a 243:128 vudi C, a ve vy-
sledku tedy posloupnost C, D, E, F, G, A, H, C' zndmou jako pytha-
gorejskd (diatonickd) stupnice. (Pythagorejské) intervaly celého ténu
CD, DE, FG, GA a AH maji vSechny relativni frekvenci 9:8, zbyvajici
dva men$i intervaly EF a HC poméry 256:243. Tento interval, zvany
pultdn, je znatelné mensi nez pulka celého ténu.

K témuz vysledku Ize ov§em dospét podstatné ,piehlednéj$im“
zpusobem, totiz sukcesivnim zvét§ovanim ténu C (nebo Iépe F) o ¢is-
tou kvintu (ndsobenim 3:2) a naslednym sraZzenim daného kroku zpét
do rozpéti zdkladni oktévy (délenim 2:1). To ndm d4 fadu kvint (F),
C, G, D, A, E, H reprezentovanou tzv. kvintovym krubem, jehoZ prv-
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ni dochovana zminka se nachdzi v Diletského Hudebni gramatice."
Na rozdil od chromatického kruhu nejsou k sobé tény kvintového
kruhu vztazeny na melodickém, ale spi$e harmonickém zakladé, coz
otevird cestu k vys$$im formdm hudebni organizace. Ve vyse popsa-
né pythagorejské formé se vsak pythagorejsky kruh neuzavira, ne-
bot kvinta pfidand k H nds nevede k F, ale podstatné vyse, mezi
F a G. Takto je mozné zavést novy tén F* a od ného pak stejnym

.
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zpusobem dospét k C*, G*, D¥, A" a E*, kde E* je v modernim ladéni
identicky - ,enharmonicky® - s F. Elementdrni aritmetika v$ak uka-
zuje, ze v pythagorejském ladéni se tyto tony lisi o maly rozdil 3'%:2"
znamy jako pythagorejské koma, jenz odpovidd rozdilu dvandcti ¢istych
kvint (3'%:2"?) a sedmi oktdv (27:1). Pythagorejsky kruh se tedy nejen
neuzavird, ale ani nemsiZe uzavitit, v dusledku ¢ehoz dostdvdme neko-
ne¢né mnoho rdznych téna v rdmeci jediné oktavy. Namisto kruhu
méme tedy pythagorejskou spirdlu (viz obrazek 11).

Pomineme-li, Ze je tento stav z teoretického hlediska velmi ne-
elegantni - pfipominajici zndmé ,fiasko nesoumétitelnych veli¢in -,
Ize ho z pohledu praktického hudebnika zvlddnout za pfedpokladu,
ze se rozhodneme zUstat v jedné ¢ nékolika mélo ténindch ¢i klasic-

158 Diletsky, N., Idea grammatiki musikiyskoy, Moskva 1679.
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kych modech, tj. stupnicich vytvofenych ze stejného chromatického
kruhu C, D, E, F, G, A, H, C' zvolenim jednoho z téchto ,,chromat®
jako prvniho ténu. Jelikoz rozdil jednotlivych modu spoéiva vyhrad-
né v jejich struktute, tj. v distribuci celych téond a pultdént, problé-
my za¢nou v okamziku, kdy se - v rdmci daného modu - pokusime
o jeho strukturdlni Gpravy, jako jsou modulace a transpozice. S ohle-
dem na né byly do stupnice zavedeny jiz zminéné akcidenty, tj. kiiz-
ky a bécka, bohuzel ale neexistuje zpusob, jak tyto dpravy udélat
»spravné® v ramei pythagorejského ladéni. Nelze je zavést jednodu-
Se rozpulenim celého tonu, protoze dva pythagorejské pultony cely
ton netvofi, a postupujeme-li déle po ¢istych kvintach, tj. jdeme-li
smérem nahoru v (durovych) téninach C, G, D, A, E, H, F', C*, G*
atd. a smérem dolt v (durovych) téninich F, B, E°, A°, D*, G® atd.
brzy narazime na tény jako F* a G, které - a¢ z moderniho hlediska
enharmonické - se v tomto systému rozchazeji a pro svoji blizkost
dévaji vzniknout rdztim, tj. neladi, coZ radikdlné omezuje moznosti
zménit téninu. Odpovidajici enharmonické toniny jako F* a G® pak
nemaji dokonce ani jediny spole¢ny ton.

Redeni této potiZe se zjevné néjak tykd posledniho kvintového
kroku ptuvodniho kruhu, jenz se po doplnéni do sedmi oktav lisi od
prvnich jedendcti ¢istych kvint o pythagorejské koma, tj. je o toto
koma krat$i. Rdzy, které vznikaji srovndnim této zkracené kvinty
s Cistou kvintou, ji vynesly ndzev ,vI¢i kvinta® podle vyti, které pii-
pomind. Déjiny zdpadniho ladéni tak mohou byt alternativné ¢teny
jako problém ,kroceni vlka“. Piivodni ,vI¢i kvinta“ pochédzi ov§em
z tzv. stfedotonového ladéni, které - v ruznych variantach - slouzilo
po mnoho staleti jako populdrni alternativa k tomu pythagorejské-
mu. V jeho zdkladech stila my$lenka upravit kvintovy krok tak, aby-
chom se vyhnuli ostrym rdztim a zdroveni se po prvnich ¢tyfech kro-
cich CG, GD, DA a AE kruhu dostali k velké tercii CE fady alikvotu
s péknym riciem 5:4 namisto tézkopadného 81:64, tj. odstranili tzv.
syntonické koma 81:80. Nehledé na popularitu tohoto ladéni se mu
nepodafilo odstranit vy$e popsany zakladni problém, ba naopak ho
jesté rozsitilo, nebot posledni kvinta takto vystavéného kruhu je pod-
statné $ir$i nez ty predchozi, tj. kvintovy kruh se jako takovy opét
neuzaviel. Tomu se zpravidla odpoméhalo prakticky, vybavenim hu-
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debnich néstroju dodate¢nymi kldvesami, coz byla praxe bézna jesté
v 19. stoleti.

HIlavni teoreticky ptinos sttedotonového a dalsich ladéni spocival
tedy ve skutenosti, ze oteviela cestu rovnomérnému ladéni, které uzi-
vidme dnes a které distribuuje pythagorejské koma rovnomérné mezi
viech dvandct kvint na zdkladé rozdéleni oktdvy do dvanécti stejnych
intervalu ¢i pultént. Toto feSeni vypada v kazdém ptipadé piimocafeji,
nez jaké ve skute¢nosti je, protoze pozadovany rozdil (2:1)"!? je iracio-
nélni, a nemtze tedy pochdzet z pythagorejské ani alikvotni fady. Je
stilym predmétem diskusi, zda byly vyhody rovnomérného ladéni
obhajovdny Bachem v jeho Dobfe temperovaném klaviru, coz je cyklus
preludii a fug ve v§ech 24 durovych a mollovych téninich, véetné
kritickych tonin 4% a ¢® moll (odpovidajicich durovym ténindm F*
a GP), které jsou dokonce spojeny v rdmci fugy. To vse je piehledné
zndzornéno v Kellnerové dvojité verzi kruhu (viz obrizek 12), jenz

Obr. 12

spojuje odpovidajici mollové a durové téniny. Za tuto flexibilitu je
ov$em zaplacena vyznamna cena, nebot doslova Zddny z intervalu le-
zicich v rozsahu jedné oktédvy, véetné vSech kvint, kvart a tercii, neni
,,Cisté“ naladén, a to z jednoduchého dtivodu uniformniho sloZeni
z iraciondlniho pultéonu (2:1)2. Odpor vidi ptijeti tohoto ladéni byl
veden také poukazem na skuteénost, Ze se v ném sette rozdil kva-
lit jednotlivych ténin a Ze zvy$eni poctu disonanci vede ke zméné
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kompozi¢nich technik, napt. ve vyhleddvani jesté ostiejsich disonanci
a nezvyklych modulaci!® To ov§em nijak nezabranilo rovnomérné-
mu ladéni v tom, aby - pro svoji ,,ptehlednost® - zcela ovladlo pole
praxe zdpadni hudby.

3.5 Od akustického k hudebnimu prostoru

Neni obtizné nahlédnout, v jakém smyslu uvedena pfeblednd zndzorné-
ni, se zvla§tnim dirazem na kvintovy kruh a jeho promény, prebled-
né zndzoriuyi zminéna vychodiska Wittgensteinovy filosofie. Problém
»kroceni vlka® je na zdkladé fe¢eného jasnou podporou anti-scientistic-
kého posttehu, v ném? se ukazuje, Ze volbu melodické a harmonické
organizace nelze redukovat na Cisté fyzikalni fakta, ale je tieba do ni
zapoditat 1 dalsi, estetické, praktické a socialni faktory, jak to v této
souvislosti detailné ukazuje tieba Weberova studie Raciondlni a socio-
logické zdklady hudby*® Nami zminény ddraz na zdsadni ptispévky
praktickych ohledu, k nimz vedle moZnosti modulace a transpozice
patii také otdzky vyroby vhodnych hudebnich néstroja a jejich spo-
jeni s jistym socidlnim prostiedim, rozviji dale postieh anti-teoreticky
a pluralisticky.

Teprve na tomto celkovém pozadi historie a ,,sociologie zapad-
ni hudby déva také smysl Adornova neomarxistickd kritika masové
kultury na bézi termina ,regresivity” a ,fragmentarizace hudebni-
ho vnimdni. Oznaleni zmen$eného septakordu za ,maloburzoaz-
ni“ (salénni), bandlni a sentimentdlni, jimiZ ho Castovali propagi-
tofi serialistické techniky,'®! plyne primdrné z role, kterou ma tento
souzvuk v tonadlnim idiomu privé po zavedeni rovhomérného ladé-

159 Viz Helmholtz, H., Die Lebre von den Tonempfindungen, s. 529.

160 Weber, M., Die rationalen und soziologischen Grundlagen der Musik, Drei Masken
Verlag, Miinchen 1921.

161 Srov. Schonberg, A., Harmonielebre, 3. vyd., Universal-edition, Wien 1922,
s. 288-289; Adorno. T. W., Philosophie der neuen Musik, Suhrkamp, Frankfurt a. M.
1975, s. 40-41.
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ni: zmenseny septakord se sklddd ze tf{ malych tercii (obsahuje tedy
dva tritony), a je tak dokonale cyklicky, tj. v rovnhomérném ladéni je
kazdy jeho obrat enharmonicky s jinym zmensenym septakordem.
To zaklada jeho funkciondlni mnohotvirnost, proménnost a ambi-
valentnost, pro niz jej také zacala naduzivat moderni hudba. Lze fici,
Ze ,regresivita® vnimdni, kterd je podle Adorna s timto nadmérnym
uzitim spjata, spo¢iva v tom, ze se dany hudebni fenomén, v tomto
ptipadé tedy jistd komplexni role septakordu ve vyvoji hudebni este-
tiky, od tohoto kontextu oddéli a redukuje na jistou bezprostfedné
vnimanou kvalitu. To vede v dasledku k upadnuti do subjektivnich
kategorii ,libeni se® ¢i ,pfijemna®, které, jak jsme ukazali, nefunguji
jiZ u fyzikdlné zakotveného pojmu konsonance, stejné tak jako este-
tické soudy typu ,,libi se mi Beethoven® nedavaji smysl bez vstiebani
predchozich norem a forem hudebni organizace zprostiedkovanych
dal$imi teoretickymi, praktickymi, socidlnimi a dal$imi ohledy. Zali-
by v Beethovenovi, s jeho expresivismem a patinou ostfe fezané indi-
viduality, mohu napt. stéZi adekvatné dosdhnout bez znalosti objek-
tivniho a ,neosobniho® Bacha, resp. postupt, které razil. Ve vztahu
k Wittgensteinovym vychodiskiim zde tedy mdme jasné instanciovan
kvantitationi postich, jenz odmitd oddélit porozuméni znaku od cel-
ku jeho uziti v néjaké praxi, ve vy$e uvedeném ptipadé tedy jistého
souzvuku v ramci technik vyvoje zdpadni tonality, obecné pak uréi-
tého dila v rdmci uréité umélecké tradice.

Otézky, jakymi zpusoby lze posuzovat umélecké dilo, tzce sou-
viseji a dale rozvijeji Wittgensteinav kwvalitativni postfeh, jak ho lze
demonstrovat na srovndni vyroku typu ,,libi se mi Beethoven® se sé-
mantikou tvrzeni jako ,pafizsky metr je dlouhy 1 metr®, ktera Witt-
genstein diskutuje ve svych Filosofickych zkoumdnich.** Takové véty jsou
jen zddnlivé smysluplné, ve skute¢nosti svou deskriptivni formou za-
stiraji skute¢nost, Ze jejich objekty nejsou primarné vyskytova jsoucna,
tj. metr v PafiZi neni pfedmétem méfeni, ale jeho prostfedkem, nor-
mou, stejné jako nejsou Beethovenovy skladby typicky ptedmétem, ale

162 Wittgenstein, L., Philosophische Untersuchungen, § 50.
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normou estetického soudu. To rimcové odpovida Wittgensteinovym
uvahdm k uziti estetickych slov jako ,krdsny“ v komparaci s etickymi
slovy jako ,,dobry®, kterd pro néj maji podobnou vyznamovou struk-
turu jako logicky predikat ,,pravdivy®, tj. jsou to v jistém smyslu bez-
obsazna, formélni slova odkazujici k celku jisté praxe a jejim normdm.

Skute¢nost, Ze to s nékym myslim ,,dobte®, neni zaleZitosti pouhé
predikace ospravedlnéné urcitym stavem svéta ¢i dobromyslnym sta-
vem mé mysli, ale cosi, co nepiimo ukazuje k celku jistého jednani, jez
mohu pfislusnym oznadenim nanejvy$ piivést k nééi pozornosti jako
doporucenihodné. Podobné je to s tvrzenim, Ze je néjaké dilo krdsné
¢i Ze se mi libi, které budeme povaZzovat za nepfipadné u osoby, kte-
r4 si nedokdZe zapamatovat nejjednodussi melodie, jevi opakované
znaky dusevni nepfitomnosti a nudy na zvlasté vyvedenych mistech
atd.!'®® Zéliba v uméleckém dile nespocivd v odpovidajicim vyznani
&i v privitnich stavech libosti, ale az v pfislusné aktivité, v tom, Ze
jsou tato vyzndni a libé stavy souldsti urcité Zivotni formy.'* Zvlastni
pozornost si v této souvislosti zaslouzi Wittgensteinova biografickd
vzpominka,'®® kterd souvisi s jeho vztahem k Wagnerovym Mistrim
péuciim - konkrétné s tim, Ze je béhem svych studii ddajné navsti-
vil nejméné tficetkrat. Tuto pozndmku a jeji netrividlni vyznam pro
utvéfeni wittgensteinovské estetiky rozebirdim podrobné v kapitole 8.

U dalsich ptikladu Wittgensteinovych filosofickych vychodisek
si jiz vystac¢im s relativné skromnymi otdzkami ladéni a schématem
kvintového kruhu, jak jsem je zminil vySe. Jiz tak béZny fenomén,
jako je slySeni falesného ténu, je jasnym ptipadem aspektového slysSeni,
tj. slySeni néceho jako néceho. Falesny ton H je z fyzikilniho hlediska
néco nemozného, totiz H, které neni H. Bezprostiedné, jako ton jisté
absolutni frekvence, je jednoduse tim, ¢im je, faleSnym se stavd az

163 Srov. Wittgenstein, L., Lectures and Conversations on Aesthetics, Psychology and Re-
ligious Belief; s. 6.

164 K tomuto bodu srov. Eggers, K., Ludwig Wittgenstein als Musikphilosoph, s. 105
az 109.

165 Viz McGuinness, B., Witigenstein: A Life, Young Ludwig (1889 -1921), Duckworth,
London 1988, kap. 3.
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ve vztahu, tj. prostfednictvim dalsich tont, danych uréitym kulturnim
schématem. Odtud je jiz snadny piechod k pluralistickému vycho-
disku. Predstavme si, Ze sly$im sled nékolika tont, z nichz posledni
vyhodnotim jako mirné falesné H. Skladba ale pokracuje dal a ja si
uvédomim, Ze se jednd o jazzovou melodii. Fale$né H je tedy jednim
z tzv. ,modrych® tont, tj. jednd se o tén pravy. To, co se zménilo,
nebyl fyzicky ton, ale jeho aspekt uréeny jistym komplexné podmi-
nénym vztahem, resp. pluralitou téchto vztahu.

Tyto vztahy, vymezené raimcové zpusoby déleni zvukového kon-
tinua do diskrétnich bodd, a jejich komplexni, melodicka, harmonic-
ka a rytmickd organizace, jak je ¢ste¢né reprezentovdna kvintovym
kruhem, zhruba odpovidaji tomu, co Wittgenstein nazyval hudeb-
ni gramatikou a co nyni muzZeme nazyvat akustickjm prostorem, Cisté
pro potieby jeho vymezeni viéi prostoru hudebnimu, v némz docha-
zeji ke slovu také kritéria estetickd. Dal$i analyza téchto ,,prostort,
stejné jako ndvrh, jak je spojit, bude obsahem dalsi ¢asti této knihy.
V této kapitole mi §lo primdrné o podrobnéjsi rozpracovani ,,grama-
tiky“ akustického prostoru v tom smyslu, v kterém ji lze odvinout
z nékterych principti Wittgensteinovy filosofie.

3.6 Zavér

Vysledkem této kapitoly mélo byt piehledné zndzornéni Wittgenstei-
nova klicového konceptu piehledného zndzornéni, a to tim, Ze se
umisti do prostfedi, které neni ¢isté vizualné ¢&i diskurzivné kontro-
lovatelné. Explika¢ni silu uvedenych rozliseni, zvldsté pak fenomé-
nu akustického ladéni a na ném zaloZeny problém ,kroceni vlka®
lze snadno nahlédnout v jejich logické funkei, kterd je zndma z kla-
sické logiky, v niZz ndm napf. duality a symetrie jejich zdkonu - tfe-
ba zikond De Morganovych - zmifiované Hilbertem v jeho vykladu
metody idedlnich element, mohou pfipomenout volnou modulo-
vatelnost a transponovatelnost v rdimci rovnomérného ladéni. Cena,
kterd byla za tuto moznost zaplacena, spo¢ivd v tom, Ze ptejdeme-
-li k pouZiti, nezni ,nic* docela spravné, tj. zdkony klasické logiky
jsou ptilis jednoduché na to, aby mély uvéfitelné protéjsky v obvyk-
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1é praxi. Rozli¢né alternativy ke klasické logice, jako jsou logika in-
tuicionisticka ¢i nemonoténni, které se snazi vyvazit nesoulad mezi
HLumélymi® logickymi schématy a fenomény ,,ptirozeného® jazyka,
jako je efektivni povaha ¢i korigovatelnost inference, obvykle obéto-
vavaji jednoduchost a piehlednost systému ve prospéch specifickych
»konsonanci® pod vlivem iluze, Ze vysledny systém bude v néjakém
smyslu pfirozeny ¢i pravdivy.

Ve Wittgensteinové pozdni filosofii je tomu brdnéno prévé postie-
hy kovality a kvantity, které nas varuji pfed dvéma extrémnimi posto-
j1, jeZ mizZeme zaujmout vU¢i teoretickym schémattim, kdyz je bud
pro jejich jednoduchost proménime v banalitu, nebo je pro jejich
komplexnost u¢inime obskurnimi. Stejné jako v pifipadé ladéni zde
pfitom neexistuje zadny piirozeny, idedlni ¢i pravdivy stav, kterého
by bylo mozné dosdhnout, takze jediné, co mizeme nakonec délat,
je udrzovat rovnovéhu mezi pély vnitini jednoduchosti a vnéj$i apli-
kovatelnosti. Tato kritéria jdou pro svij odlisny pavod primarné pro-
ti sobé, a nemohou byt tudiZ uspokojena ve své celistvosti a jednou
provzdy. Re¢eno s Hegelem: jejich uspokojeni lze najit pouze v tom,
Ze jsou uspokojovadna. Prostfedkem tohoto uspokojent je pfitom mj.
pravé technika pfehledného zndzornéni, kterd ¢ini implicitni rysy
néjaké praxe explicitnimi v souladu se zminénymi vychodisky a po-
stiehy Wittgensteinovy filosofie.
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4. HUDBA A CAS

V prvni kapitole druhé ¢asti knihy pfechdzim definitivné od metodolo-
gickych otazek reflexivity k reflexivité konkrétnich oblasti zkuSenosti,
konkrétné zkusenosti hudebni. Postupovat budu od diskuse hudby jako
takové, tj. jejich specifik jako piipadu zkuSenosti umélecké i jako zku-
Senosti obecné, k diskusi konkrétnich hudebnich dél, kterd vyvrcholi
v posledni, 9. kapitole knihy.

V této kapitole chci vyjit z toho, Ze hudebni skladby se coby uda-
losti déji v case, a zda se, Ze tato zavislost na vnitfni formé ndzoru je
pro né definujici, vymezujici je napf. vidi vytvarnému uméni, jez je
z&vislé na ndzoru prostoru, s ohledem na coz lze pak také hovofit
o prostorovém a ¢asovém uméni (Raumkunst vs. Zeitkunst). Mym tko-
lem je se nejprve podrobné zamyslet nad tim, jaké ma toto umisténi
v Case vliv na otdzky porozuméni, které si s hudbou spojujeme a pro
né7 ji pak stejné jako jazyku muzeme ptipisovat vyznam. Uéinim tak
z troji, vzajemné provizané perspektivy, kterd zahrnuje

(1) dynamiku vonimani vywvoje konkrétni skladby,

(2) jeji misto v §ir$im kontextu déjin hudby, tedy cosi jako
vyvoj ducha a

(3) kontext biologickych déjin ¢lovéka, tedy evoluce, a role,
kterou v ni hudba (Gdajné) zaujima.
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Ve vztahu k témto druhim vyvoje, resp. kontrastu mezi ,,objektiv-
nimi“ a ,subjektivnimi® aspekty ¢asovosti, které se v nich projevuji,
bude estetickd hodnota ¢asové struktury hudebni zkusenosti nale-
zena v jeji participaci na rozvoji emoci, které jsou déle popsany ve
strukturdlnim slovniku konfliktd jistych standardnich - konvenc¢né,
kulturné ¢i biologicky - zakotvenych olekdvdni, kterd nalezeji k ,,0b-
jektivni® sloZce Casu, s jejich dovedné - tj. sebe-védomé - zaranZova-
nymi narusenimi, kterd patti ke sloZce ,,subjektivni“. Casovou pova-
hou hudebni zku$enosti se piitom zabyvaji vsechny ti1 kapitoly této
¢asti knihy, vzdy s odlisnymi akcenty, jez tvoti po fadé sama ¢aso-
vost coby hudbytvorny element, jeji vztah k diskurzivité a emocim,
které hudba evokuje, a to pravé s ohledem na jeji reflexivni, sebe-vé-
domou povahu. Té bude ve vztahu k emocim vénovana hlavné kapi-
tola 6.

4.1 Hudba a rytmus

Za¢néme postiehem, Ze pfimocaré spojeni hudby s ¢asem neni v zad-
ném pripadé neproblematické. V hudbé se neziidka operuje s prosto-
rovymi (vizudlnimi, haptickymi) pfiméry, nemluvé o tom, Ze samo
rozli$eni vnitiniho a vnéjsiho je prostorové: tony se blizi ¢i vzdaluji,
plynou pomalu ¢i rychle, jsou duté &i plné, zmensené ¢i zvétSené, od-
délené &i védzané, ostré i tupé, zatizené ¢ lehké, lze je transponovat
¢ modulovat atd. Z ¢isté akustického hlediska se jednd o pojmové
nemoznosti, ba rozpory. Za tdbnem A klarinetu nésleduje tén D flétny,
tedy dva rtizné, jasné odli$ené zvuky dvou riznych ndstroji, nenastal
zde Zddny spojity pohyb, zménila se jen vyska ténu a jeho timbre,
coz je vSe popsatelné ve fyzikdlnim slovniku absolutnich frekvenci
a jejich amplitud. Podobné jako u Zenénovych paradoxt tak ¢elime
potizi, jak pfeklenout diskrétnost tonu a okamziki, v nichZ se obje-
vuji. Navic zde ale chybi objekt, kterému jsou pohyb a ostatni uréeni
pfipsany. Jednotlivé tény, ani jejich prosty souhrn se zjevné nekva-
lifikuji. Nabizi se pfirozené identifikovat jako toto ,tieti v pozadi®
melodickou linku. Tim se v8ak situace nezlepsi, ba naopak: melodickd
linka jako celek neplyne rychle ¢i pomalu, nestoupa ani neklesa, neni
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predmétem, ale jen reprezentaci pohybu a jako takova pfedstavuje ¢is-
tou soucasnost, tedy vystoupeni z ¢asu, jehoz zbytky jsou nadobro
eliminovdny ve prospéch Uplné geometrizace hudby.*

Na rozdil od Rogera Scrutona, jenz spatiuje v uZiti prostoro-
vych a prostorocasovych metafor definujici a nereduktivni zptsob,
jak hudebni, a tedy estetické vnimdni odlisit od ¢isté fyzikdlniho,
akustického,'” povazuje Theodor Adorno podobny slovnik za pro-
jev obecnéjsiho jevu objektivizace a zvécnéni Casu, tedy néceho, co
je vlastné jeho negaci, resp. negaci v§eho procedurdlniho, ¢inného
a spontdnniho, a co tak v disledku vede k ,infantilizaci“ hudebniho
vnimdni.'® Jako jeden z jejich nejmarkantnéjsich projevi se nabizi
oznacit emancipaci rytmické slozky, reprezentované ostinatem bicich,
v némz je ¢asovost hudby postupné delegovand na metronom ¢i ji-
nou formu mechanickych hodin. V duasledku toho je ¢as od hudby
oddélen, resp. lokalizovin mimo soubor lidskych praktik. Mecha-
nicky ,,beat” vytlacuje intersubjektivni, participa¢ni a svobodny cha-
rakter hudby a nahrazuje ho jednostrannym a pfimoc¢arym podiize-
nim se.

Provedeni néjaké skladby a odvozené i poslech s porozuménim
jsou pfitom primarné symetrické, tj. ziidka kdy se projevuji slepym
nésledovdnim pfedepsaného (absolutniho tempa). Jejich podstata na-
opak spolivéd ve vzajemném ptizpusobeni toku hudby télesnym pro-
jevim, jako jsou gesta a vyraz tvafe, markantné tfeba pfi synchroni-
zaci hrdét, ale 1 pfi modifikaci téch vlastnosti organismu, které, jako
dech ¢i puls, mdme jen pod ¢éste¢nou kontrolou, a které tak domi-
nuji Cisté receptivnimu vnimdni hudby. Diky této souhfie télesnosti
a skladby se na tu druhou, chipanou samostatné, pfenasi vlastnosti
zivého organismu, jak to lze na malém prostoru vidét napf. ve feno-

166 Srov. k tomu pozndmky in: Adorno, T. W., Musikalische Schrifien I-1II, Suhrkamp,
Frankfurt a. M. 1978, s. 628 nn; a Scruton, R., The Aesthetics of Music, s. 49 nn.

167 Viz tieba Scruton, R., Understanding Music. Philosophy and Interpretation, Conti-
nuum, London 2009, kap. 4.

168 Srov. tieba Adorno, T. W., Uber den Fetischcharakter in der Musik und die Re-
gression des Horens, in: tyZ, Dissonanzen, Suhrkamp, Frankfurt a. M., 1973, s. 14-50.
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ménu zvaném fempo rubato - uloupeny ¢as - zahrnujicim individudlni
vzpoury proti metronomickému ¢asu, v nichz je délka jednéch, ob-
jektivné vymeétenych dob ukradena na tkor druhych. Je spiSe zjevné,
byt se to stalo pfedmétem Cetnych diskusi, Ze sebevirtu6znéjsi pro-
dukce se takovymto odchylkdm nevyhne (i kdyZ o to piipadné usi-
luje) a Ze jejich vétsi ¢i mensi zapojeni dava skladbé individudlni na-
dech.

V tomto smyslu lze hovoftit o (1) vnitinim, subjektivnim ase sklad-
by v opozici k (2) vnéjsimu, objektivnimu éasu hodin, ovsem pii védo-
mi toho, Ze oba jsou fakticky jen nesamostatné momenty, poly éasu
intersubjektivniho, jenz je zakotven ve vetejné moderované praxi vza-
jemného odpoditévini, souhry, uddvani a pfijimani tempa, dycha-
ni apod. To lze ve vztahu k ¢asu jako takovému vyjadfit tezovité tak-
to:

(1) Neexistuje objektivni éas mimo praktiky jeho méfeni, v nichz,
feCeno s Aristotelem, ,pocitime pohyb podle diive-a-pozdé-
1% kdyZ se napt. potiebujeme s nékym sejit, tj. pfijit nékam
souéasné apod. Tato praxe je zjevné z4visla na synchronizaci
»hodin®, kterd se v ptipadé vesmirnych vzdélenosti ukdzala
byt podstatné zavisla na relativnim misté pozorovatele v pro-
storu, co%, v rozporu s obecnym minénim, fakticky podporu-
je Kanttav ptavodni koncept ¢asu jako apriorni formy naseho
nézoru, byt ho Uzce propojuje s pojmem prostoru, tj. vede
k pojmu éasoprostorn.' Ten je pro nas v této chvili irelevant-
ni, 1 kdyZ potiebu propojeni obou, ¢asu a prostoru, v este-
tickém kontextu naznaéime.

(2) Komplementarné: neexistuje subjektivni cas mimo jeho vefej-
né kontrolovanou a na jedinci nezdvislou manifestaci, at uz
ve formé gest ¢i (relativné) pravidelnych ptirodnich procest
(od pulsu po pohyby planet). Chci-li napt. tici, Ze se néjaky

169 Pro detaily tohoto ¢teni Kantova pojmu ndzoru a jeho revize zohlediujici
dal$i vyvoj matematiky a fyziky viz Stekeler-Weithofer, P., Formen der Anschauung.
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pohyb zrychluje, ddvd to smysl jen vidi jevu, ktery je ve svém
zrychleni (povazovan za) konstantni, tedy na tomto zrychle-
ni nezavisly. To plati pro v§echny vyroky subjektivniho raze-
ni, napt. vyrok ,,mél jsem dojem, Ze uz jsou 4 hodiny*, ktery
predpoklddd, Ze ve sdilené skute¢nosti je tfeba hodin 5, stejné
jako vyrok ,,zd4 se mi, Ze vidim krélika® pfedpoklddd smyslu-
plnou moznost objektivniho soudu ,tambhle je kralik® tj. na
jedinci, nikoli v§ak na lidstvu jako celku nezavislych métitek
krélikovitosti.

Propojeni téchto momentd, pfedev$im tedy souhry a zavislosti sub-
jektivniho na objektivnim ¢asu, 1ze v hudbé demonstrovat ¢isté in-
terné, tj. bez odkazu k metronomu ¢&i jinak zvécnénému ¢asu, a to na
pozadi kontrastovani (1) (relativné) monoténniho sledu pulsi a (2) je-
jich ¢lenéni do vétsich celkt, fakti, coz jsou pravidelné kombinace
zdtiraznénych (téZkych) a nezdtaraznénych (lehkych) dob, (3) s ad hoc
aplikovanymi rytmickymi tvary v jejich piipadném vztahu k dal$im,
komplexnéj$im vzorcim hudebni organizace. Napéti, které vznikd ze
stfetu vicero takovychto faktoru, je pravé duvodem, ktery dévé sklad-
bé dynamicky charakter a ktery znemoznuje jeji ¢isté mechanickou
(napf. pocita¢ovou) reproduket.

Vhodnou ilustraci tohoto tvrzeni poskytuje Schubertova pisen
Markéika u kolovrdtku (Gretchen am Spinnrade), zkomponovand na moti-
vy zndmé scény z Goethova Fausta, v niz Markétka na pozadi mecha-
nické ¢innosti kolovritku krouzi také v myslenkich kolem svého
setkdni s Faustem a rozporuplného dojmu, ktery v ni vyvolal. Viz
obrazek 13. (1) Zakladni puls zde pfedstavuji osminy, v pravé ruce
doprovodu (druhy tddek osnovy notového zipisu) rozdélené do Sest-
néctin, které artikuluji vnéjsi pohyb kolovratku a soubéZné vnitini
pohyb Markétéinych myslenek. (2) Na puls je ptilozen takt, jenz fidi
uskupeni osmin do skupin po $esti se zatiZzenim prvni a (mirnéjsim)
¢tvrté a ve vztahu k cyklickému vzorci $estnactin podporuje iluzi
periody kolovratku a sou¢asné nutkavosti a neodbytnosti Markét¢i-
nych Gvah. (3) Osminovy doprovod levé ruky (tieti fddek osnovy) je
rozélenén do dvouosminovych blokd, které vzdy piedchézi tézkym
dobdm taktu, coZ evokuje zvuky htidele, kterd je peddlem v nejnizsi
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neni metrum zaloZeno na konkrétni jednotce, nebot pocet slabik
(a not) v daném versi kolisd. Metrickd organizace hudby také neni
nutné vizana na jazyk, jak to v nagem ptipadé piimo doklada Lisztova
transpozice Schubertovy pisné, v niz i zpévni linku piebira klavir, na
druhou stranu je to pravé diky nepfirozenosti jambického verse v da-
ném jazyce, Ze se na uvazovanou skladbu pfendsi dychavi¢nost a ner-
vozita Markét¢ina dusevniho rozpolozZeni (,Meine Ruhe ist hin, mein
Herzist schwer...“). (5) Dalsi zdroj pohybu skladby je harmonicky, obsa-
zeny v modulacich, jejich kvalité a rychlosti zmén. Prvnich Sest tak-
ti tak zustdvd v kmenové 4-moll, po niZ nasleduje kratké sttiddni
C-Dur a disonance (po opakovani frize ,ich finde® v 7. a 8. taktu,
jez Schubert do ptvodniho textu doplnil) posilujici dojem neklidu
&, jak bylo navrzeno,"” jeho ndhlé uvédoméni si Markétkou samou.
U strofy ,Mein armer Kopf ist mir verriickt, mein armer Sinn ist mir
zerstiickt® ustanovuje rychlé stéidani £-Dur s -moll a F-Dur s B-Dur
dalsi cyklicky vzorec.

Souhra téchto ¢asotvornych aspektd'”! téZicich riznou mérou
ze vSech forem hudebni organizace je zaloZena na jejich kontrastu,
resp. na napéti vyvolaném relativnimi (,subjektivnimi®) zménami
vudi pfedem ustanovené zakladni (,objektivni) struktufe, pomoci
riznych zdaraznéni a odchylek, at uz dynamickych, v tempu, melo-
dické lince ¢i v harmonii. Prototypické je pfesunuti dirazu z lehké
na téZkou dobu, resp. akcentovini doby mimo takt ¢&i puls (off-beat),
pro néz se uziva souhrnny nazev synkopa. Ta plisobi jako ¢asotvorny
element mj. v tom smyslu, Ze manifestuje jeho spojity charakter, jiny-
mi slovy: pfedpoklddd diskrétni puls hodin jen proto, aby ho mohla
rozbit. Tohoto rozbiti lze dosdhnout rtzné, primarné kvantitativné,
tj. rovhomérnym délenim pulsu na mensi a mensi ¢asti, které ma pii-
rozené vzdy jisté hranice, procez je dale mozné experimentovat s kva-
litationim naruSenim takovychto mezi. W. Hodges uvadi jako ptiklad

170 Wersin, M., Schubert hiren, Eine Anleitung, Reclam, Stuttgart 2012, s. 24-25.
171 Pro dal$i, jemnéjsi rozlideni viz tieba Cooper, G., Meyer, L., The Rhytmic Structu-
re of Music, The University of Chicago Press, Chicago 1960.
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takovéto zmény misto z Hindelova varhanniho koncertu v A-Dur,
kde je déleni 4/4 taktu provedeno horizontdlné, na uroveni dvaatfi-
cetinovych not, u nichZ jiZ neni $tépeni mozné, a iluze dalich kro-
ku je dosazeno zménou ve vertikale, tj. vysce not (viz obrizek 14).17?
Horizontélni zména, tedy zména vudi taktu a pulsu, je v néjakém
ohledu homogennéjsi feseni, byt se stale jednd o zménu kvality, resp.
vytvoreni konfliktu s fixnim kvantitativnim rdmcem.

Vdééné jsou v tomto kontextu piiklady, v nichz je spojity charak-
ter ¢asovosti podpofen mimohudebné, jako napf. Scrutonem disku-
tovand piedehra k 2. déjstvi a ndslednd scéna z Wagnerova Soumraku
bohi,'” kde je skrze uziti synkopickych figur nerovhomérné pohdné-
nych vestavénym motorem triol modelovino Alberichovo psychické
vypéti z akumulace nenavisti a bezmoci, na roviné ptibéhu amplifi-
kovanych tim, Ze médium kyzené zmény, Alberichiv syn Hagen, se
nachdzi v hypnotickém stavu, hudebné zobrazeném pomalu klesaji-
ci frazi v basu. Podobnych figur pracujicich s modifikaci ¢asu skyta

172 Hodges, W., The Geometry of Music, in: Fauvel, J., Flood, R., Wilson, R. (eds.),
Music and Mathematics. From Pythagoras to Fractals, Oxford University Press, Oxford
2003, s. 91-112, s. 107.

173 Viz Scruton, R., The Aesthetics of Music, s. 26.
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Wagnertv Prsten Nibelungiv tadu, viz tieba 3. déjstvi Soumraku, kdy si
umirajici Siegfried vybavi Briinnhildino probuzeni (,Wer verschloss
dich wieder in Schlaf? Wer band dich in Schlummer so bang? Der
Wecker kam...“), nebo v 1. d¢jstvi Valkyry, kdyz Sieglinde svou podobu
Siegmundovi konfrontuje se vzpominkou na starce (coZ je, jak vime
diky préci pfizna¢nych motivl, Wotan), v némz rozpoznala svého
otce (,An dem Blick erkannt’ ithn sein Kind - schon wollt’ ich beim
Namen ihn nennen!®).

Fakt, Ze je to implicitni rdmec objektivniho pulsu, viéi némuz
Ize teprve néco dilatovat ¢i $tépit, a vii¢i némuz pak nabyvaji uvede-
né posuny subjektivni kvality, je vymluvné kondenzovén do fenomé-
nu tzv. hemioly, doslova tedy poméru 3:2, ktery ve své horizontdlni
podobé, jak se vyskytuje tfeba v rimci ,,God Save the Queen® nebo
v pisni ,,America” z Bernsteinovy West Side Story, spoc¢ivd v ptechodech
mezi troj- a dvoj-¢lennou taktovou strukturou. V ptipadé anglické
hymny tak mame proménu dvou 3/4 taktd na jeden 3/2, v Bernstei-
nové ptipadé proménu 6/8 taktu na 3/4 (viz obrazek 15), kdy skrze

Ve

Obr. 15

zménu v rozloZeni tézkych a lehkych dob dojde k (subjektivnimu)
dojmu zpomaleni ¢i zrychleni, pfestoze zédkladni (objektivni) puls
zUstava stdle stejny ¢i alespon souméfitelny. Tuto dialektiku souhry
objektivniho a subjektivniho rozviji na vétsi plose zvldsté pusobivé
druhd véta Brucknerovy 5. symfonie, v niZ je (od 54. taktu pocinaje)
po pifedchozim explicitnim nastaveni pulsu (osminovy ,tikot* Zes-
tu a smycctl) dosazeno tektonikou jednotlivych melodickych vrstev
(jejich ,,pfesmyky“ a vyvolanym ,vrdsnénim®) efektu ¢asové dilatace
a kontrakee, jez znemoziuji stanovit tempo jinak nez sympatetickym
pohybem (pfizplisobenim nddechu a vydechu - v souladu s melo-
dickou frézi, a tepu - v souladu s pulsem). Ndhodny pokus pfidat
rytmus zvnéjsku, prostym odmdvnutim, pak zpravidla selZe, a 1 pti
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jasném vnimdni zmény je subjektivné nemozné stanovit jeji okamzi-
tou kvalitu. Objektivni ¢as je postupné wstfebdn v texturu skladby,
kam, jak celkem obsdhle zduvodriuji Adorno 1 Scruton,'” od zac¢itku
patfil.

4.2 Hudba a jeji zvécnéni

Problém ¢asu objektivizovaného v mechanickém tikotu hodin spo-
¢ivd v tom, Ze mrzadi jeho apriorni pavod v celku svobodného jed-
ndni a ¢ini ho kontingentni ¢4sti popisovaného svéta. Tento zavér je
pozoruhodnym zplisobem manifestovén v ptikladu, ktery opét uvadi
Scruton - a to jako doklad toho, Ze rytmicka organizace musi, jako
jisty vykon subjektu, nasledovat organizaci melodickou.”” Z nageho
hlediska pfedstavuje tento ptiklad dokonalou inverzi pfedchozi ,,stu-
die® k wstfebdni objektivniho rytmu. V mezihie z Wagnerova Rynského
zlata uvozujici Wotanuv sestup do Nibelheimu ze sebe mimotddné
expresivni melodickd a harmonickd linka postupnou interakei moti-
vu a zahu$fovinim hudebniho materidlu vygeneruje a poté vyvrhne
rytmickou figuru, kterd v okamziku, kdy vSe ostatni odezni, zusta-
va odloucena viset ve zvukovém prostoru jako pouhd vzpominka na
organicky hudebni celek, jakysi jeho stin, jenz pak také v kontex-
tu opery skrze ptislusny pfizna¢ny motiv symbolizuje ,,odcizenou”
praci Alberichem zotrocenych Nibelungt.

Zvécnén je pritom v této pasdzi nejen (1) rytmus - a Cas, ktery
méfi -, ale 1 (2) ma predchozi svaha o problemati¢nosti zvécnéni ryt-
mu, zde navic (3) umocnéna tim, Ze se jedna o rytmus uddvany ude-
ry kladiv, tedy hudebnich néstrojii reprezentujicich v rdmci déje sebe
sama. To je dal$i zvécnéni. Ukdzka tak na jednu stranu celkem snad-

174 Scruton zastdvd tuto tezi explicitné in: Scruton, R., Understanding Music, kap. 6;
Adorno zase ve svych hudebné-pedagogickych spisech zduraznuje vyznam klavi-
ru pfi osvojeni hudebniho celku, viz Adorno, T. W., Zur Musikpidagogik, in: tyz,
Dissonanzen, s. 112.

175 Scruton, R., The Aesthetics of Music, s. 22-23.
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no otevird pole socidlni a politické kritice zvéctiovani a na néj vaza-
ného odcizeni, jak ji vyznamné reprezentuje Adornovo neomarxis-
tické zatraceni masové kultury jako proménujici praci (hudebni dilo,
umélctv talent atd.) ve zboZi, zaroven ale svou komplexni podobou,
tj. moznosti podobnd zvécnéni realizovat a tézit z nich - pfinejmen-
$§im esteticky - ukazuje, Ze samo zvécnéni nemusi piedstavovat zad-
ny problém, ba Ze je v néjakém ohledu Zadouci, a Ze se naopak jako
problematickd muze ukazat jeho kritika.

Cela situace se stane mozna jasnéj$i, kdyz v ni spatfime jisty obec-
néjsi vzorec kritiky zvéciiovani jako takového, stopujici jeho proble-
mati¢nost k jistym generickym situacim, podinaje témi z jurisdikce
teoretického rozumu a antinomii, k nimz vede. Takto m4 zpied-
métnéni akiu predikace véty ,Theaitétos bézi ve vété ,Theaitétos md
Ucast na bézeni“ za ndsledek problémy ,tietiho ¢lovéka® a parado-
xy Russellova typu, stejné jako snahy zptedmétnit praxi neomezeného
prititani jednotky &1 neomezeného déleni piimky vedou k Zenénovym
paradoxim a nereflektovana fe¢ o svété, o Bohu, nesmrtelné dusi &i
svobodné viili ke kantovskym antinomiim. Analogicky muzZe v nédbo-
zenstvi vést zvécriovdni Boba (coby formy jisté mordlni a spolecenské
praxe) v obrazech ¢i reprezentantech na Zemi k modlafstvi, jak na to
upozornuji rizné formy fideismu, od Pascala pfes Kanta po Wittgen-
steina. A v uméni, konkrétné v jeho ,,sentimentdlni“ formé,"” se zase
neziidka umélec snazi dosdhnout ztracené jednoty mezi subjektem
a svétem tim, Ze se na scénu postavi sam, a v disledku tak neziidka
uéini sim sebe, své prostiedky a uvahy o smyslu uméni vyhradnim
pfedmétem své prace (Wagnertiv Hans Sachs spolu s Varésovym ,,Tu-
ning Up“ ¢1 Cageovym 4’33 mohou slouzit jako ¢itelné prototypy),"”’

176 Péknou Gvahu nad pouzitim Schillerova rozliSeni sentimentdlniho a naivniho
uméni v hudbé piedklddd Isaiah Berlin ve své stati Naiveté of Verdi, in: Berlin, I,
Against the Current. Essays in the History of Ideas, The Viking Press, New York 1980,
s. 287-295.

177 Ptipad Hanse Sachse probereme podrobné v 8. a 9. kapitole jak v souvislos-
ti s reflexivitou konkrétnich hudebnich dél, tak ve vztahu k otdzce jeji explicitni
a implicitni podoby.
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coz vede k odcizeni se publiku, jez vrcholi v extrémech ,uméni pro
uméni® a riznych formdch jeho konceptualizace.

Seznamy toho, co rozum pod hrozbou podobnych ,antinomii®
nema zvéctiovat, ¢i feCeno s Wittgensteinem, o ¢em se nemd mlu-
vit, abychom to - v jeho praktickém ptivodu - neznehodnotili, Ize
samoziejmé neomezené rozsifovat, tj. zahrnout do nich, jak to déla
Wittgenstein na zavér svého Tractatu, vedle Svéta a (logické) Formy
také Subjekt, Cislo, Boha, Krésu, Dobro a dalii ,regulativni ideje.
Na to, Ze je tento zplsob zvladnuti uvedenych problému pies svoji
proklamativné kritickou podobu bytostné dogmaticky, nepoukazal
az pozdni Wittgenstein, ale pfedevsim Hegel, ktery v kontextu Kan-
tovy dialektiky dirazné upozornil,'”® Ze neexistuje Zddny divod, na
jehoz zakladé by si rozum mohl zakazovat néco, co sdm spontdnné
déld. Antinomie ve skute¢nosti nepfedstavuji bankrot rozumu, ale
jen jiné jméno pro fakt, Ze se poznani vyviji, pfi¢emz v tomto vyvo-
ji hraje zvécnéni, tj. ¢inéni néceho implicitniho (v praxi) explicitnim
(v feci) svou zdsadni roli. Podrobné se této namitce budeme vénovat
v kapitole 7. Nyni je podstatné uvést, Ze jediné, co miizeme v dané
situaci rozumné délat - tak Ize, tvrdim, shrnout jidro Hegelova po-
selstvi -, je naudit se rozumét sémantickym zménam, které pti zvéc-
fovani praktického nastdvaji, a néjak se s nimi pifipad od ptipadu
vyrovnat. To plati stejnou mérou i o Adornové kritice proménova-
ni uméni (prace) ve zboZi nebo tfeba o kritice kultu dirigenta, kteti
hudbu sami neprodukuji, ale ,pouze® zvéciiuji, resp. ¢ini explicitni
potiebu souhry.

Adorno piitom jen potvrzuje, ze je Hegelovym zakem, kdyz -
napfi. ve své stati ,,Nékteré vztahy hudby a malifstvi“’”? - uchopu-
je tendenci hudby k prostorovému vyjadfeni jako cosi soustavného,
nutného, co napf. v kontextu moderniho notového zapisu teprve
umoznilo vznik a vyvoj komplexnéj$ich forem hudebni organizace,

178 Srov. zejména jeho diskusi antinomii in: Hegel, G. W. F., Wissenschaft der Logik
I, s. 276.
179 Viz Adorno, T. W., Musikalische Schriften I- 111, s. 628-644.
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jako je kontrapunkt. Takto dialekticky rys hudby méa svou zrcadlo-
vou obdobu ve vytvarném uméni, které naopak spéje k vétsi dyna-
mi¢nosti a napéti, tj. proméné prostorovosti v ¢asovost. Podstatnd
pfi utvéfeni estetické zkusenosti neni tedy eliminace prostorovosti
z hudby, ¢i naopak ¢asovosti z prostorovych uméni, ale takové vyuziti
piislu§nych forem ndzoru, které je nesleduje jako samostatné existu-
jici rimce, nybrz jako prvky vnitfniho rozvoje toho kterého uméni.
Zminénd pasdz z Rynského zlata ndm takto umoznila predvést, jak
plodné vyuzit moznost zvécnéni (umisténi ,hudby“ do ,,prostoru®,
jak o to Wagner usiluje prabézné, viz tfeba Gurnemanzovo oslavo-
vané ,Zum Raum wird hier die Zeit* - ,Cas se zde stdva prostorem®)
k reflexi samotného hudebniho vyvoje a jeho Upadku, ktery, jak tvrdi
mnozi - reprezentativné pak Scruton -, skon¢il monoténnim beatem
osvobozenym od vs$ech souvislosti hudebniho celku, k némuz se do-
pracovala zapadni tonalita. Cas je zde zptedmétnén nekontextuilné,
absolutné, udrzuje v nas dojem plynuti, ve skute¢nosti ale neni scho-
pen pfistoupit k dal§im formdam hudebni organizace, tj. celku urcité
¢asové udalosti, jinak nez zvnéjsku.

Ptirozena vazba rytmické na ostatni slozky hudebniho vnimdani
je piitom nejlépe vidét na skladbdch, v nichz rytmus neni explicitné
naznacen (rytmickou figurou doprovodu nebo predklepnutim), ale
musi byt uhodnut z hudebniho celku, v¢etné jeho neznélych tj. jen
naznalenych a ambivalentnich pasaZi. Jen tak muZeme poznat, Ze
napt. Beethovenova Osudovd (viz obrizek 16) zadind na prazdnou
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Obr. 16

dobu, tedy néco, co akusticky neexistuje (pro tento némy zacdtek
existuje dobry mimohudebni divod: osud se musi nejprve rozmach-
nout, aby mohl udefit). Podobné je také tfeba teprve - zpétnou re-
konstrukei - objevit napf. synkopicky zacitek piedehry Wagnerova
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Parsifala, tj. vaimat jeji rytmické ¢lenéni jako jisty metaforicky, ne-
pfimy a ndmi zjednany aspekt, nikoli fyzickou vlastnost hudby, jak
to od nas opakované vyZaduje Scruton.'®

Cas téchto ptikladu neni ptitomen v mechanickém odpocitévia-
ni ddert, jeho struktura nemd statickou podobu prostorového ras-
tru, ale dynamickou strukturu zaloZenou na souhte nékolika fakto-
ri. K tém patfi:

(1) jistd olekdvani - tj. schopnost protence -, plynouci z toho, co
jsme jako fyzické a socidlni bytosti schopni slyset, tedy z na-
Sich redlnych dispozic,

(3) vSe, co jsme pfedtim redlné slySeli - tj. schopnost retence -,
a to nejen bezprostfedné, ale v $ir§im horizontu naseho este-
tického vyvoje, predevsim ale

(4) neustald revize - tj. schopnost reflexe - slySeného v konfron-
taci s novymi hudebnimi ,fakty®.

Tento posledni faktor je zodpovédny za sebevédomy charakter hud-
by, jenz je u uméni tradi¢né pfedpokladin jako to, co ¢ini akustické
a smyslové fenomény esteticky relevantni, a také za fenomén zvécnéni,
transformaci ¢asového umisténi hudby do prostorovych souvislosti,
jak jsme o ném hovoiili diive. Za komplexnim vnimdnim skladby
jako vyvijejici se, za pocitem nééeho v pohybu stoji ale celek viech

V7 v 7

téchto ohledt, jak se mu budeme vénovat v dalsi ¢asti.

4.3 Struktura hudebni zkuSenosti

Pohyb, ktery citime v hudbé, a s nim spjatd ¢asovost je pohyb este-
ticky podminény, jenz, kromé nutnych retentivnich a fyziologickych
ptedpokladu, souvisi s jistym vyvojem nasich esteticky motivovanych
olekdvdani a jejich revizi. Tento vyvoj pfitom lze pomocné nahlizet

180 Scruton, R., The Aesthetics of Music, s. 24.
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z nékolika nikoli nezévislych thlu, které bych ¢isté skicovité kate-
gorizoval jako

(EY) evoluci skladby, tj. rozvoj estetického vnimani konkrétniho
dila,

(E2) evoluci ducha, tj. rozvoj hudebnich forem, kompozi¢nich tech-
nik, stylu atd. a

(E3) evoluci tlovéka, tj. jeho vyvoj jako zivé bytosti v ontogenetic-
kém a fylogenetickém smyslu, k némuz patti 1 vyvoj jistych
fyzickych a fyziologickych projevi doprovazejicich hudbu,
jez jsou, jako tfeba emoce, socidlné modifikované.

Provazanost téchto aspektt ¢asovosti hudby doklddd jiz zminény
fakt, Ze stejné jako samo vnimani zvuku maji 1 diskretizace zvuko-
vého kontinua, resp. norma, ktera ji fidi, a indukované harmonické
vztahy svij ptirozeny (,bezprostiedni®) puvod ve struktufe vys$sich
harmonickych tént (alikvotd) vydavanych piirozenymi oscildtory
(jako jsou struny a sloupce vzduchu), které kromé zékladni frekvence
kmitaji také ,vSemi® jejimi celodiselnymi ndsobky. RozliSeni oktdvy
coby vztahu frekvenci 2:1 a jeji vnimani jako svého druhu identity,
stejné jako konsonantni puvod kvinty, tj. intervalu frekvenci ve vzta-
hu 3:2, jsou toho - jiz pro svoji interkulturnost - dokladem. Dalsi
rozvoj hudebni organizace, li$ici se od stoleti k stoleti a od civiliza-
ce k civilizaci, ale ukazuje, Ze tato ptirodni bize nechdva celou, ba
pfevdznou fadu relevantnich aspekti vnimani hudby nedouréenu,
a prislusné urcujici podnéty jsou tedy Cerpany odjinud, jak to mtize-
me struéné uvést na pojmech konsonance, resp. disonance.

Jako jeden z nejneptijemnéjsich souzvuku nasi $kily plati tradié-
né tzv. tritén, jenz odpovida tfem celym tontim, tedy poloviné okta-
vy. Ten byl také jako tzv. ,,ddbel v hudbé“ vykdzdn v renesanci z hu-
debnich postupti, aby se pozdéji, po uvolnéni normy a jeji soubézné
reflexi (tedy zvécnéni onoho zdkazu), uzival k explicitni reprezentaci
pekla, jak to ukazuje tieba Samieliv motiv ve Weberové Carostielci
(viz obrazek 17). Toto pouziti tritbnu md nepochybné Citelné fyzi-
kalni davody, totiz rdzy - rychlé a sluchu nepfijemné zmény v am-
plitudé, a tedy hlasitosti zvuku, k nimZ dochdzi pfi interferenci frek-
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venci, které jsou velmi blizko sobé. Tyto duvody uz ale nejde pouzit
tvaii v tvaf faktu, Ze jako soucdst vétsich celk tritdén za disonantni
povazovan nebyl, specidlné v tzv. dominantnim septakordu (V7), kde
znél i pro tehdejsiho posluchale velmi libozvuéné.®!

Vysvétleni 1ze najit v roli, kterou V7 hraje v zdpadni hudbé, kon-
krétné v ramci postupné ustanovené techniky utvaieni kadence. Jejim
zakladem je tzv. kvintovd pfibuznost, kterd je soubézné bazalni nor-
mou melodické organizace, primarné tedy diskretizace akustického
kontinua do kone¢ného poétu (ekvivalenénich tfid) tond pomoci
tzv. kvintového krubu. Ten, byt v explicitni formulaci podstatné poz-
déjsiho data, zachycuje ptivodni pythagorejské déleni rozsahu oktdvy
iteraci kvintového kroku a vede k ideji standardni, heptatonické skély
a k elementarnimu stanoveni toho, co muzeme pfi poslechu hudby
¢ekat. Tomu jsme se podrobné vénovali v kapitole 3. V druhém plinu
dava kvintovy kruh zaklad olekdvanim ,vyssiho fadu®, tj. preferenci
jistych sledti tont a jejich souzvuku, které nachazeji své uplatnéni
pravé v kaden¢ni technice, v niZ je jistd harmonicka progrese sche-
maticky stanovena jako uzavirajici frizi nebo dilo. Typicky postup

181 Srov. Motte, D. de la, Harmonielehre, 16. vyd., Birenreiter, Kassel 2011, s. 56.



4. Hudba a ¢as 141

tzv. autentické kadence je zaloZen na ptechodu od kvintakordu vysta-
vénych na ¢tvrtém, patém a prvnim ténu dané stupnice, v této jejich
funkciondlni roli znac¢enych jako subdominanta (IV), dominanta (V)
a tdnika (I). Tyto akordy pfedevsim vycerpavaji materidl celé stupnice
a skrze kvintovou ptibuznost dévaji zéklad tdninnym modulacim, tedy
dal$imu rozvoji hudebniho materidlu, jenz téZi z toho, Ze dominan-
ta, resp. subdominanta vychozi téniny je zdroven ténikou téniny,
kterd ma s tou vychozi spole¢ny dolni, resp. horni fragment a lisi se
od ni zvy$enim, resp. snizenim pouze jednoho z ténu, tj. pfidinim
jednoho #, resp. 4, coz vede k rozsifeni uvedené kvintové fady o dal-
§i ¢leny, tzv. akcidenty, jak je v jednoduchosti reprezentuji cerné kli-
vesy naseho klaviru. MozZnosti modulace s sebou soucasné piindseji
funkciondlni vicezna¢nost danych akordu, jiz lze v ptipadé auten-
tické kadence odpomoci roz$ifenim kvintakordu na dominanté do
podoby dominantniho septakordu, jenz danou téninu charakterizu-
je jednozna¢né, nebot obsahuje pravé ty tony, které jsou v kvintové
ptibuznych téoninach zménény.

Tato a dalsi vymezujici role V7 ve funkciondlné chapané harmonii
muze byt vysvétlenim toho, pro¢ se nase vnimani rozhodlo potlacit
ptirozeny nesoulad ve prospéch harmonického celku, v némz jsou
V a V7 vyznamné i tim, Ze obsahuji tzv. citlivy ton, konkrétné sedmy
ton stupnice, ktery - diky ptlténové blizkosti - jevi tendenci piiklo-
nu k ténice, tj. posiluje ,,nevyhnutelnost® kadence V/V7, 1 a celkovy
kontext tondlni ,gravitace®. Ta je zaloZena na souhrnu podobnych
vztaht, jenz je pak dodate¢né (a zddnlivé ,bezprosttedné®) atomizo-
van do znamych dynamickych kvalit jednotlivych tond a souzvukd,
specificky tedy centrifugdlni toniky, odstfedivé subdominanty, relativné
stabilni, dostfedivé dominanty, nestabilniho, k pfechylent tihnouciho citli-
vého ténu atd. Tyto jejich kvality si snadno zpfitomnime kontrastem
s hudebnimi formami, v nichZ chybi, které, jako tieba gregoridnsky
chordl, jenz je prost nasich uzévérovych struktur, nebo pentatonickd
skéla bez citlivého tonu, maji pro soucasného zédpadniho posluchace
bezcilny a étericky charakter. Komplexni zprostfedkovanost vnimani
hudebni udélosti souhrou dalsich faktorud se zvlasté drasticky ukazu-
je na piikladu zmenseného septakordn, jenz Schonberg, Adorno a dal-
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§1 proponenti atonality povazovali za ,bandlni®, ,maloburZoazni®,
Hsentimentdlni®®2 tedy za ,,regresivni® navzdory diivéjsi progresivni
slavé plynouci z jeho ambivalentnosti a flexibility, a tedy naru$eni
vyse popsanych zdkladu tonality. Pfislu$nd obvinéni jsou - vzata osa-
mocené - pfirozené absurdni a jako s takovymi s nimi neni obtizné
bojovat,'® jejich pointou je ale odmitnuti, nikoli petrifikace takové-
hoto osamocovdni, a to myj. tvaii v tvadi ndsledujicim ohledtim, z&4sti
jiz zminénym v kapitole 3:

(1) Zmenseny septakord se sklddd ze ti{ malych tercii (obsahuje
tedy dva tritdny), a jako takovy je cyklicky, tj. kazdy jeho obrat je
enharmonicky s jinym zmensenym septakordem, coz zaklada jeho
funkciondlni proménnost, pro niZ jej také zacala naduzivat popu-
ldrni hudba.

(2) Sam fenomén enharmonické zmény a z ni vyplyvajici estetic-
ké kvality jistych hudebnich udélosti ma pfitom netrividlni kofeny
v moderni technice ladéni, v niz zatnou tény déle iterované kvintové
fady od jistého ¢lenu akusticky splyvat, a my dosahneme jejich ele-
gantni organizace v kvintovém kruhu. To ov§em neni ptipad ladéni
pythagorejského, které po dvanécti iteracich ¢isté kvinty mine sedmou
oktdvu o maly interval znamy jako pythagorejské koma, stejné jako jimi
byla po ¢tyfech iteracich minuta Cista tercie o koma syntonické, coz
mé neobyc¢ejny vliv na moznost modulovani.

(3) Tyto problémy odstranilo soucasné, tzv. rovnomérné ladéni jed-
noduse tim, Ze rozdélilo oktdvu na dvandct stejné velkych dilkd, coz
na jednu stranu uvolnilo neomezené moznost modulovat, ovSem za
tu cenu, Ze zadny z takto naladénych intervala kromé oktdvy neni
disty v tom smyslu, Ze by ho $lo vyjadiit pomérem celych ¢isel.

(4) Spolu s Maxem Weberem muzeme spekulovat o tom, jaky
mélo implementovani nového ladéni, které se definitivné prosadilo az
béhem 19. stoleti, vliv na akcentovani hudebniho rozdilu mezi sever-
nimi zemémi, kde se stal klavir pevnou souc¢dsti méstanského Zivota

182 Viz odkazy zminéné v oddilu 3.5.
183 Viz ndmitky formulované in: Scruton, R., The Aesthetics of Music, s. 285 nn.
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hudebnich salénd, a rurdlniho jihu s jeho orientaci na melodickou
krasu hlasu, tj. ¢isté ladéni, a tedy na perspektivni rozvoj ¢i potlace-
ni komplikovanéjsich harmonickych vztahu, jichZ uziti zmenseného
septakordu predpokldda.

(5) Zminéné kvality jednotlivych tont stejné jako tfeba ambiva-
lentni charakter zmengeného septakordu jsou kvality jistych oc¢ekava-
ni (olekédvaci kvdlia),"™ jez jsou primdrné vazdna na vyvoj (E1) kon-
krétni skladby, a to jak na primitivni statistické bazi o¢ekdvani toho,
co se dosud vyskytovalo Casto,® tak ve vztahu k $ir$imu horizontu
vyvoje (E2) hudebnich technik, v nichZ se ustanovily jisté postupy
jako kanonické. Vidi nim je pak mozné pouZit pfiméfené mnozstvi
odchylek, jezZ se poié, co se stanou béznymi, mohou stit soucdsti no-
vého kdnonu, a tedy zodpovédnymi za pozvolné promény stylu v $ir-
$im - estetickém, praktickém i socidlnim - kontextu.

Teprve na takto rekonstruovaném pozadi vsech ,,médii®, kterd
»zprostiedkovavaji® zdanlivé ,,bezprostiedni® hudebni zkusenost, ddvd
Adornova kritika masové kultury s jejimi regresivnimi a fragmenta-
rizujicimi tendencemi néjaky koherentni smysl. Regresivita vnimani,
jak ji m4 demonstrovat uziti zmenseného septakordu, spocivé zjevné
v tom, ze se dany fenomén uchopi o sobé - bez jeho funkce ve vy-
voji hudebniho vnimani - jako forma zdbavy, kterd je upadld, nebot
se orientuje na ¢irou bezprostiednost, a tihne tak k praci s terminy
subjektivniho ,libeni se ¢i ,pfjemna® Vidéli jsme, Ze tento piistup
nefunguje uz u fyzikdlné zakotveného pojmu konsonance. Stejné tak
nedavaji prohldseni typu ,libi se mi Stravinsky“ smysl bez vztahu
a vstiebani pfedchozich ¢lent vyvoje v bohatosti véech jeho uvazova-
nych smysld. Tam, kde chybi tato dialektika zndmého a nezndmého,
dialektika ,bezprostiednich® oc¢ekavani a konfliktu s nimi, jinymi
slovy: kde neni vzdor, ale jen repetovani a unifikace, kde uméni ne-

184 Pro jejich podrobnéjsi vycet a charakterizaci viz Huron, D., Sweet Anticipation.
Music and the Psychology of Expectation, The MIT Press, Cambridge, MA 2006, s. 145.

185 Prekvapivd sila a rozsifenost statistické podminky v utvafeni hudebnich oce-
kdvani, napt. 1 v souvislostech tzv. absolutniho sluchu, jsou popsdny a zdokumen-
tovany tamtéZ. My se jim budeme vénovat v dal$ich kapitoldch této ¢dsti knihy.
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klade zddné vyzvy a odpor, kde, jak tikd Adorno, hudba posloucha
za nds, za¢ind nevyhnutelné upadat.

Mimotidna vyhoda fei o regresivité a podobnych obratd pfitom
spocivd v tom, Ze ji lze pfirozené pfenést také na vyvoj posledniho
typu (E3), nebot se ji - jak potvrzuje béZna zkusenost - fidi zasady
fyziologického ¢i psychosomatického vyvoje. Oc¢ekdvéani a potieby,
které jsou snadno uspokojeny, piestdvaji byt pocitovany jako uspo-
kojivé; zdbava bez kontrastu s né¢im pracnym a obtiznym se zvrhne
v modus prostého pfezivani; a aktivita, které se nic nestavi na odpor,
pfestane byt tvardi ¢innosti. V odkazu na tento zddnlivé pfizemni
télesny aspekt vnimani hudby se pfitom naléz4 kli¢ k tomu, pro¢ lze
vySe popsany vyvoj a na néj navdzanou dialektiku odlidit od jinych
sebe-védomych oblasti ducha, jako jsou filosofie, logika, ¢i pro né-
koho mozna diskutabilné, ndbozenstvi. Zdsadni roli zde hraje vaz-
ba hudby a pozitku, ktery plyne z jejiho péstovini, na emoce, resp.
télesné projevy, které jsou s nimi spjaté. Emocim a jejich souvislosti
s Casovosti se budu v hudebnim kontextu vénovat v poslednim od-
dilu kapitoly, ktery stru¢né piedjyima obsah kapitol 5 a 6, v nich? je
otdzka emoci v hudbé rozebirdna detailnéji.

4.4 Hudba a emoce

Role emoci v hudbé je standardnim pfedmétem teoretickych disku-
si, které se nejmarkantnéji projevuji ve sporech expresivismu, a viibec
piedstavy, Ze se ma hudbou néco vyjadiovat, s formalismem, ktery
v Hanslickové tradi¢nim pojednani hudbu povazuje za ¢isté abstraktni
uméni zabyvajici se akustickymi formami (tonend bewegte Formen).'

Ptedpokladejme v dal$im, Ze bez schopnosti vyjadfovat a evo-
kovat emocidlni stavy by hudba ztratila podstatné ze své zajimavosti,
coZ neznamend, e neexistuji dila, u nichZ otdzka emociondlni pu-
sobivosti neni v tézi§ti Gvah, byt je mozné pochybovat o tom, zda

186 Hanslick, E., Vom Musikalisch-Schonen, Rudolph Weigel, Leipzig 1854, s. 32.
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by byla za uméni povazovana, kdyby neméla néjaky, byt kontrastni,
vztah k dilim podstatné vyuZivajicim smyslovost. Dal§i a posledni
ptedpoklad, ktery chci pfijmout, spoc¢iva v tizké vazbé emociondlnich
stavd na télesné projevy. Jiz zminéné zmény v ¢innosti srdce, v dechu,
ale 1 pocity chladu a s nimi spojené zjeZeni chlupu, které hudbu pro-
vazeji, souvisi s pozitkem, ktery v hudbé nachdzime a ktery nejde jed-
noduse odvysvétlit z intelektualistickych pozic, zvlasté kdyz v téchto
zméndch rozpozname evoluéni artefakty, které nemaji nic spole¢ného
s tim, za co bezprostfedné stoji, jako napf. mrazeni za pocity chladu
apod. S témito vyhradami mtiZeme rovnou piejit k nékterym sou-
¢asnym vyzkumim z oblasti kognitivni védy a evolu¢ni psycholo-
gie, které, jako neddvnd kniha Davida Hurona,'"¥” zasazuji emoce do
psychologie ¢asového vnimdni a, coZ je pro nds zvldsté podstatné,
jejich souvislosti s fenoménem ocekdvdni.

Obecnd baze Huronovy teorie je piitom relativné komplexni, ve
filosofickém sméru podepiend Deweyho koncepci emoci jako pro-
dukt konflikin dvou motorickych aktivit a jejich snahy o koordi-
naci, jak se k nim dostaneme v kapitole 6, v hudebné-teoretickém
sméru pak praci Deweyho Zdka, amerického muzikologa Leonarda
Meyera. Ten zcela opousti ptivodni, behavioristicky ladény kontext
a zaméfuje se na strukturdlni rysy Deweyho teorie, kdyz buduje ce-
lou teorii hudebni zku$enosti na piedpokladu, Ze emoce vznikaji na
zékladé konflikiu jistych olekdvdni, kterd v nas hudba védomé ¢&i nevé-
domé vzbuzuje, s tim, jak jsou pak tato ocekdvini v dané skladbé ¢i
stylu dovedné potlacovana, aby byla uspokojena pozdéji, piipadné
vibec.!® V kontextu zdpadni tonality jsou takovymi konflikty napt.
nahrazeni autentické kadence kadenci klamnoun, naruseni pravidelného
stiiddni té7ké a lehké doby synkopou ¢i necekand harmonickd modulace.
Mimotddné zndmé synkopické misto, u né¢hoz je zdokumentovina
silnd emociondlni reakce, se nachazi v Beethovenové Odé na radost,
kde u slov ,,alle Menschen werden Briider” dojde k neo¢ekdvanému

187 Huron, D., Sweet Anticipation.
188 Meyer, L., Emotion and Meaning in Music, s. 14.
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posunu tématu o dobu dfive, tedy k jakémusi motorickému zakopnuti
z pred¢asného zatizeni lehké doby (viz obrizek 18).!* Hurontv pii-
spévek k této vykladové linii spocivd v jejim podepteni rozsihlym
empirickym vyzkumem a v doplnéni o hypotézu, kterd ddvd emoce

Himmlische,dein Hei. ligthum! Deine Zauber bin . den wieder, was die Mo.de

streng ge-theilt, al . _ le Meschen wer.den Brii_der, wo dein sanfter Fli _ gel weilt.

Obr. 18

a o¢ekavani do vzdjemné souvislosti na pozadi evoluce ve fylogene-
tickém smyslu. Huron tvrdi, Ze schopnost utvafet adekvatni oc¢eka-
vani piedstavuje biologickou vyhodu, pfiCemZ emoce puisobi jako
motivacni amplifikdtory, které podporuji adaptivni chovéni a odrazu-
ji od chovéni maladaptivnich. Na rozdil od Meyerovy teorie nejsou
tedy primarné pozitivné hodnocena oc¢ekavini uspésna a konflikt se
do hry dostdvd az pozdéji, skrze fenomén kontrastivni valence. Ten
Ize identifikovat napft. v duvérné zndmé zkusenosti, Ze velikost uspé-
chu predikee (napf. sloZeni zkousky) je hodnocena v nepfimé tméie
k jeho pravdépodobnosti.

Jadrem Huronovy teorie je popis péti idealizovanych fyziologickych
systémii participujicich na ¢asové struktuie o¢ekavani. Z hlediska mého
simplifikovaného vykladu je ptitom nejdulezitéjsi bezprosttedni reakee,
kterd z evolu¢nich davodt piedpoklidd vZdy tu nejhorsi mozZnost.
Jsme-li napf. néé¢im piekvapeni, nasleduje rychld télesnd odezva, kte-
rd md umoznit vyrovnat se s nastalou situaci. Oteviena usta dovolu-
ji zvétseny pifjem vdechovaného vzduchu za ucéelem oxidace tkané

189 Tento a fadu dalsich ,,ptistupnych® dokladd Meyerovy a Huronovy teorie po-
dévé Ball, P., The Music Instinct. How Music Works and Why We Can’t do Without It,
Oxford University Press, Oxford 2010, zde viz tieba s. 287.
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v olekavani velkych energetickych vydaju, vytfesténé oci jsou spjaty
se zvySenou pozornosti. Poté nisleduje pomalejsi, vyhodnocovaci reakee,
kterd odhadne nebezpe¢nost situace. Pravé kontrastem vidi ni se 1 zce-
la o¢ividné selhdni v o¢ekdvéni, které je vzdy ohodnoceno negativné,
muZe stit pfijemnym, ba pifjemnéj$im, nez kdyby ona bezprostiedni
reakce byla pifjemnad. Systémy spojené s piekvapenim, resp. reakci na
néjakou nastalou udélost, lze kombinovat se systémy, které udalosti
predchdzi, pfedev$im tedy s budovdnim napéti. To zahrnuje pravy
motoriky, zvy$enou pozornost a snahu o koordinaci obou tésné pied
nastdnim uddlosti. S dobou budovani tenze roste intenzita vzruseni,
které pak muze, podobné jako u pfekvapeni, vyustit ve stres. Vysled-
ny hudebni efekt stavéjici na napéti lze opét umocnit zvySenim kon-
trastu mezi ocekdvanou udalosti a jeji skute¢nou realizaci prostted-
ky, jako je zpomaleni, vzestupna trajektorie, nartst dynamiky apod.

Ptiklady, které podrobné potvrzuji zavéry Huronovy teorie, po-
davam v kapitole 6. Zde pro ilustraci zminim jediny, ktery nabizi za-
pojeni viech uvedenych systému do rozvoje skladby, a to finale jed-
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né z Brucknerovych symfonii, v nichZ je tenze obvykle budovédna
na prostoru mnoha desitek takta. Na konci posledni véty 4. symfo-
nie (viz obrdzek 19) tak po pfedchozim zastaveni v dominanté za-
kladni Es-Dur (takt 442) a ustaveni dynamiky v pianu zalina souhra
ocekdvéni a jejich naruseni (1) tremolem smy¢ct v tonice, tedy jejim
souasnym potvrzenim a zpochybnénim, a (2) déle opakovanym
ptechodem z Es-Dur, pies oktdvovy krok, do kvintakordu Ces-Dur,
kterému lze - skrze stejnojmennou mollovou téninu a jeji Sesty stu-
pen - pfi¢ist subdominantni, odstfedivou funkci. V kontextu poma-
lého tempa pasdze, tajemné atmosféry vyvolané tremolem a neuza-
vienosti fraze tak narlstd pocit vychyleni, vyklonu do jinosvéta. (3)
Spole¢ny ton obou zucastnénych souzvuk, tedy 1 tonika skladby, je
dale potvrzovan v trubce (takt 473), (4) ktera se pak, poté, co vzorec
Es-Es-Ces habituoval, pfechodem na As vyrazné podili na ptekvapeni
druhého tidu - ndhradé Ces-Dur za E-Dur (takt 491). Tim je jednak
udrZena strukturdlni homogenita fraze, nebot dany souzvuk - skrze
zminény diiraz na As (Gis) - nabyvé vici Es-Dur podobu neapolské-
ho sextakordu, jenZ mé opét subdominantni funkci, coz vysvétluje
trvajici pocit napéti, soucasné ale - skrze pfehodnoceni téniky Es na
lydickou funkci - ziskame progres od akordu v dominantni funkci
(posilenou pfitomnosti dvou citlivych tént) k ténice E, a tedy pocit
uvolnéni, které je jakousi moznosti hlubsiho nadechu pted zévérec-
nym vystupem. (6) Ten se dostavi na nésledné zdtiraznéném E (takt
482), od néhoz pocinaje dospéjeme sledem modulaci, posilovanim
dynamiky, které je naru$ovino piechody od progresivnéjsich skupin
zestu k zvukové méné priraznym dfevim (takt 487), a pozvolnym
zdvihem dosud rovnobézné trajektorie tremola k findlnimu pfechy-
leni do kmenové Es.

4.5 Zavér

Nac¢rtnutd koncepce hudebniho vyznamu, resp. hudebniho porozu-
méni podtrhuje jeho ¢asovy charakter, jenZ vznikl z védomé napléno-
vaného stietu ,objektivnich® vzorcu ¢asovosti (at biologicky, socidlné
¢i konvenéné podminénych) s jejich ,,subjektivnimi® modifikacemi.
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Tuto konfrontaci lze sledovat ve vztahu k tfem vzdjemné provdzanym
aspektum vyvoje: (1) S ohledem na vyvoj ducha dochazi ke sttetu
ustalenych technik a stylu s jejich dovednymi modifikacemi, které se
posléze Casto ustanovuji jako ¢asti nového kdnonu (viz ptipady uziti
tritonu, dominantniho a zmenseného septakordu a postupného roz-
volnéni principt tonality na pfelomu 19. a 20. stoleti). (2) Ve vztahu
k vyvoji skladby se jednd o stfet standardnich vzorct ocekdvani (viz
jisté zptsoby uzdvéru fraze ¢i pravidelné stfiddni tézké a lehké doby)
s jejich narusenimi (klamné kadence, synkopy), podminénymi jak kul-
turné, tj. ve vztahu k vyvoji ducha, tak biologicky, tj. (3) ve vztahu
k vyvoji fyziologickému, v némz se ptislusné stiety funkci organismu
zodpovédnych za ocekdvini podileji na rozvoji emoci.

Nami pfedpoklddand vazba hudby na emoce, a¢ diskutabilni,
umoznuje pfitom jednak odlisit hudebni porozuméni od jinych sé-
mantickych prostord, aniz by ho od nich nepteklenutelné odloudila,
rozumime-li jim v nacrtnutém holistickém smyslu, v némz vyznam
slov ¢ udélosti (napf. prvnich akord néjaké skladby) neni dan ab-
solutné, ale odviji se az od jejich pozice v ménici se struktufe infe-
ren¢nich vztaht (dtsledka spojenych s oé¢ekdvanim a neustalé revizi
slySeného). S ohledem na tento popis, v némz se Meyerova koncepce
sémantiky pozoruhodné kryje s inferen¢ni koncepci Brandomovou,
muZe byt tato kapitola chdpdna jako diléi ptispévek k obecnéjsimu
projektu, jehoZ néaplni je modelovat otdzky vyznamu v tradi¢nim dis-
kurzivné-statickém smyslu na dynamickém modelu porozuméni hud-
bé. Konkrétnéj$i obrysy tohoto projektu naértneme v dalsi kapitole.
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Ve svém projektu normativnibo pragmatismu Robert Brandom odmitl
naturalistické pojeti poznani zaloZené na dispozicich spoleblivé reagovat
na vnéjsi podnéty a nahradil ho jazykové a socidlné orientovanym
modelem, v némz neni poznani redukovdno na prostou zilezitost
diferencované reakce, jiz sdilime s papousky, liSejniky a teploméry,
ale je pozdviZzeno - v Hegelové duchu - na komplexni socidlni status
ptijimani inferenénich zdvazki a jejich uznani druhymi. To znamend,
Ze af uz je papouskovo vyktiknuti slova ,,éervené® jakkoli spolehlivé,
nekvalifikuje se jako znak porozuméni, protoZze papousek se v ném
nezavazuje k ni¢emu ve smyslu pfipravenosti usuzovat, napt. Ze Cer-
vené véci jsou také barevné, ale ne zelené, a hlavné nikdo z jeho spo-
lu-papouskt neocéekava, ze by tak mél ¢init. V Brandomové (a Sel-
larsové) idiomu je to pfitom pravé Gcast na ,hfe na udavani a po-
zadovéni davodu®, co odliSuje sapientni od pouze sentientnich tvort
a spolehlivé reagujicich pfistrojt.

Ve své knize o modernité a hudbé vyuzil Bowie tento vykladovy
ramec a prenesl ho do situace uméni. V knize pak tvrdi, Ze pravé ve
vztahu k uméni coby tradi¢ni oblasti sapience ,existuji v Brandomo-
vé projektu vazné problémy®“"*° Takové obvinéni muiZe byt samozfej-
mé irelevantni, nebof Brandom - v duchu nejlepsi tradice analytické
filosofie, jak Bowie nezapomind poznamenat - upfednosttiuje teore-
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tickou filosofii (zvldsté logiku a sémantiku) pied estetikou, a to do
té miry, Ze ponechdva problémy uméni zcela stranou. To se ale zda
byt pointou Bowieho ndmitky. Vezmeme-li, jak navrhuje, v ivahu
zpivajiciho ptika misto ptika mluviciho, vyvstane otdzka, k ¢emu
se pfesné tento ptak nezavazal (v protikladu k zpivajicimu ¢lovéku),
a zda se, Ze neexistuje vhodna odpovéd, nebot hudba a uméni obec-
né jsou ,formami vyjddieni®, které ,,ukazuji néco inteligibilniho, co
se vSak vzpird piekladu do diskurzivity*!! To znamend, Ze muzZe
existovat tvor, jenz je sapientni v tradi¢nim, ale ne v Brandomové
diskurzivnim smyslu, a ve vysledku je tedy Brandomovo kritérium
sapience neadekviétni.

V této kapitole vychdzim z pfedpokladu, zZe k tomu, abychom se
v ramci Brandomova normativniho pragmatismu mohli zabyvat pro-
blémy uméni - jako je ten, jejZ zminil Bowie -, je tfeba vzit v potaz
podvojnou roli Brandomovy filosofie coby dédice jak (1) normativné
orientovaného transcendentalismu Kantova a Hegelova na jedné stra-
né, tak (2) naturalisticky zalozeného klasického pragmatismu Jamesova
a Deweyho na strané druhé. To vyzaduje zohlednit nejen

(1) otdzku demarkace,

coz je vyse zminény problém defini¢ni diference mezi sentientni a sa-
pientni bytosti, ale také

(2) otdzku emergence,

kterd se tykd moznosti pfechodn od sentience k sapienci. Viz obré-
zek 20. Podle Brandoma'®? jsou tyto otazky sndze zodpovéditelné

190 Bowie, A., Music, Philosophy and Modernity, Cambridge University Press, Cam-
bridge 2007, s. 106.

91 Tamtéz, s. 120.

192 Brandom, R., Perspectives on Pragmatism, s. 29. Otézky, které Brandom formu-
luje, jsou fakticky tii, totiZ jesté tzv. otdzka vzestupu (leverage question), kterd chce
vysvétlit nové schopnosti a moznosti, jez otevird jazyk sapientnim bytostem oproti
bytostem sentientnim. Zde ji chdpu jako pokrytou dvéma otézkami zbyvajicimi.
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individudlné, jak k tomu pfistoupil transcendentalismus, kdyz nalezl
demarka¢ni kritérium v apriornich strukturich rozumu, aniz by se ob-
tézoval vysvétlit jejich naturalisticky pavod, ¢i jak to ukdzal klasicky
pragmatismus, jenz nechal ve svém pojeti zkuSenosti coby evolu¢nim
procesu adaptace na prostiedi zcela stranou obrovsky kvalitativni roz-
dil ve schopnostech sentientnich a sapientnich tvoru. Skute¢nou vy-
zvou je takto odpovédét na otdzku demarkace 1 emergence soucasné,
protoze snadné feseni jedné ¢ini feSeni druhé ndsobné obtiznéj$im.

Ve svétle toho v§eho m4 tato kapitola dva propojené cile. Prvnim
je ndrys spole¢né odpovédi na otdzky demarkace a emergence piene-
sené do oblasti uméni, se zvlastnim zaméienim na hudbu. Druhym je
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ukdzat, jak se tato odpovéd vztahuje k Brandomové ,hfe na dévini
a pozadovani dtivodd“ coby kombinaci racionalistického kritéria sapi-
ence s pragmatickym pojetim pozndni jako specifického druhu pra-
xe, totiz inferenéné artikulované fe¢i. Obecnym cilem je odpovédét
na Bowieho ndmitky vi¢i pragmatickému piistupu v uméni v ramci
Brandomovy filosofie a vyhnout se pfitom jednostrannému pojeti
hudebni zku$enosti. To znamend, Ze se chci vyhnout jednak pojeti
uméni jako néleho, co je zcela redukovatelné na biologicky koncept
adaptability, napt. tim, Ze pfimocate slouzi sexualnimu vybéru, jak to
navrhl Darwin,'”® nebo Ze neadaptivné vyuzivd adaptivni zdroje slasti

193 Darwin, Ch., The Expression of Emotions in Man and Animals, Murray, London
1872.
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jako Pinkertv'® ,akusticky dortik“."”® Nebudou mé v$ak ani zajimat
teorie, které umeéni deklarativné prohlasi za nejmocnéj$i manifesta-
ci ducha prostiednictvim pusobivych, le¢ nesouvisejicich metafor.

Vezmeme-li v ivahu dalekosihlé ambice Brandomova filosofické-
ho systému, je tento posledni dil dalezZity zvlasté tehdy, bereme-li vaz-
né Deweyho vyrok, Ze ,neexistuje lepsi test, jenZ zcela jisté odhaluje
jednostrannost filosofie, nez jeji piistup k uméni a estetické zkuse-
nosti“" Jak této devize ucinit v rdmci Brandomovy filosofie zadost,
tj. jak systém jeho filosofie pfetvofit v ,,Systém® po vzoru velkych filo-
sofif némeckého idealismu, nazna¢im az v poslednich oddilech 6. kapi-
toly.

5.1 Akusticky prostor

Zacal bych rozli$enim tii metaforickych prostort, které budu dale uzi-
vat pfedevs$im pro snaz$i orientaci, tj. aniz bych se zpronevéfil vyse
uvedené kritice jednostrannosti jednoduchych metafor:

(1) Akustickym prostorem primarné rozumim zvukové kontinuum
vnimané jakoZto rozélenéné do diskrétni mnoziny téna &i
tfid tént podle néjakého organiza¢niho schématu, jakym je
tfeba kvintovy kruh, spolu s dal$imi formami akustické or-
ganizace, véetné rytmického a harmonického uspotddéni.
Tento prostor odpovida zhruba tomu, co Wittgenstein nazy-
va ,gramatikou®, pfeneseme-li ji do hudebniho diskurzu, jak
jsem to nalrtl v kapitole 3.

(Il) Terminem Audebniho prostoru chci odkazovat k totalité krité-
rii, kterd ¢ini akusticky prostor esteticky relevantnim. JelikoZ

194 Pinker, S., How the Mind Works, Norton, New York 1997, s. 523.

195 Rozli¢éné evoluéni ptistupy k hudbé kratce diskutuje David Huron. Viz Hu-
ron, D., Is Music an Evolutionary Adaptation?, Annals of the New York Academy of
Sciences 930, 2011, s. 43-61.

19 Dewey, J., Art as Experience, Perigree Books, New York 1834, s. 274.
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mnohé podnéty, které tento prostor formuji, jsou estetické
povahy, oba prostory nejsou nezévislé a mély by byt vnima-
ny spise jako odlisné aspekty téze struktury.

(IIT)  Prostor dirvodii reprezentuje diskurzivitu v uz$im slova smyslu
Brandomovy ,,hry na udavini a pozadovani davoda®. Oproti
Wittgensteinovym ,jazykovym hrdm® které jsou fizeny pra-
vidly a takto normativné definovany, nevztahuji se ale nutné
k deklarativnim vétdm a k argumentdm na nich zaloZenym,
ptedstavuje Brandomova hra jakési centrum, které podle Witt-
gensteina jazyk nema.””” Brandom se na zdkladé toho opako-
vané vyznava z tzv. logocentrismu.

Ackoli se zda byt na prvni pohled pfirozené hledat perspektivni
rozdil mezi zpivajicim papouskem a zpivajicim ¢lovékem v hudeb-
nim prostoru, v tomto oddilu strué¢né naznadim, Ze jej 1ze ustanovit
jiz na akustické trovni, a to prostfednictvim postfehu, Ze Ucast na
akustickém prostoru neni vysvétlitelnad pouze na Cisté naturalistické
bdzi. Vétdinu faktu, které to dosvédeuyi, jsem jiz zminil dfive. Proto
pfevdzné stru¢né rekapituluji:

(1) Myslenka rozpozndni nasich stupnic a souzvuki ve zvucich
ptirody, jako je zpév ptikd, ma svou kanonickou - védeckou - po-
dobu v Helmholtzové préci. Jelikoz ,,hudebni® oscilatory, tj. oscild-
tory s konstantni frekvenci, vibruji rovnéz ve vSech jejich ndsobcich
(vyssich alikvotnich ténech), 1ze timto zptisobem vysvétlit jak sku-
te¢nost, ze je oktdva coby ton dvojndsobné frekvence, resp. vztah
ténd, z nichz frekvence druhého je dvojndsobnd vadi frekvenci prv-
niho, vnimdna jako akusticka identita, tak konsonantni povahu du-
rového kvintakordu.

(2) Tento smér tvah je ale brzy pierusen stfetem se skute¢nosti,
ze uvedené vyssi frekvence s ohledem na fenomén razu, tj. interfe-

197 Viz Brandom R., Articulating Reasons, s. 14; a tyz, Reason in Philosophy, s. 120.
Pokud je mi zndmo, Wittgenstein toto nikde netika explicitné, Ize to viak odvodit
napf. z pozndmek in: Wittgenstein, L., Philosophische Untersuchungen, § 18, 23.
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renci frekvenci, jez jsou sobé blizké, nevedou nutné k souladu. Ten
je dokonce zavisly na absolutni vysce souzvuku, a tomu tak nelze
konsonanci ¢i disonanci ptipisovat o sobé, ale az v zavislosti na dal-
Sich faktorech, nechceme-li ptirozené tvrdit, Ze je takto popsand ,,pii-
rozend“ harmonie piirozené lahodnd, at uz se #dm to libi, nebo ne.
Stejné tak lze proti pfirozené harmonii argumentovat na bazi odligné-
ho vniméni souladu ¢i nesouladu v réiznych tradicich a epochdch.”®

(3) Snahy najit analogicky piirozenou bdzi v oblasti melodické
organizace lze odbyt odkazem na jednoduchy fakt, Ze se zpusoby,
jak ¢lenit hudebni kontinuum do diskrétnich tond, nefidi Zddnym
obecné respektovanym vzorcem. I tak ,pfirozené® tony ¢i intervaly,
jako jsou napf. Cistd kvarta nebo mald tercie, se sice vyskytuji v fadé
alikvotnich téng, ale jen jako rozdily jejich frekvenci. Nemohou byt
tedy bezprosttedné slySeny, ale az dedukovany v zdvislosti na néja-
kém raciondlnim schématu.

(4) Jedno z nich, totiz schéma pythagorejské, ma tu vlastnost, Ze
»piirozenou® kvintu (3:2) a ,,pfirozenou® velkou tercii (5:4) nelze jed-
noduge sladit, coz vede k dal§imu vyvoji ladéni, které usti v ptipadé
zépadni tradice v modernim, rovnomérném ladéni. V ném neni ovsem
kromé oktavy (2:1) ,,pfirozené“ vubec nic, tj. kazdy tén se odchyluje
od téch, které Ize najit jako vyssi frekvence zdkladniho ténu. To, co
zcela ptevladd, je naopak odvozeny, prosttedkujici prvek ¢isté struktury.

Pouceni z tohoto vyvoje lze shrnout takto. Teoreticky a pragma-
ticky motivovand organiza¢ni schémata hudby, jako je kvintovy kruh,
na némz jsou zaloZeny zdpadni stupnice, hraji podstatnou roli pfi
utvafeni akustického prostoru. Na jisté tirovni kultury jiz neexistuje
nic takového jako ,ptirozeny® ¢i ,,bezprostiedni® sluch, ale jen sluch
prostiedkovany kulturni normou. To plati uz ve zcela elementdrnich
situacich. Naslouchdme-li napt. ténu, jenz se postupné zvysuje, ob-
vykle nevnimdme spojitou zménu, ale nahly diskrétni krok od, fek-
néme, zvySené velké tercie k sniZzené kvarté.””” NejenZe jsme s to od

198 Detaily viz napf. Scruton, R., The Aesthetics of Music, s. 244.
199 Ball, P., The Music Instinct, s. 75.
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sebe odliSovat rizné tony, coz plati 1 o papouskovi, ale jsme s to tyto
tony slyset jako néco, co nejsou. Ptipad falesného ténu - napt. fales-
ného A, které takto soucasné je a neni A - reprezentuje prostiedko-
vanou bezprostiednost, tj. nikoli tén o s0bé, jenz je, jaky je, bez dalsi
kvalifikace, ani ton pro sebe, jenz spocivé ve vztazich k ostatnim t6-
num skrze prostfedkujici schéma, bez pivodni smyslové kvality, ale
ton o sobé a pro sebe. To, co diskvalifikuje zpivajictho papouska jako
sentientni bytost ve smyslu hudebniho porozuméni, je pravé chybé-
jici normativni a socidlni rozmér jeho jednani, nebot podle toho, co
vime, muaze zpivat melodii, ale nemuZe zpivat falesné, protoze nedis-
ponuje piislusnou akustickou normou, a co vice, zadny z jeho druhu
ho za falesnost zpévu nebude ¢init zodpovédnym.

5.2 Hudebni prostor

V tomto oddilu bych se rdd zabyval transformaci akustického pro-
storu v prostor hudebni, a to tak, Ze pfipi$i ptislusnym akustickym
normdm dodate¢nou estetickou funkci. V $ir$im kontextu pfi tom
zuzitkuji Deweyho rozvinuti Hegelovy myslenky,?* Ze hudba a uméni
obecné ndm dovoluji manifestovat stavy na$i mysli (jako jsou emoce),
které s ohledem na jejich bezprostfedni povahu nemdme pod kont-
rolou, dokud nejsou prostfedkoviny sebevédomou myslenkou jako
soucdst socidlni adaptace. Pfedpokladdm zde ptitom, Ze hudba cas-
to vzbuzuje emocni reakce a Ze jsou tyto reakce v néjakém ohledu
podstatné pro nd$ zajem o ni. Diskusi expresivistl a intelektualistd
v hudbé si dovolim obejit explicitnim pfiklonénim se k mirnéjsi verzi
expresivismu reprezentované Leonardem Meyerem?”! a nepiimo pak
Ludwigem Wittgensteinem, ktefi oba hldsaji vnitini &i intranzitioni
(nereprezenta¢ni) emodni kvalitu hudby, ktera je s to rozvinout emo-
ce sui generis, tj. neslouzi pouze jako prostiedek k vyjidieni nééeho
nezévislého. Wittgenstein k tomu poznamenava:

200 Dewey, J., Art as Experience, kap. 4.
201 Meyer, L., Emotion and Meaning in Music, s. 3.
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Ob¢as se tikd, ze hudba vyjadfuje pocity radosti, melancho-
lie, triumfu atd., a co nds na tomto pojeti odpuzuje, se zda
byt fakt, Ze to vypada, jako by hudba méla za kol vytvéfet
v nés sledy pocitd. A z toho by $lo usoudit, Ze kazdy jiny
zpusob, jak vytvofit tyto sledy pocitl, by byl stejné dobry
jako hudba. - Na takové pojeti jsme v pokuseni odpovédét:
»Hudba ndm vyjadiuje sama sebe!“?%

Tento bod Ize déle rozvinout srovnanim s poznimkou, kterou Bran-
dom w¢inil vzhledem k instrumentalnimu pojeti jazyka jako ,,pro-
stiedku k cili, ktery nemtize byt uchopen ¢i specifikovan nezédvisle
na uvézeni tohoto prostiedku®. Brandom fik4:

Ackoli ndm jazykova praxe pomahd pti sledovani nasich cilg,
povaha valné vétSiny téchto cila je takovd, Ze bychom je ne-
mohli ani #vaZovat, nato? jich dosahnout, aniz bychom na
této jazykové praxi participovali. [...] Podstata specificky dis-
kurzivni praxe - praxe rozvinuti pojmisi - spolivd pravé ve
zplozeni této kapacity uvazovat nespecifikované mnozstvi
novych piesvédéeni a vymyslet nespecifikované mnozstvi no-
vych cila.?”

V souladu s tim Ize fici, Ze podstata ,jazyka hudby® spoc¢iva v moz-
nosti ,vymyslet nespecifikované mnozstvi novych vyraza emoci,
které bychom nemohli ani uvazovat, aniz bychom participovali na
hudebni praxi®. Hleddme tedy teorii emoci spojenou s otdzkami hu-
debniho vyznamu v uvedeném intranzitivnim, a tedy nereprezentad-
nim a holistickém smyslu. Té se zdd odpovidat Meyerova koncep-
ce, kterd jednak rozviji Deweyho myslenku, Ze ,,emoce ¢i afekt jsou

vzbuzeny, je-li tendence reagovat zastavena ¢&i potlacena®?® jednak

202 Wittgenstein, L., The Blue and Brown Books, Blackwell, Oxford 1958, s. 158, 178;
Cesky pieklad: tyz, Modrd a hnédd kniba, piel. P. Glombicek, Filosofia, Praha 2006.

203 Brandom, R., Perspectives on Pragmatism, s. 80-81.
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ji obohacuje o Peirctiv postteh, Ze vyznam udélosti spocivd v celku
dusledku, které ma.2” Vysledkem je koncept zkusenosti, podle néhoz
hudba vzbuzuje ocekdvini - védom4d ¢ nevédoma -, jeZ jsou dovedné
pozdrZovéna ¢i jinak naruSovana, aby mohla byt uspokojena pozdéji.

Na zékladé Meyerovy teorie coby explanaéni bdze navrhuji divat
se na dané akustické normy jako na normy participujici na olekdvdnich.
UvaZujme zde pfitom nejen ,oéekdvaci® kvality jednotlivych ténu
stupnice, jako jsou stabilni ténika ¢i dominanta v protikladu k ne-
stabilnimu citlivému ténu, ale 1 komplexni schémata, jako je Meye-
rav ,,zakon dobrého pokracovini®, jenz odpovida tendenci o¢ekavat
po vétdich intervalovych skocich zménu sméru, a mnohd dalsi. Vice
k tomu v kapitole 6. Ocekdvani, ktera se zde projevuji, Ize ptirozené
rekonstruovat az k expoziénimu efektu a dalsi empirické evidenci, kterou
v reprezentativni podobé shromazduje Huron. Podle ni jsou castéj-
$i hudebni udélosti (jako ty odpovidajici bilym kldvesim klaviatury
oproti ¢ernym akcidentim) vnimdny jako stabilnéj$i a vice zadouci.
To v8ak neznamend, Ze jsou soubéZnd oclekdvdni redukovatelnd na
pouhou pravidelnost danych udélosti, pfi¢emz duvod je tentyz jako
v akustickém ptipadé. Hudebni zvuky a jejich Cetnost nejsou pouhé
piirodni jevy, coz znamend, Ze nejsou jen zdkladem nasich zoykd, jak
pfedpokladal Hume, ale jsou také témito zvyky zapti¢inény. Pojem
prostiedkované bezprostfednosti zachycuje pravé tuto okolnost. Abychom
mohli participovat na hudebnim prostoru, nelze se pouze uspoko-
jovat bezprostfednim vnimdnim a ,konzumovat® je stejnym zptso-
bem, jako to délaji zvifata, ale je tfeba poslouchat pojmové ,nabi-
tym“ uchem, které vymysli, co msize a co by mélo byt ocekévino ve
vztahu k néjaké prostiedkujici normé. Takova ¢innost se nevztahuje
pouze k pasivnimu poslechu, ale k celému mnozstvi forem ucasti,
vCetné uziti sympatetickych gest a jinych télesnych projevi a pfiro-
zené 1 samotnych pokust o (re)produkci daného dila. Ve vSech téch-
to piipadech neni vefejny ¢i spolecensky rozmér hudby nadfazen in-

205 Peirce, C. S., Collected Papers of Charles Sanders Peirce, Harvard University Press,
Cambridge, MA 1931-1935, § 5.2.
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dividudlnimu poslechu, ale pojmové mu pfedchdzi, nebot garantuje
jeho normativni status delikdtnim zpusobem, jak byl vlivné zachy-
cen ve Wittgensteinové a Kripkeho diskusi o #izeni se pravidlem. Ten-
to problém jsme jiZ v obecnosti zminili v kapitole 2 a v hudebnim
kontextu ho podrobné rozvineme v kapitole 8.

Huron pfitom dopltiuje Meyertiv obecny piistup k hudbé o evo-
lu¢ni prvek, kdyz tvrdi, Ze schopnost tvofit pfesnd o¢ekdvini pfind-
$1 vyznamné biologické vyhody. Navzdory témto rimcovym natu-
ralistickym tendencim vSak jeho teorie zachovava strukturdlni aspekt
Meyerovy koncepce, a to diky stipulaci nékolika fyziologickych sys-
témt, které se podileji na utvafeni olekdvani. Zminili jsme, Ze jed-
nim z nich je rychld ochrannd reakce, kterd se vztahuje k ptijemnosti ¢i
neptijemnosti uddlosti a vzdy - z evolu¢nich davodu - predpoklada
to nejhorsi. Pomalejsi zhodnocujici reakce mize zesilit emoc¢ni reakci,
je-li kontrast mezi pfedpovidanym a aktudlnim vysledkem piili§ vel-
ky. Tyto dva systémy vysvétluji, pro¢ - za jistych podminek - masiv-
ni selhdni oéekdvdni, jako je ptekvapeni, mize byt stile pocifovino
jako piijemné, a to i po mnoha opakovénich.

Ve svétle Huronova rozpracovani Meyerovy teorie lze estetickou
pusobivost hudby povazovat za vysledek vyuziti olekdvaci struktury
naseho organismu hravym zptsobem, jenz odrdzi Kantovu definici
uméni jako hry soudnosti. To, co zde méme, je ale spiSe hra olekdvd-
ni se souhrou rychlé, nevédomé reakce a pomalejsi, védomé reakee,
jez odpovidaji Kantovym mohutnostem smyslovosti (pfedstavivosti)
a rozvazovani. Vyhoda Huronova modelu spo¢iva v tom, Ze vysvét-
luje opakovatelnou kvalitu hudebni zkusenosti a zdavodnuje, jak je
mozné, ze jsme prekvapeni hudebnimi udilostmi, které zndme, a tedy
vime, Ze nastanou. Rychld, ochrannd reakce nehabituuje, nebot ,,pfi-
roda vi svoje: je lepsi zpusobit tisickrite falesny poplach neZ opomi-
nout jedinou vskutku nebezpeénou situaci®.?*

Na tomto pozadi je také zjevné, pro¢ hraje v uméni takovou roli
smyslovd manifestace - jak to Hegel slavné formuloval ve své definici

206 Huron, D., Sweet Anticipation, s. 6.
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krésy, kterou budeme opakované analyzovat v kapitoldch 7 a 9. Bez-
prostedni biologicka reakce, kterou umeélecké dilo zpusobi, je déle pro-
stfedkovdna na$im rozhodnutim formovat svou zkusenost tim ¢i onim
zpusobem za ulelem dosazeni specifické emociondlni reakce. Toto
prosttedkovéni zahrnuje nejen dovedné pozastaveni téch nejpredikova-
telnéjsich ryst ptislusného kulturniho rdmce, jako jsou kadené¢ni po-
stupy typu dominanta-tonika, pravidelny sled tézkych a lehkych dob
atd., prostiedky, jako jsou klamnd kadence ¢i synkopizace, ale také
jejich prostou negaci, jak ji 1ze najit napf. ve Wagnerové systematic-
kém pozdrzovani kadenéniho uzavéru, jenz ¢asto dokonce nikdy ne-
ptijde.

Explicitnéji lze tento ptistup najit v programu atondini budby, za-
loZeném, jak argumentuje Huron, na principu reverzni psychologie,”
nebot, jak dokldd4, atonalita seridlové techniky dalece piekracuje roz-
hodnuti uzivat kazdy tén pouze jednou v dvanictiténové fadé, aby
byla narusena vSechna oéekavani zaloZena na pouhé ¢etnosti vyskyta
jednotlivych ténd v souladu se Schénbergovou vyzvou k potlaceni
Hcentrifugdlnich tendenci® tondlnich harmonii.?® Srovnani nahod-
nych dvanactiténovych fad s témi, které zkomponoval Schénberg,
ukazuje, Ze prvni z nich vykazuji podstatné vétsi tonalni tendence
nezli druhé, coz znamend, Ze v téch druhych byla umyslné potlaco-
vana tondlni schémata vyssiho fadu.

Tyto ptipady, podrobné diskutované Huronem,?”” zmitiuji nikoli
pro jejich specifickou historickou hodnotu, ale primarné proto, abych
zdtivodnil tezi, Ze k ocenéni uméni si musime byt vice ¢i méné védo-
mi role, kterou prostiedkujici schémata hraji v nasem Zivoté, v pro-
tikladu k roli, kterou hraje smyslovost ¢i emoce, tj. Ze musime byt
sebe-védomi v tradi¢nim slova smyslu. Duraz na tuto prostiedkujici
¢ast hudebni zku$enosti je typicky pro idealistické a intelektualis-
tické koncepce hudby, které maji také tendenci vnimat sebe-védomfi

207 Tamtéz, s. 342.

208 Schonberg, A., Style and Idea: Selected Writings of Arnold Schonberg, ed. L. Stein,
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jako esencidlni ¢4st sapience. Zd4 se, Ze jejich sebevztazna, reflexivni
povaha navic ustanovuje pojitko s diskurzivitou v uz$im slova smys-
lu, v niZ je jazyk specifikovan napt. jako existence ducha (Hegel) nebo
existencidl pobytu (Heidegger). Ackoli sim také nevidim jiny zpusob,
jak by nékdo mohl disponovat sebe-védomim mimo médium jazy-
ka, nemyslim si zdroveti, Ze by tato spojnice mohla byt zaloZena na
pouhé stipulaci, zvlasté kdyz ta - na takto pokrocilé urovni - ¢ini
zodpovézeni otdzky emergence zvlasté obtiznym, ne-li nemoznym.
V zavére¢ném oddilu bych proto rdd navrhl pfizemnéj$i ospraved!I-
néni vazby mezi diskurzivitou a hudbou, kterd za¢ind na pouhé vé-
domé ¢&i implicitné (,,pre-reflexivné®) sebevédomé trovni.

5.3 Prostor duvodu

Jak jsme fekli v oddilu 5.1, to, co diskvalifikuje zpivajiciho papouska
jako sapientni bytost ve smyslu bytosti schopné hudebniho porozu-
méni, je chybéjici normativni a spolecenskd dimenze jeho jedndni,
tj. skute¢nost, Ze neparticipuje na akustickém prostoru. Na druhé
strané plati, Ze zvifata maji zcela jisté touhy a ocekdvani, méla by
tedy obyvat hudebni prostor, jak jsme jej naértli. Tak napt. fakt, ze
Pavloviv pes ocekavi jidlo, muze byt ptimo odeéten z jeho slintdni,
a naplnéni jeho ocekdvini z toho, Ze slintdni ustalo. A jelikoZ pte-
svédcéeni a ocekdvani jsou artikulovatelnd v deklarativnich vétich,
puvodni vymezeni sapience se zdd byt ohrozeno. Ptime se tedy, kde
se stala chyba. Podle Brandoma je ji tieba hledat v zdvazku k jistému
druhu ,bezprostfednosti®. Cituji:

Piedstava, Ze miiZe existovat druh stavu, jenz md vlastnosti
svédéni [nebo slintdni Pavlovova psa, V. K.] a pojmové nabi-
tych tuZeb, jeZ jsou souddsti pojmové nabitych piesvédéeni
v praktickém usuzovani, je epizodou mytu daného. [...] Jeden
zpusob, jak opsat relevantni rozdil mezi vécmi, jako je své-
déni, a vécmi, jako jsou presvédéeni, se tykd moznosti omy-
lu. Pojem pociténého uspokojent, Glevy od stimulyjiciho tlaku,
zahrnuje prvek bezprostfednosti coby nekorigovatelnosti. Or-
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ganismus se nemuze zmylit v tom, zda doslo k ulevé od své-
déni. Ale nemohu vZdy a automaticky védét, zda jsem dostal
to, co jsem chté].?!?

Lze argumentovat, Ze kvalita tohoto ,nevédét, zda jsem dostal to, co
jsem chtél® se vztahuje pravé k olekdvdnim uzitym v hudbé. Podstata
estetické zkusenosti, jak bylo naznaceno vyse, ve skute¢nosti spociva
pravé v umélcové schopnosti evokovat oéekdvani, kterd bude muset
poslucha¢ pozdéji revidovat. Meyer nazyvé tuto dynamickou kvali-
tu hudebniho dila ,vtélenym® (nebo téZ ,hypotetickym®) vyznamem
a ilustruje jeji utvateni mnoha sofistikovanymi piiklady, jako je zacé-
tek fugy c-moll z prvni knihy Bachova Dobre temperovaného klaviru,?"
v némz mél, jak Meyer tvrdi, Bach v amyslu vyvolat v posluchaci
omyl, Ze motiv je soucdsti diive zapocaté sekvence, kdyz se ve sku-
te¢nosti jedna o zac¢dtek tématu fugy.

Zcela analogicky k Brandomovu popisu vyznamu vyrazu jazyka
coby jeho inferen¢niho potencidlu - role, kterou vyraz md ve hie na
davéni a pozadovani diavodu -, je Meyeruv vtéleny vyznam ve sku-
te¢nosti produktem olekévaci struktury hudby, a usuzovani, které je
na ni zaloZeno - jeji ,olekdvaci potencidl®. Podobné jako ojedinéld
véta ¢i vyraz jazyka nemaji ani uvodni akordy Beethovenovy 3. sym-
fonie zadny vyznam o sobé:

Netvoti zddny vzorec pohybu, nevyvoldvaji Zddné pnuti k né-

jakému konkrétnimu uspokojeni. Smysluplné jsou jako ¢ést

celého estetického kulturniho aktu naslouchdni hudbé. Je-
likoZ se jednd o prvni akord dila, nejenze olekdvime dalsi
hudbu, ale nase ocekdvani jsou ohrani¢ena omezenim stylu,

o némz se domnivame, Ze v ném byl kus napsin.'?

Tento holisticky, strukturdlni rozmér hudebni zkusenosti je zodpo-
védny za nemoznost samostatného vydéleni piispévku konkrétniho

210 Brandom, R., Perspectives on Pragmatism, s. 74-75.
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oc¢ekavani, jenz je v ni vyuzit, a tedy za jeji potencidlni korigovatel-
nost tvafi v tvaf novym ,faktim® a ofekdvidnim, kterd jsou na téch-
to faktech zaloZena.

Ve vysledku jsme opravnéni tvrdit, Ze jak akusticky, tak hudebni
prostor se vztahuji ke hie na uddvini a pozadovéni divodua ve smys-
lu vyuZiti viemi a olekdvdni hypotetickym a revidovatelnym zpu-
sobem. Vjemy a olekdvani jsou tedy chdpdny ne jako néco bezpro-
stfedniho, ale jako inferen¢né a spole¢ensky mediované fenomény,
jak to jiz ilustroval jeden z dfivéjsich prikladu: sly$Sim ton a myslim
si, Ze je to H hrané nizko, pak si v§ak uvédomim, Ze je hrdno v rdm-
ci jazzové melodie, a Ze tedy ono nizké H je ve skute¢nosti jeden
z ,;modrych® tont. Upravim tedy pfislusné i mé vnimani a soubézna
o¢ekavani. Tim nema byt fedeno, Ze redlné pojmenuji pfislusny téon
nebo Ze jsem schopen to udélat, pouze Ze ho sly$im skrze ptislusnou
prostiedkujici normu ve vztahu k dal$im téntm - v jeho ,byti-pro-
-iné“ - jako prostiedkovanou bezprostiednost.

Dtivod, pro¢ muze nékomu jesté myslenka zapojeni diskurzivniho
prostoru do poslechu hudby pusobit jisté nepohodli, spocivd v princi-
pu v tom, Ze se nezda, ze bychom se pii takovém poslechu k né¢emu
zavazovali, coz je pravé pointa Bowieho namitky viéi Brandomovi.
Tento dojem je ale jen zddnlivy. Skute¢né se totiz k nécemu zavazu-
Jeme, ale volnéj§im zptisobem, jenZ odpovida tomu, co se tradi¢né
nazyva viemovym soudem (Wahrnehmungsurteil). O téchto soudech se
pfedpoklada, Ze jsou subjektivni v protikladu k objektivnim soudtim
(Erfabrungsurteil), ale jejich subjektivita nezahrnuje nutné soukromou,
nekorigovatelnou kvalitu, ale piijeti jisté viemové perspektivy, kterou
by mohl mit kaZdy, kdo by takiikajic stdl na mém misté. Reprezen-
tuji tak pfechodny ptipad mezi nekorigovatelnou feéi ,,zda se, Ze je
to tak a tak®, v niz mluvdi pouze dédva najevo dispozici uéinit jisté
tvrzeni, aniz by ho schvalil, a objektivni fedi ,je to tak a tak, v niz
je podan plny inferenéni zdvazek, jak to slavné diskutuje Sellars.?"?
Tuto diskusi lze uzavfit tak, Ze navzdory kartezidnskému paradigma-
tu je druhd, objektivni z teli logicky nadfazena té prvni, subjektivni,

213 Sellars, W., Empiricism and the Philosophy of Mind, § 10-29.
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kterd pouze parazituje na komplexni inferen¢ni a socidlni struktufe
objektivity. Perspektivistickd tvrzeni pfedpokladaji ostatné vefejny
slovnik jednoduse z definice, nebot se jedna o perspektivu nahlizeni
néteho, co je objektivné dano.

Sledujeme-li tuto myslenkovou linii, nahlédneme snadno 1 jadro
Hegelova tvrzeni, podle néhoz se recepce uméleckého dila nachdzi
nékde mezi bezprosttedni smyslovosti a pojmovym myslenim. Sub-
jektivni kvalita soudu figurujiciho v akustickém i hudebnim prosto-
ru v8ak neprameni z jeho epistemické, ale spiSe z estetické funkee,
tj. z hravosti celého podniku, jak je shrnuta v heslu: proti gustu zddny
di$putat. To neznamend, Ze lze ton H slySet zcela libovolné, coz by
ptirozené vedlo k nekorigovatelnosti piislusného vjemového soudu,
ale Ze - na rozdil napt. od piipadu elementarni aritmetiky - nebudes
vylouden jako ,jeden z nds“ tehdy, kdyZ se bude$ lisit ve své hudeb-
ni perspektivé nebo kdyz zidnou vibec nepiyjmes. V tom viem je
objektivni fe¢ - ve svém zakotveni ve hie na udédvini a pozadovani
davodu - predpoklddana a ve skute¢nosti nutna pii konstituci akus-
tického prostoru.

Opakujici se diiraz na korigovatelnost, ktery jsme u¢inili, naznacu-
je, ze zde vedle normativity a prostfedkovanosti slouzi tento pojem jako
dalsi podstatny znak sapience v Brandomové smyslu, jenz se tyka tvo-
rl, ktefi jsou s to implicitné, tim, Ze se chovaji jistym zpusobem, roz-
poznat druhé a byt jimi rozpozndni jako ,jedni z nds“, nejsou vsak
s to ucinit toto rozpoznani explicitnim v ptislu§sném tvrzeni. V souladu
s na$imi predchozimi zjisténimi spocivaji specifika hudebniho pro-
storu v protikladu k akustickému prostoru v tom, Ze hudebni prostor
explicitné vyuziva zakladni korigovatelnost ptislu§né zkusenosti, ¢imz
se stava sapientnim ve vy$§im, reflexivnim ¢i sebevédomém smyslu.
»Reverzni psychologie® atondlni hudby pfedstavuje jasny, i kdyz jiz
extrémni piipad potvrzeni tohoto fenoménu. Zcela obecné plati, Ze
v hudebnim prostoru nejenze vyuzivime vjemové soudy a oekdvini
zaloZend na tom, Ze jsou potencialné korigovatelnd, ale védomé se
k nim jako k takovym chovidme, abychom dosahli estetickych cila.

Ve vysledku mdme co do ¢inéni se dvéma druhy sapience, kte-
ré odpovidaji Brandomovu rozdilu raciondinich a logickych bytosti.
Logické bytosti jsou ty, které vedle smyslového védomi (sentience)
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a védomi pojmového (sapience v implicitnim smyslu) dosahly 1 jisté-
ho druhu sémantického sebe-védomi (sapience v explicitnim smyslu).
V hudbé, jak jsem navrhl, se tento typ sebe-védomi objevuje ve spe-
cifickém kontextu reflexe na jeji oekavaci strukturu. Coby tradi¢ni
doména ducha se v§ak uméni spolu s nabozZenstvim a v protikladu
k logice a filosofii primédrné nezabyva sémantikou ¢i diskurzivitou,
ale ,,pocity®, tj. né¢im, co ve své bezprostiedni podobé neni pod nasi
pfimou kontrolou. Lidskd touha po uméni je tedy ddna snahou stit
se vice nezavislym na kontingencich kazdodenniho Zivota - tim, ,,ze
uéinime to, co je v nds, explicitnim pro nds“,*"* ¢imz naplnime ideél
duchovni svobody.

5.4 Zavér

Dosli jsem k zdvéru, ze ulast na akustickém i hudebnim prostoru
pfedpoklada prostor divodu a Ze hudebni prostor vyuziva dokonce
jeho sebe-védomou, ,logickou® variantu. Viz obrizek 21. Tim neni
fedeno, Ze jsou tyto prostory redukovatelné na diskurzivitu, zvlsté
s ohledem na kli¢ovou roli, kterou v nich hraji emoce a smyslovost.
Podstatné je, Ze si1v estetice vysta¢ime s Brandomovou puvodni od-
povédi na demarkadni otazku.

Co se tyce otizky emergence, lze zadit s emocemi sdilenymi jak
zvifaty, tak lidmi, a s pfedpokladem, tak jak ho popsal Huron, Ze
hudba je s to tyto emoce napodobit strukturdlnim zpusobem, coz za-
kladd evolu¢ni vyhodu pro ty, kdo jsou s to procvi¢ovat doprovodné
emoce efektivnéji a invenénéji. Dal$i modifikace oéekdvaci struktury
hudby mohou vést podobné jako vyvoj inferenéni struktury jazyka
k formdm vyraza (emoci, pfipadné cild), které nemaji pfirozeny pre-
cedens, a jako takové pomdahaji utvafet a transformovat nd$ spole¢ny,
socidlni Zivot novym, bezprecedentnim zptisobem. V mém vykladu

214 Hegel, G. W. E., Vorlesungen iiber die Asthetik I, Suhrkamp, Frankfurt a. M. 1970,
s. 52.
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hralo dulezitou roli Meyerovo rozpracovani Deweyho pragmatismu,
jakoz 1 jeho koifeny v Hegelové idealismu. V ndsledujici kapitole se
budu vénovat tomuto podvojnému charakteru hudby, jak se odrdzi

/ hudebni prostor

akusticky prostor

.

prostor divodt

logicky

prostor

Obr. 21

v pragmatickém a idealistickém pfistupu, a navrhnu mozny zpusob,
jak uchopit jeji afektivni (tj. naturalistickou) a kognitivni (tj. intelek-
tualistickou) strdnku jako soucdst vétsiho celku, v duchu teze o jed-
noté zkusenosti. Ziskdm tak soucasné dal$i materidl pro zodpovéze-
ni otdzky emergence pfi zachovini odpovédi na otdzku demarkace.
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Hudba coby pfipad uméni je né¢im, éemu lze rozumét, a mé tedy vy-
znamny kognitioni rozmér. Na druhé strané ma hudba také zjevnou
afektioni strdnku, nebot evokuje emoce a moderuje nedobrovolné té-
lesné zmeény, jako jsou dech, tep ¢i piloerekee, tj. fenomén tzv. husi
kaze. V posledni dobé byl u¢inén podstatny pokrok ve vyzkumu jak
kognitivniho, tak afektivniho aspektu hudebni zku$enosti, jak to do-
klada neddvno vydand Oxfordskd ptirucka hudby a emoci®™ A& tento
,handbook® neni sdm o sobé¢ jednostranné zaméfen, zdsobuje nis
primdrné prostymi védeckymi fakty z Sirokého spektra obort - od
neurobiologie, kognitivni védy a evolu¢ni psychologie po sociologii
hudby a didaktiku -, coz ptispiva k naturalistickému &1 naturalizujici-
mu piistupu k hudbé, jenz nechdvd velkou ¢4st hudebni zku$enosti
stranou. Na mysli zde pfitom mdm vSe, co plyne z transcendentdlnibho
faktu, Ze uméni neni jen pfedmétem porozuméni, ale také médiem,
skrze né&z lze porozumét sdm sobé, a patti tedy k 131 sebe-védom?, jeyimz
prostfednictvim je tradi¢né definovana sapience v protikladu k pou-
hé sentienci.

215 Juslin, P. N, Sloboda, J. A. (eds.), Handbook of Music and Emotion, Oxford Uni-
versity Press, Oxford 2010.
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Cilem této kapitoly je ndcrt teorie hudebni zkusenosti, ktery bere
vazné empiricky vyzkum, zdroven vSak nezanedbava transcendentdlni
rozmér hudby. Viz obrizek 22. Cely problém je mimoiadné delikat-
ni, a sice dialekticky, nebot jsme, jak se zd4, zavizani jak (1) ke zruseni

kognitivni aspekty

afektivni aspekty

jednota umélecké
zku$enosti

Obr. 22

tradi¢ni dichotomie sentientniho téla a sapienini mysh, tak (2) k jejimu
zachovdni - tim, Ze budeme uméni traktovat jako ¢ast toho, co odli-
Suje ¢lovéka ducha od primitiva a jinych forem sentientniho Zivota.
V mém navrhu budou tyto tenze piekondny rozpracovinim pojmu
emoce a role, kterou hraje v hudebnim porozumeéni, ¢imz dospéji
k jednotnému pojeti jak kognitivnich, tak afektivnich ¢4sti hudebni
zkuSenosti, jak pozadovano v bodu (2). Tim, Ze se zamétim na jeji &a-
sovon a sebe-védomon strukturu, dokdzu zachovat pavodni rozdil, jak
byl popsin v bodu (1). Sjednoceni tak ptirozené doséhnou i témata
probirand v kapitolach 4 a 5.

Muj vyklad bude zaloZen na jednom z poslednich védecky orien-
tovanych ptistupi k emocim v hudbé - Huronové ITPRA teorii -,
kterou budu nadéle chipat jako ¢ast vétsiho celku. Tento celek je
v prvnim kroku zajiStén muzikologickym dilem Leonarda Meyera, k né-
muz Huron sim referuje jakozto k pionyrskému pokusu o integraci

rvr

kognitivnich a afektivnich ryst hudby.?"® Uvézime-li v druhém kro-

216 Huron, D., Musical Expectancy and Thrills, in: Juslin, P. N., Sloboda, J. A.
(eds.), Handbook of Music and Emotion, s. 575-604, s. 586.
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ku ptuvod Meyerova pojeti hudebni zku$enosti v teoriich klasického
pragmatismu, pak mohu v tfetim kroku zasadit Meyeruv-Hurontuv
model zku$enosti do kontextu pragmatické filosofie Roberta Brandoma,
v niz hraje sebe-védomé urceni sapience neboli ,,¢inéni sapience ex-
plicitni“ podstatnou roli. Sir§i hegelovsky rozmér Brandomovy filo-
sofie a sptiznénd myslenka ¢inéni emoc explicitnimi nabizi zpusob,
jak dospét k findlnimu rozsifeni, které ve stylu velkych estetickych
systému némeckého idealismu poskytne pojitko mezi dal$imi sférami
sebe-védomi. Tomuto $ir§imu rozméru se budu detailné vénovat v po-
sledni, tfeti ¢asti knihy.

6.1 Korigovatelnost o¢ekdvini

Za¢nu obecnymi pozndmkami o povaze vyznamu a porozuméni, jak
byly nadrtnuty v pfedchozi kapitole. Roger Scruton ve svych pracich
k filosofii hudby, které jsou ukdzkovym ptikladem transcendentidlniho
pfistupu k problému, tvrdi, Ze nejvaznéjsi ,slabina expresivni teorie
hudby ve vech jejich forméch®, véetné téch, podle nichZ hudba vy-
jadfuje a vzbuzuje emoce, ,spocivd v tom, Ze nefika nic, dokud neni
doprovozena analyzou hudebniho porozuméni®.?”” Tomu lze rozumét
tak, Ze je-li toto porozuméni definovano (isté afektivng, tj. jakozto
indukuyjici néjaké partikularni emoc¢ni stavy, ¢ jejich fyziologickym
popisem, nezbyvéd zZddny prostor pro normativni otdzky sprdvného i
Spatného, jimiz je charakterizovano porozuméni ve vlastnim slova smys-
lu. Samoztejmé, Ze lze uzivat termin porozuméni odli$né. Nechame-
-li v8ak otazky normativity stranou, splyne nim nakonec porozumé-
ni s ochotou porozumét a krasa s prostou zdlibou v dané véci. Tim se
pfislu$ny vztah ke svétu dostane na svou zakladni, animdlni drover,
jiz Hegel slavné opisuje jako bezprostfedni uspokojeni *'®

217 Scruton, R., The Aesthetic Understanding. Essays in the Philosophy of Art and Cultu-
re, St. Augustine’s Press, London 1983, s. 40.
218 Viz Hegel, G. W. E., Enzyklopddie der philosophischen Wissenschaften III, § 400 nn.
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Nabizi se uvést nasledujici ptiklad: Muzeme fici, Ze pes je hlado-
vy, protoze poté, co sezere jiné zvite, je o¢ividné uspokojen. Je ale
pochybné, fekneme-li o ném, ze md chut na kute nebo ze ho zamysli
sezrat, nebot neexistuje nic, co by - jak to tradi¢né ¢ini pojem #mys-
Iu - prosttedkovalo pstiv vztah ke kufecimu masu oproti masu kach-
29 Wittgenstein sméfuje k téZe pointé v ramci své kritiky Rus-
sellovy teorie touhy, kdyZ argumentuje, Ze podle ni by ¢lovék, ktery
mél v umyslu snist jablko a jehoZ touha byla uspokojena ranou do
bticha, chtél ve skute¢nosti rainu do bficha.””® Opét ndm zde chybi
nezdvislé métitko pro posouzeni toho, co lze povazovat za touhu.
Abychom se vyhnuli ndstrahdm subjektivniho pojeti intencionali-
ty, Ize toto méfitko identifikovat s komplexnim socidlnim zdvazkem
k ptislusnému Gmyslu a s #zndnim takového zévazku jako pftijatého,
v duchu uvah, které podava Brandom.

Brandom pfitom argumentuje v zdsad¢ tim, Ze naturalistova sle-
pota k normativnim, socidlné prosttedkovanym aspektim lidské zku-
Senosti spociva v tendenci zaménovat presvédleni, touhy atd. v je-
jich bezprosttedni a v jejich prostfedkované formé. Soucasné uvazovani
moznosti pfimé soukromé kontroly téchto stava - jako napf. toho,
zda mé svédi ruka - s moznosti jejich nepfimé vetejné artikulova-
telné formy oznacuje Brandom za ptipad mytu daného, jak jsem ho
v této souvislosti citoval jiz v kapitole 5. Davodem, pro¢ tyto okol-
nosti znovu zmiflyji, neni potieba dikladné diskuse Brandomovy
(¢1 Davidsonovy) filosofie a teorie vyznamu, ale skute¢nost, Ze je lze
v hlavnich rysech snadno aplikovat na Meyerovo pojeti, v némz je
hudebni vyznam definovin prostfednictvim pojmu olekdvdni, kterd
maji pravé onu korigovatelnou kvalitu né¢eho, u ¢eho automaticky ne-
vime, ,,zda jsme dostali to, co jsme chtéli“. Jadro Meyerovy teorie ve
skute¢nosti spo¢iva dokonce v myslence, Ze estetickd kvalita hudby

nimu.

219 Komentaf k tomuto rozdilu lze najit in: Stekeler-Weithofer, P., Wer ist der Herr,
wer ist der Knecht?, in: Vieweg, K., Welsch, W. (eds.), Hegels Phinomenologie des Geis-
tes, Suhrkamp, Frankfurt a. M., 2008, s. 205-237.

220 Wittgenstein, L., Philosophical Remarks, s. 63.



6. Emoce a porozuméni v hudbé 171

je dusledkem schopnosti sebe-védomé vytéZit korigovatelnost oceké-
vani a dosdhnout tak emoci, v¢etné emoci sui generis.

Pro jasnéjsi predstavu o tomto kroku si dovolim shrnout nékteré
z nejobecnéjsich vychodisek klasického pragmatismu, podle néhoz je
vyznam konkrétni uddlosti, napt. vytknuti slova ¢i produkce hudeb-
niho zvuku, ddn, jak navrhnul Peirce, celkem vSech ,praktickych®
diisledki, které tato udalost ma. V souladu s pfedchozimi pozndmka-
mi Ize tento koncept déle upfesnit v rimci Brandomovy inferencialis-
tické sémantiky, kterd vyznam udalosti umistuje do sité inferen¢nich
vztaht k jinym uddlostem, a to tak, Ze zduraziuje, Ze je

(1) holisticky a strukturdlni spiSe nez atomisticky,
(2) koheren¢ni a ne-referencni spise nez koresponden¢ni,
(3) vetejny spiSe nez soukromy.

Tim je specidlné feceno, ze uddlost nemd vyznam o sobé, ale jen pro
nds (nebo pro sebe) ve své vzdy korigovatelné interpretaci. Vechny
tyto hrubé nadrtnuté body jsou obsazeny v Meyerové teorii, v niz je
vyznam udalosti dan diisledky spojenymi s o¢ekdvanimi, kterd vyvo-
l4. Zatit lze ptitom na zcela bazalni drovni oéekdvdni jistych zvuka
hudebniho kontinua, jak jsou diny ustanovenymi stupnicemi a sys-
témy ladéni. V dal$im kroku pfibyvaji oéekdvaci gualia standardnich
harmonickych funkci zdpadni hudby, jak jsme je zminili diive, nacez
nésleduji zdlezitosti konkrétniho hudebniho stylu apod.

Holistické ¢i prostfedkovand kvalita hudebniho vyznamu ndm také
poskytuje silny argument proti striktnimu oddéleni sapientni (estetic-
ké) slozky hudebniho vyznamu od jeho slozky sentientni (akustické).
Co potiebujeme ziskat v dal$im kroku, jsou kritéria, podle nichz by
se mél lisit hudebni vyznam s jeho inherentni estetickou funkci od
porozuméni v jinych oblastech vyznamu, které, jak 1ze argumento-
vat, také zavisi na schopnostech ocekédvat cosi spise nez néco jiného,
pfipadné se v tom 1 mylit. V Meyerové teorii je takovy rozdil usta-
noven tim, Ze je pragmatickd teorie vyznamu, jak ji formuloval Peir-
ce, doplnéna o pragmatickou teorii emoci, jak je za ni zodpovédny
Dewey. Tato teorie ndm umozni urcit estetickou hodnotu o¢ekavéni.
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6.2 Afektivita ocekdvani

Jak Meyerova, tak Huronova teorie emoci ma ptavod v Jamesové
a Langové teorii uvolnéni (discharge theory), v niz byl slavné invertovan
zdanlivé ptirozeny sled vykladu, podle ného? stimul (S) podniti emoci
(E), kterd pak d4 vzniknout transparentnimu chovini (Ch):

S|— | E| ——» | Ch

Tvrzenim, Ze emoce neni pfi¢inou, ale ndsledkem télesnych zmén,
zaménil James posledni ¢leny posloupnosti a dospél ke sledu, jenz
je zndm ze slavného sloganu: ,nepldces, protoze jsi smutny, ale jsi

smutny, protoze places*?*

S | —»  Ch | —» | E

Jelikoz si byl plné védom kontroverzni povahy své teorie, hijil ji James
od pocitku odkazem na neoddélitelnost duchovni a télesné slozky
emoce, ¢imZ oslabil ptivodni redukcionisticky tén, jenz z vétsi ¢asti
plynul z kauzélniho tvaru celého vysvétleni. Ve vstficné interpretaci
se James nezajima ani tak o redukci emod¢niho Zivota na fyzikalné
a fyziologicky popsatelné udélosti jako spi§ o vhled, Ze emoce nelze
oddélit od pozorovatelného chovani. Hlavni poselstvi Jamesovy teo-
rie emoci tedy spociva v tvrzeni, Ze abstrahujeme-li ode vsech téles-
nych symptomd, které emoce mé nebo je, podle pavodni pfedstavy,
zapii¢itiuje, zjistime, Ze ndm uZ nic dal§iho nezbylo.???

221 James, W., The Principles of Psychology, s. 449 nn.
222 Tamtéz, s. 451.
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Ve svych dvou kratkych studiich vénovanych tomuto tématu®*
zachrénil Dewey zdravou ¢4st Jamesovy teorie tim, Ze explicitné na-
hradil kauzdlni vysvétleni vysvétlenim eidetickym. Emoce neni uchope-
na jako néco, co je zpusobeno diskrétnim sledem stimuld a télesnych
zmén, ale jako jméno pro jedinou udélost, kterd je ndsledné rozloZena
do konfliktu dvou slozek zakousejictho organismu, a to slozky inte-
lektudlni a slozky télesné. Spatieni straslivého medvéda je napt. jedno-
tou, v niz strach nejprve reprezentuje pouze skute¢nost mého dtéku
a medvéd ptislusny zrakovy viem, jsou to tedy dva souvisejici aspekty
transcendentdini jednoty ,koordinace jistych sensoricko-motorickych
(¢i 1deo-motorickych) ¢innosti na jedné strané a jistych vegetativ-
né motorickych ¢innosti na strané druhé [..], organicky spojenych
v jediném pulzu védomi“?* Casti emoéniho vyvoje, véetné medvé-
da a emoce strachu, zde tedy nejsou chapdny atomicky jako nezéavis-
1é udalosti externé spojené kauzdlni reakei, ale strukturdilné jako asti
transcendentdlniho vysvétleni vyvozené z existujici emodéni zkuse-
nosti jako jeji konstituenty.

Zavére¢né kroky této dedukce spocivaji v pozorovani, Ze dana ko-
ordinace, ma-li zptsobit emo¢ni vzruch, nemtze existovat bez tieni,
diky némuz se v Deweyho vykladu stdvd z emoci ptizpisobeni (tj. ni-
koli wyisledek ptizptisobeni, ale pfizpisobeni samo) néjakych protiklad-
nych zmén v na§em komplexné pojatém téle. Tento zptsob vysvétle-
ni neni bezprecedentni, nybrz ma stejnou strukturu, jakou lze nalézt
napf. v Berkeleyho kritice Newtonova atomistického pojeti sily, kterd
operuje strukturdlnim rdmcem rovnobéZniku sil, jehoZ je konkrétni
sila vZdy jen nesamostatnym, synkategorematickym momentem.”> Ve

223 Dewey, J., The Theory of Emotion: Emotional Attitudes, Psychological Review
1, 1894, s. 553-569, tyZ, The Theory of Emotion: The Significance of Emotions,
Psychological Review 2, 1895, s. 13-32.

224 Dewey, J., The Theory of Emotion: The Significance of Emotions, s. 24-25.

225 Berkeley, G., De motu, ]. Tonson, London 1721; ¢esky pteklad: tyz, O pohybu,
in: tyz, T#i dialogy mezi Hyladem a Filonoem, ptel. M. Tomecek, J. Palkoska, OIKOY-
MENH, Praha 2007.
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své knize Emoce a vyznam v hudbé Meyer explicitné zdlraziiuje tento
strukturalni aspekt Deweyho vykladu emoci, kdyz emoce vidi vzdy
jako zrozené z konfliktu ocekavani, tj. jako néco, co souvisi s vzdjem-
nymi vztahy piislu§nych udalosti spise nez s témito udalostmi o sobé.
Jadro Meyerovy teorie je konkrétné formulovdno takto:

Afekt ¢i emoce jsou vyvoldny tehdy, je-li o¢ekdvani - sklon
reagovat -, které bylo aktivovino situaci hudebniho stimulu,
potlaceno ¢i trvale zablokovdno.??

Midm-li uvést nehudebni ptiklad, jejz uziva Meyer sim, jde o notoric-
kého kutdka, ktery ve své kapse hledd a nemuze najit cigarety. Snazi
se je tedy najit ve svém pokoji a v pribéhu hledani se stdvd vice a vice
rozruseny. V okamziku, kdy je nalezne na no¢nim stolku, je velmi
pravdépodobné mnohem $tastnéjsi, nez kdyby je nasel okamzité, ackoli
vysledny stav véci - nalezeni cigaret - je tentyZ. V hudbé lze podobnd
naruseni o¢ekdvani nachdzet na rozli¢nych drovnich fungovéni orga-
nismu, od ¢isté biologickych po vysoce kulturni, jak jsem je zminil
diive. JelikoZ rozli¢na potlaceni a nepravidelnosti se mohou stét po-
stupem ¢asu soucdsti kanonu, plati, Ze mezi témito oblastmi nepanuje
ostrd hranice, ale spiSe cosi jako spojity pfechod. To se tyc¢e 1 hudeb-
niho vyznamu jako takového, tedy jeho afektivni a kognitivni slozky.

Na vlastni hudebni vyznam pohliZi Meyer jako na trojuroviiovou
zdlezitost. Zatind na nejnizsi roviné hypotetického vyznamn ptipisova-
ného konkrétni hudebni udélosti coby celku vyvolanych oc¢ekavani.
Poté, co byla tato ocekdvani rozvedena, tj. uspokojena ¢i zklamana,
dospéjeme k poymu evidentniho vyznamu, jenz lze dile rozvinout do
okamziku, v némz dosdéhneme wyznamu urtitého. Ten podle Meyera
vyvstdvd ,az ve chvili, kdy zkusenost dila fosilizuje v paméti jako
necasova, tedy ve chvili, kdy jsou vSechny partikuldrni zkusSenosti
uskute¢nény a jejich vzijemné vztahy navzdjem pochopeny ve v§i
uplnosti“??” Z toho, co bylo feleno, plyne, Ze takovy findln{ stav je

226 Meyer, L., Emotions and Meaning in Music, s. 31.
227 Tamtéz, s. 38.
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fakticky relativni k danému stavu uméni, tj. je findlni pouze vzhle-
dem k vyvoji stylu. Casové, tj. k budoucnosti orientovani povaha
olekavini tak davé celému podniku dynamicky rozmér, jenz byl do-
sud diskutovan v souvisejicich piipadech

(1) vyvoje stylu, &i feceno tradiénéji, vyvoje lidského ducha,

(2) vyvoje konkrétniho hudebniho dila skrze sluch zkuseného
posluchace,

(3) biologického vyvoje jak v ontogenetickém, tak fylogenetic-
kém smyslu.

Ptipad (3) se vztahuje zejména ke zméndm, které hudba vyvolavé jak
z uzsi perspektivy poslechu konkrétniho dila, tak z $irsi perspektivy
nasi adaptace na akustické prostiedi. Souvislost ¢asové orientovanych
ryst (1)-(3) s problémy obecné afektivity je din skute¢nosti, Ze emo-
ce jsou v ramci Huronovy teorie vysvétleny jako néco, co podstatné
z&visi na ¢asovém vyvoji, v protikladu k pfevlddajicimu paradigmatu
v psychologii emoci, kterd ,ve své pfehnané zalibé ve vyrazu tvéife
[...] soubézné zanedbala ulohu ¢asu®?

Z transcendentalniho thlu pohledu zde muzeme slyset dozvu-
ky Hegelovy estetiky, v niZ je ,vnitini krdsa® manifestovina pravé ve
vyrazu lidské tvdre. Podle Hegela je tato krdsa nejadekvitnéji zachy-
cena ve vytvarném uméni, aby pak byla v hudbé opusténim prosto-
rové dimenze pozdviZena k ¢isté Casové struktufe. Ve srovndni s tim
prezentuje Huron Meyerovu ptivodni teorii jako konzistentni s ne-
davnym vyzkumem v kognitivni védé a evoluéni psychologii, ¢imz
pfislusny transcendentdlni rdmec vypliuje mnozstvim empirickych
fakta. Tato fakta v$ak ddvaji smysl pouze tehdy, pokud se $irsi evo-
Iuéni perspektiva stane ¢asti celého transcendentdlniho ramce, jak to
umoziiuje Huronova stipulace, podle niz schopnost sprdvnych olekd-
vdni poskytuje organismu podstatnou evolu¢ni vyhodu.

Tato vyhoda spocivd v tom, Ze emoce chdpané jako motivaéni
amplifikatory nds podnécuji k chovani, kterd jsou za standardnich

228 Huron, D., Musical Expectancy and Thrills, s. 576.
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okolnosti adaptivni, a odrazuji nds od chovéni, kterd takové nejsou,
coz v ptipadé ocekavini vede k posileni pfesné predikce.?”” Na rozdil
od Deweyho a Meyera ale Huron tvrdi, Ze je to wyplnéni olekivani,
nikoli jejich konflikt, ¢emu je primdrné pfipisovdna pozitivni hod-
nota. Konflikt do hry vstupuje az pozdéji, skrze fenomén kontrastioni
valence. Vritime-li se k nagemu ptikladu notorického kutdka, to, co
je ocenéno, nejsou cigarety o sobé, ale relativni rozdil mezi faktem, Ze
byly nalezeny, a stavem, v némz se kutdk domnival, Ze jsou ztraceny.
Vsimneme si, ze pravé diky této okolnosti nabyva hudebni zkusenost
podstatné reflexivni rysy. Zaméfime se na né zvlasté v oddilu 6.4.

6.3 Struktura oc¢ekdvini

Huronovu ITPRA teorii, kterou jsme jiz diive v hrubych rysech po-
psali, nyni vyli¢ime detailnéji. Jeji ndzev je zkratkou péti fyziologic-
kych systému, které se stipulativné podileji na utvafeni ocekavani:
ptedstavivosti (imagination), napéti (tension), ptedpovédi (prediction),
reakce (reaction) a zhodnoceni (appraisal). Viz obrazek 23. Viechny
se vztahuji k né¢jaké udalosti, ocekdvané & neocekavané, a ve vzta-
hu k ni mohou byt rozdéleny na ty, které dané udalosti ptedchéze-
ji, a ty, které po ni ndsleduji. Tato strukturalistickd artikulace nam
dovoluje pohliZet na piislu§né systémy transcendentdlnimi brylemi
jako na vtéleni Jamesovy a Husserlovy analyzy ¢asovosti a jejich pro-
tentivnich a retentionich funkci.

Co se protentivnich systémit tyce, definuje Huron pfedstavivost jedno-
duse jako zaklad odloZeného uspokojeni, které nim umoznuje postoupit
okamZitd potéSeni Zivota ,tady a ted™ vétSim, prostedkovanym slastem
budoucnosti. S tim, jak se bliZi anticipovand udalost, se organismus
snazi koordinovat vzru$eni a pozornost na to, co a kdy nastane, aby
mohl adekvétné reagovat. VSechny tyto protentivni reakce pfispivaji
k systému napéti, spolu s fyziologickymi zménami, které vyvolavaji,
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jako je zvySend ¢innost srdce, zvyseni krevniho tlaku, frekvence de-
chu, rozsifeni zornic atd. V ptipadé prodluzoviani tyto zmény obvykle
usti ve stres. TentyZ ndsledek ma 1 selhdani oc¢ekdvéni.

Pfesnost o¢ekavani je piitom vyhodnocena prvni z retentivnich
fazi, coZ je reakce predikce. Vyznam ptesnych predikei pro pteZiti or-
ganismu vysvétluje, pro¢ je mozné mit alespori ¢aste¢né uspokoje-
ni z neptijemné udélosti, byla-li spravné ptedpovézena. Tato reakce
je tedy prvnim krokem na cesté k tomu, co Huron nazyva estetr-
kou pesimismu, v niz je esteticky pozitek odvozen z oéividnych chyb

protence retence

nastup
udiélosti

reakce

predstavivost zhodnoceni

predikce

fas ———»

Obr. 23

v o¢ekavani nebo z jejich pozastaveni, jak to bylo navrzeno Deweyho
a Meyerovymi teoriemi. V této estetice zaujimaji rozhodujici roli zby-
1é biologické systémy ¢i jejich interakce, odpovidajici (1) rychlému
zhodnoceni udilosti, kterou Huron nazyva jednoduse reakce, (2) a je-
jimu uvolnénéj§imu zhodnoceni, hodnotici reakei. Jeji funkce spociva
v revizi prvni z reakci, kterd z ¢isté evoluénich duvodi predpoklddd
vzdy nejhorsi mozny vyznam udélosti.

Je-li organismus pfekvapen nedekanou udélosti, spociva jeho ob-
rannd reakce ve zvySené excitaci a pozornosti, tedy v tychZ proje-
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vech, které jsou spjaty s napétim: oteviend tsta usnadnuji dychdni,
oteviené o¢i vnimani. Téchto obrannych reakei je nemozné se zba-
vit pravé z evolu¢nich divodd, a nuti nds tedy reagovat defenzivné
1 na udélosti, u nichZ spolehlivé vime, Ze se bliZi a jsou neskodné,
napi. k ofekdvanému vybuchu ohnostroje. Sofistikovanéjsi ptiklad
pfedstavuje interkulturni tradice rekrea¢niho ptekvapovéni, jako jsou
détské hry na schovdvanou (v primitivni formé zakryvani obliceje
dospélym a nasledného ptekvapeni ditéte rychlym odrytim rukou),
v nichz souhra retentivnich reakci evokuje emoce, které jsou hetero-
genni kvalité ptislusné udalosti, napt. détsky smich, ktery, jak bylo
doloZeno, je dosti odolny, tj. miZe byt popsanym zptsobem vyvo-
ldvdn po nékolik hodin.?** V souvislosti s proklamovanou relativitou
emoci tyto piiklady ukazuji, Ze tim, co je kladné kvalifikovino, neni
negativni kvalita pfekvapeni, ale skute¢nost, Ze nedoslo k Zddnému
ohrozeni, tj. rozdil mezi bezprostiedni a zhodnocujici reakei.

Na tomto zdkladé sleduje Huron nékteré (tj. ne nutné vsechny) nej-
silnéj$i emo¢ni hudebni zku$enosti zpét k moznym zhodnocujicim
reakcim na piekvapeni, jako jsou ztok, #ick a zinbnuii. Jeho hypotéza
tvrdi, Ze v zavislosti na zhodnoceni mozného nebezpeéi miize nastup
néaslednych reakei, jako jsou husi kuze (Gtok), prava dechu, napf.
jeho opakované pterusovani (Gtok) a zadrzeni dechu (ztuhnuti) vyvo-
lat emoce spojené s mrazenim, smichem a tdivem. U vsech z nich se
jednd o artefakty, v tom smyslu, v némz muze byt husi kiize vnimdna
jako dusledek zjezeni chlupt v jeho funkci agresivniho postoje, coz
ji ¢ini artefaktem vuéi ptivodnimu uZiti termoregulace, tj. zabrdnéni
tepelnych ztrat dpravou ochlupeni. Tim je vzdan zjevny hold Jame-
sové a Langové teorii emoci.

Jeji naturalizujici nadech je formalné zachovan i v dal$im z Hu-
ronovych pfedpokladu, totiZ Ze je rozvoj hudebnich emoci podstatné
vadzan na statistické ucenti, tj. jiz zminény expozicni efekt, ktery zaklddd
fakt, Ze jsou Castéjsi uddlosti oéekdvany spiSe nez udédlosti méné cas-
té, a jako takové 1 habituuji. V hudbé se takovd habituace tykd téch
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nejvednéjsich fyziologickych faktu, jako je pravidelnost rytmu od-
povidajici pravidelnosti tepu a dechu, az po fakty vysoce kulturni,
jako jsou hudebni postupy specifické pro tu ¢i onu hudebni tradici.
Huron v tomto ohledu pfedklada nékterd vysoce zajimava empirickd
fakta, napf. Ze naivni posluchadi vystaveni néjaké ndhodné hrané po-
sloupnosti tond maji sklony zohlednit ¢etnost vyskytt jednotlivych
tonu a olekdvaji, Ze ty nejéastéjsi budou tvofit jeji pokradovani, za-
timco posluchaci navykli na néjaké dodate¢né kulturni schéma maji
sklon si dand olekdvani patfi¢né uzpusobit.?!

Ptirozenou otédzkou je, zda nékdo uziva napt. techniku urdité ka-
dence proto, Ze je dobré tak postupovat, nebo proto, Ze ji rediné pouZivime
tim a tim zpisobem. Tato otdzka je ale zdroveni matouci, nebot, jak bylo
zminéno, hudebni zvuky a jejich ¢etnost nejsou pfirozené ¢i ptirod-
ni fenomény, tj. nejsou pouze pri¢inou zvyku, jak tvrdil Hume, ale
jsou 1 jeho nédsledkem, coZ znamend, Ze Huronovo humovské feseni
v sobé jiz ma zabudovino nékteré kantovské prvky. Nejadekvatné;j-
§i a relativné stru¢nou odpovéd na zminénou otdzku proto nabizi
Jamestiv pragmatismus: nase hudebni techniky jsou dobré, protoze
Sfunguji. Abychom se vyhnuli podezfeni z triviality ¢i lapidarnosti,
muzeme tuto odpovéd rozsitit o lekci, kterou si pragmatisté, zvlas-
té Dewey, odnesli z Hegela, totiz Ze uméni - tim, Ze reflektuje nase
ptirozené sklony a peduje o né - rozsifuje a moderuje nasi emotivni
zkuSenost, ¢imz prispiva k rozvoji nasi svobody. Tato teze je ptimo
spjata s reflexivnim, sebe-védomym rysem hudby, k némuz pfistou-
pime v dal$im oddilu.

6.4 Reflexivita o¢ekdvani
Estetickd pusobivost hudby byla rozpoznana jako produkt jeji relaéni

povahy, kterd vyuzivé struktury naseho organismu spojené s ocekd-
vanim a hravé ji rozviji kontrastovanim rychlé, zprvu vrozené a ne-
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védomé reakee s reakci pomalejsi, védomou, spojenou s vyssimi kul-
turnimi statky. Vyhoda tohoto modelu spocivd v tom, Ze vysvétluje
jak opakovatelnou kvalitu hudebni zku$enosti, vizanou na bezpro-
stiednost nasi biologické vybavy, tak intranzitivni a dynamicky cha-
rakter hudebni a obecné umélecké zkusenosti, kterd dovoluje evoko-
vat emoce sui generis. Vnitini ¢asovost hudby se zde jasné projevuje
spolu s jejimi retentivnimi a protentivnimi prvky tim, Ze utvéfi jistd
hudebni o¢ekdvini a jejich vhodné prostfedkovand uspokojeni skrze
jejich prubéznou revizi a fenomén kontrastivni valence. Tyto aspekty
Casovosti 1ze najit na vSech urovnich hudebniho vyvoje, tj.

(1) na drovni stylu, kde se konflikt odehrdvd mezi kanonickymi
metodami a odchylkami od nich,

(2) na urovni rozvoje konkrétniho hudebniho dila, které usta-
novuje vlastni pravidelnosti a jejich naruseni,

(3) na trovni biologické, kde rychla obranna reakce a jeji poma-
1é zhodnoceni vyuzivaji télesnych nutnosti, jako jsou pravi-
delnosti tepu a dechu.

Nyni tvrdim, Ze kromé téchto protentivnich a retentivnich ryst pted-
pokldda struktura hudebni zkusSenosti také schopnost sebe-védomi, coz
je analogické tezi, Ze k tomu, abychom mohli poslouchat hudbu coby
pfipad uméni, musime mit nejen védomi (v ¢ase), které ma uvedenou
strukturu, ale musime si byt také této struktury védomi, tj. musime
st byt védomi éasu a jeho konstituentl. Argumenty, které to zduvod-
fuji, spocivaji ve vyse zminéném pozorovani, ze v hudbé nejenze
(a) uzivime océekavani korigovatelnym zptsobem, ¢imz je zjedndno
spojeni s obecnym porozuménim, ale (b) Ze sebe-védomé vyuZivime
této korigovatelnosti tak, abychom vyvozovali jisté emoéni reakee.
Bodu (a) jsem se vénoval v oddilu 6.1, kde jsem rozlisil touhy
v soukromém, nekorigovatelném smyslu a touhy ve smyslu vefejném.
Argumentoval jsem také spolu s Wittgensteinem, Ze pouze touhy
druhého typu mohou aspirovat na status poznani. Nejinak je tomu
s olekavianim, v tom smyslu, Ze se olekdvini, Ze bude tonika nasle-
dovat po dominanté, lidi od oc¢ekavani jinych harmonickych funk-
ci, a neni tak zavislé ¢isté na ocekdvajicim subjektu, stejné jako na
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ném nezavisi, co je tonika a co dominanta, a¢koli mu jedna z téchto
funkeci ¢i jejich naslednost mtize piyjit piijemnéjsi nez druhd, stej-
né jako muize byt jeho chut na jablko uspokojena ranou do bficha.
V tom, ktery ton, funkce ¢i akord ptijde, se mohu mylit, stejné jako
se mohu mylit v tom, jakd je ,skute¢nd® barva kravaty, kdyz tfeba
nejsou splnény standardni podminky pro jeji specifikaci, napt. kdyz
je v mistnosti §patné osvétleni nebo kdyZ jsem v hudebnim p#ipadé
nemél k dispozici dostate¢né dlouhy fragment skladby.

Co se tyc¢e bodu (b) a sebe-védomi jako inherentni soudasti hu-
debni zkusenosti, ty prameni ptimo z dfive naértnuté teorie emoci
a jejich uplatnéni v hudebnim porozuméni, podle nichz skladatel ci-
lené nuti posluchace oc¢ekavat néco, co se typicky nestane, aby v ném
mohl vzbudit vhodnou emocionalni reakci. Tento argument bych si
dovolil uzavtit sérii ptikladd, v nichz jsou emoéni reakce rozvijeny
od zakladnich, tranzitivnich, po komplexni a intranzitivni - tak, Ze
v nich ptijdou transparentné ke slovu vsechny konstitutivni mohut-
nosti hudebni zku$enosti, tj. protence, retence a sebe-védomi. Tyto
ptiklady je vhodné ¢ist jako prototypy, tj. bez ndroku na vycerpdni
vech moznosti:

(1) Bazélniho $tésti dosdhneme tim, Ze dostaneme, co jsme - jiz
na Cisté statistické bazi ¢asto se opakujicich zvukovych fenoménu
- »chtéli® jako pravidelny rytmus ¢i standardni kadenci, a to v pii-
padném umocnéni o pfedchozi vybudovani tenze, jiz vyvolavime
kontrast mezi vysoce o¢ekdvanou uddlosti a jejim aktudlnim rozve-
denim prostiedky, jako je zpomaleni, pozvolné zesilovani zvuku ¢i
stoupajici trajektorie linky. To se modelové déje v Rossiniho ,vel-
kém crescendu®, které, napt. u piedehry k ltalce v AlZirn, kulminuje
po dlouhé a dovedné protahované piipravé v hlasitém opakovini
autentické kadence, resp. postupu ténika - (submedianta) - subdo-
minanta - dominanta.

(2) Déle muzeme vyvolat kontrast mezi oéekdvdnim a jeho naru-
$enim zpusobem, ktery pivodni olekavani zcela nelikviduje, coz od-
povidd jak vy$e zminénému naruseni toho, kdy se néco stane, jehoz
typickym projevem je synkopa nebo ktizovy rytmus, tak toho, co se
stane, které se projevuje tfeba klamnou kadenci ¢i modulaci. Vech-
ny je mdme, kromé jiz zminénych ptikladd, plisobivé pfitomny napft.
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v uvodnim tématu 1. véty (¢. 4) Berwaldovy Sinfonie singuliére nebo ve
finale puvodni verze Brucknerovy 4. symfonie, v niz je dfive popsany
vyvoj (verze z let 1878-1880, viz oddil 4.4) kondenzovan do nékolika
zévére¢nych taktd, a pfitom je zachovin popsany harmonicky kon-
trast a akcentovdn Brucknerem oblibeny stiet dvoj- a troj¢lennych
rytmickych figur. Typickym emo¢nim projevem, ktery se pfi téchto
narusenich vyskytuje, je diskutované mrazeni.

(3) Tyto zakladni vzorce lze dile rozvijet do podoby ptekvapeni
druhého tadu, které jsme jiz zminili v kontextu zdvéru Brucknerovy
4. symfonie - s tim, Ze do nich vstupuje nékolikandsobna revize sly-
$eného. Meyer? zde uvadi pékny priklad ze Straussova Zivota hrdi-
nova, konkrétné tfi takta pied & 77, kde bychom vzhledem k pted-
chozimu prubéhu skladby a jejimu Zdnru ¢ekali po nastaveni za¢atku
bézné kadence vSechno jiné nez toniku, kterd nicméné - a mimorad-
né prekvapivé - ptijde.

(4) Déle lze uvézit poruseni podstatné komplexnéjsich a speku-
lativnéjsich principt, napt. tzv. zdkona dobrého pokralovdni,** podle
néhoZ jevi napt. malé intervalové kroky tendenci k vyvoji stejnym
smérem, zatimco velké ke zméné sméru apod. Akusticky lze tyto
»zdkonitosti“ zvlasté dobfe testovat na triumfilnim zévéru (allegro
moderato ¢ maestoso) Cajkovského predehry k opete Vojvoda, v ném?
se smér frize méni s kazdym pulsem a znepokojeny ,akusticky ro-
zum® md tendence hledat pravidelnost ve vétsich vzorcich, které jsou
pak naru$ovdny v druhém pldnu. Ve vztahu k ¢asovosti zde Ize vidét
jistou analogii k problému slucitelnosti spojitosti (melodické linky)
s jeji derivovatelnosti (tj. moznosti uréit okamzity smér).

(5) Masivni poruseni o¢ekdvini muze vyvolat smich (chdpany pri-
marné ve fyziologickém smyslu pierusovaného vydechovéni) a tykd
se vyrazné napft. tzv. ,wrong note” metody, zndmé z Prokofjevovych
kompozic, viz tfeba Pétav motiv z Péti a vika nebo celd Klasickd sym-
fonie jako karikatura klasické formy. Divici velkofilmu, pokud jsou
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zvykli vyc¢kavat az do konce titulkd, ho zazili v poslednich ténech
Williamsovy hudby k 3. dilu Harryho Pottera.

(6) Dalsi zpusob, jak ocekdvini modifikovat, spociva v tom, Ze
nedostaneme jen to, co jsme chtéli, ale mnohem vic, tj. naplnéni
ocekdvini v néjakém ohledu hypertrofuje, a dochdzi tak k ptekvape-
ni kvalitativné odliného #ddu. Reakci, kterou lze vysledovat, je za-
tajovani dechu a s nim spojené artefakty vytrzeni a udivu. Vdéény-
mi piiklady jsou zde skladby pozdniho romantismu, kde nds, jako
napf. ve Straussové Alpské symfonii v sekct nazvané ,Vize®, vzestupné
vifeni smy¢cd pfipravuje na triumfélni nastup Zestd, ktery v pravy
okamZzik pftijde, aniz by se vSak vystup smyccu zastavil, coz vyvold
opétovny nastup Zestll, tentokréte jiz taktka mimo rejsttik, ¢imz pa-
vodni efekt pfechdzi v exces.

(7) A kone¢né findlnim zpusobem, jak vyvolat konflikt o¢ekava-
ni, neni jejich narudeni ¢i Gprava, ale prostd negace. I ta md samo-
zfejmé fize, k nim? se fadi napf. jiZz zminéné uZiti ambivalentnich
harmonickych spoji (zmenseny septakord), chromatiky, ktera svou
strukturdlni homogenitou narusuje orientaci posluchace v hudebnim
prostoru, ¢i indefinitni oddalovani kadence, jak jsou v§echny znamy
z Wagnerovych oper. Posledni jev je zajimavy tim, Ze ilustruje Cisté
interni - strukturdlni - moznost vyvoldni hudebni emoce, totiz ve
fenoménu neukojené (vé¢né) touhy, jak je spojovan zejména s Trista-
nem a Isoldon, nebo v dojmu bloudéni z ptedehry k 3. déjstvi Parsifala.

(8) Z hlediska vyvoje zdpadni hudby nachdazi tento ptistup svij nej-
zaz§i vyraz v atondlnim idiomu, jenz se pod Schénbergovym ideovym
vedenim rozhodl nejen ignorovat, ale plinovité potlacovat postupy
tondlni techniky a vibec preferenci jistych spoji - tim, Ze hudebni
materidl organizuje do fad, v nichZ se kazd4d nota dvandctiténové
$kély muze objevit pouze jednou. Za organizaéni principy pak voli
jisté strukturdlni transformace, jako je tfeba inverze fady, u nichz
viak nenf jisté, zda jsou organismem na béZné estetické roviné vu-
bec rozeznatelné, takze i u trénovaného posluchace dochdzi neziid-
ka k naprosté krizi ocekavini a pocitim stresu. Negace ocekdvini
se ptirozené muze tykat nejen toho, co pfijde, ale i kdy to piijde, jak
to dostate¢né znamym zpusobem ilustruji kompozice Stravinského,
napft. ,Obétni tanec” ve Svécend jara.
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Jak jsem jiz zminil v souvislosti s fenoménem ,reverzni psycho-
logie®, tuto negaci lze v principu chépat jako piipad $patného ne-
koneéna (viz kapitola 2), spocivajiciho v prostém popieni stdvajici
tradice bez uvazeni toho, v jakém smyslu toto popfeni ve své estetic-
ké funkci zévisi na ptedchozich rozli§enich, v Schonbergové piipa-
du tfeba na funkciondlni harmonii ¢i na prostém rozliSeni dvanacti
tony, které nase klaviatury maji v jediné oktavé. Postteh, Ze i v rdm-
ci hudebni zku$enosti 1ze nalézt cosi jako ,logické” funkce v Hege-
lové $ir$im smyslu, dovoluje konkrétnéji provazat hudebni prostor
s Brandomovym a Sellarsovym prostorem davodt, a rozvinout tak
jeho vyse zminéné reflexivni funkce.

6.5 Zavér

Jednim z podstatnych rozdilt mezi sapienci a sentienci, o nichz uz
byla fe¢ vyse, je okolnost, Ze sapience ma vzdy rela¢ni strukturu,
tj. nechdpe dané uddlosti jen o sobé, ale vZdy v jejich vztahu navza-
jem a ve vztahu tohoto vztahu k ndm. VSechny tii diive zminéné
prostory, tj. akusticky, hudebni a prostor dirvodi, byly v tomto smyslu
vzdy néjak uspotddiny skrze uritd organiza¢ni schémata. Zavislost
prvnich dvou prostord na prostoru divodu pfitom spocivala v tom,
Ze bylo jedno z téchto schémat pievzato zbylymi dvéma prostory,
a to schéma diskurzivniho zdvazku a z néj vyplyvajici dusledky, kdy
nds napf. tvrzeni, Ze je néco Cervené, zavazuje k tomu, Ze je néco ba-
revné, nikoli k tomu, Ze je to zelené, coz je vhimano jako s danym
tvrzenim nekompatibilni. V hudebnim prostoru je totéz schéma apli-
kovano na problém ocekdvini.

Brandom piitom modeluje strukturu prostoru divodu na zékladé
standardnich logickych pojmu implikace a negace coby hypotetického,
duasledkového vztahu dvou tvrzeni a jejich nesouladu, neéte je vsak
Cisté ve formalnim, fregovském duchu, ale v jejich hegelovském zo-
becnéni, kdy implikace a s ni souvisejici inference jsou chapany jako
typicky ptipad prostfedkovdni, tj. zdtivodniovani pravdivosti néjakého
soudu nikoli bezprostfedné, ale jeho pfevedenim na soud jiny, jak to
u Hegela odpovida terminologicky stfednimu ¢lenu sylogistické figury.
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Negace je zase chdpdna ve smyslu Hegelovy diferenciace, tj. odliSeni
jedné véci od véci druhé jako s ni neslucitelné. Tim se ndm uze spo-
juji jak zminéna Peircova konsekven¢ni teorie vyznamu coby celku
dasledka dané udalosti, tak Deweyho a Meyerova konfliktni teorie
hudebniho vyznamu, nebot pojem olekavani, na némz je modelo-
van vyznam v hudbé, ma zjevnou kondiciondlni strukturu spojenou
s jeji ¢asovosti, a pojem negace lze zase identifikovat s uhelnym po-
jmem konfliktu, k némuz dand odekdvéni vedou.

Sebe-védomy aspekt zkusSenosti pfitom do celé zaleZitosti vnasi
kreativni, evolu¢ni prvek, ktery zajistuje, Ze jsou danymi ,,operace-
mi“ emoce rozvijeny bezprecedentnim, intranzitivnim smérem, jak to
skicovité popsaly piiklady (1)-(8). Z hlediska Brandomovy filosofie se
tim v duchu jejich idealistickych kofena nabizi jeji rozpracovani do
vét$iho systému, v némz jsou kromé epistemologickych otdzek po-
kryty 1 dalsi oblasti zkusenosti, vetné otdzek estetickych, které jsou
v angloamerické analytické tradici typicky podceniovany. Podstatnd
role reflexe pii konstituci hudebniho prostoru - deklarovand jiz zmi-
nénou tenzi mezi opakovatelnosti a intranzitivitou hudebni udalosti
- vrha svétlo 1 na Brandomovo rozhodnuti zakotvit prostor diivodi
v pouhé implicitni schopnosti korekee, tj. v piedpokladu, Ze uzivatelé
jazyka nemuseji byt nutné schopni na toto své uziti reflektovat, aniz
by ztratili vlastnost raciondlnich bytosti. Podobné Ize samoziejmé
fici, Ze nékdo muze byt schopen poslouchat hudbu, aniz by musel
byt s to reflektovat na jeji emocni strukturu. AvSak lidé, ktefi takové
reflexe nejsou schopni, tj. nedisponuji pfislu§nymi institucemi logiky
¢i filosofie, nemuseji byt nutné iracionalni ¢i emocionalné ochabli,
ale také nemuseji mit zcela pod kontrolou praxi, na niz participuji,
tj. to, co tikaji a co citi. V tomto smyslu pak nejsou zcela svobodni.

Problém svobody, jak je tradi¢né v uméni traktovin, se pfitom
vztahuje k samému pojmu pravidel a jejich poruseni, coZ jsou v na-
Sem pojeti fenomény zodpovédné za emocné plnohodnotny Zivot.
Kantovska myslenka ¢lovéka jako obyvatele dvou svétu, svéta pfirody
a svéta svobody, tu nachazi zvlasté dobré uplatnéni v uvazeni ptipada
poslechu hudby podle néjakych pravidel, jak jsou ddna napft. pravidel-
nym rytmem néjaké populdrni melodie, tj. na spise fyzickém zakla-
dé nebo na zakladé ustaveného stylu, a poslechu hudby na zdkladé
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na$eho pojeti pravidla, které zahrnuje védomi jeho relativity plynouci
z evokovaného protikladu kanonu a (relativné) ptijatelnych vyjimek
z n&j. Determinismus bezprosttednich ,pocita® vyuzivany ad nauseam
v masové kultufe potkdva svou piimou ¢&i ,$patnou” negaci v nega-
tivni &1 abstraktni® svobodé ,,pojmového® uméni. Svoboda, které
mé byt dosazeno v ,pravém® uméni, je pozitivni v tom smyslu, Ze
existuje v rdmci mezi danych nasi emociondlni povahou v jeji po-
stupné transformaci do prostfedkované bezprostfednosti zdravého
spoledenského Zivota.

V dalsi ¢asti knihy se budeme vénovat reflexivité uméni pravé
v tomto vy$§im ohledu, jenZ zahrnuje jeho kreativitu a ptvod nasi
svobody ve vztahu k nutnostem a tlakim kazdodennosti. TéZisté vy-
kladu se pfitom pfesune z obecnéjsich filosofickych tvah k uvahdm
nad konkrétnimi ptipady dél, byt rimec této exegezi poskytnou fi-
losofické teze a témata zvolenych filosofickych ,hrdint® Jsou to:

(1) Wittgensteinova teze o nevyslovitelnosti filosofie (a tedy i umé-
ni),

(2) Wittgensteinovo téma fizeni se pravidlem, zvlasté ve vztahu
k problému nemoznosti soukromého jazyka, tedy téma spo-
le¢enské povahy poznini, a

(3) Hegelova teze, Ze je krasa smyslovou manifestaci pravdy.

Spole¢nym jmenovatelem vSech bude jednak jejich obecny episte-
mologicky vyznam, jak byl traktovan v pfedchazejicich kapitolich
knihy, zvlasté v rdmci prvni, metodologické ¢asti, jednak jeho apli-
kace na zpév coby fenomén, jehoz uméleckd funkce spociva ve spo-
jeni smyslovosti (fyzické pusobivosti hlasu) a porozuméni (obsahu
zpivanych slov), ale také v reflexivité, kdy pravé kombinaci afektivi-
ty a kognitivity poukazuje hlas transparentné k sobé, nikoli (jen) ke
sdélovanému obsahu.
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7. O CEM SE NEDA MLUVIT,
O TOM SE MUSI ZPIVAT

Obecnd otdzka, kterd nds v této kapitole zajimd, muzZe byt formu-
lovéna takto: Lze antinomie rozumu, do nichZ se tento systematic-
ky zapléta, vyftesit odskokem z epistemické oblasti do oblasti estetické?
Toto feseni by bylo v souladu s Wittgensteinovou (a také Heideg-
gerovou) pozdni tendenci predesilat uméleckou zkusenost zkusenos-
ti védecké, coz jednak narusuje predstavu, Ze by na sobé tyto oblasti
lidské zku$enosti nijak nezdvisely - v duchu idealistické piedstavy
o jednoté zkuSenosti -, jednak to méni ptipadné pofadi této zivis-
losti. Wittgenstein ve své pozdéjsi filosofii tento obrat formuluje jako
podiv nad obecnym sklonem domnivat se, Ze nas umélci na rozdil
od védcli maji pouze pobavit, s otdzkou, pro¢ by nas také nemohli
poucit.?* V rozvedeni této otdzky bude spocivat smysl této kapitoly
a jeji ptispévek ke konceptu wittgensteinovské estetiky v ndvaznos-
ti na koncept wittgensteinovské logiky, jez byla pfedmétem 1. kapi-
toly.

234 Wittgenstein, L., Vermischte Bemerkungen, s. 501.
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I proto, ze Wittgensteinovy explicitni piispévky k tomuto tématu
jsou znaéné fragmentdarni,”* nebudu vychdzet pouze z obecnych zdsad
Wittgensteinova dila, ale 1 z interpreta¢niho rozvinuti jeho transcen-
dentélnich kofenu v Kantové filosofii a v jejim dal$im rozpracovani
u Hegela, se zaméfenim na jeho estetiku. Spojujicim prvkem se zde
ukdze byt pravé princip sporu 1 to, jak muaze byt spor piekondn, coz je
v uméni obvykle traktovdno pod pojmem katarze. Tomu se ale v této
kapitole z dtivodu obecnosti spise vyhybam.

Vyjdu z vyroku, o ktery se opird nizev kapitoly a jimz Wittgen-
stein uzavird svij Tractatus, totiz

(T) o ¢em se nedd mluvit, o tom se musi mlcet.?*

Je zteymé, ze (T) tikd néco, co by v souladu se svym obsahem nemé-
lo a ani nemohlo byt vlastné vysloveno, pfestoze to vysloveno bylo.
Tento rozpor md kromé zietelnych epistemickych motivi, jeZ artiku-
luji vztah obsahu tvrzeni k jeho konstitutivnim pfedpokladim (mu-
Zeme Fici: k ,horizontu porozuméni®), také konotace etické a - jesté
podstatnéji - estetické, tj. tyka se rovnym dilem oblasti pravdy, dobra
a krdsy v jejich vztahu k oblasti nevyslovitelného. Zatimco v etice je
tento ohled zvldsté patrny (nebot odpovida klasické kritice kazateld
moralky, kteti by pravé proto, Ze soudi, méli byt sami souzeni), es-
tetickd oblast ndm nabizi piesvéd¢ivé priklady, v nichZ je uvedend
rozporuplnost pfekondna, nebot se v ni systematicky pohybujeme
na hranici toho, co #ci lze, a toho, co se v této fe¢i pouze ukazuje.
Toto ptekondni, jak déle tvrdim, manifestuje pravé zpév jako zkuse-
nostni fenomén.

235 Jejich nejkompaktnéjsi ¢4st 1ze najit in: Wittgenstein, L., Lectures and Conver-
sations on Aesthetics, Psychology and Religions Belief.
236 Wittgenstein, L., Tractatus logico-philosophicus, § 7.
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Jakkoli je véta (T) na prvni pohled enigmaticka, ve skute¢nosti artiku-
luje stary postieh transcendentdlni filosofie, Ze poznani - ¢i fed, v niz
je artikulovdno - m4 jisté konstitutivni pfedpoklady, které v této feci
samé nejsou artikulovatelné pod hrozbou sporu. Tento postfeh lze
jednoduse demonstrovat napt. v oblasti gramatiky jako nécem, co je
v te¢i vzdy ptitomné, aniz by o tom bylo piimo v této fe¢i hovofte-
no, ba o ¢em - mé-li tato fe¢ plnit svoji funkei, tj. byt fedi - v této
fedi samé ani hovotit nelze. Jako pfiklad probléma, k nimz #eé o feli
muZe vést, zmitime véty: ,pfisudek nemizZe byt podmétem®, ¢i ,,slo-
veso nemuze byt substantivem®, které se zdaji popirat samy sebe, ne-
bot v prvni je ,ptisudek” zjevné podmétem a v druhé je ,sloveso®
substantivem.?’ Filosofi¢téjsi piipady téhoz nabizeji klasické antino-
mie, feknéme Zéndnova typu.

Kant ve své prvni Kritice upozornil na systematicky rys téchto
a podobnych sporu. Nejsou to karamboly zptsobené $patnym vede-
nim rozumu, ale projevy obecnéjsi - a v jistém ohledu nutné - ten-
dence rozumu hledat nepodminéné k podminénémun.** Tato tendence
se tyka riznych oblasti. Nechdpeme-li tfeba svét jako celek véci, ale
1 jako véc samu, vznikaji snadno problémy, zda ma konec, velikost
atd. Podobné kdyz chipeme Boha nejen jako tvirce a zdkonodérce
vesmiru, ale také jako jednajici bytost v tomto svété samém, vznikaji
otdzky, zda a pro¢ mtze dopoustét zlo, kdyZ je nekoneéné dobry, ¢i
bandlnéji, zda muze stvoiit kdmen, jejz neuzvedne atd. Podle Kan-
tovy transcendentalni dialektiky se 1ze vyhnout podobnym potizim
jednoduse tim, Ze nebudeme pfislusny podminujici pohyb viibec pod-
nikat, tj. vyvarujeme se toho, abychom regulativni ideje jako svét, Bih
apod. uzivali stejnym zpusobem jako empirické pojmy.

«

237 Komplikovanéjsi verzi nabizi Fregovo ,,pojem koné neni pojem (ale ptedmét)
Viz Frege. G., Uber Begriff und Gegenstand, Vierteljahrsschrift fiir wissenschafiliche Phi-
losophie 16, 1892, s. 192-205.

238 Kant, L., Kritik der reinen Vernunft, B 364.
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V matematice takto, jak navrhuje uz Aristotelés,”” zachovdme
vSe pouze v potenci, v moznosti cosi opakované délat, napt. pulit
ptimku, nikoli aktudlné hovotit o wsech vysledcich takovéhoto pile-
ni. V ndboZenstvi miZzeme zase klast diiraz na niboZenskou praxi,
jak to délaji kritikové raciondlni teologie a institucionalizovaného ¢i
ritualizovaného ndbozenstvi viibec, nebo inklinovat k néjaké formé
ikonoklasmu a vibec k zdkazum jakékoli reprezentace Boha na zemi.
V etice patfi k této ofenzivé kritika kazateld moralky pod heslem, Ze
moralka vychazi z mravného jednani, nikoli z teoretizovini, mluve-
ni o ném, nebot ty vedou inverzné k pokrytectvi, a takto sebe sama
vyvraci. V politice a politické filosofii se v tomto duchu setkdvime
s kritikou zvéctiovdni a marxistickou stiZznosti na proménu délnika
a prace vibec ve zbozi, kterou pak neomarxisté jako Adorno a Benja-
min roz$ifuji do estetické oblasti pod hlavickou feti$izace uméni. Té-
hoz se tyka kritika ,,sentimentalniho® uméni ¢i uméni pro sebe sama.

JelikoZ Wittgenstein je piedstavitelem tradice, kterd vSe podiizuje
pojmu jazyka - nebot ten je, podobné jako ve fenomenologii pojem
védomi, chipén coby pfedpoklad jakéhokoli pozndni -, 1ze uvedené
ptiklady shrnout pod ptipad jediny, totiz kritiku eci o jazyce. V sou-
ladu s kantovskym fe§enim problému je takovou fe¢ o fe¢i jednodu-
Se tfeba zakazat.

Tento zdkaz tvoii také zdkladni ideu Tractatu. Podle rozvrhu,
ktery Wittgenstein nabizi, 1ze v celku naseho pozndni rozliit jed-
nak smysluplné véty, které pojedndvaji o svété a mohou byt pravdivé
¢i nepravdivé, a pak véty nesmysiné, které artikuluji podminky repre-
zentace tohoto svéta v jazyce. Jako podminky této pravdivosti, soudi
dale Wittgenstein, tyto nesmyslné véty samy pravdivé byt nemohou,
a tvoii tak oblast smysluplné newyslovitelného. Ta se takto rozpada na:

(1) vyroky o pravdé,
(2) vyroky o dobru
(3) vyroky o krase.

239 Aristotelés, Fyzika, V1, 1, 231a18-232a22 a VIII, 8, 263a4-b9; Cesky pteklad
A. KtiZe viz napt. Nakladatelstvi Petr Rezek, Praha 1996.
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Prvnimi se zabyvd logika, druhymi etika a tfetimi estetika. V rozpo-
ru s prvotnim océekdvanim pfitom hodnota téchto vyrokl spociva
pravé v jejich nevyslovitelnosti, tj. pfipadna explikace ji systematicky
nitf, jako niéi fe¢ o mordlce mordlku samu.?*® To ndzorné ilustruji
ptislusné reflektujici vyroky jako:

(1) to, co fikdm, je pravda,
(2) myslim to s tebou dobfe,
(3) libi se mi Bach.

U prvniho totiZ zdkonité vznikd otdzka, pro¢ ma jeho mluvdi potte-
bu o daném vyroku explicitné fikat, Ze je pravdivy, a pouze ho tedy
nevyslovi s pravdivostnim ndrokem. Stejné tak u druhého je expli-
citni zminka dobrého umyslu spise divodem k podezieni, Ze takovy
umysl jeho ptivodce nemd, protoze umysl - stejné jako fakt pravdo-
mluvnosti - se ukazuje aZz v néjakém S$irsim horizontu skutkd a spo-
lehlivosti v jedndni, nikoli v pouhém vyfceni toho, Ze se néco md
tak a tak. TotéZ se tykd zalezitosti vkusu, jak je artikuluje tieti zmi-
nény piipad, nebot chvalit vlastni vkus je zjevné vyrazem nevkusu
spiSe nez jeho potvrzenim.

Vyvstava vSak otdzka, jaky ma véta, kterd ptislu$ny vhled artiku-
luje, vlastné status. Zd4 se totiz byt jasné, ze ptislusny zdkaz ¢&i pii-
nejmensim uzdvorkovani podobnych reflexi, odliSujici smysl od ne-
smyslu, musi byt proveden mimo jazyk. Jinak by totiZ spadl na jednu
stranu hranice, kterou vytycuje, a ptestal by tudiz plnit svoji funkei.
Wittgensteinovymi slovy: tento zdkaz nelze #ic, ale jen ukdzat, totiz
tim, Ze budeme fikat (pfevdzné) smysluplné véci, budeme (typicky)
konat dobro, cizelovat vkus apod. Porusime-li ho, vplétame se do
paradoxu nésledujiciho typu:

(1) ted lzu,
(2) mam moralni kredit,
(3) mam vkus,

240 Srov. k tomu Wittgenstein, L., Vortrag iiber Ethik, in: tyz, Vortrag iiber Ethik
und andere kleine Schriften, s. 9-19.
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tj. utvaiime véty, jejichz vytc¢eni spolehlivé ni¢i pravdivost obsahu,
ktery chtéji artikulovat. Pravé s ohledem na vyskyty takovychto tvr-
zeni mé platit, Ze o tom, o ¢em se nedd mluvit, se musi mlcet, ne-
bot pak ke sporu vibec nedospéjeme. Prosté jen odkopneme Zebfik,
ktery jsme pouzili. Problém ale ziistdvd stéle tyz, totiz Ze vyrok (T),
tedy vyzva k odkopnuti Zebiiku, je sama spornd, a nemd tak o nic
vétsi legitimitu nez to, Cemu se snazila zabrénit.

7.2 O ¢em se dd mluvit, o tom se nesmi mlcet

V této fazi jiz mlize do nasi expozice vstoupit Hegel. Vhled, jimZ tak
¢ind, spociva v jasné artikulaci toho, Ze Kantav postup v dialektice
- stejné jako pozdéji ten Wittgensteinuv v Tractatu - jsou fakticky
kvadraturami kruhu, které navic stoji na ryze dogmatickych piedpo-
kladech.?! To plyne jiz z uvedenych ptikladi. VZdyt kritika kazatela
mordlky je zase jenom moralizovani, zdkaz fe¢i o jazyce je mozné
provést zase jen v jazyce, zdkaz aktualizace potencidlniho nekone¢na
je zase jen jeho aktualizaci, a findlné, zdkaz hleddni nepodminéného
k podminénému je opét né¢im nepodminénym! Z jakych pozic, tak
zni nyni nevyhnutelnd otdzka, si miiZze rozum vibec zakazovat néco,
co sam spontanné déla, a navic zptsobem, ktery tento zdkaz sim po-
rusuje, a tedy potvrzuje legitimitu zakazovaného? Neni jednodussi
pfiznat, Ze hovoiime-li o svété jako o véci, tak to do néjaké miry véc
je? Ze hovotime-li o v§ech bodech piimky, je tu v néjakém ohledu
ijejich celek? Ze hovotime-li o piisudku, je to tudiZ také podmét? Ze
kdyz za vzdélani (stejné jako za praci, uméni atd.) platim, je to tudiz
také zbozi? A Ze zplsob, jakym se napi. u¢ime cizi jazyky - tedy ja-
zyky v jazyce -, jasné zaklada tezi, Ze o jazyce hovofit smysluplné lze?

Hegelovo feseni této situace je také zndmé a plyne jiz z d¥ive uve-
deného. Sporu je zbyte¢né se branit, nebot mysleni je z povahy spor-

241 Srov. jeho komentéf k antinomiim in: Hegel, G. W. F., Wissenschaft der Logik I,
s. 276.
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né, dialektické, pohybujici se. Musime tedy spor vzit takovy, jaky je,
a naudit se s nim Zzit, coZ znamena: zru$it a zdroven zachovat strany,
které ho utvéfteji. Pravy smysl a mimotddny epistemicky impakt to-
hoto rozhodnuti, a tedy i ,fe$eni® Kantovych a jinych paradoxt, se
zvlasté dobte ukazuje v matematice, zejména na pozadi nereflektova-
né predstavy o jeji neménnosti a vé¢nosti. Duvody, pro¢ ji ostatné jiz
Platén oznaluje za vhodny vycvik pfedchazejici filosofické dialektice
a pro¢ napt. doporucuje studium nesoumétitelnosti jako intelektualni
trénink vhodnéj$i deskovych her,?*? jsou piesné v Hegelové dialektic-
kém duchu ,protichtdné® pfedstavam, které definuji ,,matematicky
platonismus®, resp. ,rusi ho a pfekondvaji®. Jednoduchym dokladem
je fenomén iraciondlnich ¢isel, jak jsme jej v této souvislosti diskuto-
vali ve 2. kapitole. Tato ¢isla jiz svym ndzvem, piipadné jeho puvod-
nimi verzemi ,,alogoi logoi®, ,iraciondlni rdcia®, neartikuluji ,,objev"
novych entit, ale jejich ,,stipulaci® coby pfekondni jistého sporu, jenz
je dan jednak potiebou kvantifikace zkusenosti, tj. potiebou kone¢né
odpovédi na otizku ,jak velké?®, jednak objevem nesoumétitelnosti,
tj. zjisténim, Ze takova odpovéd - podle dosavadnich kritérii - neni
mozna. Z toho lze usoudit, Ze i matematické pozndni a poznani obec-
né podléhaji zdsadam dialektického pohybu, jenz se obrazi ve vyvoji
pojymu, zde tedy pojmu redlného ¢isla.

Ackoli je matematika vhodnym pocéteénim prostfedkem dialek-
tického vycviku, ve vy$$ich fazich rozvoje filosofické dialektiky snad-
no klame, a to prévé smérem naznacenym doktrinou matematického
platonismu a s nim spojenou pfedstavou o vys$s§im, na nds nezdvislém
a nehybném poznani popisujicim sféru idedlnich jsoucen. I proto je
vhodné pfejit od ni a véd v§eobecné k uméni, nebot to - pies oblas-
né pokusy o jeho platonizujici vyklad - témito tendencemi netrpi.
Tato zména je zachycena ve vy$e zminéném Wittgensteinové aforis-
mu ohledné moznosti, Ze by nds uméni mohlo také poutit, jejz dale
zkoumdme co do jeho vztahu k tezi (T) a k feSeni problému, ktery
vyvolava. Zakladni kostra tohoto feseni, rozvrzend Hegelem a zopa-

242 Platon, Zdkony, 820 c; Cesky pteklad viz: tyz, Sebrané spisy I-V.
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kovana Wittgensteinem, je pfitom tato: Néco lze fici, néco je tieba
spis udélat, tj. Ye¢ sama to negarantuje, ale predpoklidd. Re¢ ale (kaza-
telovo moralizovani, uméleckd kritika apod.) je také néjaka ¢innost,
coz zakldda dialektiku tikdni a jedndni. Ve faktu jejich piekryvu
a interakce se rovnéZ objevuje moment, jimz lze pfekonat ptivodni
rozpor. Toto piekondni, ma-li byt uspé&$né, musi zasdhnout i zpusob,
jimz je feseno, tj. spliiovat princip adekvatnosti.

Véta (T) se takto ukazuje jako neproblematickd, je-li brana ve své
¢inné funkci, tedy jako jisté doporuéeni k jednani. Toto jednini -
to, jak md byt pouzita - z véty samé ov§em neni mozné poznat, coz
zakladd ptislusny spor, jenz byl Platénem artikulovan jako spor psa-
né fe¢i. Na rozdil od fe¢i mluvené mé psany projev totiz tu zdsadni
nevyhodu, Ze se neumi adekvétné brénit,?* a selhdva proto snadno
ve svém ucelu néco konkrétniho fici, u¢init. Vyjddieno jinak: ve vété
(T) a v podobnych prohldsenich nds jazyk systematicky klame co do
komplikovanosti a povahy svého vztahu ke svétu, k poznani, které
tento vztah zaklddd, a k tomu, jakou roli v tom vSem hrajeme my
jako uZivatelé ptislusného jazyka.

Ukédzkové piiklady tohoto sebeklamu demonstruje védecky dis-
kurz ve své tendenci brat sebe sama za etalon toho, co je. Kant i (rany)
Wittgenstein pfitom védé tuto funkci pfiznavaji, s vyhradou, Ze zde
existuje jesté sféra podminek moznosti, kterd se védeckému zpraco-
vani pravé pod hrozbou sporu vymyka, a nélezi tudiz ,,nevyslovitel-
nym* disciplinam typu filosofie, naboZenstvi ¢i uméni. Cteme-li napt.
vétu

bude posledni soud

ve stejném duchu jako vétu ,na nebi se objevi kometa®, ddvd smysl
1 jeji modalizace

je nepravdépodobné, ze bude posledni soud.

243 Platén, Faidros, 274 b-278 e.
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Tim se ale, jak upozortiuje Wittgenstein ve svych pfedniskach o né-
bozenstvi,?** naprosto ztraci funkce ptislusné vypovédi, ktera nemé-
la predikovat partikuldrni jev, jehoZ nastdni ¢i nenastdvdni v nasem
zivoté ,,s velkou pravdépodobnosti® nic nezméni, ale zachytit jeho
formu ¢&i ,hranice® v tom smyslu, Ze se zméni uplné vSechno, kdyz
budeme napt. jednotlivé partikuldrni udélosti vykladat obecnymi ka-
tegoriemi odmény a trestu. K témto rozdilim je scientismus naprosto
slepy.

V ramci Tractatu, kde je rozdil mezi védou a jinymi tradi¢né uzna-
vanymi oblastmi pozndni taZen, a to dokonce zdanlivé ve prospéch
prvni z nich, Wittgenstein poznamendva,*® Ze problém (ptirodnich)
véd, resp. vSech, kdo je povysuji na kanonicky zdroj poznani a zku-
Senosti, spocivd v tom, Ze se chovaji k pfirodnim zékontim jako k né-
¢emu nedotknutelnému stejné jako se nasi predci stavéli k Bohu ¢
osudu. Nas$i ptedci, pokraduje Wittgenstein, délaji ov§em tento pte-
ryv na spravném misté, totiz u pfedpokladu smysluplné feci, hra-
nic svéta, nikoli u tohoto svéta samého coby celku kontingentné
platnych faktd. Na pifedstavé, Ze je popisem téchto faktu jiz vse vy-
svétleno, se ukazuje ndzorné rozdil mezi virou a povérou, artikulova-
ny pravé jako rozdil mezi postojem k déle nevysvétlitelnému celku
a zboznym vztahem k jednotlivostem, at uz se jednd o kdmen, Slun-
ce nebo Higgstv boson. Potvrzeni toho, Ze se jednd o povéréivost,
vidime paradigmaticky ve scientistickém vymezeni vici zdzraku jako
néfemu racionalné nevysvétlitelnému, jako by jevy, na néZ jsme si
zvykli, §ly vysvétlit jinak, nez Ze tu prosté a ndhodné jsou.

Povércivost védy, spocivajici v jeji tendenci zastavovat se na $pat-
ném misté, 1ze vysvétlit tak, Ze véda existenci hranic svéta, tj. pod-
minénosti kazdého biddéni, nevidi v podobném smyslu, v jakém di-
té, je-li dotdzdno, kdy se naudilo jazyk, odpovi, Ze mluvit vzdycky
umélo. Nenf si totiz védomo podminujici role jazyka v pozndni své-

244 Wittgenstein, L., Lectures and Conversations on Aesthetics, Psychology and Religious
Belief, 53 nn.
245 Wittgenstein, L., Tractatus logico-philosophicus, § 6.372.
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ta a povazuje ho nanejvys$ za jeden z mnoha jevd v ném. Existence
disciplin, jejichz pfedmétem je tematizace tohoto a podobnych pted-
pokladu, vyvolava tytéz dotazy jako status véty (T), nebot balancu-
ji pravé na hrané vyslovitelnosti nevyslovitelného. Pfitom je v néja-
kém ohledu trividlné zfejmé, Ze ono podmitiujici vyslovovat miizeme
a pravidelné vyslovujeme, disponujeme-li u¢ebnicemi argumentace,
etickymi kodexy, zdstupci Boha na zemi, policii, uméleckou kriti-
kou apod. Podstatné je,

(1) Ze jsme si pii tomto vyslovovini védomi, Ze se v ném z pod-
minujictho déld podminéné, z celku &ast, obecné tedy, Ze se
puvodni pfedpoklady méni na jiné, a zejména,

(2) Ze tento pohyb od nepodminéného k podminénému dokon-
ce ¢init musime, aby ve své relativité, resp. v relativité ptislus-
nych rozdild nezkolaboval.

Jako motivujici ptiklad pro toto tvrzeni, jemuz se budu vénovat da-
le, vezméme standardni tvahu, podle niZ stdt muze fungovat jen za
ptedpokladu, Ze k nému jeho obyvatelé pfistupuji jako jeho obc¢ané.
To znamena pfedevsim, Ze k jeho tstavé nezaujimaji ¢isté externi po-
stoj, po vzoru teorie spolelenské smlouvy, kterd je ,spornd® pravé
proto, ze skryté pfedpoklada, Ze ti, kdo ji uzavieli, vlastné uz néja-
kou smlouvu mit museli, protoZe jinak by k zddné dohodé nemohlo
dojit. Individuum coby socidlni atom se pfitom ob¢anem stitu stava
az poté, co ma piislusnou smlouvu zvnitfnénu, to znamena: necha-
pe ji jako vnéjs7 nutnost prijatou tlakem okolnosti, ale jako nutnost
vnitini, poznanou. Poznand nutnost, zakotvena ve vzijemném uzna-
vani, které teprve zaklddd existenci spolecenskych instituci a jejich
normativnich funkci, se zdroveri neobejde bez smyslové manifestace
pfislu§nych pozitivnich a negativnich sankci, jak je v modernim sta-
té reprezentuji soudy a policie. Mira, v jaké je této reprezentace za-
potiebi a v jaké se projevuje, zjevné souvisi s povahou piislusného
ziizeni, kterd napt. u fungujici demokracie explicitni roli pfislusnych
orgdni minimalizuje, aniZ by se zpochybriovala jejich nutnost. Po-
tfebu smyslového zptitomniovani abstraktnich norem mtzeme dale
opsat napt. ptibéhem o dédiéném htichu, jsme-li si védomi toho, Ze se
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nejednd o piibéh z déjin ¢ empiricky testovatelnou hypotézu, ale
o artikulaci aspektu piislusné dialektiky.

Ta je ve v8i plnosti uskute¢néna v Hegelové dialektice pdna a raba,
chapeme-li ji ovSem analogicky jako svého druhu transcendentdlni ar-
gument, v némz jsou dedukovany jisté aspekty naseho poznani, ze-
jména s ohledem na jeho socidiné-dynamickou povahu, nikoli jako po-
pis kontingentni fize vyvoje spole¢nosti. Odpovidajicim zpisobem,
tj. transcendentdlné, nikoli deskriptivné-biologicky, je Hegeluv pii-
mér vhodné interpretovat také v jeho individudlnim vyznamu, jako
vztah mysli a téla.**® Jeho socidlni ¢teni - v piislu§né transcenden-
talni formé - pak tvofi fakticky druhou strinku téZe mince, jiz lze
déle analyzovat takto: stejné jako muj vztah k druhym neni ani vztah
mé mysli a mého téla, mych intenci a jejich naplnéni dan jednoduse
»0 sob&®, ale na zéklad¢ sebenapliiujici se aktivity, prdce, kterd ¢ini
vnitini vnéj$im, implicitni explicitnim, nepodminéné podminénym.
Zéblesky mysli ¢i piipady intelektudlniho nazirdni, nepodpofené ru-
tinou tréninku, samy o sobé netvoifi pozndni, stejné jako uslech-
tilé amysly nejsou garanci dobrého Zivota &i velkého uméleckého
dila.?”

Stejné tak vime, v oblasti individudlni i spolecenské, Ze samo
vitézstvi z nds typicky je$té vitéze nedéld, tj. musi byt zaslouzené
a udrzované, nikoli ziskané $tastnou ndhodoun, slabosti neptitele nebo
pouhou nepfitomnosti ptekizek. Ty, jak zndmo, nevedou ke svobodé
ve vlastnim, ale jen v negativnim slova smyslu. Tato negativita je jen
jinym projevem zminéného tvrzeni, Ze o tom, o ¢em se mluvit miZe,
se pravé proto, aby se o tom mluvit mohlo, mluvit musi. Tento aspekt
véty (T) a rozporu, ktery je v ni skryt, bude tématem dalsiho od-

dilu.

246 K tomuto ¢teni viz Stekeler-Weithofer, P., Wer ist der Herr, wer 1st der Knecht?,
s. 205-237.

247 Srov. poznamky in: Hegel, G. W. ., Enzyklopdidie der philosophischen Wissenschaf-
ten 1, § 140.



200
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Zdkladni rozpor, jak ho ptedstavuje pravé studovand véta (T), je roz-
por toho, co nejde fici a co se zdroven fikat musi, co nejde zvécnit -
smyslové manifestovat - a co zérovent musi byt zvécnéno. Rekl jsem,
Ze jeho feSeni, ptekondni a zrueni, je tieba hledat v jednéni, resp.
v konkrétnim ptipadé jednani jazykového. Déle jsem fekl, Ze k tomu,
abychom méli Gspéch, nesta¢i danou pravdu jenom nahlédnout, ale
ze musi byt v souladu se zdsadami, které razi, také vydobyta a adek-
vatné reprezentovdna. K tomu, jak dile tvrdim, dochdzi v uméni,
ptesné ve smyslu Hegelovy devizy, Ze krdsa je smyslovd manifestace prav-
dy. K dobrani se jejiho zdkladniho vyznamu, jak bude déle rozvinut
v kapitole 9, bude zapotiebi jesté nékolik dalsich uvah.

S ohledem na moji piedchozi deklaraci, podle niz to jiZ neni
matematika, ale uméni, co ndim ma pomoci k dosazeni vhledu do
podstaty poznani, lze poznamenat, Ze v této zméné je nastoupena
cesta k pfekondni Wittgensteinovy rané opozice ptirodnich véd a fi-
losofie (estetiky, ndboZenstvi atd.), tj. opozice oblasti vét, které jsou
skrze svij vztah k empirickému svétu pravdivé ¢i nepravdivé, maji
tedy smysl, a vét, které se tykaji této pravdivosti samé, resp. jejich
podminek, a jako takové smysl mit nemohou. Vidéno hegelovskym
prizmatem, ony druhé véty maji za cil zoéenénf toho, co se v prvnich
jen ukazuje (nenf je$té zcela rozvinuto), a to smyslové adekvatni for-
mou. Adekvatnosti formy piislusnych vét se zde mysli tolik, Ze ony
véty pfekondvaji puvodni spor tim, Ze na ném samém a na jeho pfe-
kondni samy participuji. Pravda, kterou uméni manifestuje, je totiz
pravda o pravdé, podle niz ptekondvini sporu spocivd v tom, Ze je
prekondvdn. K tomu mize dojit jen ve svobodném jednani.

Iluze, Ze je mozno dosidhnout odstranéni zakladniho rozporu
tim, ze spor zakdZeme, jak to navrhuji Kantova 1 Wittgensteinova
rand dialektika, je pfitom ekvivalentni pfedstavé, Ze je mozno doséh-
nout svobody pouhym odstranénim prekdzky. V dialektice pana a raba
to vede slavné k obriceni pozic, kdy pan, zbaven nutnosti pracovat,
a takto nemaje nic, co by stdlo mezi jeho Gmysly a jejich vyplnénim,
postupné degeneruje do rabské pozice vici témto umyslim, zatim-
co rab tim, Ze je jeho vztah k panovi prostfedkovin praci, dokaze
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dospét k typu svobody, ktery nekolabuje do prosté rezignace ¢1 své-
vole. V oblasti poznani je situace analogickd, jak to naznadily vyse
uvedené uvahy nad sklony védeckého diskurzu povazovat vztah ke
svétu za bezprosttedni, zjednatelny na zdkladé ptimého vhledu. Z ob-
razu poznani zaloZeného na piimé korespondenci poznévajici mysli
a pozndvaného svéta vypadavé jako nepodstatny jeho vyvoj a prace,
kterd za nim stoji a kterd tento vyvoj prostiedkuje.

Hegel tematizuje rozli¢né piipady bezprostiednich postoji ke sku-
te¢nosti pomoci terminu magicky vztah. Za civilni ptiklad magi¢nosti
je zvolen proutkaf, ktery hledd vodu nikoli pomoci nastroju, jako je
krumpég, ale na bazi pfimého vztahu proutku a skryté latky.>*® Fak-
ticky lze tento vztah najit v§ude tam, kde se zapomene na proces vy-
uky a praci, kterd je s nim spojena, jako kdyZ pohledem na profesio-
nélniho klaviristu podlehneme dojmu, Ze existuje pfimy vztah mezi
intenci hrat néjakou (dosud nehranou skladbu) a vysledkem, ktery
vypada jednoduse, nebot v ném nejsou vidét 1éta strdvend rutinnim
cvi¢enim a nutnosti v tomto cvideni stile pokracovat.

Pod hlavi¢kou magického vztahu nyni naznaéme zptisob, jakym
je zminénd negativni slozka pravdy o pravdé manifestovdna v uméni.
Postupné piitom rozli§ime nékolik vyznamovych rovin magi¢nosti:

(1) Zékladni rovina je doslovnd, nebot vedle proutkati (a profesio-
nélnich védcd) odkazuje pfimo k povoldni, jeZ na bezprosttednim
vztahu ke skuteénosti stavi, totiZ kowuzelnikim. Podstata kouzel, jak
zndmo, nemusi mit nic do ¢inéni s jejich vysledkem, jenZ muze byt
celkem vSedni, ale s tim, jak je tohoto vysledku dosaZeno, totiZ bez
jakéhokoli prostfedkovani. Chce-li se kouzelnik dostat na vzdalené
misto, nepouzije dopravni prostfedek, ale pfenese se tam. Chce-li jist,
nemusi orat a sit, ale jen vyjadfit pfani. Atd.

(2) Druhd rovina se tykd literdrni implementace kouzelnictvi,
jako je napt. Eschenbachtv a Wagnerav Klingsor coby némeckd ver-
ze Merlina. Ve Wagnerové libretu k opete Parsifal se ¢arodéj Klingsor
objevuje jako arcineptitel gralovych rytiit: kdysi se chtél stt také

248 Tamtéz, § 406.
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lenem jejich fédu, ale chybéla mu vtle k tomu, aby dosdhl cud-
nosti. V zoufalstvi proto sim sebe kastroval (ve von Eschenbacho-
vé predloze je ovsem kastrovan kralem Ilbertem, ktery ho nachytal
in flagranti se svou manzelkou), ¢imz si ¢istotu - ve smyslu piekona-
ni chti¢e - uptel nadobro. V touze po pomsté si pak zbudoval kou-
zelnou ti8i s cilem svddét grilové rytite k hiichu pomoci svidnych
zen. Jeho moc nad nimi, jmenovité nad postavou Kundry, spociva
ovsem v tom, Zze Kundry sama nad nim v dusledku kastrace zadnou
moc nemd, je tedy moci definovanou ¢isté negativné, stejné jako je
negativni jeho snaha o dosaZeni ctnosti.

(3) Tteti rovina zasahuje hudebni zachyceni magického vztahu.
Zde lze v kontextu Wagnerovy opery vychdzet z toho, Ze je Kling-
sor - stejné jako celé druhé déjstvi, v némz vystupuje a které se ode-
hravd v jeho ¢arodéném hradu - chromaticky. Uziti chromatickych
technik pfitom pifedstavuje v déjinach zapadni hudby také jisty druh
»autokastrace®, totiz autokastrace tonality ve smyslu zteknuti se viech
omezeni, kterd pfislusny idiom reprezentuje. K tém patfi tendence,
intelektudlni i fyzické, k ocekavani jistych sledt (od dominanty k t6-
nice, od citlivého ténu k ténu cilovému apod.), vnimavost k jistym
zméndm (harmonickym modulacim) a estetické pozitky, které z toho
plynou. Chromatika je v tomto smyslu cestou k relativni bezpro-
stiednosti, zpusobem, jak se podobnych tlakt zbavit, nebot v ramci
chromatického schématu jsou si vS§echny tény z hlediska postaveni
v ném rovny, a tedy a priori neomezuji nd$ dal$i pohyb v piislusném
akustickém prostoru.

Tento rys chromatiky paradigmaticky vyuzil Schénberg pravé ve
jménu vzpoury vuéi fasismu tonality a nésili, které na nas pachaji spe-
cifické odstiedivé a dostfedivé tendence jednotlivych téni a souzvu-
ka v ramci obvyklych ténin, ale 1 pravidelné sttiddni téZké a lehké
doby, jak ho podporuje ¢lenéni tonového materidlu do takta a dal-
sich pravidelnych struktur. Neni tomu pfitom tak, Ze by teoretici
nové hudby chtéli obétovat stard pravidla na ukor absolutni svobody
nalezené v bezprostfednosti hudebni zkusenost na trovni jednotli-
vych hudebnich fenomént. Adornova kritika fetiSizace zmenseného
septakordu je napt. zaloZena na ptedpokladu, Ze je populdrni hudbou
chdpan jako zdroj zédbavy ,,0 sobé tj. neni nahlédnuta jeho relativ-
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ni funkce ve vyvoji hudebni zku$enosti, a tim je ignorovana prace,
kterd je za touto jeho roli skryta. Schonberg, na rozdil od umélecké
dekadence, nepopira jednoduse zdkony tradi¢ni kompozice, ale tyto
zdkony nahrazuje vlastnimi serialistickymi postupy. Ty jsou neseny
teoretickou pfedstavou, Ze tendencim k prosazovdni jistych tond na
ukor jinych lze zamezit regulaci jejich Cetnosti omezenim se na je-
den vyskyt v dané fadé vSech dvanicti ténu, kterd musi byt nejprve
celd vycerpdna, aby bylo mozno zacit novou permutaci. V tom, jaké
permutace maji byt voleny, spociva organizace serialistické hudby.
Bezprostfednost dodekafonismu je tedy bezprostfednost teoretickd,
netykd se hudebniho prozitku, ale média, jimzZ je prosttedkovén,
v tomto piipadé chromatické $kaly a prace s ni.

Kouzelniktim v hudbé lze pfipsat podobnou tendenci. Podivame-li
se na dal$i postavy opernich magu, vedle Klingsora tfeba dr. Mirakla
z Hoffimannovych povidek & Tbn Hakiu z Cajkovského Jolanty, vidime,
Ze nejsou nutné chromatiéti, ale stejné jako Klingsor v jistych expo-
novanych momentech své ¢arodéjné prezentace doslovné opisuji né-
jakou stupnici (v ptipadé dr. Mirakla mollovou, v ptipadé Ibn Hakii
pentatonickou). Poslucha¢ tedy nemusi pracné rozpoznivat toninu.
Z toho, co se - jako stupnice - procvicuje, je udélan obsah, ¢imz tato
prace - byt zdanlivé - zmizi. Na rozdil od Schénbergovych skladeb
je v§ak magi¢nost zminénych kouzelnika zaloZena pfedevsim v je-
jich relativité, tedy v tom, Ze Ziji v (hudebnim) svété, ktery magicky
nent, ve svété, v némz je napf. chromati¢nost Klingsorovy fiSe kon-
frontovéna s tradi¢nimi tondlnimi postupy a o¢ekdvanimi. Svét plny
dodekafonnich kouzelnikd, tedy svét bez tonality gralovych rytif,
v tomto smyslu kouzelny byt piestiva a pfislusnd dialektika kolabu-
je, stejné jako se to stalo v piipadé pdna a raba.

7.4 O ¢em se nedd mluvit, o tom se musi zpivat

V tomto oddilu chci pfejit od negativni strinky teze o smyslové ma-
nifestaci pravdy, jak ji zahy blize specifikuji, ke strdnce pozitivni,
z niz vyplyne zplsob, jimzZ je spor obsazeny v tezi (T) piekondn pfe-
chodem z epistemické do estetické oblasti. Zakladem je zde vhled, Ze
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mezi témito oblastmi existuje spojitost artikulovana tractatovskym
rozdilem svéta a jeho hranice, a tim, Ze se jednd o rozdil relativni,
jenz je ve své opozici udrzovan pravé okolnosti, Ze je neustale sti-
ran: hranice svéta, nepodminéné k podminénému, se stdvd jeho ¢asti,
podminénym, aby byla nahrazena jinou hranici, atd. Uméni se takto
nezabyvéd pouze touto hranici, tim, co je pro jazyk ptilis ,velké® jak
to razi Wittgenstein ve svém Tractain, ale 1 jejim adekvatnim zvécné-
nim, tj. jeji proménou v soucdast svéta, kterd zachycuje 1 to, Ze puvod-
né soudlasti svéta nebyla. Ve vztahu k vété (T) to znamena nasledujici:

Chetli vyjadtit, Ze fe¢ md jisté predpoklady, které nejsou v ni samé
vyjadtitelné, aniz by to ohrozilo smysl mého sdéleni, musim zvolit
takovy zpusob vyjddieni, jehoZ forma zamezi utvofeni sporu, zéro-
venl v§ak uchovava obsah ptivodniho tvrzeni, tj. neodporuje si tak,
jak to ¢ini véta (T). Lze argumentovat, Ze zpév, jako jedna z umélec-
kych forem, ma pravé takovouto funkci. Typicky artikuluje abstraktni
obsah, ale zpusobem, v ném? jde spiSe o podobu a podminky jeho
sdéleni neZ o to, co se v ném obvykle fikd. A¢koli md hudba kromé
¢inné také abstraktni variantu danou notovym zépisem, je zfejmé, Ze
k plné realizaci jeji estetické funkce patti pfislusné zvécnéni, realizace
tohoto zapisu, kterd efektivné brani intelektualizaci dané zku$enosti
a problémum, které jsme diskutovali v oddilu 2. Pfechod od teze (T)
k tezi ,,0 ¢em se nedd mluvit, o tom se musi zpivat® takto odpovidd
presné Hegelové pojeti ptekondni a pozdviZeni sporu. Ze se nejedna
o feSeni definitivni, tj. Ze dialektika dale pokraduje, ukazuje snadno
bézna situace opernich pfedstaveni, v nichZ postava zpivd nejen na
jevisti, ale 1 v rdmci pfedvadéného déje, coz od posluchace vyZaduje
interni schopnost vzajemného rozliSeni obou postav, kterd tak umeé-
ni samé transcenduje.

Co se tyce adekvitnosti smyslové manifestace, nechava ji Hegel ve
své estetice sledovat dvoji pldn, jenZ je specifikovan terminem adek-
vatnosti obsabu (zachycované pravdy) a formy (smyslovosti). V prvnim
planu se uméni déli podle historickych period, v druhém podle Zanrt,
jez se v téchto perioddch opakuji. K tomu jen nékolik slov vice méné
komparativniho charakteru: (1) Symbolické uméni reprezentuje pravdu
v smyslové neadekvétni formé, jako jsou nebeskd télesa ¢i geometric-
ké utvary typu pyramidy, a mé tedy ¢isté odkazujici charakter. Skrze
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balzamované télo odkazujeme napt. ke smrti jako k né¢emu, co neni
bezprosttedni. Neadekvétnost plyne z toho, Ze je celek podminek re-
prezentovan jednotlivou véci, kterd této reprezentace neni z definice
mocna. (2) V klasickém uméni je nalezeno idealni smyslové vyjadteni
obsahu tim, Ze se piislu$nou véci stane podoba ¢lovéka, typicky so-
cha, zachycuyjici, Ze pravda neni nikdy pravdou ,,0 obé ale ,,pro nas®.
Na faktu, Ze ptislusny obsah fakticky adekvatné reprezentovat nelze,
protoze se nejedna o véc, to ovSem nic neméni. Tato zdkladni limita
smyslové reprezentace je vysledné reprezentovina v (3) romantickém
uméni, kde dochdzi k jakési inverzi smyslové manifestace pravdy, totiz
jejimu zonitinéni. Ptikladem, ktery Hegel uvédi, jsou obrazy lidskych
tvafi, které nabyly vyrazu, jenZ antickym sochdm chybi. Nalezenim
téchto mezi se uméni ve své dialektické roli vycerpava a otevird se
cesta k nabozenstvi coby udivu nad celou Zivotni formou.

Kritika zvécniovani a soubézny moment zvnitfnéni probihd v rim-
ci jednotlivych ,romantickych® uméni. Ve vytvarném uméni je primar-
né v dvojrozmérnosti maleb potlacena trojrozmérnost prostorovych
véci, v hudbé nasleduje redukce na rozmér jediny. Obé tato uméni se
orientuji na zrak a hlas, tj. dva smysly, v nichZ se projevuje jak niter-
nost ducha, tj. jeho emociondlni rozmér, tak jeho socidlni zakotve-
ni. Takto mzZeme fici, Ze v uméni sledujeme jak to, co je pro fe¢
ptili§ ,,$iroké® (socidlni rozmér vyznamu), tak to, co je piili§ ,,azké"
(emocidlni rozmér vyznamu), byt se z Wittgensteinova hlediska jed-
nd v obou ptipadech o zdleZitosti tykajici se hranice svéta. K tomu
viz jeho vyrok, Ze svét $tastného a ne$tastného se lisi, pfestoze ob-
sahuji tatdz fakta.”” Hlas jako spojnice obou, vnitfniho a vnéjsiho,
zde nabyva zvlastni dulezitosti. Chce-li zvife vy-jadftit - tedy zvnéjs-
nit - bolest, zatve; chce-li ji vyjadiit ¢lovék, promluvi. Re¢ chapand
v tomto zvéctiujicim ohledu jako jakési artikulované ,,fvani“ ma tedy
podstatné komplikovanéjsi strukturu nez projevy zvifat, coz je ddno
pravé pfislusnymi socidlnimi ohledy. Na vyvoji jazyka se podilel,
prosttedkovali jej druzi, diky ¢emuz se teprve stal médiem, nikoli

249 Wittgenstein, L., Tractatus logico-philosophicus, § 6.43.
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vice versa. To bere v potaz nejvyssi fize uméni, kterd se orientuje pré-
vé na jazyk, totiz poezie, v niz byl hlasu dan smysl, a drama, v némz
je jazyk sledovin ve své funkci spolecenského jedndni.

Pozitivni stranka smyslové manifestace pravdy, na pozadi vse-
ho zminéného, spocivéd v artikulaci nésledujici pravdy o pravde, resp.
o nasem pozndni. Nazvéme ji na$i zdkladni tezi, jiz 1ze rozlozit do
nésledujicich bodt: (1) Poznini méd dva podminujici se pfedpokla-
dy, a to (1a) ptedpoklad subjektivni (vyjadiujeme vzdy cosi niterného)
a (1b) intersubjektioni (vzdy vaci nékomu), tedy obrazi se v ném iden-
tita vnéjstho a vnitiniho. (2) Tim, Ze vyslovujeme - zpfedmétnuje-
me - piedpoklady pozndni, dospivime k zakladnimu rozporu. Ten
neni nutné a vlastné ani mozné zakdzat, ale pfijmout tim, Ze ho po-
zvedneme a piekondme. (4) Za dosazenim pozndani je tedy jista pri-
ce, jednani coby prostfednik mezi mysli a svétem, mezi individuem
a zbytkem spole¢nosti. (5) Diky ni je pozndni stale v pohybu, tj. po-
hyb je mu inherentni.

Dilei aspekty teze a jejich vzdjemnou spojitost v této kapitole
nebudeme podrobné zduvodiiovat - to je ukolem knihy jako celku.
Uvedme ale nékolik piikladu, které z¢asti doplni vyse uvedené ne-
gativni ilustrace teze, které se tykaly piedev$im bodu (4). Z dtvodu,
které za¢nou byt jasné zdhy, zvazme néjakou propagandistickou pi-
senl, napf. Alexandrovovu Nasa gvardija. Jeji slova, opévujici udatnost
sovétské armddy a setkdni state¢né gardy se Stalinem, jsou jednoznad-
né spiSe performativy nez konstativy, tj. popisny obsah - byt existuje
- ustupuje stranou a reprezentuje celkovou formu, vyjadfeni jistého
postoje, a zdroven podporuje jeho zaujeti. Tim dochdzi k podiizeni
emoci socialnim cilim, s jednoduchym cilem ubranit se a pfezit. Ve
své koncepci je pfitom skladba zcela tondlni, se znaénym naduZivé-
nim kvarty. V dusledku toho se cilovi posluchadi citi taktikajic doma:
jistym krokem na$lapuji v rodné otéiné, vymezené ostrym rytmem
a Ctyftvrte¢nim taktem, a chrdni ji proti némeckym kouzelnikiim.
Cesta neni snadnd, tj. nejdou po vyrovnané stezce (obmény mollové
stupnice a prubéznd synkopizace, diraz na druhou a ¢tvrtou dobuy),
vie je vSak zdroven (diky zakladni tonalité a ostrému rytmu) zcela
pod kontrolou. Tento celkovy dojem je kromé fyziologickych kon-
stant (pravidelny rytmus srdce, dech) pfirozené zaloZen na predvy-
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cviku - v mimoevropském poslucha¢i nevzbudi kvarta Zddné emoce.
Z toho pak plyne naslednd doméckost (odlisnost od jinych domovi)
1 doprovodny pozitek a excitace. Skrze né mohou byt ti1, kdo ptislus-
ny vycvik absolvovali, manipulovani proti své vili.

To je vSak druhd strana vSech pravidel, totiZ to, Ze jsou (skrze exis-
tenci alternativ) kontingenini a souasné (skrze svou funkei zavazovat)
nutné, a mohou tedy vést jak k pozitivni verzi svobody, tak k jeji ne-
gaci. Boj proti fasismu se takto vzdy mtize obrétit v jiz zminény fasis-
mus (a)tonality (nebo ,,fasismus jazyka®, abychom pouzili Barthesav
znamy obrat). Davody tohoto zvratu je opét tfeba hledat v zdkladni
tezi. Stejné jako jsou pocit domova, vyznani se v néfem a ndsledné
poznéni obecné vykoupeny praci, je price zapotfebi i k jejich udrze-
ni. Bez nich se z novych a revolu¢nich forem mohou stdt formy tésné
a umrtvujici, z domova uhor ¢ vézeni. Proto muzZe mit 1 dekadence,
tj. negativni verze svobody, svou pozitivni roli. V Praze padesatych let
to na mezindrodnim kongresu skladateli jasné vyjadtil pravé Adorno:

Neuzite¢na a kiehkd krasa, kterou kolektivisté [...] pohrdaji
jakozto dekadenci, esteticismem, uménim pro uméni, pied-

stavuje [...] protest proti ztvrdlé, zpfedmétnéné spole¢nosti.?>

Z jiné, neptiméjsi strany se funkce uméni vyjddiend zdkladni tezi
ukazuje v tom, Ze scientismus systematicky nevi, co s nim, tj. nevi,
co s reprezentaci vlastniho nevédéni.' Zikladni teze takto slouZi
také jako jakdsi transcendentdlni demonstrace nedostate¢nosti védy
v jejim naroku byt paradigmatem zkusenosti. Kdyz takto napt. Ste-
ven Pinker tvrdi, Ze hudba je jen jakysi akusticky dortik parazitu-
jici na adaptivnich rysech zkuSenosti jako pornografie ¢i rekreaéni
drogy,?? ukazuje tim jen, jak divnym pojmem adaptivnosti disponu-

250 Adorno, T. W., Die gegingelte Musik. Bemerkungen tiber die Musikpolitik der
Ostblockstaaten, in: tyz, Dissonanzen, s. 51-56.

251 V piipadé ndbozenské zku$enosti lze podobnou Gvahu najit u Williama Jame-
se v jeho The Varieties of Religious Experience, s. 13 nn.

252 Pinker, S., How the Mind Works, s. 534.
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je, a Ze je to ve skute¢nosti kritérium maladaptivni, slepé vici potte-
bé a existenci vyssich socidlnich funkci, které zastava pravé uméni
a které - podobné jako Buh, ale i instituce stitem pocinaje - nejsou
vidét. Zminit lze tfeba moderovani nalad, vyvolavani pocitd jedno-
ty, transcendence apod.?

Upornost, s niZ se redukcionisté Pinkerova nebo Dawkinsonova
typu snazi upfit jisté zkuSenosti - at uz je estetickd ¢i ndboZenska
- prdvo na existenci, neni pfitom nepodobnd scientistické reakei na
fenomén sporu, reakei, kterd se zda ptilezitostné hranicit az s hysterii.
Jako protilék se pak typicky hledaji zastupnd feseni, napt. tzv. kvan-
tové logiky v ptipadé sport v rdmci kvantové teorie, &1 fuzzy-logiky
v piipadé sportli plynoucich z fenoména vignosti. Pfiymeme-li Witt-
gensteinovo pojeti filosofie jako terapie, kterd podobné jako lékafstvi
nelé¢i problémy tim, Ze je vysvétli, ale Ze je nechd zmizet, zda se, Ze
ji v téchto ptipadech pfedstavuje néjakd forma logické psychoanalyzy.
Jeji zésluhou se pak touha po bezespornosti snadno demaskuje jako
jind verze Klingsorovy snahy o ¢istotu, kterd z neschopnosti pieko-
nat problém vlastnimi silami tento pouze vytésni, jak to vici anti-
nomiim aplikoval jiz Kant.?*

NeudrZitelnosti tohoto postoje jsem se vénoval v této stati. Mo-
derni matematici a logici, jako napt. Turing a Godel,** se ukazuji byt
prostymi dédici tohoto zdkazu, kdyZ oznacuji pozdniho Wittgensteina
za suspektniho pravé proto, Ze - zcela v duchu idealistického posu-
nu od Kanta k Hegelovi - akceptuje spor jako ptijatelny. Iracionalita
a dogmati¢nost jejich postoje se pfitom jasné odrdZzi v tom, Ze nejsou
s to vidét Wittgensteina jinak nez jako nékoho, kdo neguje ptislusna

253 Srov. k tomu tfeba kritiku in: Carroll, J., Steven Pinker’s Cheesecake For the
Mind, Philosophy and Literature 22, 1998, s. 478-485.

254 Srov. k tomu pozndmky in: Wittgenstein, L., Remarks on the Foundations of Ma-
thematics, s. 120, 204 a 254.

255 Ke Godelovi viz Wang, H., A Logical Journey: From Gidel to Philosophy, MIT
Press, Cambridge, MA 1996, s. 179; k Turingovi viz Wittgenstein, L., Witigenstein’s
Lectures on the Foundations of Mathematics, Cambridge, 1939, ed. C. Diamond, The
Harvester Press, Ltd., Hassocks 1976, s. 217-220.
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yraciondlni® tabu. Vidéno sttizlivé se vSak Wittgenstein pouze a zce-
la konsekventné pta, co by se (podle doty¢nych) vlastné stalo, kdyby
se v axiomatizované matematice objevil spor. Pfestali by snad proto
pocitat?®* Je zjevné, Zze odpovéd na tuto otdzku je pro obhdjce beze-

vivrs v

sporné racionality podstatné traumati¢téjsi nez samo pfipusténi sporu.

7.5 Zavér

Zavéreiny terapeuticky vyklad ddvd novy rozmér ponauceni tykaji-
cimu se véty (T), podle néhoZ pfekondvini sporu, ktery je v ni ob-
sazen, spociva v tomto piekondvani samém. K nému jsem dospél na
pociétku stati tkrokem k transcendentalni filosofii, konkrétné k He-
gelovi, ktery - analogicky k pozdni Wittgensteinové filosofii - od-
mitd jednoznalné diktum nevyslovitelnosti (resp. ptedchtudce toho-
to dikta v Kantové transcendentdlni dialektice a jejich regulativnich
pojmech) a specidlné v estetické oblasti pracuje s terminem smyslové
manifestace pravdy. V té jsem identifikoval manifestaci pravdy o prav-
dé, skrze niz nds uménfi jednak o néfem ,poucuje®, a v tomto smyslu
muze byt nadfazeno védé, nebot se toto pouceni tyka podminek jeji
pravdivosti, jednak umoznuje ,,adekvatné® piekonat spor obsazeny
ve vyroku (T), resp. v antinomiich, kterym se tento vyrok snazi ,ne-
adekvatné® brénit.

Vlastnim ukolem estetiky, kterou jsem takto zardmoval Witt-
gensteinovymi ranymi a pozdnimi dily a jejich vztahem k tezi (T),
by byl podrobnéjsi popis ¢i dedukce predpokladu feéi, které umeéni,
specidlné tedy zpév, zvéciiuji, a to napt. v zdkladni klasifikaci dané
rozli$enim pozitivnich a negativnich aspektd uvedené zékladni teze.
K tém by mohla typové patfit télesnost jazyka, tj. fakt, Ze je v dtsled-
ku vdzdn na hlas & fyzické zptitomnéni, a nezije tedy pouze v abs-
traktnich obsazich, jak k tomu vede teorie sémantického platonismu
nebo gramaticnost jazyka, tj. fakt, ze pfedpoklad ptimého vztahu ja-

256 Wittgenstein, L., Remarks on the Foundations of Mathematics, s. 400.
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zyka a svéta nedovoluje vysvétlit puvod gramatickych kategorii, feno-
mény, jako je flexe, to, pro¢ je k porozuméni zapottebi ¢init pauzy,
modulovat hlas ¢i intonovat.

Otdzkdm wittgensteinovské estetiky vymezené (1) tezi o nevy-
slovitelnosti, jak je obsazena v Tractain, a (2) zdkladni tezi, jak ji vy-
mezuje Hegelovo pojeti krdsy jako manifestace - a tedy ,,vy-jddieni®,
explicitace - pravdy, se bude vénovat 1 dalsi kapitola. Je cilené zamé-
fena na jediné umeélecké dilo, totiz Wagnerovy Mistry pévce - a jedi-
ny problém, totiZz otdzku fizeni se pravidlem. Z hlediska teze o ne-
vyslovitelnosti se v ni ocitdme v kontextu Wittgensteinovy pozdni
filosofie, kde je v souladu s Hegelem vyslovovani nevyslovitelného,
totiz explikace implicitnich pravidel, nejen moznou, ale i nutnou
soucdsti fungujici jazykové praxe. Z hlediska zdkladni teze mé bude
zajimat zejména socidlni podminénost vyznamu, jak je zachycena
pravé v pojmu pravidla.



8. WITTGENSTEIN A RICHARD WAGNER
O PRAVIDLECH

Podle zpravy Briana McGuinnesse Wittgenstein opakované zminoval,
Ze béhem svého studia v Berliné navstivil nejméné tficetkrit pfedsta-
veni Wagnerovych Mistri pévci.” McGuinness dodévd, Ze se musi
zcela jisté jednat o nadsazku, nebot tolik piedstaveni dané opery se
v té dobé v Berliné prosté nekonalo. V této souvislosti se ale nabizi

nékolik otazek:

(A) Existuji néjaké hlubsi dtivody pro tuto nesrovnalost ve Witt-
gensteinové tvrzeni?

(B) Muze mit Wittgensteinova zaliba v daném Wagnerové dile
néjaky hlubsi filosoficky vyznam ¢ duasledky?

Dosavadni odborné studie vénované danému tématu se soustfeduji
taktka vyhradné na otdzku (B), na niz odpovidaji na relativné obecné,
vét§inou biografické ¢i kulturni roviné.”® V této kapitole bych rad po-

257 McGuinness, B., Witigenstein: A Life, s. 55.
258 To plati jak pro McGuinnesstv text, tak pro jiz zminénou knihu K. Eggersové
o Wittgensteinové filosofii hudby, kde je ptislusnd pasidz o Wagnerovi z McGuin-
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stupoval odlisné a nabidl soucasné odpovéd na obé uvedené otazky,
a to zpusobem, jenz je blizsi vlastni agendé Wittgensteinovy filosofie.

Tvrdim pfitom, Ze otdzky (A) a (B) jsou nejenze propojené, ale
vztahuji se k vlastnimu jadru Wittgensteinovych pozdnich uvah o vy-
znamu a porozuméni, se zvld$tnim zaméfenim na vyznam a porozu-
méni v hudbé, tj. k oblasti estetiky a hudebni zku$enosti. Nejdulezi-
t&j81 voditko, které zde mizZeme sledovat, je ddno skute¢nosti, Ze se
Wittgenstein na rozdil od standardniho analytického pfistupu ne-
chova k uméni jako k jakési zvldstnosti, kterd je podfazena ¢i nijak
nesouvisi s ostatnimi oblastmi ducha, jako jsou napi. véda ¢i logi-
ka, ale chape je jako neoddélitelnou souddst celku lidské zkusenosti.
V tom je jeho filosofie nepochybnym dédicem velkych systému né-
meckého idealismu.

8.1 Momenty srovndni

Vlastnimu vykladu bych rad pfedeslal jednoduchy néért dalsiho po-
stupu mych tGvah. Pokud jde o otdzku (A), kterd se tykd velkého po-
¢tu Wittgensteinovych udajnych névstév predstaveni Mistri pévci,
navrhuji - pochopitelné s jistou interpreta¢ni licenci - nahlizet Witt-
gensteinovo tvrzeni primarné jako vyjadteni hlavnibo principu jeho
estetiky. Ten je v implicitni formé pfitomen jiz v jeho Tractatu (vedle
spiiznénych principu logiky a etiky) a rovna se vhledu, Ze vyznam
estetickych soudi nemiize spocivat pouze v jednoduchych proklama-
cich jako ,,mdm rdd Mistry pévce” (nebo ,,fikim pravdu®, ,myslim to
dobte®), tj. v nééem, co nékdo (tady a ted) 7k, ale spie v tom, co

nessovy knihy citovdna a komentovana. Viz Eggers, K., Ludwig Wittgenstein als Mu-
sikphilosoph, s. 107-108. Szabados napt., v nejpodrobnéj$im piispévku vénovaném
tomuto specifickému tématu, srovndvd Wagnera a Wittgensteina pfevdzné z hledis-
ka hudebni kritiky a témat, jako je souhra hudby a jazyka, na nichZ byli jak Wag-
ner, tak Wittgenstein zainteresovéni. Viz Szabados, B., Wittgenstein’s Reception of
Wagner: Language, Music, and Culture, in: Bru, S., Huemer, W., Steuer, D. (eds.),
Wittgenstein Reading, de Gruyter, Berlin 2013, s. 171-196.
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se ukazuje, kdyZ nékdo néco priibéiné a pravidelné déld, a co se tak
vyhledové ustanovuje ve formé zoyku. Ve Wittgensteinové pozdni fi-
losofii je tento princip tzce spjat s problémem, za jakych podminek
lze nékomu ptipsat porozuméni danému hudebnimu dilu. Wittgen-
stein pfitom tvrdi, Ze tento problém nelze oddélit od sledovini téles-
nych projevu piislusné osoby - v ptipadé hudby tedy od posuzovéni
gest, vyrazu a pohybu - jakozto adekvatnich ¢i nepatii¢nych.? Také
proto jsou to aZz pocletné navstévy predstaveni Mistri pévci, nikoli
pouhé vyjddieni zaliby ve Wagnerové opefe, na ¢em zalezi v piipisu
hudebni hodnoty, stejné jako to je az dobré chovdni, nikoli jen dob-
ré imysly, co nds opraviiuje k oznadeni néjaké osoby za (moralné)
dobrou ¢1 charakterni.

Ptijmeme-li tuto interpretaci, muzeme koherentné piejit k otdz-
ce (B) a pétrat po duvodech, pro¢ mél Wittgenstein zdlibu pravé
v tomto konkrétnim hudebnim dile. Na jedné strané pfitom z jeho
Rozliénych pozndmek vime, Ze nebyl zrovna Wagnerovym fanouskem.
Na druhé strané je ndm také zndmo, Ze bral své kulturni zdjmy vel-
mi vdzné, dokonce do té miry, Ze je povazoval za kli¢ k porozuméni
svému filosofickému dilu.?® Otédzka je, zda lze tuto devizu aplikovat
také na Wagneruv piipad.

Ptimocard odpovéd na tuto otazku ¢i alespon pokus o ni by mély
zalit asi opét zélezitostmi porozuméni hudbé, coz bylo zjevné oblibené
téma Wittgensteinova pozdniho mysleni sou¢asné s tématem 7Fizen se
pravidlem. Oboji 1ze zcela ptirozené spojit s Wagnerovym tumyslnym
ptekracovanim hranic tonality, tj. sou¢asnym porusovinim a fizenim
se jejimi pravidly. Bohuzel jsou v tomto ohledu Mist#i péwci - alespony
co se hudby tyce, na rozdil napt. od Tristana &i Parsifala - spise kon-
zervativni, a proto se pro dany ucel ptili§ nehodi. Na druhé strané
viak plati, Ze d&j opery, napsany samotnym Wagnerem, se explicitné
témto tématim vénuje, a to jak na trovni dramatu, tak jeho teoretické
reflexe. Ve véci pravidel a fizeni se pravidly haji navic Wagner stfedni

259 Viz napt. Wittgenstein, L., Vermischte Bemerkungen, s. 521-522.
260 Viz Drury, M. O’C., Conversations with Wittgenstein.
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cestu mezi extrémem nepodminéného lpéni na explicitnich - tj. teo-
reticky zaloZenych - pravidlech a extrémem jejich prostého popieni.
Tyto pfistupy a jejich konflikt zobectiuje pak nejen ve vztahu k este-
tickym normam (které jsou v opefe reprezentoviny péveckou soutézi),
ale také ve vztahu k pravidlam spole¢nosti (mirumilovného a spo-
tddaného mésta Norimberka) a ve vztahu k normdm jako takovym.

Tim je din obecny ramec, vici némuz lze Wagnerav vliv na Witt-
gensteina analyzovat, aniz bychom se uspokojili pouhym zjiténim,
ze se Wittgenstein 1 Wagner zajimali o problém fizeni se pravidlem.
Netrividlnost navrzeného srovnani pfitom neprameni ani tak ze sa-
motného tématu, ale z dialektického piistupu k nému, jenz zohled-
fiuje hlubsi konflikt tykajici se moznosti vzdjemného porozuméni,
lhostejno zda ve védé, hudbé ¢i kazdodennim Zivoté. Zikladni otdz-
ka zni: Jak mohu védét, ze se nékdo fidi danym pravidlem (tj. rozu-
mi tomu, co minim), kdyZ mdm k dispozici vZdy jenom koneénou
evidenci? Wittgensteinova formulace pfitom vede k problému, ktery
Kripke nazyva skeptickym paradoxem. Pti jeho artikulaci a nésledném
Hreseni® je nejprve vyloucena moZnost nalezeni odpovédi jak v sou-
kromi subjektu, tak v objektivni sféfe mimo néj, aby pak mohla byt
prava, prostfedni moznost lokalizovdna v rdmci spole¢nosti coby do-
méné normativné definované intersubjektivity. Ve vztahu k fenomé-
nu fizeni se pravidlem lze fici, Ze jsou v ném extrémy pravidel, jimiz
se lze tidit soukromé (existuji-li viibec takovd pravidla), a pravidly,
kterd 1ze explicitné formulovat, nahrazeny pravidly, kterd maji impli-
citni - tj. praktickou a socialné zaloZenou - povahu zvykx ¢i socidlni
instituce. Vhled do socidlniho a praktického rozméru pravidel a fize-
ni se pravidly - a prostfedni pozice na nich zaloZeni - jsou jadrem
toho, co Kripke nazyva skeptickym fesenim skeptického paradoxu.*** Tato
témata jsem jiz zminil zvlasté v kapitole 2.

Hlavni teze této kapitoly spocivd v tvrzeni, ze Wagnerovo lib-
reto takika doslova anticipovalo Wittgensteinovo pozdni mys$leni
o pravidlech, véetné volby terminologie (jako je pfirovndni ,pravi-

261 Viz Kripke, S., Witigenstein on Rules and Private Language.
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del® a ,koleji*). Zdsadni je ale na¢rtnutd formulace stejné jako feseni
Wittgensteinova skeptického paradoxu. Ve zbylém textu tezi pode-
pteme podrobnou analyzou nékolika generickych scén tematizujicich
fizeni se pravidlem. Jsou to:

(1) Scénav pévecké skole a konflikt Beckmessera, Stolzinga a Sach-
se tykajici se moznosti fidit se pravidlem (1. déjstvi, 3. scéna).

(2) Dialog Sachse a Stolzinga o rozdilu mezi krasnou a mistrov-
skou pisni jako nééim, co je zkomponovino podle pravidel
(3. déjstvi, 2. scéna).

(3) Sachsav findlni monolog o vyznamu pravidel (3. dgjstvi, 5. scé-
na).

Analogicky k Wittgensteinovu feeni jeho paradoxu lze tuto triddu
chapat jako reprezentujici extrémy (1) a (3) zodpovédné za konflikt,
stejné jako jejich usmifeni v prostfedni pozici (2), kterd odpovida
z hlediska piibéhu umeélecké katarzi. Tim je ustanovena jasna kore-
spondence mezi zdlezitostmi logiky (feSeni paradoxu) a estetiky (fe-
Seni dramatického konfliktu). Za¢nu pfitom konfliktem, jak ho po-
pisuje Wagnerovo drama.

8.2 Urovné obecnosti

Usttedni zépletka Mistri pévcii je prosté: t¥i muzi miluji jedno dévée,
prvni zvitézi, druhy prohraje a tieti se vzdd. Zdpas v$ak neni zalozen
na hrubé sile, ale jednd se o péveckou soutéZ, v niz strany konfliktu
Citelné zastupuji hlubsi postoje k pravidlam a k soutéZi samé. Popisme
nejprve toto ztélesnéni zdkladniho konfliktu. V. mém névrhu v ném
lze rozeznat tii rlizné hermeneutické trovné stuptiujici se obecnosti:

(1) Uroves: p#ibéhu, na niz je implicitné sledovan klasicky princip
dramatické struktury ustici v rozie$eni zakladniho konfliktu umé-
leckou katarzi.

(I1) Estetickd siroveri, na niz je rovina (I) piibéhu reflektovdna jako
ptfipad obecnéjsiho, estetického zdjmu. Jakozto opera o zpévu po-
skytuji Mist#i pévci moznost tento zdjem sledovat jak na textové, tak
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na hudebni roving, v zaméfeni na ideje uméleckého pokroku a jeho
puvodu v ustanoveni pravidel a jejich poruseni.

(IIT) Filosofickd droveri, na niz slouzi estetickd rovina (II) jako pti-
klad libovolné oblasti porozuméni. Cteno Wittgensteinovyma odi-
ma ma opera za ukol ukdzat, Ze porozuméni coby zédleZitost pravidel
neni Cisté teoreticky podnik, ale néco socidlné a prakticky modero-
vaného. Tim by mél byt ptekondn skepticky paradox coby nejzazsi
zobecnéni vSech vyse uvedenych konflikta.

Co se tyce trovni (I) a (II), reprezentuje postava mladého rytite
Waltera ze Stolzingu oéividné naivni uméni bezprosttednich doymu
a inspirace. Stolzing vidi ,,pivabnou pannu®, zamiluje se a chce si ji
na misté vzit. Péveckd soutéZ a jeji pravidla jsou pro néj pouze pfe-
kazkou, zcela libovolnou a zbyte¢nou z hlediska sledovaného cile.
Stolzinguv sok v ldsce, merkyt cechu Sixtus Beckmesser, oproti tomu
ztélesniuje ptichylnost k ustanovenym a explicitné formulovanym pra-
vidlim, a slouZi tedy, jak zndmo, jako karikatura estetického forma-
lismu Wagnerova thlavniho neptitele, hudebniho kritika Hanslicka,
podle néhoZ nema estetickd kvalita hudby nic spole¢ného s emocio-
nélnimi dispozicemi a projevy posluchace. Hudba je pouze zile-
zitosti produkce a hodnoceni zvukovych forem. Oproti naivnimu
uméni Stolzingovu piedstavuje Beckmesser tzv. akademické uméni,**
které tim, Ze sleduje ustanovena pravidla a zvyky, slepé odmitd vse,
co s nimi neni v souladu.

Prvni a nejocividnéjsi konflikt téchto postoju je zobrazen hned
v prvnim déjstvi opery. Stolzing chce byt piijat do cechli mistra pév-
ct, aby se mohl ztcastnit soutéze o Evinu ruku. Uéednik David mu
vysvétluje zakladni rozdily mezi ,pévcem®, ,basnikem® a ,,mistrem
pévcem® a dalsi ndleZitosti soutéze, jako jsou role merkyfe ¢i vyznam
psanych pravidel (,tabulatury®). Mistrovska piseri je podle cechov-
nich pravidel kontrolovand merkytem, jenz po sedmi chybéch pro-
hlasi pévce za ,odzpivaného a odbytého® (,versungen und vertan®).

262 7 de a ve zbytku kapitoly vyuzivim uZite¢ného rozliSeni Leonarda Meyera, viz
jeho Emotions and Meaning in Music, s. 71.
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Ve své Gvodni fedi ¢te jeden z mistra ,tabulaturu®, pfi¢emz explicitné

zmini plagiatorskou klauzuli (neni dovolenou uzit vice nez ¢tyt slabik
7 v ot 7 M v 4 v 13 .

z pisné jiného mistra) a popise strukturu pisné. ,Bar” neboli strofa

AAB

sestavd ze dvou slok (Stolle) téze melodie A a dopévku (Abgesang) B
vlastni melodie. Jak upozornuje Dahlhaus,** Walterova nasledna pi-
sefl neni zajimava ani tak svou nekonvenénosti, ale tim, Ze prvni slo-
ka sestdvé ze dvou &asti, z nichZ prvni ma vice nez 160 taktt a kondi
kadenci, druha se pak od prvni zna¢né lisi. Podle Dahlhause je tim
vysvétleno, pro¢ se Beckmesser citi povinovén zastavit zku$ebni pi-
sen uprostied druhé sloky, nebot interpretuje posloupnost

ABA

jako formdlné uzavienou. Ale ona uzavfend neni. Pozdéji, kdyz Stol-
zing zatne pres protesty Beckmessera a dal$ich mistra znovu zpivat,
Ize slyset, Ze je to pouze zalatek komplexnéjsi strofické struktury

ABABC.

To znamend, Ze tvar Stolzingovy pisné byl dezinterpretovan, byt ni-
koli bezdtivodné. Privé tato situace ndm dovoli pohodlné piejit na
uroven (III) filosofické reflexe, a to srovndnim uvedeného problému
s problémem fizeni se pravidlem, jak je probirdn v § 138-242 Filoso-
Jickych zkoumdni. Ackoli je podobnost obou ,scén® oc¢ividnd, popisu
ji detailné kvuli celému argumentu. Zaénu stru¢nymi pozndmkami
rekapitulujicimi zvld$tnosti Wittgensteinovy pozdni filosofie.
Zavedeni metafory hry spolu s pojmem pravidla umoznilo Wittgen-
steinovi pievést vSechny problémy pozndni a porozuméni, véetné téch
tykajicich se pfirodnich véd, uméni, etiky a ndbozenstvi, na problém

265 Dahlhaus, C., Richard Wagners Musikdramen, Reclam, Leipzig 1996, s. 111.
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fizeni se pravidlem. Zku$enost je takto prezentovina jako néco ¢in-
ného a proceduralniho, néco, co musi byt Zito spole¢né s druhymi,
a nikoli jen pasivné recipovdno ¢i rozlusténo. To se zvlasté tykd sub-
jektivné zaloZené otdzky, zda nékdo dosdhl jistého mentdlniho stavu
(Platénova ,,rozpomenuti se®), kterd nyni nabyvé socidlné a pragma-
ticky zaméfené podoby, zda nékdo ovlddl jisté pravidlo.

Jak ale pozndme, Ze si nékdo, napf. néjaké dité, osvojil néjaké
pravidlo, napf. pfi¢itdni + 22 MuzZeme pfirozené nechat dité napsat
lislo 2 a ovéfit, zda bude pokracovat takto:

4,6, 8, 10, ...

Jak ale zabrdnime tomu, Ze po kone¢né mnoha krocich - a krokd,
které jsme s to zkontrolovat, bude vZdy jenom kone¢né mnoho -,
kdy dité postupovalo spravné, a bylo tedy prohld$eno za kompetent-
ni, neza¢ne najednou psit néco necekaného, napt. toto:

1000, 1004, 1008, 1012, ...?

Zduvodni to pfitom tak, ze myslelo, Ze to tak bylo od pocatku miné-
no. Lze si samoziejmé predstavit jiné, byt spfiznéné situace, v nichz
je piedpoklddané pravidlo v pribéhu rozvoje nahrazeno jinym, atd.
To je fakticky situace popsana ve Wagnerové opefe, kde je nejprve
rozeznano schéma ABA, aby bylo poté nahrazeno schématem 4AB.
Pouceni z téchto pozorovani, jak poukazuje Wittgenstein, tvofi pravé
jadro paradoxu: Jak se muze nékdo objektivné fidit né¢jakym pravidlem,
muze-li s nim byt v§e uvedeno v soulad (jak bylo ukdzano v situaci
Mistrit pévcii) nebo v nesoulad (viz pfipad pficitini + 2 & posloup-
nost sestavajici ze tii kocek a,, a,, a;, kterou po doplnéni o instan-
ci a, psa lze &ist jako piipad chlupatosti, vztekliny &i saveovitosti).?*

Tim, Ze interpretuje paradox jako skepsi ohledné moznosti poro-
zuméni tomu, co nékdo jiny mini, navrhuje Kripke chépat jej pravé

264 Wittgenstein, L. Philosophische Untersuchungen, § 201.
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jako paradox skepticky. Cini tak prostiednictvim explicitniho odkazu
k slavnému ptipadu Humovy skepse ohledné induktivniho usuzova-
ni: Jak mize kone¢né mnozstvi piipadu slouZit jako opravnéni k je-
jich nekone¢nému zobecnéni charakteristickému pro obecné zakony,
pravidla atd.? Je dobfe zndmo, Ze Hume tomuto skepticismu podlehl
a doznal, Ze Z4dné takové logicky platné opravnéni neexistuje a Ze nase
induktivni asudky z koneiného mnozstvi zndmych ptipadii na mnoz-
stvi (perspektivné) nekonelné jsou zalozeny pouze na zoyku ¢i sklonech
Htela®, které véfi vice tomu, co opakované zakousi, nez tomu, co zakou-
$§i ménékrat. Tim vyfesil paradox negativnim zptisobem. Oproti tomu
Kant, probuzen podle vlastnich slov Humem z dogmatického span-
ku, podava pozitivni feSeni paradoxu: induktivni pfechod neni ospra-
vedInén per se, ale na dodate¢ném zdkladé schopnosti naseho rozumu
predepsat svétu, co je nase, tj. naSe pravidla a zdkony. Re¢eno jinak,
v pfirodé neexistuje zZddnd pravidelnost, kterou v ni nejsme s to uvidét.

Timto zpasobem se zd4 byt paradox vyfeSen. Ale ve skute¢nosti
je pouze ,odloZen®, nebot schopnost rozumu pfedepisovat explicit-
ni pravidla, napf. pfi¢itdni ¢isla 2, nevysvétluje sama o sobé, pro¢
by méla posloupnost 2, 4, 6, 8, ..., 994, 996, 998, 1000 pokracovat
prosttednictvim 1002 spi$e nez 1004, aniz bychom se odkazali na
dalsi pravidlo, které tuto aplikaci zd@ivodni, tj. aniz bychom vysvét-
lili vztah explicitniho pravidla + 2 k posloupnosti 2, 4, 6, 8, ..., 994,
996, 998, 1000, ... jako néco, co je s timto metapravidlem v souladu.
Pravé s timto vhledem v prchavou povahu Kantova pozitivniho fese-
ni, tj. odkrytim, Ze vede k nekone¢nému regresu, vstupuje na scénu
Wittgenstein. A ¢ini tak, jak vime z jeho vlastniho svédectvi, plné
obezndmen s Wagnerovou operou.

8.3 Prostfedni pozice

Nejprve podotknéme, co by nemélo zlstat bez povsimnuti, totiz Ze
filosoficky konflikt popsany v pfedchozim oddilu pod titulem ,,skep-
ticky paradox® byl mirné modifikovin v prubéhu jeho piedstaveni.
Nyni se zd4, Ze vyrilstd z tenze mezi humovskou a kantovskou reak-
ci na Humovu skepsi. Re¢eno Wittgensteinovou terminologii, jedna
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se o pnuti mezi radikdlnim popfenim platnosti pravidel ve prospéch
iraciondlniho zvyku a pfesvéd¢enim, Ze jsou tato pravidla pevné za-
kotvena v apriornich strukturich naseho rozumu. Ve svétle toho se
muze zdat, ze Wittgensteinovo feSeni paradoxu usiluje o usmifeni
obou mozZnosti nalezenim chybéjici ,,prostfedni® pozice, kterou lze
Cist bud jako idealizaci Huma, nebo opacéné jako naturalizaci Kanta.
Neni ptekvapivé, Ze tato ,prostiedni pozice mezi Humem a Kan-
tem odpovida pozici Hegelové.

Co se tyce idealizace Huma, ta za¢ind nahledem, Ze zvyk neni
néco jednostranné podminéného piirodou, ale Ze je az vysledkem
vzdjemné a aktivni adaptace ¢lovéka na svét a wice versa. Abychom
dali ptiklad naleZejici urovni (II) estetickych norem, nasi citlivost
k pusobeni zdpadni hudby nelze kvalifikovat jako vrozenou (feno-
mén tonality je z evolu¢niho hlediska pfili§ novy), ale jako néco, do
¢eho musi déti pozvolna vrust. Jak jsem jiz zminil v pfedchozi ¢4s-
ti knihy, je tento proces podstatné vizany na Cetnost vyskyta indi-
vidudlnich stimuld, po¢inaje vnimdnim akustického kontinua jako
rozdéleného do diskrétnich bodu nasich hudebnich stupnic a jejich
dalsi stratifikaci. Vyskyty danych ténu a souzvukd, stejné jako jejich
vztahy, napf. to, Ze je citlivy ton nasledovany spise tdénikou nez ji-
nou funkci (¢1 pauzou) ¢i rozpozndni toniny toho kterého dila jako
té spiSe neZ oné stupnice, nejsou Cisté kontingentni, ale prameni
také z ndas, z na$i hudebni tradice formované poslednich ¢étyfi sta
let. Humovsky zvyk Ize tedy vnimat jako cosi, co hraje roli, kterou
dal Kant apriornim strukturdim rozumu: je to nd$ piispévek k racio-
nélni reglementaci svéta.

Vzato z druhé strany, tj. ze strany naturalizace Kanta, lze tentyz
proces ¢ist jako néco, v ¢em ziskaji apriorni struktury rozumu pozem-
§téj8i vyznam. Piislu§nd naturalizace v§ak neni empirické povahy, ale
bliZi se Hegelovu idealismu, v némz je spoleCenské jednani pravym
vyjadfenim ducha. Wittgenstein vyjadiuje totéZ tvrzenim, Ze pravi-
dla ¢ tizeni se jimi jsou instituce, v ¢emzZ se jiz skryva podstatna re-
formulace pavodni otdzky. Problémem neni pouze, ,jak vim, ze dité
zvladlo néjaké pravidlo?, ale také ,jak dité vi, Ze ho zvlddlo?“. Ten-
to obrat vede piimo k vySe zminénému skeptickému feseni paradoxu
coby hledané prostfedni pozici. Na jedné strané nemdme cokoli ab-
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solutné fixovaného ¢i stabilniho, jako napt. explicitni pravidlo ¢i jiny
treti objekt, k némuz bychom se mohli objektivné vztahnout, nebot
takovy odkaz ¢i interpretace by se musel také fidit néjakym pravi-
dlem, a nahradil by tedy jen jedno pravidlo jinym. Na druhé strané
se odpovéd nemiiZe skryvat v soukromi nasi mysli ¢&i ve zvyku, ktery
st nékdo subjektivné osvoji, nebot tim se nevyhnutelné ocitime ve
stavu, v némz #dit se pravidlem je totéz, co myslit si, Ze se Fidim pravi-
dlem, ¢imz jakakoli fe¢ o fizeni se pravidlem pfestdva ddvat smysl.?*
Tato tvaha je zndmd jako Wittgensteintiv argument proti soukromé-
mu jazyku. Pfijdeme-li jak o externi, tak o interni kritéria objektivity,
muZeme budto podlehnout tize dilematu (a tedy ,vyfesit* paradox
negativnim zptisobem), nebo si s Wittgensteinem uvédomit, Ze se jed-
nd jen o dilema domnélé. Stdle totiz existuje néco, co je piitomno
po celon dobu, po kterou si klademe vyse uvedenou otdzku, totiz rela-
tivni stabilita bazdlni jazykové praxe, v niZ je sama otdzka poloZena.

Takové feseni neni negativni, nebot se nevzddvad moZnosti védét
¢i rozumét, ale neni ani pozitivni, nebot nevymezuje Zddnou agen-
du, kterou by mélo pozndni na starost, kromé tohoto pozndni sa-
mého. Receno jinak, nikdo #ic nevi, protoZe neexistuje nic absolutné
nezavislého, co by bylo mozné védét, kromé védéni samého, které vak
spiSe nez ¢imsi, co je sdileno, je samotnou ¢innosti sdileni. Co se tyce
Wittgensteinovy herni metafory, maZeme si ptedstavit - na zdkladé
Brandomovy rady - radé&ji klasicky tanec nez fotbal, tj. hry, v nichz
neni sdilen néjaky externi objekt (mic), ale aktivita sama.?*® Ve vztahu
k metafofe pravidla pievadime zase explicitni pravidla na jedné stra-
né a jejich Gplny nedostatek na strané druhé na pojem implicitniho
pravidla coby jiného jména pro normativitu lidskych praktik, které
pfedchazi kazdé interpretaci.

Z hlediska opery je toto usmifeni velmi ¢itelné ztélesnéno ustfed-
ni postavou dramatu, Hansem Sachsem. JakoZto basnik a $vec v jed-

265 Tamtéz, § 202.
266 Viz Brandom, R., Facts, Norms and Normative Facts: A Reply to Habermas,
European Journal of Philosophy 8, 2000, s. 356-374, zvl. s. 363.
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né osobé je Sachs kontrastovan s méstskym pisafem Beckmesserem,
ktery na rozdil od ostatnich ¢lent cechu nemd svou vlastni Zivnost,
ale zije ze socidlni smlouvy bez pfimého vztahu k bazdlni praxi ¢i
motivacim, které k ni vedou. (TotéZ ptirozené plati mutatis mutandis
o hudebnim kritikovi Hanslickovi v protikladu k ¢innému umélci
a teoretikovi Wagnerovi.) Na druhé strané je Stolzingtiv negativni po-
stoj k pravidlim péveckého cechu formovén okolnosti, Ze je pro néj
coby aristokrata socidlni status zalezitosti krve, a v tomto smyslu na
zminénych pravidlech nezavisi. Tim je vytizena tGroven (I) pfibéhu.

Co se tyce estetické trovné (II), jsou akademické a naivni uméni,
pfedstavované Beckmesserem a Stolzingem, sjednocena v tradiénim
uméni Hanse Sachse, jenZ coby sebe-védomé ztélesnéni samotného
Wagnera bere na jedné strané vdzné tradici a jeji principy, aniz by na
strané druhé dogmaticky trval na zachovani néjaké specidlni skupiny
pravidel. Viz obrazek 24. Vi totiz, Ze jsou zakotveny ve spole¢nosti

akademické uméni naivni uméni dekadentni

(Beckmesser) (Stolzing) uméni

N7

tradi¢ni uméni

(Hans Sachs)

Obr. 24

a jejich zvycich a Ze je lze zménit v souladu s potfebami spole¢nos-
ti. V ptibéhu stejné jako v historické skute¢nosti je to zohlednéno
v Sachsové rozhodnuti nechat posoudit kvalitu pisné nejen mistry, ale
také ob¢any mésta, jak je to vyobrazeno v poslednim déjstvi opery.
V dal$im oddilu provedu na zdkladé dikladné analyzy libreta opery
zobecnéni uvedenych vhledt na trovni (III). Tento oddil je klicovy
ve vztahu k hlavni tezi kapitoly.
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8.4 Textova evidence

V tomto oddilu chci poskytnout dostate¢né mnozstvi podkladu pro
ospravedlnéni teze, Ze inspiraci Wittgensteinova skeptického para-
doxu a jeho skeptického feseni Ize nalézt ve Wagnerové opefe. Jaddro
této evidence - totiz zdkladni dramaticky konflikt, jejZ lze zobecnit
na viechny interpretaéni urovné od (I) po (III) -, bylo jiZz popsino
v oddilu 8.2 v souvislosti s problémem ftizeni se strofickou formou
mistrovské pisné. Ptima spojitost tohoto problému s Wittgenstei-
novym problémem fizeni se pravidlem + 2 byla, jak doufim, udi-
néna dostate¢né transparentni. Nyni tvrdim, Ze tato zdkladni situa-
ce je déle rozvinuta ve dvou nasledujicich scénach, které pokryvaji
dvé extrémni stanoviska ohledné povahy pravidel, jak byla popséna
drive.

Podle prvniho stanoviska je spravnost fizeni se pravidlem ga-
rantovana néjakymi externimi objekty, jako jsou explicitni pravidla
kontrolovana komisi expertd. Zastinci druhého stanoviska si zase
navykli pfemyslet o fizeni se pravidlem jako o néé¢em, co je zaloZzeno
v soukromych rozhodnutich uréitého jednotlivce, v jeho pocitech ¢i
subjektivné ustanovenych zvycich. Adekvatni - prostfedni - stano-
visko se vynotuje teprve postupné v pribéhu déje Wagnerovy opery.
Popisme podrobné, v ¢em spociva.

Prvni kroky na cesté k nému jsou podniknuty ve 3. scéné 1. déj-
stvi. Zadinaji po Beckmesserové pferuseni Stolzingova zpévu Sachso-
vym pokusem o uklidnéni situace ,,ZadrZte, mistfi! Na¢ ten spéch?*>
nésledovanym Beckmesserovou podrdzdénou reakci. Toto je rele-
vantni text:

SacHs Zadrzte mistii! Nad ten spéch?
Ne kazdy sdili va§ nédzor.

267 Déle pouzivam svuj volny pieklad. Knittluv klasicky pieklad (viz Wagner, R.,
Mistfi pévci norimbersti, ptel. Z. Knittl, SNKL, Praha 1958) se ptizptisobuje zpévu
a rymu, a dochdzi v ném tak k posunim v obsahu, které jsou pro nase tcely ne-
pouZitelné.
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Rytifova pisen a melodie

je nezvykla, ale vi, co chce;

a¢ opousti koleje nasi cesty,

pfece kradi jisté a pevné.

Chcete-li méfit nadimi pravidly,

co se nasimi pravidly nefidi,

zapomerite vlastni cesty

a hledejte nejprve pravidla.
BECKMESSER Ha! Vyborné! Ted to kone¢né slysite:

Sachs ddva volnost btidiltim,

aby vchézeli a vychézeli podle libosti

a bez omezeni fadili.

At zpivd lidem na trzisti a v ulicich,

sem je vstup povolen jen podle pravidel.
SAcHS Buah chran, aby to, co zZdddm,

nebylo v souladu se zdkony!

Ale psdno stoji:

»Merkyf je ustanoven tak,

aby ani z4s¢, ani laska

nekalily jeho usudek.”

Nejprve se pfitom zd4, Ze Sachsova slova potvrzuji, Ze Stolzingova
pisei nebyla v souladu s pravidly (ale méla, jak vime, namisto toho
formu ABA). Ve svétle dalsiho textu je ale vhodnéjsi Sachsiv postoj
upravit spiSe jako apel na vstticné ¢teni: ponechdme-li stranou vnitf-
ni kvalitu Walterovy pisné (kterd postupuje podle vlastnich pravidel),
sama konednd evidence - tedy jesté pied ukoncenim zpévu - neni
dostate¢né silnd na to, aby podpofila zavére¢ny verdikt.

Zaroven plati, ze maji-li byt pravidla pravidly, musi mit zuinou
kvalitu, kterd vSak v jistém smyslu ¢ini v§echna budouci rozhodnu-
ti obsazena v prostém faktu jejich ovlddnuti, jak to ukazuje ptipad
s¢itani: abych umél s¢itat, musim umét séitat nekonecné mnoho moz-
nych souétd, nikoli jen ty lehéi nebo vybrané, napt. ty, které se ob-
jevily v ucebnici elementdrni aritmetiky. V tomto smyslu se pravidla
podobaji nekonelnym kolejim, jejichZ cestu nelze opustit. V pivodnim
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textu opery se také objevuje slovo ,koleje® (Geleise), které doslovné
odpovida jednomu z Wittgensteinovych podobenstvi:

Odkud pochidzi piedstava, Ze zaldtek posloupnosti je viditel-
nd ¢ast koleji vedoucich do nekonedna? MiiZeme si samozfej-
mé predstavit koleje na misto pravidla. A nekone¢né dlouhé
koleje odpovidaji neomezené aplikaci pravidla.?®®

JiZ jen pro tuto jejich nekone¢nou a nutnou povahu nejsou pravidla
¢i koleje né¢im, co nékde jednoduse je. Jak je pak ale mozné, Ze jsme
se jimi schopni spravné fidit? Odpovéd - at ne zcela explicitné - je
zde jiZ anticipovdna: pro tuto spravnost neexistuje zddné explicitni
métitko, jediné, co lze udinit, je pfidat se k fungujici praxi fizeni se
pravidlem a nechat na jejich ucastnicich, aby spravnost ¢i nespravnost
naseho pfipojeni se posoudili. Beckmesserem vysmivané Sachsovo
rozhodnuti nechavat kvalitu svych pisni zhodnotit nejen abstraktnimi
pravidly, ale 1 obéany mésta, je zjevnym odkazem k potiebé social-
ni implementace normativity, ktera je ddle podpofena v zédvére¢ném
déjstvi, v ném? je zdliraznéna jak potfeba socidlniho konsenzu, tak
expertniho rozhodovéni.

Néami diskutovana scéna v pévecké skole a jeji pokra¢ovani ptitom
naznacuji, Ze takovy konsenzus neni bez komplikaci. Zavér prvniho
déjstvi takto provdzi obecné pozdvizeni, v némz Walter dokonéi svou
piseti a ukdze tak, Ze md ptedepsanou formu (4AB), a¢ neobvyklého
druhu. Navzdory Sachsovym protestiim je Walterova kandidatura na
¢lenstvi v cechu zamitnuta, a takto naznaceno uskali kolektivniho roz-
hodovani stejné jako ,,pouhych® konsenzudlnich teorii pravdy. Tentyz
problém se dotyka také konceptti normativity, v nichz je pravidelnost
néjakého souhlasu chdpana jako jednoduchd podminka sprévného ¢&i
$patného. Vztah fizeni se pravidlem a spolec¢enského konsenzu musi
byt zaloZen na né¢em hlubsim, nez je pouhé kauzdlni spojeni ¢i Cet-
nost podpurnych ptikladd, totiz na wstficném postoji vsech Gcastniku.

268 Vize Wittgenstein, L., Philosophische Untersuchungen, § 218.



226 II1. Reflexivita opery

V negativnim duchu je tato pointa pfivedena do extrému v 6. scéné
2. d¢jstvi, v niz se Beckmesser pokousi dvoftit Evé serenaddou, kterou
sam zkomponoval. Pfestoze je jeho pisen zcela v souladu s ,tabula-
turou®, zapfticini jeji no¢ni produkece pouli¢ni bouti mezi ustanove-
nymi socidlnimi tfidami (coZ jsou ucednici, tovarysi, misti, sousedi
a zZeny) v dosud poklidném a spofddaném mésté. Jak poznamenava
Robinson ve své klasické knize o opernich idejich, ma fakt, Ze je celd
rvac¢ka komponovana jako fuga zaloZend na motivu Beckmesserovy
nezdafené skladby, jasné poselstvi: ,,[...] $patné uméni [...] vede ke spo-
le¢enské krizi.“*®® Filosoficky vyznam je rovnéZ zfejmy, nebot scéna
Citelné predstavuje kolaps Beckmesserova pojeti pravidel.

Poté, co byla takto u¢inéna Beckmesserova pozice nevérohod-
nou, pfichdzi druhy krok. Ten se zabyvd inverzni moznosti zakotvit
fizeni se pravidlem v subjektivité jedincovy mysli. Z Wittgensteinovy
argumentace v$ak vime, Ze spravnost fizeni se pravidlem nemuze byt
zaloZena na takovémto soukromém zdkladé¢, nemd-li byt zcela setien
rozdil mezi tim, co je, a tim, co se byt jenom zd4 byt. Piijjmeme-li
tento argument (soukromého jazyka), zbyvd jako métitko spravnos-
ti interakce s jinymi lidmi. Na rozdil od prvniho pfipadu, v némz
bylo vylou¢eno srovnini s néjakym externim pfedmétem (explicit-
nim pravidlem), nevztahuje se tato moznost k lidem jako k vysky-
tovym fenoméntim po vzoru predméty, ale jako k nééemu, k ¢emu
lze zaujmout normativni postoj. V opefe je pravé toto diskutovino
v souvislosti s rozdilem mezi krdsnou a mistrovskou pisni:

WALTER Krésnd piseni, mistrovska pisen,
jak mam chépat ten rozdil?
SacHs Muj ptiteli, v ¢asech spanilého mladi,

kdyZ se vedena mohutnym pudem
k blazené prvni ldsce
hrud rozsit{ a vzedme,

269 Robinson, P., Opera and Ideas. From Mozart to Strauss, Cornell University Press,
Ithaca 1985, s. 231.
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WALTER

SAcHS

WALTER

SACHS

‘WALTER

SAcHS

mnohym se zdafilo

zazpivat krdsnou pisen:

to zpivalo samo jaro.

Pak piislo 1éto, podzim a ¢as zimy,
strastl a starosti Zivota,

s tim mnoho manzelského Stésti,
kiest déti, obchody, hddky a rozepfte:
ty, kterym se 1 pak dafi

zpivat krdsnou pisen,

vézte, nazyvame mistry.

Miluji divku a chet si ji vzit

na véky za Zenu.

Osvojte si mistrovska pravidla v pravy cas,
aby vis vérné vedla

a pomohla uchovat,

co v mladi

pomoci spanilé touhy

vam jaro a ldska

bezdéené vdechly v srdce,

a pecujte o to bezpeéné.

Pozivaji-li pravidla takové vaznosti,
kdo to byl, kdo je vytvoiil?

Byli to téZce zkou$eni mistfi,
duchové, na néz dolehly starosti Zivota:
v pustiné svych strasti

s1 utvoiili obraz,

aby jim zustala

vzpominka na mladistvou lasku,
jasna a pevna,

podle niZ lze poznat jaro.

Avsak ten, jemuz jiz jaro ddvno uniklo,
jak je v obraze nalezne?

Osvézuje st ji tak dobfe, jak to jde:
proto bych rdd, jako zkouseny muz,
mam-li vds naudit pravidla,

vas nechal mi je nanovo vysvétlit.
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Vizte, zde je inkoust, pero, papir:
budu vam psit, diktujte!

WALTER Jak za¢nu podle pravidel?

SAcHS Stanovte je sim a pak se jimi fidte.
Myslete na vas krdsny ranni sen;
o zbytek se postard Hans Sachs!

Mistrovska pisen je tedy pisent podle explicitnich pravidel. Tato pra-
vidla vyrostla z nasich zdkladnich tuzeb a zZddosti, jako je laska ¢&i
prosty pohlavni pud, s cilem udinit tyto touhy stabilni v situacich
spolecenského kontaktu. Pravidla a jejich normativita jsou jen jinym
oznalenim pro tuto stabilitu nééeho, co je spravné ¢i Spatné neza-
visle na né¢ich individualnich pottebach ¢i nazorech, néceho, ¢eho
nemuze byt, jak ukazuje Wittgensteiniiv argument soukromého ja-
zyka, dosaZeno ¢isté na bazi jednotlivé mysli ¢i jednani, ale ve spole-
Censké interakci. Ta v typickém ptipadé za¢ind asymetrickymi vztahy
studenta a ulitele a vede s ohledem na cilenou stabilitu k symetric-
kému dialogu dvou partnerd. Chceme-li dosdhnout pozndni ¢ po-
rozuméni, musime se ucit od starych mistrl a explicitnich pravidel,
kterd zavedli, abychom se nakonec sami stali mistry.

Jak jiz vime, nemiZe byt sou¢asné fizeni se pravidlem delegovidno
na explicitni vyuku, nebot takova vyuka musi byt také zaloZena na
néjakych pravidlech atd. Aby se vyhnul nekone¢nému regresu, Witt-
genstein tvrdi, ze kazdé vysvétleni musi nakonec skon¢it u néjakého
vycviku, coZ v principu znamend, Ze se nic nelze naucit jednoduse
»soukromym® porozuménim bez ¢inné interakce s druhymi. Pravé to
ale ve skute¢nosti navrhuje Sachs Stolzingovi, jenZ se - veden ptivodni
touhou - ma tidit pravidlem, aby sloZil mistrovskou piseni. ,,Jak zaénu
podle pravidel? ptd se Stolzing a odpovédi mu je: ,,Stanovte je saim
a pak se jimi fidte. Myslete na va$ krdsny ranni sen; o zbytek se po-
stard Hans Sachs!“ Podobné se nelze posloupnosti 2, 4, 6, 8, ... obec-
né naucit na zikladé explicitniho vysvétleni pravidla + 2, ale navede-
nim ditéte k zvladnuti pravidla prostfednictvim implicitnich sankei.
Wagner doséhl ,,ptekonani® obou stanovisek ve prospéch jediného,
jez odpovida tomu, co Wittgenstein nabizi jako své skeptické feseni.
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8.5 Mistft1 a $ilenstvi

V zdvére¢ném oddilu bych se rad vénoval nékterym dodateénym
otdzkdm spojenym se skeptickym paradoxem, a to zplsobem, jenz
osvétluje socidlni povahu implicitnich pravidel a posiluje obhajova-
nou spojitost Wittgensteina a Wagnera. Zatim jsme dospéli k nésledu-
jicimu: Skeptické feSeni skeptického paradoxu spocivé v konstrukei
prostiedni pozice mezi extrémy explicitné stanovenych, napsanych
pravidel a jejich pouhé negace. Wittgenstein toto feseni naléza v pojmu
socidlné zakotveného implicitniho pravidla, které je uchopeno spise
jako instituce neZ jako pouhy predmét. Kazdé explicitni pravidlo,
jimZ se ma nékdo fidit, pfedpoklada takovouto instituci, jinak hrozi
nekonelny regres, a tedy zddnd moznost fizeni se pravidlem. Nyni
vyvstava otazka, jaka je funkce explicitnich pravidel a zda je skute¢-
né potfebujeme v lidském jednani. Ve vztahu k nasemu problému to
lze formulovat jako otdzku, jak se explicitni pravidla vztahuji k pra-
vidlam implicitnim v ramci Wittgensteinova filosofického korpusu
a zda pro ptislusnou odpovéd existuje néjakd inspirace ve Wagnero-
vych Mistrech pévcich.

Zacal bych poukdzanim na specifiénost narativu Wagnerovy opery,
kterd je zcela explicitné - vybérem litky - pfipadem ,,uméni o umé-
ni® Tato forma je ve skute¢nosti pro Wagnera typickd. Dany namét
byl ostatné vybran jako komicky protiklad Wagnerovy jiné, tentokrate
vazné zpévohry, totiz Zdpasu pévcii na Wartburgu neboli Tannbdusera,
v niZ je uplatnén a systematicky péstovan fenomén zpévu ve zpévu. To
nds ptivadi k nasledujici uvaze, kterou jsme jiz nalrtli v 1. kapitole:
Umélecké prosttedky, které mdme k dispozici - druh jazyka, hudebni
néstroje ¢i malifské na¢ini - jsou soucdsti formy obrazu, ktery tvotime.
To neznamend, Ze nemohou byt zobrazeny, jak navrhuje Wittgenstein
v Tractatu, ale Ze takové zobrazeni obnasi schopnost rozlifovat dva
zpusoby uziti téhoz jevu, tj. (1) slova, obrazu ¢&i pisné, které reprezen-
twji néco jiného, a (2) slova, obrazu ¢i pisné, které reprezentuji sama
sebe. Rozumét obrazu v obrazu vyZaduje tedy schopnost zaujmout
rizné postoje v ramci jediné osoby.

Ve vztahu k problému fizeni se pravidlem, jenZ v pribéhu Witt-
gensteinova filosofického vyvoje nahradil metaforu obrazu, se lze
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na fenomén nutnosti vicerého postoje divat nejen jako na schopnost
implicitni G¢asti na néjakych normativnich praktikdch, ale také jako
na praxi jejich védomé reflexe, tj. schopnost sebe-reflexe. Ta tvofti
tradiéni doménu uméni. V protikladu k Tractatu, v némz je reflexe
- zcela v souladu s Wagnerovym obecnym postojem k hudebnimu
teoretikovi Hanslickovi - prohléd$ena za nesmyslnou, Filosofickd zkou-
mdni moznost utvafeni explicitnich pravidel uplné nevylu¢uji. Na-
opak, takova pravidla mohou byt interpretovdna jako néstroj, jimz
Ize ziskat piehled o ustanovené praxi, jeji ,,pfehledné znazornéni®, jak
jsme o ném hovoiili v 3. kapitole knihy, kde jsme jako ptiklad uvedli
kvintovy kruh jako mozny zptisob, jak reflektovat praktiky zdpadni
hudby. Podobné a obecnéji maZe byt uméni samo chdpdno v souladu
s Hegelovou tezi o krise jakoZto smyslové manifestaci pravdy jako
néco, co cilené znazornuje globdlni, a tedy nevyslovitelné podminky
lidského Zivota néjakym ¢asové a prostorové ptehlednym zpusobem.

Ve svétle téchto fakt navrhuji podat na ptirozenou otdzku, pro¢
bychom méli mit explicitni pravidla, nasledujici odpovéd: Moznost
ucinit né&jaka pravidla néjaké praxe explicitni ndm dovoluje pfevzit
kontrolu nad touto praxi, ba co vic, rozvinout tuto praxi sméry, kte-
ré byly dtive nemyslitelné. Jak ukdzaly déjiny riznych antinomii, ex-
plikace pravidel néjakého diskurzu nejsou vici nému konzervativni,
puvodni praxi naopak spiSe méni globdlnim nez lokdlnim zpuso-
bem. Vezméme tieba paradox ,tietiho ¢lovéka® (a jeho pokracovéni
v paradoxu Russellovu), v némz je provedena na prvni pohled zcela
neskodna explikace, totiz ptevedeni elementdrniho aktu predikace
na explicitné tvrzenou relaci mezi dvéma homogennimi pfedméty
(ideou a jeji instanci). Je zndmo, Ze tento ,neskodny® manévr mél
velmi neblahé nésledky. Zamétime-li se na praktickou strinku fizeni
se pravidlem, Ize jit jesté ddle a tvrdit, Ze pokrok dosaZzeny u¢inénim
implicitnich pravidel explicitnimi nen{ jen zéleZitosti ndhodné volby,
ale patii k samé podstaté normativnich procest: explicitni pravidla
nepottebujeme jaksi zavic k jejich nutné, implicitni bézi, ale kvaili ni.
Implicitni pravidla coby instituce nejsou jednoduse zde, ale museji
byt opatrovéna a udrzovana pii Zivoté aktivni a sebe-védomou ucas-
ti na nich, k niZ patfi jejich pravidelné explikovéni.

Namisto podrobnéjsiho ospravedlnéni téchto tezi si je dovolim
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v duchu celého argumentu ptevést do kontextu Wagnerovy opery.
Extrém prvotni, nespoutané touhy, jak ji reprezentuje bezprostfedni
inspirace Stolzingova, na jedné strané a extrém instituce reflexe repre-
zentované cechem mistra pévct (a pravidly starych mistri) na strané
druhé je tfeba chdpat jako dvé hnaci sily evolu¢ni dialektiky stojici
za normativnimi praktikami norimberské spole¢nosti. Jako takové
se nevyskytuji osamocené a uvazovat je tak znamena dopustit se ka-
tegoridlni chyby, na niz je tfeba poukdzat a zneskodnit ji podobné,
jako to Sachs opakované a exempldrné udinil na vSech hermeneutic-
kych trovnich. Projdéme je nyni jednu po druhé.

Co se tyce Sachsova piistupu k Beckmesserovu pifisnému a ste-
rilnimu Ipéni na pravidlech, pfedlozil jsem jiz dostate¢né mnozZstvi
podkladd, aby mohl byt jednostranny charakter této zéliby vice nez
ziejmy. Sachstiv postoj k Stolzingovym pfedsudkim ohledné pravidel
je na druhou stranu podstatné subtilnéjsi, coz je ddno 1 pfiznivéjsim
vykreslenim Stolzingovy postavy a jeho hrdinskou roli v celé opefe.
Avsak Wagnerovo poselstvi je i zde velmi jasné, vyhrazené pro po-
sledni a nejslavnéjsi ¢islo opery, zdvére¢nou Sachsovu fe¢ (,,Nezhrdej-
te nam mistry“) coby reakci na Stolzingovo odmitnuti mistrovstvi.
Zde je relevantni text:

WALTER Ne mistrem! Ne!
Budu $tastny i bez toho.
SACHS Nezhrdejte ndm mistry

a ctéte jejich uméni!

To, ¢eho si vysoce cenili,

se bohaté dockalo 1 vasi ptizné.
Ne vasim pfedkam, jakkoli slavnym,
ne vas$im zbranim, kopi & medi,
tomu, Ze jste basnikem,

Ze vés mistii piyjali,

vdécite dnes za své nejvyssi Stésti.
Myslete na to proto s povdékem,
jak muze byt bez ceny uméni,
které ptindsi takové plody.

KdyZ o néj mistti pecovali,
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po svém vlastnim zptsobu,

hyckali ho vérné jeho smyslu,
zustalo ryzi:

1 kdyby ne tak uslechtilé jako v dobéch,
kdy bylo posvéceno dvory a knizaty,
v tlaku zlych ¢asu

zUstalo pfece némecké a pravé;

a kdyby nevzkvétalo jinde

nez v tisni a utlaku,

vizte, jak vysoce je cenéno!

Co vice zddat od mistra?

Timto opoustime hermeneutickou uroven (I). Co se tyce trovné (II),
je v ni vyjadfen zdkladni postoj tradi¢niho uméni, podle néhoz je
kazdé uméni - v¢etné dekadentniho - zajimavé pouze s ohledem na
svly vztah k predchozi tradici, tj. diky své prostfedkované, relativni
povaze. [luze ¢istych, neprosttedkovanych dojmu a motivi, které ne-
museji prochédzet zkouskou normativity a socidlniho uzndni, nebot
jsou v lidskych ,srdcich® (¢i ,,us$ich®), se zvrhdvd v anarchii zddnlivée
svobodnych jedinct, jejichZ svoboda spociva pouze v neptitomnos-
t1 prekdzek. Ve vztahu k tomu je serialistickd tendence zbavit se pfi-
tazlivych sil tonality namisto jejich dialektického vyuziti jejich ,,pfe-
kondnim a zachovdnim® oéividné v rozporu s Wagnerovou vlastni
konceptudlni strategii, jak ji ztélestiuje Sachs.

Jak zndmo, Wagnerova povést hudebniho revoluciondie je spe-
cialné zaloZena na jeho metodé systematického rozvolnéni ustano-
venych zdkond tonality, aniz by byl zcela zru$en bazilni konflikt.
Tento konflikt Ize popsat jako vyvérajici na jedné strané ze souhry
ustanovenych technik a z jejich opatrného poruseni na strané druhé,
coz pak zakldd4 novost uméleckého pokroku. Z pojmového thlu po-
hledu, jak jej rozviji uroven (III), neni Wagnerova negace explicitnich
pravidel tonality jejich pouhym zru$enim, které by bylo jednostranné
z4vislé na negované pozici, ale je soucasné i jejich zachovinim, coz
je cesta k novému a4 samostatnému estetickému stanovisku.

Popsany prostfedni postoj mezi danymi extrémy neni samoziejmé
mozny, aniZ by bylo néco obétovano. V hudebnim ¢i uméleckém pii-
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padé takova obét spocivé v rezignaci na zndmé, pohodlné a populdrni
techniky ve prospéch ,vét§iho dobra® Jak poznamenévd Robinson,*”°
je to pravé tato rezignace coby prostiedek uméleckého vyvoje, jiz Wag-
ner v Mistrech pévcich tematizuje v souvislosti se Sachsovym zfeknu-
tim se lasky k Evé ve prospéch spole¢nosti, ktera pro své fungovini
potiebuje zmény ustanovenych pravidel na zdkladé novych inspiraci
a zajmu. Role implicitnich pravidel coby prostiedniho terminu mezi
prvotnimi zajmy, které mame jako biologické bytosti, a explicitni-
mi pravidly, které z nich vyrostly, je zajimavym zpisobem rozvinuta
v Sachsové monologu o $ilenstvi v 1. scéné 3. déjstvi.?”! Relevantni
¢4sti textu jsou zde:

SACHS Silenstvi! Silenstvi!
Viude silenstvi!

Z4dna odména,

ani vdék,

zahndn na uték,

mysli si, Ze je lovcem,

neslysi vlastni

bolest a fev,

kdyZ se zaryvd do vlastniho masa,
mysli si, Ze citi slast.

Jak pokojné se svymi pevnymi zvyky,
smély v ¢inu 1 préci,

lezi v srdci Némecka

muj mily Norimberk.

[..]

270 Tamtéz, s. 234.

271 Slovo ,Wahn“ Ize ptelozit asi adekvatnéji jako ,,bldznovstvi®. Knittl pouzivd -
zjevné opét pro potieby verSe - terminu ,klam®, jenz je ale az pfili§ mirny a mi-
mobéZny situaci.
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Ted Sachsi ukaz, jak dokdzes,

vést dovedné Silenstvi tak,

aby zvladlo uslechtilou préci;

nebot nenecha-li nés $ilenstvi na pokoji,
dokonce ani zde v Norimberku,

at je ve sluzbdch téchto snah,

které se zfidka podafti v béznych vécech
a nikdy bez trochy Silenstvi.

V textu je kontrastovano schopenhauerovské zobrazeni ptfedspole-
Cenského sobeckého svéta se spofddanym Norimberkem, jeho zvyky
a cechovni strukturou. Vysledkem je dialekticky vhled, Ze pre-norma-
tivni, bezprostfedni postoj ke svétu, jak je zaloZen v tom, co Wagner
nazyva ,Silenstvi“ - a ne v nesouladu s tim, o ¢em Wittgenstein ho-
voii jako o ,,divokosti®, kterd je krocena v kazdém velkém uméni -,2’?
nelze nikdy zcela obejit. Co lze, je vnofit viudyptitomné Silenstvi do
obecné normativity jako jeji popud a zdkladni zdroj. K pravidlam
a normativité totiz vede schopnost kultivovat ptivodni a v§epronika-
jici ,Silenstvi® kontaktem s druhymi a vzddnim se nékterych sklona
»téla“ ve prospéch obecného konsenzu, jak to udinil Sachs, kdyZ se
vzdal Evy ve prospéch Stolzinga a - ve skute¢nosti - Norimberku.
Hleddme-li vhodny rdmec, do n¢hoz lze Sachsovo sebeobétovani
vnofit na hermeneutické urovni (III), navrhuji Hegelovo podoben-
stvi pdna a raba spolu s ,bojem na Zivot a na smrt“, v ném? je ris-
kovén biologicky Zivot a rodi se normativita. A¢ je to moznd zprvu
prekvapivé, nejednd se zdaleka o ndhodnou volbu, nejen s ohledem
na Hegeltv pfispévek k tématu socidlniho rozméru normativniho ro-
zumu (v protikladu k jednostrannému Humovu a Kantovu postoji),
ale také s ohledem na tematickou i argumentalni soubéZnost Witt-
gensteinovych Filosofickych zkoumdni a Hegelovy Fenomenologie ducha.
Opét zde rezignuji na detaily a omezim se jen na névrh ¢ist podo-
benstvi o pdnovi a rabovi ne jako volny odkaz na zvladnuti, opano-

272 Wittgenstein, L., Vermischte Bemerkungen, s. 502.



8. Wittgenstein a Richard Wagner o pravidlech 235

vdni pravidla, ale jako komplexni epistemologicky argument tykajici
se boje pouhych ,soukromych® ndzoru, jenz Usti ve zrod objektivni-
ho ¢&1 spise intersubjektivniho poznani. Z uvedenych ptikladu plyne,
Ze socidlni implementace a zvlddnuti pravidel vznika ze vzdjemného
podminovani Zdka a ucitele, ¢i obecné, dvou partnerd dialogu v pro-
cesu fizeni se pravidlem. Riskovéna je, jak tvrdim, jistota soukromého
nédzoru, jenz se tim, Ze usiluje o objektivni pozndni, nutné stdvd omyl-
nym.

Adekvitnost tohoto ¢teni muze byt testovdna srovndnim s mou
analyzou dialogu Sachse a Stolzinga z oddilu 8.4. Hypotéza spociva
v tom, Ze se na tento dialog divime jako na piipad dialektiky pana
(mistra) a jeho Zdka (raba), v niZ jsou zvyraznéna néktera uskali jejich
vztahu. Napt. autorita ulitele oproti kognitivni zavislosti zdka (jenz
musi byt pfedtim, nez bude né¢emu nauden, v nééem vycvi¢en)”
muze snadno upadnout do stavu, v némz zik pouze repetuje to, o ¢em
st mysli, Ze od néj ucitel chce slyset, ¢imz ucitele odsuzuje k vécné-
mu monologu. JelikoZ takto nenardZi na zddny odpor, ulitel se stavd
vice a vice zavislym na vlastnich pravidlech, resp. na tom, co si mys-
li, Ze jsou, a piestdvd byt tedy uclitelem definovanym ve svém vztahu
k zakovi, a ne primdrné k sobé. Na druhé strané mtize 74k tim, Ze
se snazi uhddnout, co je spravné a $patné, dosdhnout jisté nezavis-
losti tématu a proménit tak svoji ¢innost - v protikladu k prazdné
autorité ulitele - alesponl v rudimentdrni formu porozuméni. Tim,
Ze se Sachs explicitné spoléhd jak na Stolzingovu vlastni inspiraci
(wjeho krdsny ranni sen®), tak na ueni starych mistrd, je si plné vé-
dom této dynamiky vztahu mistra a zika (coby specidlniho ptfipadu
dialektiky pana a raba). Ptislu$né zvraty ndm pak pfinejmensim uka-
zuji, pro¢ je v dané situaci Beckmessertv extrém méné zidouci nez
ten Stolzingliv, navzdory jejich symetrické povaze ,ucitele bez 7Zdka®
a ,zaka bez ulitele®.

273 Wittgenstein, L., Philosophische Untersuchungen, § 5.
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8.6 Zavér

V 8. kapitole jsem analyzoval a rekonstruoval faktickou a hypotetic-
kou roli Wagnerovych Mistri pévcii ve formoviani agendy Wittgenstei-
novy pozdni filosofie. Nejprve jsem vyuzil faktu, Ze se opera zaby-
va problémem pravidel a jejich role v Zivoté spole¢nosti, a to na né-
kolika hermeneutickych rovinach. Poté jsem zkoumal myslenku, Ze
Wagnerova opera - jako pfipad uméni o uméni - propaguje témata
sebe-reflexe a role, kterou hraji explicitni pravidla v lidské zkusenos-
ti. V obou téchto oblastech byla zddraznéna tematickd a strukturalni
podobnost Wittgensteinova feSeni skeptického paradoxu a dramatic-
ké struktury Wagnerovy opery, kterd se to¢i kolem zdkladni triddy
nejvyznamnéj$ich scén. Retrospektivné tyto scény piijaly v rdmci vy-
kladu nésledujici funkce:

(1) Scéna v pévecké skole predstavuje skepticky paradox a nedo-
state¢nost explicitnich pravidel (,tabulatura® cechu mistra
pévcn) pfi jeho feSeni.

(2) Dialog Sachse a Stolzinga slouzi jako kritika soukromého,
subjektivniho feSeni paradoxu zaloZeného na pouhé negaci
explicitnich pravidel a presvédceni, Ze se lze k druhym vzta-
hovat pouze na zdkladné prvotnich tuzeb (,$ilenstvi®).

(3) Sachsuv zavére¢ny monolog obhajuje podstatnou roli expli-
citnich pravidel v Zivoté spole¢nosti a jejich praktikach.

Socidlni a praktickd dimenze pravidel je rozvijena ve viech téchto
scénich a vede k poymu implicitniho pravidla coby skeptického feseni
paradoxu. To plati zvlasté o 2. scéné, kde je zvladnuti pravidla popsa-
no jako dialogicka zalezitost vzajemné kontroly a povzbuzovani se
s piilezitostnou pomoci zdédénych explicitnich pravidel a instrukei.
Dalsi scény zminéné v kapitole lze chipat jako podporu tohoto ¢te-
ni v nasledujicim smyslu:

(') Scéna, v niz v dsledku Beckmesserovy nezdafené le¢ formél-
né korektni serenddy vypukne socidlni nepokoj, je negativnim
koroldrem scény (1).
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(2’) Sachsuv monolog o $ilenstvi, v némz se fe$i problém ustano-
veni a zachovani spole¢enského fadu, slouzi jako uvod k (2).
Jeho cilem je osvétlit vztah mezi roli explicitnich pravidel
a puvodniho $ilenstvi. Toto Silenstvi (¢i divokost) mize byt
interpretovdno jako bezprostiedni postoj ke svétu, ktery je
tfeba déle opeCovévat a kultivovat v socidlni interakci pro-
stiednictvim implicitnich a explicitnich pravidel.

(3°) V zavérecné scéné, zvlasté v reformacnim chordlu predchdze-
jicim Sachsovu projevu zminénému v (3), je hajen jak kolek-
tivni souhlas, tak expertni rozhodovani. Jednota spole¢nosti
vyjadfend ve sboru tvofi zjevny kontrast k socidlnimu nepo-
tadku popsanému ve scéné (1).2

Tato schematizace pfipousti jak vertikdlni, tak horizontalni ¢teni. Ve
vertikdle jsou scény (1) a (3), resp. (') a (3) ¢teny jako piipady extré-
mu tykajicich se povahy pravidel, které budou pfekondny v materialu
scén (2), resp. (2°). Horizontalné rozpracovévaji odpovidajici si scény
(x) a (x) vzdy tutéz litku z rtizné perspektivy.

Ve vysledku jsou feSeni paradoxu a rozte$eni konfliktu opery jes-
té tésnéji provazdny, ¢imz demonstruji specifickou ulohu, kterou ma
¢i muZe mit estetika ve Wittgensteinové filosofii a ve filosofii viibec.
Tim jsme naznadili, jakou roli mize mit krdsa ve vztahu k pravdé
a v jakém smyslu o prvni miZzeme hovofit jako o smyslové manifesta-
ci druhé, coz je explicitnim tématem posledni kapitoly.

274 Za tento postieh vdé¢im Robinsonovi, viz Robinson, P., Opera and Ideas, s. 233.



9. SMYSLOVE VYZAROVANI OPERY

Podle Hegelovy zndmé estetické devizy je uméni, resp. krdsa smys-
lovou manifestaci pravdy, ¢i pfesnéji: smyslovym vyzafovanim ideje
(das sinnliche Scheinen der Idee), kterd je definovdna jako pravda o sobé
a pro sebe. Tim je uméni vymezeno vi¢i pojmové manifestaci, cha-
rakterizujici filosofii coby dalsi (byt ne pfimo navazujici) stupeni ve
vyvoji a uvédomeéni ducha, ptedev$im se ale v tomto vymezeni zradi
jedno z Hegelovych filosofickych piedsevzeti, totiz Ze pravda neni
jen nééim, co musi byt poznduvdno, ale také ji musime milovat a mit
v ni diwvérn, coz je Gkolem ndboZenstvi, a musime ji pocitovat smyslové
vnimatelnon formou, coz je pravé ukol uméni. JelikoZ za nejrozvinutéjsi
¢i nejplnéjséi projev této smyslové manifestace povazuje Hegel hudeb-
ni drama, a to jak v tragické, tak posléze v komické podobé,” nabi-
zi se podrobnéjsi ivaha nad tim, v ¢em tento ptispévek opery k roli
uméni spocivd, zvlasté kdyZz Hegel sim rozebira dany typ umélecké

formy jen velmi fragmentdrné.””

275 Hegel, G. W. F., Philosophie der Kunst (1826), Suhrkamp, Frankfurt a. M. 2005,
s. 246: ,Drama se stdvd po vSech strankdch dokonalym uméleckym dilem v opefe;
opera se ukazuje byt umélecky plné rozvinuté drama.”

276 V Ejstetice, redigované Hothem, se Hegel omezuje prakticky jen na prabézné
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V této kapitole poddm nejprve zdkladni rozvrh, jak Hegelovu
tvrzeni rozumeét, jenz navaze na podrobné diskuse z pfedchozich ka-
pitol, a ten pak v druhé ¢asti textu ilustruji na piikladech. Usttedni
ptiklad je zaloZen na Robinsonové knize Opera a ideje*” a tykd se Ver-
diho Dona Carlose a Wagnerovych Mistri pévci, do nichz se projikuje
jak postava jejich autory, tak - a to je tfeba podrobné ukdzat zvlas-
té v prvnim piipadé - reflexe vlastniho uméleckého vyvoje a vyvoje
uméni viabec. Skuteénost, Ze se v jednom pfipadé jednd o tragické
a v druhém o komické téma, umozni probrat obé zakladni formy dra-
matu a jejich spojitost s manifestaci pravdy. V této souvislosti bude
konstatovano, Ze vzorec Wagnerovy jediné komické opery je spise
tragicky a po komedii, kterd by dostdla kyzenému cili, budeme mu-
set sahnout jinam, totiz k Verdiho (skoro) jediné veselohte, Falstaffo-
vi. Udinime tak zejména v konkrétni vazbé na pojem sporu a jeho
ptekondni v estetické podobé umélecké katarze.

9.1 Pravda o sobé a pravda pro nds

Uvedena deviza o smyslové manifestaci pravdy ptedné vyzaduje, aby-
chom vysvétlili, co Hegel rozumi onou pravdon, kterd ma byt manifes-
tovana. Jeho pojeti pravdivosti totiZ nikterak neodpovida tradi¢nim
konceptiim, zvlasté pak tomu, jejz zachycuje Aristotelova a Akvinské-
ho koresponden¢ni teorie pravdy, podle niZ je pravda shoda rozumu
a véci, v pozdéjsich rozpracovanich piipadné shoda mysli a skutecnosti
&1 véty a faktu. Va&i témto teoriim je ta Hegelova naopak namifena.
Hegelové opozici lze dobife rozumét v kontextu pozorovani, Ze prav-

da, v¢etné standardniho ptipadu pravdy védecké, je cosi, co prochdzi

ptiklady z oper, kdyZ napt. zmituje sbor z Carostielce jako doklad nevhodnosti smi-
chu coby uméleckého motivu (Hegel, G. W. F., Vorlesungen iiber die Asthetik 1, s. 210;
Cesky pieklad: tyz, Estetika, ptel. J. Patocka, Odeon, Praha 1966). V autenti¢téj$im
zdznamu pfedndsek z roku 1826 je opefe, resp. dramatu vibec, vénovdno posled-
nich asi 8 stran.

277 Robinson, P., Opera and Ideas.
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pravidelnym vyvojem, jak to dobfe zndme z déjin pozndni v libovol-
né oblasti, v¢etné déjin udajné nehybného svéta matematiky. Ptiklady
z ni jsou proto pro demonstraci tohoto vyvoje zvlasté instruktivni,
a Hegel je sdm také vyuzivd, napft. ve své Logice, v niZ vénuje mimo-
tadné dlouhou pasdz problému vyvoje pojmu veli¢iny, zejména ve
spojeni s Newtonovym pojmem infinitesimdlniho kvanta.””

Co se vyvoje pozndni obecné tyce, z Hegelova hlediska pfi ném
nedochazi jen k jednostranné zméné na strané naseho pozndni dané
véci, toho, jak je véc pro nds, ale 1 na strané véci samé, toho, jak je
0 sobé, a to proto, Ze si na rozdil od Kanta uvédomuje, Ze i to, jakd je
véc o sobé, je nakonec vZdy jenom pro nds. V této dialektice napéti
mezi nadim konceptem pravdivosti a tim, jak véci skute¢né jsou, coz
se ukdZe byt zase jen jiny koncept pravdivosti, se odehrava proces
pozndani, a tedy upftesiiovani pravdivosti, které vlastné neni ni¢im ji-
nym nez touto pravdivosti samou. Rusi se tim také pivodni rozliSeni
poznévajiciho a poznavaného, v duchu jiné idealistické devizy, totiz
ze kaZzdé pozndni je nakonec jen sebepozndni.

Co si pod timto heslem pfedstavit? Domnival jsem se napiiklad,
ze muj koncept empirické skute¢nosti, feknéme hladkosti povrchu
stolni desky, Ize konfrontovat se skute¢nosti samou, s atomickou ¢le-
nitosti jeji struktury, tedy se svétem pravdivych jsoucen, kterd nevi-
dime. Podobné jsem si mohl myslet, Ze se za chovdnim delikventa
ve skute¢nosti skryvaji jen neviditelné rysy genetické dédi¢nosti, kte-
ré ho z jeho ¢ina vyvitiuji, tj. oproti zddni viny ho o sobé ¢ini ne-
vinnym. Tyto neviditelné svéty jsou ale zase jen jinymi pozity, pro-
dukty nasich teorii (fyzikdlnich, genetickych apod.), tedy né¢eho, co
ve svété nachdzime jen proto, Ze jsme to do ného prve sami vlozili.
V tomto smyslu za pouhymi jevy spatiujeme vZdy jenom sami sebe,
a zdanlivé pozndni objektivni skuteénosti, kterd stoji proti ndm, je
pozndni nds samych.

S ohledem na tuto reflexivitu zkusenosti lze fici, ze kazda pravda
je vlastné zase jen pravdon o pravdé, o tom, jak se vyviji v konfronta-

278 Viz Hegel, G. W. F., Wissenschaft der Logik I, s. 260-357.
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ci pravdy pro nds a pravdy o sobé, kterd je rovnéz pravdou pro nds. Pti-
slusné zacykleni se je pak znakem toho, co Hegel traktuje pod ndzvy
nekonedna a absolutna a co muzeme artikulovat také takto: adekvat-
ni teorie pravdy musi mit reflexivni charakter, nebot jinak by nebyla
sama se sebou v souladu, tudiZ by sama sebe vyvracela. Timto tahem
se jako neptipadny ukazuje obvykly vypad vii¢i Hegelové filosofii,
podle néhoz - udajné - coby filosofie déjinného pohybu samu sebe
vyvraci, nebot se stavi nad, resp. mimo tento pohyb, do nezaujatého,
a tedy nehybného spekulujiciho postoje. Vtip je vsak pravé v tom,
Ze ptislusna filosofie, véetné pravé probirané teorie pravdy, je refle-
xivné vérna svému obsahu, tj. spliiuje pravé to, co od néj pozaduje,
tedy jisty druh vyvoje. Ten odpovida vyvijejici se, Zité interpretaci
Hegelova dila a jakékoli Zivé filosofie. Korespondenéni teorie pravdy
se naopak stavi vedle toho, co popisuje, tj. vedle korespondence po-
znani a svéta, ¢imz se stavd neadekvdtni, tj. je budto trividlni, nebo
jednoduse spornd.

Opét vysvétleme, co tim konkrétné myslime. Tvrdime-li napf.
jako Tarski, Ze véta ,snih je bily“ je pravdiva tehdy a jen tehdy, kdyz
snih je bily, opakujeme budto totéz, v trividlnim smyslu opakovani
téhoz riznou formou, v jazyce a metajazyce, nebo cosi, co nemusi
platit, protoze ,,snih“ nemusi znamenat snih, ale dést, a v tom pfi-
padé je véta nepravdiva. Duvodem této druhé varianty je pravé ex-
terni chapdni dané teorie, kterd piistupuje k poznani a jeho predmé-
tu jako k radikdlné oddélenym, a sama je pak jiz, jako daldi ¢initel,
nedokéze spojit. Teorie pravdy, tedy pravda o pravdé, musi byt pro-
to koncipovéna jinak, tak, aby byla vérna sama sobé - Wittgenstei-
novymi slovy: interné. Nelze pfitom olekdvat, Ze ji lze vpravit do
jednoduchého motta, zvlasté kdyz jsme tvrdili, Ze se poznani vyviji,
a v tomto smyslu by méla sama podléhat vyvoji. Tim se ndm ale na-
bizi jasné vychodisko, jak zatit, totiz od tohoto vyvoje samého a od
toho, co jej pohdni.

Vyvojem pfitom nenazyvime jakoukoli zménu, ale tu zménu, kterd
je v néjakém ohledu progresivni, uchovivajici to podstatné z dosaze-
ného, ale zdroven toto dosazené dile rozsituje. Ze zkusenosti vyvoje
pozndni pfitom vime, Ze tento vyvoj neni jednoduse kumulativni, tj. Ze
zachovéni dosaZzeného neprobihd plo$né. S ohledem na vyse fedené
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uvazme matematicky ptiklad, ktery ndm jako podklad k pfemysleni
doporucuje jiz Platédn, totiz fenomén iraciondlnich veliéin.?”® Uvazime-
-li skute¢nost, ze nékteré velidiny nemaji spole¢nou miru, vidime, Ze
zde nejprve nemame objev nového objektu, ¢isla, ale popienti jistého
pfedpokladu, ktery jsme povazovali za samozfejmy a platici o vem,
co lze kvantifikovat, a to skoro z definice: kvantifikovatelné je ur-
¢itelné koneénym, tedy definitivnim zpisobem. Nemoznost takové
kvantifikace v piipadé vztaht v rdmci jednoduchych tvard, napt.
strany a uhlopfi¢ky ¢tverce, nas tedy nejprve nestavi pred nové po-
znani, ale naopak pted destrukei, zpochybnéni pozndni stavajiciho.
Neni zjevné, které dikazy a na nich zaloZené poznatky z oblasti
aritmetiky a geometrie naddle plati. Pfitom je ale jasné, Ze ndrok na
aritmetické ¢i geometrické pozndni jiz z praktickych potieb kazdo-
denniho méfeni, kvantifikace empirického svéta, opustit nechceme.
Dalsi krok tedy musi spocivat v revizi puvodniho konceptu pravdi-
vosti, véetné jeho teoretickych fines, k nimz patfi prévé nesouméfi-
telnost.

Negativni zptisob, ktery zvolili Rekové, spo¢iva ve vytésnéni pojmu
souméfitelnosti a s nim spojeného sporu a opsani dosazeného v jiné,
konkrétné geometrické terminologii. Negativita tohoto zpusobu je
ddna tim, Ze se ptislu§ny problém obchdzi, a poznani tedy fakticky
rozsifovdno neni, pouze se zaklady dosazeného stavéji na pevnéjsi
podlozi. V pozitivnim zptsobu se spor nevezme jako destruktivni
princip, ale naopak jako vyzva, jak pojem pravdy rozsifit. To vyjadiuje
Hegelovo heslo: contradictio est regula veri, non contradictio falsi. V nasem
pfipadé to znamend, Ze ne-souméfitelnost neuchopime jako negaci
dosavadniho, ale jako podnét vedouci k objevu novych veli¢in, jez
puvodni spor a jeho ptekonani vyjadtuji jiz ndzvem: iraciondlnich rdcii
neboli iraciondlnich ¢isel. Jejich zavedeni pfitom neni mozné udinit
pouze nominalné, tak jak byly nejprve zavedeny infinitesimdlni veli-
¢iny, tj. pouhou negaci koneénosti jisté aproximace (ne-kone¢né maly
je ten rozdil, jenz je mens$i nez kazdy konecny). Zapottebi je pozitiv-

279 Viz Platén, Zdkony, 820c.
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niho vymezeni ve smyslu vztazeni novych veli¢in k ptivodnim veli¢i-
ndm, pfirozenym a racionalnim ¢islim, tj. stanoveni identit ptislus-
nych reprezentaci a vztahi mezi nimi, jak jsme to zminili v kapi-
tole 2.2%° Pravé tehdy a pak mizZeme hovofit o pfekondni a sou¢asném
zachovéani pivodniho pozndni, které je takto rozifeno.

Tento del$i exkurz z oblasti vieobecného vzdélini, k némuZ ma-
tematika patfi, mél za cil exemplifikovat konkrétni ndplii obecného
tvrzeni, ze pravdivost je néé¢im, co rozsituje nasi zkusenost, a to sys-
tematickym pfekondvinim sporu, tedy potizi, které kazdy konkrétni
koncept poznani vyvolava. Ze k takovymto potizim dochézi, je dano
reflexivni povahou pozndni, totiz konfrontaci jeho pfedmétu o sobé
a jeho pfedmétu pro nds. Na jedné strané predpokladdme, Ze zde
musi existovat o sobé cosi jako nejmensi délka, kterd pak méii kaz-
dou myslitelnou veli¢inu, na druhé strané poznavame, ze predpoklad
takové délky dovadi nase geometrické poznani ke sporu. Pfekonani
tohoto sporu spocivd v postulovini nového pojmu veli¢iny o sobé,
redlného ¢isla, které méti libovolny geometricky vztah, oviem opét
zpusobem, jenz je pro nds, totiZ postupnou aproximaci raciondlnimi
Cisly.?! Veli¢ina o sobé je takto veli¢inou o sobé pro nds, nebot vysledek
piislusné aproximace je vlastné aproximace sama. Tento konkrétni
pojmovy pohyb pfedstavuje ptitom z Hegelova hlediska pohyb obec-
ny: vysledkem uréitého procesu neni nic tomuto procesu externiho,
nehybny vysledek, produkt, ale tento proces sam.

Z tohoto thlu pohledu je tfeba nahliZet 1 na koncepty pravdi-
vosti, jakym je Popperova werisimilitude, které se nezpochybnitelny
fakt pohybu poznini - a tedy redlnou nemoznost dosazeni néjakého
pevného bodu - snazi usmitit s pfedstavou pravdivosti jako stavu
tvrzenim, Ze se pravdé vzdy jenom bliZzime, a to, co miZeme mé-
fit, je tento relativni pohyb, mira, v niZ se novd teorie pravdy dosta-

280 Dalsi detaily viz mé kniha: Kolman, V., Filosofie (isla, zejména kap. 1 a kap. 4.
Ptipadné také uvod ke knize: Kolman, V., Roreitner, R. (eds.), O spatném nekonelnu.

281 To jsou fakticky kone¢né 1 nekone¢né desetinné rozvoje redlnych &isel, tedy
fenomén, ktery sice diivérné zndme ze zdkladni $koly, coZ ale neznamend, Ze jsme
vzdy dostate¢né reflektovali jeho puvod.



244 II1. Reflexivita opery

la k pravdé blize nez teorie pfekonand. Jejich problém vsak spociva
v tom, Ze koncept pravdivosti pfepokladaji pravé jako piedem pevné
dany, byt ne definitivné poznatelny, ¢im7 zaklddaji nepfekonatelny
spor, nebot méfeni toho, jak se k né¢emu - byt relativné - bliZime,
vyzaduje plné pozndni, lokalizaci tohoto cile.

Hegelova koncepce pravdivosti, kterou po ném rozvijeji 1 americti
pragmatisté jako Peirce a James, spocivd pravé v tom, Ze si uvédomi-
me, Ze cil neni fakticky nic lezicitho zcela mimo nase pfiblizovani,
nebot v ruce nemame nikdy nic jiného nez toto nase ptiblizovani
samo, splniuje-li jisté dal$i naleZitosti, jako je pravé zminény rys roz-
$itovani dosazeného. Rozdifovini pfitom neni, jak jsme zminili, ¢is-
té kumulativni a nemd ani linedrni, jednozna¢né dany smér, tj. vzdy
existuji redlné alternativy, jak ddle postupovat, jejichZ nosnost musi-
me taktikajic za pochodu poméiovat opét jen dosavadni zkusenos-
ti. Bez dal$ich detailG poznamenejme, Ze vyvoj aritmetiky a pojmu
(redlného) ¢isla je pro to zvldsté vhodnym dokladem, jak jsem se to
snazil popsat jinde.?®? Jako jiny pfiklad muze slouZit snad pfistupné;jsi
pojem spravedlivého (,,pravdivého®) stdtniho zfizeni a odkaz k tomu,
7e n4$ koncept demokracie md v sobé, na rozdil od antického vzoru,
podstatné mnozstvi meritokratickych ¢i plutokratickych prvka, aniz
by tim ptestal byt funkéni ¢i méné atraktivni. Spise naopak.

9.2 Smyslové vyzatovéni pravdy

Reflexivita pravdy, spolu s faktem jejiho vyvoje, resp. se ztotozné-
nim pravdivosti pozndni s vyvojem tohoto pozndni, nas vede k za-
véru, ze pravda, kterou md uméni manifestovat, je pravé takovito
pravda o pravdé. Chapejme tuto tezi jako upfesnéni Hegelovy devizy
»krdsa je smyslovd manifestace pravdy (ideje) ve tvaru ,uméni ma-
nifestuje pravdu o pravdé smyslové vnimatelnou formou®. K ¢dstem
této teze patiila dil¢i zjisténi, jakou pravdu o pravdé takto uméni

282 Viz Kolman, V., Zabhlen.
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vyjadtuje, kterd vSak smétuji vzdy zpét k jeji reflexivité. Jsou to po-
stiehy:

(1) Ze se pravda vyviji,

(2) Ze se tak déje piekonavanim sporu, které popird a zaroveri
zachovavi jiz dosazené, a

(3) ze se tak déje zpusobem adekvétnim dané pravdivosti, tj. Ze
ptislu$na pravda musi nést rysy toho, o ¢em je pravdou, tj. musi
se sama vyvijet a spocivat v piekondvani (nikoli prostém pte-
kondani) sporu.

Posledni pozndmka je zvlasté podstatnd, nebot - jak ukazuji ucebni-
cové déjiny rozli¢nych raciondlnich paradoxu - spor neni pfekonan
dil¢im feSenim, ale pravé faktem, Ze je ptekondvan. Tento vyrok lze
¢ist 1jako zobecnéni dil¢iho vysledku dialektiky pdna a raba, v némz
se dozvime, Ze sdm fakt vitézstvi z ¢lovéka jesté vitéze nedéld.

Rozvineme-li tuto Gvahu dale, dospivime k postiehu, Ze samo
pozndni nemtze byt vnimédno jako stav, k némuz né&jaky jedinec &i
skupina jedinct dospéje, ale jako dynamicky status celého lidského
spolecenstvi, tedy cosi, co md v sobé od pocitku zakotveno napéti
mezi tim, jak véci jsou o sobé a jak jsou pro nékoho, nebot je rozlo-
zeno do postoje jednoho subjektu k subjektu druhému, jinak fele-
no: pohybuje se v dialektice rozdilu ,ji-ty®. ,,O sobé“ zde pak zna-
mend pravé odkaz k tomu, co o véci mini druhy, tj. k tomu, co je
mimo mou okamzitou kontrolu, oproti tomu, co je pouze pro mé.
V tomto smyslu se mohu jakozto jednotlivec mylit, nemuze se ale
mylit celé lidstvo, stejné jako nemohou byt vSechny penize fale$né,
aniz by to pfestaly byt penize. Dalsi souéasti pravdy o pravdé je tedy
fakt,

(4) Ze je pravda socialné zakotvend, a

(5) ze se tak rusi tradi¢ni rozdil vnéjsiho a vnitiniho, subjektiv-
niho rozméru lidské mysli na jedné strané a jejich projevi
v objektivnim svété na strané druhé ve prospéch dialektiky
lidské interakce, promén toho, co je pravdivé pro mé a co je
pravdivé pro nds a v tomto smyslu o sobé.
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To, co nds Hegel u¢i ve své filosofii mysli,*® je pravé vhled, Ze 1 sub-
jektivni rysy naseho prozivini, nase Gmysly, dojmy ¢i emoce existuji
jen do té miry, pokud jsou vyjddieny, zvnéj$nény (ent-dufSert), a ze od
nich toto zvnéj$néni probihajici v rdmci spolecenské interakce nelze
oddélit, presné v tom smyslu, v némz pozdéji William James slavné
tvrdi, Ze zbavim-li emoci vSech projevii, nezbude z ni zhola nic, jak
jsme to diskutovali v kapitole 6. Je-li nyni uméni pravé tou sférou,
v niz ma byt smyslové manifestovan, zvnéjsnén, smyslové-emotivni
rozmér zkusenosti - to, jak pravdu pocitujeme -, je zjevné, Ze se tak
déje zcela adekvatné vyse analyzované pravdé o pravdé, jejiz soucasti je,

(6) Ze pravda neni nikdy abstraktni, uzavtena v soukromi lidské
mysli ¢i naopak v hyper-objektivnim svété platonskych forem,
ktery je mysli jako celek vzdy nepfistupny, ale je konkrétni,
obecné vykazatelna tady a zde.

Ptislu§nd vykazatelnost, manifestace pravdivosti, nemuZe byt ale trividl-
ni, nema-li opét sklouznout v neadekvitnost, a tedy zradu na sobg,
jak ji pro nds demonstrovala koresponden¢ni teorie pravdy, ktera prav-
divost povazuje za pouhou shodu poznani s tisi predzhotovenych
faktu. Jiz u pravd matematiky ¢i ptirodnich véd ptitom snadno vidi-
me, ze jim neodpovidaji Zddné statické zku$enosti, ale jednd se spise
o pravidla neoddélitelnd od kontextu naseho jedndni, naseho aktiv-
niho zachdzeni se svétem a oboustrannou proménou nds i predmé-
tu poznani. Tim pfestdvaji byt tvrzeni, jako jsou zdkon gravitace ¢i
»1 +1=2% trivialitami abstrahovanymi z toho, co lezi pfed ndmi, ale
ndroénymi a vyvojem piezkouSenymi normami, které nelze vyvratit
ani potvrdit prostym pozorovanim, tieba Ze ptdk hozen ze stfechy
nepadd dold, zatimco kdmen ano, & Ze jedna kapka a jedna kapka
daji nékdy dohromady jednu kapku a jindy zase dvé. Tento sloZity
rozmér skute¢nosti, za niZ jsou neviditelné dekddy ,,prace na pojmu®,

283 Tj. ve tieti ¢4sti Encyklopedie, viz Hegel, G. W. F., Enzyklopdidie der philosophischen
Wissenschaften I11.
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se v uméni projevuje dosti markantné pravé tim, Ze zcela nabourévé
predstavu prosté korespondence reprezentace a reprezentovaného, ne-
bot mezi uméleckym dilem - feknéme tfeba obrazem ¢i hrou - a tim,
co empiricky existuje, je jen velmi volny vztah.

Z této slozitosti &1, Hegelovymi slovy, ,,nepfimosti® vztahu uméni
a svéta se také odviji ostrakizace uméni pozitivistickou $kolou, kterd
pro néj nenachdzi zadny ucel a snazi se ho odvysvétlit budto jako
zabavny, vikendovy element, nebo ho redukuje na nizsi biologické
funkce, napf. tvrzenim, Ze mé - jako pavi peii - za kol podpofit
adaptivitu jedince tim, Ze ho udini sexualné atraktivnim. Analogic-
ky ke zptisobu, jakym vi¢i takovémuto redukcionismu héjil William
James zkusenost ndboZenskou,”®* mizeme i my nyni vyzvat k obriceni
perspektivy tim, Ze pozitivistickd tvrzeni o neadekvitnosti uméni
prohlasime naopak za svédectvi o jejich vlastni neadekvitnosti. Ta
plyne z toho, Ze uméni artikuluje etablovanou zkusenost, kterd ma
neodmyslitelné misto v plnohodnotném lidském Zivoté, ba je pro
plnohodnotnost tohoto Zivota definujici. Tvrdime tedy, Ze pozitivis-
mus ma sam pokfiveny pojem pravdivosti, kdezto uméni ji ,pravdi-
vé“ manifestuje. K této pravdivosti patfi 1 okolnost, Ze reprezentace
nestoji pfimocate (,pozitivné“) za to, co reprezentuji, napt. jako foto-
grafie zastupujici vyfoceny objekt, ale Ze tak ¢ini dynamicky, v celku
toho, ¢im jsou ¢i mohou byt pro nis. Reteno se Scrutonem,? vztah
uméni k tomu, co znamend, neni nikdy kauzdini (o sobé) jako u fo-
tografie ¢i filmu, ale intenciondlni (pro nds) jako u portrétu ne nut-
né existujici osoby, ¢i jesté radikdlngji, u absolutni hudby. V divadle
takto musime ostfe rozli§ovat vzdy dvé postavy, herce jako konkrétni
osobu s takovymi a takovymi vlastnostmi, a roli, kterou reprezen-
tuje, tedy dva rozméry, jejichZ rozdil neni prostym pohledem - tedy
z pozitivisticky-deskriptivniho hlediska - patrny.

Vyznam tohoto rozdilu pfitom nelze nikdy pfecenit. V§imnéme
si, ze pravé tim, Ze divadlo stejné jako obraz neukazuje piimocate

284 James, W., Varieties of Religions Experience.
285 Scruton, R., The Aesthetic Understanding, s. 221.
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mimo sebe - jako fotka ¢i televizni dokument, které, ptes perspektiv-
ni uméleckou hodnotu, maji jasny kauzalni vztah k empirické sku-
te¢nosti -, napliiuje vy$e zminénou reflexivitu poznani, nebot jeho
pravdu Ize takto z definice najit jenom v ném samém. Jinymi slovy,
neni odkazem k né¢emu jinému, ale jen reflexivni plochou, v niz -
pochopime-li ji spravé, tj. ne jako obecenstvo obdivujici prostied-
nictvim kukétek nakladnost vypravy ¢&i $aty opernich div?® - uvi-
dime nakonec sami sebe. Porozuméni uméni spociva pravé v tomto
smyslu v porozuméni pravdé o pravdé, totiZ jeji reflexivité, a uméni
je tak v souladu s vySe fe¢enym jeji adekvdini manifestaci. Pravdivost
konkrétniho uméni se pak odviji od toho, zda ndm dovoluje neu-
padnout do ,,koresponden¢niho® schématu, tedy zda ndm umoziiuje
vyvarovat se statického, deskriptivniho pojeti pravdy, ktera je pouze
pravdou o sobé a nikoli pro nds.

V tomto ukolu lze v ramci uméleckych forem a Zanrd najit pii-
rozené takové, které tuto adekvitnost podporuji vice nez jiné. Hegel
sam takovou hierarchii odrid uméni nacrtdvd smérem od ¢isté ,vy-
skytovych®, jako jsou architektura ¢&i sochaftstvi, jejichz produktem
jsou trojrozmérné artefakty, k uménim ,,dynamickym®, po¢inaje ma-
lifstvim, které nds nuti problematizovat reprezentované jeho redukci
na dvojrozmérny prostor, pies hudbu, v niz je v§e redukovino do-
konce na rozmér jediny, jenz se neadekvatnimu zvécnéni vzpird pra-
vé trvanim v ¢ase. Vrcholem této posloupnosti jsou poezie a drama,
které se li8f od popisnych pojedndni typu védeckého raportu tim, Ze
jim jde o text sdm, napt. jeho rytmi¢nost ¢i strukturu rymu. V diva-

286 Rozpracovanym piikladem takového $patného divika, na néjz jsem byl v rdm-
ci spole¢ného seminéfe ,Filosofickd chapadla opery® upozornén Petrem Rezkem,
je Nata$a z Tolstého Vojny a miru, jak lze spatfit v popisu navitévy Rostovovych
v opefe. Zajimavé je, Ze z Tolstého hlediska se nutné nejedna o kritiku, nebot ve
své knize Co jest uméni? (ptel. F. Husdk a V. Vendys, Kodi, Praha 1924, s. 127-133)
zaujima pii popisu produkce Wagnerova Siegfrieda, jiz se zUcastnil, naprosto stejny
postoj, kdyZ vidi napf. misto Mimeho na jevisti herce v trikotu s neupracovanyma
rukama apod.
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dle k tomuto reflexivnimu principu pfistupuje i vyrazna spoleenskd
slozka, totiz v dlirazu na jedndni jako cosi, co na rozdil od chovi-
ni ma vyznam vzdy pro druhé a co fakticky teprve z dané smyslové
reprezentace déld umélecké dilo, tj. smyslovou reprezentaci pravdy.
Obecnou otdzkou, kterd nds zde zajima, je, jakou roli v tomto vy-
voji adekvitnosti smyslové manifestace hraje hudebni drama, tedy
opera.

9.3 Pro¢ je ve zpévu pravda?

Zalit lze ptitom zpévem jako fenoménem, ktery si zaslouzi samostatny
rozklad. Jeho vazba na hlas s sebou nese puvodni zpusob vy-jadieni,
spojeni vnitiniho, typicky pocitu ¢ emocionalniho stavu, s vnéj$im,
jeho manifestaci, jez je ptistupnd druhym. Toto vyjadieni prochazi
faizemi - od nekontrolované reakce na podnét (vyktik bolesti) ptes
jednoduché signaly (typu jednoduchych gest ¢i znakového jazyka) az
po strukturovand vyjddfeni charakteristickd pro lidskou fe¢. Ta v jis-
té fazi vyvoje Gsti v oddéleni jazykové reprezentace, toho, co je v ni
pro nas, od toho, co je ji reprezentovino a co existuje o sobé, nezd-
visle na puvodnich pocitech ¢&i potiebach, které k dané reprezentaci,
vyjadieni reprezentovaného, daly podnét. Toto oddéleni je duleZité,
vede viak snadno ke sporu, jak byl jiz naznacen vyse, nebot o tom,
co je o sobé, vime jen tehdy, je-li to 1 pro nds, ¢imz se dané rozlideni
na prvni pohled rusi. Pro fe¢ je vlastné charakteristické, Ze vede k to-
muto stalému sebezpochybniovini, kdyZz ma na jedné strané tendenci
vnimat se jako obraz néceho nezdvislého, na druhé strané je jasné, Ze
v tomto zobrazovini nemuze vystoupit mimo sebe sama, nebot zde
musi byt cosi, co vztah obrazu (coby ndhodného artefaktu) a zob-
razovaného zjedndvd na na$i strané, a co tedy vyjadiuje jejich zd-
vislost.

Zvlasté paléivé se toto dilema projevuje ve Wittgensteinové Trac-
tatu a jeho metafofe fe¢i jako obrazu, ktery muzZe zobrazit vie, kro-
mé své formy zobrazeni. Tradi¢ni zpusoby, jak toto dilema zachytit,
napf. pravé ve Wittgensteinové znamém hesle, Ze o tom, o lem se
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nedd mluvit, totiZ o vztahu jazyka a skute¢nosti, se musi mlcet, si-
tuaci pfitom nijak nefe$i, nebot se samy frapantné prohfesuji proti
tomu, co hlasaji. To plati fakticky o kazdé prohibicionistické strate-
gii, kterd napt. zakazuje moralizovini jako nemravné, ¢imz se dané
nemravnosti sama dopousti, nebot stiZznost na moralizovéani je opét
moralizovdnim. Wittgenstein ndm takto vlastné zakazuje hovofit
o vztahu jazyka a svéta pod hrozbou toho, Ze upadneme do sporu,
¢ini tak ale zpusobem, ktery tento spor sam vyvolavd, totiz v jazy-
ce, v némz by pravé o tomto vztahu nemél mluvit. Jeho vyjadteni je
tedy neadekvitni svému obsahu.

Adekvitnosti lze piitom dosdhnout jen tehdy, pfijmeme-li ptivod-
ni spor jako legitimni, tj. ne¢teme-li ho - v tradici ex falso quodlibet -
jako néco, co vede k prostému odmitnuti, anihilaci piivodniho sta-
vu, ale jako podnét k jeho pfekondni, v némz je tento stav néjakym
zpusobem zachovan. Zpév se pak muze jevit jako dialekticky vhod-
nd cesta, jak toho dosdhnout a jak potfebu tohoto dosazeni mani-
festovat, jak to bylo obsahem kapitoly 7. Na jedné strané je v ném
zachovano rozlideni fedi a jejtho obsahu, na druhé strané se méni
puvodni funkce feceného, které nyni poukazuje zietelné k sobé, ke
zpusobu vyjadfeni. Zvlasté podstatné pfitom je, Ze zpév manifestuje
tésnou vazbu fe¢i na lidsky hlas v jeho puvodni podobé zvnéjsnéni
emocionality, kterd je v fe¢i dale moderovéna, tj. dospiva se skrze ni
od primitivnich emoci a pocitd, jako jsou bolest ¢i strach, k emo-
cim spoledensky strukturovanym, typu Zarlivosti ¢i ldsky k vlasti. Ty
nemohou celkem evidentné existovat jen o sobé, ale vzdy také pro
nés, tedy v celku lidského spolecenstvi.

Plné je tento rys zku$enosti smyslové realizovan ve spojeni zpévu
a dramatu, jez v sobé obsahuje interakei jednajicich subjektt a pte-
kondvani konflikt, k némuZ tato interakce vede. Pfekondvani na-
byvé v uméni formu katarze, kterd je jen dal$im projevem reflexivi-
ty uméni, toho, Ze si je samo védomo své manifestujici role, v¢etné
té, Ze pravda vyvstdvd z pfekonavini sporu. Opera jako dramatické
rozvinuti zpévu piitom umoziuje sledovani tohoto sporu na dvou
rovindch - dramatické a hudebni -, které se v ni v idedlnim piipadé
protnou. Idedlni ptipad je pravé ten, v némz dojde k adekvétni ma-
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nifestaci pravdy o pravdé. Projevy plnéni této adekvitnosti lze v dé-
jindch opery - stejné jako v déjinich uméni, jak je popisuje Hegel
- sledovat od jejich pocitka po soucasnost. Priabézné zde pfitom
evidujeme faze, kdy jsou od sebe déjovd a hudebni strdnka vyrazné
oddéleny, jako v tradici italského bel canta, a kdy je tento stav pod-
roben kritice, jako v tradici némecké, mj. pod vlivem Wagnerovych
teoretickych spist, zejména Opery a dramatu.

Uvedené oddéleni neni pfitom nikdy dokonale ostré, a ani kon-
krétni kritiky, zejména ta Wagnerova, nevedou k zminénému idedlni-
mu stavu. Ten je spiSe nez v jedné tradici tfeba hledat v konkrétnich
dilech, s citem pro odli$né akcenty kladené na dramatickou funkei
zpévu, jako to déld jiz klasickd kniha Kermanova nazvana v aluzi na
Wagnera Opera jako drama.* V ni jsou napt. diskutovdna mista z De-
bussyho Pellea a Melisandy, v nichz je dramaticky rozmér fe¢i doplnén
hudbou v té mite, Ze je garantovdna ptislusna pisobnost prakticky
nezévisle na hereckém vykonu interpreta. Kerman pise:

[Debussyho] vokélni linka je delikdtni, Septajici véc, se znaé-
nym mnozstvim monotoénni recitace, nemnoha prudkymi
zménami rytmu, béZnym rozsahem méla not a hriazou silné
emotivnich melodickych intervali. Debussy ptesné naznaluje
pomoci malych odchylek od vysky a rytmu, jak mluvéi zvy-
$uje hlas, zrychluje fe¢, vdha, povoluje si projev dojeti, a pak
znovu upada do zdvotilé emociondlni anonymity. [...] V dru-
hé scéné druhého déjstvi se napf. Golaud ptd Melisandy po
pfi¢inich jejiho ndhlého neodivodnéného place; sled jejich
odpovédi je sofistikované, mozna az prilis, kontrolovan skla-
datelem. Prvni obecny smér Golaudovych otdzek narazi na
pomalé, zajikavé odpovédi, oddélené od jeho otdzek ml¢enim
hudby. Golaud, tento realista, pak pfiznaéné navrhne, Ze pii-
¢inou smutku musi byt néjakd osoba; a zd4 se, Ze mu chvat-

287 Kerman, J., Opera as Drama, University of California Press, Berkeley 1988.
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nost jeji odpovédi ,ne“ potvrdila, Ze mé pravdu. [...] Poté se
Golaud Melisandy pta, zda ho chce opustit, a znovu, rych-
losti a intenzitou popieni prozradi Melisanda pocity, jichz
si mozna sama neni plné védoma. Ve hie by si dosazeni to-
hoto efektu vyzddalo zna¢nou inteligenci na strané herecky
nebo reZiséra. S Debussyho aranzmd se nemohou splést.?®

Takovéto pfeneseni dramatického zavazku z konkrétniho vykonu na
interpretovanou hudbu je pfitom pro operu kli¢ové, nebot ji v da-
ném ohledu ¢ini relativné nezdvislou na vlastnim provedeni. Diky
tomu ziskava dané pfedstaveni automaticky punc vétsi ¢i mensi adek-
vatnosti, protoZze poukazuje na neptimy, reflexivni charakter zob-
razovaného, a to v mife, kterd piekracuje béznou divadelni praxi,
v niz jsou role obsazovany herci, kteti jim odpovidaji fyzicky (vékem,
konstituci ¢ rasou). Cinohra ma tedy v tomto vy$$im ohledu oproti
opefe vzdy bandlné realisticky nadech, tj. markantni znak korespon-
dence.

Z toho plyne, Ze rys, pro néjZ je opera - nejbéznéji asi pii obsa-
zovéani plnostihlych a postarsich pévct do roli mladistvych milov-
nika - karikovana, je paradoxné pravé rysem, skrze néjz mtze adek-
vatné vyjadfit pravdu o pravdé, poukazujic k tomu, Ze zde nejde
o sam smyslovy vyskyt, konkrétni manifestaci (napt. operni divu),
ale o jeji intenciondlni vyznam, to, Ze je manifestaci pravdy. Je-li do
role Bludného Holandana, podle popisu z libreta bledého a vychrtlé-
ho, obsazen svalnaty Afroameri¢an, jako tomu bylo napf. v Kupfero-
vé bayreuthské inscenaci,?®” mtze to snadno divadelni kritik neznaly
opernich zvyklosti interpretovat jako zdmér poukazujici na bludny
charakter ¢erné rasy v déjinach bilé kultury. Znalec nicméné vytusi,
Ze byl jednoduse obsazen basbaryton odpovidajiciho stylu a véhlasu,
totiz Simon Estes coby jeden z nejlepsich wagnerovskych basbarytonu

288 Tamtéz, s. 149.
289 Zaznam piedstaveni z roku 1985 vydal Deutsche Grammophon jako DVD (Orches-
ter der Bayreuther Festspiele, dirigent Woldemar Nelsson, reZisér Harry Kupfer).
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své generace. Jeho kovové znély a zdroven tajemny hlas, nikoli jeho
fyzicky zjev, umoznuje vyjadrit Holandanovu souéasnou odhodla-
nost a zoufalstvi na odpovidajicich mistech zptsobem, k némuz by
dramaticky umélec potfeboval podstatné vétsi prostor. Hudba tedy
pusobi z dramatického hlediska ,kondenzaénim® zptisobem. Tato
kondenzace, zhusténi velké plochy na relativné malém ,¢asoprosto-
ru“ jevi$té a pfedstaveni, neni pfitom ni¢im jinym nez smyslovou
manifestaci pravdy specifickou pro operu.

Nejryzej$i forma této manifestace se ale nenachdzi v jednotlivych
frizich zpévu, ale ve svérdzném projevu zdpadni polyfonie, v oper-
nim ensemblu, kde je mozné komplexni situaci ¢1 stet vyjadfit jaksi
nardz. Zvlasté Verdiho vicehlasy pfitom prosluly schopnosti pfedvést
na nevelké plose nékolik rtiznych, ba protichudnych postoju, hnuti
mysli ¢ emoci zpusobem, jenZ je umoznuje vnimat jako rizné a zi-
rovenl usmifené. Jako prototyp takového usmifeni lze zminit slavny
ptipad kvartetu z Rigoletta, v némz se vévoda vyznavd z lasky koketu-
jici Maddalené, zatimco zvenku vSe pozoruje zoufajici si Gilda, kterd
je do vévody zamilovana a kterou konejsi jeji pomstychtivy otec, jenz
jiz zaplatil Maddaleniné bratrovi za vévodovu vrazdu.

Z nezaujatého pohledu jsme zde opét konfrontovdni s né¢im,
co nds od disté deskriptivniho, oznalujiciho pojeti pravdivosti vede
k pojeti reflexivnimu, a to zptusobem, ktery piekracuje tradi¢ni dra-
ma ¢ film v jejich linedrni podobé otrocky kopirujici déjovou lin-
ku. V opefe jsme naopak svédky toho, Ze se ¢as rozlozi do nékolika
soubéznych fragmentu, které ndm umoziuji nahlédnout komplexni
a z divadelniho hlediska extenzivni dramatickou scénu takika na je-
den zitah. V soucasnych televiznich pfenosech opernich predstaveni
pfitom opét pozorujeme nepochopenti této vyhody, kdyz je kompakt-
nost celku narusovana zdbéry kamery na nepodstatny detail ¢i ndsilné
linearizovadna jejim pohybem. Zcela do ztracena pak vyjdou Verdiho
dramatické uzavéry jednotlivych scén, kdy se na bazi pfedchozich
kondenzovanych vystuptt dd dé¢j do prudkého pohybu a v fddu mi-
nut se vyiesi to, co by na divadle zabralo ndsobné vice ¢asu a mo-
hutnou hereckou investici vSech interprett. Pfikladem muze byt za-
vér Verdiho Sicilskjch nespor &i zévér italskych verzi Dona Carlose, jak
bude jesté diskutovan ddle.
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Z hlediska smyslové manifestace pravdy o pravdé nds pfitom pii
adekvétnim spojeni hudby a dramatu zajim4d jejich vzdjemnd podpo-
ra pii feseni umélecké verze sporu, tedy katarze. Ta se na prvni po-
hled opird piedev§im o déjovou linku, resp. zdkladni konflikt, ktery
je v ni obsazen. V tradi¢nim Hegelové a Aristotelové duchu je tako-
vyto konflikt v ryzim piipadé konfliktem dvou principt, které jsou
oba hodny obhajoby, typicky tfeba lisky k vlasti ¢i povinnosti vici
statu a ldsky k rodiné, zaroven se ale v dané situaci nedaji sloucit bez
tragickych dusledkt pro hlavniho hrdinu. Jeho smrt pak piedstavu-
je katalyzator, ktery obé strany sloudi zptisobem, jenz pfedtim nebyl
mozny, a vede tedy - nyni jiz mimo prostor dramatu - k proméné
puvodni situace v situaci novou, v niZ jsou napi. povinnosti vici
rodiné chépdny jako systematické vyjimky v feSeni prohfesku proti
statu. Moznost nevypovidat ¢i odvolat se na osobu blizkou v moder-
nim pravu lze chapat jako takovyto dusledek uvedenych konflikta
v civilnim Zivoté. V dramatu jsou tyto kazdodenni konfliktni situace
prezentovény v Cisté formé, kterd davé kontingentnim udalostem pa-
tinu nutnosti. Katarze tuto nutnost podtrhuje tim, Ze stfet vyznacuje
jako nevyhnutelny, zaroven ho v$ak v této nutnosti piekondva, nebot
se ve svétle pfedvedenych tragickych dusledkd jeho pti¢iny ukazuji
jako malicherné, zavisejici na lidskych konvencich. Soucasné je vsak
zjevné, Ze tuto malichernost nebylo mozné ptekonat bez pfislusné
obéti, pravé proto, ze - fe¢eno s Wittgensteinem - jedinou nutnosti,
kterou mame, je pravé nutnost konvence.”*°

Na rozdil od verze tragické se komickd verze konfliktu soustie-
di od pocatku na kontingentni strinku skute¢nosti tim, Ze jeji hr-
dinové sleduji odividné trividlni a posetilé cile. Ke katarzi dochézi
ve chvili, kdy si uvédomi smésnost svého pocindni a rozhodnou se
ho vzdét, ¢imz se pozvednou nad vlastni kontradiktori¢nost. Podle
Hegela prévé v tomto momentu, totiZz v okamzZiku védomé rezigna-
ce na sledované cile v dusledku poznéni jejich kontingence, uméni

290 Wittgenstein, L., Philosophische Untersuchungen, § 372.
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pfechdzi v ndbozenstvi, které na néj navazuje jako dalsi fize vyvoje
ducha. Tento zprvu nesamoziejmy piechod asi nejlépe vystihuje dia-
lektické Cteni kiestanské devizy, Ze kdo chce Zivot zachovat, ten ho
ztrati: zachovani zde musi mit totiZ vy$e zminénou strukturu pieko-
néni spocivajiciho jak v popieni, tak v udrzeni dosazeného. Zrcadlo-
vé k tragédii, kde se poukazem na nutnost konfliktu otevie katarzi
cesta k jeho pfekondni uvédoménim si kontingence spornych stran,
nésleduje naopak v komedii za manifestaci kontingence sporu vhled
do jeho nutnosti. Detaily tohoto zvratu si blize osvétlime v dal$im
textu na piikladech konkrétnich oper.

9.4 Mistii pévci nejen norimber§ti

Idedlnim ptipadem opernich dél, v nichz se pravda o pravdé adekviat-
né manifestuje, se zdaji byt s ohledem na jeji reflexivitu ta, v nichz
je néjakym zpusobem reflektovdno samo uméni, tj. jsou sama sobé
tématem. Uméleckd dila, kterd odkazuji k sobé nejen formou, tim,
ze se jedna o ptipady uméni, ale explicitné, svym obsahem, jsou pii-
tom celkem Cetnd, coz naznacuje, Ze se jedna o pfirozenou tenden-
ci umélecké zkusenosti k takovymto dilam dospivat. Podle Hegela
a idealismu vibec jde pfirozené o samu vlastnost ducha, jenz je ze
své povahy vZdy duchem sebevédomym.

Explicitni projevy tohoto sebevédomi v uméni lze zahrnout pod
obecny nizev ,obrazu v obraze®, jak je zndm napt. z Diirrerovych
perspektivnich maleb o malbé perspektivy.?! Z filosofického hledis-
ka jsou nejslavnéjsi takovou malbou asi Velazquezovy Dwvorni ddmy
(Las Meninas).** Viz obrézek 25. V téch je ptivodni nutnost rozli§eni

291V kontextu vyvoje perspektivy tyto obrazy diskutuje Kvasz, L., Patterns of
Change.

292 Viz Foucault, M., Les mots et les choses; une archéologie des sciences humaines, Gal-
limard, Paris 1966; Cesky pieklad: tyz, Slova a véci, ptel. J. Rubas, Computer Press,
Brno 2007.
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dvou typu reprezentaci, totiz reprezentace zobrazovaného (napt. néja-
ké osoby maluyjici obraz a barvy jejich $at®) a reprezentace sebe sama
(barvy na zobrazovaném obraze), a tedy jednoduchy odkaz k reflexi,
déle rozvinut. Olekdvany obraz totiZ v obraze chybi, namisto ného
se v ném objevuje jeho malif a zastup pozorovateld (dvornich dam),
kteti hledi smérem, kam jsme se podle zakont perspektivy umistili my
jako pozorujici subjekt. V této pozici v§ak vidime, Ze zobrazovanym
vyjevem nejsme my, ale krdlovsky pdr, ktery se objevuje v zrcadle na
zadni sténé, ba co vic, Ze - jak tvrdi néktefi interpreti - perspektiv-
nim a perspektivistickym pozorovatelem je sam panovnik.?* Takto
vytésnéni ze svého mista se pak mizeme, podle jistych ndvrhi, na-
jit napt. v postavé stojici vpravo ve dvetich. Podstatné ale v principu
neni, kde nakonec jsme, ale - jak argumentuje Lyle Massey**
od nas toto nékolikeré piemisténi vyzadalo vice nez jen Cisté recep-
tivni pobled oka, ale 1 praktickon angaZovanost v prostoru dal$ich po-
zorovateld, tedy 1 zminény socidlni rozmér, jak jsme ho postulovali
vyse jako soucdst pravdy o pravdé. V piipadé opery, kterou nyni pro-
birdme, bylo oko ve své vazbé na lidské télo a piedpoklédanou soci-
dlnost nahrazeno primdrné hlasem. V jevistni realizaci ale pfichdzeji
ke slovu samozfejmé oba ptipady.

Z hlediska samotného hlasu je pfitom implementaci fenoménu
»obrazu v obraze® to, co lze nazvat zpév ve zpévu, napi. kdyz je néja-
ké operni &islo z hlediska své funkce v dramatu oznadeno jako pisent
¢ kdyz je ptislusnd postava nejen v divadle, ale i v roli zpévikem.
Ptipady pisné reprezentujici néco jiného a pisné reprezentujici sebe
sama byvaji riznym zpusobem odliSeny, nékdy cisté deskriptivné
(doty¢ny drzi kytaru), nékdy i formou (napf. vyraznym ,kytarovym®
uvodem jako Ebolina pisent O zdwoyi, ,,Nel giardin del bello® z Dona
Carlose) ¢&i explicitnim uzdvorkovdnim (recitativ, ktery Eboliné pisni

-, Ze sl

293 Snyder, J., Cohen, T., Reflexions on Las Meninas: Paradox Lost, Critical Inquiry
7, 1980, s. 429-447.

294 Massey, L., Picturing Space, Displacing Bodies. Anamorphosis in Early Modern Theo-
ries of Perspective, The Pennsylvania State University Press, University Park, PA 2007,
s. 14.
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Obr. 25

ptredchdzi, kondi slovy ,,Cantiam!®, ,Zpivejme!“). Z ¢&isté dramatického
uhlu pohledu zde pak méme rozliéné ptipady divadla na divadle, jak
se zvlasté slavné objevuje v Hamletovi nebo v instrumentdlni formé
v Mozartové Donu Giovannim, kde se orchestr vyskytuje také na je-
visti a hraje v jednu chvili dokonce turyvek z jiné Mozartovy opery.
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Nejvyssi formou této reflexivity piedstavuji opery, které se ne-
zabyvaji uméleckou produkci, ale uméni samym, tedy samou ideou
uméleckého dila a jeho vztahem k pravdé. Ja se chci ve zbytku stati
zaméfit na dvé z nich, z nichZ prvni je dosti ocekdvatelnd volba, to-
tiz Wagnerovi Mist#i pévci. Ti, jak zndmo, explicitné tematizuji umé-
ni v kontextu norimberského cechu mistrii pévcti a pévecké soutéze,
kterou potfada. Zikladni konflikt, jak jsem ho popsal v kapitole 8, je
pritom konflikt esteticky - mezi riiznymi koncepcemi uméni, resp.
vztahu k pravidlim, jimiz se toto uméni fidi. Na jedné strané tak stoji
uméni akademické, jak ho reprezentuje merkyt cechu Sixtus Beckmes-
ser, jenz dba o literu zdkona, na jehoz zikladé je mozné se stdt mis-
trem pévcem. Na strané druhé pak méme uméni naivni, ptedstavované
mladym §lechticem Walterem ze Stolzingu, jenz jakymikoli pravidly
pohrdd, resp. je pfipraven si kdykoli vymyslet pravidla vlastni. Tim
je celkem pfimocate akcentovin i1 spolecensky rozmér celého kon-
fliktu, jenz napt. u tragického piedchudce Mistri pévci, Wagnerova
Tannbdusera, Citelné chybi. I v této opete se pfitom zakladni konflikt
odehrévd na pozadi péveckého zdpasu, tedy zpévu o zpévu, v dra-
matické lince se ale redukuje na osobni rovinu vztahu k milované
zené. Tento vztah je v jednom extrému zcela ovlddan sterilni dvor-
skou konvenci (jiz v Tannbduserovi ptedstavuje tézkopadny Biterolf),
v druhém extrému nabyvd podobu ¢isté sexudlni (reprezentovanou
Tannhiuserovym Uvodnim setkdnim s Venusi).

V Mistrech péucich je situace podstatné komplexnéj$i. Zakotvenim
pévecké soutéze a celého cechu mistrii péved v norimberské samospré-
vé tu jsou soucasné s pravidly zpévu - definici mistrovské pisné - dis-
kutovéna 1 pravidla fizeni obce, vyjddfena v prvni fadé statusem téch,
kdo je reprezentuji. Formalista Beckmesser nema pfizna¢né na rozdil
od ostatnich mistra vlastni nezdvislé povoldni, pracuje jako méstsky
pisaf, tedy Cisté ve spravnich orgdnech mésta. Naproti tomu Stolzin-
guv aristokraticky ptivod ho stavi zcela mimo norimberské spolecen-
stvi; jeho status neni zaloZen na smlouvé, ale na krvi. Pravidla obce
- stejné jako pévecké soutéze - pak pro néj nejsou cestou k milované
bytosti, jako je tomu u ostatnich soutézicich, ale jen ptekdzkou. Vzni-
ka tak opét napéti mezi ustanovenym fixnim fddem a jeho prostym
odmitnutim. Piislu$ny spor pak vola - v souladu s Hegelovym postu-
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pem - po jejich sloudeni, které chdpe nutnost uznané konvence, zd-
roven si je védomo toho, Ze tato nutnost neni absolutni, ba naopak,
ze dogmatické trvdni na ni jenom podtrhava jeji kontingentni roz-
mér, a tim fakticky destabilizuje stavajici fdd, jehoZ stabilita nespo¢i-
va v této konvenci samé &i v jakémbkoli jiném vysledku, ale v procesu,
jimzZ tohoto vysledku dosahujeme. Timto procesem je v diskutovaném
ptipadé proces spolecenského, resp. uméleckého vyvoje.

Popsany dialekticky vhled v opefe markantné a zcela védomé
ztélestiuje historickd postava Hanse Sachse, basnika a $evce v jedné
osobé. Ten jako ¢len obce podléha jejim zdkonum, zdroven je viak
svou konkrétni zdatnosti, Sevcovstvim, této spole¢nosti bezprostied-
né prospésny - a tedy na ni nezdvisly - do té miry, Ze si muze dovolit
jeji kritiku. Diky spojeni obou téchto ohledu je dand kritika prova-
déna zevnitt, tj. nesméfuje - jak se mu snazi Beckmesser opakované
pfedhazovat - k zru$eni stdvajiciho fddu, ale naopak k jeho ucho-
vani skrze potfebnou proménu. Z hlediska koncepci uméni zastévd
Sachs postoj uméni tradicniho, které bere vazné odkaz starych mistra
jako hlavnich méftitek pravdivosti (,,mistrovstvi®) daného dila, zéro-
veil si je védomo toho, Ze tato pravdivost neexistuje o sobé, ale pro
nés, tj. ve findle vzdy zavisi na pfijeti a posouzeni pfislu§nym spole-
Censtvim. Tento vhled se v opefe projevuje ndvrhem, ktery ma opét
historickou oporu, totiz provddét mistrovskou soutéz také vefejnou
formou, tj. pfed celou obci, jak to opera sama piedvadi v poslednim
déjstvi. Sachsuv vstticny postoj ke Stolzingovi se pfitom neodviji od
rytifovy snahy negovat stdvajici fdd, ale naopak od jeho ochoty se
na ném podilet, byt zprvu ne zcela podle pfedem danych pravidel.
Konven¢nost téchto pravidel vystupuje do poptedi zvlasté silné ve
chvili, kdy Beckmesserova serendda - napsana podle tabulatury, ale
pfesto smé$nd a nevhodna - narusi noéni klid, tedy vyvola situaci,
kterd postupné pieroste z pouli¢ni rvatky v kolaps kiehkého spole-
Cenského tadu a ttid, které jej reprezentuji.

Jak jsme zminili, Robinson v této souvislosti upozornuje, Ze scé-
na sama je hudebné vystavéna jako fuga na tématu Beckmesserovy
nezdafené pisné. Wagnerovo poselstvi je tak podle ného jasné: $patné
uméni ma za nasledek spolecensky rozklad. V nagem ¢teni se pro ce-
lou situaci nabizi lep§i formulace, totiZ Ze rozklad nastane vzdy teh-
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dy, kdyz ptislusny fad za¢neme chépat jako jednoduse dany, externi,
nikoli jako cosi, na ¢em je tieba spole¢né pracovat a touto spolupra-
ci kontinualné proménovat. K této ¢inné acasti je pfitom zapottebi
dvoji: uvédomit si, Ze participace na spole¢ném projektu vyzaduje
pravidla, kterd jsou na mé jako jedinci nezdvisla, zdroven ale také,
Ze to jsou vzdy pravidla pro nds, a jako takovd mohou byt zménéna.
Prévé k tomu dospiva Sachs v monologu O §7lenstvi, v némz je nad
kontrastem druhdy spofddaného mésta s chaosem posledni noci vy-
bran Stolzinguv zpév jako zptsob, jak ,silenstvi® coby odmitnuti,
destrukei fadu dialekticky proménit v jeho zachovéni. Tomuto cili
se pak vénuje nasledujici dialog, v némz je tematizovan pojem mis-
trovské pisné jako pisné podle pravidel, kterd v§ak musi byt konfron-
tovana s ptivodnim vztahem ke svétu, jehoz je Silenstvi stejné jako
Stolzingovo milostné vzplanuti soudasti a projevem.

K usmifeni obou protichudnych tendenci, snahy zachovat iad
a snahy o jeho odmitnuti, je pfitom tieba obéti, z niz pak vyrasta
ptislusna katarze. Ta ma v opefe jasnou dramatickou podobu Sachso-
va zieknuti se lisky k Evé ve prospéch Stolzinga, jiz pak na estetické
roviné odpovida ptileZitostnd potieba nahrazeni davérné zndmych
postupd, jak jsou v tradici zdpadni hudby spjaty zejména s pojmem
tonality, ve prospéch experimenttl, v uvedeném pfipadé tedy a-tonal-
nim smérem, se v§emi riziky, které to s sebou nese. Z hlediska cisté
hudebniho ptitom v Mistrech pévcich piislusny dialekticky postup ex-
plicitné sledovan neni, tj. nedochdazi zde fakticky k zminénému ideal-
nimu spojeni katarzi v dramatické a hudebni lince, pfinejmensim ne
v mife, kterou bychom od Wagnera ¢ekali. Byl to pfece pravé on,
kdo se experimentovanim s tradici proslavil, a to pfesné v popsané
dialektické lince, ktera tradici pfekond, ale neniéi.

Podobné neni v Mistrech pévcich vytéZena ani skuteénost, Ze se ma
jednat o komickou operu, v ¢emz se déj dramatu fakticky omezuje
na karikovini Beckmesserovy osoby, kterd navic ¢itelné reprezentu-
je Wagnerova kritika Hanslicka, v jasném vymezeni vac¢i Wagnerovi,
ztélesnénému Sachsem. Tento typ reflexe pfitom zlstava na povrchni,
déjové roviné, jiz odpovida obvykld, a tudiZ lacina vytka umélecké
a jakékoli kritice, Ze je sama umélecky neplodnd. Vii¢i ni se lze totiz
vzdy snadno branit Havli¢kovou pozndmkou, Ze ¢lovék nemusi byt
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$vec, aby védél, Ze ho tla¢i boty. Sama katarze Mistrit pévci mé také
spiSe tragickou povahu, spoc¢ivajici v rezignaci Sachsové, byt je tato
rezignace vedend nadhledem a jistou distanci od tlakt kazdodennos-
ti, a nese v sobé tedy poznani vlastni kontingence, jak to komedie
vyzaduje. S timto zdvérem proto ptejdéme k druhé ze zminénych
oper, jiz je - moznd pfekvapivé - Verdiho stejnojmenné zpracovani
Schillerova Dona Carlose.

9.5 Reflexe praktické politiky

Ideu srovndni Wagnerovych Mistrsi pévcii a Verdiho Dona Carlose jako
ptipadu smyslové manifestace pravdy v opefe jsem pievzal z Robinso-
novy knihy Opera a ideje, a to ani ne tak proto, Ze by je Robinson ve
své knize podrobné srovnaval sdm - byt jistou komparaci provadi -,
jako spise proto, Ze je v ni Verdiho opera co do ptibéhu prezentovana
jako ptipad tzv. ,Realpolitik®, tedy politiky ovladané spiSe prakticky-
mi neZ ideologickymi a ideovymi ohledy, jak ji v némeckém prostiedi
reprezentoval Bismarck. Robinson pfitom tentyZ ndpad pfenasi i na
Verdiho hudbu, ¢imz déla Dona Carlose nepiimo operou o uméni, totiz
o praktickych moznostech skladatele vrostlého do urdité silné etablova-
né a Uspésné tradice, v niz jako Verdi (1813-1901) pusobi po nékolik
(konkrétné Sest) dekad, tedy dost dlouho na to, aby zazil nutnost jeji
promény a musel se s touto nutnosti néjakym zpasobem vyrovnat.

Z Hegelova hlediska je pfitom prakticka realizace ideje urcuji-
ci pro tuto ideu samu, resp. pravé pro pfekonani rozdilu vnitfniho
a vnéjsiho, jak se ndm vnucuje v koncepci pravdy o pravdé. V Ency-
klopedii k tomu celkem obsirné pise:

Z dosavadniho pojednani vysvitd, co si mdme myslet o né-
kom, kdo se tvaii v tvaf svym chatrnym vysledkim a zavr-
zenihodnym ¢iniim odvoldva na odliSnou niternost svych
udajné skvélych umysla a smysleni. V konkrétnim piipadé se
muzZe dobfe stat, Ze nepiizen vnéjsich okolnosti zhati ty nej-
lepsi umysly, Ze uzite¢né plany v provedeni sejdou na tbyté;
v obecnosti zde vSak stale plati jednota vnitiniho a vnéjsiho,
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takZe musi byt fe¢eno: co ¢lovék déla, tim také je. Prolhané
marnivosti, kterd se zahtivd védomim vnitini znamenitosti,
je tteba Celit slovy Evangelia: poznate je po ovoci. Tato velka
slova plati nejprve v mravnim a ndboZenském ohledu, poz-
déji 1 co se tyce védeckych a uméleckych vykonu. [...] Pokud
se btidilsky malif ¢i $patny basnik uté$uji tim, Ze je jejich ni-
tro plné idedlu, a vznéseji-li ndrok, abychom je neposuzovali
podle vykont, ale podle imysly, je takovy ndrok pravem od-
byt jako prizdny a neoprivnény. [...] Clovék neni nic jiného
neZ posloupnost svych ¢ina.?”

Tuto ptekvapivé moderni pasiz lze nyni chdpat jako manifest redlné
¢i realistické politiky ve vSech oblastech zku$enosti. Verdi také jeji
zasady fakticky ztélestiuje v nékolika ohledech. Zaprvé, jak Robinson
konstatuje, jsou Vedriho opery velmi ¢asto vysostné a explicitné po-
litické. To odpovidd i jeho celoZivotnimu spole¢enskému angazma,
pocinaje ranou participaci na risorgimentu, pro néZ mnoho z Verdi-
ho oper a jejich melodii slouZilo jako symbol, a konée Verdiho ¢len-
stvim v parlamentu a sendtu sjednocené Italie. Wagner, jenz byl ve
Ctyficatych letech rovnéz aktivnim udastnikem revolu¢ni politiky né-
meckych socialistt, dusledkem ¢ehoz pak stravil mnoho let ve §vy-
carském exilu, kupodivu v operni tvorbé tuto tendenci nejevi, nao-
pak se zd4, Ze postupné inklinuje k tématim mytickym, mystickym
a nabozenskym, ¢ehoz vrcholem je pak jeho posledni opera - Parsifal.

Zadruhé je Verdi zcela srostly s tradici italské zpévohry a jejim
bezprostfednim kontaktem se vSemi vrstvami spole¢nosti, kterou
je s to oslovit jak dramatickou a ve v§i jednoduchosti mimotfadné
sofistikovanou ptisobivosti zhudebnénych scén - coZ je schopnost,
pro niz ho obdivovali i modernisté jako Richard Strauss, Stravinsky
¢1 Kurt Weill -, tak mimofddnou melodi¢nosti, kterd mnoha ¢&islim
jeho oper dodnes dodavé charakter ,$lagru®. Jako ptiklad bohaté sta-
i vévodova arie z Rigoletta, kterd je v obecné kultufe dodnes uzivana
asto jako symbol opery vibec. Pod témito mimotidné vyraznymi

295 Hegel, G. W. E., Enzyklopiidie der philosophischen Wissenschaften I, s. 277-278 (§ 140).
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rysy Verdiho dila v§ak snadno zanikd jeho vyse ohldseny reflexivni
charakter, o ktery ndm nyni jde. Je pfitom podstatné, Ze se ptislusna
reflexe ubird pravé k tématu praktické pusobivosti opery, jejtho za-
kotveni v tradici a jejiho dalsiho vyvoje.

Zacit je vhodné na roviné dramatu, konkrétné jeho srovnanim
s Schillerovou piedlohou. Robinson v této souvislosti upozortiuje
na markantni zménu politického akcentu od Schillerova volnomys-
lenkafstvi, namiteného proti feudalni tyranii Filipa IL. a zvali kléru
reprezentovaného velkym inkvizitorem, pravé smérem k realné poli-
tice, v niZ se inkvizitor stava jednodu$e symbolem zideologizované
moci pro moc, bez nutnych antiklerikdlnich asociaci, zatimco Filip
zaujme podstatné sympati¢téjsi pozici vladce, ktery musi pro chod
statu obétovat rodinny Zivot véetné vlastniho syna. Zékladni konflikt,
jenz je Filipovou postavou ptekondn, je rozloZen mezi piedstavitele
utopického liberalismu, jimZ je markyz Posa, prvoplanovy hrdina,
vefejny agnostik a bojovnik za svobodu Flander, a piedstavitele bez-
uzdného despotismu, jimz je postava velkého inkvizitora, devadesa-
tiletého slepého starce, jenz je v hdjeni zajmu stitu slepy ke viemu
jinému také metaforicky. Na rozdil od v§ech ostatnich hlavnich po-
stav opery, které jsou zfetelné psychologicky vykresleny, reprezentuji
Posa a inkvizitor abstraktni, bezkrevné principy takika aplné osvo-
bozené od osobnich z4mu. Filip je naopak osobou psychologicky
nejvykreslenéjsi a je prdvem povaZovdn za centrdlni postavu opery,
zatimco titulni role, psychicky labilni Don Carlos, je z dramatické-
ho hlediska roli vedlejsi.

Konflikt, pted néjz je Filip postaven, ma ptitom dvoji podobu:
soukromou (vnitfni) a vefejnou (vnéjsi), pii¢emz obé si vzdjemné od-
povidaji. Jde jednak o tragédii otce, jehoz syn chce udrzovat pomér
se svou nevlastni matkou (kterd byla s Donem Carlosem pivodné
zasnoubena a kterou si Filip vzal aZ pozdéji z politickych davodu),
a jednak tragédii kréle (,otce vlasti), proti némuz je tymz synem
(rovnéz spise v intenci nez redlné) organizovdna vzpoura. Filip sam,
v nékolika introspektivnich vystupech, tuto situace reflektuje a zva-
Zuje riznd fedeni (zda syna nechat utéct, ¢i popravit), ¢imz poskytu-
je inkvizitorovi piileZitost k vlastni iniciativé, kterd nakonec vyusti
vyddnim Dona Carlose inkvizici.
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Zatimco Schillerova hra touto situaci kondi, viz zavére¢na Fili-
pova slova ,Kardindle, jd udélal jsem své, je fada na Vis* (,Kardinal,
ich habe das Meinige getan, tun Sie das Thre®), je Verdiho zavér od-
lisny. Loudici se dvojice, Don Carlos a jeho nevlastni matka, AlZzbé-
ta, jsou v pribéhu duetu obklopeni pochopy inkvizice doprovéze-
nymi kralem a inkvizitorem. Na slova ,,Sbohem navzdy* krdl vpadne
na scénu, kterd zadind prakticky tim, ¢im se Schillerova hra uzaviré:

ArzBETA, DON CARLOS
FiLip

INKVIZOTOR
AL7ZBETA
INKvVIZITOR

DonN CARLOS

MNICH

INKvIZITOR
POCHOPOVE INKVIZICE
FiLip

ALZBETA

Sbohem navzdy.

(vstupuge a chytd krdlovnu za ruku)
Ano, navzdy.

Chci piinést dvoji obét!

Tim splnim svoji povinnost.
(smérem k inkvizitorovi)

A Vy?

Svaté oficium udéla své.
Nebesa!

(#kazuje na Dona Carlose)

Straze!

Bah mne pomsti!

Jeho ruka rozdrti

vas krvavy tribunal.

(V sebeobrané couvd smérem

k brobce cisate Karla V.

Briny kldstera se najednou
oteviraji a objevuje se v nich mnich
s cisafskou korunou.)

Utrpeni tohoto svéta

nds provazi i do klastera,

neklid srdce

nalezne Gtéchu aZ v nebi.

To je cisattv hlas!

Karel Péty!

(s hrizou)

Muj otec!

Nebesa!
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Vidime, Ze po Schillerovych slovech, resp. jejich parafrdzi, nechd
Verdi na scéné objevit postavu tajemného mnicha, jenz se poprvé
objevil na zac¢atku opery a v némz nyni Filip 1 inkvizitor okamzité
poznaji cisate Karla V., Filipova otce. Ten pak ve v§eobecném zmat-
ku a za klimaktického vifeni orchestru, s Zesti opakujicimi cisaiav
mottv, odvlékda Dona Carlose do utrob klistera.

Tato mimotddné dramatickd scéna, trvajici necelé dvé minuty,
je momentem katarze celé opery v dosti komplexnim smyslu. Jednak
jsme zde, jako jiz u Schillera, konfrontovani s Filipovym rozhodnutim
fe$it popsany soukromy 1 vefejny konflikt obétovanim syna a dédice.
Jeho fe¢ o dvoji obéti, zprvu naznacujici vydani Carlose i AlZbéty, je
s ohledem na dalsi pribéh scény mozné interpretovat i takto. U Ver-
diho k tomu ov§em pfibyvéd pozoruhodny zvrat, kdyZ je mnichovym
vstupem Filip konfrontovan navic se svym otcem, jenz - 1 jako histo-
rickd postava - fe$il inavu ze sport s reformaci na strané jedné a pa-
peZstvim na strané druhé odchodem do kldstera a tdajnym ptedstira-
nim vlastni smrti, tedy Uplnou rezignaci na jakoukoli zménu. Tim je
tragédie realné politiky dovrSena, nebot takovou moznosti z dobrych
duvodt nedisponuje: zfeknuti se politického feseni je rovnéz politic-
ké fedeni, které vS§ak za mne vykona nékdo jiny. Nasledna zichrana
Dona Carlose starym cisafem je v této situaci jen déjové nepodstat-
né gesto, které je mozné ignorovat, jako to déld Deckerova holand-
skd inscenace,”” v niz se Carlos v bezvychodné situaci pied svym
otcem demonstrativné probodne. Filip, pfedstavovany vynikajicim
Robertem Lloydem, uéini instinktivné pohyb smérem ke Carlosovi,
vzapéti se vSak zarazi a jen s vytie$tényma o¢ima (ne nepodobnyma

296

2% Zde je tfeba podotknout, Ze opera mé vice verzi, pfi¢emZ popsany zavér od-
povida verzi z roku 1883 (mildnské) a nésledujicim. V pavodni francouzské verzi
je za inkvizitorova slova, Ze vykond svoji povinnost, vsunut delsi vystup, v némz
probihd soud nad Carlosem. Scéna pak pokracuje jak uvedeno, namisto orchestral-
niho klimaxu v8ak vyznivd motiv Karla V., drzeny jako v Gvodu sborem mnichu,
do ztracena.

297 Ptedstaveni z roku 2005 vyddno Opus Arte jako DVD (Royal Concertgebouw
Orchestra, dirigent Riccardo Chailly, rezie Willy Decker).
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tém z Repinova portrétu jiného ,realisty®, Ivana Hrozného) sleduje,
jak se mu umirajici syn hrouti k nohdm. Tim podtrhiva nevyhnu-
telnost své obéti.

Lze samoziejmé jen spekulovat, zda je Verdiho zjevnd sympatie
k Filipovi II., projevujici se ve slavnych (islech, jako je arie ,,Nikdy
mne nemilovala® (,Ella giammai m’amo!“), pouze sympatii psycho-
logickou (Filipova uzavtenost a nedivéfivost jsou zjevné silné auto-
biografické), nebo zda mé tfeba i politicky podtext odpovidajici
Verdiho pozdéjsi veiejné sebeprezentaci jako statkife ptilezitostné
komponujiciho opery. V kazdém piipadé plati, Ze na rozdil od Wag-
nera a jeho Hanse Sachse, s nimz je Filip zjevné v mnohém sptiznén,
neprobihd Verdiho identifikace s hlavnim hrdinou explicitné, ba Ze
sama myslenka takové moznosti jde zcela proti jeho pojeti hudebni-
ho dramatu, které nemd nikdy explicitné reflexivni rysy. Isaiah Berlin
tento rozdil obou autort opisuje terminy pfevzatymi z Schillerovy
estetiky, v nichZ je Verdi oznacen za posledniho pfedstavitele ,,naiv-
niho® uméni, ne zcela v dfive uvedeném smyslu uméni bez pravidel,
ale naopak ve smyslu uménf, které si existenci pravidel zprvu neuvé-
domuje, resp. bere je jako pfirozeny a zavedeny zpusob, jak dospét
k ur¢itému cili.?® Toto uméni, které je charakterizovdno jednotou
autora, jeho prostiedka a tématu, Berlin kontrastuje s uménim ,,po
padu®, uménim ,sentimentdlnim®, v ném? si je autor bolestné védom
oddéleni svého a svych prostiedki od svéta, i toho, Ze toto oddéleni
nelze pfekonat. Pro toto uméni je charakteristické pravé az obsesivni
pfemysleni o sobé, a tedy 1 reflexivni forma Wagnerova typu, v niz
autor na jevisté postavi sam sebe.

Ptipomeneme-li si pointu Hegelovy reflexivni charakteristiky prav-
dy, kterd se ma v uméni zradit, vysli jsme z toho, Ze se poznani na-
konec zabyva vZdy jenom samo sebou, a uméni ndm tedy slouzi
pfedevsim jako reflektivni plocha, kterd ndm umoziuje vidét sama
sebe a svou kontingenci, jak je pozvednuta v nutnost, jako je tomu

298 Berlin, L., Against the Current, s. 280.
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v tragédii, ¢i naopak na$i nutnost proménénou v kontingenci, jak
k tomu dochdzi v komedii. Sdm vstup autora do déje mize tomuto
cili pomoci, ale také nemusi, jestlize v ném zacne figurovat v nepa-
tfi¢nych souvislostech. K tém Ize poditat napi. i Wagnerovy spory
s Hanslickem. Zajimavé by pfirozené bylo, kdyby Wagner pojal ce-
lou véc s humorem a uvédomil si posetilost celé kontroverze, coz by
bylo zvlésté vhodné, nebot se oficidlné jednd o veselohru. Skute¢nost
je ale jind, nebot pfes zru¢nost a vtip spole¢nych scén, jako je dialog
Sachse a Beckmessera v druhém déjstvi, je Beckmesser v opefe pou-
ze zesmé$novan, zatimco Sachs - a tim padem Wagner sdm - je pfes
vSechen nadhled, resp. prdvé pro néj a v ném skrytou samolibost, po
celou dobu bran az smrtelné vazné. Skute¢nost, Ze se nejednd o tragé-
dii, jen podtrhuje podivnou, cilené slavnostni, soucasné ale zfetelné
sebeoslavnou prichut, kterou lze z opery ziskat.?”’

JestliZe to shrneme, sama reflexivita miZe nabyvat rtiznych forem,
které manifestuji pravdu méné ¢i vice adekvatné. Mé tvrzeni mizeme
formulovat tak, Ze Verdi je na rozdil od sentimentédlniho Wagnera re-
flexivni naivné, v Schillerové smyslu tohoto slova, a Ze tato naivita,
je-li vstiebdna, je adekvatni pfislu§nému smyslovému vyjidfeni prav-
dy. K tomu se dostanu v dalsim oddilu.

9.6 Verdiho naivni reflexivita

Co si ptedstavit pod naivitou Verdiho hudebniho dila, ndm #ik4 Ber-
lin sam, kdyZ o Verdim v zdvéru své stati pise:

Uslechtily, prosty, s pfiznaky nezlomné vitality a nadbytku
pfirozené tviréi a organizaéni sily, Verdi je hlasem svéta, ktery

299V jistém smyslu pak nelze povaZovat za ndhodu, Ze pravé tuto operu vyuzil
nacisticky rezim k oslavé a prezentaci sebevédomého Némecka, v podobném du-
chu, v jakém komunistickému rezimu poslouZila Prodand nevésta, vysiland televizi
pravidelné na Novy rok, k oslavé osvicenskych pfedstav o lidové bodrosti.
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uz neni. Jeho mimotddnd popularita jak mezi ndroénym pu-
blikem, tak mezi nejprostsimi posluchaci je dtisledkem toho,
ze vyjadiil trvalé stavy védomi tim nepiiméj§im zptisobem
stejné jako Homér, Shakespeare, Ibsen ¢i Tolstoj. Po Verdim
jiz nic takového v hudbé neslysime.>*

Nutno fici, Ze z naeho hlediska je skute¢nost podstatné prost$i a mé-
né limityjici. Jak z Verdiho dila, tak z jeho biografie vime, Ze se ci-
til v Zdnru tradi¢ni italské opery jako doma a Ze sdm bezprostfedné
nevidél divod pro jeho obménu, rozhodné tedy pro nic takového
jako programovy pokrok pro pokrok. Citovdn byva v této souvislos-
ti uryvek z jeho dopisu nakladateli, kde je tato zdleZitost ilustrovana
na klasické operni formé, cabaletté. Ta je typicky tieti, velmi rych-
lou ¢ésti komplexniho vystupu (nazev se nékdy odvozuje od slova
kuan, ,cavallo®, a jeho cvalu), jiz je tradi¢né, v ndvaznosti na rychly
déjovy zvrat po pomalé ¢4sti, ukoncovéna scéna - Casto za frenetic-
kého potlesku divakad, které md za ukol taktikajic vyrazit ze Zidli,
a padajici opony, kterd uzavér provadi také vizudlné. Verdi k tomu
pie:

Kazdopadné, nemam zddny strach z cabalett, a kdyby se zi-
tra narodil mladik, ktery by byl schopen napsat tak dobré
jako tieba ,,Meco tu vieni, o misera® nebo ,Ah! perché non
posso odiarti®, $el bych si ho poslechnout celym svym srd-
cem a vzdal bych se v§ech harmonickych rozmara a vylep-
$eni nasi pokrocilé orchestrace. Ach, pokrok, véda, realis-
mus. Béda, béda. Bud realistou, kdyZ chce§ ale... Shakespeare
byl realistou z povahy, my jsme jim z rozmyslu, z vypocitavos-
ti. A tak jsou pfes vSechno, systém nesystém, cabaletty potid
lepsi.s™

300 Berlin, L., Against the Current, s. 295.
301 Werfel, F., Stefan, P. (eds.), Verdi, the Man in his Letters, L. B. Fischer, New York
1942, s. 360-361.
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Tento tGryvek naznacuje, ze k pokroku Verdi pfistupoval jako k vnéj-
$imu tlaku, coz také realné odpovida situaci tehdejsiho hudebniho
svéta, ktery zacal byt v jistou chvili ovladdn Wagnerovym modernis-
mem, s nim# se tak Verdi - chté nechté - musel vyrovnat. Cinil tak
pfitom jak v roviné teoretické, kdyZz héjil vokalni ptivod italské ope-
ry na rozdil od orchestrdlniho puvodu opery némecké, tak v roviné
praktické, kterd ho vedla k experimentiim se zdédénou formou, a to
tak, aby na ni nebyly zradou, ale pfesné v hegelovském stylu pieko-
nanim a pozdviZzenim. Ptislu§né experimentovani Ize ve Verdiho dile
ptirozené vysledovat kontinudlné, nicméné konjunktura wagnerian-
stvi, kterou byla zasaZena tehdej$i Evropa véetné Italie, u¢inila poz-
déjsi ¢ast jeho tvtrdi periody (od Sicilskych nespor po Aidu) v tomto
ohledu viditelnéj$i a také otevienou dohadim o Wagnerové vlivu.
Téch se, ptes jejich nepodloZenost, Verdi zbavil az v posledni ¢4sti své
tvorby, nasledujici po vice nez patnicti letech dobrovolné odmlky,
u jejichz ne¢ekanych plodt - Othella a Falstaffa - byla zjevnad jak ne-
pochybna pokrokovost zpracovani, tak plnd zakotvenost v italské tra-
dici.

Don Carlos patti spolu s Aidou k vrcholim Verdiho pozdni tvor-
by, resp. tvorby pted Othellem a Falstaffem, a jako takovym jim bylo
pfizna¢né vytykino oboji, jak pfilisnd zavislost na pfedchozich for-
miéch, tak piilisné podléhani cizim vlivim. Pokud jde o druhou
vytku, nejpfiméji ji vyjadtil Bizet, kdyZ oznadil Verdiho za Wagne-
rova nisledovnika, jenz se sice v Donu Carlosovi zbavil viech svych
nectnosti, zdroven ale pfiSel o vSechny svoje pfednosti. Na druhé
strané, vazba obou oper na tradici je zachycena jiz v tradi¢ni sche-
matizaci osob podle nédsledujiciho hrubého plinu: minimdlni for-
mu zaklddd milostnd dvojice - soprdn a tenor - doplnénd o soka
¢ hlavniho antagonistu v podobé stiedniho hlasu - barytonu ¢i
mezzosopranu. Tento ¢isty model piedstavuje asi nejlépe Puccini-
ho Tosca. Stiedni hlas muze eventudlné zaujmout také rodi¢ovskou
roli (viz Germont v Traviaté), ptipadné o ni mize milostnou trojici
doplnit (viz Azucena v Trubadirovi & Miller v Luise Millerové). Niz-
§i hlasy, pfedevsim basy, maji typicky podptrnou roli, nebot jsou
pro ptirozenou dustojnost vét§inou vyhrazeny zdstupcim statu &i



270 II1. Reflexivita opery

nabozenstvi (viz Norma). Jako takové maji neutrdlni povahu, a v en-
semblech proto typicky zpivaji spolu se sborem (to plati napt. o kré-
li v Aidé, ale 1 o Jindtichu Ptd¢nikovi z Lobengrina). Viz obrizek 26.

tenor sopran Radames Aida
milovnik heroina milovnik heroina
baryton/mezzo f B;x};riég/ mezzo 3 Amneris Amonasro
sok v ldsce ' otec/matka ] sok v ldsce otec
77777777777777777 zékladni operni schéma
| bas ] / kral Ramfis
L 7/?71&1!/73{1{3 @ﬁeg, o plnd verze (Aida) Egypta veleknéz
Obr. 26

Don Carlos 1 Aida jsou zajimavé tim, Ze se v nich zminéné schéma
objevuje v maximdlni verzi, nebot jsou v nich kromé milostné dvo-
jice piitomni jak sokové v ldsce, tak otcové, navic se v obou vysky-
tuje krdl 1 veleknéz, thrnem tedy vzdy Sest hlavnich postav. To je
jisté zduvodnitelné pfilezitostmi, k nimz byly napsany, tj. pro Pafiz
ve stylu velké francouzské opery (ptvodni verze Dona Carlose je bez-
konkuren¢né Verdiho nejdelsi operou) a k otevieni Suezského pru-
plavu, Ize to vSak vnimat i jako pokus o zavr$eni éry, jimz Aida byt
skute¢né méla, nebot ji Verdi zamyslel zakondit kariéru. Zvlastnost
Dona Carlose viéi uvedenému schématu, a tedy znatelna odchylka od
néj, spocivd v exponované roli basu, ktery je netradiéné vtazen do
vice z uvedenych roli: do role milostné, role soka, otce i panovni-
ka.’? Viz obrizek 27. To je zietelny atyp, ktery se v dané opefe dile

302 Uvedené pocty vychédzeji proto, Ze tradi¢ni roli milovnikova otce na misto
krale hraje Posa coby Carlostiv rddce a duchovni otec. Svou ulohu ve schématu
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projevuje napi. v netradi¢nich &islech, jako je dialog s inkvizitorem,
tj. vystup dvou bast, a obecné v celkové prokomponovanosti, kdy se
na mnoha mistech postupné vytraci ostry rozdil mezi 4rii a recitativem.

Don Carlos Alzbéta
milovnik beroina
Eboli markyz Posa
sok v ldsce duchovni otec
Filip II. velky inkvizitor
krdl/otec/sok veleknéz

modifikace plné
verze schématu

(Don Carlos)

mnich (Karel V.)
krdl/otec

Obr. 27

Sama pfechodovost opery a popisy toho, jak se vyrovnavd s tradici,
pro nas ale nejsou tak zajimavé jako fakt, Ze se tato piechodovost
v implicitni, ,naivni formé projevuje i jako jeji téma, v piimé vaz-
bé na politicky konflikt opery a motiv redlné politiky. Markyz Posa,
ptedstavujici v teorii snadno akceptovatelnou, ale v praxi tehdejsiho
uspoifdddni neredlnou myslenku politického liberalismu, je, jak upo-
zorfiuje Robinson, odliSen od ostatnich postav opery piimodarym
stylem charakteristickym pro Verdiho rand dila. Jeho hudba vyuziva
téch nejbéznéjsich harmonickych postupd, konvenéniho doprovodu

hraje i tajemny mnich, jenZ - a¢ nepatii k hlavnim rolim - byva obsazovin basem
srovnatelnych kvalit s piedstaviteli Filipa a inkvizitora. JelikoZ se jedna o pievlece-
ného cisafe Karla, ptebird kromé podilu na vladatské a otcovské funkei také funkei
duchovni za zesvét§télého inkvizitora.
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a pravidelného rytmu, jenz je kontrastovan s komplikovanymi, ¢asto
chromatickymi postupy celé opery. Motiv Posova pritelstvi s Car-
losem, poprvé se objevivsi v jejich duetu, je nejzapamatovatelnéjsi
melodii opery, ba jednou z Verdiho nejzapamatovatelnéj$ich melo-
dii vabec. Takto lze argumentovat, Ze to, co bylo obvykle ve vztahu
k Posové hudbé vytykdno jako banalita, je védomy zdmér a feseni
zésadniho konfliktu, ktery Verdi prozival jak v politice, tak ve svém
dile, totiz konfliktu sympatie pro Posovu svobodomyslnost a sou-
¢asného védomi jeji neredlnosti. Vysledek je pak adekvatni tomuto
napéti. Podobné jako Stolzing neni ani Posa ve své - hudebni i po-
litické - naivité brdn na stejné Grovni jako jeho extrémni protipdl,
naopak vystupuji od pocatku jako jednoznaéné pozitivni postavy
opery, nejsou viak jejimi hrdiny. Témi se stdvaji aZ ti, kdo jsou svou
naivitu schopni korigovat tvéii v tvai pozadavkim ,realistické® po-
litiky, v uméni i v obci.

Lze tedy tvrdit, Ze naivita Posova v kontextu celé opery je 1 ci-
lené naivitou Verdiho uméni, naivitou, kterd si uvédomuje nutnost
svého konce, zdrovenl viak nema nejmensi divod osvédcené postu-
py odmitat ¢isté ve jménu abstraktniho pokroku, jenz je v této po-
dobé jen sadou zvnéjsku piijatych modnich zmén, nikoli v dané tra-
dici zakotvenou postupnou proménou. Posova labuti piser, s jejim
simplicistnim a staromédnim doprovodem Zestt a harf, je tedy vé-
domou rozluc¢kou s jednou epochou, politickou 1 hudebni. Je to z4-
roven 1 tragickd rozlu¢ka s konvenci, tj. rozlucka, kterd si je védoma
jeji kontingence, pravé proto se ale vzpird piedstavé, Ze se pokroku
dosdhne pouze nahrazenim jedné konvence konvenci jinou, rovnéz
kontingentni. Tim, Ze Verdi na tuto zménu sdm pfistupuje, ukazu-
je, ze nutnosti nejsou diléi faze pokroku, ale pokrok sdm, je-li nesen
redlnymi potiebami, k nimz v ptipadé opery patii také poZzadavky
publika a jeho doby.

Je-li takto poselstvim Verdiho tragické opery nutnost konvence,
resp. jejiho zmaru, ve své jediné a posledni komické opete Falstaffov:
(vynechame-li neptili§ Gspésnou druhotinu Jeden den krilem) se zcela
Citelné zabyva jeji kontingenci. Z hlediska komické katarze, jak byla
vySe popsdna, je pfitom Falsiaff taktka programové dilo, v némz je
pfislusny typ zvratu doslovné, tedy na roviné dramatu, artikulovin
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v zavéru. Ponizeny svidnik v ném nejprve v§em, kdo ho zesmésnuyji,
vysvétli, co je pti¢inou jejich smichu:

FALSTAFF Kazdy obycejny ¢lovek,
se mi vysmivd a chvéstd se tim;
ale beze mne by nemél
ani $petku soli pro svou nadutost.
To pravé jd sam jsem vtipny
a muyj vtip tfibi vtip téch ostatnich.’®

V zavére¢ném hromadném ensemblu, kde vystoupi vSichni ucastni-
ci opery ($kodoliby by fekl, Ze je to mozné privé proto, Ze se jednd
o komedii - v 7osce, kde je na zavér mrtvy uplné kazdy az na vedlejsi
postavy, by se tak nestalo), je tento vhled piijat - a tedy proménén -
nejprve opét verbalné:

VSICHNI Viechno na svété je $prym,
¢lovék se rodi jako $prymaf,
a rozum mu s mozkem
neustéle zapoli.
Vsichni jsme $asci. Kazdy
smrtelnik se sméje ostatnim.
Ale nejlépe se sméje ten,
kdo se sméje posledni.

Podstatny je ov§em element hudebni. Ten Verdi koncipuje jako fugu,
tedy ,,pfekonany® Zdnr, ktery cely Zivot pouzival jako kompozi¢ni
cvideni. Jeji téma je pfitom zaloZeno skute¢né na jedné z Verdiho
studentskych praci - osmdesatilety Verdi védomé tedy zakoncuje své
dilo pfesné tam, kde pfed vice neZ Sedeséti lety zacalo. Tak je refle-

303 Pteklad tohoto i nésledujiciho uryvku je pfevzat z ptilohy k vydadni Giuliniho
nahrévky opery, piavodné nahrané pro Deutsche Grammophon, firmou Supraphon.
V textu neni uveden autor piekladu.
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xivni odkaz dokondn na vSech urovnich opery. Jak se dd ocekévat,
z hudebniho hlediska neni samo zpracovéni fugy v zadném ptipad-
né trividlni. Budden k tomu ftika:

Ba co vic, fuga sama obsahuje ptivabny akademicky vtip. Me-
zi ¢isly 59 a 60 je dominantni peddl nastaven na C-Dur. Ve
viech fugdch od Mendelssohna a jeho ndsledovniku je to vés-
ti ndstup zavére¢né kadence, kterd bude nédsledné rozvinuta
rozli¢énymi druhy plagalni harmonie. Ale po ¢tyfech taktech
jsme bez varovdni vymrsténi do Es-Dur a nového rozvoje.
Nakonec se fuga zastavi tésné nad zemi: v pomalej$im tempu
je slySet Falstafftiv hlas ,Tutti gabbati® (,VSichni jsme $agci®)
opakovany ostatnimi v unisonu; a pak bez dalsich okolkt
spéjeme k brilantnimu zavéru. [...] Poselstvi fugy a vlastné
celé opery je: ,Clovék se rodi, aby byl napélen.“**

Vtipem zde tedy zjevné rozumime postup, ktery svéd¢i jak o duaklad-
né znalosti konvence, tedy porozuméni jeji nutnosti, tak soucasné
upozorfiuje na jeji kontingenci rafinovanou zménou, kterd je pak
pfi¢inou smichu nad ktehkosti lidskych instituci, jejich zévislosti na
viestranném uznani a proménlivosti, kterd z toho plyne. Stejné jako
v ptipadé Dona Carlose dosahuje Verdi této reflexe zpisobem, v némz
je ptirozené propojen dramaticky i hudebni moment dila, a naplnuje
tak vySe zminény idedl adekvatnosti smyslové reprezentace.

9.7 Zaivér

Smyslovou manifestaci pravdy, kterou je podle Hegela povéfeno uméni
coby oblast krdsy, jsme v tivodu kapitoly identifikovali jako pravdu
o pravde, totiz o jeji povaze. Tu jsme ddle popsali odkazem na jeji
vyvojovou, socidlni a praktickou stranku, ve finale jsme se ale vzdy

304 Budden, J., The Operas of Verdi, Vol. I11: From Don Carlos to Falstaff, Oxford Uni-
versity Press, New York 1978, s. 530.
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vratili k jejimu hlavnimu rysu, totiZ k bytostné reflexivité, jak je pro-
gramové zachycena v idealistické tezi, Ze kazdé poznani je vlastné se-
bepozndnim. Aby mohlo uméni pravdu smyslové manifestovat, musi
byt této pravdé samo adekvitni, tj. musi samo vykazovat rysy reflexi-
vity. Toho jako lidsky vytvor nikdy nedosahuje o sobé, tj. sama umé-
leckd forma adekvétnost nezajidtuje - rizné umélecké formy mohou
ale adekvatnost podporovat vice neZ jiné. V ndvaznosti na Hegela
jsme jako druh uméni, v némz je mozné dosdhnout nejvyssiho stup-
né adekvatnosti, identifikovali hudebni drama, a to primirné proto,
Ze nepracuje s artefakty ¢i popisy, které ukazuji mimo né, ale s jedna-
nim, k némuz muizeme poditat zpév, jevistni projev i produkci hudby.

V ndvaznosti na to jsme z hudebnich dramat jako zvlasté vhodna
vyclenili ta, jejichZ tématem jsou pravé hudebni drama, resp. uméni
v jeho tloze manifestace pravdy. Jako ptipadové studie se nim na-
bidly dvé opery, Wagnerovi Mistfi pévci a Verdiho Don Carlos, které,
jak jsme v ndvaznosti na Paula Robinsona ukazali, tematizuji pro-
blém uméleckého vyvoje svych autort. Rekli jsme, Ze zatimco Wag-
ner toho dosahuje explicitnim, sentimentdlnim zptisobem, v némz
jsou jeho estetické postoje a ndzory piimo tlumoceny jednou z po-
stav opery, Verdi sahd po implicitni, naivni formé reflexe, v niz se
jeho osobni problém sristu s hudebni tradici proménuje v obecny
problém uméleckého progresu. Tim, v souladu se zdsadami tragické
katarze, pfetvati kontingenci konvence v jeji nutnost jak na strané
dramatu, tak na strané hudby, a dosahuje tak plné adekvétnosti pfi-
slusného vyrazu. Wagnertv ptipad je komplikovanéjsi, pravé proto,
Ze je v jeho opefe proména kontingence v nutnost Sachsovy obéti
narusena malichernosti vlastni sebeprezentace, patrné na karikovani
svého oponenta Hanslicka. Uplatnéna katarze, ktera je svou povahou
spiSe tragickd, tak ziskdvd nechténé komicky prvek. Jako adekvatni
projev komické katarze byl proto uveden Verdiho Falsiaff, v jehoz
zévéru je nutnost konvenci, spole¢enskych i hudebnich, proménéna
v kontingenci zdmérné.
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Summary

Using a paraphrase of the last sentence of Wittgenstein’s Tractatus as
its basis, the book Whereof we cannot speak, thereof we must sing aims to
apply the standard analytical and linguistically oriented approach of
philosophy to the problems of sapience and understanding in all the
traditional realms of spirit - including art - with a particular focus on
music. The thread running through all of the individual chapters is
a critique of the correspondence theory of truth (in its role of being
a paradigm of knowledge that was adopted by the positive sciences)
and its replacement by a reflexive conception of truth exemplified by
German idealism and its thesis that all knowledge is self-knowledge.

The book, dealing with the reflexivity of knowledge from the
perspectives of different generality, consists of three parts. The first,
methodological part provides the basic concepts for analysis of the
reflexivity of knowledge, many of them originating in Hegel’s sci-
ence of logic (bad infinity) and the philosophy of Wittgenstein (per-
spicuous representation). The second part is devoted to reflexivity in
music, sketching a theory of emotions that would provide a unified
account for both the cognitive and affective parts of musical experi-
ence. The tension between the recent empirical approach, as repre-
sented particularly by Huron’s ITPRA theory, and the transcendental
fact that music as an instance of art is something one can understand
and, moreover, can understand oneself through, is reconciled by fo-
cusing on the self-conscious structure of music and its embedment,
along the lines of Meyer and Brandom, into the broader framework
of the pragmatists’ theories of meaning.

In the third, last part, the focus on music is taken further, to
the phenomenon of singing and musical theatre that are both rep-
resented in the book’s title. In the beginning, the proposal by the
early-Wittgenstein that we shall avoid the antinomies of pure reason
by excluding the tendency of our reason to talk about talk is dis-
cussed. Given that such a policy is in its very character controversial,
the book considers the possibility as to whether antimonies of pure
reason might not be better dealt with by a shift from the sphere of



278 O ¢em se nedd mluvit, o tom se musi zpivat

epistemology to that of aesthetics. To this end, the principles of Witt-
gensteinian aesthetics are developed and reconsidered in connection
with their roots in German idealism, particularly as given in Hegel’s
famous delimitation of beauty as a sensuous manifestation of truth.
The joint treatment of the epistemic and aesthetic questions as relat-
ed issues makes the book a unique contribution to the thesis about
the unity of experience.
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Edi¢ni poznamka

Kapitoly této knihy jsou zaloZeny na textech, které byly publikova-
ny pii jinych ptileZitostech, nebo byly prezentoviny formou pted-
ndsek, a to v Ceském a anglickém jazyce. Jejich pteklad jsem potidil
sam. Vsechny texty byly pro potfeby knihy revidovédny, piepracova-
ny a doplnény.

Kapitola 1 je zaloZena na ¢ldnku Pro¢ se musi logika postarat
sama o sebe?, Reflexe 41, 2011, s. 25-51.

Kapitola 2 je zaloZena na ptekladu ¢lanku Hegel’s ,,Bad Infinity®
as a Logical Problem, Hegel Bulletin 37, 2016, s. 258-280.

Kapitola 3 vychédzi z ¢lanku Hudebni ,gramatika® a jeji piehled-
na zndzornéni, Filosofie dnes 5, 2013, s. 19-40.

Kapitola 4 nebyla nikde oti$téna. Vychdzi z ptednidsky Hudba
a tas, kterou jsem mél v z4i{ roku 2012 na Filosofické skole v Zelivi.

Kapitola 5 vychédzi z ptekladu ¢lanku Normative Pragmatism
and the Language Game of Music, Contemporary Pragmatism 11, 2014,
s. 147-163.

Kapitola 6 je zaloZena na piekladu ¢lanku Emotions and Un-
derstanding in Music: A Transcendental and Empirical Approach,
Idealistic Studies 44, 2014, s. 83-100.

Kapitola 7 je upravenou verzi ¢ldnku O ¢em se nedd mluvit, o tom
se musi zpivat, Filosoficky casopis 62, 2015, s. 649-666.

Kapitola 8 je zaloZena na pfenasce Wittgenstein and Die Meister-
singer: An Aesthetical Road to Rule-Following and Normativity, kte-
rou jsem mél v z4fi roku 2014 na konferenci ,Nature of Rules and
Normativity®, a jejim pfepracovini do ¢lanku Wittgenstein and Die
Meistersinger, ktery zatim nebyl otistén.

Kapitola 9 je zaloZena na ptedndskich o opefe, které jsem mél
spole¢né s Petrem Rezkem na FF UK v letech 2013-2015. Do této
podoby byla rozpracovdna v rdmci kurzu ,Filosofie hudby®, ktery
jsem mél tamtéz v letnim semestru 2015/2016.
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