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o 1. Ovod
b k4 Rus, Zakarpatska oblast Ukrajiny, tvof :
» odkarpatskd = iy, tvori v dnedni dobé nejzanad.
~ARELOY R e Zéiéi cast Ukrajiny. V letech 1919—1939 byla sougésti Ceskoslovenské r:;l,:,dyﬁff .
1989/1990 ,Kalendar Ceskoz; avsak zaclenéni Spréyn)h_t)‘celku do chodu nové vzniklého staty se ukazalo ‘;’ A
1881—1938% Zidovska ,ogen,:"m’sky Lo}nplikované. nebot politické, kulturni a narodnostni pomeéry v kraji by} -
o 5750 (Praha: Ustfedni cirkey ? 5 i.ehledné. pro Cechy a Slovdky byla neznamym a exotickym kusem zemZ :x:e;
ssond nakladatelstvi), s. 127—q35 & i (Feba teprve prozkoumat, i danajskym darem a Pandofinou ski'ix’\kou's obrz'?-
— PEKNY, Tomas {:ani'm obsahem (srov. POP 2005: 108—145 a 177). Prvni publikace, které mély
2001 Historie 2idd v Cec o o pom srech ve vychodni casti republiky informovat nejsirsi vefejnost, zacaly vy-
a na Moravé; 2. vyd. (Praha: Ser, chazet hned na prelomu let 1919 a 1920. Postupné k nim pribyly prace védecké
er) a proni monograficka dila. V roce 1924 byla v Praze zahajena narodopisna v{-
éni a lid Podkarpatske Rusi, o niz , lze Fici, Ze stdla i u zrodu fenoménu

— ROKYCANA, Jaroslav
1930 ,Funfzig Jahre des 'CeskOiid

- gem kalendar”; Jahrbuch der Gesg//s,:ha;tvsky

= [ur Geschichte der Juden in der

; Cechoslovakischen Republik, 2

e (Praha: ). Flesch), s. 501—532

gtava Ume ?
podkarpatské Rusi v ¢eské kulture“ (IBID.: 131, srov. téz IBID.: 129).

[van Olbracht (v1. jm. Kamil Zeman, 1882—1952) byl jednim z mnoha geskych

autort, kterl Podkarpatsku vénovali ve svém slovesném dile pozornost.' Po mat-
mél zidovské koreny. Vyristal vSak obklopen zépadni kulturou a byl presved-
¢eny komunista.” K zidovstvi jako tématu tak pristupoval z pozice asimilovaneho

ce
ceského Zida, jemuz je ortodoxni Zidovstvi, respektive chasidstvi, stejné vzdale-

ako kirestanskému Cechovi (srov. TIPPNER 2012). Autor Podkarpatsko popr-
vé navétivil v roce 1931 a pravidelné se sem vracel po dobu Sesti let. Postupne

* Hanuse Bonna
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néj

napsal celkem pét praci s podkarpatskou tematikou. Stridave se jednalo o tex-
ty reportazni — Zemé bez jména (1932) a Hory a staleti (1937) — a o dila beletri-
stickd, k nimz pati'i roman Nikola Suhaj loupeznik (1933) a povidkovy triptych
Golet v tidoli (1937). V roce 1934 nato¢il Vladislav Vancura podle Olbrachtova

1 Déle to byli napfiklad Karel Capek, Vladislav Vancura, jaroslav Durych, S. K. Neumann,
Frantidek Skacelik, Jaroslav Zatloukal, Vasek Kana, Josef Spilka, Jan Vrba & Z. M. Kudgj

Zidovsky
sky za redakce Egona Hostovsk,
vského

(srov. HANUSKA 2001: 425n.; HARTL 1933: & 8—9, 54n. a &. 10, 67n.).
2 Olbracht s komunismem neprestal sympatizovat ani pote, co byl dne
26. brezna 1929 spoleéné s josefem Horou, Marii Majerovou, Helenou Malifovou,

5. K. Neumannem, Jaroslavem Seifertem a Vladislavem Vanéurou vyloucen
ze strany na zakladé tzv. Manifestu sedmi. Spisovatelé v dokumentu vyjadrili
n strany (srov. OPELIK 1995: 563)

nesouhlas s novym, gottwaldovskym vedenir
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(HARTL 1933:€.8—9, 55)

ZijemoPodkarpaiskouRus byl dojisté miry zdlezitosti modni, zaroven to byl ,za
(ehdefsituace v literatufe ¢in svrchované politicky* (MUKAROVSKY 1951: 130).
Spisovatel sioboji zFejmé dobre uvédomoval a nai¢eni z modnosti se vyhnul pra-
yé syym pristupem k praci. Jeho dila jsou tak vysledkem mnohaletého soustavné-
hozaymu.§p80\'a!eld\' vztah k Podkarpatské Rusi zachytil MiloS Hlavka v élan-
ku Zemé, jez nalezla svého basnika*:

:)rl:rachl vizk nenijen znalcem zemé ani pouhym turistou,
ohJ;po‘-l:tha Hralinyza dekoraci svych knih, ani nerozsifuje
osuderrsvayésn:::;:l“ﬂ”lei,‘tosmé; jemu se stalo Podkarpatsko
Pt d, ;;z;ﬁr: on zbasnil tu zemi v celé objektivni

: usubjektivnich zazitki
(HLAVKA 1934/1935: 5) i
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& nimz se Olbracht na Podkarpatskoy Rus vy
. J

er RPN ferom
?ﬂv()drll'e:ﬁ;‘;"o sesbirat material pro beletristickou knihy 3l na potatky 18 ~ |
L Sk ‘
cty©
Figel jsem sem psat beletrii. Ale kdyz jsem vide),
Po'iak pezmérné bidy byla celd zemé vehnéna, jaké kulturni

: pomické zmatky se tu zcela védomé a za ziStngmi Géely

ab avajia jak nebezpetna a dobfe organizovana smeéka
Jotrll rabuje celé kraie...nebylo MoZno alespo v prvni
dobé nenechati beletrii beletrii a nepsati o nich.

(OLBRACHT 1961:175)

. véak zacal posilat do Literdrnich novin 3 x

Misto bellf::ep‘;ijkarpatské Rusi“ (IDEM 1931). ng:;:}:l mﬁm
o ku .::I-u Suhaje loupeznika, ale jesté pred jeho dokonéenim vydal soubor repor-
oI ;‘Véemé pez jmeéna (1932), kterd v podobeé prepracované (nékteré pasize presly
o Suhaje loupeznika) a rozsifené (pribylo Sest novych texti) vysl
do Nikoly Suhd S : , vysla pozdé-
+ o od nazvem Hory @ st‘a!etf (1935). i
e y Zemi bez jménaiv Horach a
\uje reportéz ,Z1d€% jejiz zarodky s uji
7e ,B0j O kulturu na Podkarpatské Rusi“ z Liter

ozorovani a nejsilnéjsi dojmy ze setk n
v ivodu polemicky vymezuje viici nékterymn
pdzorim na taméjsi Zidy, které byly pravdép ;
ttenafi. Relativizuje ustalenou predstavu o chudém Zidu a poukazuje
Ljetobida podkarpatska“ (IDEM 1932: 48), tedy nikoli Cisté zidovska.
Suhaji loupezniku pak pripomina: ,Zde ziji chudi Zidé a ZamoZN&jsi
Rusini a jesté chudsi Rusini“ (IDEM 2001: 20). Vyvraci rovnéz stereo )
w10 .véeobecné zidovské lichvé« (IDEM 1932: 48n.) a vyrovnava se sni '
tehdejich politicko-spolecenskych pomért: , Ted lichvarijini, lépe ana zaKonitdj-
sim podkladé“ (IBID.: 48). Odmitd nai¢eni podkarpatskych Zidi z chazarstvi, kte-
réje podle ného dédictvim z dob predvaleéné nadvlady Madari a které mélo jako
icelovy politicky krok diskreditovat podkarpatske Zidy pred bohatymi a loajalni-
mi Zidy madarskymi. Podle Olbrachta viak ,mezi Zidy podkarpatskymi a ostat-
nimi vjchodoevropskymi Zidy neni rozdilu* (IBID.).

. Typickym Zidem Olbrachtovy reportaze je vycho
Zxd,. chudy chasid, s pomérné velkou rodinou, ktery se ne
s‘“"k nebo drobny obchodnik. Se zamyslenym vyrazem ve tvati postava pred
svym kramkem, ktery pomalu krachuje v konkurenci s expandujicimi tovarni-
:lv‘g_r_obk)’- ].eho déti navitévuji vedle Skol iidovsky"c'hfs.kolly éeské,.v nichz kt‘vo-
fansks'ml?' a lﬁ?l.l.bledé z nedostatku pobytu na sl.unm.- /.x(-ietyf(.).\'\ za]ednf) S ri‘s-
evro );:n farati i pravoslavnymi popy, protoze mlfo }edm‘\':zm al‘esme l-\jocdu
mécr?o Y @ od prostych Rusini se odlisuji svou vzdelanosti. Zeny se staraji 0 ao-
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mi Olbrachtovymi podkarpat-
devsim dvou uzce
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pegortid Jidé* nese zirodky 0bou podkarpatskych P’W ”"TS’U.Vem' podkarpa.
kyeh Zidi: je zachyceno kr:mplexné.na pritniku osy Cd?ove d 0S8y socialnich va-
22b ¥ tkchtosouvislostech je stabilni slozkou zakotveni ve viFe a vlastni tradici,
phestaie v Goletu v udolljiZ Iz sledovat potinajici rozklad Zidovské obce vlivem
slonismu & ateismu, To je navic umocnéno vyhradnim zamérenim na Zidovskou
probiematik ve viech tfech povidkéch triptychu. Také v roméanu o Suhajovi jsou
podkarpatétf7idé zachyceniv $irokém spektru socidlnich vazeb (Zidé versus jini
74dé, Rusini, Madati, kumuni a Cesi) § v kontextu bouflivého historického Vyvo-
!’: ::ZEYZ?Z ﬁ:nrj;vm:‘:u vélkoy 4 po ni. lerachl v romanu vyuzil i nékte-
hilichyy, podle Olbrachta veslei?c?:r'[cjgald : SI: e"“ 'V n’lz ’e‘y‘lobngn i d’rU'
*porenky, ukterjich ziistys syl }:'xw de i '/,ldovs!<e obci’loc‘iovani
Probiia)f pouze mimotedns !om{)au o mé;lt’el. ¢ vSech’n.y na§]edne vyfnény
0 matlem, erg yiingy ousedské dohody. Zid zajede za plivod-
:f-rmsuulwnéo 1 (,pozey Nékde VMadarsku a mysli si, ze uz davno
ety repongy Ui ingk odkoupia stane se legitimnim vlastnikem.
mu fiktivniho dialogu;
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né "’;esouéasu romanu by
0
P"d L nemas ty v Kolotavé v Ceskoslovensiy, néjake
-'::L'mky?- LEch.” fekne Cheméuk nebo Vagerye _xae bryer

|2 Viak vis, ze rubam diivi. Néco jsem 1am Po tatinkov)

yli jsme tenkrat takeé u soudu, ale pak jsme i 10 néjak

uaelali s sestrou a se Svagrem, ale ti uz 1o také nemaiji. Kousek
rodali. kousek vyménili; na to se musis zepta: v Kolotave =

j,« rekne Zisovi€ nebo Lejbis, .viak vim. Ale 1aq jsou

ovymi viadami vielijakeé potize a potfebuji. abys mi 10
podepsal. 7e mi ten pozemek prodavas.“ A co mi za 1o dair~
Co ti dam? T¥i zloté ti dam.“ Cheméuk a Vageryé premyiie)i
fﬂerozuméji tomu za mak. Alepgoe by neprodali néco, co neri
iejich? A chee-li se 7id napalit, proé by mu branili?
(IDEM 2001: 55)

yytézek Z takového obchodu }emazmmemmm M!m
« tomu, aby se podilel na lapemnnmmmﬁmw
1o Suhaje, ktera sousedi s tou-jeho,mm_” enou zaplavami. Mlady Nikola
§uhaj je jedinou piekazkou v tom, aby Abram Beer rému Su
initivné odebral. Zid se Nikoly opravnéné boji, vyek
uvazené ovlivituje vyvoj déni.
Reportaz ,Zidé“ ma zachycenim Zidovské men : . ;
velmi blizko ke Goletu v tidoli. Zidé jsou se svym ,VeEnym* v i . kon-
taktu, védi, ze jsou jeho vyvolenym narodem a On se o né vidy | -
7dodenniho Zivota si vysvétluji jako zazraky a Bozi znameni. K ri
hledaji nékdy az alibisticky nadprirozena vysvétleni. Zarovex ale de
Hospodina chytie prelstit. V reportazi se vypravi ptib&h vaZne ne
které rabin zazrac¢né zachranuje pred smrti tim, Ze nad nimi v synagoze vyk
obfad — odejme jim ptivodni jméno a pridéli nove. Andel Smrti vysiany do mis-
ta pozdéji Hospodinem jiz dité pod ptivodnim jménem nenajde a vrati se se sio-
vy: ,Pane, v Kele¢iné neni zadné dité Samuel Herskovig. V Tvych knthach musi
byti néjaka chyba.‘ Adonoi se laskavé usmiva. Usmiva se materskemu srdci a své-
mu chytrému narodu® (IDEM 1932: 59).
~ Ukdzkou vhledu do zidovské mentality a zdrovel zarodkem vypraved-
Sk strategie uplatnéné v Goletu v udoli je rozhovor, ktery Olbracht v reportadt
vede se svym domacim a prave takto zachrandnym ditdtem, Seveem Samuetem
liflfjk;)‘\li(‘,mu. !l()Vni‘i spolu v Sevcovske dilné o 1'um‘,nf';m~1 \\tl\ a 7’\(1“'\.\3\1‘:?}‘}’\'
f'iu} e zaludné otazky jako: ,,Vy také vérite, e se zeme toti? m‘\\\v\ \\ ake vé
48 )€ zeme kulata?, pripadné ,,0d teho je zemétreseni?™ (IBID.: 62). 2id od-
tluje, 2e Zeme jo placka, a kdyby
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 materidl pro roman Afilfola Suha[ {oup‘ei.nik, usiloyy
tivé pochopeni kraje v jeho riznych aspekiecy,
dicim, spolecenskym, politickym i naboZenskym pome.
yégoval se SO mm‘-arels!\‘& Romén vsak ve sve celistvosti nesmeéfyje
cim, vSimal snvsl 2_;‘;3‘.‘5““0 syéta na podkarpatské Rusi ani detaili ze 2iv:).
przmamém'lrfe;;r‘ potvrzuje (0 1S4 yypravéc v ,Zaveéru®, kdyz se Zmifuje
13 jednotivyeh P;wa' keery se konecné stal faktickym vlastnikem Suhajovy Joy,.
o?mdu:ﬁﬁﬁﬂzypo.;\’ikoloré smrti: ,Pisatel vypravovani o Nikolovi SUhajow
,t)u;:,;;;u pokldda ySechny ty1o skuteénosti z_a n?a'lo \V}?zna.mpé" (OLBRACHT
2001: 198). Dilezité je naopak to, Ze tento myticky, hrdinsky ¢i zbojnicky pfj-
béh vilbec mohl byt vypravén, Ze stale existuje zemé, kde ,Zije jeSté bih“ (IBID,:
102199),prastary pohansky bih, bih zemé, pan lesti a stad*“ (IBID.: 10 a 200),
Romin Nikola Suka loupeinik je na jednu stranu stylizovan jako apotedza zemé
jefich vyjimecnych prastarych kvalit, na strané druhé jako oslava Suhajovy tr-
valé pove}u asla'\y v kraji, nesené ordini tradici rusinského lidu. ,Nikola Suhaj
;; C;;:':r:i:xr!"v::r:ad::u ‘;p‘f:é;k?.f boji o svobodu. N e'bot' pyl pfi telem utlace-
i fﬁ)"m 'bra'tay t)l’l(; : nebylo I'Jy na sveté tolik bl'dy. Ach, kéz by
bovérecepceililerémévédnéh(c) zu"ym fiav.at. “B!D': £02); Ti,ike z hlediska do-
mijené, & se o ném pojednava ou{’z’ml;(le ?ld?vstvx v (omto’dllle bud zcela opo-
Goletu v idoll v néms jo Z'idovsi p ﬁef’ EHIOVES Pozornost byva vénovéna spise
strednim tématem.*
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i ‘Wﬂ'gléc::::m fole(u vudolf pojednavé souhrnné Petr Hanuska

it o 1 Se 2aba m,am;' Ceské kniznice (HANUSKA 2001: 443—455).

w2 :mmm' 06 Hol (133} ng ol;a Uhojem loupeznikem, se soustieduji na nékollk

d g o hem skutednéhg $uh: ad vénuje v dile véc: LoupeZnik Nikola Suhoj vztahu

Ml pope v SRRBatskd g &,V Kapitole .Smutny osud Chaima Rosenthala”si

Obrache Y524 4 ve st s Usia pipady vrazdy jednoho z nich (HOLUB 1983: 17—26):
Vhcktyer, "'('th'uta;ny,m — Nikola Suhsj loupeznik* pokléda otazku oz;kud do
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9€r) na Olbrachtoyy tvorbu se zabyval Jifi Opelik (1967):
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odpovédi je VyVozen progee - Me.
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N

o viak téma Zdovstvi rozpracovane B
nf, které se phirozené zaméfule na ovud v...'.y ."3144:)7‘._ .
t d“r:“:“ N:l;:]ly $“":‘l" loupeinika je y yx:,,:[n..’ :1’,5.“:‘!"' Jake
20 ravéni as SOUVISeIict vworavbe Anocens poy
1 r::eklwt\‘”:v‘gpvzdévﬁ naroku na amulruv|y;‘x:t';);‘;\l.;k:‘.'f;::x.-f,.y :‘r:n.', oerd
ravovani® (IBID.: 9), jenZ naslouchs ‘M;hp‘:)'”:*' :"/ pouhéhe
Kter§ o VYPFAVEIS pastevel s ohne. Vyprayes san porers '
pehtt ‘; cizinec: 7 na avodni a zavéretnou kapitolu nadale usn.\puv:pd:, «b h:.
zﬂa/' it Feci polopFimé a smiSené (srov. DOLEZEL 19973 20_33,‘:.""3 :
s casty™ e piibEh vypravi (akl‘(kfliic $4m a vlastnim epickym e .zmka
dojem™ 2° - emu tragickému konci. Pfestoze je Nikola Suhaj pf‘fozeny;);: at
K otekévravén‘ a pravé jeho pribéh je z téchto rozliéngch perspektiv nis-
gem V7 éto, Ze bY jednotlivi aktéfi nenahlizeli také navzajem na u":hﬁi’.m
"eznaMy:i cka vrstva dila, z niZ vyrista cely ptibéh o Suhajovi, se o;nm.w
plast pfirodniho nabozenstvi a zplisob mysleni rusinskéno obyvatel
na 0% 7idé se ocitaji mimo prostor mytu (MRAVCOVA 1984/1985: 294 301).
¢etnich 4 navic v kraji cizorodym prvkem a z pohledu Rusini a Zidi i nuimne
casnym @ meénécennym. Spoléhaji §emmm,w P e
» vidla prostoru, ve kterém se ocitaji, a jsou proto jiz predem

Fes

manu )
v ro S e

i&na pra 6 as .
°'.j;:§:eﬁ2pechu. Zidé na Podkarpatské'l;n‘st:w,mvn&m.wdolﬁ.
":‘ du Mesiase — a ¢ekaji nanchoj ouha staleti. Za tu dobu s krajem jakozwn
chasidé nabozensky ani Kulturné n i, ale zato mu na rozdil od jakychkoli

mocensk)'ICh sil piichazejidchwmm,. A
mesla a pohostinstvi, lichvafi, p

s Rusiny Ve zvlastni symbioze: oc: -

Tak zase nastaly normalni p_o,m’éry

Kk Abramu Beerovi a k Hersovi Lejbovi Wolfov

na sménky a na zastavu zahrad a chysi pro to

<o zastaviti mél. A bohati Zidé byli mirni a

Takhle to ma byt a tak je to zase v poradku.
(OLBRACHT 2001: 42n.)

Takové souziti se viak tyka pouze zalezitosti viednodenniho Zivota. Pre
ivpohledu na béh svéta a ve vécech viry hovorit o toleranci, jsou tyto dvé:
Pravda, feckokatolicky kfestan by za nic na
nepozil o petropavelském posté mlééného jidla, a Zid by radeji zahynul, nezby

se napil vina, kterého se dotkl géj, ale za staleti si Jiz na své podivnosti zvykli
[..] Ale chraiite se mezi né hodit my$lenku! Tehdy se ihned objevi dvoji mozKky.

A dvoji nervovy systém. A dva Bohové Slehnou proti sobe blesky* (IBID.: 20n.).
Vedle Rusinii jsou tedy i Zidé nositeli mytu, nikoli vsak pohanskeho & hrdinskeho.
Jejim vlastni mytus starozdkonni a s nim spojene predstavy o behu svéta a jeho
pfavidlech. K Suhajovi Zidé pristupuiji z hlediska svych viednodennich obchod-
hich zéjmi, nepodileji se tak na posilovani povésti 0 nezranitelnem novodobem

tality v zasadé neslucitelne: ,,

S\ N
Nejnoveji se zidovstyi v Olbrachtové podkarpatskeé tvorbe vénuje Anja Tippnerova (2012), Nikolu
& a soubor proz Goletv udoli.

Suh
0je loupeZnika v§ak ponechava stranou a zaméruje se na reportaz



o na Suhaje nespoléhaji jako ng
ptiprd®* . n.
‘,;::’:::: ,,,,,-;kupi")"”‘"ii““h vnimani a hodp,
105] P soctd! "‘",d rusinského obyvatelstva, ny Jeh,
e K,N"my?o"m Nikolovi Suhaji loupeZniky, Daj %4,
nemm " je to dezorientovana Oﬁcm:h'“

2

b

e ‘l"": 45907 ;

o “",',mv"“'wum“‘" .
it rl)’P"Dth i cetniC it i

o e Y E e e pravidl Jediné Zigg gg gt

o ""'u i L"‘:’mn's!"d‘”n's\'idi""",k"""‘°"‘?¥’éh°‘leUho do!:e'l'

i ,,l{;‘om i spfe"“(_.‘l' podileji nepﬁm(,~wou ho

oktiP" uoux’?’mm aniteln05'~2id9’“k° nositelé starozakop .

¢  nezr pec. Pohansko-kFestansk :ﬂ\o

en.

jov - ivaji vOl

uji suh' ;,n"’" ;?:(:iv'f‘"ym' moccfnsk)?mi p?edstavami CEch
sonfronio"4” ,,S:dhledem- odlisnosti vsech tFi predstay o Xvélo
n : ';:ﬂ i né komunikacl vystupuji na povrch ve gy,
ic rézkosn“:’ pajného hrdiny (Rusini). zlo¢ince (Cesi) i docasng.

¢ Zidovstvi v Nikolovi Suhaji ’°'lpezn(k
achtos I i orickych zmén Kolemn Prvni svétové vy :
el prvni vélkou, kdy .bylo co )visl'. Zbyloing la:
J G enisikyatemé 2isery o Sarent Kotslyioleg
ce; [kdy) mél s dobfe i Zid" ,”B”?‘: .zz). Je zachycena take
4 se stava kulisou pr.o.lvxéem zgut'iilsl\"l’ obyvate], kdy
sony mavaly ﬁmiprmmorafskému tradu, klexj_,lmj.odf,a(vje] lfravy a (.)kréd"' je
seny Jna\:d {,Znﬂmén‘al,\‘ v kramé Abrama Beera pn mzdllgr] 1';)()lravxn“ (IBID:
:f;n::‘f:ii ;é zachyceno pouflivé pfech'qdne obdobi na‘konm 'v‘alky. kdy se kolo-
;amym nanékolikdnido doéasnéh? pnchot?u R’UmU"U l"’da':"l_ls‘imOVil samo-
sordvu—svrhnou starostu Kolotavy, Zida l'iers.‘e Wolfa —a Pl‘f“.‘ zidovske kramky
{obylfbohatych Zidd. <Reprezentace Zid(i a Zidovstvi na l.<<')nc: 19. stoleti a v pry-

nich desetiletich 20. stolet/, 5. 55, Jdou na madarského notafe Molndra i na boha-
16ho a mocného Abrama Beera. po ustanoveni Ceskoslovenské republiky pricha-

26} Cesi jakodto Ufedni cetnicka sila a jejich pInd pozornost se upind na Nikolu
Suhaje. Ovsem i v jeho pribéhu maji Zidé své misto, jejich osudy jsou na sobé zé-
\1slé.alak2{4é naddle piisobi jako zékulisni, hybnd sila — Seda eminence pribéhu.

’ podtcr;r:;: S;:)or;;::;rre:he\vzél:svzke obg’ zpra.ven velmi p'odlr.obné. Qbec spa-
narozdﬂodsraréichonodo}mich Zi‘dﬁllma{mkove r'OZPOICGM" leovs'ka' ml'adei
Sl e _lajne sympf'mzu;e’s myslenk'aml sionismu,
PoROt il cosevopyi déZl(nou autoritu rabina. Mladi se .potloulfa.):
sRusinynenvis ki b 'mJ' Psrl(:v. IQID.: 1§2 a195). Qhude Zidy spojuje
aHere ol (nebo!HeréeLejba)\:v . ud jde o Zidy hohaité, o Abraima Beers
SIEJAE. Ale je-linenavist Rusini faliehe vyjmouti), nenavidi je Rusini i Zidé
08112 0 iy 24 g protinim imérnd jejich nechutem ostatnim, vy-
viadne f mezi rodingy Beer; i Zavisti* (IBID.: 21; zvyraznéni 10). Nevrazivost
r::lyv;‘bfh"d!laba'kem (Sroﬁ:g."]u' ktefi soupefi nejnovéji o to, kdo si ziidi
°<um;f';,.'}:;ffﬁ dale rozyieny, p}m?z)é?e':"? téchto detaili pattf ke stepym
Pttty g PrIOmAOSt svécief o 74 me aji vyznam ve vztahu K pribéhu
Y€z thresujie s ruzachytit prostiedi detailné, co n€)*
izace. Olbracht upfednostiuje konkrétn!

4 (2ide). )
let‘enskych yztahli 1z

Zidé v podkarpatské tvorb@ Ivana Olbrachta

lit T A :
5 U podkarpatskych Zidi F. C. Weiskopf > , Antislonismus j

(pled pojmy zobechujicimi — mnohoveseyvy

nov h 7““-, p(,"y.wu]-- na sloZitost tamnict
h7

p":::,:‘vgltv g|nV““‘ ‘.-dnmlm hych stereotyprich Geudkl Sy
bt YO menovani JeJedinim 7 charakseriscciych e
"'; konk "t;k;. (srov- HAVL OVA1972) . —
i 120 €€ litu podkarpatsky« h Zid a jejich nahled na svét Lze e

ment nolliVYCh scén. Zidé nepochybuii o tom, fe jsou vyvoles ' ¢
0, e s Hospodin ochrannou ruku. ¥ romanu 1 dok 1k chadins

ad éna, protoze pedjima strategii rozvinutou pozde = l" ‘(""_"“

¥ v Golety

:V. kzésnd:fc resvédceny, ze Suhaj je zatéen, a Ze mu proto nemie whi

. gee petrem Suhajem, aby ho konetné obral o l”\)"; -2 o :-
45 Boherm @ prosi ho 0 pomoc. Na posledni chvili mu \,”S‘:“
_peer v tu chvili ,poznal, jak bylo Lotové zené. kdyz WM;U;_“‘ .
vstoUP L - na Sodomu @ Gomoru nebesa détiti sirou a ohném od Hospe dina ! "s
sruell” $€ tal Abram Beer, a takeé on citil, jak mu tuhne v téle krev a jak
sma e eRuje v solny sloup. [...] Za Petrem Suhajem na poloniny ji2 netel
se cely i:_m Hospodin mu seslal znameni“ (OLBRACHT 2001: 651}, Beer je presvid
0 ?)m se se stal zazrak, protoze ,Hospodin, ktery, odeslav v pravou hodinu
zen 0 lsuh'aie na poloninu a postaviv v minutu, kdy tudy musil jiti jeho Abram
petra 3 prisek pésin Nikolu Suhaje, zachranil mu Zivot!* (IB1D.: §7). Pro kle-
pect: 2 stuje Zadnd Stastnd ¢ nestastnd nahoda. Vie se déje 2 vile je-

¢ 7idy neexi :
ina, coz ovem ani zdaleka neznamend, Ze by Zidé jen pasivné pfij-

ali to, €0 Jim ivot prindsi.
o aopak vyliceni jako ti, kdo ke svétu piistupuii aktivné. Jako nabo-

sou I
5 ensk:, a kulturné uzavienou skupinu ieﬂquiuﬂ-rspolemmmw
» nich pritom nezapomina hajit sv.ézajmy osobni. A tak kupfikladu ,Abram
Beer rozmlouval pred chvili v pokoigku:s nospoﬂjngm,m.mgm '
(] Myslil na své véci. A ty byly slozité a zamotané, a bylo potfebi mnoha uvah, 51 s
dimyslu a prace rozpfisti je, rozuzlit, srovnata zamotat je znova® (IBID.: 32n.).
syét pro Zidy neni danosti, ,véci jsou dila vééného a byly stvofeny k potédeni
pozim détern. A neni véru vetsi radosti nez hrat si a hybati jimi* (1B1D.). Pro kai-
dého Zida v romanu je proto diilezité hledat zplsob, jak v mezich )
nych talmudickou tradici uskuteénit svilj zamer, at uz je to le2 kvili .
splatky dluhu, mozZnost prerusit modleni za \utelem uzavieni obchoc
kym Rusinem ¢i zptisob, jak seio sabesu dozvedat, co se piSe v uednich
kach o Suhajovi, a obejit tak ,Zlomyslnost® notate, ktery ,dal vylepit vy

vsobotu rano® (IBID.: 164). V pipade prvnim stati lzaku Herskovitovi pred svét-

skym soudem kiivé prisahat, Ze byl Suhajem oloupen nejen o syr a boty, ale take

0 osm set korun, které pravé dluzi Mendlovi. Prestoze mu to Mendl nikdy ne-
uvéfi, od Hospodina zadny postih nehrozi, nebot viichni Zidé vedi, 2e Jily Pan
Biih gojsky nerozumi a Ze ho ani nemuze napadnout, aby vénoval i jen viefinu
éif?“ néjakému ceskoslovenskému soudu v Chuste® (IBID.: 59). Obchod 1ze nza-
vrit kdykoli, protoze ,Véény nespécha a pocka* (1IBID.: 21), a navic .‘obchodr o
!\eni jen vydélavani penéz, To je filozofie, politika, viechna slozitost 7ivota, tojest
Ieho smysl a vasen o nic mensi nez laska“ (1B1D.: 53). Podobne zobrazuje menta:
ako skryty | zjevay an-
o Sabesu nuino

JouV

tsemiti . " w.ctnde ie
Mitismus doby komunistického rezimu, s. 779. A prestoze |e



gompom"'”' do zboznych tvah,

1 vo
:xwx’m’asm--’ ’54"1' edélaji nic. viechno dél4 hia
lezita neni véc sama, ale V3, & joyg
[ si¥ kfka neom Zplisop,
w;ﬂ" y jdous' nolz Posouva( ta ezené, zajey; ) Jak
onom _obcova'n! s Pé_nem Bohem*“. Ot4
‘é}_ | kterou 7idé musi v romanu fesit, 5, Zne.
et0U nejid" i:b A aBeerd je Nikola Suhaj z hledisks :mmé’t'
rf.ra nerem. od kterého odkupuje Prebytky 7

. n”:;:uji. sbchodni vz(:.ah’se Suhajem se nedagq roupm
né korﬂPa' ke na uskutecnent dlo;:hodobého cile—, Zv4.
e ojudalostia vi, ze musi zatim jesté ¢ t
2l rsledl;l:.‘“o.‘v:j ?aolsky Zid, jehoZ otec sem jako:l:::l'_::‘udf
; 10 penavidh )€ :0“1;']; g0), 2 Fikaji St Jetotady jako V'leSe_ Jeden Zere dDH.
jpolonal¥” T ¢ nakonec véechny* (IBID.: 90). ru.

moudrost osmdeséu’lelehg starce HerSe Lejha Wol
jako jediny pri p?"a-l(?éném plenéni uchrs f?
e aveny celodennim fadénim bohaté Pohosnu
: 'bcn l;u dyse pak Zidé [mstili] za strach a ze strachu pred gt til
pazahradé.¥ il v;ez.; prestlé hriizy Zidovske matky a byly odhodlany dra
- aby nasly hrnec husiho sadla, ktery jim je3té chybel, [ 3
) ejb Wolf se choval jako vZdy, distojné, a nemsu:
toho také kynul? A jaky jeho vnukim a détem jeho
olf tvoFi spoleéné s Abramem Beerem dva nej.
u. Oba bohati Zidé, Beer nenavidény a Obév;.
(1BID.: 36), druhy sice lichvar, avsak véze-

ram .

o 'vouuzku;enosu : .
i¢  Suhajé-
i nafit Klie kzatcents uhaj
jdim toze dav Z0

mu. Jaky zisk pymuZ
42). Her$ Lejp W
ypy v roman
dal jen za krev”
ZVaznost.

yruki?* (11D
qmnéjs’: Fidovské
1, protoze vidy -pro

ny prosvou moudrost a ro.
Hers Lejb Wolf formuluje prvni myslenku, kterd vede k zateni Suhaje, je-

ji2 jadro spocivé v tom, 2€ ,S€ lidé nechytaji na to, co je v nich dobrého. Protoze
s chytajinato, cojevnich Spatného® (IBID.: 78). Pozdéji Hers Lejb Wolf radi jes-
16 jednou a pokl4dé obei otdzku: ,, Méte Suhaje? Je Suhaj ves ¢i blecha?* (IBID.:
166; 2vjraznéni10). A Zidé si dovozuji: j

:f:: o)s'a‘besu ves dovoleno neni, ta do zitfka neutece, ale zabit
mmf{ z;. proro’ie.ra. by do nedéle necekala. Suhaje opravdu
neikogna' ud: star_;esré velmi mnoho namahy, nez ho ucini

ym. Ne, Nikola neni ves, pro kterou mozno kdykoli

shnout, u Suhaje nenf moz
d Je neni mozn ¢ g =L
(IBID: zvyraznéni 10) 0 opirat se o pismeno Zdkona.
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4y ML, Hard yyogy m;::fdg’”y‘“lmm Piijmeni Beer mé plivod v némeckém

_';':W’o"w:nm M:;:W:ld Kolotavy za Rakouska-Uherska, je viastné
g ° tradiénitidovska prijmen. Zapadaji vSak

oncepty rom,
anu, v n o
&mi hraje 2viteci metaforika vjznamnou roli.

nich véci zcela odpnuté a jen g & .
dech V‘::vét jingmi. méné zboZnymi, nﬁd%

n
gen? e
O B ot B imi s pATET Bohem bylo Ize ﬂ:l::? oy
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ke
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B, Z
l“?;i okresni spra
‘Mé g osilaji 0t
yin Cell\iCké nen

a7

=
iV nesena P

yifpad diva s nadhledem. podor
IRENSIVE Herte Leit

oc send ¥ :
idf, jak se Suhaje jednoduse 27t
2Vt

Zidé najednou v
b sakr«’llné. Lprotoze se unich kazdé formylogy
D.:94). A protoZe |5ou oni tou hiavoy “"A‘:-ﬂw,‘““" -
el a ddt pokym cetnickym a rusinskym rukim £4 d&l4 nejversi kus pra
jetre aduji, aby ¢etnicl zaviell Erziku a .
-1 2idéV 7idy doslova pronasledovi P e iy
citi byt 2! y 4 dale} N, je .bez sebe vziekem a ant
i - s B n'em. aleko k Silenstvi. Nesnesitelne "‘,4.- Isemitskoy
fedevsim jazykovou expresi, kiers Wax;\on's Zidovskeho na.
7idé tomuto poZzadavku pfipsali. Zidé .V)'l;h‘kl dogmatické po-
celou vasni. Jeci to do usi cetnickym du“:" ‘1:.7.,: iy
vu volovskou, hfimaji to v mukatevskych ‘zn ikiim, b?mbc;.
om Zaloby do Prahy* (IBID.: 94n.; zvyraznéni :;gom,“. e
Avist se stupiiuje kombinaci strachu z osob‘nml ).
»m nadfizenych mist. Kapitan dava prichod svjm : n! uz::::s“k‘;:

Wb
a .
Jed

nicky Kapi-

i
i, kterot
d\‘lsled“é as

délr: n:ien soukromé, ale také na verejnosti:
de tak diktatorem! Dal by je tvrtit a rozvésovat
0 stromech. Nikdo z nich se mu nesmi ani priblizit. Kdyz
otka Abrama Beera, distojného veleknéze Herse Lejba
wolfa nebo kohokoli jiného z téch, kdo stoji za povsimnuti,
roztahuje prsty obou rukou a pokfikuje docela :
_Aj vaj! Haste gezén? Phil* Zidé se mu msti. ..) Ech, m! ky
yrazdit je; jako Petlura!® Pogromy na né! Nebo je vie
hnat do palestiny: at se tam poZerou samil vSechny
(1BID.: 141) b

Ach, byt Z

Kapitan je piesvédcen o hdovskémmadaxoﬁlsm j
k pobiti Zidd, ktery je dokonce zpr

konci rozkazem Zpros )
feti — vAZnost situace je nesena i na roviné stylistické:

kde se skryva! Musi! Slysite, strazmistie,
je! Pobijte je viechny! Na moji odp
¢? Poroudim vam to! A na Zidy! Tojsou
oni, kdo to véechno délaji. Usporadejte na né pogrom! Postvéte '
na né obyvatelstvo! Bijte je, strilejte je, véste jel” Strazmistrovi
se zda, Ze kapitanovi vyvstane kazdé chvile péna u ust.

(IBID.: 158)

,Musi fici,
Nefeknou-li, zabijte
Na mij rozkaz! Slysit

jsou to ,.Bagani! Idioti! Praseti hlavy!
71). V souvislosti s opovIZenim vudi
7 vyznamseV pasmu vy~
yslovovaneé s tako-
(..} (IBID:: 162).

7idé se na Cetniky divaji zase OpovIZIive,
l':..l'“ (IBID.: 134), tedy ,chazrkopf* (IBID.: 1
Cechiim Olbracht vyuziva také stereotypni syceni, jeho
pravéce nalezité komentuje: ,,Ts!" délali Zidé [...) atoto tsh, ¥
vym opovrZenim, znamenalo: ,K tomu potiebovali pres rok!

n 7 vided ukrajinského

(18791 926) byl jede
idovské pogromy

6
ho vojska pachala proti

f;pmv"é .Petljura®. Symon Vasylovyt Petijura
0je za nezavislost a kratce prezident Ukrajiny je




e chamklerlslice 24di prvky jidis ¢f o
v ow“‘l (jka postaV jazykem nepatii k Olbrachy, chg
akterts kychk(’" dalsich postav v ostatnjcy,

ni )8 dopliujf vy
oy jazyku: ktery dopliuji vyraz TG,
némuJ “ymck‘

. koneéné Zidovské:

povoldn skému g

i Keery amarddy pusti. Sm)"CkB kolem Suhaje se umhél:\a.
g '[k:i Apram Beer: vydd se za Suhn)o’vymi kﬂmar&le'

; pebir om, W€ yujene pf{hﬁ podafeny prosloy “OV(.d

iclad¥ ¥ ynaten "lvvu”,(‘ ak ke konecnému rozhodnuti Suhaje ., ho

<KyT Au( l,",‘,l,):lcuhil]""""“i yrahy neprobihd prvotné na "03;::;

jermi = < nese vyraz j celek a s

~mijpudsmrm‘1sl nese Vyraz) )!m celek a schopnost pp,
i komur! ace. T4 1 dekodoval instinktivné: .1 ovedeéli sivie. Ne poyyn

erbd . a pOS nku ¢ miuvi jen Zide" (OLBRACHT 2001: ]lflz.;.‘

VY. ,I\('[III{ 2de
]|(’(|;l]i \’7[.’”\)' a souvislosti
losti na rovj

! 1 $lov a i
W yyanam o hlav N slo I
) i se slovy:

ve vzrahu k Zidom \')"r.'lzn‘t.‘!l 'A"‘I”'“i(‘\.'uji A nA s
-oné ovsem nejen proti Zidam. \’%(Indnjl' velké nadgje
o1 ais y némé vidi novodobeého 0leksu l)nvhu:\v, Za jeho plisoben;
do Nikoly .\u.h.m. e JepSimi, nebot se ho bali* (IBID.: 82); v nedéli se Rkt
‘;dl,‘lx‘b::e:s;o‘slvhwn v bilé fasnate hloucky, a pnz‘druvi\rgo se i"1t‘|1e.,:
v\h'n‘mlv-" nlr:u;m‘n o Suhajovi. Nebot jakd radost sly$eti nové podrobnosti o oloy.
:):,::;\;:.11}0()1 [0 pohatych Zxd.m‘h. jejichz p(-n.ilv jl‘m‘ m-pi“ilwslyvia’idnéh(, po-
)emum'lIBIDiNﬁl- podobné oteviene antisemitske projevy jako u ¢etniki se ze
strany Rusind nikde v romanu neobjevujl.
Jidé se dostavaji s Suhajem i do osobniho kontaktu, a to nejen Abram
atf, kteff s nim obchoduji a pozdéji si pieji jeho smrt. Pati k obg-

Beer a dalsiboh
: % s
tem jeho loupe2nych prepadeni a Suhaj se k nim chova vzdy podle svého mé-
chudym jesté pridd. Jeho mladsi bratr Jura

bohaté okrade,

by naopak viechny stiilel — nutno ovsem podotknout, Ze nejen Zidy, prosté ko-
hokoll, kdo by jeho bratra mohl ohrozit. Jinak jeto v pripadé setkani s mladou
Hidavkou v Izkdch u polskych hranic. Roza Grinbergova se s Nikolou zna jiz
od détstvf a v danou chyili pro oba neprredstavuje Zadné nebezpedi. I zde by ale
Jura nejradéji zabijel:

titka spravedlive

oIy "f mné bojis? ... Ty mne, Rozicko?*

s «Pro¢bych se té bala, Nikolko?* drkotaly ji
J.:mé\om zuby. ,Ne, vitbec se té nebojim, Nikolko,"
] p7u;m1\\‘ se pokousel roz3ifiti se |

»Labij it Co s 2idovkou?* za to
el Idovkou?* zahucel Jura.

Suha naopak dl € aa d ZIVO, ll S¢€
) ' 0p) Ivee da Va p{'"lll‘ na i '( b\'l " ’
g : p(‘l\'&]iu as ; D l(’l.( d( € \l\l (€
dé s¢ )i 28 l\' ¢ D l im
? o I :[(\("(\ h‘l atele .] va v ramei t 0, ] B ’ v\y‘il
sudSul 31‘ ‘]l‘ol ova (Ul(‘l )Zbéh(l Cl ll()fill('l‘, Iil'()‘\‘ll.‘ smrie l“i a l l b

B¢ j$ou. Po Sy
i ajove
ské mrti ;
ulice Vkratovalj 3 30U spokojeni: ,Toho utery si po oblazcich kolocav:

dé ve) !
| ¢lm f
I Spokojené a skoro Sabesove" (IBID.: 195).

2146 v podkarpatské tvorbé lvana Olbrachta

9

(’f."fk hyl oficiding ocenc ako jedn ele ael
novan § 1 jedno Z neflepdich o
k 1 48l mo

pup
uhal RS U a2
N”mm (:'ké / feratur (I‘q_'; 3 statnd (‘( na za slovesné uméni) » {
ort £ey 1aste 2 gotnickych kruht padaly navrhy na siing  autora & siespe
’ . « A 4
d w y % cmmckych knihoven (HOLUB 1983: 221 )”\‘lll"::::::" s
i ni argumen.

1 ie roman Gdajné protistaini, znevaz
ot kO hylo: s‘;ulec“(’s‘ a oslavuje ‘“WCL‘}n\(;l::;‘“‘,,\\l::::“:‘,p,::::,(".‘"":"'h" sbo
; S %a darnoralizuje spolet e aha jako hrdinu

o e hy\:u ZY:\Vze stiedoskolskych kmhgvun( :‘;;\: t::;,'.“n‘:f e Restndn by)
dmluvou byl zkonfiskovan. Vznikala fada ‘ex“_ly \‘:fek“ad e

na pravou miru a ukazat ctenafim, jak se ud'is\‘: # s~‘ k‘ad"’i
A o romanu ,,s.;ku!ef‘,né" odehraly. Mezi tyto tzv. anusuhai: “;;l‘::‘\( : =
4 olnre Cycho dére ubhk.y klid, jehoZz nazev je zjevnou aluzi na Remarquetn:““‘
gami: 24D adni fronté klid. Autofi Bohumil Mlady a R. Gordon (Jindfich Snizn\t)
mdl * - kazatnd nelehkou situaci, ve které se tlenové etnického sboru v ew
cneliP eénych letech na Podkarpatské Rusi ocitli. Po literarni strance s‘l’ah.'
aich peon 21V celospolecenském meéritku vétsi ohlas a spoleéné s jinymi podoz-
fext n racemi Drzy upadl v zapomnéni. Olbracht sim na vjtky reagoval tlan-
pymi ro \peznik §uhaj a ,rozhorcenit getnici®, ktery byl zvetejnén v éasopise Cin
Kem » ;\C HT 1933). Autor se bréanil a upozorioval mimo jiné na skutetnost, ze
(c - icent dgjové linie piibéhu nijak zdsadné neodchyluje od udalosti zazname-
i dobovych dokumentech. V élanku uvadi, ze byl pfi zachyceni nékte-

s ‘
:;;K udalosti spise zdrzenlivy a nevyuzil zdaleka vSechny o —
dovany materidl nabizel. Dale pise:

Hledime-li na postavi Suhajovu staticky, zejména v dobé, kdy
< nim mély co ¢initi (rady nové se tvoticiho staty, a divame-
i se ob&ansky, mizeme dati cetnickym organiim za pravdy,
7o Suhaj byl bandita. Jenze literatura je néco jinéhonez
pezpecnostni sluzba, o¢i umélcovy hledivaji jinak nez oti statnich.
organtl a Suhaj z tvorici se legendy neni Suhajer z roku 1920
21921, M kniha je roman a ne historicka monografie a rozami "
se samo sebou, Ze véci v ni se neudaly tak jako ve skutetnosti,
a osoby v knize vystupujici ze nejsou lidé opravdovi. [...] ale
Nikola Suhaj by byla pres to kniha i literarné $patnd, kdybych
si byl do ni vymyslel véci premrsténe, neodiivodnéné nebo
takové, které se v té dobe a v tom kraji stat nemohly.
(IBID.: 461)

spotival v neschopnos-

Olbracht tak vystihl absurdni jadro celého sporu, ktery
a literarni fikei.

lirozlifovat mezi skutecnou udalosti, aFednimi zaznamy

4. Golet v tdoli

1937) Olbracht pracoval behem svéeho posled-
odkarpatske Rusl mezi terynem a srpnem
_Udalost v mikve* a .0 smutnych otich
zany Casoprostorovym zakotvenin,

\n ¢

st e ot

Xtk 1;r;;l“\;l‘lx'\vsn“l\\hn pobytu na P

Hany I\ (\‘\ JZazrak s jultou®,
aradzicové" tyori epicky celek prova



o

tegii. ZidovstVi S€ OCItd v ceny

i s S erovnani s Nikolou Suhajem 7:"%
"',;d'po\" : D",‘ ﬂ'pn‘,tm‘_ zvlasté prvni dvé prozy "0:0&.’_
ud Pmp,xmf Fibéhil @ vsechny tfi ncjkomplean My,
‘"”akonnie snamuji s mentalitou tamnich chagjqg,

$ Fibehu O Abmhamov{ a zastupneé °beu'
qal, aby nemusel byt obétovan Prvo kte.

ovi seSle dva cizi turisty, aby o1,

<4hnout na skryté uspory, jez maji sl:
(i nejstarsiho syna Chaimka (Srovuéh
*bn

ou P

i o
w0 24P ot 221)- . hlavni postavy Pinchese Jak P
o;efi*c” 4 ',om.ve- 1262 Pf‘”""k“?(stmg jo:’ 10; OPELIK 1967;,33#:‘;‘:& in.
f dy hrozilo, Ze dosud vné2n0u F;)(i)‘d"l
ko Jozue v bitvé ziskava zbozny pinchvu
ovinnosti navic, protoZe voda v rilumes
kve se tim znecistila. Ten veger nf

" vatjako e
e !51 suavil 251 Uc: bné ja
o q prerusi noc B
yméstd Gabao {bez manzelsky chp

noci ) _
pod yyznatenou hranici @ mi

y kles!
Jazni pO : S
dee usnul @ snad také proto, Ze jeho poslednj

pfi obracenl padl na prevelky kOpe_c_ ktery
i nokryvee vzdorné nakreslily hyZdé Braniny, zdalo

i fe nad méstem Gabadnem, o vitézném boji

Hospodin kvili tém, kdoz ho miluji.

pinches }akubowr’ sla

pezdécny pohled
nav
e muténocio ho
3 0zazracich, které cini

(OLBRACHT 2001: 266)

Jeho Zena Brana chce rodit déti — p.roloz'e. Eouz’i byt matkou Mesiase. Pinches
<o z2se modli k Bohu, aby uZ konecneé Mesiéase poslal.
pHbéh Pinchese Jakubovice se definitivné uzavira v zavérectné proze
_0smutnjchofich Hany Karadzicové*, kterd ve vztahu k biblické latce vystupu-
je na rozdil od predchozich dvou povidek samostatné (srov. OPELIK 1967: 33n.).
Postava Pinchese v ni plisobi jako ojedinély humorny prvek, jenz alespon na krat-
kou chvili odlehéuje jinak prevazujici baladicky ton. Jedna se o rozhovor s an-
délem sni. Verscénésroji krejéi Pinches pfed andélem v roztrhanych podvlékaé-
kach. Ve svétnici jezima, a tak andé] sedi a ohFiva si nohy o kaminka. Promlouva

Peter Sch "
i:;n;::b:,:::; 55;;523/! upazarfiuje na napadnou podobnost mezl ,Zazrakem s Juléou”
Domnicd e, e obia testy musel Odma Alejchema ..TEV/(» der milchiger” (1895, Miékar Tovje),
24630 0o poyiges Steing C;xuynt. t‘zrzar fe spolecného zdroje, nebot | pfes drobné odliSnosti je
VeI pravdépodobin se my e ;e Ormuc(- d"ky nahuc'jne'rnu setkanl s cizinci k majetku. Jako
Mmm“"é’p“ﬂémmay,. e bracht A(e,(!\ernuv text znal. Bud se jim nechal inspirovat
fuznych pfevyprévéni), nebo ho zpracoval védomé, oviem nikdy
fojo.::;::oi(;]::: tovi 24 moznost, Ze by byl pribéh sougasti
# odmdntn ,{Mm" dvéma 2enam, kleré ge 2Zratily v‘::lr-em:d e f"“lc“e"w""f znymi,
Wtk oy 3, U jidls, dojnoy kedvou a penézi 45 €, prolo{e je dovede ,p(q‘;a pfibuznym’,
B gy M Uake starozgion rozmér je yiak ytomu se z ného stava mlékaf. Motlv
* Drayy ,,,,,An"':”'z'"r’mlmax 10alS{ prézy Wf'fe: Wllomerlhpoule v povidce Olbrachtoveé.
16, ¥ vt 143 ,',"J" Y€eskolidovsiych, 5 &:“J ované napiklad v eskozidovském tisky
w,qw,,,/,”/m‘/.la Y pleklady Vincence Cerwr;);manych sionistickych ¢asopisech 19101925,
Nsjchema yantologie Povidky 2 Ghetta, v niZ 50U
/). L. Perece a Abrahama Reisena.

“ ¥ tomu nepfizmg| Méné pravda
odkarnar

‘V EPRIUSKE lidoys slovesnos

Ponace pomisse Toy

POZrich autory Saloma
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i yeatku dOstOIng, tkebae andé) weqy,
"";v: cameno, velebné nevypada- (G aaac
s 12 deldi dobu tudi, Ze je lamer

o Plf\ntl:\'n::‘md‘2 zavist zachovani & znie (-.'.-j“‘. .
hn,"c{;‘ou novinu 0 Zastupneé obét, kteroy yysaq, >
‘delllie s"‘:;)nismem poblaznénou Polanu, a na l:,-;Lr ;:;... .",’ "
s choval s h2zi 40 200ka diipir
t:ho ronu
y ej mi uZ pokoj s Mesiasem a neobtézuj! Kdo ms dvakra

e oslouchat tvé UpOmMInani, rounani a vyhrozoyanis

:,Y.(:::éﬁl\ nejlépe, jaké mam umysly se svymy ;.xd',' a ;;;l,'\,,

mam poslat. pak té nemaji zabsti nohy a andéla take A 2a thets:
70 5@ mylis, myslis-li si, Ze proménim Branu v rybu. Bude

(Ut astna slavy nebeskeé stejné s tebou. je vidér, jak stile

f‘esté mi malo rozumis. Pro¢ jsem stvofil Branu? Aby v potu

lvére dobyvala chléb mj. Ale viechno ma meze.

rochu! salamon Fux si vzadu prodfel kalhoty, jdi si k né

pro préci! Azetu pted m?’“ POSlem P*WV takhle

rozsapaném pradle, za to se ty, krejéi, trochu styd~

(BID.: 373)
pozhovor laskavym zesméinénﬁndmmmmm

lovekem. b whe, e
s clov 7idé nevidi, ze se jejich problémy WMM&

Ji jejich prredci. Toto poznani je pﬁs_m;_m
je obraz, ktery si postavy v krizovych oka
ajeho Julce. Dvojice je realisticky predstavena v
ave zbylych dvou prézach je ¢tenar konfronto
jim obéma Polansti piisuzuji v krizovych chvilich. A tak
jev ,Udalosti v mikve* potieba do obce rychle dopravit:
trysk Zisovicovy Juléi jitinim Serem a vidi stati BajnySe jz
tiimajiciho otéZe a tociciho nad hlavou koné bicem™ (I8ID.: 2 .

doslova opakuje v novele ,,0 smutnych o€ich Hany Karadzitove®.

avidi Bajnyse jako Judu na valeéném voze v udoli ajalonskem, '
ze a toticiho nad hlavou koné bicem* (IBID.: 398). Obraz je Variovan, zpie
Bajnys je jiz zcela konkrétné stylizovan do podoby judy. nositele Jakobova p
Zehnani. Z perspektivy vypravéce a ttendfe maji obé pasaze funkei h -
ho rozptyleni pii FeSeni zavazného problému (znedisténi ritudlnd lazng, beavér-

stvi. Ctendf je totiz jiz z prvni povidky pouden o tom, e jultaje .0 nécové(ﬁ@

Koz, nadmutd jako kopaci mi¢, §pinava, s koleny poklesiymi, alespoi dvacetile:
‘f‘y Sbélmem na pravém oku a s krkem opruzenym od vozeni pytit s v\hk\'l\t«Sj?-
LMz polonin® (IBID.; 227), Postup umoziuje velmi jerneé a rafinovane motivic:

€ Propojeni vsech (i proz.

..l_,'“s“‘\’y sice samy sebe, pipadné druhé, vidi jako nosit
“IStE pibehi nespotivd ve vyliteni Pinchese Jakubovice

ele mytickych roli,

ol jako Jozua, Rajnyde



iako Judits Holofernovou hlayg,, G
bo . :
aéi ’udyn:biza nost poqobn)ir;i s,:u}a;c(. Vv nichz ga 5 TOy,
\-it?iﬂkoﬁl nd e naop? nich pF dkt 1d'em Ui Umor prynicp, 8
280V ), Pods}ao jvias nych rozpori které nejlépe vynikajg ey
ickymi P ch(0 @ A ysednia smésnou realitou, Tve
eni ? qvent
erinkE &¢ prijima zido
sticke, Ze VYRIaves Bt vskoy
keerl ostupné promghu;e. Nejpalrném r-
oua "ydalostiV mikve* na’)edné Strané a pre, ole
i 74 m $ IV o s« na strané d.l'l-lhE. --Zézl"ak s Julgoy« u
rozdil me{’c' ocic Hany }\a',né na sepidani dialogti jednotlivych postay krle
J smuf:) v prini oloVIn® i, Vypravec do déje vstupuje pouze 'kr;-
2al02en 1y formoU 7e se vse odehrava praveé y danoll;

wprondSe) gy vanikd A0S it 0 anekdoticke
mentdiid ¢t o velmi rychly alze hovorit 0 anekdotickém razy ygy,
veéni

kym! e

chili. Spad V¥ . ; ické

prvmi PO Ky cpodniodliswe— 0 razn.x'anekdomkfz’m by bylo mozng
pNL o jakuboviéen. Jeho pribéh viak vrcholi

hovoritjiZ jen v SOP"'SIOS“‘.S]?Z-‘rzl;cnmovaném rozhovoru s andélem snl misj 5
asedni K¢ S° o skutecnou tragédil, kterou proziva Cela-
e uzavira pomoci zajmena ,my* spo.
em a nacas s€ distancuje od svéta zidovského sta-
esejisticke pasazi snazi postupné riznymi tivaha-
ystihuje tak prekazky, které clovéku branj

Jecenstvi S implicitnim F'lenar
rozakonniho myt tim, Ze sg vese
mi dobratvyznamu ritualni lazne, a' v
pochopit odlisnou kulturua mentalitu:

vi mikve mozno jiti take metodami

racionalistickymi. Ale priznejme se: priblizili jsme se mu? Ani

o makové zrnecko. A véru vice pochopeni pro svatou hrizu

tajemstvi nez my, studeni racionalisté, projevuje po zakonu
nendvisti blazniva chétra (necht ji Buh trestal), ktera za zabednéna
okna a do vihkého Sera lazni umistuje své nesmysiné povidacky
oritualnich vrazdach, o pitvani zaziva a o cepovani krve
zkiesr‘an_;kach panen. Nebot nechtice pochopiti, ze tajemstvi lezi
x:‘::;l:::e"f:l}:of:::;tUdy]ezdlva rozum, \r;'dalujex11e semu tim
B ol oli?é"}Jengn)"ch kolejfch,.pf)pvol1a11e] ice

. ¢ poznani. Jde o véc citéni. Ale

my zaménujeme tajemstvi s véci :
éci po
e pouze neznamou.

Jisté. Na tajemst

Slovem ,tajemstyi
&3 SV 2 X% A P
de vypravé¢ tematizuje mytus a jeho tlohu ve svété vypra-

VED (Stov. POHORSKY 1974-
Suhajeloupeg,,ik:[s[;?x;‘;- 2vl. 265—267; viz téz jeho doslov k vydani Nikoly
Platilogika nabozengk ih 5:‘2‘,1. 220). Narazi na skute¢nost, Ze na svét, v némZ
Utok na tento sygy Nusj:yo Mytu, nelze uplatiiovat pravidla rozumu. To by byl
Wl g P 0 JSOU chasidst Zidé, kteF je jeding svou KAz
Stencindbosengkep, é!o:-‘}‘i';u J€Vprozéch relativizovan tim, Ze je zavisly na exi-
*ka. Definitivné je legitimizovan te;.)r\r'e specifickod for-

Mmou lidskghq 1
myslen; reflex; individuginj role

Z\dé v podkarpatské tvorbé Ivana Olbrachta

od sebz ; pez viry: 2
dokon cové™sV nizset
gar?: «je 10%
y N ednot!

raveiae K SR
v bo‘/“E 5 ymatky v obci a jejich FeSeni v SirSim kontextu. Na mikve e mozné
e

JER)

% avodni t"késli LUdalosti v mikye« vysvétiu
pre’ sakrél“im vyznamem ritualni 1azné (sroy.
n"“f‘- = kladeny na rozdilnost tohoto dvojih
deluje svét ;\ab.oiel:\ského mytu a svét p
pravuje si ta pudu pro <

yto dva sveéty sli'elévgii v‘:)l;:\zr:e;\(;r:\?:::\?\yﬁh i
dilnost svétl konstatovana pouze v prom\uvolv;u.v 7Uda‘gs“
{vé postavy prozatim Ziji v nevédomosti, a to vt‘.eT x;as.mu .
oryjeatV posledni proze jako jediny z ortodoxnich Z[‘\\dﬁp;::\;:;se
en

je také rozdq mezj
1 ez
lSR{\EL 1995: \‘7-25)l
O Vyznamu. Vypravé-t
ozumovy, Jinovérny &

yypravé

]
sné od!

\ sse se zabednénymi okny, uvnitf rozdélena napt ¢
je to chg’o e vyuzené, ze hazi hanebnik Riva do pe‘::lt';l‘:o:;ea
2 ohFiva v kotli vodu, a v Seru té druhé Ze stoji dvé dievéné
s ichz se kazdéhq xf\'ésice zba\r;uii zeny zbytki své krve,
i je vymo“henanédrzsevétyfice‘ti védryvody ana okraji
nddrte Te oSt BOHOMCL EUAC SR gt pi S
10 od toho, jak zeny piiri rrsinfeh nodnich koupelich nalepotaly
oharky jedné sviticky na nedopalky ostatnich...

(OLBRACHT 2001: 234n.)

4

yzapéti se ysak opét nuti otazka: 20
i odpoved: _Ani zbla!* (IBID.). Pro poc open
autné odpoutat s od pohledu véen popisne;t(o
pozenskym “lovekem. Vypravec je tohoto veitér
zuje na rozpor mezi tim, jak svét vnimaji pol_an.gtfr
zpohledu ostatnich. Piestoze sebe spoleéné s impli !
druhym, piijima pro své vypraveni z velke ¢asti perspekt
hled na svét. Z tohoto napeti vznika fada komickych situaci
nickym nadhledem. :
v .Udalosti v mikve* dale vypravee prezentuje repertodr Zpuso:
je mozné s Zidy komunikovat z pozice duchovni autority (Baal Sem To ;
Kladatel chasidismu) &i pfimo Hospodina. Tematizovan je sam komunika
aokolnosti, které vedou bud k aspéchu, ¢i neuspéchu apelu miuvéiho na adr
ta. Jednd se o to, jak docilit, aby se Zidé v otistné lazni skutetné pravidelnénrtﬂ i
anepovazovali ji vyhradné za tajemnou duchovni zalezitost. S 7idy ne\zehov?m s
obrazné, nebot naptiklad nad slovy _cistota je pul zdravi (...} by se do krve preli,
2da viraz ;zdravi‘ znamena ,vécnost' ¢i bozi ‘moudrost: ...}, —ale ze _by se pres-
10 nemyli (IBID.: 235). Z doslovného prikazu by ,ucinili doiemny'?brafl s kvile-
nim ¢i s plesanim [...], ale z vlastniho amysu [-.} by zbyla nejvyse §$\pka‘ztﬂ
[B1D.: 235n.). S Zidy je potieba

};:lS‘U‘Slavnosmé namocend v nadobce s vodou® ( . s oot R
pi_u"“ nejlépe jazykem, v némz pusobi patos knihy Genesis, ale take azp
e 74 . 2 . - . TP e
SNy jazyk ritualnich predpist knihy Leviticis:
kazdeé

J4&, Hospodin Bith va$ [...] k vam miuvin takto: Ziid, l'/.raeh,‘\' 5
adrz na Ctyricet

obci, a oviem také v Polané, laznéav téch sdélej n



chtit zalibiti, se tam koupej
pude aby se vyhnuli stragljye

to.
f;a yden. v pitek pred $dbesem!

¢ jiz z obrazu Zidovstvi v
déla hlava®, .je Suhaj veg ‘:io
zhoduji o tom, zda i'e nl;le.
Co

(e patrn

Jovo), je 3L
0 “‘vf . ysechno
 argumentace ro

ikoll: o <
¢inik e romanu nacrtnutou predstaVu SVéta jai
ml{pet:eusrélé"‘” pretvarent. §vét je pro polanske 7id
fea racovaval Kk obrazu svému. Je tfeba ji hnjg jako

ML d(;kud newchladne, nebot

e sosVELIELO) ¢im se nasim _Sm)’s'lix.m fovi;
pivati $€ qym, nécim na nasi praci nezavislym. Nic
"?cl.m pe;o’si z.ného sami udélame! A také chvile
ve;egfa[r:e. A také véci (o jsou @ také lideé.

yee se milZe gt prostredkem K dosai’eni \;)’f)'éf"e::‘rlovsleoabZ,ék‘da%"im pring;-
m k;eryupravujemezilidske__t:;(ahy. 18\'K<)'{11 0’5 y T it kolem kaz-
' ::hoZidajehramce. které b)"Yﬂ”?dnou \I)x)gen). rleu:ﬂa e'pljov'(?rova(, Proto-
iemcnemxakpé"ﬂé-ia“e na prvni pohleld. zda. Slaq l?yt bdély, dl\"a’[ Se na syét
chytfe bystryma o¢ima 2 ve spravnou chvili pochopit, Ze to, co se pravé déje, je
2dzrakema prilezitosti seslanou Bohem.

7idé svého Boha znaji velmi dobre, védi, jaké s nimi ma amysly, a jsou
schopni okamzité rozpoznat znameni, jejichZz pomoci s nimi komunikuje.
Jakoukoli moznost pFilepsit si vnimaji jako jeho hierofanii do profanniho svéta.
Bajnys Zisovié vyuzil pHleZitosti, dostal z majetnych gojt sluSny obnos penéz,

atak na zavér Zazraku s Juléou* staci konstatovat:

Za'z‘ralf jedokopa’n. Zaniceni pominulo, Ohnivy ke na pousti,
vnémz semuzjevil Hospodin, dohorel, a poust zase nabyla
‘sorrsllz(hkv!eel: ::\éxlen; viedniho dne. A jeji tvary ztvrdly jako zchladly
M€rysejiz neda hnisti. Dokud opét nerozkaze Pa
Jeho jméno budiz pochvéleno! : S
(IBID.:232)

V. Uddlosti v mikve~ia ns :
fivem dualjty hm;:né;g?ﬂs{ava “’“"_ ného svéta dale rozvijena a doplnéna mo-
Jakubovige) PO Zjistén; .m,a a_‘"_)l"e duse. VSichni Zidé (snad az na Pinchese
dowa""'a"iak.amv 1 28 l'a.zen Jé necistd, vyzaduji rychle dopravit rabina
hate, probipy Ve!amap‘-)-nqeh @m nikdo nejel“, nebot , éiny, byt i rychlé a nalé-
1ychlei e e Zlitéch, kdoz po nich véasnive \'(;'laji.)linizc jez nekonecné

: skuteénosti :
mé, 3 o 0stl, nebof dysz )
2l mnope gy ;:s:)use neznd prekzek, hmotny svét jich vsak

SR
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g vztah k Hospodinu vymezuje zidovske

Y
,atuzse definuji ndbozensky,

ovan uide
entity vi
wim Htu viEi ostar-

€ narodnostne. Polandtf Zide

ns g
sP"' obe jako vyvoleny a poZzehnany narod, jeh BEy:
ol 2% Tento motlv se dostdva do poptedi v A et
Wvﬁ‘met c; 4n. Hana vyristala v ortodoxnim prostredi Po\;:;r i
'eroble'“a“:n sti chasidé pevné pi‘QSVéd'éena, Ze je coby Zidovk?:r:le; AEE Jako
gsﬁ‘;“;egfé pied odjezdem do Moravskeé Ostravy ji otec pripomina: e
76 5 jsid
omeit nikdy, 2e. jsi deerou Izraele. A setkas-li se s g6ii

,Nez{al}: i sebe mocnéjsi a bohatsi a tfeba i knizaty, vzde?én'

a by oot Kktera jim nalezi, vzdej jim i vétsi, nez jim nalezi

jim Seza omei, Ze jsi vice neZ oni. Ze jsi Zidovka. Ze jsi dite

alz Jovske. Ze neznas pana kromé svého Hospodina. {...]

Kr (1BID:: 3471.)

hmoté svéta jsou vira jdouci ruku

< pod v tvarné Al ) V ruce s neotfesi

pevny ™! Bohu a hlavné definitivnost Zidovske identity. Podle mmm—
. yztahem K oA Y e Jeu

"y';dem clovék rodi a jako Zid také umira. Neni mozné pfestat byt Zidem a sve-
se ‘ﬁv odu se ziici- 010 desivéjsije pro cl dy setkani s lvem Karadzicem, vol-
ho:wSlenkéi‘em, ktery se vzdal doko St poval se od tradi-
nowyc pfedkﬁ Ivo obec konfror 1€ se rozhodl ve
inem'i ortodoxni Zidé zcela odraits

vyvoleni Zidovskeh
navaném statnim
ko ojedinély tukaz:
Hanko, s témi pola
¢. ,Neni zadny P

odmitd tezi 0
nav oficialné uzn:
polana se mu jevija
Hana: ,,Dejte pokoj,
pill Zertem, pul vazn
sadni kiestané a Zide (IBID.: 357). Y
Ivo a jeho vzdorovity pokus o ustaveni noveé identity je
\ématem celé prozy, na néz ¢tenaf nahlizi — podobné jako:
peiniku na piibéh Nikoly $uhaje — z riznych, tentokrat !
perspektiv. V proze se stietava perspektiva asimilovaneho Zapac
s ortodoxnim Zidovstvim vychodnim. Také Ivova matka se na syno C
nuti vzit si za Zenu divku z pravovérné rodiny diva jako na ¢iré blaznovs

pro ni dokladem vnitini a nikdy neptiznané touhy po udrzeni Ivova vztahu

dovskymi predky:

,KdyZ pry¢ od zidovstvi, tak uz hodné daleko — zdalo by se,
vidte? Minuly tyden mi vykladal cosi 0 &iré nahodé a podobné
nemoudré véci. Ale ja vam povim, meé dité, co to je a k cemu on
se nam nikdy nepfizna: to krev v ném vola. Pfes viechny jeho
pohfebni Feéi a pres vechny antisemitske fraze! [..].*

(IBID.: 367)

ost zidovstvi. Motiv krve pred-
Divka vola ,zoufale na pomac
(1BID.: 418).

Matk ;
Ul Sea(;tl:.lera se sama viry vzdala, stvrzuje osudov
Tey s JeVuje také pfi Haniné odchodu z Polany.
YYch predk, zvyklou ponizovani, potupe a utrpent”



4jenos virou i etnickou pfislugn

v i
im nt”l z?‘ik Kohn. Tento vi&jsi znak se st v:lym
anin O e dn;" n:gx::“ f: ;';l ;:fiemna. i
£ 1 . edokaZe PTIP > & sijeho i
povors abec St ne ang)
mé(fm Lak v N
. 3Y

jkerem opakovani se uz anij
a ho jen stale mate svym:

ein: to by oviem souhlasilo,
oradku. Ale: Karadzi¢? lvo?

»5 #iet Po tol
ni, a Zen
p & Arnst

i Firm o
st 8 0 to by BYIO také v porad’ >
P el0 ™ neda spat muéi ho starostmi. [...]

3
el T ,men'e py se Zid jmenoval Ivo =
2

P
néjaky 7id jmenoy at’
ida pinches-

generace na generac-i. zménit Iz'e‘. ale.iido'\'s.lvi j‘e v tf)mlo fiké-
konkrétni télesne znaky, se kterymi se ¢lovék narogjj
o Télo prozrazuje Jviv pivod. Hanu pfi prvnim se.
hse}l " sik nenapadne. 3e by muZ, l.\'wrl)- pred ni stoji, nebyl Zid: SJuj!
i na ohamf 4 nich doma jesté nevideli. Usmala se. Jako na dobréhg
). Ivoje tak okolnostmi opakované nucen deklarovat svo-
3 nenachazi pro to 3adnou pozitivni formulaci. Kdyz napii-
lad 4d4 Hanu o ruku 8 ona ho upozorfiuje, Ze nemd Veno, Odpoviqéz wTo mé
byt patrné neprijemna novina. Reknu vam tfdy také jednu: ne;sem Zid*“ (IBID.:
363)* Podruhé se tak déje po spoleéném pHjezdu do Polany. Hanin otec, ktery
e celou dabu trapil jménem KaradZic, st pii pohledu na ného oddechne:

Jméno, dédénez pPEc
pim svété vazano take .'lc' :
2 kterych s jii zfici pemuz

ji Zvolenou identitu

Hle! Ten naramny nos, jaky na Podkarpatsku nebyl nikdy vidan.

Ty krasné mandlové o¢i pod uhelnym obo¢im! Ta puvabné fezana
iistal Ty tvafe po piildennim neholeni éerné jako Nachamkesova
uéné! Ze srdce Josefa Safara padala tiha, celé balvany z ného padaly
asutkameni, a ono zde leZelo osvobozené, holé, teplé a bijicl. A to

stdce ted Josef Safar pFinaSel na dlanich Ivovi Karadzicovi
vov
(IBID.: 380) ovi Karadzicovi.

Ivoje Opét nucen uye

st vEci ; : . -
Safare* (81D, 383), €cina pravou miru a oznamuje: ,Nejsem Zzid, pane

dmita 5

Mmita argumenty o Zidovstvi, kterého se zfici nelze:

e HESIETD pafinesos e

byli Zide. Mﬂjn;:,::?i Mylite se. Vasi rodice, budiz jim pokoj,
{4XEVy jste Zid. At cheete, ¢i nechcete. Jste

Odeid.
Uemeag e,

Paepang

9148 Karadbize & 514,
Fryten Ny ;‘»«z’%“e Identité se promita také do
: P
Ve Slovd 3 Nistech, kde :
&p e ; }l 3
POutininG soustayng malé n.s:sovsm vyjadfuje Ivo
2no.

it

n
(Y Kiého jihoslovanského jména O8ti) g

2\dé v podkarpatské tvorbé lvana Olbrachta

Ly

kdy? se rmlh-’"(_t a N(;::f";' » “")h.'a" avateho Zidovstyi«
S anevit 26T SPCEES AdNY kiest. Ml byste 46

nt‘(‘" omu tak, 2¢ IUS|3VT‘|IQ princem kralovskgm se viem

gefet Bk nikdo jiny ani na LMo, ani na onom svere -

zld.l

nich Zidd, jejichZ hla.sem promlouvi Hanin otec, 2ije tvo v
OO ik S e o, e o
asebet ostatnimi #idy akceptovana. Opakovanym popiranim pivodni identity
c.en sekni neust.éle g jako k potatku, z néjz vie prameni a mmi\
TOTE starozakonnl mytus a tradice Zidovstvi. Dédiéné télesné rysy a ne-
pocé(kel‘“ 'o“ komplikuii uplnou emancipaci a asimilaci. Ivo odmita nabidku

k T z
‘“"“-f-sc: roditd, aby S€ k vife svych predki navratil, a v Polané propuks hys-

a z:;zuie ", 7e rozumenn nelze vyFesit to, co nalezi do duchovnia
liy do sfery tajemstvi a mytu. vo pozoruje rozzufené polanské Zidy a pre-
ery, 49 da .dobre skoni to, co se zatalo rozvijet v tragédii- (81D 413).
myst Twa Karadzice 0 tom arci nevédél pranic, ale nejviasméidi vo
_Moéz;é‘ prilis dobie a jisté" (IBID.). V Ivovi se podle vypravéte skryva A
oV alostni yrstva; rovnéz on je Elankem v i‘etéznm Solion: iﬁﬂwzm
dmel:‘erminace pokousi vymanitsehe’i‘nl?am;‘, heﬂmmm S sy
né obce piijima shatkem s Ivem i°§°"mﬁﬁ¢:piﬁmeﬁ;zlmum =
ju uzavieneho spoleéenstvi‘onoﬂmag!tﬁ i motivace se na o 'Ilml
iy na rozhodnuti rozumovem, je z S 2
Jany promlouva K Tvovi:, < Tpo 7
ustoupite nikdo, protoze si myslite, i?h.y:sre"m svet.]a
pude nejtiz* (IBID:: 378). Slova vyznivaji jako rezignova
7 extrémni dogmati¢nosti, ktera vzdy nejvice postihne ty, kdo
v polané dokaze jediny pinches Jakubovi jako lamet vav
walnim nadhledem interpretovat z pohledu starozakonniho myt
smirnou obét, 0 kterou usty andéla snit zadal Hospodin, aby
peny hiichy obce. Pinches se diva

na divku jdouci na smrt hrozngjsi nez odénec, nez ohei a hrob,na
smrt viech smrti, na smrt duchovni, vidi jinak nez ostatni Polansti:
Hle, kozitka boZi, ktera siiala hFichy lzraele! Ona samojedind
za vechny! Hle, nejvétsi vech obeti, Kkladena na oltai Hospodiniv
o slavnosti smifeni. Velky, vé&ny, svaty, nevyzpytatelny jest
Hospodin Biih zastuptl. Jeho jméno budiz velebeno!
(IBID.: 419)
Ha‘na tragikou svého osobniho tdélu proziva a symbolizuje osud celého Zidov-
Skeho'n{lroda a jeho utrpeni. \ ;
vost ii/;;:)\f.r-m.\'ely it‘_konlm\'erznl. nebot pnukaz..l}ii““l“ bOiOV".“.QS‘. az‘\‘?:?:i“‘:;
mu st ské komunity v Polané. Z rad mladych Zidu se 0ZyV ﬂl} \} s ;
duchem létajl Kusy dreva,

drozakonnimu trestu smrti ukamenovanim, vV
dostalo ortodoxnt vychovy,

AV @ FOZVAE N A, :
) DZvasnény, fanaticky. Ivo, kterému se nikdy ne



§

1

. enopni zajit. Na obranu vy

sk dalek? Jso",i’:t:lcimfusxo.: 41;). Ke strelbe :lh o

adnobt s krok 0 aném davu SChOPEN r0zpoz
s &fh 4o uz‘";f"lfa jev r":-:;?:imall jako své svaté pravo, 27:'6 b
aiky 1O igé bra™’ 10~n| e oni jsoU \'Y"‘.‘Icn" g o
esvc\d“(;p ' & _rouhat, ktery sem priSel krag; élieu.
e Vit ovsk) na ymanitu \-seci}hf’",l,l:'lr;a gor‘."’é 5¢ Hanin,,
3 i) vazné smal: . To je nej o, st i,

5 rovnocennou uZ uznal, ale Polang g,
4va! [..]* (BID.: 358). Nyni stoj{ pe
4n s tvrdou realitou. Zdirazy ra
brz ¢isté obcansky a menl‘il(i:e

e
' 2oy,

Sev

Jetos SHPE” ynoce! e k‘mfronm\
i ené situ2¢ or ndbozensky: ny
e svvTY dobrm'oln‘é }'gdifl. ortodoxni Nbg
syobodnou vuli jedince. Osud a deter'
snosti svobodné volby, osud k°19kuvn;
ndinduallni ?ivot. Proti Bohy Stos
rerd je rovnocenna ostatnim hdem. Kazda ze strap,
eln\"fh kategoriich a nemohou S1 porozumet. Oha
" orichazeji cetnici @ odvadéji Iva i Hanu k vy.
u vystihuje pizarnost celé situace: ~Pravda: FeSeni tra.
" roviné, nez na jaké byl veden, bylo trochu divne
scrrativy dojeno osobniho hrdinstvia do b(l)zx' pre byl dokonce mir1
: Ky, —alevo Karadzi¢ pii;imal tohle rozuzleni zcela rad” (IBID.: 413),
oS ko’:’c ‘}s‘!a‘\' 4 otevreny 2 latentné pritomny.
konm;:al:olbratm cakond tricatych le‘r, v do'}?é rﬁsll{ rasov’éhu antisemitismu,
jent se v sousednim Némecku stal sopéasu statni 1deo{og:e a reAa_lnou'hrozbou, upo-
Zorfuje Goletem v tidol(na nebezpecimysienky 0 nadrazenosti jedné rasy nad dru-
hou. Olbrachtova tvorba s Zidovskou tematikou byla trnem v oku nacistickému
Némeckuajehoknihy patfily k titulétm palenym na hranicich (HOLUB 1983: 202).°
Povidkowy triptych vyznivé viiéi Zidovstvi ambivalentné — tictu a pochopeni ke sta-
rodévné kultufe provazeji obavy z nasledk, které mize piinést dogmaticka za-
slepenast a zkostnatélost. Podobné jako Olbracht pracoval se starozdkonnim my-
tem némecky spisovatel Thomas Mann, ktery v prubéhu let 1926—1942 vytvoril
;Zin;;r:s:eou re'rr'aloglf /gse]" a l?ra(fi {'eho. Olbracht, ktery se v tiicatych letech ve-
g ‘pn;l;“‘;es‘:;i?:::;ngzﬁ f:ﬁlaalt'i'u. ?ostlj(Pné prelozil prvni thi dily tetra-
nebyvale aktivni. Olbracht Mannovo di]c:rtm‘m'l'). 19130 . lSlup_ ; p.rekladu}“ s
by Plekladtm tak lze prisoudit roi k vartim 7,'pusobem vélenil do sve tvor:
atalyzdtoru, diky némuz se uspisila kvalita-

tivni proména spisoy .
pisovatelova dila, zapoéaté na prelomu dvacatych a tiicatych let

oy 1ePT ”Iel ke
. e 7an0 S€
o e ’! F;,q\' e'xommmo\ an e
e 2 cou post veny protif ;
. 2 d ovédnostl 28 vlastni 1

- paanstia liSRE 50
o e né nestucil -

Feni Nakonec Pr
¢ 7 0dstup

gickeho sporu né dokonale jiné 0

Pled druhoy syiy
100U valkoy v
Soboyloupetniy 0 vyly v Nemecky pf
O‘U‘:'h\:‘l‘“a””o’ DM 1834) 3 V)o/a/,ecku pfeklaQy dvou Olbrachtovych dél: Nikola
VM.;' thbh. ¥ pribehy sagmi ot ngalneﬂemné}flm (srov. IDEM 1923)
dal AL i
el uw: ;n: 35 Manna jsou 1o Cestg :,937) devét knih Sesti némeckych autord. Kromé
ot Feughy "VEna (1931), Miog 3 0 Golgatu Jakoba Wassermanna (1931), Poklad
W, s‘mlz;rgm(mz,, Oblénky 0:;'01‘1; 1914 Arnolda Zweiga (1932), Valka Fidovska
2 8 Try, L 0.0 ted? Han Ky
Harsa s oz, ena {19 se Fallady (1 5
PRy Obtnky, . ,,435:(05’:“»( 1957:20), Opelik \L‘ 53;31.‘ Driloul spovI: s Evz;:n
reKeery om
£y Olbracht prelozif pog pseudon\;ym(e:nnfousveal \:rrba(a

Zidé v podkarpatské tvorbé lvana Olbrachta

opPELIK ‘qfﬂi 37,)‘ l‘v-'llf Olbracht adaptoval vybrané rysy Ma
nizace, relativizace a védecky odstup od pivé“"‘;:""""
N yie kupfikladu neustalym zvazovanim 1.,,3,\,J‘-,,._..‘_\, l"‘{ ;.,‘,'wa
e e lastni umélecky svébytné literarni dilo (ZITOVA 2015) o
v hodf’ piblickou Jatku je u Olbrachta moZno sledovat § pozdéiL. pi
za)e“:‘ 1iiZ zadnou pavodni knihu‘ nenapsal a vénoval se w‘;l;l:d;:'f?\uie
v elké castiuréeny détem'a mladezi. Mezi adaptovana dila ;-m H ‘;;Tm
rébY‘y 7;)}(u 1939 uréené mladeZi a textové odlisné Ctent z Bibli kralicke k“ke’
pehy P racov alv Jetech 1940-—1941 a jehoZ sazba byla bohuze) v rot.e ;;‘:g
omf“d‘. a, Kniha nakonec vySia aZ posmriné v roce 1958 a ve vydani dopinéném
o mela'; k.o em v TOCE 1983 (MACEK}SQO} 371). Olbracht se prevypravénim biblic-
NovimZ it dobé valky jednak Phhlésxl k tradici Zidovstvi a kfestanstvi, jednak
G P i {omuto kroku podobné jako napfiklad Vladislav Vantura se svjmi nedo-
palﬁl d\}‘)v"i obrazy ? déjin naroda Geského do Sirsiho proudu navratu k tradici, jez
enymm 1once (Ficatych letzivou souddasti kultury. V podobném duchu Olbracht
v;) val také dilem Ze starych letl?pisﬁ vydanym v roce 1940, v némz pro miadez
ra it sch ceskych kronik. Vroce 1947 nasledovalo prevypravéni sta-
apra¥t cich baijek 0O mudrci Bidpajovi a jeho zviratkach a adaptace Prescottovich
roindicKY o ika, kterd vysla pod nézvem Dobyvatel (OPELIK 1961: 192).

olett
" klad iro

5, Zaver bt
jvan Olbracht pyl jednim Z mnoha autorﬁ,meﬂ e dvacatych
piipadé pouze) (ficatych letech 29; stolgti zajim !
kritika u ného ve srovnani s ostatnimi spisovat
K litce, diky kterému se mu podafilo jako jedinému
niho dénia prekrocit umélecky hranici pouhého mod:
val latku z podkarpatské Rusi formou uméleckych report
Hory astaletd, beletrie (Nikola Suhaj loupeznik, Golet v tidold)
Novym i filmového scénare (Marijka nevérnice). Uz v reportazich
rodky nékterych situaci a scén, které se pozdéji objevuji v prozach.
Fenomén zidovstvi na Podkarpatske Rusi Olbracht nejdtive sleduj
textu spletitych kulturnich a spolecenskych pomérl v zemi (reportaze
Suhaj loupeznik). V loupeznickem romanu Zidé zastupujijen jedenz vicera}
dii na Suhajiv osud (dale cesti Cetnicia Rusini, z nichZ jsou to vedie FusinsKs
lidu jako celku jmenovité Erzika a Suhajovi Kkamaradi) a jsou integralni soutéast
?01)’pel'5pektivniho vypraveni. Na rozdil od Rusint se Zidé nepodileji (podobn&
jako Eetnici) na utvareni pohanského pohadkoveho mytu o loupezniku Suhajovi,
ale}?VléS‘.té i bohati z nich) s nim udrzuji obchodni vztahy. Zidé jako komuni-
ta ziji ve svété, jehoz podoba se utvari pod viivem starozakonni tradice & n}\]tu
;‘Sloeh()i princ:npy jsou detailné rozpracovany v Goletu v tidoli (prvni dvé povidky
umodernimi variacemi starozakonnich pribehu).
kbﬂe:i‘lilik‘lé viruce s 'pi‘echndem od publicistickeho (m“
v "°D0r1"y]'-? 1 1)‘1'()111?1\}1 autorskeého, respekn\'g \‘3'\)1:;}\'03 :
289 tieba po‘di‘::‘ prevazuje kriticky hlas zamereny n;\pr\k\af\ nac
oubenoy )l.bx‘achul povazovat za obecne ‘)<>(ll§;\}‘});\ls}<\’ ten_om'
, Vyhradné zidovskou formu, jejiz pricini vidi spisov

aru umelecke reportaze
¢ského pristupu K latce.
hudobu, kterou je
én, a na jeji pro-
atel v chasidske




zuje laskave cha
aoli pak PFeYe pajici
etV ;‘;‘:do Jidovské perspektivy ""P'ﬂve&"'“"
intes™ confrontact jednotlivych perspekiiy A e,
cuje s nadhledem .cizince* 15 VZnikg

o e 508 TP icky podton 24 RS/ | RO
cha¥ emd""' 6 Pmom“ - Zidi je pa(rm‘l bida vSedniho dne, k c.

e \11;:;“ prftlr"";; xsk)'chau_C sm Ipenim na tradicich, Pf‘Esv‘edt;“
ng::" e ”;::a ey 4t d»og:\osli idovské identity (vyZnam jmena, Nim
i 0 pisobeT pfinitiV Jedku vedou ke spolc_;;nské izolaci (2Vlageg

vlastl P ey ggicove?): yrtujici jsou pro Zidy pojeti viry 5

o <ké glesn Ha ¥ ; mdﬁl;::‘é o ton, zdaje Suha] ves, ¢i bleeha) a d:l"r:!-
.(ualﬂ"a prama Beerd s Ho?POdin.em. rozhovor andmr.
"ch i pezné situace z zivota jako projevy Boz{ vma
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