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(Dokonceni z minulého ¢isla)

VI.

V néavaznosti na proménu komunika¢ni
situace se rodi i revoluce v literdrni vy-
chové. Jeji aktéti vychazejici z presvédéeni,
Ze je moZné naplnit odvéky sen o moud-
rosti nabyté bez otravného uéeni, nebot re-
dukci, ¢i dokonce eliminaci pamétové
vyuky se uvolni mozkova kapacita zakq,
a tedy i prostor pro rozvoj schopnosti tvar-
¢im zplsobem o literatute pfemyslet. Ab-
solutizaci jinak nepochybné spravné
myslenky, Ze neni dilezité néco znit, ale
umét si to najit a adekvatné v pravou chvili
pouzit, pfitom dochézeji az k vite, Ze do-
vednosti a védomi souvislosti 1ze zcela oddé-
lit od dat a faktd. Spravné vedeny zak, jenz
znd souvislosti, je totiz schopen si ta
spravnd a uZite¢nd data kdykoli vyhledat.
Pamétova vyuka proto musi byt ze skoly
vytlaena a nahrazena jednotlivymi smy-
slové uchopitelnymi atrakcemi, jejichZz dko-
lem je vyprovokovat zdkovu vrozenou
schopnost myslet. Pred biflovinim tak do-
stivd prednost zdbava, kterd md zdka
pokud mozZno nendpadné privést k tomu,
aby zacal sdm premyslet a pFiSel si na to, co
by jinak jen mechanicky pfejimal.

V didaktickém zjednoduseni to zna-
mend, ze skola pfed memorovinim
»obecné zndmého" musi dat pfednost tvo-
tivosti a otevirat prostor pro to, aby uditelé,
Zaci a studenti mohli literaturu, a nejen ji,
prozivat po svém - tedy jako ,dobrodruz-
stvi“. Pfevedeno do praxe: neni dulezité
znat zivotopisy spisovateld, pfehledy jejich
tvorby a dalsi zbyte¢na historicka fakta,
dalezitéjsi je néco zajimavého si predist
anéco o tom sam za sebe Fici. Jediné tak se
pry v kazdém probudi ptirozend, spon-
tdnni a nezadrZitelnd potfeba poznavat
hlubsi podoby literatury.

Prvnim razantnim krokem k tomuto
cili v ¢eském prostoru bylo zrugeni kdnonu
ve formé zivaznych osnov a pfenechdni ob-
sahu vyuky jednotlivych pedagogam,
respektive §kolam, které tak ziskaly i moz-
nost vytvatet si vlastni alternativu kdnonu.
Proti pedagogice zaloZzené na memorovani
je postavena pedagogika zazitkova, vycha-
zejici z optimistického predpokladu, Ze za-
jimavy zazitek ma vzdy a na kazdého silny
motiva¢ni Géinek. Proti kolektivni paméti
je pak postavena metoda ,zkus si to sdm®,
proti dedukci indukce zaloZend na prezen-
taci jednotlivosti, jez si Zdk ma sdm spojo-
vat v celky. Literdrni kdnon se tak dostava
do pozice mapy, kterou je t¥eba zahodit,
nebot cilem vzdélavani je svobodny, volny
a ptemyslivy ,cestovatel, jenz nechodi po
vyzkousenych a vyslapanych cestach, ale
podle svého osobniho uvaZeni alternativné
brouzda literdrni krajinou a nechava se
pti tom prekvapovat dobrodruzstvimi, na
ktera narazi.

Vira, Ze historickou slozku literarni vy-
chovy lze nahradit pfistupem na internet,
je doprovizena nadéjemi vklddanymi na-
opak do slozky literdrnéteoretické, ktera
ma zaku dale usnadnit ¢etbu dél a poskyt-
nout mu k ni potfebné kompetence. Zna-
lost teoretickych pojmu a kategorii, jakoz
i schopnost je aktivné pouzivat, jej ma pti-
pravit na pfekvapeni a potéseni, jez mu
brouzdani literdrnimi dily mtiZze p¥inést.

Nejde ptitom o néjaké literdrni specifi-
kum, ale o pedagogicky trend, ktery pro-
stupuje celym soufasnym Skolstvim,
mnohde ptindsi své vysledky, jinde — zej-
ména v oblasti mysleni o historii - je jeho
pfinos vice nez sporny.

VII.

Zvlastnosti literarni vychovy ovem je,
Ze tento pristup mnozi nechdpou pouze
jako startovni a motiva¢ni program, ktery
ma dany obor popularizovat mezi zadateé-
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niky a ptivést je tak k tomu, aby se mu za-
¢ali vénovat ,doopravdy®, ale pojimaji jej
jako obrodny systém, jenz musi prostoupit
celé mysleni o literatute, véetné vysoko-
gkolské vyuky. Rozhodnuti didaktik jit na
kdnon s kanénem totiz souzni s nazory
téch literdrnich védct, kteti absolutizuji
tezi, Ze podstatou opravdové literdrni védy
neni opakovat, provéfovat a inovovat véci
obecné znidmé, ale individudlni pozitek,
jenz je dostupny jen tomu, kdo se vyda na
dobrodruznou stezku alternativ.

Pti¢ina tohoto posunu spo¢iva ve sku-
tecnosti, Ze souc¢asné mysleni o literatute
neciti jako svou prioritu sluzbu narodu.
Nemi tedy potiebu péstovat literdrni
kanon jako jeden z vrcholnych doklada
jeho existence a vyspélosti. Existuji sice
dil¢éi myslenkové trendy, které se snazi
narod jako hodnotovy ubéznik substituo-
vat nélim, co je konstruovéano na jiném za-
kladé, naptiklad prostorovém (literatura
sttedni Evropy), genderovém (zenska lite-
ratura), antikolonidlnim (nechceme ,bilého
muze“) nebo ¢tend¥ském (populdrni litera-
tura), nicméné jako nejzivotaschopnéjsi se
celkem logicky jevi tendence povazujici za
kli¢covy nadosobni subjekt, k némuz se
znalcova promluva musi vztahovat, ,,mezi-
narodni védeckou obec”. Tedy exkluzivni
odbornou komunitu, jiz chce dany znalec
svou promluvou zaujmout a v jejimz ramci
se chce jako plnohodnotny védec prosadit.
To pak ma své dusledky i pro pojeti literar-
niho kdnonu. Zatimco p¥iznivci stfedni Ev-
ropy, antikolonialismu, Zenské & popularni
literatury zcela ptirozené inklinuji k rein-
terpretaci historie (a tedy také k transfor-
maci pavodniho ,nirodniho“ kdnonu &
kjeho tplnému nahrazeni kinonem jinym,
stile ovSem soustfedénym na literdrni
dila); pro ty, kte¥i za nejvyssi subjekt pova-
zuji svétovou védu, se ndrodni literarni his-
torie a s ni spojené pfehledy umélecké

Za dulezitou kompetenci proto neni jiz
povazovana znalost déjin jednotlivych lite-
ratur, ale to, co bylo mysleno a napsino
o literatufe jako obecném, nadnarodnim
a teoretickém problému. Literarni védec
tudiz uz svou odbornost neprokazuje pro-
stfednictvim miry svych znalosti o basnic-
kych sbirkach, roméanech, povidkich
a divadelnich hrich. Nadéle je sice povino-
van tradovat ur¢itou nadosobni tradici
apamét, v roli opravdového znalce jej viak
legitimuje az jeho obezndmenost s urdi-
tymi literdrnimi teoriemi a metodami. [ ti,
kteti maji problém s primarnim historic-
kym kdnonem literdrnich dél, se tak -
pokud chtéji dostat pozadavkam oboru —
spontidnné identifikuji s kdnonem jinym,
totiz se sekundarnim kdnonem literdrnéteo-
retickych pojmui a metatextii. Tato zdména
pak generuje zcela jiny pohled na smysl
mysleni o literatufte, jakoz i jinou pfedstavu
o vychové k nému.

Z&kladni zména spociva v tom, ze zak
uZz nema byt vychovavan v tom, co m4 éist,
ale jak ¢ist — asto ale také k tomu, Ze md
viitbec néco (ist. Ctent totiz prestava byt sa-
mozfejmosti, kterou si budouci vzdélanec
v ramci svého vzdélavani ptirozené osvo-
juje (stejné jako si v prubéhu Zivota nutné
osvojuje naptiklad chtzi), a stava se pro-
blémem a pfedmétem vyuky, mifici k tomu,
aby ziskal ndstroje a metody, jez mu maji
umoznit ¢ist texty a ty prectené adekvatné
pochopit. Dokladem budiz soudasna po-
doba ¢eské maturity z literatury, ktera je
konstruovana jako induktivni propojeni
ptimého ¢tenatského prozitku se schop-
nosti text nékterého z dvaceti zvolenych li-
terarnich dél kvalifikované interpretovat.

Paradoxem je, Ze se literdrni teorie
stava zdkladem 8kolni vychovy k literatute

pravé v okamziku, kdy se z ni jiz vytraci pt-
vodni puzeni k vytvafeni teoretickych $kol.
Uplynulé stoleti lze interpretovat jako
dobu, v niZ postupné vyvstala a mezi sebou
soupetila cela gkala literdrnévédnych a $i-
teji uménovédnych smérd, které se snazily
najit novy, lepéi a univerzalnéji platici po-
hled na podstatu literatury a jejich promén
spolu se spravnym metodickym ,kli¢em"“
k pochopeni a vykladu literdrnich déjin
ajednotlivych texti. Kazdy z téchto smér
se pritom opiral o vizi optimaélni, obecnéji
platné metody, tedy univerzalniho navodu,
jak mame postupovat, abychom v kontaktu
s literaturou dosli ke spravnému poznani.
Logicky proto usiloval také o to, aby se stal
»Skolou® zavaznou pro vsechny, kdo se
k nému hlasi. Sméry, jako byl pozitivismus,
strukturalismus, marxismus, fenomenolo-
gie & naratologie, pfitom aspirovaly na po-
zici nejvédeétéjsiho uceni, v némz je nutné
vychovavat nastupujici generace odbor-
nikd. Jejich ,ndstupy” ptitom souvisely
s pfesvédlenim, Ze na mapach moznych
ptistupt k literdrnimu dilu je jesté fada bi-
lych mist, kterd je mozné a nutné zaplnit.
Jejich zapliiovani se pak vnimalo jako sou-
¢ast obecného pokroku a bylo v souladu
s euroamerickym imperativem novosti.
Dnes ovsem literdrnéteoretické skoly
s podobnou metodologickou aspiraci jiz
v podstaté neexistuji, respektive mivaji po-
dobu rezidentnich jedincd, snazicich se je-
jich odkaz udrzet. Poukaz na spravnou
metodu se sice nadale pouziva, nicméné
nad snahou budovat trvale platné védecké
gkoly jiz prevazil pocit postmoderni rela-
tivnosti a do¢asnosti poznani. A také pocit
urcité vycerpanosti dosavadnich metodo-
logii, jez literaturu jiz nahlédly ze viech
moznych i nemoznych thlg, aniz by ktera-
koliv z nich méla narok na to, stat se nor-
mou. Jestlize tedy dtive pfirozenou
soudasti fungovani oboru bylo ,konstruo-
véani map a hranic®, nyni badatelé, kteti by
je méli konstruovat, vahaji, zda se nemaji
tohoto tkolu zcela z¥ici, nebot dobové vice
cenéné je jejich rozmyvani a popirani. Nic
proti tomu: uvédoméni si relativity literar-
néhistorického snazeni je nepochybné di-
lezité a uzite¢né, nebot diky nému si
muzeme uvédomovat stvofenost tradova-
nych konstruktt a kdnong, a tak také do-
spivat k hlubsi reflexi a korekci své vlastni
préce. Jestlize se ale relativizace dosavad-
nich jistot zalne povaZovat za ustfedni
funkci oboru, a toto se prelije i do literar-
niho vzdéldvani, nastavd nemaly problém.
Evidentni je zvl4$té za situace, kdy je do
humanitnich obora ze sféry technickych
a ptirodnich véd pfenasen stale vétsi tlak
na novost vysledkil bdddni, ptertstajici az
v jisty kult novosti. Nad snahou vytvaret
myslenkové koly tak vitézi touha prosadit
se v ramci aktudlni literdrnévédné mdédy. Coz
znamend ptistoupit na jeji momentalni
diktat a zaroveri se pokusit byt v jejim
radmci o trochu novéjsi, jiny — ¢ili odlisitelny.
Takto pojatd novost si pfitom nédrokuje
také pozici spolehlivého kritéria kvality li-
terdrnévédného textu. Soucasni literarni
teoretici proto uz nejsou hodnoceni podle
toho, jestli maji sprdvnou metodu, ale jestli
pti znalosti spravného literdrnéteoretic-
kého kanonu a respektovani aktudlnich
trendt fikaji néco nového, respektive zaji-
mavé alternativniho. Konstituovani novych
metodologickych kol se tak zménilo v hle-
déni zajimavych a originalnich konceptil.
Rozdil je to opét veliky. Literdrnéteore-
tické metodologie poéitaly s ¢asové nelimi-
tovanou platnosti svych premis a objevq,
proto také jeji publikace spontdnné inkli-
novaly k zanru u¢ebnice zasvécujici do pra-
videl platicich v rdmci dané skoly. Naproti
tomu konceptudlni literdrni véda pracuje
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s jednordzovymi, jen do¢asné platnymi
publika¢nimi a komunika¢nimi akty, je-
jichz cilem je zaujmout. Zatimco tedy lite-
rarnévédny metodik hledal principy, které
by se mély zdvazné promitnout do vech
védeckych vystupt a publikaci nalezejicich
ke gkole, literarnévédny konceptualista se
predeviim nesmi opakovat — dulezitéjsi
nez ,jak néco udélat spravné®, je snaha tre-
fit se do ocentovaného trendu a p¥itom byt
o trochu jiny a jako jedinec rozpoznatelny.
Proti formovani kolektivni paméti je po-
staveno badatelovo individualni dobro-
druzstvi a jeho schopnost se v rdmci
dobové konvence jednorazové predvést.
Dokladem tohoto pfistupu v ¢eském mys-
leni o literatufe jsou projekty, jejichz druhy
dil vyrista z konceptu, ktery bez rozpaka
popird koncept dilu prvniho, aniz by to
spoluautofi celku vnimali jako rozpor.
Zména pfistupu zdsadné méni i cha-
rakter sekundarniho, literarnéteoretického
kédnonu. Zatimco ve starsich dobéach pte-
vladala tendence k jeho budovani jako kon-
stantni nad¢asové hodnoty, dnesni li-
terdrnéteoreticky kanon jiz vice pracuje
s dobrodruzstvimi, kter4d badatel proziva
pii poznavani toho, co je praveé in, co uz je
passé a co by zitra mohlo byt trendy, a tudiz
mu prineslo body. Reser$e védeckych ¢aso-
pist a publikaci by p#itom prokazaly, Ze ak-
tudlni literdrnéteoreticky kdnon je zna¢né
dynamicky a proménny, zdsadné se trans-
formuje v ¢asové periodé zhruba t#i let.

VIII.

Takto pojaté mysleni o pfedmétu mize
snad fungovat na téch vysokych skolach,
které maji vychovavat $pickové znalce
v oboru, je viak nepfenositelny na skoly
nizstho typu. Na nich je totiz teoreticka
slozka vychovy z pragmatickych divoda re-
dukovédna na par védomosti a pojmu, které
ostatné byly (mély byt) vyucovany jiz drive.
Naptiklad na schopnost odlisit vypravéni
v prvni a tfeti osobé, rozpoznat nékolik
,véénych® druht a zanrd, slohovych po-
stupt a dalsich pojmovych kategorii. Po-
nechme stranou otdzku, zda osvojovani
takto zredukovaného teoretického kdnonu
je skute¢né zabavnéjsi a mize zaky k cetbé
motivovat vice nez vyuka tradi¢ni, zalo-
zend na prezentaci literarnich dél, autor
a dat. Dulezitéjsi je uvédomit si, ze jde
o nastroje, jez jsou velmi uZite¢né pro
nékoho, kdo pravidelné ¢te a umi je na
zakladé vlastni ¢tena¥ské zkugenosti po-
uzivat. Pro neétenate, jemuz ke slozeni
zkougky dospélosti staéi jakztakz néco ¥ici
o nékterém ze dvou desitek dél, ktera
moznd precletl, ma nabiflovani se rozdilu
mezi fabuli a syZetem stejny vyznam jako
detailni rozbory jednotlivych typa udera
pro netenistu, jemuz pujcili raketu, aby si
dvacetkrat zkusil, jaké je to, pinknout si.

Problémem, kteti si aktéti stavajiciho
posunu v mysleni o literatufe zpravidla ne-
uvédomuyji, je, Ze se pohybuji na jiné infor-
maéni Urovni neZ jejich Zici, a jejich
rozmyvani a zpochybriovani kdnonu se
tudiz opird o jeho predchozi osvojeni.
Mimo jiné i proto, Ze oni sami byli vycho-
vavani zpusobem, jenz literarni historii
preferoval, tedy Ze patii ke generaci, kterd
muze své alternativy konstruovat s védo-
mim toho, vi¢i ¢emu je jako alternativy vy-
mezuje. Vyjadfeno obrazné: mohou
brouzdat literdrni krajinou s védomim cest,
které predci proslapali, a zimérné jimi cho-
dit napti¢. Avsak v okamziku, kdy vyso-
kosgkolsti ucitelé za¢nou predpokladat, ze
stejnou oporu v odmitaném kanonu maji
ijejich studenti, nastdva malér. Literarni
vyuka na ceskych skolach se totiz béhem
poslednich desetileti natolik proménila, ze
dnesni studenti jsou jiz viceméné ,,zbaveni®
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povinnosti pamatovat si ,.zbytend data
a fakta ¢ili udrzovat kolektivni pamét. [ vy-
sokogkolsti studenti a absolventi ¢estiny
tak ztraceji schopnost se adekvatné orien-
tovat v ¢eské, evropské a svétové literarni
minulosti — a nemaji-li oporu ve znalosti
cest, brouzdani literaturou se jim stavi
skute¢nym bloudénim. Nejhorsi na tom
pak je, Ze nejeden z nich si pfesvédéeni
o zbyte¢nosti kdnonu s sebou odnasi do
své budouci uditelské praxe.

IX.

Navzdory tomuto trendu si troufnu
tvrdit: sama zivotni praxe ukazala, Ze in-
formacni sité utvatené vyspélymi techno-
logiemi nejsou s to historickou pamét
lidského kolektiva suplovat. A to nikoli
proto, Ze by nebyly schopny p#islu$na data
pohltit a nabidnout k vyhledéni a pouziti,
ale naopak proto, Ze jsou daty presyceny
anabizeji je jen v malo hierarchizované po-
dobé. Vychova k mysleni o literatute se tak
musi vyrovnavat s jevem nazyvanym in-
formaéni povoden ¢ informaéni obezita,
tedy se stavem, kdy je potencialni zajemce
o vzdélani zaplaven nehierarchizovanym
proudem mnoha a mnoha neutfidénych
udaju, jejichz validitu by si mél sdm ovéro-
vat. Jako adekvétni zdroj informaci mohou
vnéjsi datova ulozi§té poslouzit pouze
tomu, kdo je schopen odlisit podstatné od
nepodstatného. Pokud si tedy uzivatel sité
neosvoji prislusné myslenkové zkratky
a schémata, tedy mentalni mapy typu k-
nonu, které mu pomahaji se v zaplavé dat
orientovat, musi pfetlak dat razné urovné
a platnosti nutné vnimat jako chaos. Ztraci
schopnost potfebnou informaci najit, roz-
poznat, pochopit a nalezité pfijmout. Né-
které zvidavéjsi jedince to moznd podniti
k tomu, aby se jej pokusili ut#idit a zacali
v této informa¢ni potopé plavat, naprosta
vét§ina populace oviem radéji zlstane
,sucha®, vzdélanim nedotcena, na biehu.
JestliZe tedy dfive bylo védomi sounalezi-
tosti literatury a literdrni minulosti sou-
¢asti standardniho vzdélani, dnes se stava
exkluzivni zaleZitosti pro zainteresované
dobrovolniky.

I to je myslim davod, pro¢ by osvojovani
kanonu meélo zistat respektovanou sou-
Casti literdrni vychovy a napoméhat zakam
ptihledani optimalni rovnovahy mezi sub-
jektivni kritickou ¢etbou a nadosobnimi si-
témi predporozuméni. Je zfetelné, ze
kanon je nezbytnosti zejména z perspek-
tivy potencidlni $irsi literdrni komunity,
v jejichz ocich znalci zacinaji sviij ukol na-
pliiovat teprve tehdy, kdyz jsou schopni
nabidnout utfidénou a hierarchizovanou
informaci. Miniméalné stejné dualezZity je
v8ak kanon i pro komunikaci uvnit? mys-
leni o literatufe, nebot vymezuje pole,
v ném? tato komunikace probih4, a do jisté
miry i zpisoby, jakymi probiha. Jak jsme
jiz naznadili, literdrni znalci o literatute
promlouvaji za situace, kdy je fyzicky ne-
mozné, aby ovladli celou sumu védomosti,
kterou by ze své profese ovladnout méli.
Pokud by si tedy kazdy z nich brouzdal li-
terdrni krajinou jen podle své subjektivni
vule, mohlo by to vést — ¢isté teoreticky —
az k tomu, Ze by se jejich omezené indivi-
duélni znalosti nemusely vzdjemné vibec
prekryvat a oni by neméli spolu o ¢em mlu-
vit.

Praxe je ov8em jind, nebot sdm mecha-
nismus literdrni komunikace zcela p¥iro-
zené vymezuje prostory pro vzijemné
setkdvani a utkavani. Kanon literarnich dél
a udalosti, ale i kdnon teoreticky tak na-
byv4 rozméru komunikaéniho pole, do
néhoz ti, kteti chtéji spolu mluvit o litera-
tufe, mohou vstupovat s jistotou, Ze na-
jdou adreséty ptipravené reagovat na to,
co jim chtéji sdélit.

X.

Do jisté miry lze kdnon ptirovnat k ja-
zyku: je snazsi zaujmout nékoho v jazyce,
kterym obé strany dialogu hovoti, nez v ja-
zyce zcela nezndmém. V prvnim ptipadé se
totiz mluveéi miZe sousttedit na jemné vy-
znamové nuance, v druhém je rad, kdyz se
mu poda¥i néco vibec sdélit.

Kanon stejné jako jazyk neni ani tak
strnulym soupisem jmen ¢ dél ke ¢teni®
jako spise systémem znakq, ktery je udr-
zovan uZivadnim tak, abychom se mohli
jeho prostfednictvim pokouset pojmeno-
vat jinak nepojmenovatelné. A pokud
budeme kdnon vnimat jako nezbytny do-
rozumivaci prostredek, soustavu ustéle-
nych, konsensudlné p#ijatych znakd, ktera
je historickou zéleZitosti a vyviji se v ¢ase
(ve vzdjemné interakci jednotlivych mluv-
¢ich a promeén literatury, jez usiluji pojme-
novat), tak se z pasivniho ,otisku reality“
zmeéni v ndstroj s fadou funkci: vedle jiz po-
psané funkce dorozumivaci i myslenkové
(mentélni), apelativni a reprezentativni.

Jako celek pak kdnon charakterizuje
pruznd ustdlenost. Pfedstavuje totiz rela-
tivné stabilni systém vztaht mezi oznace-
nim a oznacovanym, ktery utva#i jednotu
paméti a komunikace, coz ale neznamen,
ze za ur¢itych okolnosti nemtze projit re-
lativné prudkymi revolu¢nimi zménami.
Chapéni kdnonu jako fe¢ové hry, ,jazyka“
mysleni o literatute umoZiiuje vnimat
a analyzovat rovnéz dynamiku promén
jeho ,lexika“ rozliovat, co je v ném zalezi-
tosti trvalou, co je pocitovano jako ar-
chaismus a co naopak jako inovace, at jiz
docasna, médni nebo delsiho ¢asového do-
sahu. Zvlasté dalezitd pro adekvatni vyklad
kénonu (a historikova podilu na jeho utva-
teni) se mi tak jevi moZnost lingvistické
posloupnosti tizus — norma — kodifikace. M-
zeme vsak také odlisovat kdnon aktivni,
ktery jednotlivi mluvei svymi vystoupe-
nimi aktualizuji, a pasivni, tedy sice re-
spektovany, nicméné zistavajici v pozadi
ptitomnych promluv. MZeme diferenco-
vat mezi kdnony individualnimi, skupino-
vymi (utvafenymi na zdkladé socidlnim,
profesnim ¢i podle zplsobu ¢teni) a témi,
které se dotykaji celého uréujiciho nad-
osobniho subjektu, kuptikladu naroda.

S interpretaci kdnonu jako jazyka mys-
leni o literatute pak mizeme také prekrocit
narodni droven, aniz bychom popirali exis-
tenci narodnich literatur. Narodni kdnony
totiZ zcela ptirozené neobsahuji jen prvky
¢isté domdaciho pavodu, ale rovnéz prvky
zdomdcnélé a ptejaté, které jsou nékdy
trvalé, jindy maji podobu médni vypajcky.
Mezi nékterymi jazyky a kdnony je p¥itom
proces vzdjemného ovliviiovani a pfejimani
silnéjsi, mezi jinymi zase slabgi. S cizimi
slovy ve svém jazyce ostatné umi zachizet
i ten kultivovany mluvéi, ktery nezni ja-
zyky, z nichz pochézeji. Totéz plati rovnéz
pro ,,cizi“ literarni dila v domécim kdnonu.
Naproti tomu skute¢né poznani nékteré
z cizich literatur lze ptirovnat k osvojeni si
ciziho jazyka, tedy k nabyti schopnosti
v ném mluvit a myslet a védomé nebo pod-
védomé jej pouzivat jako vyjadfovaci sy-
stém.

A neptekvapi ptitom, Ze tato vyuka jiné
literatufe opét znamena - alesponi v prvni
fazi — ptredev$im osvojeni si jejtho kdnonu.

TVAR PRISTE
Téma: Nakladatelstvi

a knihkupectvi

TMA BZUCi. OD CESNA
v stin pfejemného chmy#i
k palouktim bezhlesna

uz Cerna véela miti

az tam, kde nehmotné
cil nesly$ného letu,

v krytosemenné tmé
zhne blizna divokvétu.

Kdo potmeé plni plast?
Sny osty$né v tom tichu
aZ sem se chodi past,

ty v $erém rous$e mnichu.

HORKE PARKY |

Vsichni byli na Tabooku. Jen ja ne.
Vsichni prolistovali nejnovéjsi knihy z ma-
lych nakladatelstvi. Jen ja ne. V$ichni na-
koupili stohy literatury. Jen ja ne.
Uvéznénd v Praze listuju pragensiemi.
Tomas Koutek v nakladatelstvi Brana
vydal dalsi ze svych pravodca. Tentokrat
to nejsou nejkrasnéjsi brany v Cechach,
ani nekrasnéjsi ¢eské rybniky, ale PraZské
pamétni desky (2015). Obalka pékna,
uvnit? podle prazskych obvodu ttidény
abecedni seznam velikand, jejichZ jména
vtesdna do kamene ¢i odlita do uslechti-
lych slitin lemuji prazské ulice. Autorské
fotografie sochatskych dél i prostych ta-
buli z podhledu ani konvolut portréta
s volnymi autorskymi pravy neohromi.
Biograficka hesla ceské wikipedie o osob-
nostech vypovidaji vic (o encyklopediich
a slovnicich typu Lexikon leské literatury
ani nemluvé). Se sedmi knihami p#izna-
nymi v pouzité literatute se toho asi vic
udélat ned4. Budu-li hledat osobnost spja-
tou s prazskou topografii, budu spoléhat
spi8 na Vaclava Bartika a jeho internetovy

Prasske . ..
pamétm desky

MAKLADATELSTVI BRANA

Josef Palivec
(7.10.1886-30.1.1975)
Esejista, basnik a jeden z nejoriginalnéj-
gich prekladatelt z francouzstiny, $panél-
§tiny a angli¢tiny; mezi valkami puasobil
jako diplomat v Zenevé a Pa#izi, béhem
vélky spolupracoval s odbojem. V 50. le-
tech byl nespravedlivé véznén komunis-
tickym rezimem.

Baseii pochdazi ze sbirky Pecetni prsten
z roku 1941.

Vybér, komentd¥ a foto
Sylva Ficovd

ZMIZELA PRAHA

KATERINA BECKOVA

Vltava a jeji biehy
1.dil

Od Frantisku proti vodé
do Braniku

projekt Pamétni desky v Praze (www.pa-
metni-desky-v-praze.cz), o kterém Tomas
Koutek snad ani nevi. A budu se tésit, Ze
se jednou vSechny pamétni desky a po-
mniky objevi na interaktivni mapé v mém
mobilu. Ze by se o to postarala Praha, to
zndmé mésto literatury?

Se stejnou slasti, jako by bylo stéle
pétatficet ve stinu, jsem se ponotila do
vltavskych vln v novém pokracovani Zmi-
zelé Prahy (Paseka, 2015). Katefina Be¢-
kova soustfedila na obrazové déjiny
Vltavy mezi Branikem a ¢tvrti Na Fran-
tiSku. Na plan Prahy z roku 1891 zakres-
lila nejvyznamnéj$i objekty spojené
s zivotem na tece. Diky unikdtnim foto-
grafiim sledovala proménu praZskych
bteht v ndbfezi a obrat ve vztahu obyvatel
Prahy k fece. Vltava uz na poéatku 20. sto-
leti prestdvala Prazany zivit a lodni do-
prava se najednou stala neinosné poma-
lou. Kozeluhové, ledati a vorati uvolnili
vltavské vlny labutim, rackim, veslattim,
plavcim a saunujicim se hipsteram.
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