SKOLNIHODNOCENTZARU A

2. Kazdd kvalitativni tiroveii (bereme, jesté bereme a nebereme) popisuje
vSechna zvolend kritéria, ale na rtiznych trovnich kvality. NEmz\m sledo-
vané kvality (v tomto pripadé penzionu) se nevyjadiuje pfiddnim nebo
ubrdnim kritérii, ale pomocf indik4tort. .

3. Celkové penzion hodnotime podle nejhorsi dosazené kvality. _uowc@ oprav-
du dodrzime vlastnf kritéria, nepojedeme tam, kde jsou jen spoleéné spr-
chy, i kdyby vse ostatni bylo prvotiidni.

V této kapitole jsme se snaZili zdliraznit, Ze sebehodnoceni jako u.&m@w% tm&
dovednosti se nasi Zaci museji ucit cilené. Dtlezité je, aby ucitel <N%.ao€.m
promyslel postupné kroky, jimiZ chce Zdky dovést .w 3\8 dovednosti. Sdm
pFitom musi zvlddnout dileZité ucitelské dovednosti: Emboﬁ: o\_\_m_ modelo-
vat a hlasité pfemyslet, popisovat Zaktv vykon tak, aby co?m.sﬁd\romuwom-
nim spojil obecné ocekdvani s konkrétnim materidlem nebo m:ﬁwmﬁ wow_mmm@
uZite€né korektivni otdzky. Jde o typicky pfipad zvlddaciho uceni v oblasti
kognitivnich a metakognitivnich dovednosti.

Kritéria

~KdyZ Zaky prizveme, aby spole¢né s némi formulovali cile pro své uceni,
ziskame velmi mocny nastroj pro vyuku. Zéci, ktefi maji za kol analyzovat
zadany ukol z hlediska jeho vyznamnych sloZek a oéekavanych kvalit Jeho
spinéni, se nésledné zhosti zadani lépe, nez kdyby kritéria pro jeho spinéni
dostali jen od nds.”

R. Stiggins, J. Arter, J. Champpius, S. Champpius

Mozna i vy, stejné jako mnoho dalsich uciteld, premysiite o smyslu zndmkovéni
ve skole. Pro¢ viastné hodnotime pokroky a vysledky préace 2k zndmkami? Co
znamky prinaseji zékam a jejich rodicim a Jaka jsou omezeni a rizika znidmko-
véni? Za jakych podminek se pro 2ska stiva uZitenéjsim slovni hodnoceni nez
znamka? MozZna jiz znéte pojem kritéria hodnoceni nebo sady kritérii, ale jesté
vam neni zcela jasné, jak je se Zaky vytvaret, jak Zaky vést k tomu, aby s jejich
pomoci dokazali vyhodnotit viastni praci a zformulovat si doporuteni pro své
zlep3eni. Pro které typy ucebnich cilt a ¢innosti Ize vyuZit praci se sadami kritérii,
Jjaké jsou jeji vyhody vzhledem k motivaci 25kt pro celoZivotni u¢eni? A jak souvisi
prace se sadami kritérii se slovnim hodnocenim a zndmkovanim? Pokud se i vy
zabyvdte témito chronickymi otazkami, pak vérime, e zde naleznete nejednu
odpovéd a inspiraci pro zkvalitnéni viastni vyuky.

~Zndmkujete, nebo hodnotite slovné?*“ Tato &asto poklddand otdzka nazna-
Cuje, Ze slovni hodnoceni byvd vniméno jako protiklad zndmky. Rozdil viak
neni v podob& hodnocent, ale v éelu, ktery jedna nebo druh4 forma pini.
I zndmka miZe nabyt na sdélnosti a pozbyt charakteru roziazovaci ndlepky,
pokud je spojena s popisem o&ekdvaného vykonu, ktery povazujeme dané
znamce za priméfeny. Naopak slovnf hodnocenf se snadno stdv4 prostifed-
kem porovnédvéan{ zdkti mezi sebou, pokud jim ucitel nevyjadif kvalitu vyko-
nu, ale vztah zdkova vykonu k préci ostatnich.

V této kapitole prozkoumdme funkei kritérif pfi hodnocent, které se vyhybd
srovndvdni Zaki podle socidlnf normy a chce byt z4kovi voditkem pii uceni.
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7.1 Popis ocekavaného vykonu,
popis odvedené prace

Vyznamnou profesni dovednostf ucitele je umét konkrétné a piesné popsat
ocekdvanou kvalitu zdkovy ¢innosti. V praxi se projevi kvalitnéjsi pracf s cili
a povede k lepsi znalosti o Zzdkové pokroku i jeho potiebdch.

Utitel se snaZi vyjddiit, ¢fm by se mél vyhovujici Zdktiv vykon v uréitém
zaddni nebo wkolu vyznacovat. Znaky dobrého vykonu odvozuje od cilt ude-
nf - éemu a v jaké kvalité by se Zdci méli naudit, kdyz budou predloZené
zaddni zpracovdvat.

Pfi popisu oekdvaného vykonu pracuje uéitel s kritérii a indikdtory a tvo-
I sadu kritérii:

Kritérium je popis n&jaké slozky prace neboli ten rys (znak), ktery na
prdci checeme v n&jaké kvalité vidst. Kritérium je , ndzev pro vlastnost, kte-
rd se vyskytuje u nékolika rozmanitych objektii, ale pripad od pFipadu na-
byvd riizné miry hodnoty. “ (Slavik 1999, str. 41)

Indikdtor vystihuje moZnou miru kvality v naplnéni kritéria, tedy rtiznou
hodnotu.

Sada kritérii popisuje ofekdvany vykon sou¢asné v nékolika slozkdch
(kritériich) a kazdé kritérium priblizuje v riiznych kvalitdch splnénf (indi-
kdtory). Sada kritérif pro uréity vykon obsahuje takova kritéria, kterd jsou
pro aktudlni cile u¢enf podstatnd, popisuje riizné virovné zvldd4ni dané do-
vednosti nebo uréitého komplexntho zad4nf v riiznych kritériich zvl4dst, ale
soucasné umoZzituje uéinit si snadno obrédzek o celkovém ¥akové vykonu.!®

Kritéria s indikdtory pomdhaji ?dkovi srozumitelng sdélit, co se od néj
oekdvd, slouzi mu jako voditko p¥i prdci a umoni mu rozpoznat, v ¢em
Jeho vykon pozadavkiim vyhovuje nebo nevyhovuje. Kritéria jsou zprvu jed-
noduchd a nekombinuje se jich vét§i pocet. S rostouct kognitivni kapaci-
tou Zdkid (zejména vyvojovE podminéni schopnost vidst a porovndvat jevy
w riiznych hledisek) se tkoly komplikujf a kritérif i indikdtort mtize pribyvat

srov. 6).

7.2 Jak ziskat kritéria a indikatory

wcamEo pracovat s piikladem ,,dstnf prezentace prdce skupiny” a ukdzeme
si, jak pro tuto komplexnf &innost ziskat kritéria a indikdtory.

18 Uz bylo uvedeno, Ze terminologie naSeho oboru kolisd. KdyZ hovoiime o ,sloZce vyko-
nu“, mohli bychom pouZit pojem ,doména*, ktery se pouZivd nap¥. ve vyzkumech PISA

a je vnimdn Sifeji neZ to, Gemu ¥kdme v této publikaci kritérium. Pro to, co zde nazy-

266

vame ,irovni zvliddni“, se v testech PISA pouzivd oznadenf ,tirovné zptsobilosti®.
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KRITERIA

1. Jako prvni krok si popi$me, éim vi{fm se miiZze vyznacovat dobi¥e prove-
dend prezentace. Nezaleknéme se pritom predlouhého vyétu. Vime, e mu-
sime komplexni ¢innost nejprve dobfe zmapovat v jejich diléich slozkdch,

abychom si pak mohli vybirat ty, na které zamé#ime svou vjuku jako na cile
udeni.

Cfm 1ze charakterizovat dobry zgktv projev pfi dstni prezentaci prdce sku-
piny?®:

Zdk splni svou &dst tikolu k prezentaci,

hovori k véci (k tématu, neodbihd od tématu,),

sdéltf v§e podstatné, na éem se skupina dohodla,

neopakuje to, co uz bylo Feceno; hovoft strukturované, pop¥ chronologicky,
pouzivd sprdvné terminy,

pokud je treba, posluchaciim vysvétli nezndmy termin,

k prezentaci vyuZije grafické zndzornéni,

mluvi viceméné plynule, jeho Fe¢ neobsahuje prFilis mnoho parazitnich
zvuki nebo slov,

mluvi spisovné (pouZivd vhodné jazykové prostiedky),

mluvi k posluchaciim, udrZuje s nimi ocni kontakt, neverbdiné vhodné
reaguje,

hovofi spatra a svymi slovy (text si miiZe pFipravit, ale neéte ho),

klade posluchaciim otdzky,

odpovi na jejich otdzky,

hovo¥{ srozumitelné — nedrmoli,

Jjeho projev je primérené hlasity,

hovort priméFenym tempem,

méni tempo a silu hlasu podle reakct posluchad,

* dodrzZuje ¢asovy limit pro prezentaci.

Takto popsané sloZky (jsou to soucasné diléf cile) mohou byt pouzity jako
kritéria. Ve skute¢nosti v sobé tyto formulace propojuji kritérium s indikdto-
rem (vlastn{ kritéria viz ddle).

2. Tak, jak jsou kritéria popsdna v pfedchozim bodu, umoZziiuji vyhodnotit
zakav vykon pouze v pojmech ,, splnil — nesplnil”. Kritéria oviem mohou byt
splnéna rizné kvalitné nebo na vice tirovnich zvldddni. Vratme se k nim
a zkusme oddélit indikdtor dobrého vykonu od vlastntho kritéria, abychom

2 _ss

pak mohli snadnéji popsat rtizné tirovné splnénf kritérif.

1 Uvedeny seznam kritérii k prezentaci skupinové prace vim mozn4 pfipomind ,rozkli-
Covani“ nebo ,rozbaleni” kompetenci, 0 ném? jiz byla ¥eé¢ v kap. 5.1 (tam také najdete
upozornéni na materidly VUP Praha). Pokud pracujete s jiZ rozepsanymi (rozbalenymi)
kompetencemi, méte k dispozici patrné dobie popsané cile v oblasti kompetenci a ten-
to materidl vdm poslouZi i jako vybornd pomticka pro snazsi formulaci kritérii.
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4KOLNI HODNOCENI ZAKU A STUDENTU

Vlastnf kritéria pro dstni prezentaci prdce skupiny (uvddime ve stejném

poradi jako v bodu 1):

spinéni role,

vécnost,

tiplnost,

strukturovanost projevu,

pouZiti terminologie,

zohlednéni odbornosti posluchaci,
zohlednéni riiznijch zpiisobi vnimdni u posluchaci,
plynulost projevu,

spisovnost,

neverbdlni sloZky projevu,
samostatnost projevu,

verbdini interakce s posluchadi,
dynamika projevu,

casovy limit.

e e ¢ ¢ o & o © © 0 o & o

Je ziejmé, Ze takto pojmenovand kritéria Zéktm k dobrému vykonu mnoho
nepomohou — jsou malo sdélnd. V této formé je proto nepouzivejme. 74k se
musf dozvédsét, co je to vécnost, iplnost atd. Jeho otdzka zni: ,Co mdm udé-
lat, aby byla md prezentace vécnd? Jak pozndm, Ze je vécnd?”

3. V dalifm kroku tedy pFidejme ke kritériim indikdtory — znaky kvality
nebo miry naplnéni kritéria.

V nésledujici &4sti textu ukdZeme, které indikdtory by mohly zpresnit krité-
ria pro dstnf prezentaci prdce skupiny. Nelekejte se — ve tFidé nikdy nebude-
te soutasné pracovat s tolika kritérii a indik4tory. Nabizime jen ukdzku, jak
lze o kritériich a indikdtorech pfemyslet. Pro jednoduchost zde pracujeme
se tfemi trovnémi zvlddnuti kazZdého kritéria.

SPOJENI KRITERIi S INDIKATORY PRO USTNi PREZENTACI PRACE SKUPINY

3 = indikdtor dobrého vykonu
2 = indikdtor méné dobrého vykonu
1 = indikdtor nezdatfeného vykonu

Kritérium: spoluprdce p¥Fi prezentaci .

3: Z4ci se domluvili na scéndri, kazdy dostal svou roli a p¥ipravil si ji; jejich
prezentace tvori celek; zaci odhadnou miru pfinosné improvizace.

2: Improvizuj{ trochu vic, nez by bylo uZite¢né, nebo naopak se prili§ drzi
domluveného scénére; piipadné vypadky a zmény oproti scéndri je vy-
vedou z miry.

@

Kritérium: zohlednént o&vmgowa.,ﬁg&g#ﬁmm_ b S

KRITERIA

1: Zogor&&mmm. za skupinu hovoii jen jeden a zbyli postdvaji, nebo se na-
opak prekrikujf, nékteré informace se pak zdvojuji, jiné ztistanou opo-
menuty.

Kritérium: vécnost

s v s

3: Prezentujici zdk se drZi tématu.

2: Odbocuje od tématu, ale sam se k nému vraci.

H.“ Odbocuje od tématu, vraci se aZ po upozornénf uéitele nebo spoluzaki.

Kritérium: tiplnost Bl

3: Z4k piednese vSechny udaje a myslenky, na kterych se skupina dohodla.
2: Vynechd nékteré tidaje nebo myslenky, ale po upozornéni je doplni.

1: Eo%wwm\m h..m: néco z domluvenych zdmé&rii (napf. jen své myslenky)
a dalsi ddaje nebo myslenky nedoplni ani po upozornéni.

kw._..&wlu.zg strukturovanost projevu

3: Nmﬂm piedklddd obsah prezentace v promysleném sledu, dmﬁmmmwmw.:._.m
myslenky, nevraci se k jiz fe§enému, neopakuje se.

2 me&m neni Uplné jasny sled informact; Zdk se opakuje nebo informace
zpétné dopliiuje.

1: Zmn@wommc.mm nacatou myslenku nebo podtéma, éasto dopliiuje podrob-
nosti k jiz feCenému nebo opakuje, co jiz fekl.

Kritérium: pouZiti terminologie

3: Zdk vhodné pouZivd novou i d¥ive osvojenou terminologii daného tématu.

2: PouZivd jen nékteré terminy (napf. jen nové nabyté).

1: ngawm.ﬁanﬁmu&omﬁ oboru, pracuje jen s laickym oznagenfm a opisy,
Prip. pouziva terminologie bez porozuméni.

(\ SEar 8w o v o, . g T
3: mmw.mo ujistuje, Ze spoluzdci rozuméji novym termintim, a podle potreby
Jjim je vysvétlyje.
2: Vysvétli .:9% termin, aZ kdyZ ho spoluzdci nebo uéitel zastavi a vyzvou;
vysvétluje nové terminy, aniz by si ovéFil, Ze je to téeba.

1: Odmitne vysvétlit nové terminy (napi. s odkazem na knihu, slovnik...).
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.7 SKOLNI'HODNOCENIZAKU A STUDENTO

Kritérium: zohlednéni riiznijch zpiisobti vnimdni u posluchadii

3: Z4k dopliluje tstni prezentaci plakdtem nebo power-pointem s hlavnimi
body; vizudlni podklad je pFehledny, obsahuje slova, grafy a obrazky.

2: Ustni prezentaci dopliiuje plakdtem nebo power-pointem, ale vyuZzivd
Jen jednu podobu informaci (jen verbdini nebo jen grafické).

1: Jen hovoi1, nebo naopak spoluzdkim ukdZe pouze plakdt nebo PC pre-
zentaci a vyzve je, aby si ji pFecetli.

Kritérium: plynulost projevu

3: 74k se vyjadtuje spiSe kratSfmi vétami; slova nehled4 dlouho, nepouziva
pili§ mnoho vycpdvkovych slov, projev nepierusuje nap¥. smichem.

2: Obcas tdpe pii volbé slova, misty se v jeho projevu objevi ,plevelny*
zvuk nebo vyraz; nékteré z vét jsou ,hadovité“ — Zdkovi se nedaif ukon-
¢it myslenku.

1: Dlouho premysli o volbé slov nebo vyrazii; vystoupent zat€Zuje mnoha

vycpavkovymi slovy; jeho véty postrddaji jasny zaddtek a konec nebo po-
uzivd prilis dlouhd souvat.

Kritérium: spisovnost

3: Zakovy véty majf pravidelnou stavbu, pouZivd spisovné vyrazy ve spisov-
ném tvaru.

2: Véty majf pravidelnou stavbu, koncovky, tvary slov nebo zvolené vyrazy
nejsou vzdy spisovné.

1: Vystavba vét je nepravidelnd, 74k pouZivd casto nespisovné vyrazy, pie-
vazne i nespisovné koncovky nebo nespisovné tvary slov.

Kritérium: neverbdlni slozky projevu

3: N.mw%m fe¢ téla a mimika ladi s projevem, mluvéf navazuje s poslucha-
¢i oénf kontakt, nepouZivd pfehnand gesta nebo grimasy, nepomdh4 si
v rozpacich napf. Zmouldnfm oblecent, reaguje vhodné na odezvu poslu-
chaéil.

2: Neverbdlnf projev trpi{ drobnym nedostatkem, kterym si Zdk pomdh4
prekonat nejistotu.

1: Reé téla prozrazuje nezvladnuié rozpaky, je v rozporu s obsahem a ci-
lem projevu (gesta jsou p¥ili§ rozmé4chl4, grimasy zlehéuji projev apod.),
zdk na odezvu posluchaéii nereaguje vitbec, nebo naopak prehnane.

&\
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Kritérium: samostatnost projevu

3: Zdk hovoii spatra, neodiikdvd véty naucené nazpamét ani je nedte
z podkladu; kdyz potiebuje, vhodné se opre o svou pifpravu.

2: Jen v nékteré ¢dsti projevu ptilis spoléhd na pamét nebo na pripraveny
podklad.

1: NevyuZivd viibec svou piipravu; ¢te piipravu doslova; hovori mechanic-
ky zpaméti.

Kritérium: verbdlni interakce s posluchaci

3: Zdk poklddd posluchadtm otdzky, aby je zapojil do prezentace nebo zjis-
til, zda mu porozuméli; odpovidd na otdazky posluchacti; umi odlozZit svou

swo v s

odpoveéd na vhodnéjsi ¢ast prezentace.

2: Polozi pripravené otdzky bez ohledu na situaci; odpovi jen na nékte-
ré otdzky, aniz by odkdzal na moZné zdroje dalSich odpovédi; nerozlisi
vhodnou chvili pro reakci na odezvu posluchaéi.

1: Vyhyb4 se jakékoli interakei s posluchaci, nereaguje ani na podnéty od
nich.

Kritérium: dynamika projevu

3: Zdk méni tempo Fedi a silu hlasu podle obsahu i podle reakci poslucha-
¢h; pokud je tieba, vy€kd, aZ se posluchaci zklidni.

2: Dynamiku a tempo projevu zohlediiuje podle pfipravy, ale nereaguje na
aktudlni odezvu publika.

1: Z hlediska dynamiky a tempa projev nezohledtiuje ani obsah prezenta-
ce, ani reakci publika.

Kritérium: casovy limit

3: Z4k viceméné dodrzi dasovy limit, hlid4 si ho sdm nebo pozddd spoluza-

ka o upozornéni, Ze se blizi konec limitu.

2: 0difk4 naudenou prezentaci tak, Ze se do limitu vejde, ale nevyuZije
zbyvajictho ¢asu; vyrazné piekro¢i stanoveny limit.

1: Prezentace se vyznamné odchyluje od zadaného ¢asu, coZ m4 negativni
vliv i na jeji obsah.
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7.3 Jak nalozit s dlouhymi seznamy
kritérii a indikatoru

1. Podrobny popis diléich sloZek uréité komplexni dovednosti, v jehoZ dii-
sledku ziskdme piedlouhy seznam kritérif a indikdtor®i, md zabranit tomu,
abychom pfi vyuce zapomnéli na néco podstatného. PouZivdme ho jen pro-
to, abychom si sami jako uéitelé ujasnili, co vie promyslend dovednost zna-
mend. Pro prici se Zdky kritéria vybirdme peélivé a pracujeme jen s jejich
omezenym poctem. Vyplici se, pokud se ve $kole u n8kolika kli¢ovych kom-
plexnich dovednosti nad podobnym seznamem sejdeme a spoleéné vyhled4-

vev.,

me jen ty nejpodstatnéjsi polozky, na které se chceme soustiedit.

2. Promyslime, jak vnést kritéria do prdce tiidy. Mdme nékolik moZnosti,

které budeme pravdépodobné kombinovat:

a) Poskytneme Zikiim hotovd kritéria formulovand v pfiméfeném rozsa-
hu a podle cilti uéent.
S Zdky je vhodnym zpiisobem probereme, aby si ujasnili, ¢emu rozuméji/
nerozumeéji a jak budou s kritérii pracovat. Zajistime, aby chapali, Ze kri-
téria hodnocent jsou totoZnd s popisem dobfe splnéné préce. Budou-li se
Jimi fidit uz béhem zpracovéni tikolu, pomuiZe jim to k dobrému vysledku.
Hodnoceni nenf kontrola, ale je sou¢dsti u¢eni! (srov. 1) Vyjasiiovan{ je
vhodné doplnit modelovdnim (srov. 5.3).

b) Nov4 kritéria vyvodime spole¢né se Z4ky.
Stavfme pfi tom na zdZitcich %4k z prace na tkolu. Sami si povsimnou,
kdyZ néco ,zaskfipe“, a navrhnou zménu, zlep$eni. Pro tuto fizi se hodi
také video s modelem dobie a §patn& provedené dovednosti, napt. z4-
znam politické debaty pomdhd stariim Zdktim poznat nékteré nevhod-
né diskusnf ndvyky. P¥i takovém postupu kombinujeme vstifcny piistup
k uéenf se zvlddacim uéenim (srov. 5).

¢) ZkuSeni Zici mohou kritéria vyvozovat ze zaddni samostatné a svou
pfedstavu konzultovat s uéitelem (srov. 6.3.5).

3. Dobry popis uréité komplexni dovednosti ndim poméh4 planovat vyuku
a zvySovat ndroky na Zdky. Kritéria, kterd popisuji jiz zvlddnuté slozky pr4-

Y

ce, pro novd zaddni jiz vyslovné neopakujeme, ale mtizeme je vyZzadovat.

Illlllll'lllilllllllll'l
Priklad
Psani velkého pismene na za¢atku véty: zatimco v 1., 2. a snad 3. tfidé bude ,vel-
ké pismeno na zatatku véty” mezi vyslovenymi kritérii, v 6. tfidé by takové kritéri-
um vyvolalo Usmév. Pfesto bude ucitel ocekdvat, Ze Zaci vzdy zacnou novou vétu
velkym pismenem.

)
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PoZadavky na kvalitu prdce zvysime tim, Ze pfiddme nov4 kritéria nebo slo-
Zit&jsi indikétory.

Kvalitu vykont miiZeme ovSem stupiiovat i tim, ze Zdky nechdme zpra-
covdvat sloZit&jsi materidl. Napf. dovednost vyhleddvat informace mohou

ey,

cviit nejdfive na jednoduchém a pak na obtiZngj$im textu.

7.4 Kritéria pro rizné typy ¢innosti a cilt

Ukédzali jsme si préci s kritérii pro jednu komplexni dovednost (tistni prezen-
tace prdce skupiny). Jednoduchd kritéria obsahujici rovnéz indikdtor mtzZe
mit ucitel — nejlépe po dohodé s kolegy ze sboru - pfipravena pro vdechny
podstatnéjsi innosti, které zaci maji pfi uéeni provadst.
Kritéria mohou byt stanovena
a) pro cilové dovednosti nebo ustdlené ¢innosti,
b) pro metody,
¢) pro komplexni zaddni sméfujici k néjakému produktu; v takovém piipa-
dé lze kritérii popsat jak proces, ktery vede k cili, tak produkt (vysledek)
tohoto procesu.

7.4.1 Piiklad kritérii pro ustalené ¢innosti

Ve Skoldch se vénujeme mnoha ¢innostem, které nelze zatradit do Skatulky
~metody®, pfesto vSak probihaji v pomérné ustdlené podobé a rozvijeji spe-
cifickou sadu dovednosti. K jejich popisu lze zvolit kritéria, mezi nimiz bude
ucitel vybfrat podle potieb konkrétnich Zdkt. Nésledujici piiklady jsou au-
tentické ukdzky toho, jakymi postupy pracovali Zdci v riznych t¥iddch ZS.

Prednes basné

— 74k zn& basef zpaméti.

- Srozumitelné vyslovuje.

— PrizpUsobuje sflu hlasu a tempo projevu obsahu basné.
— PFi vystoupeni zvlada neverbalni stranku projevu.

Experimentalni FeSeni problému

— 74k analyzuje zadani — formuluje svymi slovy, co ma zjistit a vyfesit.

— Formuluje hypotézu.

— Navrhuje, jak by bylo mozné hypotézu ovéfit, mize nabidnout i vic FeSeni.

— Vytvoli si plan prace, naplanuje pribéh pokusu.

- SepiSe seznam pomdicek, které bude k pokusu potfebovat (zna nédzvy zafizeni
a nastrojl a jejich funkci).

— Pfipravi si pomucky (vybere si potiebné, usporadé si pracovni misto).

— Postupuije v souladu s pravidly pro praci s danym materialem.

)\
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— Udrzuje své pracovni misto béhem pokusu v poradku, po skonceni experimentu
vse uklidi,

— Dodrzuje pravidla bezpecnosti.

— Dodrzuje poZadované postupy.

— Zaznamendava po celou dobu prabéh pokusu.

— Formuluje zavéry z pokusu a uvede pfitom podminky, za kterych pokus probéhl.

Orientace na mapé

— 7k wybere podle zadani vhodnou mapu (napf. pro p&si vylet do okoli skoly).

— Mapu zorientuje pomoci buzoly, popf. podle jinych voditek (terén).

—Cte v mapé — zjistuje potfebné informace podle celu (pouZiva topografické
znacky, legendu u mapy, pracuje s méfitkem).

Illllillllllllllllllllll

7.4.2 Piiklad kritérii pro uéebni metody

Kazdd metoda m4 uréitd stanovend pravidla, kterd je tFeba pii préci uplat-
nit. PFesto nelze zdkéim piedlozit jako kritérium ,dodrZeni pravidel meto-
dy“. Postup podle pravidel totiz vyZaduje urcité dovednosti, které obycejné
ze zad4nf pro praci danou metodou v tplnosti nevyplyvaji. Kdyz chceme
préci zéki hodnotit a poskytnout jim uZite¢nou zpétnou vazbu, musime s ni-
mi hovorit nikoli o dodrZeni pravidel, ale o konkrétnich dovednostech.

Myslenkova mapa (pojmova mapa)*'

~ 74k naléz4 slozky promysleného tématu (informace, pojmy, myslenky).

— Tridi slozky tématu: porovnava; rozhoduje, co k cemu patff; rozhoduje o nadfa-
zenosti a podfazenosti slozek tématu.

— Naléza souvislosti a vztahy mezi slozkami tématu.

— Interpretuje vytvofenou myslenkovou mapu.

2 metodéch hovoifme tehdy, mdme-li na mysli piedevsim takové postupy, které byly
cilend vyvinuty jako néstroj pro rozvinuti specifickych dovednosti a jejichz u¢innost
byla prokézina. Jako pfiklad takové metody poslouzi jiZz pripomenutd metoda ,uéime
se navzdjem” — reciprocal teaching (A. S. Paliscarovd, A. L. Brownovd, 1986).

21 Myélenkovd mapa je metoda, kterd umoZziiuje graficky strukturovat a organizovat
myslenky, pojmy a informace. Z4ci vizudlné propojujf pojmy nebo myslenky o uréitém
tématu pomoci ,ostriivkd“ a spojovacich éar. Hodi se pro fazi evokace (srov. 7.5) i re-
flexe (kdy?Z se Zdci zamysleji nad tim, co nového se naucili). Myslenkovd nebo pojmové
mapa je pitkladem postupu, u néhoZ je obtizné identifikovat autora. Diky svym mar-
ketingovym schopnostem ji ve 20. stoleti rozsitil Tony Buzan, ale traduje se, Ze jejimi
autory byli v edesdtych letech minulého stoleti Allan Collins a Ross Quillian. Nepotvr-
zené zpravy fikaji, Ze myslenkovou mapu pouZzivali jiz antiéti myslitelé nebo Leonardo
da Vinci.

)
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_<_<m53mzn_n< denicek?

- wmw formuluje souvislym textem svoje porozumént.

- m_\w_m presné, cemu porozumél a kde se jeho porozuméni zastavilo

- Zm._am ve své praci mista, kterymi dolozi porozumeén i :muoSEBm:_\
- Pojmenuje, co mu v u¢eni pomohio. .
— Formuluje, jakou pomoc by byl potteboval k lepsimu pochopeni.

— Urci své dalsi cile v uéeni (co by se potieboval jesté naudit).

Volné psani®

— Zak piSe o tématu po cely stanoveny ¢as.

- _uﬂ_\ se tématu, popf. se k nému snazi vracet.

— Formuluje my3lenky celymi vétami (nepige v bodech).
~ Neznepokojuje se formalni strankou svého psani.

7.4.3 Priklad kritérii pro zadani komplexniho tkolu

Komplexnim tikolem méme na mysli I, k jehoz j
k . ysli takové zaddni, k jehoZ splnéni je potie-
wm zvlddnout vice souvisejicich kroki a na jehoz konci stoji w%&% v.__.omﬁnrﬁ -
matatelny vystup. Kritéria znajf #4ci d¥fv, nez za¢nou na tikolu pracovat.

Pozvanka na akci STt TETT
— Z&k zvoli pro pozvanku vhodny forméat a material.

— Sestavi ji tak, aby graficka stranka podpotila jeji obsah.

— Zpracuje ji tak, aby byla atraktivni a pfitdhla pozornost cilove skupiny k akgi.
|Muwﬂ.mxﬁ_._ pozvanky uvede viechny podstatné informace a odligi je podle ddlezi-

— Pozvanku distribuuje v¢as a vhodnymi cestami.

# Matematicky denicek je reflexivni metoda, kterd se pouZivd v hodindch matematik
w.ﬁowzc, aby Zdci slovy, nikoli &isly nebo matematickymi symboly, popsali, ¢emu v rom\
diné wowowcam:. a ¢emu nikoli. Maji se uéit vyjadfovat celymi vétami nm, pouze v bo-
dech. Zména jazyka (z matematického na bézny) vede k tomu, Ze si F.mwo uvédomi
doopravdy pochopili/nepochopili. , "
<o5<m psani \:u. Elbow, 1981) je metoda, kterd md ndsledujici pravidla: 1. Piste k téma-
tu \emm. co vds napadd, 2. piste souvisly text, nikoli body, 3. nezastavujte se — tuzka je
u«&m na papite, 4. nepldnujte dopfedu, nevracejte se, neskrtejte, nequmujte, nepte \N
.@Em,..m. .:mwo&:om&. nejde o formu, ale o myslenky. Kazdy 74k piSe sdm po Q.ow: SJ\MM
QWmmﬁ E:WE. Odpovid4 na otdzku zadanou u¢itelem nebo dopliiuje jeho nedokonéenou
<WE Smwh KdyZ se zamyslim nad ekologickou situac{ v na3f obci, napadd msé...). Uéitel
pise sviyj text sou¢asné se Zdky. Je to op&t metoda vhodnd pro fizi evokace ﬁmwo< 7.5)

nebo reflexe.
)\
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Referat o problémech obce a navrzich na Fegeni

- Zak se drzf ohlageného tématu, problému.

— Uvede duleZité informace tykajici se tématu (problému).

~ Vreferdtu porovna informace z réiznych zdroji a vyhodnoti je.

— Informace uvédi v logickém sledu, refer4t ma strukturu.

— Predstavi navrhy na fesent, které vznikly pi praci jeho tymu, zdGrraznf priority.
— Jeho mluveny projev je kultivovany.

— Referat odevzda i v pisemné podobg.

— Uvede v3echny zdroje informaci, ze kterych &erpal.

Vypracovani trasy pésiho vyletu pro tfidu

— Z&k vhodnou formou zjisti, jakym vyletnim cilm dévaji kamaradi prednost.

- Vyhodnoti navrhy kamaradd a srovnd je s redlnymi moznostmi (Zas, finance,
spojeni, fyzicka naro¢nost...).

- Vyhled4 vhodné cile na mapé.

—Podle mapy vypracuje nékolik variant vyletu, u kazdé Zjisti naro¢nost (délku,
prevyseni — vytvorf vySkovy profil trasy, typ cesty), kulturni a pfirodni zajimavosti,
moznosti stravovéni, dopravni dostupnost, moznost zkraceni trasy pfi potizich.

— Pripravi popisy tras k diskusi ve t¥id&, odpovi spoluzakiim na doplfiujici dotazy
nebo je odkéZe na pfisluiné informaéni zdroje.

7.5 Kritéria pro vécny obsah?

KaZzd4 dovednost se procvi¢uje na n&jakém vécném obsahu. Uéitel si musf
piedem ujasnit i obsahové poZzadavky. Ty se viak logicky nestanou souégsti
pfedem formulovanych kritérif v konkrétni podobé — ugitel by tim vlastn&
»prozradil“ Zdktm, na co maji prijit sami.

V kritériich se ndroky na obsah objevi ve formulacich jako naprt.: ,sdeé-
li v§e podstatné”, , hovoit k véci®, ,uzivd sprdvnych terminii“. Rozpoznat
»podstatné“ je prave tikolem Zdkii.

‘Navzdory tomu nesmf jit o bezb¥ehy tikol. Utitel sice nechce z4kim sdm
rict, co je .podstatné”, protoze trénuje jejich dovednost to uréit, ale volf ces-
ty, které jim v tom pomohou.

Utitel si nejdfive s4m ujasni, &fm je téma pro Z4ky vyznamné. Pt4 se: ,,Co
se Zdci potfebuji dozvédét a co pochopit v rdmci daného tématu, aby poro-
zuméli nécemu podstatnému o svété kolem sebe? Co se maji naudcit v rdmci
daného tématu, aby mohli ucinné a odpovédné jednat ve svém Zivoté?“ Po-

dle odpovédi bude hledat a pffpadné upravovat studijnf materidly. D¥iv nez

Je Zdci zatnou zpracovdvat, dostanou pirilezitost, aby provedli tzv. evokaci
(Steel, 1998). Jde o fdzi uéeni, v niZ si vybavuji, co uz o daném problému

(tématu) védi nebo co si 0 ném mysli. Pozornost a zdjem kazdého 7dka se

v prithbéhu evokace zamé¥i na probirané téma nebo problém. Kazdy by si
mél pojmenovat vlastni moment4lni pfedstavu o probiraném tématu (tzv.

)
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prekoncept) a své aktudlni poznatky o ném roztiidit alespoil na wweomw.ﬁm
LUim* a ,mdm otdzky“. Uspésny proces takového vybavovani by mél uditel
Fidit tak, aby na jeho konci Zdci védéli, co maji v dalsi fazi hledat ve zdro-
jich, které budou mit k dispozici. .

Zpisob poskytovani zpétné vazby k obsahu najdete v kapitole 6.3.3.

7.6 Jak vyhodnocovat praci
zaka pomoci kritérii

Stanovit kritéria v§ak nestaéi. Musime se rozhodnout, jak je E&mBo.Eo
vyhodnocovani prdace zak pouZivat. V prvni fadé je tfeba si ovérit, zda jsou
kritéria opravdu funkéni.

Pfiklad malo funkénich kritérii pro referat
— obsaznost,

— spravnost,

— zajimavost (originalita),

— srozumitelnost,

— Casovy limit.

S takovymi kritérii si Zdci p¥i vyhodnocovani nevédi rady. ﬂoﬁw@&.m SmmmE\
intuitivni interpretaci a ptaji se: ..Co pfesné znamend ow.wauzoma.v Jak mdm
poznat vhodnou miru obsaznosti? Jakd voditka pouZit? o .

Nefunkéni kritéria nékdy ptisobf dojmem vétsi promysSlenosti, jsou-li se-
stavena do tabulky. U¢itel sice k zadanému referdtu poskytne ,.sebehodno-
tici“ list, ani ten v3ak Zdktim nepomiiZe. Pfi zapisovédni kiizka do wO_.oE(nM
~ano” nebo ,ne” pouze hddaji. Nic je nenuti opfit svlj ndzor o mmam.mwm.u._
posuzovanou aktivitu. Zvldsté pro slabsi Zdky nemad takovd prace s kritérii,
jakou naznaduje ndsledujici frmuldf, valny vyznam.

ANO NE

Obsaznost

Spravnost

Zajimavost (originalita)

Srozumitelnost

Casovy limit
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Moo 2

Utitelé ¢asto upozoriuji na to, Ze pravé slabsi Zdci posuzuji svou praci ne-

realisticky. Je to vSak jen dikaz, Ze nerozuméji dobfe tomu, co od nich tkol -

vyzaduje. Pokud jsou kritéria piili§ obecnd, neposkytuji Zdktim tolik potfeb-
né voditko.

JestliZe ucitel kritéria doplni vhodnymi pomocnymi otdzkami, vyznamné
pomtiZe zaktm pri vyhodnocovéni. Otdzky, které klade, zastupuji indikdtory
kvality splnéni jednotlivych kritérii. Po néjaké dobé se Zdci naudi kldst tako-
vé analytické otdzky sami. DileZité je, aby ucitel vZidy poZadoval konkrétni
dikaz o splnéni nebo nesplnéni kritéria, které bylo na posuzovanou préci
kladeno.

Priklad

Obsaznost

.Co vdechno jste se z Pétova referdtu dozvédéli? MazZete uvést piiklady informaci
nebo myslenek, které byly pro vas nové? Pro¢ myslite, Ze je to dost (malo) novych
informaci?”

Spravnost

~Pochybujete o spravnosti néceho, co jste v referdtu slySeli? Co to je? Pro¢ mate
pochybnosti?”

Zajimavost

.Prekvapilo vas néco, slyseli jste néco upiné nového? Co to bylo?”
Srozumitelnost

~Rozuméli jste Pétovi, kdyz referat pfednasel? Rozuméli jste vyslovnosti? Rozuméli
jste i mysfenkam, které vdm sdéloval? Obsahoval jeho referat néjaka vam nezna-
ma sldvka? Viysvétlil je Péta?”

Casovy limit

+Jak dlouho Péta miuvil? Vadilo, Ze referat byl kratsildelsi, neZ jsme si domiuvili?
Pro¢ ano, pro¢ ne?”

Pro nékterd jednoduchd, zdktm srozumitelnd kritéria lze jako indikdtor
zvolit €etnost vyskytu.

Kritéria mohou byt formulovdna jako Zaddouci (zapagjoval jsem se do prdce
ve skupiné), nebo nezddouci (odbihal jsem v diskusi od tématu). Misto po-
souzeni ,,ano/,ne” volime jemné&jsi odliSeni pomoci §kaly.

Priklad skaly
Diskutoval jsem ve skuping.

Naslouchal jsem druhym.

Vracel jsem skupinu k tématu.

il
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Nabizel jsem vlastni napady.
Premyslel jsem vazné o napadech druhych.
Vyjadioval jsem ocenéni prace druhych.

Kritizoval jsem napady, nikoli jejich autory.

Tabulka mitZe poslouzit Zdkovi jako podklad pro sebehodnoceni, uditeli jako
zdznamovy arch. Jeji vadou ovsem je, Ze se nezabyvd podrobnéji kvalitou z4-
kovy price. To, ze stédle diskutoval, nemusi znamenat, Ze jeho prispévky byly
kvalitni. Naopak, néktery tissi Zdk mtize skupiné pFispét vice. Navic ve skupi-
neé, kde se Zaci mdlo zapoji do prace, bude nejaktivnéjsi z nich mit dojem, Ze
pracoval stdle, zatimco v aktivnéjsi skupiné by svou préci posoudil jinak.

I pfi prdci se skdlami se vyplati vidy Zdky Zddat, aby zdavodnili, pro¢
préci (svou nebo spoluzdki) vyhodnotili praveé tak, jak to udélali.

Nejlepsi vyuZiti kritérii a indikdtort nabizeji sady kritérii (v zahrani¢ni
literatuie zndmé jako ,,rubrics®.) Psali jsme o nich v kapitole 6.3.5 a vénuje-

me jim i kapitolu ndsleduyjict.

7.7 Sady kritérii

Vyuka zaméfend na rozvijeni dovednosti a soucasné znalosti stavi ¢asto
zdky pred komplexni autentické tikoly. Typickym piikladem je plakdt, ja-
kykoli text slouZici néjakému redlnému ticelu (tedy nikoli dopliiovéni iy),
napldnované a provedené pozorovani a zprdva o ném, napldnovany a pro-
vedeny pokus se zprdvou, feseni problémového matematického zadéni, vy-
stupy z projekt (vystavka, shornik, ndvrh na feSenf néceho...).

Komplexni tkoly nejsou ve S§kole Zddnou novinkou: odjakZiva méli napf.
ucitelé Cestiny problém pii vyhodnocovdni slohovych praci s tim, Ze Zdktv
vykon se sklddal ze ,slohové® i z ,gramatické” slozky, a sledovala se i tpra-
va. Ucitelé to nékdy fesili dvéma nebo vice (malymi) zndmkami, z nichZ vy-
pocetli primeér.

Komplexni zaddni dnes Zdci reSi castéji nez diive a pracuji pfi tom samo-
statnéji — bud v pfevdiné vrstevnickych tymech nebo individudlné. Oporou
jim mohou byt prdvé sady kritérif. Ty popisuji ofekdvany vykon v nékolika
relevantnich kritériich a ke kaZzdému z nich jesté zvldst specifikuji indikéto-
ry, které vystihuji riiznou miru jeho zvlddnuti.

Je vhodné organizovat kritéria a indikdtory do p¥ehledné tabulky, v niZ
vzdy jeden ¥adek odpovidd jednomu kritériu a kazdd kolonka na rddku po-
pisuje uréitou miru (hladinu, droveii) zvlddnuti daného kritéria. Pro nékte-
ré z nich lze zvolit rtizny pocet indikdtortd, ale praxe ukazuje, Ze pomérné
praktické je formulovat dosaZeny vykon na tfech trovnich - tak to ukazuje

nésledujict ptiklad.
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Plakat (2. stupen ZS)

Kritérium 1

Kritérium 2

Kritérium 3

Obsazené
informace

Prehlednost

Sladéni slov
a grafiky

Indikator pro
kvalitu 1

plakat obsahuje
viechny podstatné
informace

na plakaté snadno
najdeme viechny
dulezité informace

verbaini

a obrazova
podoba plakatu
se doplriuje,
podporuje, plakat
pusobi vyvazené

Pfednes basné (srov. 7.4.1)

Kritérium 1

Kritérium 2

Kritérium 3

Kritérium 4

94

Vyslovnost

Hlasitost

Pfiprava

Neverbaini
doprovodné
projevy

Indikator pro

kvalitu 1

vie je dobre
srozumitelné

odpovida obsahu
basné

vykon je jisty, Zak
netape

24k se soustredi
na text, mimika
i gesta jsou
normalni,
pfimérené textu

Indikator pro
kvalitu 2

plakat obsahuje
podstatné
informace, ale
prilis vedlejsich
detaild

nékteré informace
hleddme na
plakaté tézko

slova a obrazy

se zbytecné
zdvojuji nebo jsou
v protikladu

Indikator pro

kvalitu 2

zakovi neni obcas
dobre rozumét,
ale snazi se

neodpovida vzdy
obsahu basné, ale
je patrna snaha

zak se pripravil
pfedem, ale
nedbale

drobné nedostatky
(2ak si hraje
s rukama apod.)

Indikator pro
kvalitu 3

plakatu chybi
dilezité
informace,

pfinasi predevsim
nedllezité detaily

dulezité informace
se na plakaté
ztraceji

pfevazuje jedna
ze slozek - bud
graficka, nebo
slovni, nebo
celkové plakat
vyvolava dojem
chaosu

Indikator pro
kvalitu 3

zakav projev

je spise
nesrozumitelny,
vyslovnost je
nedbala

stale stejna
hlasitost bez
ohledu na obsah

24k se pripravoval
»na posledni
chvili” nebo vibec
ne

zak prekonava
nejistotu
pfehnanou
gestikulaci nebo
mimikou, Sklebi se

Reseni problému (9. roénik z8)

Kritérium 1

Kritérium 2

Kritérium 3

Kritérium 4

Prace se
zadanim

Rozbor pro-
blému

Vyuziti
drivéjsi zku-
Senosti

Formulovan
hypotézy
vedouci

k Feseni

Indikator pro
kvalitu 1

zadani si pozorné
precte a pouzije
napf. néjakou
grafickou pomic-
ku k jeho porozu-
meéni; urci, véem
spociva problém

identifikuje
viechny dllezité
ucastniky a sloz-
ky problému,
proménné a jejich
vzajemné vztahy

hledd, v ¢em je
aktualni problém
podobny tém, kte-
ré jiz v minulosti
vyresil, a v ¢em se
od nich naopak lisi

navrhne adekvatni
hypotézy, zvazi
proménné s viivem

na reseni

Indikator pro

kvalitu 2

precte si zadani,
ale nedafi se mu
odhalit, v em
spociva problém,
ackoli se snazi

identifikuje jen
nékteré ucastniky
a slozky pro-
blému a vztahy
mezi nimi — ale
uvédomuje si, ze
jeho analyza neni
uplna, a hleda
napravu

odhali obdobny
problém, ale ne-
rozpozna, ¢im se
soucasny problém
li$i od problému
jiz vyreseného

formuluje hypo-
tézu, ale nebere
v Gvahu rézné
proménné

KRITERIA

Indikator pro
kvalitu 3

vyckava, aZz nékte-
ry ze spoluzaku
odhali problém,
sdm se nesnazi

identifikuje jen
nékteré ucastniky
a slozky problé-
mu a vztahy mezi
nimi — ale neuvé-
domuije si, Ze jeho
analyza je netiplna

nepremysli, zdali
podobny problém
uz resil; podle
nepodstatnych
detaild Spatné
urci, Ze podobny
problém uz redil;
nesnazi se odhalit
podobnost s jinym
problémem,

ale mechanicky
hleda algoritmus
k reseni

hypotézu nena-
vrhne; navrhne
hypotézu, ktera je
uz na prvni pohled
mylna
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Kritérium 5  Plan prace

Kritérium 6  Predvidani
rizik

Kritérium 7  Priprava

Kritérium 8 Prlibéh

Kritérium 9 | Vyhodnoce-

ni vysledku

Kritérium 10 Vyhodnoce-
ni pribéhu
prace

naplanuje si do-
state¢né podrob-
ny sled krokd,
promysli pomucky
a material; pro po-
mucky, materialy
a postupy pouziva
spravné terminy;
naplanuje si, jak
bude dokumento-
vat prubéh ovéro-
vani hypotézy

zvaZuje mozna
rizika a promysli,
jak jim predchazet

pripravi si vSechny
materidlni nalezi-
tosti pro ovéreni
hypotézy

postupuje podle
plénu, pomicky
ma po ruce, pokud
plan musi zménit,
neni to proto, ze
podlehl momen-
talnimu napaduy;
vede systematicky
dokumentaci

porovna pavodni
zadani s vysledky,
rozpozna, zda ho
vyresil

posuzuje zpétné
nélezitost a Gcin-
nost jednotlivych
krokd, rozpozna,
které kroky vedly/
nevedly k cili

sled kroka neni
dostateéné uplny
a podrobny, chybi
uvaha o pomuc-
kach a potfebném
materidlu; nema
plén pro doku-
mentaci pribéhu
ovérovani

zvazuje rizika,
ale nesnazi se jim
predejit

pfipravi si jen ¢ast
pomucek, neza-
jisti prostor nebo
pracovni misto

improvizuje i teh-
dy, kdyz to neni
potieba — podléha
okamzitym hnu-
tim mysli; doku-
mentaci si vede
jen castecné

porovna plvodni
zadani s vysledky,
ale nerozpozna,
zda ho opravdu
vyresit

posuzuje zpétné
nalezitost a ucin-
nost jednotlivych
krokd, zaméruje se
jednostranné bud’
na chyby, nebo na
uspéchy; posuzuje
Uspésnost své pra-
ce neadekvatné

oo

pousti se do prace
bez planu, intui-
tivné

neuvédomuje si
mozna rizika

nepfipravi si
pomucky ani pra-
covni prostor

pomucky a mate-
ridly shledava az
v pribéhu prace,
praci musi preru-
Sovat, upada do
chaosu, nezaklada
dokumentaci

za vysledek po-
vazuje ukondeni
prace, zadani

s vysledkem nepo-
rovnava

nevyhodnocuje
zpétné svou praci,
nebo jen formalné

Tato sada kritérif pro feSeni problému se bliZi tzv. mapé vyvoje (srov. 5.1).

@

KRITERIA

SADA _S:m.x_- c_soMzEm NAPLNIT NEKOLIK VYZNAMNYCH
POZADAVKU, KTERE KLADEME NA HODNOCENI:

1. Sada kritéril informuje Zdka o tom, které slozky vykonu jsou vyznam-
né - které ,maji hodnotu“, nebot jsou predmétem hodnoceni.

2. Hodnota jednotlivych sloZek vykonu neni univerzdlni, ale ani nahodild.
Odviji se ze dvou podstatnych zdrojii:

a) z pozadavkill vlastni prdce (zejména pokud volime autentickd zad4nf,
mohou se Zdci naudit mnoho o tom, jaké dovednosti uplatni v Zivoté
»-Za branami skoly*),

b) z aktudlnich vzdéldvacich cilii odvozenych od momentdlnich vzdéldva-
cich potieb zdkd ve vztahu k dlouhodobym vzdéldvacim ciliim.

3. Hodnoceni na zdkladé pfedem stanovenych kritérii se vyhyba odvozo-
vani kvality vykonu od vykonu spoluzdka (hodnoceni podle socidlni nor-
my).

4. Sada kritérii umoziuje sledovat zlepSovdni v jednotlivych slozkdch. Lze
porovnavat zdk{v soucasny vykon s jeho d¥ivéjsimi vysledky. Pii dobré
préaci se sadami kritérif vznikd prostor pro formativni hodnoceni v priibé-
hu zdkovy prace na urcitém tkolu.

5. Price se sadami kritérii umoZziiuje porovndvani individudlniho vykonu
s obecnou predstavou kvalitni prdce. Hodnoti se kvalita vysledného spl-
néni v dobé ,uzdvérky“, kdy Zdk c¢innost ukoncil a se v3{ odpovédnosti
predkldadd préci k posouzeni, stejné jako ji hodnoti sdm.

SUMATIVNI | POPISNE HODNOCENIi SE SADOU KRITERIi

KdyzZ ptichdzi chvile k sumarizaci, shrnuti, Zdk nenf napjaty, .jak to dopad-
ne®, tak jak tomu byva v pripadé, kdy ¢ekd, az ucitel opravi pisemku. Zre-
telné vidi, kterd ocekdavani naplnil na nejvyssi popsané trovni, kterd naplnil
hiire, kterd vibec ne. Probihd popisné hodnocenti, jeZ propojuje cile (krité-
ria) s konkrétnim provedenim v Zdkové praci. Je pro zZdka srozumitelné po
jazykové i obsahové strdance.

Je to hodnoceni partnerské — uditel se nesnazil Zdka nachytat, ale pie-
dem mu ozi'ejmil, jak bude jeho prace posuzovana. Zak se nemusel pouze
domyslet, co asi ucitel viceméné subjektivné ocent, ale od zacatku védél, po-
dle jakych spole¢nych, dohodnutych (a v tomto smyslu objektivnich) kritérii
bude prdce hodnocena. Bylo na Zdkovi, zda piistoupi k prdci odpovédné
a vyvine ndleZité tsili.

Sada kritérif umoziuje i sumarizujici vyrok — zndmkou, pismenem, shrnu-
jicfm oznacenim - ktery velmi rychle ukdze, do které vykonnostni tfidy se
zdkova prdce pro tentokrdt umistila. Stoji-li o to ucitel nebo zdk, mohou
zjistit, kolik spoluzdkti ukonéilo praci se stejnym vysledkem. Pokud tkoly
i kritéria dobfe zvolime, zdk postupné mapuje své silné strdnky i slabiny.
V bezpeéném prostitedi $koly bude s nasi podporou kompenzovat svd slabd

@



£KOLNI HODNOCENT ZAKU A STUDENTU

mista a rozvijet své pfednosti. Pro budouci zdktv Zivot se za¢ind vyjasnovat,
¢emu se asi bude vénovat.

Vyse jsme si ukdzali, Ze rodice nerozumséji slovnimu hodnoceni hlavné
tehdy, kdyZ jim neukazuje pravdépodobnou budoucnost jejich ditéte, totiz
kdyz mu schdzf porovndni s vykonem ostatnich z4kt ve t¥idé (srov. 1). So-
cidlnf vztahovou normu véak mohou tisp&$né nahradit kritéria, resp. jejich
sady. Aby konkrétnf kritéria s indikdtory umoznila ,informovat zdka, na co
v nasf spole¢nosti stacf a na jakou Zivotni drdhu by se mél chystat”, méla
by se odvozovat nikoli od ledajakych vzdéldvacich cild, ale od téch, které ve
spole¢nosti platf za vyznamné.

N4% vzddldvacf systém uvdd{ devét zdvaznych obecnych cflé na drovni
zdkladnfho $kolstvf, ddle kli¢ové kompeience a otekdvané vystupy obo-
L. Zavaznost véak neznamend, Ze jich Zdci musejf dosdhnout, ale Ze maji
k jejich dosazen{ mit prilezitost. Nemdme evalua¢ni standardy, které by
mohly mé¥it, nakolik zdci dané cile naplnili. Mnoho vzdéldvacich systémi
povazuje za rozumné cile na nérodnf drovni standardizovat. Volf rizné
systémy ,milnfki” (benchmarks), tedy diléich a navazujicich cili, kte-
ré poméhaji ufitelim pldnovat a uskuteéiiovat vyuku tak, aby smérova-
la k zdvaznym cflim pro danou etapu vzdélavdni a aby ddvala nadéji, ze
74ci uspéji i v ndrodnim systému hodnocent (evaluaéni standardy). Milniky
nebo ukazatele maji ¢asto podobu kritérii s indik4tory, atkoli nemuseji byt
uspofddané tak, jak jsme uvddéli v predeslych piikladech (tabulka o n&ko-
lika sloupeich a Fadcich).

Priklad ze vzdélavacich standardi statu Maine v USA*

standard v pfirodnich védach

Zaci rozum@ji tomu, jak zivé organismy zéviseji na jinych Zivych organismech i na

nezivych slozkach Zivotniho prostied.

Kritéria pro zaky prvni tfidy (co umi a dala zak, ktery dosahl otekavaného

standardu)

1. Z4ci rozpoznaji, jak organismy zaviseji na svém prostredi.

2. Popiou kolobeh Zivin v pfirodé — jak se takrka viechna potrava ZivoCichl navra-
cf zpét k rostlinam.

3. Popigou pfiklad toho, jak jedna zména v systému ovlivni dal3i jeho slozky.

4. Uvedou pfiklady riznych ekologickych systémi na planeté Zemi.

5. Rozpoznaji vztahy mezi slozkami ekologického systému ve znamem prostredi
v okoli 3koly a domova.

Kritéria pro zaky 3esté tfidy (co umi a déla 24k, ktery dosahl otekavaného

standardu)

1. Z4ci popfgou pomoci obecnych termin® procesy fotosyntézy a dychani.

24 Kritéria pro postupné plnén{ standardu jsou v kurikulu statu Maine popsand pro kazdy
rotnik (1-12), zde uvddime pouze ptiklad pro 1. a 6. roc¢nik.

a8\
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2. >3\m_<N_E._o jak kone¢né zdroje v ekosystému omezu
v ramci daného systému.

3. Popiou sled krokd (pficin a nasledkd), jimiz se ekosystém proménuje

4. Sami najdou a uvedo ivic oF
U o nejvic pfikladd vzajemné int ,
. »p . erakc ¥ i
5 Wﬂmﬁmﬁoﬁ — Obé&t, soutéz, symbidza, parazitismus...) ® oranisme (napt
- Popisou rdzné mechanismy, jimiz Firods piens
C e ) se v pfirod i8eji Zive 5ive |3
svtlf dusledky techto prenosc. Prirode€ prenaseji zivé a nezivé latky, a vy-

ji rdst rGznych typa populaci

I kdyZ zatf : .

oyt zatfm v Ceské ropublice nejsou k disporici vzdélévact standardy za-

— podie E.«mmm nw m” Skola nebo i uéitel ve trids pomoci tim, Ze v:mo%wam
; pr stanovenych kritérif s ST Ty St ool gt

které lze vyuZivat pfi sumativnim rombooma.votmmng SRS it

ME POSOUDIT ZAKUV VYKON JAKO CELEK?
: MMV Qmwmﬂ. kdyz Zdk vykazuje v ruznych kritériich odl
y presto chceme posoudit jeho vykon jako celek

duchy pitklad zakoy
. Yy prdce s metod
1986)% (viz tabulka na dals{ strdnce): on LNSERT

iSnou kvalitu préce,
? Uvedme si jedno-
(Vaughan & Estes,

# Jde o metodu pra
prace s nezndmym nauénym t jejimz

S o el i namym 1 ym textem, jejimz cilem je naudit ¥4
e WE.SB Mow_ohm_ﬂwxﬂcmm_wodwmcwﬂcmoasmQ\ a kriticky éwombooomﬁ Hw_mn“wﬂwmwwhwﬁ
Ve Ir , Jako celek. Metoda pouzZivd &tyri g ¢ ;
= 12 ormace ; . pouziva Ctyri riizné znack iSenf
Emouw\d mawww MMWWH&Q. v ﬁ.m._nm& pro oznacéeni zndmé informace, + Q_wmwﬂou% N:mma
o E i wwc._mBm. - QEE.@ pro informaci, kterd je v rozporu s tim M . o<o¢
ysleli, ? (otaznik) pro informaci, kters “mamﬁo:omwob Ay

bovali dozvédét vic
a , abychom mohli rozhod: jejim vy ¢
znacky pfifazuji k textu béhem Cetby, S S

iZ bychom se potie-
d f i platnosti. Zaci tyto
g TP ji | T » ponfo vybranych informacich diskutujf ji-
ey, Qomww%hwmm .m zmwwnmo mw vytvori tabulku o &tyrech sloupcich (pro w“mﬂ:@% ﬁw
e fo Dlot ommww?mm_w.% Emoauwwo@ které vyhodnotili jako ddlezité. Do slou mec
ey j otdzku. \o:mm vede Zdky k tomu, aby si vzdy zapisovali celé inf mace,
PL.: , SLAFl netopyra®, ale: ,Netopyr se doivd az 25 let.“ Pionmace.
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Sada kritérii pro praci s metodou!l. N.S.E.R. T.

Kritérium Indikator pro kvalitu 1  Indikator pro kvalitu 2  Indikator pro kvalitu 3
(1) 24k oznadi informace 2ak oznaci pfiméreny 74k oznadi pfilis mnoho
Vyhle- rdznymi znackami (2-3  pocet informaci (2-3 na nebo pfili¥ malo
davani na odstavec) odstavec), ale pouziva informaci, pouziva
informaci prevazné jednu az dvé  vyhradné jedinou
v textu znacky znacku
(2) Zak sleduje, jak zak uvadi své Zak se nezapojuje
Diskuse ve informace vyhodnotili  vyhodnoceni informaci  do diskuse, ptip. jen
skupiné ostatni clenové skupiny, pomoci znacek, ale odpovida, je-li vyzvan
s vyuzitim vyptava se na jejich nereaguje na ostatni
znacek dlvody a zduvodiiuje  ¢leny skupiny; své

své vlastni vyhodnoceni; otazky jen poloZi,

na otazky druhych ale nevyzyva druhé

hleda i hypotetické k odpovédim; sam se

odpovédi; v diskusi se nesnazi odpovédét

odvolava na konkrétni  na otazky spoluzaku;

mista v textu diskutuje, ale pri diskusi

se neopira o text

3) Z3k si zapise do vSech v jednom sloupci v tabulce je celkové
Zapisdo  sloupct vhodny informace chybéji nebo malo zapis; zapisy
tabulky pocet odpovidajicich je jich mélo; misty neodpovidaji typu .
{NSERTU informaci; zaznamend  Zak nezaznamenava sloupce; prevazuji

skute¢né informace
(nikoli jen pojmy);

formulovanéa otazka
ma sprdvnou tazaci

skuteéné informace, ale
jen pojmy nebo hesla;
otazka postrada tazaci
formu; nékteré zapisy

pojmy a hesla

nad skutecnymi
informacemi; ve sloupci
pro otazku zapis chybi;

formu; Zék vse vyjadfuje jsou opsany z textu, zak vétsina zapisl je opsana
vlastnimi slovy je neformuluje vlastnimi pfimo z textu
slovy

Predstavme si, Ze Zdk splnf perfektné kritérium (1) — oznaéi v textu informa-
ce podle jejich vyznamu tak, jak ho sdm vnim4 a dokdze zdtvodnit. V kri-
tériu (2) naplni prici na trovni indikdtoru 2 - ve skupinové diskusi o textu
tikd, jak si co oznacil, ale neumf to porovnat se spoluzdky, nerozviji debatu

o pripadnych rozdilech a jejich diivodech a na otdzky spoluzdkti se nesnazi

najit odpovédi (,nespekuluje” o moznych odpovédich). V kritériu (3), tedy
pfi zdpisu do tabulky, jen opiSe par pojmu nebo hesel a v kazdém sloupecku
m4 nanejvys jeden zdznam — jeho prdce odpovidd indikdtoru pro trovei 3.

Kdybychom méli vyslovit néjaky vyrok o celkové Zdakové praci, dosta-
neme se do problémd. Pii reSeni se nabizeji dvé moZnosti, pfiemz kazdd
z nich md vyhody i nevyhody. Pro kaZzdou z nich se tedy musime rozhodnout
uvdZené a s védomim toho, co ziskdme - i co riskujeme:

o)

KRITERTA

‘a) Vykon posuzujeme jako celek a zaiadime ho cely do jedné vykonnostni

t¥idy bez ohledu na to, Ze jeho rtzné slozky splnil Zdk v rtizné kvalité.
Nejkvalitnéjsi vykon je popsdn jednim sloupcem, v nasich piikladech sad
kritérif nadepsanym ,indikdtory pro kvalitu 1“. Z tohoto sloupce se dozvi-
ddme, jak by méla vypadat prace, kterd je po vSech strankach nejlepsi.
Pokud sledovand prdce vSechna kritéria napliiuje na nejlepsi irovni, ne-
bude problém se rozhodnout, Ze sumarizujici hodnocenf provedeme jed-
nou zndmkou nebo jednim vyrokem o vysledku price.

Pokud Zdkova prdce prokazuje v rtiznych kritériich rtiznou kvalitu, mu-
sime se fidit nejniZ$i dosaZenou trovni. V souhrnném pohledu dosahuje
zakova prdce té kvality, jak kvalitni je nejhtife splnéné kritérium! Dobie
ndm to objasni pfiklad pochdzejici z mimoskolniho prostfedi: svec usil
boty z prvotfidnitho materidlu, s poZadovanym designem, se skvéle zpra-
covanymi detaily, pfesnymi S$vy, ale schdzi jim podrdzka. Jak hodnotime
takové boty jako celek? Jisté byste je nechtéli ani se sebevétsi slevou. Pri-
pustme vSak, Ze chybé&jici podrdZka predstavuje prehnany pt¥iklad a Ze by
bota mohla mit tfeba jen drobnou chybu v pfesnosti $iti. Pak by moZnd
leckterému zdkaznikovi nevadila, ale pfesto by za ni nedal tolik jako za
bezchybnou polobotku. Ackoli tedy tak#ka v§echna hlediska pro posouze-
ni boty byla splnéna v prvotiidni kvalit&, bota jako celek takova neni. Jeji
celkovou jakost uréuje jeji slabina.

V pripadé Skolni prdace zakt se zdd byt dasledny pohled na celkovy
vykon nékdy hodné p¥ehnany. Vezmeme-li si k ruce p¥iklad s INSERTem,
zakova price by obdrZela ohodnoceni 3, které v naSem pripadé znamend
nejhorsi vysledek. A to presto, Ze zdk zvlddl jedno kritérium skvéle (s tex-
tem pracoval velmi dobfe), jedno docela dobie (o textu diskutoval celkem
prijatelné) a Spatny byl jen jeho zdpis.

Pitesto se primlouvdme, aby €as od Casu, ohldSené, byly sady kritérii
pouzity k hodnoceni jednou souhrnnou zndmkou nebo slovnim shrnutim.
Pokud Z4ci dostali dost ¢asu zvlddnout cile vyjddiené kritérii a soucasné
veSkerou dalsi u€itelovu podporu (srov. 5), méli by v pFiméfené miFe zazit
uz ve Skole, Ze dohodnutd kritéria plati, Ze je spoleéné se Zdky bereme
vdiné a Ze vady v prdci nemaji byt pfehliZeny jen proto, Ze.s jejim auto-
rem sympatizujeme a vime, kolik ndmahy ho stdla. Jen tak se Zdci naudi,
Ze prvotridni je jen takova prace, ktera vyhovuje vSem stanovenym kri-
tériim, poZadavklim - a budou i pozdéji v Zivoté odevzddvat préci v tako-
vé kvalité, jakou prislibili.

Pokud se vam zd4 tento postup piili§ tvrdy a pro Zdky demotivujici,
vyuZzivejte radéji moznost neposuzovat jejich ¢innost jako celek — tak jak
se o tom ddle mluvi v bodé ). Rozhodné vsak odolejte pokuSeni hodnotit
prdci zdki jednou zndmkou, o které rozhodnete vy sami bez ohledu na
to, jak uspéli jednotlivci v kritériich. Vndseli byste tim do vyuky prvek
nejistoty a autoritativni zvile (Kolik kritérii tedy miiZe ziistat nesplnéno,
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a presto jesté dostaneme napt: jednicku? Kdo o tom rozhoduje? Pro¢ ndm
ucitel dal kritéria, kdyZ je pak nerespektuje? Jak vdzné budeme my Zdci
PFisté brdt zadand kritéria?).
V kapitolce 7.8 ukazujeme, Ze jednotlivym tdrovnim je mozné pridélovat
rovnéz body, a dokonce bodové odlisit i rtznd kritéria. Sumarizace a pre-
vod na zndmku jsou pak jen v&cf nepatrného matematického umu.

b) Posuzujeme jednotlivé slozky vykonu zvldst, nevyjadfujeme se k vyko-
nu jako celku.
Sada kritérif ndm ov§em umoZiiuje vyslovit sumarizujici soud popisnym
zplisobem v jednotlivych slozkdch odvedeného vykonu zvldst. V tomto
am::mE. necelostnim pfistupu se uplatnf popisné hodnoceni. na rozdil od
pristupu prvntho, kde staéi k zdvéreénému hodnoceni oznacen{ vykon-
nostni tfidy zndmkou, pismenem, jednfm slovem.2¢

7.8 Jak vysoko stavét zakam latku pFi
formulovani kritérii a indikatora

UoSb?ﬂGm se, Ze k FeSeni otdzky ,Jak vysoké ndroky na Zdky kldst?“ by
E(@Em Prispét ndsledujici teoretické koncepty, které jiz byly v této v knize
pripomenuty - zde se k nim vrdtime z dalsiho 1ihlu pohledu:

(1) zéna nejblizstho vyvoje (zone of proximal devel t ij
i p opment, L. Vygotskij,

2) mimamo‘m u€enf (mastery learning, J. B. Carroll, B. Bloom, srov. 5)

(3) socidlni opora (,legeni“ &ili scaffolding, J. Bruner, A. N. Applebee, Wood
Bruner, Ross, srov. 5., pozn. 12) “

(1) _uo&m Vygotského dokdze dité v kazdém okam?iku svého vyvoje zvldd-
nout :.mwﬁmwm problémy, na néz by samo nestagilo, pokud by je nefesilo v in-
terakci s z.mwma, kdo je ,,0 krok vpfedu®. Tuto pomyslnou a dynamickou ob-
Emm oznatil jako z6nu nejblizétho vyvoje. Utitelé by méli proto svou vyuku
smerovat pravé do této potencidlni oblasti Z4kova vyvoje. Uvedend teorie
umnw ﬂmww poskytuje jedno voditko pro stanoveni naro¢nosti cilii a tkolid: ne-
mE..._Em .waw tikoly, které uz maji ,v malicku®, ale neodradme je soucasné
tilohami, na néz nesta&f ani s nasfm podrobnym vysvétlenim nebo s asisten-
ci. Stanovme cile, kviili kterym se budou muset namdhat, ale snazme se,

aby jich vétSina Z4kii mohla dosdhnout. Postupujme krok za krokem a od-

tud také odvozujme ndro&nost kritérif a indikdtort.

E] _u.omw\_“&wmmsm. Ze pokud chce uéitel Zdkovi vice pomoci k lepsimu vykonu, nevoli suma-
rizujict SA.O_Q.. ale radgji diskusi, jejimz cilem Jje poskytnout Zdkovi zpétnou vazbu;
ucitel postupuje zpisobem, ktery je podrobné popsan v kap. 6 (srov. 6.3.3, 6.3.4).

=
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(2) Jiz vySe objasnénd teorie zvlddactho uéeni ¥ik4, e cile udeni je scho-
pen splnit kazdy zdk. Musi mit vak k dispozici pfiméteny ¢as, odpovidajici
podporu a hodnoceni mu musf pfindset potfebné a kvalitni informace, jak
jeho ucent probih4. Zviddaci uéeni ndm radi, jak pracovat se zénou nejbliz-
Stho vyvoje ditéte a s individugInimi odli§nostmi v rychlosti uden: planujme
malé postupné cile (popsané kritérii a indikdtory nebo standardizovanymi
milniky na cesté k cili) v propojeném systému. Dbejme, aby jednotlivé kro-
ky uceni na sebe navazovaly a abychom pii planovani nepfeskodili diilezité
¢lanky osvojovdni latky a dovednosti. UvaZujme, jak budeme respektovat
Zdkovu zralost k urcitym tkolim. Mysleme pfitom na to, Ze nasi Zdci budou
potiebovat ke zvlddnuti stejnych cilii odli$ny ¢as. Planujme tak, aby rych-
lejsi Zaci mohli sviij vikon zlepSovat nad tdroven nezbytné potiebnou pro
dalsi u¢eni. Cas jim na to poskytneme v dobé, kdy pomalejii Z4ci budou jes-
té pracovat na zdkladnim ikolu. P¥i promysleni ndro¢nosti dil¢ich cilii uéeni
ndm muze dobie pomdhat ,pravidlo 90/90° (srov. 5.2).

(3) Jednim z pFedpokladti pro zvlddnuti problémt spadajicich do zény
Zdkova nejblizstho vyvoje je spolupréce s témi, kdo Zdkovo uceni (neboli Fe-
Seni daného problému) facilituji (usnadtiuji). V anglosaské literatuie se vZzil
termin scaffolfing, coz znamend nabidnout a vyuZzit oporu - ,leSeni” — o kte-

rou se zdk vystaveny novému ukolu mtiZe op¥it, dokud nebude sdm dost
zdatny (srov. 5, pozn. 12). Méla by mu pomoci k tispéSnému splnéni tikolu,
ale souéasné nesmi zamezit, aby se béhem préce na kolu také ucil (nemél
by napf. jen mechanicky aplikovat néjakou radu nebo pomiicku bez poro-
zuméni). Toto pomyslné leSeni miiZze dobfe fungovat jen tam, kde cely tikol
stavi na zdkovych momentdlnich dovednostech a jde krok nad né. Z toho
plyne dalsi rada pro uréovani ndro¢nosti: cile (tikoly, kritéria a indikdtory)
volme tak, aby Zdci vyuZili k jejich FeSeni to, co jiZ znaji a uméji, ale aby-
chom jejich vykon mohli a dokdzali nepfimou pomoci ,povytdhnout “ zas
o kousek vys.

JAK OZNACIT JEDNOTLIVE HLADINY ZVLADANI?
Ve v&tsing prikladd jsme zatim oznaéili sloupec popisujici nejlepsi vikon
jako ,indikdtor pro kvalitu 1%, sloupec pro horsi vykon jako ,indikdtor pro
kvalitu 2“ atd. Nevime v3ak, jak kvalitn{ je kvalita 1, kvalita 2 atd. Znamend
kvalita 1 $pitkovy vykon, nebo vystihuje vykon, jehoZ m4d podle nds dosdh-
nout vétsina naSich zdki, takZe budeme popisovat vykon spiSe primeérny
nebo minim4lni? Je to minimum, bez néhoz nelze jit ve vyuce ddl? Mohou
néktef z4ci dosdhnout lepstho vykonu, neZ jaky vyZadujeme v prvnim sloup-
ci? Jak bude takovy vykon zachycen? Dosdhne tirovné 1 hodné zdkid, nebo
jen pdr nejnadanéjsich?

Tyto otdzky jsou obdobou t&ch, které si kladou tvtrci vzdéldvacich stan-
dardi na celém svété. Cilové vzdéldvaci standardy se obyCejné definuji jako
Zddouci tiroven vysledkd vzdéldvdni (Prticha, 2002, aj.). Nicméné nebyvd
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jednoduché dojit shody v ndzoru, co je to Zddouct tiroveri. Stejng tak vyudu-
jici, ktery chce pri vyuce vyuzivat sadu kritérii, bude zvaZovat, jak vysoko
nasadi latku kvality. Price ¢eského uditele, ktery vyviji kritéria s indikdto-
ry pro urcité zaddni nebo pro cile ve své tfidé, se v principu podobd praci
velkych tymt, které formuluji vzdéldvaci standardy pro ngjaky vzd&ldvaci
systém. Standardy mohou popisovat pozadovanou trovedi rtznych slozek
vzdéldvdni. V této kapitole (a knize) se zaméfujeme na pokrok v ,zdkové vy-
konu“ nebo v ,Zdkové prédci“. Mdme tedy na mysli cile v oblasti dovednostf
(néco vykonat) propojené s oblasti znalosti. Opoustime zde chdpdni stan-
dardu jako ,,minimdInt znalosti ve vybranych prfedmétech pro uzlové body
vzdéldvact cesty”, tedy pojeti standardu jako kmenového uciva (Program
transformace vzdéldvaci soustavy. MSMT CR, 1992, str. 15).

Chceme-li se vyrovnat s ikolem oznagit uréitou kvalitu zvldddni v sadé
kritérif, mohou ndm k tomu poslouzit grafické symboly, &islice, body nebo
slovni pojmenovéni.

1. Symbolické oznaceni nds zbavuje povinnosti vyjasnit si, co dany vykon
pfesné znamend. Symboly jen potvrzuji, Ze prvni sloupec odpovidd nej-
lepSimu vykonu, posledni sloupec vykonu nejhorsimu. Sloupec¢ky mohou
byt oznaceny slunicky/mracky, smajliky, plusy apod.

2. Oznaceni Eislicemi p¥ipomind zndmky. V p¥ipadé, Ze si vytvorime dosta-
tecné kvalitni popis potencidlniho splnéni ikolu na péti tirovnich, mtZe se
ndm dobre hodit stupnice ¢islic 1-5: ziskdme zndmky podloZené dobrymi
argumenty, navic nezdvislé na socidlni vztahové normé. P¥i jiném poctu
popsanych drovni, pokud ucitelé nemaji vypracovany vlastnf vniténi sys-
tém zndmkovdni, spojeny napt. s body, mohou ovSem ¢&isla mést. Jinak se
funkce ¢islic v ni¢em neli$i od oznaéeni jakymkoli jinym symbolem.

3. DosaZenou kvalitu lze snadnéji prevddét ve zndmky pfi diimyslném bodo-
vacim nebo procentudlnim systému. Pokud napt. nejvy3si dosazend kva-
lita pfinese Zdkovi pét bodti za kaZzdé splnéné kritérium, horsf kvalita tii
body a nejhorsf kvalita Zddny bod, miZe za prdci hodnocenou podle sady
péti kritérii na tfech drovnich ziskat maximdlné 25 bodt. Jestlize bude
mit problémy s jednim kritériem, které viibec nesplni, ziskd maxim4lné
20 bodti, pokud vSak v tomtéz kritériu dosdhne stiedni irovné, miiZe zis-
kat 23 bodt. Utitel miiZze dokonce jednotliva kritéria bodové odlisit — za-
timco za srozumitelnost v nejvyssi kvalité pridéli tFeba 6 bodd, za grama-
tickou sprdvnost v nejvyssi kvalité napf. jen 3 body. Pokud by se rozhodl
pro bodovact systém prevoditelny na zndmky, Zdkm pak ozndmi, v ja-
kém bodovém rozmezi se pohybuje jednicka, v jakém dvojka apod. Zalezi
na ném, jaky systém vyvine. Prdace s body se oviem nesmi vymknout
kontrole - Z4ci se nemaji uédit, podobng jako pf¥i tradiénim zndmkovéni,
jen proto, Ze ziskaji body. Cilem by mélo byt vlastni zlepSovani, chut néco
vyfesit, splnit zaddni tak, Ze miZe byt zvefejndno.

4

4. Slovni oznaceni kvality vyZaduje vétsi promysleni. Je potfeba vytesit,
za jak kvalitni vlastné chceme prohldsit vykon nejkvalitnéjsi a nejméné
kvalitni — diroven 5 mazZe byt sice nejhorsi, jakou popiSeme, ale soucasné
nemus{ byt ,absolutné“ nejhorsim vykonem, jaky si umime v daném za-
ddni pfedstavit. Stejné tak drovei 1 vyjadiuje bud minimalni poZadavky,
jejichZ naplnéni od Zdkt pozadujeme, nebo poZadavky maximalni (ide4l)
¢i jen pozadavky ,,standardni®.

V zahrani¢énich materidlech najdeme mnoho rtiznych slovnich oznaceni
jednotlivych tirovni zvldddni.

- Em S I I I DD SN S S - N I I I I I O D S S - - ==
Priklad
V sadé kritérii (rubrics) pro ¢teni beletrie v knize Reading Response Logs (Kooy,
Wells, 1996) najdeme takto formulované trovné.
1. Nejlepsi urover (cilova) - ¢tenaf hloubavy a premyslivy:
Viyslovuje vlastni nazor, uplatfiuje tvofivy pfistup, ma a predvadi zkusenost ve sdi-
leni svych proZitk( a myslenek s druhymi détmi (nejen v hovoru s uitelkou).
2. Prostiedni uroveri — ctenar zaujaty a zvidavy:
Projevuje zaujeti a porozumeéni opfené o dilkazy z textu (povidd nebo pfie o textu
.S prstem v textu”).
3. Startovaci Uroven — ¢tenar nadéjny:
Vnima text povrchové a spise doslovné,

U mladsich zdka nékdy volime oznadeni, kterd pro né mohou byt z rznych
dévodi atraktivni.

_HE B E I I I I = I I I I D IR O S D IDn I I DR EE S ==
Priklady
a) mistr — tovarys — ucednik; (varianta inspirovana Harry Potterem: kouzelnicky
mistr atd.),
b) superstar — skorovyvoleny — teletele,
¢) kapitan — lodnik - plavcik.

Tato pojmenovani nesou vsak i rizika: ackoli popis kritérif a indikdtort je
dostateéné konkrétni a netykd se osoby, md kazdé sumarizujici oznaceni
rdz nalepky (srov. 4.2). Pro Zdka neni nic pffjemného, kdyz odchdzi z vyuky
s tim, Ze jeho prdce (on sdm?) je ,teletele” (ackoli bolestivost oznaceni je
samoziejmé zmirnéna moznost{ si p¥i§té vykon vylepsit a také jistou hu-
mornou nadsdzkou, s niz uéitel toto oznaceni vybral). V kazdém pripadé
by jednotlivé hladiny vykonu mély nést spiSe oznaceni pro vykon, nikoli pro
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jeho nositele, popF. by mély byt pojmenovdnim kombinovanym, jako je tomu
vySe u pitkladu étendre.

Neumime-li si s oznagenim kvality poradit, nic nezkazime stupnici: vji-
mecny vykon - vyborny vijkon — dobry vijkon - postacujict vijkon — neposta-
cujict vygkon.

7.9 Jak ucit zaky vytvaret sady
kritérii k zadanim

K tomuto tikolu lze pFistupovat napt. témito zplsoby:

1. Utitel predlozf k réiznym zaddnim p¥ipravené sady kritérii. Sdm mo-
deluje, jakym zptsobem lze se sadou kritérif pracovat v raznych fazich
zpracovdni ukolu, tj.

a) na zacdtku jeho plnéni, kdyZ se chceme vyznat v tom, co od nds zad4dni
bude vyzadovat;

b) béhem prdce na zaddnf;

¢) pro vyhodnoceni hotové price a ziskaného vysledku.

2. Dalf tikol mohou Zici zpracovdvat ve dvojicich nebo malych skupindch
a navzdjem se radit a podporovat v tom, jak sady kritérif vyuzit. Po spl-
nénf zaddni hledaji ve dvojicich nebo ve skupindch ve svych FeSenich prv-
ky, které dokazuji splnéni nékterého z kritérif v uréité kvalits. Uditel si
vybere nékolik Zdki, jejichZ praci monitoruje a zaznamendvd. Nakonec
mtiZe s dvojici nebo &tvetici Zdki modelovat zbytku ti¥idy zp&tnovazebn{
rozhovor o jejich préci. VyuZije p¥itom napf. tzv. akvdrium (vyraz oznadu-
je situaci, kdy ucitel nebo zdci modelujf néjakou €innost pro ostatnt, ktef{
je pri tom pozoruji).

3. Z4ci se sami u¢f sestavit sadu Kritérii. Mohou si to vyzkouset nejdifv na
tkolu, ktery se netykd prfmo vyuky (srov. 6.3.5).

4. Popsat kritéria pro zcela novy typ iikolu miize byt nesnadné. Naopak sou-
¢dstf tikolu, v némz maji Z4ci vyuzit dFivéjsi zkuSenosti, mize byt i iden-
tifikace kritérif a konstrukce celé sady. Vlastni tvorbé sad Kritérif se uii
Zdci ve tfech postupnych krocich: o
a) rozhor zaddni - Z4ci uréujf, jaké pozadavky na né klade vlastni zaddni,
b) doplitkové ucditelovy otdzky — sm&Fuji k tdm kvalitdm préce, které ne-

jsou v zaddni p¥fmo uvedeny, ale Z4ci by na né neméli zapomenout,
¢) oteviend otdzka - utitel se ptd, jakd dals{ kritéria by méla podle ming-
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ni 24kt préce spliiovat.
Illlllllllllllllllllllll

Priklad
Zadani v déjepise: , Napiste pro spolecny tridni sbornik dialog mezi dvéma riznymi
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aktéry téZe historické udalosti (napf: situace po bitvé na Bilé hote: Slechtic strany

katolické vs. slechtic strany protestantské). Kazds z postav objasni v textu svdj

pohled na problém.”

a) Rozbor zadani - ktera kritéria ze zadani vyplyvaji?

- Text ma mit podobu dialogu.

— Hovofit spolu budou dva 3lechtici, jeden protestant a druhy katolik.

— Oba objasni, jak vidi situaci po Bil¢ hote.

— Dialog nesmi byt v rozporu se zakladnimi historickymi fakty.

— Text bude respektovat adresata, tedy zaky nasi tfidy, popf. dal3i zaky ve 3kole.

b) Dopliikové otazky - co by mél text dal splfiovat?

— Ma byt konecna verze textu formalné spravna?

- Jak mé& byt text dlouhy?

— Jak uvedete pouzité zdroje, z nichz jste ¢erpali historické informace?

¢) Oteviena otazka - které dalsi kvality by vase prace méla mit?

— Text miZe obsahovat vysvétlivky historickych d&jd, jejichz popis ptimo v dialogu
by narusil jeho plynulost.

- Rozhovor mohou doprovazet ilustrace.

Illlllllllllllll'lllilll

e

Pri rozboru zaddni dospé&jf Zdci ke kritérifm. V dal$fm kroku musejf iden-
tifikovat, jak rtizné mohou byt kritéria splnéna (indikétory), a uréit, co

_-budou povaZovat za nejlepsf vykon a jaké nizsf kvality se mohou v jejich
t¥idé objevit.

7.10 Urovné zvladani a kli¢ové
kompetence - zkusenost z reformy

V nékterych nasich Skoldch pfistoupili ugitelé p¥i préci na skolnim vzdsls-
vacim programu k tzv. rozbalovan{ nebo rozkli¢ovani kompetenct (srov. 7.2,
pozn. 3, a 5.1). Probihalo jako rozbor kli¢ovych kompetenci, jehoZ vysled-
kem se stal seznam dil¢ich dovednosti. Jejich postupné zvlddnuti je predpo-
kladem osvojent klitové kompetence.

Skoly, které kompetence takto rozbalily, se pokusily sestavit vyvojové Fady
(zdrodky ,vyvojovych map®, srov. 5.1) pro dilezZité diléf dovednosti. Princip
je stejny jako pri sestavovani sady kritérif pro zad4dni. Zvolend diléi doved-
nost funguje jako jedno z kritérif, které se popie na nékolika tirovnich zvl4-
ddni pomoci zpfesnujicich indik4dtort. m_Ao_& se obvykle snazily o popis pro
tf'i nebo Ctyfi tirovné, spojené ¢asto s postupnymi roéniky (napf. drover pro
3., 5., 7. a 9. tfidu). Utitelé viak dobie védi, Ze vyvoj %4kt je nerovnomar-
ny a Ze socidlni, kognitivni a metakognitivni dovednosti nelze napldnovat
univerzdlné pro celé roéniky. PovaZuji proto prifazeni vykonu k uréitému
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ro¢nfku za orienta¢nf. Sada kritérif pro kompetence predstavuje kontinuum,
které vystihuje postupny pokrok v ovlddnutf podstatnych slozek kompetenci.
VSechny takové popisy vzniklé ve Skoldch vychdzejf z empirie a mozn4 také
z intuice, kterd nahrazuje zkuSenost tam, kde zatim chybi. Uéitelé budou
s témito materidly v ndsledujicfm obdobi pracovat a upravovat je. Postupné
pravdépodobné dosdhnou jakychsi 8kolnich standardt pro zvlddan{ kli¢o-
vych kompetenci (srov. 7.7).

Pfiklad - ZS Mendelova, Karvina-Hranice
Kompetence socidlni a personalni

- Dil¢i slozka: dodrZovat instrukce a smérovat k cili

3. ro¢nik - sledovat pozorné instrukce, pracovat v souladu s nimi, ptat se spoluza-
kd (¢ ucitele) na potfebné udaje, pozadat je o ujasnéni a pomoc;

5. rotnik — pracovat v souladu s instrukcemi, doptavat se spoluzakd (¢i ucitele)
na potfebné Udaje, pozadat je o ujasnéni a pomoc, kontrolovat své i skupinové
porozuméni tkolu;

7. rocnik ~ vypracovat jednoduchy plan prace skupiny, sledovat pribéh ¢innosti
(jeji tempo, casové limity), doptavat se spoluzaki (¢i ucitele) na potrebné Udaje,
vracet skupinu k €innostem smétujicim k plnén cile;

9. rocnik — vypracovat plan prace skupiny a drzet se ho, v pfipadé potfeby revi-
dovat program ¢innosti, sledovat priibéh ¢innosti (jeji tempo, asové limity, zda
sméfuje k cili), prab&zné vyhodnocovat efektivitu jednotlivych krokd.

- Dil¢i slozka: vytvaret vhodné podminky pro préci

3. rocnik — na zakladé pokynu ucitele bez problémd, rychle a tise prechazet od
préce individudini k praci skupinové — ménit partnery (i jejich mnozstvi) pro koo-
perativni Ukoly;

3. rocnik - bez problémd prechdzet od prace individualni k praci skupinové, mé-
nit partnery (i jejich mnoZstvi) a podle pokynd upravit rozmisténi nabytku pro ko-
operativni spolupradci;

7. rocnik — rozpoznat ukoly, které vyzaduji spolupraci, ménit partnery (i jejich
mnozstvi) a vhodné upravit rozmisténi nabytku pro kooperativni spolupraci;

9. rotnik - rozpoznat Ukoly, které vyzaduji spolupraci, podle cile prace vyhledat
vhodné partnery a vytvofit vhodné podminky pro kooperativni ¢innost.

(K'tomu srov. PFilohu — ukézka z z&kovské knizky pro 6. rocnik, hodnoceni pokroku
v osvojovanf kli¢ovych kompetenci, Zakladni skola Mendelova, Karvina-Hranice.)

KRITERTA

7.11 Urovné zvladani a oéekavané
vystupy oborut

MoZnd méte ve svém Skolnim programu také priklady ofekdvanych vystupt
predmétli (OVP), které na sebe navazuji roénik po roéniku a tvori rovnéz
kontinuum ve zvldddni néjaké oborové dovednosti a latky. Pii jejich dal-
§im €lenéni mizete postupovat podle stejného principu, ktery byl jiz popsdn
vyse — dlouhodoby cil budete analyzovat, popiSete dil¢i cile a ty vyjddiite
jako kritéria s indik4dtory.

Priklad roz¢lenéni ocekavaného vystupu oboru (OVO) vzdélavaci oblasti Clovék
a jeho svét z Ramcového vzdélavaciho programu pro zakladni vzdélavani (RVP
ZV):

25k pojmenuje nékteré rodaky, kulturni nebo historické pamatky, vyznam-

né udalosti regionu, interpretuje nékteré povésti nebo baje spjaté s mis-

tem, v némz Zije.

Nejvy3si Groveii zvladani - OVO z RVP ZV konkretizovany do SVP:

— Zak s&m vybere tfi vyznamné rodaky svého regionu a pisemné vyhodnoti a zdd-
vodni, ¢im prispéli k pokroku v dané oblasti jejich profesni ¢innosti i k rozvoji
regionu.

— Samostatné vyhodnoti a do mapy regionu zakresli klicové kuiturni a historické
pamatky; sam zformuluje a napise ke kazdé z nich tfi divody, pro¢ jsou vyznam-
né.

- Z nabidnutého soupisu vyznamnych historickych udalosti regionu sém vybere
tfi kli¢ové a zformuluje maximum davodu, ¢im ovlivnily Zivot lidi v oblasti nebo
védeckotechnicky & kulturni rozvoj v celé spolecnosti.

— Vybrané povésti nebo bdje spjaté s mistem, v némz Zije, porovnd alespori ve
Ctyfech kategoriich.

Rozvinuta troveii zvladani - OVO z RVP 2V konkretizovany do SVP:

- 74k s pomocdi ucitele vybere tfi vyznamné rodaky svého regionu a s oporou
v konzultaci s u¢itelem pisemné vyhodnoti a zdGvodni bud pouze jednu oblast
jejich vlivu (¢im prispéli k pokroku v oblasti své profesnf cinnosti nebo ¢im prispé-
li k rozvoji regionu), nebo uvede pouze nékteré divody.

- S pomodi u¢itele vyhodnoti a do mapy regionu zakresli kli¢ové kulturni a histo-
rické pamatky; ke kazdé z nich najde a napfe alespofi jeden dlvod, proc¢ jsou
vyznamné.

— Z nabidnutého soupisu vyznamnych historickych uddlosti regionu sam vybere tfi
klicové a zformuluje jen nékteré nebo okrajové davody, pro¢ ovlivnily Zivot lidi
v oblasti nebo vé&deckotechnicky ¢i kulturni rozvoj v celé spole¢nosti.

— Vybrané povésti nebo béje spjaté s mistem, v némz Zje, porovnd alespofi ve
dvou kategoriich.




“SKOLNTHODNOCENT ZAKU A STUDENTU

Potateéni aroven zvladani — OVO z RVP ZV konkretizovany do SVP:

- 74k s pomodi utitele vybere tfi vyznamné rodaky svého regionu a s oporou
o konzultaci s u¢itelem pouze zapiSe nékteré biografické informace o nich, aniz
by postihl jejich kli¢ovy viiv na pokrok v oblasti jejich profesni ¢innosti nebo na
to, ¢im pfispéli k rozvoji regionu.

- S pomoci ucitele vyhodnoti a do mapy regionu zakresli kli¢ové kulturni a histo-
rické pamatky; nenajde viak zdlvodnéni jejich vyznamu.

—Z nabidnutého soupisu vyznamnych historickych udalosti regionu vybere s po-
moci uditele tfi klicové a zformuluje o nich pouze informace, aniz by zjistil, &m
ovlivnily Zivot lidi v regionu nebo védeckotechnicky ¢ kulturni rozvoj v celé spo-
le¢nosti.

— Povésti nebo baje spjaté s mistem, v némz Zije, neporovna mezi sebou, ale kaz-
dou z nich pouze zvl&st charakterizuje.

llllllllllllllllllllll‘l

(K tomu srov. P¥flohu - ukdzka z zdkovské knizky pro 6. roénik, hodnoceni pokroku
v osvojovdni kli¢ovych kompetenci a olekdvanych vystupit v predmétu Informacni
@ komunikacni technologie, Zakladni $kola T. G. Masaryka, Studénka.)

Préce s kritérii mize vyznamné zlepsit udeni zdki a jejich vysledky jak v so-
cidlnich a kognitivnich dovednostech, tak v dovednostech metakognitivnich.
Pro utitele je ndrocnd, zejména nemaji-li dostatek zkusenostf s formulova-
nim vhodnych kritérif a indik4tord. S kritérii je navic spojena fada nedofe-
Senych otdzek, na néZ nebude vzdy snadné nalézt univerzaln{ odpovéd.

Z2akovské portfolio
a hodnoceni

v rvr

~Jednim z nejddlezitéjsich ukol dnesnich uciteld je naucit Zaky, jak
maji oceriovat svou vlastni préaci a jak se z dosavadnich krokd poucit pro
budoucnost.”

D. Graves

Setkali jste se ve své ucitelské praxi nékdy s tim, Ze jste se Z3ky pracovali na né-
Jjakém komplexnéjim ukolu, ale pak jste nevédéli, co si s nim po jeho dokonéeni
pocit? Kde archivovat nejriiznéj3i produkty individuéini nebo skupinové prace
23ka, jako jsou letaky, plakaty, dopisy, nékresy apod.? Kam zaklsdat texty namno-
Zené z jinych zdroja nezZ z ucebnice, rizné vedlejsi pozndmky 23kt a co s Jejich
sebehodnoticimi dotaznicky? Premyslite i o tom, jak co nejefektivnéji sledovat,
dokumentovat a hodnotit pokrok v uceni kaZdého Zéka - jak zaznamenavat jeho
kvalitativni posun v nékteré sledované dovednosti nebo kompetenci? Pokud ano,
pak vam tato kapitola miZe prinést nékteré konkrétni podnéty, abyste si na tyto
otazky mohli odpovédét.

Jisté jste se jiz setkali s pojmem portfolio. Rozhodnéte nyni, co z ndsleduji-
cich popisti odpovidd pojmu hodnotici portfolio, a zdtivodnéte proé:

* Desky se vSemi vykresy, které zdk vytvoril v pritbéhu skolntho roku a ne-
se si je domi pied prdzdninami.

* Bohatd sbirka ¢lankd, vystiizkd, textt z webu k néjakému tématu, napi.
100 + 1 zajimavost o Zelvéch.

* Desky s vyplnénymi a ozndémkovanymi pracovnimi listy se sadami piikla-
dd, desetiminutovkami a matematickymi pisemkami.

* Archivované opravené diktaty.

Za hodnoticf portfolio nebudeme povazovat ani jeden z uvedenych prikladi.
Desky s zdkovymi vykresy by se sice mohly st4t zdradkem portfolia, ale jen
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