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DIALEKTICKA LYRIKA

(Napsano pod pseudonymem
Johannes de Silentio)



Pfeklad je vénovan Jaroslavu Simsovi
zajeho Chvalofe¢ na Abrahama



PREDMLUVA1

Co Tarquinius Superbus fekl v zahradé makovicim,pochopil
syn, nikoli vSak posel.

HAMANN

Nejen ve svété obchodnim, ale i ve svété ideji naSe do-
ba porada opravdovy vyprodej. VSechno je k dostani za
tak smé3nou cenu, Ze je otazka, zda jesté vlbec nékdo
ma chut kupovat. Nikdo se nezastavi pfi pochybovani,
zadny spekulativni marqueur, jenz si svédomité zazna-
menava zavazny postup novéjsi filozofie, zadny soukro-
my docent filozofie, asistent Ci student - nikdo, at uz se
filozofie vzdal €i se v ni zabydlil - kazdy jde dal. Mozna,
Ze bychom se neméli nev€asné a nevhodné ptat, kam se
tak vlastné dostanou; ze zdvorilosti a skromnosti musi-
me predpokladat, ze uz vSichni opravdu pochybovali,
protoze by to jinak byla pradivna rec, ze §Sli dale. Tento
predbézny pohyb musili tedy vykonat vSichni a zda se,
Ze tak lehce, Ze nepokladaji za nutné, aby nam sdeélili,
jak. Vzdyt aniten se nic nedovédél, kdo Gzkostliveé a pec-
livé hledal pouceni, navod k pouziti €i néjaky recept na
to, jak se ma clovék k takovému ohromnému dkolu za-
chovat.

Ale Cartesius prece pochyboval? Ctihodny, pokorny
myslitel Cartesius, jehozZ spisy si nikdo neprecte bez nej-
hlubSiho pohnuti, ten udélal, co fekl, a Fekl, co udélal.
TFikrat béda - tohle je v dneSni dobé velika vzacnost!
Cartesius dost Casto opakoval, Ze nikdy nepochyboval
o vife. (Memores tamen, ut jam dictum est, huic lumini
naturali tamdiu tantum esse credendum, quamdiu nihil
contrarium a Deo ipso revelatur... Praeter caetera au-
tem, memoriae nostrae pro summa regula est infigen-
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dum, ea quae nobis a Deo revelata sunt, ut omnium cer-
tissima esse credenda; et quamvis forte lumen rationis,
gquam maximé clarum et evidens, aliud quid nobis sug-
gerere videretur, soli tamen auctoritati divinae potius
quam proprio nostro judicio fidem esse adhibendam. Cf.
Principia philosophiae, pars prima, § 28 a 76).2

NekfFicel a neprohlaSoval, Ze je povinnosti vSech, aby
pochybovali, nebot Cartesius byl tichy, osamély mysli-
tel, ne néjaky huldkajici ponocny. Pokorné doznal, Ze je-
ho metoda ma vyznam jen pro ného samého a ze je zCas-
quis igitur putet, me hic traditurum aliguam metho-
dum, quam unusquisque sequi debeat ad recte regen-
dam rationem; illam enim tantum, quam ipsemet secu-
tus sum, exponere decrevi... Sed simul ac illud
studiorum curriculum absolvi (sc. juventutis), quo de-
curso mos est in eruditorum numerum cooptari, plane
aliud coepi cogitare. Tot enim me dubiis totque erroribus
implicatum esse animadverti, ut omnes$ discendi cona-
tus nihil aliud mihi profuisse judicarem, quam quod ig-
norantiam meam magis magisque detexissem. Cf. Dis-
sertatio de methodo, p. 2, 3).3

O &emtvrdili stafi Rekové -ati prece také tak trochu
filozofii rozuméli - Ze je Ukolem pro cely zZivot, protoze
zkusSenost v pochybovani se neziska za den ¢i tyden,
a ¢eho dosahl onen stary, Vyslouzily polemik, ktery si
pres vSechny nastrahy rovnovahu v pochybovani zacho-
val a nebojacné odmital jistotu smysld i jistotu my3len-
ky, netuplatné vzdoroval Gzkosti sebelasky a insinuacim
soucitu - tim dneska za€ina kazdy!

V  dnesnidobé se nikdo nezastavi navire, ale jde dal.4
Bylo by mozna Silené ptat se, kam to vlastné jdou. Po-
klada se za znameni slusnosti a dobrého vychovani, bu-
du-li predpokladat, Ze vSichni uz uvérili, protoze jinak
by to byla divna fe¢, Ze 3li dale. Za starych ¢ast tomu
bylojinak, tenkrate bylavira Gkolem pro cely zivot; mélo
se totiz za to, ze se zkuSenost ve vife neziska za den ¢€i
tyden. Kdyz se kdysi zkuSeny starec blizil smrti, mél jiz
dobry boj za sebou5a viru zachoval; jeho srdce vSak bylo
natolik mladé, ze dosud nezapomnélo na Gzkost a chvé-
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ni, jez ho jako mladika ukaznovaly a jez pak jako muz
opanoval, jimz vSak prece zadny ¢lovék tak docela neod-
roste -ovSem jestli se mu zatim co nejd¥ive nepodafi -jit
dale! Kam se dopracovaly ony Uctyhodné postavy, tam
v nasi dobé zacina kazdy, aby se dostal dal!

Spisovatel této knihy rozhodné neni filozofem, ,systé-
mu"6neporozumeél - jestli viibec existuje, nebo zda uz je
hotovy; jeho chabé hlavé staci predstava, jakou asi musi
mit dnesni lidé Uzasnou hlavu, kdyz maji vSichni tako-
vou ohromnou myslenku. Kdyby byl ¢lovék schopen vSe-
chen obsah viry vyjadrit formou pojmu, pfFece by to jesté
neznamenalo, Ze viru pochopil, Ze mu je jasno, jak se
k ni dostal Ci jak se ona dostala k nému. Spisovatel této
knihy naprosto neni filozofem; Feknéme poetice et ele-
ganter,7Zeje jen takovym zvlastnim pisafem, takze zad-
ny ,systém" nespisuje, ani jej neslibuje - Ze se neupiSe
ani na ,systému", ani ,systému". PiSe z prepychu, jenz
kupuje a ¢te. Lehce predvida svlj osud v dobé, v niz se
ve jménu sluzby védé Skrta vasniva zaujatost, v dobg,
kdy si étenaft zadouci pisatel musi dat pozor na to, co
piSe, aby se to dalo pFi polednim odpoc€inku pohodiné
prolistovat. Navenek musi své vystupovani zcela p¥i-
zplGsobit zdvofilému zahradnickému pomocnikovi,
0 némz jsem Cetl v jednom inzeraté: nabizi se vysoce va-
zenému publiku s kloboukem v ruce a s dobrym doporu-
&enim z posledniho mista. Svdj Gdél predpovida - Ze bu-
de zcela ignorovan, a tusi i horsi véci, Zze ho budou
zaujati kritikové vicekrat napadat. A boji se jeSté horsi-
ho: zZe ho néjaky podnikavy knihovnik, takovy polykac
paragraf(, jezZ je pro zachranu védy vzdycky svolny spa-
chat se spisy jinych to, co Trop tak statecné provedl se
»,Znicenim lidstva",8 jen aby zachranil vkus: rozfreze je
do paragraf( tak netiprosné jako ¢lovék, ktery sive jmé-
nu interpunkcni védy rozdélil pfednasku podle poctu
slov, takze za padesati slovy vzdy udélal teCku a za tfi-
ceti péti strednik.

S nejhlubSim poniZzenim se sklanim pred kazdym
»Systematickym" Staralem. Tento spis neni zadny ,sy-
stém"”, nema se ,systémem" co délat. Preji ,systému”
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a vdem danskym zajemcCim o tento ,,omnibus” vie nej-
lepSi - babylonska véz z toho sotva vyroste. PFeji jim
vSem dohromady a kazdému zvlast mnoho Stésti a po-
Zehnani.



NALADY

Byl jednou jeden muz a ten kdysi v détstvi uslySel
pékné vypravéni o tom, jak Bih zkou3el Abrahama,9
ktery ve zkousce obstal, viru zachoval a potom po druhé
proti vSemu ocekavani obdrzel syna. Kdyz byl ten muz
starsi, Cetl toto vypravéni sjesté vétSim podivem, nebot’
Zivot mu analyzoval, co ve zbozné ucté ditéte tvofrilo ce-
lek. Cim byl starsi, tim vice se jeho mysl k onomu vypra-
véni vracela; jeho nadseni stale vzristalo, a prece pf¥i-
béh &im dal méné chapal. Nakonec kv(li nému na vse
ostatni zapomnél a jeho duSe chovala jén jediné prani:
chtél spatfit Abrahama! Jen jednu touhu mél: pral sibyt
svédkem oné udalosti. Netouzil po krasnych krajich vy-
chodnich zemi, po pozemské nadhefe zemé zaslibené;
nic by nenamital, kdyby se to bylo odehralo na neplod-
ném vresovisti. Netouzil po tom, aby spatFil ony boha-
bojné manzele, jejichz staFi pozehnal Bdh, &i Gctyhod-
nou postavu zestarlého patriarchy, ani bujné mladi
Bohem darovaného Izaka. Zadal si je viak sledovat na
oné tridenni cesté, kdy jel Abraham s Zalem pred sebou
a lzakem podle sebe. Pral si byt pritomen ve chvili, kdy
Abraham pozvedl o€i aVdalce spatfil horu Méria, i poté,
kdy odsedlal osly a sam s Izakem vystupoval na horu.
Nezajimal se o umélou tkaninu fantazie, nybrz o hrdizu
mysSlenky.

Onen muz nebyl myslitel, nepocitoval potfebu dostat
se pres viru; zdalo se mu, Ze nejnadheméjsivéci na svété
je byt pfipominan jako otec viry. Mit viru bylo v jeho
o€ich zavidénihodnym udeélem - i kdyby o tom nikdo ne-
védél.
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.-..B0h vyzkousel Abrahama. Pravil mu: Abrahame!
Ten odvétil: tu jsem. A Blh Fekl: vezmi svého jediného sy-
na lzaka, kterého milujes, odejdi do zemé Moéria atam jej
obétuj jako zapalnou obét na jedné hore, o niz ti povim!"10

A bylo ¢asné zrana a Abraham brzo vstal, dal osedlat
osly a opustil svlij stan. 1zak byl s nim a Sara se za nimi
divala z okna dol& Udolim, az uz je nevidéla. Jeli micky
po tfi dni a ani ¢tvrtého dne zrana nepronesl Abraham
jediného slova. Jenom pozvedl o€i a spatfil v dali horu
Modria. Nechal tu pacholky a sam s Izakem ruku v ruce
stoupali na horu. Tu Fekl Abraham sam k sobé: Nepro-
zradim lzakovi, kam ho tentokréate vedu. Zastavil se,
vlozil mu ruku na hlavu, aby mu pozehnal, a lzak se
sklonil, aby pozehnani pfijal. Abrahamova tvar byla ot-
covska, pohled mirny, fe€¢ domlouvava. Ale Izak mu ne-
rozumeél, jeho duse se nedovedla povznést; objal Abraha-
mova kolena, zadonil u jeho nohou, prosil za svij
mladi¢ky Zivot a slibnou budoucnost. Pfipominal poho-
duv domeé Abrahamové, poukazoval na zal a samotu. Ta
pozvedl Abrah&m chlapce, uchopil ho za ruku ajeho slo-
va byla plna utéchy a domluv. Izak vSak stale nechapal.
Tu se od néj Abraham na chvili odvratil, a kdyz mu pak
Izak opét popatfil v tvar, bylajiz Gplné zménéna, pohled
divoky a vyraz hrozny. Uchopil chlapce za hrud, mrstil
jim o zem a vykf¥ikl: kluku hloupéa, myslis si opravdu, Ze
jsem tvdj otec? Jsem modlosluzebnik! Myslis si, Ze jed-
nam na rozkaz Bozi? Ha, je to z mé vlastni zvQle! Tu se
I1zak zachveél av uzkosti vykFikl: BoZe na nebi, smiluj se
nade mnou, Abrahamdv Boze, smiluj se nade mnou! Ne-
mam-li otce na zemi, bud'ty mym otcem!

Ale Abraham si v duchutekl: dékuiji ti, nebesky Pane!
At si radéji pfedstavuje, Ze jsem netvor, nez aby ztratil
viru v tebe!

Kdyz se ma dité odstavit, zacemi si matka prs; na¢
ma nadarmo vabné vypadat, kdy7 jej uz dité nesmi dos-
tat! Dité si pak pomysli, Ze se prs zménil, ale maminka
je porad stejna, jeji pohled nézny a laskyplny jako vzdy.
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Dobfie tomu, kdo nepotiebuje horsich prostfedk( k to-
mu, aby décko odstavil!

A bylo Casné zrana a Abraham brzy vstal, objal Saru,
nevéstu svého stafri, a Sara polibila Izaka, kteryji zpros-
til pohany, polibila svou pychu a nadéji vSech pokoleni.

Pak jeli mi¢ky cestou dale a Abrahamdv pohled byl
upren k zemi az do ¢tvrtého dne, kdy pozvedl oci av dal-
ce spatfil horu Moria; pak se jeho pohled opét obratil
k zemi. MI€ky usporadal otop a svazal I1zaka, miI¢ky tasil
nz. Vtom spatfil berana, jehoz p¥ipravil Bh. Toho obg-
toval a navratil se domd.

Od toho dne Abraham zestaral. Nemohl zapomenout,
7e to BGh mohl od ného zadat. Izakovi se vedlo jako pFed-
tim, ale Abrahamovo oko se zatemnilo a nebylo jiz pro
néj radosti.

Kdyz dité povyroste a ma se odstavit, zakryje matka
panensky svij prs a dité uz nema maminku. Blaze dité-
ti, jez jen takto priSlo o matku!

A bylo ¢asné zrana a Abraham brzy vstal, polibil S&-
ru, jez se nedlouho pfedtim stala matkou, a Sara polibi-
la l1zaka, své potéSeni na vSechny Casy. Abraham jel ces-
tou zamyslené, myslil na Hagar a syna,1ljez vyhnal do
pousté. Vystoupil na horu Méria, vytasil nz.

Jednou za tichého vecCera si Abraham vyjel sam
a sam, az se zase dostal na horu Méria. Padl natvar, pro-
sil Boha za odpusténi hfichu, Ze chtél I1zaka obétovat, ze
jako otec zapomnél na povinnost k synovi. Jezdival tak
Casto sam a sam, ale nenasel pokoje. Nemohl pochopit,
Ze by to mél byt hrich, kdyz chtél tenkrat obétovat Bohu
to nejlepsi, comél, a zaCby byl Zivot mnohokrate polozil.
A byl-li to hfich, nemiloval-li Izaka dostate¢né, pak ne-
chapal, ze by mu viibec mohlo byt odpusténo. Coz se naj-
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Ma-li se dité odstavit, tu ani matka neni bez Zalu, ze
se s détatkem stéle vice od sebe vzdaluiji, Ze ji uz nebude
tak blizko; vzdyt'ji nejdFive lezelo pod srdcem a pak spo-
Civalo u prsu. A tak truchli oba kratkym zarmutkem.
Dobfe tomu, komu zGstane dité tak blizou¢ko a kdo ne-
potfebuje nafFikat vic!

v

A bylo Casné zrana a v Abrahdmové domé bylo vse
pFipraveno na cestu. Abraham se rozloucil se Sarou; vér-
ny sluha Eliezer jej kus cesty doprovodil a pak se zas na-
vratil. Abraham s Izdkem jeli svorné dal, az pfijeli na
horu Méria. Abraham byl klidny a pokojny a pfFipravil
vSechno k obéti, ale v okamZiku, kdy se otec odvréatil
a vytasil n0z, spatfil 1zak, jak se mu levice v zoufalstvi
sevrela a jak jeho télem projel otfes - ale Abraham tasil
naz.

Pak se zas vratili domd, Sara jim spéchala naproti,
slovo nefeklo, a Izak nikdy pfed nikym neprozradil, co
spatfil. Abraham nemél tusSeni, ze to nékdo vidél.

Kdyz se ma dité odstavit, ma matka pfi ruce silnég;si
stravu, aby dité nezahynulo. Blaze tomu, kdo ma silngjsi
stravu po ruce!

Takto a mnohym jinym zplQsobem pFemyslel o oné
udalosti onen mlady muz. Kdyz se vracival domd z pouti
na horu Méria, klesaval inavou, spinal ruce a fikaval:
a prece neni nikdo tak velky jako Abraham. Kdo mu po-
rozumi?



CHVALOREC NA ABRAHAMA

Kdyby v ¢lovéku nebylo Zzadné védomi vécnosti, kdyby
zakladem dénibylajen divoce kypici moc, jez by zmitana
v temnych vasnich vytvorila vSe, véci veliké i véci bezvy-
znamné, kdyby se pod vSim skryvala bezedna a nikdy
nedosycend prazdnota, co by byl Zivot jiného nez zoufal-
stvi? Kdyby tomu tak bylo, kdyby neexistovalo zadné
svaté pouto, jez by lidstvo spojovalo, kdyby povstavalo
pokoleni za pokolenim jako listi v lese a jedno déavalo
vznik druhémujako ptaci zpév vhaji - kdyby prochéazelo
svétem tak jako lod proplouva mofem a vanek pousti -
bezmysSlenkovita a neplodna véc - kdyby vééné hladové
zapomnénivzdycky €ihalo na obét a neexistovala zadna
moc natolik silna, aby mu ji vyrvala - jak by byl Zivot
prazdny a bezutésny!

Ve skute¢nosti tomu tak neni; jako Blh stvofil muze
a zenu, tak také stvoril hrdinu a basnika, fe¢nika. Ten
sam nesvede nic, mdze jen skutky hrdinovy velebit, ma-
Ze jej pouze obdivovat, milovat a radovat se z ného. Ale
i onje Stasten neméné nez hrdina, nebot hrdinajejakési
jeho lepSija, jez si zamiloval. Je pFitom rad, Zze sdm neni
hrdinou, Ze jeho laska mdze byt obdivem. Je géniem
vzpominky; nemtze ucinit nic, aniz by pfipomnél to, co
uz ucinéno je, nic vykonat bez obdivu k tomu, co se uz
stalo. Nebere ze svého, naopak zarlivé stfezi to, co mu
bylo svéfeno. Jde zavolbou srdce, akdyzZ najde, co hleda,
tu putuje s pisni achvaloreci ode dvefi ke dvefim, aby se
vSichni mohli hrdinovi obdivovat tak jako on, aby nan
v8ichni mohli byt hrdijako on sam. Toje jeho vykon, jeho
pokorny ¢in, to jejeho vérna sluzbav hrdinové domé. Z0-
stane-li své lasce véren, bojuje-li dnem i noci se Istivym
zapominanim, jeZz mu chce hrdinu vyrvat, je tim jeho dilo
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dokonano. Pak je s hrdinou zajedno, vzdyt jej miloval,
nebot i basnik je jakési hrdinovo lepSi ja, bez moci sice
jako vzpominka, ale téZ jako vzpominka zjasnéné. Proto
nebude nikdy zapomenut ten, kdo byval veliky. | kdyz to
bude dlouho trvat, i kdyZ hrdinu zakryje mrak neporo-
zumeéni,12 pfece jen pFijde ten, kdo v ném najde zalibu.
Cim vice €asu uplyne, tim vérnéji bude hrdinovi oddan.

Ne, nikdo nebude zapomenut, kdo byval ve svété ve-
likym, ale kazdy je velky po svém a kazdy v poméru
k velikosti toho, co miloval. Kdo miluje sam sebe, bude
veliky sebou samym, a kdo miloval lidi, stal se velikym
oddanosti; ten vSak, kdo miloval Boha, prevySuje vSech-
ny ostatni. Kazdy bude pfipominan, ale kazdy je veliky
v poméru k tomu, v co doufa. Nékdo byl veliky tim, Ze
doufal v néco mozného, jiny tim, ze doufal ve vécnost,
avSak kdo doufal v nemozné, je nade vSechny ostatni.
Kazdy bude pfipominan, ale kazdy je velky v poméru
k velikosti toho, s ¢im bojoval. Nebot ten, kdo bojoval se
svétem, je velky tim, Ze svét prfemohl, a kdo bojoval se
sebou samym, je vétSi tim, Ze pfemohl sebe sama, ale
kdo bojoval s Bohem, je vétSi nez vSichni ostatni. Takto
se ve svété zapasivalo, muz proti muzi, jeden proti tisi-
ctim, av3ak ten, kdo zapasil s Bohem, prevysuje viechny
ostatni. Takto se zapasivalo na zemi; byval ten, kdo
vSechno pfemohl vlastni moci, a kdo pfemohl Boha bez-
moci. Nékdo spoléhal na sebe a vSechno ziskal, jiny znal
svou silu a vSechno obétoval; ten v3ak, kdo uvéfFil v Bo-
ha, je nade vSechny. Byval, kdo vynikal silou a jiny
moudrosti, nékdo vynikal nadéji adruhy laskou, ale Ab-
raham byl vétsi nez vSichni ostatni, veliky v sile, jejiz
moc je bezmocnost, veliky moudrosti, jejimZ tajemstvim
je Silenstvi, veliky nadéji, jez vyhlizi jako poSetilost, ve-
liky laskou, jez je nenavisti k sobé samému.

S virou odeSel Abraham z otcovské zemé a stal se ci-
zincemv zemi zaslibené. Jedno tam zanechal, jedno vzal
s sebou: nechal tam pozemsky rozum, s sebou vzal viru;
vzdyt by byl jinak neodesel, vSechno by mu pfipadalo ja-
ko holy nesmysl. Véru byl cizincemv zemi zaslibené; ne-
bylo tu ni¢eho, co by mu pFipominalo domov, vSe bylo no-
vé a svadélo mu dusi k zalné touze. A prece byl Bozim
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vyvolenym, v némz Bdh na3el zalibeni! | kdyby snad by-
val zavrZzencem bez Bozi milosti, byl by to 1épe pochopil,
ale nyni mu to pfipadalo jako vysmeéch, vysméch jemu
i jeho vife. Nejednou Zil ve svété muz ve vyhnanstvi z ot-
covské zemé, jiz miloval. Neni zapomenut on ani jeho
narek, kdy v bolu hledaval a v ném nachazel to, co ztra-
til. Od Abrahama nemame zadny zalozpév. Je lidské na-
Fikat, lidské je plakat s placicim, ale vétsi je uvérit, bla-
hoslavengjsi je hledét na vériciho.

Virou pfFijal Abrahdm zaslibeni, Ze v jeho semeni bu-
dou pozehnana vsechna pokoleni zemé. Cas plynul,
moznost tu byla, Abraham véfril; ¢as plynul a uz to moz-
né nebylo, ale Abraham stale véFil. Ve svété také byval
ten, kdo na néco &ekal. Cas plynul, schylovalo se k vece-
ru; on nepoklesl natolik, aby na zaslibeni zapomnél -
proto ani on nebude zapomenut. Nakonec ale zesmutnél
a 7al ho nezklamal tak jako Zivot. Zal profi udélal v3e, co
bylo v jeho moci; v bolu se mu dostalo naplnéni zklama-
né nadéje. Je lidskeé tesknit, je lidské truchlit s truchli-
cim, ale vétSi je véFit ablahoslavengjSije hledét na veri-
ciho. Od Abrahama nemame Zzadny Zalozpév. Cas mu
utikal, on ale nepocital teskné dny, nepohlizel na Saru
s podeziravym pohledem, zda uz neni pfilis sesla, neza-
stavil kolobéh slunce, aby mu Sara nezestarla as nijeho
oCekavani, nezpival nad ni tichy zalozpév. Abraham uz
byl starec, Sara byla v kraji na posméch - a prece byl Bo-
zim vyvolencem a dédicem zaslibeni, Zze v jeho semeni
budou pozehnana vSechna pokoleni zemé.

Nebyvalo by snad Iépe, aby Bozim vyvolenym nebyl?
Odpira se snad mladi zadost mladosti, aby se s velkymi
potizemi naplnila ve stari? Ale Abraham véFil a na zasli-
beninezapominal. Kdyby byl pochyboval, byl by se tim za-
slibeni vzdal. Mohl Fici Bohu: neni to mozna tva vale,
vzdavam se tedy svého prani. Bylo mé jediné abylo mym
Stéstim. Ma duse je upfimna, neskryvam utajenou zlobu,
Ze jsi mne nevyslySel! -Nebyl by byval zapomenut, byl by
svym prikladem mnohé zachranil, ale nebyl by se stal ot-
cem viry, nebot'je velké prani se vzdat, ale vétsi je zacho-
vatje, kdyz uz seshovzdal. Je velké sahat po vécnosti, ale
vétsije uchovat si Casnost, i kdyZ sesji uz vzdal.
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Tu se naplnil ¢as. Kdyby byl Abraham nemél viru, by-
la by Sara jisté umrela zalem, a Abraham, otupély roz-
horcenim, by nepoznal naplnéni, naopak by se mu vy-
smal jako snu mladi. AvSak Abraham véfFil, proto si
mladi zachoval; zestarnout musi ten, kdo vzdy doufa
v nejlepsi, ale Zivot ho zklame, a predcasné zestarnout
musi ten, kdo je vZdy pfipraven na nejhorsi. Kdo vSak
VEFi, zachova si vécné mladi. Slava proto naSemu vypra-
véni! | kdyz Sara zestérla, byla jeSté natolik mlada, aby
mohla po materstvi touzit, a Abraham byl navzdory Se-
dindm porad dosti mlad, aby si otcovstvi mohl prat.
Obecné vzato, zaleZi GZzasnost této udalosti v tom, Ze se
jim prani splnilo; v hlubSim smyslu vSak div viry spoci-
va ve faktu, ze Abraham i Sara byli natolik mladi, zZe si
jesté vibec mohli néco prat, ze jim vira zachovala schop-
nost prani atim i mladi. Abraham pfijal naplnéni slibu
ve vife atak se stalo podle zaslibeni i podle viry; Mojzi§
sice uhodil holi do skaly, ale nevéril.13

Tu nastala radost v domé Abrahamové, tenkrat, kdyz
Sara opét pri zlaté svatbé byla nevéstou!

To vSak neni vSechno; jesSté jednou mél byt Abraham
zkousSen. Jiz drive zapasil se zchytralou a Istivou moc-
nosti, sbdélym nepfitelem, jenz nikdy nespi, s kmetem,
ktery preZije viechno, zapasil s Casem,14aviru si zacho-
val. Nyni se vdechna hrlza zapasu méla soustredit do
jediného okamziku.

Nyni bylo tedy vSechno zmareno, vSe bylo hroznéjsi,
nez kdyby se dfive nebylo nic stalo! Pan si tedy z Abra-
héama tropil posméch! Tak zazracné uskutecnil to, co by-
lo nemoznosti, a nyni to hodla zase znicit. Bylo to Silen-
stvi, ale Abraham se nesmal, jako se smala tenkrat
Sara, kdyz? ji bylo zaslibeni zvéstovano. VSe bylo nadar-
mo! V&rné cekani po sedmdesat let, kraticka radost z na-
plnéni viry. Kdo odnima starci hll? Kdo na ném zada,
aby ji sam zlomil? Kdo uvaluje bez(téSnost na starcovy
Sediny a kdo vyzaduje, aby si to udélal sam? Coz jiz ni-
kdo nema slitovani s ctihodnym kmetem a s nevinnym
ditétem? A prece byl Abraham Bozim vyvolenym a sam
Pan mu tuto zkousku ulozil. VSe ted mélo byt nadarmo!
Nadherna pripominka rodu, zaslibeni'v. Abrahamoveé
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semeni, -to vSe byl tedy pouhy rozmar, letmy napad Pa-
né, aten mél Abraham nyni zmafit. Onen skvély poklad
v Abrahdmové srdci, stejného véku jako vira sama a o
mnoho, mnoho let starSi nez Izak sam, plod Abrahamo-
va Zzivota, posvéceny modlitbami, uzréaly v bojich - po-
Zehnani na rtech Abrahamovych - tento plod méa byt
predcasné utrzen, jako by nikdy nebyl; nebot jaky ma
mit viibec smysl, ma-li byt 1zak ob&tovan? Zalna, ale téz
blazena chvile, az se Abraham bude mit loucit se vSim,
co mu bylo drahé, az jesSté jedenkrat pozvedne Gctyhod-
nou hlavu ajeho tvar zazarijako tvar Bozi, az celou svou
dusi soustredi do pozehnani, jimz Izaka na vSechny Casy
pozehna - tato chvile nikdy nenadejde. Nebot' i kdyz se
Abraham bude muset s Izakem rozloucit, bude tu muset
zGstat sdm; smrt je sice rozdéli, ale jeji koFisti bude Izak.
Kmetovi nebude doprano, aby ve vlastni smrti s potéSe-
nim na lzaka vlozil Zzehnajici ruku; naopak, unaven Zi-
votem vlozi nafn ruku nasilné. Sam Bah jej zkousi. Ach
béda! Béda tomu, kdo by se pfed Abrahama s takovym
poselstvim odvazil!l Kdo se ma odvazit byt poslem za-
rmutku? Byl to Bih sam - a zkousel Abrahama.

Abraham vSak véfril - avéril pro tento zivot. Kdybyje-
hovira platilajen tomu budoucimu, byl by se lehceji vSe-
hovzdal, jen aby uz unikl ze svéta, do néhoz nepatfil. Ale
Abrahamova vira takova nebyla - jestli se takova vira
vlbec najde; vzdyt by to vlastné ani nebyla vira, jen jeji
nejzazsi moznost, jeZ svj predmét na nejvzdalengjsim
obzoru pouze tusi, avSak je od ného oddélena zejici pro-
pasti zoufalstvi. Abraham vSak veéril praveé pro tento zZi-
vot, Ze ma na zemi zestarnout, Zze bude lidmi ctén, v rodé
pozehnan a pfipominan v Izakovi, v tom nejdrazsim, co
kdy v Zivoté vibec mél, v synovi laskou zobjimaném.
Jen chudymvyrazem této lasky bylo vérné plnéni otcov-
ské povinnosti, jez uklada syna milovat, jak to je vyjad-
feno v Bozim osloveni: Toho syna, jehoz milujes. Jakob
mél dvanact synd a jen jednoho miloval, Abraham mél
jediného atoho miloval.

AvSak Abraham véril a nepochyboval, véFil v nemoz-
nost. Kdyby byl pochyboval, byl by asi udélal néco zcela
jiného, néco velikého a skvélého, nebot jak by mohl Ab-
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raham konat jiné véci nez veliké a nadherné? Byl by Sel
na horu Méria, nasekal dfivi, zapalil hranici, vytasil n(iz
- azvolal k Bohu: nepohrdni mou obéti! Vim, Ze ti neda-
vam to nejlepsi, co mam, nebot co je stary Clovék proti
potomku zaslibeni? - ale je to to nejlepsi, co ti dat mohu!
At se to Izak nikdy nedozvi, at' se raduje ze svého mladi!
- Byl by vrazil niz do vlastnich prsou. Byl by byval své-
tem obdivovan a jeho jméno by nebylo zapomenuto. Ale
byt obdivovan je néco jiného, nez stat se vedouci hvéz-
dou, zachranuijici ¢lovéka v Gzkosti.

Abraham véril. Nezadonil, aby pohnul Pana, jen ten-
krat se odvazil prosit, kdyz mél Sodomu a Gomoru stih-
nout spravedlivy trest.15

\V Pismu svatém &teme: ,Zkou$el BGh Abrahama
a ekl mu: Abrahame! Ten odpovédél: tu jsem."16

Clovéée, k ndmuz hovoFim, stalo se néco takového
i tobé? Kdyz jsi z dalky pozoroval blizici se pohromu,
zdali jsi nefekl horam: pFikryjte mé! - a pahorkdm: pad-
néte na meé? A mél-lis vice sily, zdali jsi neSel jen co noha
nohu mine, zdali ti noha nezatouzila nazpét do starych
S1épéji? Ozval ses, kdyZ na tebe bylo zavolano - i ses ne-
ozval? - nebo mozna jen tichounce, Septem? Ne tak Ab-
raham, ten odpovédél svolng, s radosti, s dGvérou a hla-
sité: zde jsem! - Ctéme dale: Abraham vstal asné rano.
Pospichal jako na slavnost, a brzo zrana byl na smluve-
ném misté, na hofe Mdéria. Safe nefekl nic, Eliezerovi ta-
ké ne, kdo by mu také porozumél? Copak mu zkouska jiz
svou podstatou nevynucovala slib mi¢eni? ,Narovnal
dFivi, svazal svého syna a polozil jej na oltar na drivi.
Vztahl Abraham svou noku a vytasil n(iz, aby syna své-
ho zabil."17

MU0j posluchagi! Jiz mnohy otec se domnival, Ze ve
svém ditéti ztraci, co mu je na svété nejdrazsi, ze mu od-
chazi kazdicka nadéje budoucnosti; avSak nikdo nebyl
ditétem zaslibeni natolik, jako 1zak Abrahamovi. Mno-
hy otec jiz o dité pFiSel, ale tu je vzal Blh, nezménitelna
a nevyzpytatelna vdle vdemohouciho, jeho ruka. Ne tak
u Abrahama. Jemu byla pridélena tézsi zkouska, - s no-
Zem byl do Abrahamovy ruky vlozen i 1zak v osud. Tak-
to tam stél, starec se svou jedinou nadéji! On vSak nepo-
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chyboval, netékal Gzkostlivé zleva doprava, nevyzyval
nebe prosbami. Védél, Ze ho vdemohouci Bth zkousi, vé-
na obét neni prili§ tézka, zada-li ji Bah - a proto tasil
ndz.

Kdo posiloval Abrahamovo ramé, kdo drzel jeho pra-
vici zdvizenou, takzZe bezmocné neklesla? Kdo natenvy-
jev popatfi, ustrne! Kdo posiloval Abrahamovu dusi, aby
se mu nezatmeélo pred o€ima, takze by nevidél ani I1zéka,
ani berana? Kdo na to pohlédne, oslepne! A prece se
zfidka kdy najde ten, kdo ustrne a oslepne, ajeSté vzac-
lo. My to ale vSichni vime - byla to zkouska!

Kdyby byl Abrahdm tenkrate na hore Méria zapochy-
boval, kdyby se byval bezradné rozhlizel a kdyby byl na-
hodou objevil berana d¥ive nez vytasil n(z - a kdyby
v tu chvili Btih dovolil, aby ob&toval berana namisto 1za-
ka - tu by se byl zase vratil dom( a vie by byvalo jako
driv. Mél by Saru a ponechal si 1zdka - ale prece, jaka
proména! Nebot jeho navrat by byval utékem, zachrana
by byla €irou nahodou; za odménu by mél hanbu a bu-
doucnost by mozné bylo zatraceni. Tu by uz nevydéaval
svédectvi ani o vlastni vife, ani o milosti BoZi - svédcil
by pouze o tom, jak hrozné je to vydat se na horu Moria.
Abraham by nebyl zapomenut, hora Modria také ne
a na vSechno by se vzpominalo nikoli jako na Ararat,
kde pristala archa, nybrz jako na straSnou udalost, pro-
toze Abraham pochyboval.

Uctyhodny otée Abrahame! P¥i navratu s hory Méria
jsi nepotfeboval zadnou chvalorec, jez by té€ méla nad
ztratou potésit - vzdyt jsi zvitézil a Izaka si ponechal -
€i nebylo tomu tak? Pan ti ho neodnal, naopak, naopak
jsi snim mohl sradosti ve stanu zasednout, tak jak to na
véky &ini na onomsvété! Uctyhodny otée Abrahame! Ti-
sicileti se navrsila od onéch dn(i a ty nepotfebujes zad-
ného pozdniho ctitele, jenz by tvou pamatku musil vy-
rvat z moci zapomnéni. Kazdy jazyk si té pFipoming,
a ty svého ctitele odménuje$ nadhernéji nez kdo jiny:
davad mu na onom svétd blaZenost ve svém IGné,
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anatomto svété upoutavas jeho oko i srdce divém svého
&inu. Uctyhodny otée Abrahame! Druhy otée pokoleni!
Ty, ktery jsi jako prvni zakusil a dosvédcil Gzasnou va-
Sen,18jeZ nepovaZuje za nic hrozny boj s rozpoutanymi
Zivly amocnostmi stvoreni, ale voli zdpas se samym Bo-
hem -ty, jenzjsijako prvni poznal onuvzneSenou vasen,
svaty, Cisty, pokorny vyraz bozského Sileni, jemuzZ se
obdivovali pohané, odpust ¢lovéku, ktery chtél ke tvé
chvéle promluvit, odpust mu, neudélal-li to jak se patfi.
Mluvil pokornég, jak si jeho srdce Zadalo, mluvil kréatce,
jak nalezi.20 Nikdy nebude moci zapomenout, Ze musilo
uplynout stolet, nez ses proti vSemu ocekavam dockal sy-
na svého stafi, a zes musil vytasit niz, nez se ti dostalo
dovoleni, aby sis smél 1zaka ponechat. Nikdy nezapome-
ne, Ze jsi ani ve sto tficeti letech nedoSel déale nez k vire.



PROBLEMY

Predbéznéa expektorace

Staré réeni z vnéjSiho, viditelného svéta Fika: kdo ne-
pracuje, at neji. Zvlastni; toto r€eni totiz neplati ve své-
té, ktery je formuloval; vzdyt se znovu a znovu stava, ze
se naji i ten, kdo nic nedéla, a Ze i spac¢ dostane vic nez
pracujici. Ve vnéjSim svété nalezi majiteli vSechen ma-
jetek. Jeden otro€i pod zakonem lhostejnosti - duch za-
zra€ného prstenu2lposlouchatoho, kdojej prave nosi, at
je to Nuredin ¢&i Aladin; i poklady svéta patfi tomu, kdo
je ma, at uz k nim prisel jakkoli.

Ve svété duchovnim je tomu jinak. Zde panuje vé¢ny
bozsky poradek, zde neprsi na spravedlivé i nespraved-
livé,22 zde nesviti slunce jak na dobré, tak i na zlé. Zde
plati, Ze se naji jen pracuijici, jen ten dojde pokoje, kdo
proSel Gzkosti, jen ten zachrani milovaného, kdo je
s to sestoupit do podsvéti, a jen ten si Izaka ponecha,
kdo dokéaze tasit niz. Kdo nechce délat, nenaji se a pfi-
jde zkrétka, takjako bohové oSidili Orfea23vzdusSnou vi-
dinou namisto jeho milenky; oklamali ho kvdli jeho
zmeékcilosti a nestateCnosti. Oklamali ho, protoze hral
na lyru a nebyl celym muzem. Zde nam neni nic platné,
mame-li Abrahama za otce ¢i sedmnact slavnych pred-
kd. O zahalegi plati totéz, co je napsano o pannach izra-
elskych, ze rodivitr;24ten vSak, kdo dovede délat, pfive-
de na svét svého vlastniho otce.

Znédm védu, jez chce do svéta duchovniho svévolné
vnaset tyz zakon lhostejnosti, pod nimz vzdycha vné;jsi
svét. Podle ni staci o velkych vécech pouze védét,25jiné
namahy pry neni tfeba. Takto vSak nikdo chleba nedo-
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bude a musi zahynout hlady; vSechno se totiZ hned pro-
meénive zlato.26A covlastné vi? Na tisice lidi abezpocet-
niv pozdgjsich pokolenich uméli ve starém Recku vsech-
na Miltiadova vitézstvi nazpamét,27 ale jen jediny kvali
nim nemohl spat. Bezpocetna pokoleni uméla vypravéni
o Abrahamovi zpaméti a slovo od slova; kolik vSak jich
kvdli nému nemohlo spat?

Vypravéni o Abrahdmovi ma tu podivnou vlastnost,
Zevzdy udéla Gzasny dojem, at'je chapeme sebeprostéji;
ale i zde plati, ze musime ,pracovat a byti obtizeni"28.
Lidé se namaze vyhybaji, ale presto chtéji toto vypravé-
ni pochopit. Mluvi se ke cti Abrahamove, ale jak? PFi-
béhu se dava forma zcela obecna; veliké u ného bylo to,
Ze chtél z lasky k Bohu obétovat to nejlepSi. To je ovSem
pravda, ale ,to nejlepsi” je neurcity vyraz. Takto se Izak
v mySlence zcela prosté identifikuje s pojmem néceho
»nejlepsiho". Kdo o tom medituje, s klidem si pfitom
muze vykoufit dymku, kdo nasloucha, protahne si t¥e-
ba pfitom nohy. Kdyby byl onen bohaty mladik,29
s nimz se jednou Kristus setkal, viechen sv(ij majetek
prodal a rozdal chudym, byl by chvalyhodny jako vSe
velké. Bez asili bychom jej vSak také nepochopili - ale
ani tak by se nestal Abrahamem, ani kdyby obétoval to,
co mél nejlepSiho.

Z Abrahamova pfib&hu se vynechava tzkost. Vgi pe-
n&zam nemame etickou povinnost, ale v&i synovi ma
otec povinnost nejvétsi a nejsvétéjsi. Uzkost je nebez-
pecna zmekcilym, proto se ji vyhybaji - nyni vSak mluv-
me o Abrah&dmovi. Nékdo o ném hovofi a béhem Feci se
stfidaji dvé slova: Izak a to, co je nejlepsi; potom jde
vSechno hladce. Kdyby se vS8ak mezi posluchaci nasSel
Clovek, ktery by trpél nespavosti, tu by mohlo dojit k nej-
strasnéjSimu, nejhlubSimu, tragickému i komickému
nedorozuméni. Tfen ¢lovék by ode3el domi a rozhodl by
se jednat jako Abraham -jeho synje prece to nejlepsi, co
ma. Kdyby se to vypravéc dovedél, jisté by za nim bézel
a se v&i duchovni dstojnosti by zvolal: odporny ¢lovéce,
vyvrheli ze spole€nosti lidské, jaky débel té to posedl, ze
chces$ zavrazdit svého syna? A farar, ktery v kazani
o Abrahamovi neSetfi vznétem a hlavné potem, by byl
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sam nad sebou prekvapen, jakoz i nad vaznosti svého
rozhorcenti, jimz by toho ubozaka ohromil. Byl by sam se
sebou spokojen, vzdyt dosud nikdy nemluvil s takovou
vervou a tak posvécené. Rekl by sam k sobé i k manzel-
ce: jako kazateli mi dosud chybéla pfilezitost, a kdyz
jsem v nedé&li mluvil o Abrahamovi, nebyl jsem viibec za-
ujat. Kdyby mél tento fe€nik jen docela maly a postra-
datelny prebyteCek rozumu, tu by ho, myslim, pozbyl
v okamziku, kdy by mu onen h¥isnik klidné a ddstojné
odpovédél: o tomhle jsi pFece v nedéli sém kéazal! Jak by
tohle farar mohl pochopit? - a pfece tomu tak bylo; chyba
byla jen v tom, Ze nevédél, co mluvi. Divim se, Ze se ne-
najde basnik, ktery by takovymto tématdm dal pfednost
pfed hlouplstkami, jez plni komedie a romany. Zde se
v absolutni nekonecnosti setkava komika s tragikou.
Fararova feC byla mozna sama o sobé k smichu, ale
ucinkem, ktery vyvolala, se stala nekonec¢né smésnou,
i kdyZ se to ostatné dalo Cekat.

Anebo co kdyby se hFiSnik fararfovou feci o trestu bez
namitek obratil, takze by se nas snazivy duchovni spo-
kojené vratil domd jako vlastnik Stastného védomi, ze
nejen s kazatelny zapUQsobil, ale pFedevdim Ze byl neodo-
latelny jako pastyf dusi. V nedéli nadchl shromazdéni,
v pondéli se jako cherub s obnazenym me€em postavil
pred odvazlivce, ktery chtél skutkem popfit starou pri-
povidku, Ze to ve svété nechodi tak, jak farar kaze.

Za starych ¢asU se Fikalo: je to smutné, Ze to ve svété
nechoditak, jak farar kdze. Mozna, Ze prijde doba, zvlasté
kdy?z ji napomize filozofie, Ze se bude Fikat: nastésti to ve
svéteé nechodi tak, jak farar kaze; nebot Zivot ma prece jen
trochu smyslu, ale fararovo kdzani nema zadny.

Kdyby se vSak hriSnik nedal pFesvédcit, nalézal by se
v situaci dosti tragické. Pravdépodobné by ho popravili
nebo poslali do blazince - byl by zkratka v poméru k tak-
zvané skutec€nosti neStasten. Myslim vSak, ze by ho Ab-
raham obstastnil jinym zpdsobem, nebot nezhyne ten,
kdo usiluje.

Jak tedy vysvétlime protimluv, jehoz se nas rec¢nik do-
pustil? Snad tim, Ze jsme si zvykli nazyvat Abrahama
velikym, a proto musi byt veliké vSe, co €ini, kdezto udé-
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la-li jiny totéz, je to hfich, donebevolajici hfich? V tom
pripadé se nehodlam ucastnit bezmysSlenkovitého chva-
lozpévu. Neni-li vira schopna pretvorit umysl o zabiti
syna na néco svatého, pak at Abrahama stihne stejny
soud jako kohokoli jiného. A nemame-li odvahu prosadit
mysSlenku, ze Abraham byl vrah, pak bychom si méli nej-
drive odvahy dodat a nemarit ¢as nezaslouzenou chva-
lofeCi. Z etického hlediska o Abrahamovi tvrdime, Ze
chtél 1zaka zavrazdit, z ndbozenského hlediska plati, ze
jej chtél obétovat. Pravé v tomto rozporu spociva Uzkost,
pro niz ¢lovék oka nezamhoufi - ale Abraham by bez Gz-
kosti nebyl tim, ¢im je.

Ci mozna neudélal viibec nic z toho, co se 0 ném vy-
pravi? Mozna, ze podle tehdejsich pomérd jednal Gplné
jinak - proto na néj zapomenme! Cozpak stoji za vzpo-
minku néco tak davného, néco, co se v pritomnosti ne-
mUze stat? Je také mozné, Ze fe€nik néco vynechal, do-
pustil se etické nedbalosti - zapomnél, Zze lzak byl
synem? Kdyz se totiz vira natolik anuluje, zbude jen ho-
ly fakt, Ze Abraham chtél I1zdka zavrazdit, ato se daleh-
ce napodobit i tim, kdo viru nema, totiz tu viru, jez mu
to ztéZuje.

Mné nechybi odvaha k domysleni mySlenek, dosud
jsem se zadné mysSlenky nebal, ale setkam-li se nékdy
s takovou, pak budu, jak doufam, pfinejmensim upfim-
ny a feknu: této myslenky se lekam, vzbuzuje ve mné
néco naprosto odliSného, a proto ji myslit nechci; nebu-
du-li jednat spravng, trest mne jisté nemine. Poznam-li
jednou pred soudem pravdy, Zze Abraham skutecné byl
vrah, pfrece jen nevim, zda budu moci v sobé Uctu k né-
mu umlicet. Kdybych si to vS§ak myslel jenom ja, rozhod-
né bych byl zticha, nebot do takovych mysSlenek se jini
zasvécovat nemaji. Abraham vSak neni iluze, nepfiSel
k véhlasu zadarmo a nedluzi jej rozmaru osudu.

Smi se tedy o Abrahamovi mluvit jen tak beze vSeho
abezrizika, Ze se nékdo pomatne a udéla to po ném? Ne-
mam-li k tomu odvahu, radéji o ném pomlicim uplné
apredevsSim ho neponizim tim, Ze jej pro slabéhoudélam
nastrahou. Je-li namvira vSim, tj.tim, ¢im byt ma, pak,
myslim, o ni mGzeme hovofit bez nebezpediv této dobé,
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jez sotva viru prehani. Jenom virou, nikoli vrazdou, se
Abrahamovi mzeme podobat. Chapeme-li lasku jako
prchavou naladu, jako pFijemné lidské pohnuti, a pFi-
tom hovofime o tom, co v3e laska dovede vykonat, kla-
deme tak jen nastrahy slabému. Prchava rozcitlivéni za-
Zil jisté kazdy, ale kdyby nékdo chtél na takovém
zékladé spachatonenhrozny €in, ktery byl posvécen las-
kou, aproto nesmrtelny, pak jevSe ztraceno -jak ¢in, tak
i ten, kdo se zmylil.

O Abrahamovi by se mluvit dalo, nebot nikdy neni na
zavadu o velkych vécech hovofit - ovSsem, chapeme-li je
spravné; jsou jako mec¢ dvakrat nabrouseny, ktery dove-
de jak zabijet, tak i vysvobozovat. Kdyby padl los na
mne a ja mél vypravét, ukazal bych hned na zacatku,
jak zbozny a bohabojny muz byl Abraham, hodny nazvu
Boziho vyvoleného. Jen takovym se ukladaji zkousky,
ale kdo je jako on? Potom bych vylic€il, jak Abraham I1z&-
ka miloval. Modlil bych se, aby vSichni dob¥i duchové
stali pFi mné, aby ma fec€ byla tak vrouci, jako otcovska
laska sama. Pral bych siji vyliCit tak, Ze by se po Sirém
svété nenasel jediny otec, ktery by se odvazil tvrdit, ze
umi milovat také tak. Nebot nemiloval-li by jako Abra-
ham, byla by mu kazda myslenka na obétovanilzaka po-
kuSenim. UZ otomto tématu by se dalo hovofit po néko-
lik nedél, nemusime tedy pospichat. Kvli tomu -ovsem
za predpokladu, ze by se mluvilo spravné - by uz mnoho
otct odmitlo sly3et vice; stacilo by jim, kdyby se jim po-
dafilo milovat tak, jako miloval Abraham. A nasel-li by
se prece jen nékdo, kdo by po tom vSem, coje v Abraha-
moveé jednani veliké, mél odvahu v cesté pokracovat -
tu bych si osedlal koné avyjel snim. Na kazdé zastavce
k hofe Méria bych mu vysvétloval, Ze se jeSté mlze vra-
tit a litovat nedorozuméni, Ze by snad on sdm mél byt
v tomto dilematu zkousen. Rekl bych mu, Ze m@zZe do-
znat nedostatek odvahy, a chce-li si B(h Izaka vzit, aby
si ho tedy vzal sam. Jsem presvédcen, Ze takovy Clovék
nebude zavrzen, e m0ze byt na vé&&nosti s ostatnimi
blazeny, ale v €asnosti uz ne. Cozpak by se o takovém
Clovéku takhle nesmyslelo v dobach nejvétsi viry? Znal
jsem Clovéka, ktery mijednou mohl zachranit zivot, kdy-
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by byval state¢ny. Rekl mi pak pFimo: vim, co jsem mél
udélat, ale nemél jsem dost odvahy, bal jsem se, Ze nebu-
du mit dost sily a Ze pak budu litovat. Ten nebyl state¢-
ny, ale kdo by ho i tak nemél nadale rad?

Kdybych tedy takto hovofil a pohnul posluchacem,
aby si predstavil dialekticky boj viry ajeji Gzasné zvas-
néni, pfece bych mu nerad daval ddivod k nasledujicimu
nedorozumeéni; mohl by si totiz o mné Fici: ten ¢lovék ma
nesmirnou viru, ale mné postaci, kdyz se ho budu drzet
za 3o0sy. Tu bych hned dodal: v@ibec nemam viru. Jsem od
pFirozenosti chytra hlava a ty obvykle provadéji pohyb
k viFe jen s velkymi potizemi. Nepfipisuji vSak této ne-
snazi zadny vétSi vyznam, j ako ten, Ze by tfeba viru pre-
konavala a dostavala se dale nez tam, kam se nejobycej-
néjSi a nejprostsi ¢lovék dostane o moc snadnéji.

Laska ma své knéze v basnicich. Jednou za Cas se né-
ktery ozve, abyji ziskal vaznost. O viFe se vSak nefekne
ani slovo. Kdo promluvi na pocesttéto vasné?30Filozofie
.jde dale". Teologie sedi nalicena u okna, uchazi se o pfi-
zenifilozofie, nabiziji sv(j ptivab. Hegel se pry téZko cha-
pe, ale Abrahama pochopime jedna dvé! Pfekonat Hege-
la je pry div, ale neni pry nic leh¢iho nez dostat se pfres
Abrahama! Sam jsem vénoval hodné ¢asu tomu, abych
Hegeloveé filozofii porozumél; médm za to, Zze jsem ho také
ponékud pochopil, a odvazuji se nadto tvrdit, Ze jestlize
mu pres vSechno Usili na nékterych mistech prece jen
nerozumim, pak je to proto, Ze sam neni zcelajasny. Jde
mi to lehce a pfirozené, hlava mé z toho nijak neboli.
Kdyz vSak mam premyslet o Abrahamovi, jsem uplné
zmaten. Ustavicné mam pred sebou onen ohromny pa-
radox, jenz byl naplni Abrahamova Zivota. Neustale na
néj narazim, ma myslenka jim pres vSechnu vasnivou
zaujatost nem0zZe proniknout, nedostane se ani ovlasek
dale. Napinam kazdy sval, abych do zdhady pronikl, ale
v téZe chvili jsem paralyzovan.

Neni mi tajno, co svét obdivuje a co ma za veliké
avzneSené; ma duse je se svétem spriznéna aje sive vsi
pokofre jista, Zze hrdina bojoval také kvili mné. Kdyz se
tak na néj divam, fikam si: iam tua res agitur.31Do hr-
diny se vmyslit mohu, do Abrahdma se vmyslit nemohu.
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Padam zpét, kdykoli jej chci dosahnout - pFede mnou se
otevira paradox. Proto si viru nepredstavuji jako néco
nepatrného, pravé naopak, je vécinejvyssi. Filozofie jed-
na nepoctivé, kdyz viru hani3a chce ji vyménit za néco
jiného. Filozofie viru neméa a nemuze ji dat, mavsak sa-
ma sobé& rozumét a védét, co nabidnout mdze. Nema li-
dem viru brat, jako kdyby byla bezcenna. Zivotni bida
a nebezpeti mi nejsou neznamy, nebojim se jich arad se
s nimi stfetnu. Ani katastrofy mi nejsou nezndmé, pa-
meét mi je vérnou druzkou a fantazie tim, ¢im sam ne-
jsem: Cipernou divenkou, jez celé dny vysedava u prace
a navec€er mi tak krasné vypravi, Ze ji musim naslou-
chat, tfrebaze mi vZzdycky nemaluje krajinky a kvétinky
nebo pastyfrské baje. VSechno to je mi zndmé a zdéSené
neprcham, avSak tfebaze stateCné zapasim, prece ma
odvaha neni statecnosti viry, oproti ni neni ni¢im! Pohyb
viry provést nedovedu; neumim zavfit o€i a vrhnout se
do absurdna. Nemohu! - ale ani se za to nechvalim.
Jsem presvédéen, ze Blh je laska. Toto védomi ma pro
mne pdvodni lyrickou platnost. Jsem nevyslovné tas-
ten, mam-lije, aje-li mivzdaleno, touzim po ném vrouc-
néji nez milujici po milované. Pfesto v8ak nemam viru
- ta odvaha mi chybi. BoZi laskaje mijak v pfimém, tak
i v opatném smyslu se vSi skutecnosti nesrovnatelna.
Ne Ze bych kvdli tomu zbabéle nafikal ¢i ze bych podle
popiral, Ze vira je néco daleko vySSiho. Docela dobre vy-
drzim zit po svém, jsem Stasten a spokojen, ale mara-
dost neni radosti z viry a ve srovnani s ni Stastna neni.
Neobtézuji Boha svymi nepatrnymi starostmi, o malic¢-
kosti se nestaram, pouze neustéle ddvam pozor na svou
lasku a udrzuji jeji panensky plamen Cisty a jasny; vira
v8ak je presvédCena o tom, Ze se Blih stara i o mali¢kos-
ti. Stac¢i mi, Zesniv tomto Zivoté zZiji ve volném manzel-
stvi; vira vSak je tak pokornd, ze zada pomér pravoplat-
ny. Nepopiradm a nikdy nepopfu, Ze praveé toto je u viry
vyrazem pokory.

Zdalipak v této dobé opravdu kazdy dovede provést
pohyb viry? Nemylim-li se pFili$ ve své sou€asnosti, pak
se spiSe pysni tim, Ze provadi néco, ¢eho bych se podle
jejiho soudu nedopustil ani ja: samou nedokonalost. Je
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mi z duSe protivné mluvit o oné udalosti - o Abrahdmo-
vi - nelidsky, ackoli se to Casto pfihazi, jakoby nékolik
tisicileti samo o sobé znamenalo ohromny odstup. Bu-
du o ni mluvit naprosto lidsky, jako by se odehréla v&e-
ra; odstupem je jen mira jeji velikosti, jez dovede po-
vznést i odsoudit. Kdybych se sam smél Gcastnit oné
podivné kralovské cesty na horu Mdria, vim, jak bych
jednal. NezGstal bych zbabéle doma, ani bych se cestou
neloudal nebo si zapomnél ndz, jen abych viechno tro-
chu protahl. Jsem si zcela jist, Ze bych se dostavil na
vtefinku, vSechno mél v porfadku - anebo bych mozna
dokonce pfiSel dfiv, jen abych to uz mél za sebou. A také
vim, co bych udélal potom. Vyhoupl bych se na koné
afekl sam sobé: nyni je vdechno ztraceno, Blh si Izaka
Zada, obétuji ho tedy a snim i vSechnu svou radost - ale
prece je Blh laska, a tak pro mne zCGstane navzdycky.
V €asnosti s Bohem hovofit nemohu, nemame spolec-
nou fe€. -Mozna, Ze nékdo v nasi dobé je natolik hloupy
a k velkym &inGim nevrazivy, Ze by se pokusil namlou-
vat sobé i mné: kdybych takto opravdu jednal, byl bych
udélal vic nez Abraham, protoze moje Gzasnarezignace
by tovSak ohromnalez, nebot mavelka rezignace by by-
la pouhym surogatem viry. Také bych nedokazal udélat
vice nez pohyb do nekonecna, abych tak nasSel sebe sa-
ma a opét sdm v sobé spocinul. Kromé toho bych Izaka
nemiloval tolik jako Abraham. A ze bych pohyb provedl
tak rezolutné poukazuje, lidsky vzato, na odvahu, aro-
zumi se samo sebou, Ze bych Izaka musil z celé duSe mi-
lovat, jinak se udalost stava zlocinem. Ale pfFece bych
nemiloval tak jako Abraham, nebot v tom pfipadé bych
se zastavil tfeba i v poslednim okamziku, aniz bych
kvili tomu pfFiSel na horu Méria pozdé. Ale takto bych
svym chovanim cely pfibéh pokazil, nebot jak bych pak
neupadl do rozpakd, az by mi zas byl I1zak vracen!? Co
bylo Abrahdmovi ulevou, stalo by se mi pFitézi - znovu
se nad Izdkem zaradovat! Ten, kdo nekone¢nosti celé
své duSe, proprio motu et propriis auspiciis33onen ne-
kone¢ny pohyb provedl a uz nemdze pranic udélat, ten
si Izaka zachova jenom v bolesti.
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Co ucinil Abraham? Nebyl ani pFiliS ¢asny, ani se ne-
zpozdil. Vsedl na osla, jel pomalu dale. Po celou tu dobu
VéTil; véril, Ze Blh od ného nebude Izaka chtit, i kdyz byl
zaroven k obéti svolny. VEéfFil silou absurdna. Zde nemoh-
lo byt Feci o lidskych vypoctech. Bylo to od Boha absurd-
ni, Ze to od ného Zadal a v pFiStim okamziku zase poza-
davek odvolal. Abraham vystoupil na horu a véril jesté
ve chvili, kdy se zableskl n(z - vé&Fil, ze Bah nebude 1za-
ka chtit. Jisté byl pfekvapen, jak to dopadlo, zatim vSak
dvojitym pohybem dosahl ptvodniho stavu, takZe mohl
Izaka pFijmout sjeSté vétSi radosti, nez sjakou ho pFivi-
tal poprvé. A dale: feknéme, Ze k Izakové obéti skutecné
doslo. Abraham véril. Nevéril pouze, Ze jednou dosahne
blaZzenosti na onom svété, ne, véFil, Ze bude blazeny jiz
zde na zemi. BGh mu mohl darovat nového Izaka nebo
zas ozivit obétovaného. Abraham véfil silou absurdna,
vzdyt vSechny lidské vypocty uz davno musily selhat.
Zname pripady, kdy zarmutek dovede ¢lovéka zbavit ro-
zumu, ato je tézky Gdél; stava se téz, ze se silavlle do-
kaze natolik vichfFici vzepfit, Zze rozum zachrani, i kdyz
je pak €lovék uz jaksi jiny - nechci o takovém pripadu
mluvit povySené. Mou dusivsak dési, Ze je mozno ztratit
rozum a s nim i vSechno kone€no, v némz je rozum smé-
namikem, a potom zase silou absurdna konec¢no ziskat!
To neni malic¢kost, naopak je to div.

Lidé se obycCejné domnivaji, Ze vira neni s to vytvorit
zadné umeélecké dilo, nybrz jen hrubé a neSikovné véci,
hodici se jen pro neotesané povahy - ale je tomu zcelaji-
nak. Dialektika viry je nejjemnéjSi a nejpozoruhodnéjsi
véci na svété; mavzlet, ktery si sice predstavit dovedu,
ale vic uz nesvedu nic. Dovedu udélat z trampoliny
ohromny skok do nekone¢na, mam zada jako provazole-
zec od détstvi ohnutd, proto mi to jde lehce - jeden, dva,
t¥i - sko¢im do Zivota po hlavé, ale potom uz neumim nic,
divy nesvedu, leda se jimi dam prekvapovat. OvSem
kdyby si byl Abraham tenkrat, kdyz se vySvihl na osla,
fekl: nynije lIzak ztracen, mohl bych ho zrovna tak obé-
tovat tady doma a nemusel bych na dalekou cestu az na
Moriu - tu by mi Abraham k niemu nebyl; dnes se ale
sedmkrat klanim jeho jménu a sedmdesatkrat jeho cCi-
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nu. Ze tak nesmyslel se totiz dokazuje tim, Ze se z Izako-
va navraceni tésil, Zze se opravdu vroucné radoval a ne-
potfeboval ¢asu ani zvlastni pripravy k tomu, aby se za-
se na konec¢nost a jeji radosti soustfedil. Kdyby takto
nejednal, byl by mozna Boha miloval, ale nevéf¥il by, ne-
bot Clovék, jenz miluje Boha bez viry, mysli jen na sebe,
kdeZzto ten, kdo miluje Boha ve vife, mysli na Boha.

Abraham stoji navrcholu. Mizi mu ze zfetele posledni
stadium nekonecné rezignace. Dostava se skutecné dale
a dochazi k vife. VSechny faleSné predstavy o vife jako
o ubohé, vlazné pohodinosti, jezZ nema naspéch afrika: je
spousta Casu! - €i jako o vlazné nadéji, myslici: ¢lovek
nevi, co se mize stat, zbyva tfeba jesté néjaka moznost
-vSechny tyto faleSné predstavy patfi k bidé Zivota ajiz
nekonecna rezignace jimi nekonec¢né pohrda.

Abrah&dma nepochopim av ur¢itém smyslu se od ného
nenaucim nic, nepocitim-li Gdiv. Domniva-li se nékdo, ze
ho pfFedstava o Stastném konci pribéhu nauci vérit, pak
klame sama sebe a Boha téz, nebot ho hodla o prvni po-
hyb viry oSidit; vzdyt by takto z paradoxu vyssal moud-
rost zivota. Mozna, Ze se to nékomu podafri, vzdyt prece
na3e doba nez(stava u viry a divu viry, jimz se z vody
stava vino34. Ach béda - naSe doba jde dale a méni vino
ve vodu.

Neni tedy lépe pfi vife z0stat? Neni to pobufujici, Ze
ji kazdy chce prekonavat? Nez(stava-li sev nasi dobé na
lasce - ato se riznym zptisobem pozna - kam se pak md-
Ze dojit? K pozemské zchytralosti, marné vypocitavosti,
ubohosti a bidé, ke vSemu, coklade otaznik k boZzskému
plvodu &lovéka. Neméli bychom radéji na vife zQstat
ahledét, aby nepadl ten, kdo se domniva, Ze stoji? Pohyb
viry se bez ustani musi konat silou absurdna, tak aby-
chom pFitom neztratili kone€nost a naopak ji zachovali
bez Ghony celou.

Jak vidét, dovedu pohyb viry popsat, ale provést jej
neumim. Chce-li se nékdo naugit plovacim pohyblm,
m0ze se dat povésit ke stropu za k3andy a délat, Ze pla-
ve, i kdyZ to neni opravdu; zrovna tak umim popisovat
pohyby viry. Jestli mé ale nékdo hodi do vody, zacnu
opravdu plavat (nepatfim totiz mezi brouzdavce), ale
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budu provadét jiné pohyby, pohyby nekone€na. Vira
vSak jedna opacné, nejd¥ive provadi pohyby nekonecné
a potom konecné. Blaze tomu, kdo se umi takto pohybo-
vat a konat divy! -budu jej nelinavné obdivovat, at uz to
je Abraham, nebo otrok v jeho domé, at'to je profesor fi-
lozofie, €i chudéasluzebna. Divam se najejich pohyby, jen
ty pozoruji, nedam se zmylit sdm sebou ani ostatnimi.
RytiFi nekoneéné rezignace se dobre poznaji, jejich chl-
ze je lehka, jako by se vznaseli. AvSak lidé, vlastnicikle-
not viry, nas snadno oklamou, protoze jejich zevnéjSek
se napadné podoba tomu, ¢im jak nekonecna rezignace,
tak i vira hluboce pohrdaji: podoba se méstactvi.

UpFimné doznavam, Ze jsem dosud v Zivoté nenalezl
zadny takovy spolehlivy exemplar, i kdyz mozna tako-
vym exemplarem je kazdy druhy ¢lovék. Po mnoho let
jsem jej mamé hledal. Obycejné lidé kvdli cizim Fekam
a horam procestuji cely svét, kvili souhvézdim, straka-
tym ptakdm, pitvomym rybam a smésnym lidskym ra-
sam; civime na svétjako dobytecek a sami sebe ujiStuje-
me, Ze néco zazivame. Takové véci mne nezajimaiji.
Kdybych se vSak dozvédél, ze nékde Zije rytif viry, hned
bych se k nému vydal, tfeba i péSky, nebot takovy div by
mé nadmiru zajimal. Nepustil bych se ho ani na oka-
mZzik a porad bych si daval pozor, jak se ten ¢lovék pohy-
buje. Teprve pak bych védél, ze uz mi zivot dal vSecko.
Rozdélil bych si pak ¢as mezi pozorovani rytife viry
avlastni nacviGovani pohybtl, ¢imz bych muv obdivu vé-
noval viechen svUjj Cas.

Jakjsem uz fekl, zadného rytife rezignace jsem nena-
Sel, ale mohu si jej predstavit. Tady ho mame. Seznami-
me se, jsem mu predstaven. AvSak jakmile se nan podi-
vam, hned ho od sebe odstréim a usko¢im stranou,
sprasknu ruce a zaSeptam: Boze, tohle Ze ma byt on, je
to pravda? Vypada jako urednik od bernaku! A prece je
to on. Sezndmim se s nim blize, davam si pozor na jeho
sebemensi pohyby, zda u néj nékde neobjevim tfeba jen
sebenepatrnéjsi telegrafickou zpravu z nekone¢na, at
uz v pohledu, ve vyrazu tvare, v gestu, v projevu smutku
Ci v ismeévu, jez by v ném prozradily nekonecno a nesou-
rodost s kone€nem. Nenajdu nic. Prohlizim sijej od hla-

33



vy k paté, zda nékde neobjevim rozparek, jimz by vyku-
kovala vécnost. Ale kdepak - je zcela solidni. A jak do-
Slapuje? Docela tézce, patfi tedy do konec¢nosti. Neni to
zadny vySnoreny méstak, ktery si v nedéli vyjde na
Fresberg35; nas Clovék doSlapuje na zem jeSté padnéji,
patfFitedy svétu tak Uplné, jak mu zadny burzoust nikdy
nepatfil. Nic na ném neni ciziho ¢i vzneSeného, ¢imz by
se prozradil jako rytif nekonecna. VSe ho tési, vSeho se
Ucastni, a uvidime-li jej v jakékoli roli, budeme moci
konstatovat, Ze ji je Gplné zaujat, coz byva znakem clo-
véka pozemského, ktery se celou dusi dovede soustredit.
Kona svou praci; kdyz se tak na néj podivame, fFekli by-
chom, Ze je rozenym pisarfem, ktery zasvétil dusi italské-
mu Ucetnictvi - tak je presny. V nedéli ma volno, chodi
do kostela. Neprozrazuje ho Zzadny nebesky vzhled €i né-
jaké znameni nesourodosti se svétem. Kdybychom jej
neznali, nedovedli bychom jej od ostatnich lidi odliSit,
nebot' v kostele zpiva zdravé a silng, coz nanejvys doka-
zuje, Ze ma zdravé plice. Odpoledne chodiva do lesa. Ma
radost ze vSeho, co pozoruije; lidi kolem sebe, nové omni-
busy, Sundské more. Potkame-li ho na Pobfezni tFide,
vypada jako obchodnik, ktery si pravé udélal volno -tak
Stastné se tvari. Basnikem ale neni a nadarmo jsem
u néj hledal basnickou nesoumérnost s lidmi. K veceru
se zas ubira domud a jeho krok je jisty jako listono3Qv.
Cestou si predstavuje, Ze pro néj manzelka po navratu
dom0 bude mit pFipraveno néjakeé zvlastniteplé jidélko,
napfriklad peCenoujehnéci hlavicku se zeleninou. Kdyby
se potkal s Clovékem sobé rovnym, dokazal by snim ota-
kovém chodu rozmlouvat az k Osterportu a to s vasni,
jez by se lépe hodila na hostinského. Nahodou neméa
v hotovosti ani ¢tyfri Silinky, ale pFesto sije naprostojist,
Ze pro ného manzelka takové jidlo mit bude. Ma-li je
opravdu, pak by mu mohlo i panstvo zavidét a prosty lid
ho obdivovat, jak si bude dopfavat - bude mit rozhodné
vétsi apetit nez Ezau.

Manzelka vSak takovy chod nema - a zvlastni véc, on
se chova Uplné stejné. Cestou se dostane na stavenisté,
potkéa se s néjakym znamym. Chvili si pohovori, on tu
v okamziku postavi déim -vzdyt k tomu ma k dispozici
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vSechny sily. Ten druhy se s nim louci s predstavou, Ze
mIluvil s néjakym kapitalistou, amuj obdivovany rytir si
zatim mysli: konec konct bych to vdechno mohl opravdu
mit. Ma na namésti byt a mQze z otevieného okna pozo-
rovat vSe, co se venku dgje: vidi krysu, jak vklouzne pod
poklop kanalu, vidi prebihajici déti. O vSe se zajima sta-
kovym Zivotnim klidem, jako by mu bylo Sestnact let
a byl div€ina. A prece neni géniem, vzdyt jsem se mamé
namahal, abych u ného vySpehoval genialni nesouro-
dost se svétem. V podvecer si zakoufi dymku; pfFi pohle-
du na néj bychom mohli pFisahat, Ze to tam za soumraku
vegetuje uzenar od naproti. Sedi si jako by se nechume-
lilo, jako néjaky lehkomyslny budizkni¢emu - a prece
v prihodnou chvili vykupuje kazdy Zivotni okamzik za
cenu nejvyssi, jelikoZz ani nejnepatméjsi véc nekona ji-
nak nez - silou absurdna. A prece, a pfece -ja se z toho
zblaznim, kdyZ uz ne pro nicjiného, tak ze zavisti -a pre-
ce tento clovék konal a kazdym okamzikem vykonava
pohyb nekonecna. V nekonecnou rezignaci vylévéa hlu-
boky Zal Zivota, ale zna i nekonecnou blazenost; zakusil
bolest Uplného odfikam' v€etné toho, co mu je na svété
nejmilejSi. Ale i tak dovede kone¢nost vychutnat zrovna
tak jako ten, kdo nikdy nic vy§Siho nepoznal, nebot jeho
prodlévam v konecnosti nema s bojacnou a ustaranou
drezurou nic spolec¢ného; raduje se z kone¢nosti poklid-
né jako z nejvys$Si moudrosti. A tak je jeho cela poze-
msk& osobnost silou absurdna novym stvofenim. Na
vSechno nekonecné rezignuje a silou absurdna zase
vSechno ziskava. Ustavic¢né vykonava pohyb nekonecna
tak pFesné ajisté, Zze mu z toho naporad vychazi konec-
nost, a my ani na chvilku netusime, Ze by tomu mohlo
bytjinak.

City postoj a umét jej ve vtefiné provést, vlastné uz ve
skoku. Mozna, Ze to nedokaZe zadny baletni mistr, ale
Nnas rytif viry to umi. Spousta lidi Zije ztracené ve svét-
skych starostech a radostech. To jsou ti, kdo zCstali se-
dét a tance se nelcCastni. RytiFi rezignace v3ak tanci,
tanci lehounce, pohybuji se nahoru a dol( a vibec tim
nezabijeji Cas, ani na né neninepékny pohled. PF¥i dopad-
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nuti vSak nemohou ihned zaujmout spravnou pozici
anaokamzik zakolisaji; toto zakolisam pravé dokazuje,
Ze jsou ve svéte cizi. Napadné je to vice méné podle toho,
jak své uméni ovladaji. AvSak ani ti nejSikovnejsi rytiri
nemohou takové zakolisani skryt. Nemusime je pozoro-
vat, kdyZ jsou pravé ve vzduchu, staci se na né podivat
v okamziku, kdy se uz uz dotykaji, ¢i kdyz se uz dotkli
zemé - a hned je pozname. Umét takto dopadat, aby to
v pristim okamziku vypadalo, jako by uz Clovék stél
a chodil, umét skok do zivota proménit v chizi, umét vy-
jadrit sublimitu pedestrianismem zplsobem absolut-
nim -to dokaze jen nas rytir a to je div divouci.

I divvSak snadno klame, proto tyto pohyby vyli¢im na
pripadu, ktery osvétli pomér pohybti ke skuteénosti. Né-
jaky ucen se zamiluje do princezny avidi v této lasce na-
plnéni svého Zivota. Poméry nedovoluji pfenést tuto las-
ku z idealni roviny do reality.

Samoziejmeé i kazdy jiny zajem, y némz by ¢lovék kon-
centroval vSechnu realitu skute¢nosti, mdze v pFipadé ne-
uskute€nitelnosti vyvolat pohyb rezignace. K demonstraci
téchto pohybl volim zamilovanost, protoZe se tato zauja-
tost snadno chape. Tim se mohu vyhnout jakymkoli pred-
béznym Gvaham, jez v hlub§im smyslu zajimaji pouze né-
kolik jedinca.

Otroci ubohosti, Zaby v mocalu ovSem ihned pok¥iku-
ji: takova laska je nesmysl, bohata vdova po pivovarni-
kovije pro néj zrovna tak dobra asolidni partie! Nechrne
je klidné v mocale kvakat. Takto nemluvi rytif nekonec-
né rezignace, on se své lasky ani za vSechnu nadheru
svéta nevzda. Neni ostatné zadny blazen. Nejprve se
ujisti, Zze mu tato laska je opravdu naplni zivota; ma pfri-
1i§ zdravou i pFilis§ hrdou dusi na to, aby si néco namlou-
val. Ze v3ak neni zbabélec, neboji se toho, Ze se mu laska
vloudi i do nejskrytéjSich a nejtajnéjSich myslenek, zZe
se mu v nespocetnych zavitcich ovine kolem kazdé spoj-
nice védomi. Bude-li to laska neStastna, nikdy se ji uz
nezbavi. Jak mu pronika kazdickym nervem, zazivabla-
Zenou slast, a prece je jeho duSe povznesena, jako by
pravé vyprazdnil pohar jedu a citil, Ze mu Stava pronika
kazdickou kapkou krve -takovy okamzik znamena zivot
i smrt. KdyZz takto vSechnu lasku do sebe vsakne
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a do ni se ponofri, pociti odvahu vSechno zkusit a vSeho
se odvazit. Prozkouma své Zivotni pomeéry, soustredi
rychlé myslenky, jez jako vycviceni holubi poslouchaji
jeho kazdy pokyn, zamavéa nad nimi hdlkou aony se roz-
leti na vSechny strany. Kdyz se pak zase k nému vrati
ajedna pred druhou mu jako poslové zalu vysvétluji, ze
jeho laska je hola nemoznost, pak ztichne a propusti je;
ale kdyz je zase sam, provede onen pohyb. Ma-li mit to,
co tu povidame, vibec n&jaky smysl, pak se véc musi
provést normalnim zpQsobem.

K tomu je potrebi vasné. Kazdy pohyb nekonecna se
musi vykonat s vasni. Zadna reflexe k tomuto pohybu
nepovede. Je to opétovany skok do Zivota, jenZz ten
pohyb vysvétluje. Mediace*6je naopak chiméra, jez ma
u Hegela v3e vysvétlit a jez je to jediné, co se sam
vysvétlit nepokusil. | k provedeni znamé sokratovské
distinkce mezi tim, co chapeme, a tim, co nechapeme,
je tfeba vasnivého zaujeti; tim vice je ho pak potrebi
k provedeni vlastniho sokratovského pohybu nevédo-
mosti. NaSi dobé nechybi reflexe, ale vaSen. Proto je
naSe doba v urcitém smyslu prili$ zbabéla na to, aby
zanikla, nebot umirani je skok velice zvlastni. Vzdycky
se mi libila sloka jednoho basnika, ktery si nejdfive
v predchéazejicich 5-6ti verSich pékné a prosté do Zivo-
ta preje mnoho dobrého a potom konci takto: ein seliger
Sprung in die Ewigkeifil.

Za prvé musi mit rytif dost sily, aby smysl vSeho Zivo-
ta i vyznam skutecnosti dovedl do jediného pFani sou-
stfedit. Chybi-li Clovéku tato rezignace a rozhodnost, je
jeho duSe od samého pocatku roztrisSténa a nikdy onen
pohyb nesvede. Mé&l by se radéji stat financnikem, jenz
si vklada kapital do cennych papir(, aby vydélal najed-
nom z nich, kdyz prodéla na druhém; takto se zkratka
rytifem nestane.

Pak musi rytif mit siu k tomu, aby vysledek v§i mys-
lenkové operace dovedl soustfedit do jediného aktu vé-
domi. Nema-li tuto rozhodnost, je jeho duSe roztfristéna
do mnoha stran a nikdy mu k onomu pohybu nezbude
Cas. Porad se bude o néco starat a do vécnosti nikdy ne-
vejde; az ji uz bude nejblize, zjisti najednou, Ze si néco
zapomnél a ze si pro to honem musi doskocit. UtéSi se
pak myslenkou, Ze se mu to podafi pristé, coz mize byt
pravda. Jenze pf¥i takovych Gvahach clovék pohyb ne-

37



provede nikdy; po takovych Uvahach se naopak klesa
hloubéji a hloubéji do bahna.

Rytif tedy pohyb provede - ale jaky? Ma snad na
vSechno zapomenout? - nebot i k tomu je potfeba kon-
centrace. Nikoli! RytiF neni v rozporu sam se sebou,
vzdyt by si to odporovalo: zapomenout na obsah celého
Zivota, a prece z{stat stejny. Nema naprosto chut se
zménit, nic ho k tomu nelaka. Jen nizké povahy samy na
sebe zapominaji a stavaji se nécim jinym. Motyl Gplné
zapomene, Ze byval housenkou, a mozna Ze zase zapo-
mene, Ze byval motylem, a to tak dokonale, Ze se tfeba
stane i rybou. HlubSi povahy nikdy samy na sebe neza-
pomenou, nestanou se ni¢im jinym nez tim, ¢im vzdycky
byvaly. Tak si také rytif pamatuje vSecko; tfebaze mu
vzpominani pdsobibolest, preci se v nekoneéné rezigna-
ci se zivotem usmifi. Laska k princezné se mu stava vy-
razem lasky vécné, odiva se nabozensky a projasnuje se
v lasce k vécné bytosti, jez mu sice naplnéni odmita, ale
také ho usmiruje, nebot mu dava vécné védomi o své
platnosti ve vécné formé, kterou mu zadna skutecnost
nemuizZe odejmout. Blazni amladici tvrdi, Ze je pry ¢lové-
ku mozno vSechno. Tdje velky omyl. V duchovnim smys-
lu je mozno vSechno, ale ve svété konecném jsou mnohé
véci nemozné. Véci nemozné umoznuje rytifr tim, Ze je
vyjadfuje duchovngé, a duchovné je vyjadfuje tak, Ze se
jichvzdava. Prani, jez by ho byvalo uvedlo do skutecnos-
ti, ale ztroskotalo na nemoznosti, se musi sto€it dovnitr;
proto vSak nebude ztraceno ani zapomenuto.

MUzZe se stat, Ze tajemna pohnutka praniv ném vzbudi
vzpominku, neboji vzbudi on sam -vzdytje pfFilis hrdy na
to, aby se mu z naplné celého Zivota stal pouze zazitek pr-
chavé chvilky. Zachovava si lasku mladou aona snim ros-
te v letech i v krase. K rdstu nepotiebuje zadnou prilezi-
tost v konecnosti. Od chvile, kdy onen pohyb vykona, je
princezna ztracena. On jiz nepotfebuje zadné erotické za-
chvéni nervd, jez pohled na milenku vyvolava, nemusi se
s ni jako v kone€nosti stale loucit, nebot na ni mysli ve
smyslu vécnosti. Dobfe vi, Ze rozchazejici se milenci pra-
vem touZi po poslednim setkani, aby se jeSté jednou mohli
rozloucit, vi, Ze to je uz opravdu naposled -vzdyt na sebe
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brzy zapomenou. Chape hluboké tajemstvi slov, Zze i v las-
ce k jinému ¢lovéku madme mit sami na sobé dosti. Nebere
uz konecny zretel k tomu, co déla princezna, apraveé to do-
kazuje, ze vykonal pohyb nekoneénym zptisobem. Zde se
pozna, je-li jedinctv pohyb pravdivy &ivylhany. Leckdo si
uz také myslil, Ze pohyb vykonal, ale ¢as plynul a princez-
na udélala néco neCekaného, napfiklad se vdala za prince.
Tu pozbylajeho duse elasti¢nosti rezignace. Tak se ukéaza-
lo, Ze jeho pohyb nebyl opravdovy, nebot ten, kdo rezignuje
nekonecné, ma sam na sobé dosti. RytiF z rezignace nevy-
chazi, lasku si zachovava tak mladou, jaka byla v prvnim
okamziku, a nikdy ji neztraci, protoze vykonal pohyb ne-
koneénym zplsobem. Nem(ize ho rusit, jak jedna princez-
na, vZzdyt jen nizsi povahy maji mirujednamv jiném clo-
véku a premisy &ind mimo sebe.

Je-li vS§ak princezna stejného smysleni, stane se néco
krasného. Vstoupi tak do rytifského radu, jehoz ¢lenové
se nevoli hlasovanim, do néhoz vSak patfi kazdy, kdo se
odvazi do ného vstoupit. Stane se ¢lenem rytifského Fa-
du, nesmrtelného proto, Ze nedéla rozdilu mezi muzem
a Zenou. Také ona si zachovéa lasku mladou a krasnou
a premUze svlj zal, ze ji neni dano lezet - jak to stoji
v pisnicce - kazdé noci podle svého pana. Tito dva se
k sobg& hodi na véky vékd; je to takova rytmicka harmo-
niapraestabilita,38ze kdyby mél nékdy nadejit okamzik
- ale to je nezajima, tim by zestarli - kdyby tedy nékdy
nadeSel okamzik, Ze by svou lasku sméli vyjadrit v Cas-
nosti, byli by schopni za¢it pravé tam, kde by byvali pG-
vodné zacali. Kdo toto pochopi, at muz ¢i Zena, nem0ze
nikdy byt zklaman, nebot'jen nizsi povahy si mohou na-
mlouvat, Ze jsou podvadény. Divka, jeZ neni takto hrda,
neumi milovat, ale je-li takto hrda, pak ji ani svody
a ulisnosti celého svéta neoklamou.

V  nekonecné rezignaci je klid a mir. Kazdy c¢lovék,
ktery ma vali a neponizil se natolik, aby sam sebe zha-
nél, coz je horsi nez pycha, se mdze v tomto pohybu vy-
cvi€it, takZe se v bolesti se svétem smifi. Nekonecné re-
zignace je jako koSile, o niz je zminka ve staré lidové
poveésti: jeji nit je spfedena v slzach, slzami je vybilena,
v slzach je uSita, pak ale ochrafuje Iépe nez Zelezo
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a ocel. V povésti je viak omyl, totiz Ze latku mQze zpra-
covat nékdo jiny. Tajemstvi zZivota prave je, zZe siji kazdy
musi usit sm - a zajimavé je, Ze siji mdze usit muz zrov-
na tak jako Zena. V nekonecné rezignaci je klid a mir
a utécha v bolesti, pohyb se vSak musi vykonat normal-
né. Lehce bych napsal celou knihu o nedorozuménich,
opacnych postojich a ledabylych pohybech, jez jsem pFi
svych omezenych zkuSenostech mohl pozorovat. V du-
chovnost se véFi pramalo, a prece se tento pohyb musi
vykonat duchovng; nesmi tedy byt jednostrannym di-
sledkem négjaké ,,dira necessitas"39. Cim vice se FeSeni
vnucuje, tim je normalnost pohybu pochybnéjsi. Kdyby
si tedy nékdo myslel, Ze k tomuto pohybu je tfeba chlad-
né, neplodné nutnosti, pak by to znamenalo, Ze nikdo ne-
m0ze zazit smrt dfive, nez opravdu zemfe, a to mi p¥i-
pada jako hruby materialismus.

V  na3i dob& malokdo dba na spravnost pohybd. Rek-
ne-li Clovék, ktery se chce naucit tancit: po staleti se az
dosud jedno pokoleni za druhym ucilo tancit pozice, pro-
to je nejvy3si Gas, abych bez okolk( zac¢al s francésami
- to by se lidé jisté pousmali. Ve svété duchovnim se
vSak s timto postojem souhlasit musi. Co je to vlastné
kultivovanost? Myslim si, Zze toje béh, zavod, v némz ma
jedinec sam sebe dohonit; tomu, kdo se nechce takového
b&hu Gcastnit, pramalo pomQze, Ze se narodil ve velmi
osviceném véku.

Nekone€na rezignace je poslednim stadiem pred vi-
rou; kdo tento pohyb nevykonal, nemdiZe uvérit. Teprve
v nekone€né rezignaci se sam sobé ukazi v nekonecné
platnosti, a teprve pak se da mluvit o pochopeni zivota
skrze viru.

Podivejme se nyni narytife viry v uvedeném pFipadé.
sobem lasky, jeZ je obsahem jeho Zivota, av bolesti najde
smifeni. Tu se vSak stane div: udéla jeSté jeden pohyb,
nade vSechno Gzasnéjsi, nebot si fekne: a pfece vérim, ze
ji dostanu! Dostanuji moci absurdna, moci faktu, ze pro
Boha je vSechno mozné! Absurdnost nepatfi do diferenci
v dosahu rozumu, neni totozna s nepravdépodobnosti,
s nécim neCekanym ¢&i netuSenym. V okamzZiku rezigna-
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ce se rytif z lidského hlediska o nemoznosti presvedci; je
to ddsledek energicky provedené reflexe. V nekoneéném
smyslu slova tu vS8ak moznost je, totiz pravé tim, Ze re-
zignuje. Takové privlastnénije zaroven i odfikanim, ro-
zumu to vSak nepfFipada jako absurdni; ma totiz stale
pravdu v tom, Ze v jeho doméng, ve svété kone¢na, tako-
véa véc byla aje holou nemoznosti. | toto si rytif viry jas-
né uvédomuje, vzdyt jej zachranuje jen jedno: absurd-
nost, a k té se dostane jediné virou. Jakmile si
nemoznost uvédomi, okamzité v absurdnost uvéri. Bu-
de-li si chtit namlouvat, Ze viru ma, a pfitom vasnivou
zaujatosti celé své duse a celého srdce nepochopi, Ze jeho
prani je nesplnitelné, pak sam sebe klame. Jeho svédec-
tvi pak neplati, nebot se jeSté nedostal ani k nekonecné
rezignaci.

Vira tedy neni Zadné estetické pohnuti, ale néco dale-
ko vySSiho, protoze ji pfedchazi rezignace. Vira nenibez-
prostrfedni popud srdce, nybrz paradox zivota. Je-li né-
jaké dév€e navzdory vSem moznym prekdzkam
presvéddeno, Ze seji prani prece jen mize splnit, pakjeji
nadeéje neni z viry, at uz byla tfeba i kfestanskymi rodici
vychovana a také mozna chodila po cely rok na konfir-
macni cvi€eni. Jeji jistota je détsky naivni a nevinna;
i to jeji bytost zuslechtuje a propUjcuje ji nadpfirozenou
velikost, takze jako thaumaturg40umi zaklinat konecné
sily zivota a pohnout i kameny k placi; ale na druhé
strané zas bude nerozhodné béhat od Heroda k Pilatovi
a prosbami dojimat cely svét. Jeji nadéje je tuze libezna
a mUzeme se proto od ni lecEemu pfiucit - kromé jedno-
ho: nenaucime se od ni provadét pohyby, nebot jeji pre-
svédcCeni se v bolesti rezignace neodvazi pohledét ne-
moZznosti do oci.

Dobf¥e vim, Zeje potrebi sily, energie a svobody ducha,
abychom mohli nekone€ny pohyb rezignace provést, ale
vim také, Ze se vykonat di. AvSak to, co se stane potom,
je tak prekvapujici, Ze se mi mozek v hlavé obraci. Po po-
hybu rezignace dostat silou absurdna opét vSechno zpét,
Ze se prani spini celické a nezménéné -to je nad lidské
sily, toje div. Ve srovnani s nezviklatelnostiviry, tfrebaze
si musi pFiznat nesplnitelnost, vypadéa div€inajistotaja-
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ko Cira lehkomyslinost. Kdykoli mam v imyslu tento po-
hyb provést, zatmi se mi pfed oCima, zarovern mé jima
absolutni tdiv, nesmirnéa tzkost mi okamzité zachvacu-
je dusi - nebot co je to vlastné pokouset Boha? Prece je
tento pohyb z viry a vzdycky tomu tak bude, i kdyz nam
filozofie chce zmast pojmy a namluvit nam, Ze také viru
ma, zatim coji teologie prodava za babku.

K rezignaci neni tfeba viry, nebot rezignaci si ziska-
vam své vlastnivécné védomi; jedna se o Cisté filozoficky
pohyb, ktery podle potfeby rad vykonam a v némz se
sam dovedu vycviéit. KdyZ mi néco z koneénosti prerds-
ta pres hlavu, umim se natolik postit, abych ten pohyb
provedl. Mé vécné védomi je ma laska k Bohu
ata mije nade vSe. Do rezignace vira nepatfi, ale chci-li
dosadhnout jen o malo vic nez vé&né védomi, musim mit
viru - ato je paradox. Tyto pohyby byvaji Casto zaméno-
vany. Rika se, Ze Elovék musi mitviru, aby se mohl vieho
vzdat; horsije, kdyz nékdo narika, Ze viru ztratil. Podi-
vame-li se vSak na stupnici, abychom zjistili, kde dotyc¢-
ny stoji, ke svému Udivu pozname, Ze se nedostal dal nez
k bodu, kde méa nekonecny pohyb rezignace provést. Re-
zignaci se vzdavam vseho. Tento pohyb dokazu udélat
sam, jinak jsem zbabélec, tvor zmékgcily a bez nadSenti,
jenz si neuvédomuje vyznam velkého ukolu, vlastniho
kazdému clovéku, Zze ma byt sobé samému soudcem; to
je tloha mnohem vzneSenéjsi nez Gfad generalniho cen-
zora celé Fimské republiky. Tento pohyb vykonavam
sam od sebe av nekoneéném védomi, v blazeném soula-
du se svou laskou k vé€né bytosti tak ziskavam sebe sa-
ma. Virou se niceho nevzdavam, naopak virou vSechno
ziskadvam, a to ve smyslu slov, Ze ten, kdo ma viru jako
zrno hof¢iéné,41 mize i hory prenaset. Mame-li se ves-
keré Casnosti vzdat a ziskat vécnost, stac¢i odvaha cisté
lidska. Pak uz se ji nikdy nevzdam, to by byl protimluv.
Chci-li veSkerou ¢asnost uchvétit moci absurdna, mu-
sim mit paradoxni a pokornou odvahu - a to je odvaha
viry. Virou se Abraham lzaka nevzdal, virou ho ziskal.
V rezignaci mél bohaty mladenec rozdat vSecko, co mél,
ale kdyby to byl udélal, byl by mu rytit viry fekl: pomoci
absurdna dostanes i posledni gro$ nazpét -jestlize uvé-
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FiS. Tato slova by bohatému mladenci nebyla Ihostejna
- vzdyt by to byla divna rezignace, kdyby snad rozdal
svlj majetek jen proto, Ze o néj nestal.

Tady se jedna pouze o Casnost, kone¢nost. Vlastni si-
lou mohu rezignovat na vSecko a nalézt klid i pokoj v bo-
lesti. Mohu si dat vSecko libit, i kdyby mi onen strasny
démon, hroznéjsi nez kostlivec, postrach lidi -i kdyby mi
Silenstvi podstrkavalo SaSkovské Saty aja pochopil, Ze si
je mam obléci. Zalezi-li mi vSak vice na vitézstvi lasky
Bozi ve vlastnim nitru nez na pozemském Stésti, presto
dusi zachranim. Jesté v poslednim okamziku m0Qze ¢lo-
vék soustredit dusi do jediného pohledu k nebi, z néhoz
prichazeji vSechny dobré dary. Takovy pohled je dosta-
tecné vymluvny jak pro ¢lovéka, tak i pro toho, komu
plati; znamena, Ze Elovék prece jen zstava své lasce vé-
ren. Pak at si klidné SaSkovské Saty oblékne. Kdo tuto
romantiku v dusi nechova, ten dusi zaprodal, at uz za ce-
1é kralovstvi, €i jen za ubohy stfibriak. Z vlastni sily
vSak nedohmatnu ani na kousicek z toho, co nalezi véc-
nosti, protoZe v rezignaci na vSechno ustavi¢né energii
vybijim.

Vlastni silou se mohu princezny vzdat a nestanu se
proto mrzoutem, naopak najdu v bolesti radost a klid;
vlastni silou ji vSak nedostanu, nebot vybijim siluv re-
zignovani. Ale virou -tak Fika nas divotvomy rytir -vi-
rou ji zase dostanes - pomoci absurdna!

Pravé tento pohyb udélat neumim. Za¢nu-li, vSechno
se obrati aja prcham zpét do bolesti rezignace. Umim zi-
votem proplouvat, ale na toto mystické vznaSeni jsem
prilis tézky. Neumim existovat tak, aby se mdj protiklad
k existenci neustéalejevil ve vife jako naprosto samozrej -
ma harmonie. A prece - jaka nadhera princeznu mit! -
to si Fikam porad, a ktery rytif rezignace by to se mnou
netvrdil, je podvodnik, nema zadné jediné prani, nedo-
kazal udrzovat v bolesti své prani mladé. Nékomu by
mozna pripadalo pohodIngjsi, kdyby mujiz prani nezilo
a Sip bolesti kdyby otupél; ale takovy €lovék neni ryti-
Fem. Kdyby se svobodna duse p¥i néCem takovém pfFi-
stihla, jisté by sama sebou pohrdla; musela by pak zacit
od zaCatku a predevsim by si nesmeéla dovolit sebeklam.
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Vzdyt to musi byt nadherné princeznu dostat, proto je
rytif viry nejstastnéjSim clovékem, je praotcem kone¢-
nosti! - kdezto rytiF rezignace je pouze cizincem a po-
cestnym. Princeznu dostat a zit s ni den po dni Stastné
a spokojené (ostatné by se dalo predpokladat i to, Zze by
sice rytiF viry princeznu dostal, alejeho duse by poznala,
Ze spolu v budoucnu Stastni nebudou), takto zit kazdym
okamzikem Stastné a spokojené silou absurdnosti, kaz-
dym okamzikem vidét nad hlavou milované zdvizeny
mec€, a prece neupadnout do bolesti rezignace, ale moci
absurdna se radovat, to je prosté Uzasné! Pomyslem na
ného dojiméa mou dusi, jez nikdy neSetFila obdivem k vé-
cem velikym.

Kdyby v této dob& pochopil hriizu Zivota Clovék, ktery
se nechce na vife zastavit, a porozumél Dauboveé tvrze-
ni,42 Ze osamélého vojacka, hlidajiciho véz se stfelnym
prachem v noci, za boufe a s nabitou zbrani, napadaji
zvlastni myslenky - a kdyby €lovék, jenz nechce na vire
zGstat, mél dost dusevni sily k pochopem, Ze si 7ada ho-
lou nemoznost, ajesté by si udélal ¢as k tomu, aby stou-
to myslenkou osamél - a kdyby se kazdy, kdo nechce z(-
stat na vire, v bolesti a skrze bolest smiFil - akdyby ten,
kdo na vite zCstat nechce (a jestli toto vSechno dosud ne-
udinil, pak at se vlibec nenamaha o vife mluvit) - hned
potom mohl vykonat néco tak Uzasného, jako je zvladnu-
ti Zivota silou absurdnosti - pak by tyto Fadky byly nej-
vétSi chvalofe€i na mou soucasnost, sepsanou jednim
z jejich nejmenSich, Clovékem, ktery byl mocen pouze
pohybu rezignace.

Proc tedy na vife nezlistavame, pro¢ slychame, Ze se
k ni lidé stydi pFiznat? TbhJe nepochopim. Jestli to vi-
bec nékdy dotdhnu tak daleko, ze takového pohybu budu
schopen, pak si dam na oslavu do kocaru zaprahnout
CtyFi koné!

Je pravda, Ze soucasné méstactvi -jez nebudu soudit
slovem, ale ¢inem - skutecné je takovy vykvét, jak si to
0 sobé mysli? Ostatné proc¢ ne? -vzdyt se mu nas hrdina
viry ndpadné podoba. Hrdina viry totiz nenf ani ironik
ani humorista, je néco vyssiho. V nasi dobé toho o ironii
a humoru zvlast hodné namluvi lidé, ktefi jich nikdy
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sami nebyli schopni, ale kte¥i moc radi vSechno vysvét-
luji. Ani mné nejsou tyto dvé vasneé tak docela cizi43a
vim o nich troSku vic, nez co se najde v némeckych a né-
mecko-danskych kompendiich; proto mi je také jasné,
Ze se od vasnivosti viry podstatné lisi. Ironie a humor
kromé toho reflektuji na sebe samé a nalezi proto do
sféry nekonecné rezignace; jejich elastinost spociva ve
faktu, Ze individuum je se skute€nosti nesrovnatelné.
Posledni pohyb, paradoxni pohyb viry, provést nedo-
vedu, i kdybych chtél, i kdyby to tfeba byla moje povin-
nost. Smi-li se €lovék k tomu pFiznat, je jeho véc. Zalezi
na jeho vztahu k vécné bytosti, k predmétu jeho viry, zda
si 0 tom bude smét ujednat prijatelnou Umluvu. Pohyb
nekonec&né rezignace mdze vykonat kazdy, ja sam pro-
hlasim za zbabélce toho, kdo by si namlouval, Ze to ne-
dokaze. Ale svirou je tomu jinak. Nikdo nesmilidem na-
mlouvat, Ze vira je mala a snadna véc; je to naopak véc
Vypréavéni o Abrahamovi byva chapano jinak. Chva-
loFeCi se Bozi milosti, Zze lIzaka otci vratila, protoze to
v3echno byla jen zkouska. Zkouska! -to slovo mUze zna-
menat hodné i malo, nebo viibec nic. Sedneme na okfid-
leného koné a okamzité jsme na hofe Mdéria, okamzité
spatfime berana. Zapominame, Zze Abraham jel na lou-
davém osliku, Ze mu cesta trvala tfi dny a Ze potFfeboval
¢asu k nasekam dFrivi, svazani Izaka a nabrouseni noze.
Takhle se Abrahamovi chvaloreci. Pfedtim, az do pos-
ledni &tvrthodinky, mQze fe¢nik klidné dfimat a poslu-
chac se pritom i vyspi; vSechno jde jako na dratku a ni-
kdo se z toho nenam0ize. Je-li ale mezi posluchagi ¢lovék
trpici nespavosti, domav koutku se pak mozna zaduma:
vzdyt se jedna jen o chvilku, pockam-Ili jeSté minutku,
uvidim berana a bude po zkouSce. Kdyby ho tu fe¢nik
v takovém stavu naSel, predstoupil by pred ného a se vsi
ddstojnosti by mu Fekl: hlupaku, Ze ti mohla duse po-
klesnout do takového blaznovstvi] Zazraky se pfrece ne-
dé&ji a zkouska - to je cely Zivot! Re¢nik by se rozohnil,
dostal by se do raze a porad by se pfitom sam sobé vic
a vice libil. Kdyz d¥ive o Abrahamovi hovofil, nepocitil
v hlavé zadny naval krve, ale ted citi, jak mu na cele na-
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bihaji zily. Kdyby mu ted onen h¥idnik klidn& a distojné
odvétil: o tomhle jsi pfece minulou nedéli sam kazal! -
byl by z toho asi nacisto jelen.

Bud' se tedy Abrahama vzdame, nebo se musime na-
ucdit pocitovat hrfizu nad ohromnym paradoxem, v némz
jeho Zivot zalezi; pak pochopime, Ze naSe i kazdajiné do-
ba musi byt Stastna, bude-li viru znat. Je-li Abraham
zcela bez vyznamu, je-li jen fantomem ¢i panacou pro za-
bavu, pak to neni zadna chyba, chce-li ho hfiSnik napo-
dobit. Nejprve je nutno konstatovat velikost Abrahamo-
va jednam a teprve pak mize &lovék posoudit, je-li
k néCemu takovému povolan, nebo ma-li k tomu odva-
hu. V Fecnikové chovani je komicky protiklad: snizuje
totiz Abrahdma na bezvyznamnou osobu, a pfece jinym
zakazuje, aby podle ného jednali.

Mozna tedy, Ze bychom se viibec neméli odvaZzovat
o Abrahamovi hovofit? Tb snad prece ne. Kdybych mél
o ném mluvit ja sam, vyli€il bych nejprve utrpeni jeho
zkousky. Jako pijavice bych z pFfedstavy o otcovské bo-
lesti vyssal Uzkost, utrpeni a zal, jen abych mohl Abra-
hamovu bolest popsat, tfebaze pf¥i ni stale véFil. PFipo-
mnél bych, Ze mu cesta trvala tfi dny ajeSté hodnou ¢ast
dne Ctvrtého, a Ze se tato posledni doba méla stat neko-
necneé delSi nez ty tisice let, jezZ mne od Abrahama oddé-
luji. Zd@raznil bych, Ze sejisté kazdy ¢lovék hned na za-
¢atku mize obratit, kazdym okamzikem zagit litovat
a zase se vratit. Pak bych se ni€eho nebal, ani toho ne,
Ze bych mohl u nékoho vzbudit chut k tomu, aby si sAb-
rahamem néco zacal. Ale je sméSné Abrahama prodavat
v laciném vydani a pak lidi vyzyvat, aby po jeho pfikla-
du jednali.

Hodlam nyni z vypravéni o Abrahamovi vyvodit dia-
lektiku ve formé problému, abych tak zjistil, jak veliky
paradox je vira. Vira je paradox, kteryjev stavu udélat
z vrazdy svaty a bohuliby €in; je i tim paradoxem, ktery
Abrahamovi Izaka vraci. My3$lenka se ho zmocnit nemd-
Ze, nebot' vira zacina praveé tam, kde myslenka konci.



Problémy prvni

Je teleologicka suspenzace etiky mozna?

Etika je sama o sobé véc obecna, a jako obecna plati
pro kazdého. Z jiného hlediska se to da vyjadrit tak, ze
plati v kazdém okamziku. Imanentné vzato spociva sa-
ma v sobé, jeji telos44neni mimo ni, ale sama je telos pro
vSe, co je mimo ni; tim, Ze je etika do sebe pojima, nedo-
stane se uz dale. Jednotlivec chapanjako bezprostfedné
smyslovy i duSevni, je jedincem takovym, ktery ma telos
v obecnu. Jeho etickym Ukolem je ustavicné sev némvy-
jadrovat, rusit sam sebe jakoZto jedinec a stavat se obec-
nym. Jedinec se prohresuje, jakmile se chce proti obecnu
jako jedinec uplatnit, a s obecnem se mize smifit, jen
kdyz je uzna. Vzdycky, kdyzZ jedinec ma po vstupu do
obecna chut, aby sejakozto jedinec uplatnil, prochazi po-
kuSenim, z néhoz vyvazne jen tak, ze se s politovanim
sama sebe jakozto jedince ve prospéch obecnavzda. Je-li
toto nejvyssSim cilem €lovéka ajeho zivota, pak ma etika
stejnou Ulohujako vécnablazenost; taje navéky iv kaz-
dém okamziku jeho telos, cil. Odporovalo by si, kdyby se
ji mél Cloveék vzdat (tj. teleologicky ji suspendovat), ne-
bot jakmile se blazenost suspenduje, je zmarena, tfeba-
Ze suspendované véci zmareny nebyvaji, nybrz uchova-
vaji se v tom, coje presahuje a coje jejich telos.

Je-litomu skutecné tak, pak maHegel pravdu,45kdyz
urcuje Clovéka jako jedince pouze co se ty€e dobra a své-
domi. Mé& pravdu, chape-li toto ur€eni jako mravni for-
mu zla (cf. zvlasté jeho filozofii prava), jez se v teleolo-
gické mravnosti rusi, takze z(dstane-li jedinec v tomto
stadiu, bude to znamenat, Ze se bud prohfeSuje, nebo je
pokousen. V jednom vSak Hegel v pravu neni,46 totiz
mluvi-li o vife; nema pravdu, kdyz hlasité a slySitelné
neprotestuje proti uctivani a chvaleni Abrahama jakoz-
to otce viry -vzdyt by ho mél odmitnout a jako vraha za-
vrhnout.

Vira je paradoxnitim, Ze jedinec pro ni znamena vice
neZ obecno. To se vdak mizZe statjediné opakovanim po-
hybu, totiz tak, Ze jedinec se z obecna, jemuz nalezi, nad
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obecnoizoluje. Neni-li toto vira, pak je Abraham ztracen
avira nikdy na svété nebyla, prave proto, Ze byla porad.
Je-li nejvyssi véci etika, tj. mravnost, a nezbude-li v ¢lo-
véku nic nesrovnatelného kromé zla, nezCstane-li jedi-
necnost, jez se ma vyjadrit v obecnu, pak uz nepotrebu-
jeme jiné kategorie nez ty, jez znala Fecka filozofie,
a vysledky, jez z nich ddslednym myslenim vyvodime.
Toto nemél Hegel zatajovat, vZdyt prece Recko studoval.

NezfFidka Fikaji muzi, ktefi misto ve studiich hloubaji
ve frazich, ze nad krestanskym svétem zafi svétlo, za-
timco pohané zZiji v temnoté. Takové FeCi mi vzdycky pfFi-
padaji podivné, vzdyt se dosud kazdy hlubsi myslitel
i kazdy vaznéjsSi umélec omlazuje vé€nym mladim Fec-
kého naroda. Takové tvrzeni je planou Feci do prazdna.
Pravda sice je, Ze pohanstvi viru nemélo, ale maji-li tato
slova vibec mit smysl a nemaji-li zaniknout mezi fraze-
mi, musime si ujasnit, covira vlastné je. Mzeme oviem
bez ndmahy zivot i viru vysvétlovat, aniz bychom méli
tuSeniotom, coviraje, anepocitali bychom Spatné, kdy-
bychom po takovém vykladu ocekavali obdiv. Ostatné uz
Boileau Fika: ,un sot trouve toujours un plus grand sot
qui radmire".47

Vira je paradox prave proto, ze jedinecjakozto jedinec
pFevysuje obecno, Zze v(¢i nému uplatfiuje pravo, ze mu
neni poddan, nybrz nadfazen - avSak jen tehdy, jestlize
se mu zprvu jakozto jedinec podridi. Z prostfedku obec-
na se stava jedincem aje mu jakozto jedinec nadrazen;
tojest, jedinec ma jakozto jedinec absolutni pomér k ab-
solutnu. Toto stanovisko se neda nijak zprostredkovat,
nebot' mediace se déje praveé pomoci obecna; musi naveé-
ky z(stat paradoxem, mysleni nepFistupnym. Tento pa-
radox je prave vira (a prosim ¢ctenare, aby mél tyto zavé-
ry v kazdém bodé in mente, nebot by mne to vedlo pfilis
daleko, kdybych je mél pokazdé vypisovat) - anebo vira
nikdy nebyla, protoze byla vzdycky - a pak je Abraham
ztracen.

Je sice pravda, Ze se paradox lehce dajedincem zamé-
nit s pokusenim, ale proto se nesmi utajovat. Je sice
pravda, Ze mnozijsou takovi, Ze od sebe paradoxjaksi od
prirozenosti odpuzuiji, ale proto se jesSté viranesmivyda-
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vat za nécojiného, coby jim bylo lehce pristupné, jen aby
mohli Fici, ze viru maji; meéli by radéji vyznat, Ze jim
schézi. Ti vSak, kdo viru maji, by méli vyty€it poznavaci
znaménka, aby se podle nich dal paradox od pokusem
odlisit.

Vypréavéni o Abrahamovi obsahuje tuto teleologickou
suspenzaci etiky. Nechybélo dost ostrovtipnych hlav Ci
dGslednych badatelC, ktefi k Abrahamovi nasli fadu
analogii. Jejich moudrost se da vyjadrit hezkou vétic-
kou, Ze konec konctl je vSechno jedno a totéZz. Pochybuiji
vSak velice, Ze bychom pfi bliz§im prozkoumani nasli
k Abrahamové pfibéhu jedinou analogii, kromé té poz-
déjsi, coz navéci nic neméni, kdyz vime, Ze Abraham re-
prezentuje viru, a ta Ze se normalné vyjadruje v jeho
o0sobé, jejiz zivot je nejen to nejparadoxnéjsi, co se da po-
myslit, ale navic je paradoxni natolik, Ze se vibec po-
myslit neda. Abraham jedna silou absurdna, a prave to
je absurdni, Ze jako jedinec stoji nad obecnem. Tento pa-
radox se mediovat neda; jak by Abraham s mediaci za-
¢al, musil by doznat, Ze se jedna o pokusem. Pak ale ni-
kdy lzdka neobétuje, a kdyby ho uz obétoval, bude se
s litosti musit do obecna vratit. Pomoci absurdna dosta-
va lzaka nazpét. A tak neni Abraham ani na chvilkutra-
gickym hrdinou; je bud vrahem, nebo nevéficim. Abra-
hamovi tu chybi zprostfedkujici faktor, jenz zachranuje
tragického hrdinu. Proto tragického hrdinu pochopim,
a proto nepochopim Abrahama, i kdyz ho zvlastnim Si-
lenym zptsobem nad jiné obdivuji.

Abraham@v pomér k Izakovi je, eticky vzato, prosté
ten, Ze otec ma milovat syna vice nez sebe sama. AvSak
etika ma sama v sobg vice stupiil. Podivejme se, najde-
me-li v tomto vypravéni néjaky vyssi eticky vyraz, jenz
by Abrahamovo jednam eticky vysvétlil a eticky oprav-
nil k tomu, aby etickou povinnost k synovi suspendoval,
aniz by se tak dostal mimo teleologii etiky.

Zamezi-li se néjakému planu, nanémz celému narodu
zélezi,48je-li tento ¢in zmaFen nemilosti nebes - tfeba
kdyz rozhnévané bozZstvo jako na vysmeéch vSem pfFipra-
vam seSle bezvétri, a splni-li pak véStec téZkou povin-
nost a oznami, Ze si bozstvo zada za obét pannu, tu musi
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otec hrdinné obét pfinést. Statecné nese bolest, tfebaze
by si radéji pral byt , prostym clovékem, jemuz je dovo-
leno plakat”,49nikoli kralem, ktery je povinovan jednat
krélovsky. Vloudi-li se mu prece jen do prsou tajna bo-
lest avédi-li o tom tfeba jen tFi lidé z naroda, nebude to
dlouho trvat a cely narod se stane ddvérnikem jeho bo-
lesti i svédkem jeho €inu, ze ke zdaru celku obétoval
vlastni dceru, krasnou div€inu. ,,Ta nadra! A krasna lic-
ka! Zlaté vliasy!" (vers 687).50 Dcera ho bude dojimat sl-
zami, on vSak jako otec odvrati svou tvar, alejako hrdina
pozvedne nliZ. - AZ se tato zprava rozleti po vlasti, tu se
krasné rfecké divky zardi nadSenim. Byla-li dcera nevés-
tou, nebude se jeji snoubenec hnévat, ale bude hrdy na
to, Ze se stal Gcéastnikem otcova ¢inu, nebot mu dévcée
pattilo néznéjSim zplsobem nez otci.

A pouta-lijedinym slibem zaroven sebe i Boha state¢-
ny soudce,5ljenz v hodiné bidy zachranil Israel, i on hr-
dinné proméni div€i jasot aradost milované dcery v zal;
cely Israel s ni bude truchlit nad panenskym mladim,
avSak kazdy svobodny €lovék a statecnéa Zena to pochopi
a bude Jefteho obdivovat. Nebude panny v Israeli, aby
sijeho dceru nebrala za priklad. Nebot' jak mél Jefte zvi-
tézit slibem, ktery nedokéazal dodrzet? Mélo by snad jeho
lidu zase byt odepfeno vitézstvi?

Zapomene-li syn na svou povinnost a stat odevzda
soudcovsky me€ otci, zadaji-li zakony vykon trestu ru-
kou otcovou, tu musi otec hrdinné zapomenout, Ze vini-
kem je vlastni syn, musi state€né zapfit zal; avSak z na-
roda nikdo, ba ani sdm syn neopomene otce obdivovat.
Pokazdé bude pf¥i vykladani Fimskych zakon@ pFipomi-
nano, Zze mnohy je umél vylozit ucengji, avSak nikdo tak
Uzasné jako Brutus52.

Kdyby vSak pFiznivy vitr pod vzdutymi plachtami
hnal lodstvo k cili a Agamemnoén presto odeslal posla
pro Ifigenii s rozkazem, aby byla obétovana, a kdyby
Jefte nebyl vazan slibem, ktery byl s to zménit osud li-
du, apresto Fekl dcefi: mas dva mésice nato, abys truch-
lila nad kratkosti svého mladi, protoze pak té budu obé-
tovat - a byl-li Brutdv syn spravedlivy a otec presto
privoled liktory, aby ho odpravili - kdo by je takto mohl
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pochopit? Kdyby tito tFi muzové odpovédéli na otazku,
proc to udélali, Ze to byla zkouSka a podstoupitji museli
- byli bychom jim pak rozuméli Iépe?

PFemohou-li Agamemndn, Jefte i Brutus v rozhod-
ném okamziku hrdinné bolest, pfijdou-li hrdinné oto, co
milovali, a musi-li dokonat dilo viditelnym €inem, pak
nebude ve svété Slechetné duse, jez by nad jejich Zalem
neuronila slzy soucitu a slzy obdivu nad jejich €inem.
Kdyby vSak tito tfi muzové v rozhodném okamziku ke
statenému sna3eni dodali pouze sliivko: a prece se tak
nestane! - kdo by je potom mél pochopit? Kdyby na vy-
svétlenou dodali: takto véfime silou absurdna - kdo jim
ma pak porozumeét jeSté Iépe? Snadno se uhadne, Ze se
jedna o néco absurdniho, ale kdo pochopi, Ze je mozno
v absurdno Vérit?

Rozdil mezi tragickym hrdinou a Abrahdmem je na
prvni pohled ziejmy. Tragicky hrdina jesté z(stava ve
sféfe etiky. Jeden z projevd etiky je u ného ,telos" ve vys-
Sim etickém projevu, pfiCemz se snizuje eticky vztah
mezi otcem a synem, mezi dcerou a otcem na cit, ktery
je v poméru k ideji mravnosti dialekticky. Zde tedy ne-
muzZe byt Feci o teleologické suspenzaci etiky.

S Abrahamem je tomujinak. Svym €inem se dostal za
veSkerou etiku, mél vysSi telos mimo ni av poméruk né-
mu etiku suspendoval. Rad bych védél, jak by se Abra-
hamav ¢in dal pFirovnat ke vécem obecnym adal-li by se
mezi ¢inem Abrahamovym a obecnem najit jiny stycny
bod nez ten, Ze je prestoupil. Vzdyt Abraham nejednal
proto, aby zachranil narod, aby prosadil ideu statu ci
aby usmifil rozhnévané bozstvo. Dalo-li by se o rozhné-
vaném bozstvu vibec mluvit, pak by se hnévalo jen na
Abrahama. Abrahamav ¢in nema k obecnu zadny vztah,
bylo to jednam Cisté soukromé. Tragicky hrdina je velky
mravni ctnosti, Abraham je vSak veliky ctnosti Cisté
osobni. V Abrahamoveé Zivoté nenajdeme jiny vySSi etic-
ky vztah nez ten, Ze otec ma syna milovat. Nem0ze zde
byt FeCi o etice ve vyznamu mravnosti. Pokud zde exis-
tovalo obecno, bylo skryto v Izakovi, bylo jaksi v Izakové
Zivoté ztajeno a musilo proto Izakovymi Usty volat tak-
to: nedélej to, vSechno zmafis!
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Pro¢ se tedy Abraham do toho poustél? Kvili Bohu,
atim -coz je totéz -také kvili sobé samému. Délal to pro
Boha, protoze Bih tento dikaz viry pozadoval, a dé&lal to
pro sebe, nebot byl s to dfikaz podat. Souvislost ve vdem
se zcela spravné vyjadruje obvykle uzivanym slovem:
byla to zkouSka, pokuseni. PokusSeni - co to znamena?
Obvykle pokousi ¢lovéka to, cojej zdrzuje od povinnosti,
ale zde pokuS3eni zalezi v etice samé, nebot ta ho od ko-
nani Bozi vlle odvraci. Ale coje to povinnost? Povinnost
je pravé vyraz pro Bozi vili.

Abychom Abrahama pochopili, musime zfejmeé zavést
novou kategorii. Jeho pomér k Bohu je pohanstvi nezna-
my. Tragicky hrdina k boZzstvu soukromy vztah nema,
jehobozstvo je etika sama, proto se jeho paradoxnost da
mediovat do sféry obecna.

Abraham se mediovat neda a mdzeme to vyjadfit
i takto: Abraham nemdiZze mluvit. Jakmile promluvim,
vyjadfuji se obecné, a nemluvim-li, zas mi nikdo neni
s to porozumét. Jakmile se tedy Abraham bude chtit ve
sféfe obecna vyjadrit, bude musit nazvat svou situaci
pokusenim, nebot' nemajiny obecny vyraz, ktery by pre-
vySoval obecno, jez nyni prestupuije.

Proto Abraham vzbuzuje mdj obdiv a pfitom mne dé-
si. Na toho, kdo sebe sama zapre, obétuje se povinnosti
avzdava-ee tak konecna, aby dosahl nekonec¢na, na toho
se mizeme spolehnout. Tragicky hrdina se vzdavajisto-
ty zajistotu jeSté vétSi a oko pozorovatelovo na ném spo-
Cine bez obav. Ten vSak, kdo se vzdava obecna, aby do-
sahl véci vysSich, které do obecnd nepatfi, - co vlastné
déla? Da se tak dojitjinam nez k pokuseni? A da-li se do-
jit jinam, ale jedinec se zmyli, jaka je pak jeSté pro ného
zachrana? Protrpi vSechnu bolest tragického hrdiny,
znic¢i si zivotniradost, vzd4 se vSeho av rozhodném oka-
mziku si mozna navic zahradi i onu vyvySenou radost,
jemu tak vzacnou, Zeji chtél za kazdou cenu dosahnout.
Pozorovatel mu viibec neporozumi, jeho zrak na ném ne-
spocine pokojné. Mozna, ze se umysly véficiho vibec
provést nedaji, protoZe jsou nepredstavitelné. A i kdyby
se uskutecnit daly, ale jedinec bozstvu Spatné rozumeél
- jak4 je pak pro ného zachrana? Tragicky hrdina slzy
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potfebuje a slzy vyzaduje - a které zavistivé oko by bylo
tak neplodné, aby sAgamemndénem nezaplakalo? Ci du-
Se vSak pobloudi natolik, aby se odvazila zaplakat nad
Abrahamem? Tragicky hrdina v dané chvili dilo dokona,
abéhem doby vykona dilo nemensi: navstivi toho, jehoz
duse je opfedena smutkem, jehoZ hrud pfidusené vzlyka
a lapa po vzduchu, ¢lovéka, jemuz se myslenky nad hla-
vou vznaseji jako mracna, téhotna slzami. Zjevi se mu
a rozmete c¢ary zarmutku, uvolni tésny Sat a vylaka sl-
zu; trpici pak zapomene na Zal vlastni v Zalu druhého.
Nad Abrahdmem vSak nelze nafikat. Blizime se mu ho-
rore religioso,53tak jako Israel pfistupoval k hofe Sinaj.

Je tedy nameési¢nikem onen osamély muz, vystupujici
na horu Méria, jez svym vrcholem &ni aZz do nebes nad
rovinami Aulis; prechazi s hrizou propasti, zatimcoten,
kdo se na ného od Upati hory diva, se tfese Uzkosti a z
Ucty a strachu se nan neodvazi zavolat - co kdyby se cho-
dec vzrusil a chybil! - Ach, diky a opét diky tomu, jenz
¢lovéku Zivotnimi starostmi napadenému a ozebracené-
mu poskytne patficny vyraz, list slova, jimz by svou ubo-
host zakryl. Diky tobé, veliky Shakespeare, ktery umis
povédét vSecko, vSecicko pravé tak, jak to je, proc jsi
vSak otéto bidé nenapsal ani slovo? Nechaval sis to moz-
najen pro sebe jako milenc¢ino jméno a nedovolujes, aby
je svét smél vyslovit? Nebot basnik kupuje moc slova za
vlastni malé a nevyslovitelné tajemstvi, aby tak mohl
vyslovit téZk& tajemstvi ostatnich - a basnik neni apo-
Stol, basnik vyhani dably pouze moci dabelskou.

Je-li tedy etika takto teleologicky suspendovana, jak
potom existuje jedinec, jemuZ se tak stalo? Existuje jako
jedinec oproti obecnu. HFeSi? -nebot toto je formahfichu
pojataideové, totiz tak, Ze i kdyz dité nehresi, protoze si
neni své existence jakozto takové védomo, prece je jeho
existence ideové vzato hfichem, a etika se od ného kaz-
dym okamzikem dovolava svého. Popfeme-li, Ze seto da
provést tak, aby to hfichem nebylo, pak je nad Abraha-
mem vyFcen soud. Jak tedy existoval? Abraham véfril.
Timto paradoxem zlstava na vysi, nemdze to vSak déat
nikomu najevo, nebot paradox je prave to, Ze se jakozto
jedinec stavi do absolutniho poméru k absolutnu. Ma
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k tomu pravo? Jeho opravnénost k takovému jednam je
opét paradoxni; ma-li totiZ k tomu pravo, je to nikoli pro-
to, Ze predstavuje néco obecného, nybrz proto, ze sam je
jedincem.

Jak se vidak mize jedinec pFesvédgit otom, Ze je v pra-
vu? Zivot se da snadno nivelovat na ideu statu &i na ideu
spole¢nosti. V tom pfipadé se také da snadno mediovat;
takto se vSak nikdo nedostane k paradoxu, Ze jedinecja-
kozto jedinec obecno prevySuje. Mohu to nazorné vyjad-
Fit vétou Pythagorovou,54 Ze liché Cislo je dokonalejsi
nez sudé. Pokud v této dobé pfilezitostné zaslechneme
paradoxnivypovéd, zni obvykle takto: véc se da posoudit
podle vysledku. Hrdina, ktery se stal skandalon5s své
doby a byl si své nepochopitelné paradoxnosti védom,
ujiStuje soucasniky: vysledek ukéze, Ze jsem v pravu.
V naSi dobé se tento hlas ozyva Fidceji, nebot tak jako
naSe doba uz nerodi hrdiny - cozZ je velky nedostatek -,
ma zase tu dobrou vlastnost, Ze zFidkakdy rodi karika-
tury. A proto ozvou-li se v naSi dobé slova: sudme podle
vysledku, hned vime, s kym mame tu Cest! Tak totiz ho-
VOFi pogetny lid, ktery jednim slovem nazvu docenti. Ziji
spokojené ve svych myslenkach, maji v dobfe organizo-
vaném staté stald zaméstnam a zajiSténou budoucnost.
Mezi nimi a otfesy Zivota leZi staleti, ba tisicileti; nemu-
si se bat, Ze by se jim mohlo néco stat - co by tomu také
fekla policie a noviny? Jejich zivotnim zaméstnanim je
posuzovat velké postavy, a posuzovat je podle vysledku.
Takovy postoj v{ci velikandm vykazuje povazlivou smés
pychy a ubohosti; pychy proto, Ze se citi povolani k tomu,
aby hodnotili, a ubohosti, protoze ani v nejmensim ne-
povazuji vlastni zivot za spFiznény s zivotem velikandi.
Clovék, ktery mé aspon troSku erectionis ingenii,56 se
proto nemusi stat studenym meékkySem a ve styku
s vécmi velikymi nikdy nezapomene, zZe uz od pocatku
svéta tomu vzdycky bylo tak, Ze se vysledek dostavi az
nakonec. Mame-li se tedy od velikan opravdu nééemu
priucit, musime si dat dobry pozor na zacatek. Vzdyt
chce-li nékdo jednat a pfitom ma v amyslu sam sebe
hodnotit podle vysledku, nikdy nezacne. A i kdyz se vy-
sledek libi celému svétu, pro hrdinu to neznamena nic,
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nebot vysledek se dostavil, az kdyz uz bylo po vSem. Vy-
sledkem se hrdinou nestal, stal se jim tim, Ze se do toho
pustil.

Kromeé toho je vysledek (pokud je odpovédi kone¢na
na otazku nekonecna) svou dialektikou s hrdinovou exi-
stenci naprosto nesoumémy. Ma snad dokazovat, ze Ab-
raham meél pravo na to, aby se k obecnu zachoval jako
jedinec, protoze mu byl Izak divém vracen? Kdyby byl
Izaka skutecné obétoval, byl by proto méné v pravu?

Lidé jsou vzdycky zvédavi, jak to nakonec dopadne,
ptaji se na zaver knihy. O Gzkost, bidu a paradox se ne-
zajimaji. S vysledkem se Clovék esteticky mazli, vzdyt
jej dostava necekané alehce jako vyhru v loterii. Vysled-
kem se Clovék citi vzdélan. Avsak ani chramovy lupic,
ktery se ted lopoti s kouli na Fetéze, neni tak podly zlo-
Cinec jako ten, kdo takto vykrada véci svaté; ani Jidas,
ktery svého Pana prodal za tficet stfibrnych, neni hoden
vétSiho pohrdani nez ten, kdo takto prodava véci veliké.

Mé dusi se protivi o velikych vécech hovofit nelidsky,
predstavovat si je nejasné, jako véc neurcitou, a navel-
kou vzdalenost jejich velikost uznavat, aniz bychom si
pritom ozrejmili jejich lidskost; tim by se totiz jejich ve-
likost redukovala. Vzdyt nejsem veliky tim, co se mi pFi-
hodi, ale tim, co konam. Nikdo pfece nenazve velikym
toho, kdo vyhral prvni cenu v loterii. At uz se ¢lovék na-
rodil tfeba v malych pomérech, prece zadam, aby si proti
sobé samému nelidsky neodpiral sném o kralovském
hradu a aby tak nesnil jen zdalky a neurcité; chci, aby se
nevyvysoval ani nesnizoval tim, Ze by se snizoval nepat-
Ficné. Zadam na ném, aby byl ¢lovékem cele a aby
i ve snu vystupoval s divérou a distojng&. Nesmi své lid-
stvi zapfit natolik, ze by do kralovskych komnat vpadl
pFfimo z ulice a beze studu zacal vSechny uréazet, nebot
tim by usSkodil vice sobé nez krali. Naopak ho ma tésit,
7e dovede respektovat prikazy sludnosti s ddvéryplnou
oddanosti, ktera mu pravé odvahy dodava. Je to jenom
obraz - tento rozdil je pouze velice nedokonalym vyra-
zem duchovniho odstupu. PoZzaduji na kazdém ¢lovéku,
aby si nelidsky neodpiral vstip do palact, v nichz sidli
nejen pamatka vyvolenych, nybrz i oni sami. Neni dovo-
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leno nestoudné se tlacit dopfedu a vnucovat se velkym;
Clovék ma byt rad, je-li mu pouze doprano, aby sejim po-
klonil. Musi v8ak mit odvahu a dQvéru a rozhodné se
musi hodnotit vySe nez néjaka uklizeCka, nebot nebude-
li chtit byt vice nez ona, nikdy dovnitF nevejde. NapomU-
Ze mu k tomu pravé Uzkost a bida, jimiz jsou zkouSeni
velci - ajestlize vlbec za néco stoji, budou v ném vzbu-
zovat opravdovou zavist. Ale sami nic¢ime to, cojen z dal-
ky vypada jako veliké, to, co sami nafukujeme prazdny-
mi a bezobsaznymi frazemi.

Kdo byl na svété tak velky jako ona omilostnéna zena,
matka Bozi, Panna Maria? Ale jak se o ni mluvi? Nevy-
vySuje ji ta okolnost, Ze byla mezi Zzenami omilostnéna?
Je tomu, zel, tak, Ze i posluchaci dovedou myslit pravée
tak nelidsky jako Fe¢nici, a proto se kazda divka mize
ptat: proc také ja nejsem omilostnéna? Takovou otazku
bych za hloupou nepovazoval, tfebaze bych k ni nemél
co dodat. Vzdyt oproti obdarovanym je, feCeno abstrakt-
né, kazdy Clovék stejné v pravu. Zapomina se vSak na
trapeni, Uzkost a paradox. M4 myslenka je navzdory
v8emu Cista, a kdo se dokéze do Uzkosti vzZit, bude mit
takeé cCisté mysleni. Neumi-li to, docka se hroznych véci.
Jestlize se tyto predstavy v €lovéku uz jednou vynofily,
nikdy sejich uz nezbavi, a prohresi-li se proti nim, stras-
livé se mu pomsti utajenym hnévem, hor§im nez pokfi-
kovani deseti kousavych recenzent(. Jistéze Maria po-
rodila dité zazracné, ale i tak ji bylo jako vSem Zenam,
prozila dobu Uzkosti, bolesti a paradoxu. Andél byl du-
chem sluzebnym, nebyl vS§ak duchem uUsluznym, ktery
by navstivil i ostatni divky israelské a ekl jim: nepohr-
dejte Marii, stalo se ji néco mimoradného. Andél veSel
jenom k Marii a nikdo ji neporozumél. Ktera zena byla
kdy natolik ponizenajako Maria? Neplati snad také zde,
7e komu B0h pozehnava, toho také jednim dechem pro-
klind? Maria se musi chapat duchovné; nebyla - totiz -
je mi proti mysli to Fikat, ale horsi je, Ze takto opravdu
byva bezmyslenkovité a dotérné chapana - nebyla totiz
7adna dama, nesedéla naparadéna natrfing anehrala si
s boZzskym détatkem. Je velk& proto, Ze dovedla Fici:
jsem sluzebnice Pané. Pak neni tézké vysvétlit, proc se
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stala matkou Bozi. Nepotfebuje svétsky obdiv, zrovna
tak jako Abraham nepotrebuje slzy, nebot Maria nebyla
hrdinkou, Abraham nebyl hrdinou a zadny z nich nepre-
vySoval hrdiny tim, Ze byli prosti trapeni a Zalu i para-
doxu; avSak jimi hrdiny prerostli.

Je veliké, kdyz basnik vynasi tragického hrdinu li-
dem na obdiv a odvazi se¥ici: placte nad nim, zaslouzi si
to, nebot'je veliké zaslouzit si slzy téch, kdo je po zasluze
vylévaji. Je veliké, kdyz se basnik odvazi udrzovat lidi
v pozoru, kdyz se odvazi je karat, tak aby kazdy zkusil
sam sebe, je-li hoden toho, aby nad hrdinou zaplakal;
av3ak proudy slz od uffiukancd svatost snizuji. Ale nade
vSecko vétsi je, kdyz se rytif viry odvazi fici i tomu Sle-
chetnému Clovéku, ktery nad nim zanafika: nade mnou
neplac, radéji plac¢ sam nad sebou.

S dojetim a radi se vracime do oné&ch krasnych &asu,
mila a utéSena touha nas vede k cili naSeho prani: tou-
Zime spatfit Krista, jak putuje zemi zaslibenou. Zapomi-
name na Uzkost, bidu a paradox. Bylo to tenkrate tak
lehké - nezmylit se? Nebylo to vlastné strasné, ze pravé
tento ¢lovék, jeden mezi mnohymi, byl BGh? Nebylo to
hrozné, sedét s takovym za stolem? - a bylo to viibec tak
lehké, stat se apoStolem? Ale ovSem -vysledek, osmnact
stoleti napomaha, ano, napomaha podlému podvodu,
klamajicimu nas i ostatni. Necitim zadné nutkam,
abych si pral byt soucasnikem téchto udalosti, proto
vSak nesoudim pfFisné ty, kdo se myli, ani zas nezleh¢im
ty, kdo vidéli spravné.

Nyni se vratime k Abrahdmovi. Tenkrate, tésné pred
koncem oné udalosti, byl Abraham bud kazdym okamZzi-
kem vrahem, anebo stojime pred paradoxem, jenz kaz-
dou mediaci prevysuje.

Abrahamuv pribéh znamena teleologickou suspenza-
ci etiky. Jako jedinec prerostl Abraham vSe, coje obecné.
Toto je paradox, ktery se mediovat neda. Prave tak se
neda vysvétlit, jak se do paradoxu dostal, ¢i jak v ném
zUstava. Neni-li tomu tak, pak uz Abraham neni ani tra-
gickym hrdinou, nybrz vrahem. Je pak bezmySlenkovité
nadale ho nazyvat otcem viry a nadto pred lidmi, kte-
rym zéleZijen naslovech. Clovék se mize stat vlastnimi
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silami tragickym hrdinou, nikoli vSak hrdinou viry. Ma-
li ¢lovék nastoupit cestu tragického hrdiny, svym zpdso-
bem tézkou, bude mu mnoho lidi umét poradit; tomu
vSak, kdo se dal zkou cestou viry, neporadi nikdo a ni-
kdo mu neporozumi. Vira je div, ale pfece z ni neninikdo
vyloucen, nebot viechen lidsky Zivot se soustreduje ve
vasni, avira je vasen.

Lessing jednou néco podobného vyjadril z Cisté estetic-
kého hlediska. Chtél vlastné ukazat, Ze se i zarmutek da
vtipné vyjadrit. Jako pf¥iklad uvadi odpovéd nestastného
anglického krale Eduarda IlI. A jako protiklad jmenuje
podle Diderota pribéh o tom, co fekla jedna selka. PiSe:
,JAuch das war Witz, und noch dazu Witz einer Bauerin;
aber die Umstanden machten ihn unveermeidlich. Und
folgich auch muss man die Entschuldigung der witzigen
Ausdriicke des Schmerzes und der Betriibniss nicht darin
suchen, dass die Person, welche sie sagt, eine vomehme,
wohlerzogene, verstandliche, und auch sonst witzige Per-
son sey; denn die Leidenschaften machen alle Menschen
wieder gleich; sondem darin, dass wahrscheinlicher Weise
ein jeder Mensch ohne Unterschied in den namlichen
Umstanden das namliche sagen wiirde. Den Gedanken
der Bauerin hatte eine Konigin haben konnen und haben
mussen: so wie das, was dort der Konig sagt, auch ein
Bauer hatte sagen konnen und ohne Zweifel wiirde gesagt
haben." Cf. S4mmtliche W. 30B, p. 223.57



Problémy druhé

Existuje absolutni povinnost vi¢&i Bohu?

Etikaje obecno, ajako takova je tedy bozska. MdZeme
proto pravem f¥ici, Ze kazda povinnost je vlastné povin-
nosti k Bohu. NemGzeme-li v§ak k tomu uZ nic dodat,
znamena to, Ze vlastné k Bohu zadnou povinnost nema-
me. Povinnost se stava povinnosti tim, Ze se vztahuje
k Bohu, avSak pouhou povinnosti se do poméru k Bohu
nedostava. Mame za povinnost milovat blizniho. Je to
moje povinnost proto, Ze se vztahuje k Bohu, avSak po-
vinnosti se nedostavam do poméru k Bohu, nybrz k bliz-
nimu, jehoz miluji. Tvrdim-li tedy v této souvislosti, ze
mam za povinnost Boha milovat, vyslovuji tim vlastné
jen tautologii, pokud se zde Bh chape ve smyslu zcela
abstraktnim jako néco bozského, tj. jako obecno, jez je
povinnosti. VeSkery zivot lidského pokoleni se sam v so-
bé zaokrouhluje jako koule,58 a etika se zaroven stava
meznikem i naplni. Bdh se stane neviditelnym, mizi-
vym bodem, bezmocnou myslenkou; jeho moc bude spo-
Civat pouze v etice, jez zivot naplniuje. Pokud by nékdo
chtél milovat Bohavjiném smyslu nez v tom, ktery jsme
zde naznacili, bude nazyvan prepjatcem, uctivajicim
fantom. Kdyby tento fantom meél dost sily aspon k tomu,
aby promluvil, fekl by mu: lasku od tebe nezaddam, zG-
stan si tam, kam patfiS. Pokud by nékoho napadlo milo-
vat Boha jinak, bude jeho laska hned podezfivana z ta-
kové lasky, o niz piSe Rousseau - kdyz totiz ¢lovék misto
svého blizniho miluje Kafry.59

Kdyby tomu bylo skute¢né tak, jak jsme zde vylicili,
a kdyby v lidském zivoté nebylo nic nesourodého, a to,
co je nesourodé, by se tak stalo jen nahodou -na véci by
to nic nezménilo, pokud se na Zivot divame z hlediska
ideje; a pak ma Hegel pravdu. Nema vSak pravdu v tom,
Ze se vyslovuje ovire ¢i souhlasi stim, ze Abraham je ot-
cem viry; tim totiz jak nad Abrahamem, tak i nad virou
vyslovuje soud. VHegelové filozofii60je das Aussere (die
Entausserung) - vnéjSek (vyjadreni) vySSi nez das Inne-
re -nitemost. Casto seto vysvétluje timto pFikladem: di-

59



té je das Innere, muz das Aussere; z toho plyne, Ze se dité
urcuje nécim vnéjsim, a naopak muz jakozto das Ausse-
re se urCuje pomoci das Innere. Vira je vSak paradox: ni-
temost je vySSi nez vnéjSkovost, Cili - a zde pFipomenu
néco, co jsem uz jmenoval dfive - liché Cislo je vySSi nez
sudé.

V  etickém pojeti Zivota je jedincovym Ukolem, Ze
ma zprostit urCeni nitemosti avyjadritji zevné. Kdyz se
tomu jedinec brani, at uz se mu tfeba nechce, ¢i at’ se po-
kousi uniknout do niterného urceni citu, nalady atd.,
prohfeSuje se a prochazi pokuSenim. Paradox viry je
pravé nitemost, jez se vnéjSkové merit neda, nitemost,
ktera - atoho si vSimnéme - neni totoZzna snitemosti pd-
vodni, aleje nitemosti novou. Toto nam nesmi uniknout.
Noveéjsi filozofieBlsi jen tak beze vSeho dovolila nahradit
viru bezprostrednosti. Zde by bylo smésné popirat, ze vi-
ra existovala ve v3ech dobach. Vira se tak dostava do
nizkého spolku s citem, naladou, idiosynkrasii, vapeurs
atd. Filozofie by pak mohla do jisté miry mit pravdu
v tom, Ze se na tom nesmi zQstat. Nic v3ak filozofii ne-
opraviiuje k uzivam slova vira timto zpQsobem. Viru
predchazi pohyb nekonecna; teprve pak, nec opinate,e2
pFijde na Fadu moci absurdnavira. Tohle se da pochopit,
aniz bych tvrdil, ze viru mam. Neni-li vSak vira nicjiné-
ho nez za coji vydava filozofie, pak se uz sam Sokratés
dostal déale, o hodné dale, i kdyz tomu je naopak - Zze k
vife nedoSel. Vykonal pohyb nekone¢na intelektualné.
Jeho nevédomost je nekonecna rezignace. Jiz tento Gkol
presahuje lidské sily, pfestoze v naSi dobé ve vaznosti
neni; ale teprve potom, teprve az se jednotlivec nekonec-
nu zcela odda, teprve potom mdze vzejit vira.

Paradoxviry je tedy fakt, Ze jedinec presahuje obecno,
Ze jedinec - a pfipomenme si zde zapominanou dogma-
tickou distinkeci - si svj pomér k obecnu svym osobnim
vztahem k absolutnu ur€uje sdm; neni tomu tedy tak, ze
by vztahem k obecnu ur€oval pomé¥ k absolutnu. Para-
dox se téz da popsat jako absolutni povinnost k Bohu;
v tomto povinném poméru se jedinec jakozto jedinec
vztahuje absolutné k absolutnu. V takové souvislosti
znamena véta, ze laska k Bohu je povinnosti, néco jiné-
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ho nez v predchazejicich Gvahach; je-li tato povinnost
absolutni, sniZuje se tim etika na néco relativniho. Z to-
ho nevyplyva, ze etika pozbude vSi platnosti, bude se
vSak vyjadrovat jinak, totiz paradoxné. Napfiklad se
laska k bliznimu kvdli lasce k Bohu, jiz rytif viry chova,
vyjad¥i vyrazem opacnym nez etickym pojmem povin-
nost.

Neni-li tomu tak, potom vira do Zivota nepatfi, pak je
pokuSenim a pak i Abraham je ztracen, protoze pokusSe-
ni podlehl.

Tento paradox se mediovat neda, nebot zalezi pravée
v tom, Ze jedinec je jedincem. Jakmile jedinec chce vy-
jadrit absolutni povinnost v obecnu a v obecnu si ji uve-
domuje, musi uznat, Ze se jednéa o pokuseni; brani-li se,
nebude schopen tuto takzvanou absolutni povinnost spl-
nit. V tom pfipadé vSak bude hreSit, i kdyz realiterjedna
tak, jak bylo jeho absolutni povinnosti.

Co mél tedy Abrah&am délat? Kdyby byl nékomu Fekl:
miluji 1zaka nade vSecko na svété, proto je to pro mne
tak tézké, Zze ho mam obétovat - tu by ten druhy potrasl
hlavou a odvétil: pro€ ho tedy chceS obétovat? A kdyby
byl bystra hlava, jisté by Abrahama prohlédl, zZe totiz vy-
jadFuje city, jez jsou v donebevolajicim rozporu s jeho
skutkem.

Ve vypravéni o Abrahamovi se tento paradox vyskytu-
je. Abranamav pomérk I1zakovi se eticky vyjadruje tak, ze
otec méa syna milovat. Tento eticky vztah je vzhledem
k absolutnimu poméru k Bohu snizen na relativni. Pta-
me-li se pro¢, nemdize to Abraham vysvétlit jinak, nez ze
se jedna o zkousku a pokusem, coz je, jak uz jsme Fekli,
souhrnnym vyrazem toho, Ze jedna vzhledem k Bohu
i vzhledem k sob& samému. Tyto dva dGvody si také slov-
né odpovidaji. Vidime-li nékoho délat néco, co neodpovida
obecnu, fikame, Ze to sotva udélal kvali Bohu; minime
tim, Ze to udélal pro sebe. Paradox viry ztratil to, co lezi
mezi témito dvéma tvrzenimi - ztratil obecno. Znajednak
vyraz nejvyssiho egoismu (Ze ¢lovék kvdli sobé samému
spacha néco hrozného), jednak vyraz nejabsolutnéjsi od-
danosti, kona-li néco kviili Bohu. Vira se do obecna medi-
ovat neda, tim by se zrusila. Vira je paradox a jedinec se
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prosté nikomu nemU@ze dat poznat. Snad si nékdo mysli,
Ze jedinec mdze byt pochopen jinym jedincem, jenz hraje
na stejnou strunu. Takto by vSak nikdo nesoudil, kdyby se
nase doba tolikerym zptisobem nepokousela pokoutné
vplizit do véci velikych. Jeden rytiF viry je naprosto ne-
schopen pomoci drunému. Bud'sejedinecrytifem viry sta-
ne tak, Ze na sebe vlozi paradox, nebo se jim nestane ni-
kdy. V této oblasti neni spojenectvi. Jen sobé samému
mdize jedinec vysvétlit, jakym zplsobem ma Izakovi rozu-
mét. | kdyby mohl, Fe€eno obecné, docela presné vyjadfrit,
jak se machapat (ostatné by tobyl smésny protimluv, kdy-
bychom méli jedince zaFadit do urceni obecnych, vzdyt
stoji pravé mimo obecno, musi tedy jednat jako jedinec,
ktery je mimo), tu by prece nikdy nedokazal nikoho za po-
moci ostatnich presvédcit, ale jediné prostrednictvim sebe
saméhojakoztojedince. | kdyby byl ¢lovék natolik zbabély
a ubohy, Ze by se chtél stat rytifem viry na zakladé vypo-
védi a odpovédnosti druhého, prece sejim takto nikdy ne-
stane. Bude jim jedinec pouze jakozto jedinec, ato je vel-
k& véc, tu pochopim, i kdyZ na ni z nedostatku odvahy
nemam podilu; avSak pravé toto je hrozné, ato chapujes-
té lépe.

V  LukaSoveé evangeliu, v kapitole 14., v. 26, je zazna-
menano zvlastni uéeni o absolutni povinnosti vac&i Bo-
hu: ,Jde-li kdo ke mné, anema-li v nenavisti svého otce,
i matku, i Zenu, i déti, i bratry, i sestry, ano i svou dusi,
nemiize byti mym ucednikem." Toje tvrda fe¢, kdo ji md-
Ze poslouchat? Proto ji také slychame velmi zfidka. Za-
micovani je vSak jen malo platna vytacka. Student teo-
logie se dozvi, Ze tato slova jsou zapsana v Novém
zadkoné a najde si v exegetické pomUcce vysvétleni, Ze
misein na tomto a jeSté na nékolika jinych mistech per
meidsin znamena: minus diligo, posthabeo, non colo, ni-
hili facioes. Kontext citatu vSak tohle pékné vysvétleni
v niem nepodporuje. V dalSich verSich se totiz vypravi,
jak Clovék, ktery hodla stavét véz, si nejdfive musiroz-
pocist, jestli na to ma - aby se mu pak lidé nesmali. Toto
vypravéni zaroven s citovanym mistem ukazuje nato, ze
se slova musi bratv jejich nejhroznéjSim vyznamu, tak
aby kazdy zkusil sam sebe, je-li s to stavbu dokonat.
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Kdyby se tomu zboznému a vyumélkovanému exege-
tovi Stastné podafilo kiestanstvi propaSovat do svéta
smlouvanim, kdyby lidem namluvil, Ze ona biblick4 slo-
va maji jak gramaticky, lingvisticky, tak i katana-
logiarfi4tento smysl, pak by se mujisté také povedlo lidi
presvédcit, Ze kifestanstvije chudinka a ubozatko svéta.
kd, tolik prekypujici védomim v&éné platnosti, nedoka-
zalo Fici vice nez nékolik hlué¢nych a bezvyznamnych
slov, jez vyjadfuji pouze to, Ze ¢lovek ma byt méné svol-
ny, méné pozorny a lhostejné&jsi - uceni, jez uz uz nahma-
tava straSlivy obsah slov, ale v témze okamziku odboci
do Zvéastu, namisto aby se zdésilo - takové ucenirozhod-
né nestoji za to, abychom pfed nim smekali.

Uvedend biblicka slova znégji straslivé, ale da se jim,
myslim, pFece rozumét, aniz by z toho vyplyvalo, ze ten,
kdo je pochopil, také bude mit odvahuje uskuteénit. Clo-
vék mabyt natolik poctivy, aby sijejich smysl dovedl p¥i-
znat a pfitom i doznat, Ze se tu sice jedna o velikou véc,
ale Ze se ji sdm neodvéazi. Kdo by takto jednal, nevyluco-
val by se z G€asti na naSem krasném vypravéni, nebot by
tak dal utéchu Clovéku, ktery se neodvazi se stavbou vé-
Ze zacCit. MusivSak byt poctivy a nevydavat nedostatek
odvahy za pokoru, to by pak vlastné byla pycha. Odvaha
viry je odvaha jedinecné pokorna.

Nyni tedy lehce dozname, Ze ma-Ili ono biblické misto
mit néjaky smysl, musi se chapat doslovné. BGh pozadu-
je absolutni lasku. Kdo ¢eka od ¢lovéka lasku a domniva
se, ze muji mimojiné sam ma dokazat tim, Ze nyni bude
vlazny ke vSemu, co mu dFfive byvalo milé - takovy Clo-
vék je nejen egoista, nybrz i hlupak. Kdo takovou lasku
vyzaduje, podpisuje zaroven svij vlastni rozsudek smr-
ti, ovSem za predpokladu, Ze jeho zivot v té lasce zalezi.
Muz ocekava, Ze jeho manzelka opusti otce i matku, ale
kdyby na ni chtél, aby se kvlli nému a na dkaz své ve-
liké lasky stala vlaznou a Spatnou dcerou atd., pak je
hloupéjsi nez nejvétsi hlupak. Dovede-li si vlibec pFed-
stavit, coje laska, hledal by dfikaz manzel&iny neobycej -
né lasky v tom, Ze je v lasce dokonala i jako dcera a se-
stra. A vida, co bychom sami povazovali za vyraz
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egoismu a hlouposti, to se u exegetll vydava za distoj-
nou predstavu o bozstvu.

Jak mam tedy otce i matku nenavidét? Nechci tu pripo-
minat lidskou distinkci: bud milovat, nebo nenavidét. Ne
Ze by mi byla proti mysli, vZzdyt je zaloZzena na vasni, ale
zamitam ji proto, Ze je sobecka a nehodi se sem. Predsta-
vim-li sivSak tento problém jako paradox, pakjej pochopit
mohu, totiz tak, jak se paradox chape. Absolutni povin-
nost mize donutit k tomu, cozakazuje etika, ale rozhodné
rytife viry nepfinuti, aby prestal milovat. Vidime to na
Abrahamovi. V okamziku, kdy ma Izaka obétovat, je etic-
kym vyrazem jeho Cinu nenavist k Izakovi. Kdyby ale 1za-
ka opravdu nenavidél, pak mize byt presvédéen, Ze by to
BUh od ného nezadal; vzdyt Kain a Abraham nejsou jedno
a totéz. Abraham musi Izaka milovat z celé své dusSe,
amusi ho milovat, mozno-li, kvli bozimu pozadavku jes-
té vice. Jenom takto ho mizZe obétovat. Laska k I1zakovi je
ddvodem toho, Ze se paradoxnim protikladem z jeho ¢inu
v lasce k Bohu stavéa obét. | to je bida a Gzkost paradoxu,
7e Abraham po lidsku nikomu nic nemtize vysvétlit. Jen
ve chvili, kdy se jeho €in dostava do absolutniho rozporu
s jeho citem, a pouze v tom okamziku lzaka obétuje;
avSak realita jeho skutku nalezi do obecna, a zde Abra-
ham je a z(stane vrahem.

Citat z LukaSe musime tedy chapat tak, ze dozname,
Ze se rytiF viry nebude moci zachranit v zadném vys3im
vyrazu obecna (jakoZzto etiky). Kdyby tfeba cirkev od né-
kterého svého €lena takovou obét Zadala, stal by se pou-
ze tragickym hrdinou. Idea cirkve neni totiz kvalitativ-
né rozdiln& od ideje statu, nebot jedinec do ni vchazi
obycCejnou mediaci; dostane-li se vSakjedinec do parado-
xu, k ideji cirkve nedojde. Z paradoxu uz neni cesty, Clo-
vék v ném musi najit blazenost €i zatraceni. Cirkevni
hrdina svym jednanim vyjadfuje obecno, a nebude
v cirkvi nikoho, ani otce, ani matky apod., kdo by mu ne-
porozumél. Pak se ale rytifem viry nestane, jeho odpo-
védbude jind nez Abrahamova; nefekne uz, Ze musi pro-
jit zkouSkou €i pokusenim.

Obycejné se biblicka mista jako ono z LukaSova evan-
gelia vynechavaji, a to urcité ze strachu, aby si pak lidé
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nemyslili, Zze si mohou vSecko dovolit, a aby se snad ne-
stalo néco hrozného, kdyby se snad jednotlivci zachtélo
chovat se jako jedinec. Zejména pak prevlada nazor, ze
jedincova existence je nejlehéi véci na svété vibec,
a ze se lidé z toho dlvodu maji ucit zlstavat v obecnu.
Z jednoho dvodu v3ak nesdilim ani tuto obavu, aniten-
to nazor. Kdo poznal, Ze existovat jako jedinec je to nej-
hrozngjsi, co se viibec mlze stat, mdze bez obav prohla-
sit, Ze to je nejvétsi véci vibec. Musi si viak dat pozor,
aby se jeho slova nestala osidlem zbloudilému, aby mu
naopak ukéazala cestu zpét do obecna, a tak ziskala as-
pon trochu uznani pro véci veliké.

Kdo se neodvaZuje takovato biblick4d mista jmenovat,
nebude mit ani odvahu ukézat na Abrahama. PovaZovat
existenci jedince za snadnou znamené dovolovat si pro
svou osobu velmi zavaznou nepfFimou koncesi. Kdo ma
sam sebe v Ucté a staréa se o dusi, vi dobre, Ze ¢lovék, kte-
ry Zije ve svété sdm a sam a pod vlastni nadvladou, Zije
o mnoho pFisnéji a niternéji nez divka v klaStere. Jsou
lidé, ktefi potfebuji natlak, a jsou takovi, ktefi by pfFi
Uplné svobodé v sobeckych choutkach zdivoceli jako zvi-
Fata. Ukazme, Ze k nim nepatfime, mluvme ovécechve-
likych s tzkosti abéazni - az ucty k nim se hovorit musi,
aby snad ze strachu pfed poSkozenim nebyly zapomenu-
ty. Neutrpi tim, bude-li se o nich hovof it tak, jak se ové-
cech velikych slusi, takze nezapomeneme najejich hri-
zu, nebot bez hrlizy nam jejich velikost zCstane cizi.

UvaZzujme nyni o bidé a Gizkosti v paradoxu viry. Tra-
gicky hrdina sam na sebe rezignuje, aby vyjadril obecno.
RytiF viry rezignuje na obecno, aby se stal jedincem. VSe
zalezi na postoji. Domniva-li se nékdo, Ze se mize jedin-
cem stat snadno, ten at provzdycky vi, Ze rytifem viry
neni; volni ptaci a potulni géniové muzové viry nejsou.
RytiF viry vSak vi, Ze je nAdherné néleZet obecnu. Bytje-
dincem je v jeho ocCich krasné a prospésné, nebot jedinec
se do obecna sam preklada, a abychomtak rekli - pFipra-
vuje pékné a Cisté vydani sebe samého, pokud mozno
bez chyb a pro vSechny citelné. Vi, jak to obcerstvuje,
kdyz €lovék sam sobé v obecnu porozumi a kdyz kazdy
jedinec, ktery zas pochopi jeho, skrze ného porozumi
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i obecnu, aby se pak spolu radovali nad jistotou véci
obecnych. Vi, jak krasné je jako jedinec v obecnu se na-
rodit a mit zde domov avlidné prostredi, jeZ ho s otevre-
nou narudi prijima, jen bude-li chtit zGstat. VivSak také,
Ze nade vSim se vine osameéla, uzka a prikra stezka; vi,
jak je to straSné z obecna se narodit sam a sam a cestou
nepotkat jediného poutnika. Je mu zcela jasno, kde stoji
ajaky je jeho pomeér k lidem. Po lidsku FeCeno, je Sileny
a nikomu nemu@Ze nic vysvétlit. Silenstvi je jesté slaby
vyraz; neni-li Silencem, pak je pokrytcem, a ¢im vySe po
cesté stoupd, tim horsim je pokrytcem.

RytiFi viry je znamo, Ze lidi vzdycky nadchne, vzda-li
se nékdo sebe samého kvli obecnu, a Ze je k tomu tieba
odvahy; zna téz pocit bezpeci, ktery prameni ze skutec-
nosti, Ze se tak déje kvali obecnu. Vi, Ze je nadherné, byt
pochopen lidmi Slechetnymi - i sdm pozorovatel se tim
zuSlechti. Vi to a citi se tim jaksi vazan; pral by si, aby
mu byl praveé tento Gkol pridélen. Mozna, Ze i Abraham
si leckdy praval, aby mu byl dan kol milovat Izaka pod-
le povinnosti otcovské, které vSichni rozuméji ajez je ne-
zapomenutelna pro vSechny. PFral si mozna, aby mél za
ukol Izaka obétovat pro véci obecné a nadchnout vSech-
ny otce ke slavnym ¢inGim. Mozna, Ze se témeé¥ désil mys-
lenky, Ze takova prani mu jsou pokusSenim, se kterym je
nutno podle toho jednat. Védél vSak, ze jeho pout bude
osaméla a Ze pro obecno nemdiZze vykonat nic; zkouska
a pokuseni mély platit jen jemu samému.

Co vlastné Abraham pro obecno vykonal? Pohledme
na to lidsky, Cisté lidsky! Potfeboval sedmdesat let, aby
se mu ve stafi narodil syn. Co se jinym podafFirychle az
¢eho se smi dlouho radovat, na to mél ¢ekat sedmdesat
let - a pro€? ProtoZze mél byt zkouSen a pokousSen. Neni
to Silenstvi? Ale Abraham véril, jen Sara zakolisala
a dala mu Hagar za druhou manzelku; proto ji také mu-
sil vyhnat. Narodil se mu Izak, anyni mél byt opét zkou-
Sen. Poznal, jaka je to krasa, moci vyjadfovat véci obec-
né, jak je zZivot s Izdkem plny Stésti. 1b vSak nebyl jeho
ukol. Byl by to kralovsky udél, moci Izaka obétovat pro
véci obecné, on sam pfritom mohl dojit pokoje; lidé mohli
v jeho ¢inu slavné spocinout, tak jako hebrejsky vokal
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spocCiva v konsonanté.& Tb vSak nebyl jeho ukol - jeho
Ukolem byla zkouska. Rimsky general, ktery se prosla-
vil pfezdivkou cunctator,ee zastavil nepfFitele otalenim,
i kdyz tim nezachranil stat - ajaky je Abraham proti né-
mu otéalec! To bylo obsahem Abrahamovych sto tFiceti
let. Kdo to ma vydrzet? Neméla mu snadjeho soucasnost
- mé&l-li viibec jakou - Fici: Abraham pofad jenom vaha,
a kdyz se mu po dlouhé dobé kone¢né narodi syn, pak ho
chce obétovat! - neni to blazen? Kdyby nam aspori vy-
svétlil, pro€ to chce udélat, ale on porad jenom, Ze to je
zkouska! - Abraham vice vylozit nemohl; jeho zZivot je ja-
ko kniha na bozském indexu, ata se nikdy nestanepub-
lici jurisel.

A to je praveé to hrozné. Kdo to nevidi, m0ze si byt na
veéky jist, Ze rytifem viry neni; a kdo to vidi, nepopre, ze
i ten nejztrapenéjsi tragicky hrdina ve srovnani s ryti-
Fem viry jde Zivotem jako p¥i tanci, zatimco rytif viry po-
stupuje jen pomalu a jako by se plizil. A kdo to uzna
a dozna, ze mu chybi odvaha k tomu, aby pochopil, pFece
jen m0ze rytifovu podivuhodnou slavu vytusit, nebot’ se
stal bozim ddvérnikem, p¥itelem Pané, apo lidsku rece-
no, bude si smét s Bohem na nebesich tykat, kdezto tra-
gicky hrdina mu musijenom onikat.

Tragicky hrdina je brzo hotov, dobojuje rychle, neko-
ne¢ny pohyb vykona a Zije pak spokojené v obecnu dal.
RytiF viry v8ak nemUze spat, neustale prochazi zkous-
kami a stale se setkdva s moznosti, Ze se s litosti mdze
do vé&ci obecnych vratit; tato moznost mu mize byt zrov-
natak pokusenim, jako je pravdou. Zadny &lovék na své-
té mu nem0ze poradit, protoze pak uz by stal mimo pa-
radox.

RytiF viry méa predevsim dostatek vasné k tomu, aby
do jednoho okamziku soustredil vSechnu etiku, kterou
pak rusi, takze se sam mUze presvédcit o tom, Ze Izadka
opravdu z celé duse miluje.

Pokusim se znovu vysvétlit rozdil mezi kolizemi tragic-
kého hrdiny a rytife viry. Tragicky hrdina je prfesvédcen
o tom, Ze totalné plini etickou povinnost tak, Ze ji méni
v prani. Proto fika Agamemnon: dikazem toho, Ze nejed-
nam proti otcovské povinnosti, je, Ze méa povinnost je zaro-
ven mym nejvétsSim pranim. Zde se tedy prani a povinnost
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kryji. Stastny Zivot, v némz vladne takovato shoda,
v némzZ je prani také povinnosti a naopak! Ukolem vétSiny
lidi je z(stavat pf¥i povinnostech a ménit je nad3enim
v prani. Tragicky hrdina se prani vzdava, aby splnil svou
povinnost. | u rytife viry se prani a povinnost ztotoznuji,
ale zada se na ném, aby se obou vzdal. Tragicky hrdina
vyjadfuje povinnost nadfazené, aniz by to byla povinnost
absolutni.

NedokéaZe-li 1zadka z celé duSe milovat, znamen4 to
pro ného pokuseni. Dale ma dost vaSnivosti k tomu, aby
své presvédceni soustredil v jediném okamziku av plné
platnosti tak, jako v prvni chvili. NedokaZze-li to, nehne
se z mista amusi naporad za¢inat znova. Tragicky hrdi-
na také dokaze v jediném momenté soustredit etiku,
kterou teleologicky preskakuje, ale pFitom je obecno na
jeho strané. RytiF viry je vSak naprosto a Uuplné sam,
v tom pravé spociva hrliza. Vétsina lidi zije v etickych
zavazcich a kazdy den ma kvdli nim své starosti, takze
se nikdy nemohou vasnivé koncentrovat, nedosahnou
tohoto energii nabitého védomi. Obecno mUze tragické-
mu hrdinovi uréitym zpsobem pomoci, ale ryti¥ viry
musi vSechno vykonat zcela sam. Tragicky hrdina jedna
a spocine v obecnu, rytif viry zZije v neustalém napéti.
Agamemnon se Ifigenie vzdava a odménou mu je uklid-
néni v obecnu, takze pak primo bojuje za to, aby ji obé-
tovat smél. Kdyby byl tento predbézny pohyb neudélal
ajeho duse se v rozhodném okamziku namisto ve vasni-
vé koncentraci ztratila v obecnych Givahach, jako treba,
Ze ma jeSté jiné dcery, nebo Ze se jeSté v posledni chvili
,vielleicht mizZe prihodit ,das Ausserordentliche® -
tu by ovSem hrdinou nebyl, byl by jen pacientem ze Spi-
talu. | Abraham ma hrdinovu koncentraci, tfebaze ji zis-
kava o mnoho nesnadngji, protoze se nemdize o obecno
v niem opfit; vykona vSak jesté jeden pohyb a zpétné
soustredi duSi na zazrak. Kdyby to neudélal, byl by jen
jako Agamemnén, pokud by ovSem byl sto Izakovu obét’
vysvétlit a obhdjit, jelikoz obecnym z&jmAm neprospiva.

Jedinec musi sdm rozeznat, o co se jedna, zda stoji
pred pokuSenim, Cije-li rytifem viry. Z paradoxu se daji
vyvodit néktera poznavaci znaménka, jez pochopi i €lo-
vék mimo sféru paradoxu. Pravy rytif viry je vzdycky
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absolutné izolovan, nepravy rytif je sektar. Sektarstviéd
je pokus nadejit si Gizkou cestu paradoxu zkratkou, aby
se tak stal tragickym hrdinou lacino. Tragicky hrdina
vyjadFuje véci obecné a za né se obétuje. Sektarsky Sa-
Sek si s nékolika dobrymi prateli a kamarady poridi scé-
nu a predvadi na ni obecno asi tak, jako svédkové ve
LZlaté skfince"@® predstavuji spravedinost. RytiF viry je
vSak v paradoxu sam, je jedincem, absolutné pouze je-
dincem bez jakychkoli konexi apod. A toto je pravé to
hrozné, tohle zadny sektarsky budizkni¢emu nevydrzi.
Misto aby takto poznal, Ze je velkych ¢&ind neschopen,
misto aby to pfiznal - za coz bych ho ovSem pochvalil -
misto toho si ten zaostalec predstavuje, ze dosahne té-
hoz vysledku, spoji-li se sjinymi zaostalci. Ale tohle nej-
de, panové, ve svété duchovnim se Sidit neda. Tacet
sektar( se vezme podpazdi, o poku3enich samoty nema-
ji tuseni, o pokuSenich, jez Cekaji na rytire viry ajimz se
neodvazuje vyhybat, protoze kdyby se bezohledné dral
vpred, byl by konec straSnéjSi nez zaCatek. Ale sektari
kFici jeden pFfes druhého a ramusem se snazi zahnat Gz-
kost. Takova Cista spolecnost z Obory70si predstavuje,
Ze si dobude iiebes, Ze jde touzZe cestou jako rytiF viry,
ktery ve vesmirné osamocenosti nezaslechne lidského
hlasu a se svou straSlivou odpovédnosti kraci sam
a sam.

RytiF viry je odkazan pouze sam na sebe. Trapi ho, Ze
mu nikdo nerozumi, ale pfitom zas domyslivé netouzi
po tom, aby se stal v@idcem lidstva. Jeho jistota spociva
v bolesti; domyslivé choutky nechova, na to je jeho duse
pFilis vdZna. FaleSny rytiF se snadno prozradi tim, Ze se
v daném okamziku citi mistrem. Nechape, o co jde, ne-
vi, Zze ma-li se jedinec vydat za jinym jedincem, musi se
jim stat stejnym zpQsobem jako on a nepotiebuje dobré
rady od jinych, zvlast ne od téch, kdo se vnucuji. V tom-
to se Gasto slevuje. Clovék nevydrZzi mugednictvi, ply-
nouci z nepochopeni, a za mistrovské vykony voli svét-
sky obdiv.

Opravdovy rytif viry je svédek, nikdy ucitel; v tom
spociva hluboka lidskost, 0 mnoho cennéjSi nez néjaka
povrchni G€ast na zalu ¢i zdaru jinych, uctivana pod
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jménem sympatie, jeZ neni nic jiného nez domyslivost.
Kdo z{stava na svédectvi, vyznava zaroven, Ze zadny, ba
ani ten nejprostsi Clovék nepotfebuje, aby se do jeho za-
lezitosti nékdo pletl a tim ho ponizoval, jen aby se sam
citil nadrazen. A proto rytif viry nikdy nic neziskal laci-
no a také nic lacino neprodava, ani neni tak podly, aby
od lidi pFijimal obdiv a daval jim za to tiché pohrdani. Vi,
Ze véci vpravde veliké jsou pFistupné bez rozdilu vSem.
Bud tedy existuje absolutni povinnost vi¢i Bohu - a
je-li tomu tak, pak je tato povinnost paradoxem, ktery
jsem vySe popsal, Ze jedinec jakozto jedinec prevySuje
obecno, a Ze jako jedinec ma absolutni pomér k absolut-
nu -, anebo vira nikdy nebyla, protoze byla porad. Pak je
Abrah@m ztracen a slova v Luka3ové evangeliu ve Ctvr-
té kapitole, jakoz i paralely a mista podobna, se budou
musit vysvétlovat podle zminéného paradniho exegeta.



Problémy tfeti

Mohl Abraham eticky obhajit,
Ze svdj umysl zamlgel pred Sarou,
Eliezerem a Izdkem?

Etika je sama o sobé obecno, ajako véc obecné je také
zjevna. Jedinec, ur€eny bezprostfedné, smyslové a du-
Sevné, je skryt. Jeho etickym Ukolem je, aby ze skrytu
vystoupil a projevil se v obecnu. Zistava-li utajen, pro-
hreSuje se a prochazi zkouskou; obstoji v ni, jen kdyz se
projevi.

Stojime opét na témze bodu. Neexistuje-li skrytost,
spocivajici ve faktu, Ze jedinec jakozto jedinec obecno
prevySuje, neda se Abrahamovo jednani obhajit, nebot
v tom pfipadé zanedbal etické instance, jimiz nutno pro-
jit. Existuje-li vSak takovato skrytost, stojime pred pa-
radoxem, a ten se mediovat neda, protoZze spociva ve
faktu samém, Ze jedinec jakoZto jedinec obecno prevysu-
je, aobecnoje pravé mediace. Hegelovska filozofie s 7zad-
nou opravnénou skrytosti, ani s zadnou opravnénou ne-
sourodosti nepodita. Je sama v sobé ddsledna, kdyz
vyzaduje projevem, ale disledna neni, jestlize Abraha-
ma uznava za otce viry a o vifre mluvi. Vira totiz neni
bezprostfednost plvodni, nybrz nabyta. PGvodni bez-
prostiednost je esteticka, v tom mdze mit hegelovska fi-
lozofie docela pravdu. Ale vira neni estetika, aje-li, pak
vira nikdy nebyla, protoze byla porad.

Ucinime nejlépe, podivame-li se na véc z hlediska Cis-
té estetického a zaneme-li estetickou Uvahou. Prosim
Ctendare, aby seji na chvili cele oddal. Mdj pFispévek bu-
de spocivat v modifikaci vypravéni na rizna témata.
Prohlédneme si zblizka kategorii zajimavosti, jez prave
v nasi dobé, zijici in discrimine rerum,71nabyla velkého
vyznamu; je to vlastné kategorie obratu. Neméli bychom
se na ni divat svrchu jen proto, Ze jsme ji odrostli -vzdyt
jsmeji dfivepro virilizzmilovali, ale naopak zas bychom
po ni neméli pfimo past. Vzdyt to neni zadny umélecky
ukol, stat se zajimavym &i mit zajimavy Zivot; naopak je
tojasné osudové privilegium, ajako kazdé jiné privilegi-
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um duchovniho Zivota se d& koupit pouze za hluboké
utrpeni. Sokratés byl proto nejzajimavéjSim Clovékem
na svétg, jeho Zivot nejzajimavéjsi ze vdech zivotd, ale
tato existence mu byla vykazana bozstvem; pokud si ji
musil vydobyt sam, nebyly anijemu bolest abida nezna-
mé. Chlubit se takovou existenci nepfislusi cloveku, kte-
ry se nad zivotem vazné zamysli, a pfece v nasi dobé ne-
zfidka najdeme pfiklady pro takovy postoj. Zajimava je
ostatné mezni kategorie, confinium mezi estetikou a eti-
kou. MySleni se vlastné musi neustéle vydavat na Gzemi
etiky, ale aby dosahlo vyznamu, musi se problému uj-
mout s estetickou zaujatosti a Zadostivosti. Takhle se
etika dnes dava do prace malokdy, pry proto, Ze se to do
»Systému" nehodi. Pro¢ o tom tedy nikdo nenapiSe mo-
nografii? Boji-li se kdo, Ze by mohl pfehanét, at'to napiSe
kréatce. Dosahne tak téhoz Gcinku, ovSem za predpokla-
du, Ze bude umét zvladnout predikat - vzdyt jeden nebo
dva predikéaty dovedou prozradit Gzasné mnoho. Copak
sev ,systému” nenajde pro takovato slova ani miste¢ko?

Aristotelés ve své nesmrtelné Poetice Fika: ,,duo men
tou mythou meré, peri tautesti, peripeteia kai anagnori-
sis“ - cf. kap. I1.73Mne zde zajiméa jenom ten druhy mo-
ment: anagnoérisis, znovupoznani. VSude tam, kde se
0 znovupoznani mluvi, se také eo ipso mluvi o predcha-
zejici skrytosti. Tak jako znovu poznéni uvolfiuje a osvo-
bozuje, tak také utajenostv dramatickém Zivoté napina.
Nemohu zde brat zfetel k tomu, co Aristotelés v téze ka-
pitole rozviji o rGiznych hodnotach tragédie v poméru
k tomu, jak na sebe peripeteia a anagnorisis narazeji.
Pominu, co Fika o jednoduchém a dvojim znovupoznani,
ackoli to vnitFni zaujatosti ajakymsi tichym zatracenim
svadi zvlasté toho, kdo uz dlouho pocituje Unavu z po-
vrchni vSevédoucnosti filozofickych kompendii.

Zde musime udélat vSeobecnou poznamku. V Fecké tra-
gédii je totiz tajemstvi (a nasledkem toho také znovupoz-
néni) epickym zbytkem, vyplyvajicim z osudu, fatum,
v némz dramaticky dé&j mizi, znéhoz vSak skryté a tajem-
né prameni. Proto se Gc€inek Fecké tragédie podoba dojmu
z mramorové sochy, jiz chybi vlada o&i. Recka tragédie je
slepa. Je potfebi urcité abstrakce, abychomseji dali ovliv-
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nit. Syn zabije otce, 74 ale teprve pozdéji se dozvi, Ze to byl
jeho otec. Sestra chce obétovat bratra,75 ale v rozhodném
okamziku odhali souvislost. Takova tragédie nasi ,mysli-
ci" dobu jen mélo zajima. Nové drama se osudu vzdalo,
dramaticky se emancipovalo; hraje si najasnovidce, hledi
do sebe a zahrnuje do svého dramatického védomi i osud.
Tajnost a zjevnost se staly svobodnym ¢inem hrdinovym
aon je za né sam odpovéden.

| do nového dramatu patfi znovupoznani atajemnost
jako bytostny Cinitel. Vedlo by nas pfilis daleko, kdybych
mél uvadét priklady. Pfedpokladam zdvofile, ze v nasi
dobé, tolik esteticky zaujaté, natolik potentni a rozjsire-
né, takze pocina tak lehce jako koroptev, jiz pry podle
Aristotela76 staci zaslechnout sameckdv hlas ¢i let nad
hlavou - pfedpokladam tedy, Ze v naSi dobé kazdy uz pfFi
zaslechnuti slovicka tajemstvi dokéaze jako nic z rukavu
vysypat desatero romant a komedii. Budu se proto vy-
jadFovat kratce a udélam tu zcela obyCejnou poznamku.
Nékdo si v dramatu hraje na schovavanou a vnasi tim
do hry dramatické kvaSem; skryva-li néjaky nesmysl,
bude z toho komedie, ma-li viak vztah k ideji, mdze se
blizit tragickému hrdinovi. Na komiku uvedu pouze je-
diny pfiklad. Dejme tomu, Ze se néjaky muzsky zamilu-
je, a tak nosi paruku. Chce na nézny rod udélat dojem
a je mu jasno, ze pomoci licidla a paruky mQze dosah-
nout, ¢eho si preje, vzdyt vypada Uplné neodolatelné. Po-
dafi se mu dévce ulovit a je na vrcholu Stésti. Pak ale
musi rozlousknout dalSi ofiSek: ma se priznat? Neztrati
vSechnu svou okouzlujici moc, az se jednou ukaze v pra-
vé podobé ajesté k tomu pleSaty? Neztrati pak svou mi-
lou? Zatajovani je jeho svobodnym ¢inem, musi se za né
zodpovidat i pFed estetikou - ale tahle véda se nekama-
radi s holohlavymi podvodniky, ta se jim posmiva.

Nynijsem uz dostatecné naznacil, jak to myslim; ko-
mika nas v tomto pojednani nezajima.

Nasim ukolem je dialekticky pfredstavit zatajenost
v estetice a etice. Esteticka zatajenost a paradox se maji
ukézat v celé své absolutni odliSnosti.

Nékolik prikladC. Dévce se tajné zamiluje, ale jeSté si
definitivné lasku nevyznali. RodiCe ji nuti, aby si vzala
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jiného (nutiji tfeba z Gcty k nékomu zesnulému), ona ro-
dice poslechne, lasku utaji, ,aby ON nebyl nesStastny! - a
nikdo se nikdy nedozvi, jak trpim". -Jiny pfiklad: néja-
ky mladenec se mdze jednim slovem zmocnit divky, po
které touzi, o niz sneklidem sni. Avsak toto jediné slCv-
ko by mohlo kompromitovat a mozna (kdo vi) i zni€it ce-
lou rodinu; proto se rozhodne tajemstvi zachovat. ,Ona
se to nikdy nedozvi, tak bude mozna Stastna po boku ji-
ného." Skoda, Ze se neznaji jmenovani dva lidé, skryva-
jici se zaroven i kazdy zvlast jeden pFed druhym, mohli
by spolu dosahnout zajimavé vySSi jednoty. Utajenost je
u nich svobodny €in, za ktery se musi i pred estetikou
zodpovidat. Ale estetika je véda zdvofrila a citliva, zna
vice vychodisek nez zastavarnik. Co tedy udéla? Udéla
pro milence vSechno. Jakoby n&hodou d& pFislusnym
partnerdm zamyslenych shatkd o vzneSeném rozhod-
nuti druhé strany védét; dojde k vysvétleni, milenci se
dostanou a nadto s fadem opravdovych hrdin(. Estetice
je jedno, ze se milenctim jejich hrdinské rozhodnuti ani
nestacilo v hlavé rozlezet; estetika jedna, jako by za
vSechno musili po mnoho let bojovat. Estetice totiz na
Case nesejde, jedna stejné rychle, at'jde o zert Ci ovaznou
véc.

Etika naopak nepocita ani se zvlastnim pfipadem,
ani s citem, ataké si nijak zvlast nebere k srdci Cas. Véc
nyni zainavypadatjinak. Setikou se Spatné diskutuje,
protoze ma cisté kategorie. Etika se nedovolava zkuse-
nosti, taje ji ze vSeho, coje k smichu, k smichu nejvice.
Ze zkuSenosti nikdo nezmoudfi, a nezna-li ¢lovék nic
vy33iho, m@ze se z ni leda zblaznit. Etika nepodita sjed-
notlivymi pfipady, nepFipousti Zadné rozuzleni, neslibu-
je zadnou hodnost; naopak klade na hrdinova slaba ra-
mena ohromnou odpovédnost. Podle jejiho soudu to je
opovézlivost, kdyz si €lovék at ¢inné, i trpné hraje na
prozretelnost, takové jednani odsuzuje. PFikazuje, aby-
chom brali skute€nost vazné a s Utrapami skutecnosti
odvazné bojovali, namisto s bolestinstvim, na némz by
se krve nedofezal a jez si Clovék pFipousti pouze na
vlastni odpovédnost. Varuje pred Istivymi vypocCty rozu-
mu, vérolomnéjSimi nez starovékeé véstirny. Etika varu-
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je pred kazdou nev€asnou velkomyslnosti - az ve skutec-
ném zivoté nadejde chvile k projevem odvahy! - ale pak
zas etika nabizi vSemoznou pomoc. Kdyby se vSak v mla-
dych lidech hnulo néco hlubSiho a kdyby byli natolik
vazni, aby byli schopni svij Ukol poznat a zacali jej
uskutecnovat, pak z toho jisté néco bude! Ale etika jim
uz nepom0ze, urazila se - méli pred ni tajemstvi a méli
to tajemstvi na vlastni Cest a svédomi!

Estetika tedy tajemstvi Zada a dovede je odménit, eti-
ka pozaduje zjevnost a tresta tajnost.

Nékdy vSak chce i estetika zjevnost. Kdyz se hrdina
hali do estetické iluze a domniva se, ze mléenim mdze
jiného zachranit, zada estetika miceni a odménuije je.
Kdyz vSak hrdina ml€enim narusSuje lidsky Zivot, vyza-
duje estetika zjevnost. Mam na mysli tragického hrdi-
nu. Podivejme se na chvili na Euripidovu ,Ifigenii v Au-
lidé“. Agamemnoén ma Ifigenii obétovat. Estetika od
Agamemnodna vyZzaduje mi¢em potud, pokud neni pro
hrdinu pfijatelné, aby cekal utéchu od jinych. Také
z ohledu k Zenam se Agamemnoén musi co nejdéle tajit.
Vzhledem k hrdinstvi zase naopak musi vystat strasné
pokusSeni Klytaiméstfinych a Ifigeniinych slz. Co tomu
Fekne estetika? Umi poradit; m4 hned pohotové starého
sluhu, ktery Klytaiméstre vSechno prozradi. A nyni je
vSechno, jak ma byt.

Etika nema po ruce ani aktualni pripady, ani staré
sluhy. Jakmile ma byt estetickd idea uskute¢néna, po-
pre sebe sama. Etika proto vyzaduje zjevnost. Tragicky
hrdina prokazuje etickou odvahu, nebot se nehali do es-
tetickych iluzi a sam Ifigenii oznamuje jeji osud. Jedna-
li takto tragicky hrdina, je dobrym synem etiky, v némz
se ji dobfFe zalibilo. MICi-li, chce tim mozné ulehcit os-
tatnim, ale tfeba tak ulehcuje i sam sobg, ackoli se
o to nesnazi. MI€enim na sebe bere zodpovédnost jakoz-
to jedinec, ovSem jen bude-li ignorovat argument
z vnéjSku. Jakozto tragicky hrdina vSak nepfrehlédne
nic; vzdyt proto jej ma etika rada, ze neustale vyjadfuje
obecno. Jeho hrdinsky €in si zada odvahu, ale k odvaze
také patfi, ze se nebude Zzadné argumentaci vyhybat.
Slzy jsou zajisté straSné argumentdim ad hominem77a
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byvali lidé, jimiz na svété nepohnulo nic nez slzy. V dra-
matu je Ifigenii plakat dovoleno, ale ve skutecCnosti by
se ji mélo dovolit, jako kdysi Jeftové dcefi,78plakat dva
meésice, a nikoli o samoté, nybrz u nohou otcovskych;
necht' vynalozi vSechnu namahu, ,jez sestavajen ze slz*
a sama se misto olivové ratolesti79 oviji kolem otcov-
skych kolen (cf. v. 1224).

Estetika zada zjevnost, ale pomaha si konkrétnim pfi-
padem; i etika chce zjevnost a tragicky hrdina seji zalibil.

Neda se popfit, Zze navzdory prisnému etickému poza-
davku zjevnosti Cini tajemstvi a miceni ¢lovéka velikym;
jsou to urceni nitemosti. Kdyz Amor opousti Psyché,80Fi-
ka ji: narodi se ti dité; budes-li micet, bude ditétem boz-
skym, ale prozradis-li naSe tajemstvi, bude obycejnym ¢lo-
vékem. Tragicky hrdina, oblibenec etiky, je celym
Clovékem, nebot vSe, co Cini, je zjevné, a proto mu porozu-
mim. Budu-li vSak chtitjit dal, budu stale neurazet na pa-
radox, na véci bozské a véci démonické, nebot miéeni za-
hrnuje oboji. MI€eni jsou nastrahy dablovy; ¢im vice se
dohoda mezi bozstvem a jedincem.

Nez se zase vratime k vypravéni o Abrahamovi, pfi-
pomenu zde dvé basnické individuality. Mam je na mus-
ce pomoci dialektiky, zamavam nad nimi disciplinou
zoufalstvi a tak jim zabranim, aby se zastavily, jinak by
si mohly v Uzkosti i nééeho vSimnout.

Také tyto pohyby a pozice by mohly byt predmétem
estetického pojednani; nechci v8ak rozhodovat, jak dalece
by se o pohybech a pozicich viry, jakoZz i celého Zivota z viry
pojednavat dalo. A protoze vzdy ze srdce rad dékuji svym
kreditor@im, rad bych také podé&koval Lessingovi za néko-
lik pokyn o kiestanském dramatu, jez ve své hamburské
dramaturgii uvadi. Lessing se vSak soustfedil na cisté
bozskou stranku tohoto Zivota (dokonalé vitézstvi), proto
se vzdal. Byl by moznéa soudil jinak, kdyby si byl vice
v§imal Cisté lidské stranky (theologia viatorum). Vyjadfu-
je se nepopiratelné velmi struéné a kromé toho nemluvi
primo k véci; zminuji se vSak o ném, jelikoz ho p¥i kazdé
prilezitosti velmi rad uvadim. Lessing byl jedna z nejob-
saznéjsich hlav, jez Némecko kdy vlastnilo. Nejen Ze mél
velmi pfesné znalosti, coz Je vyjimecné, takZe se na ného
i na jeho autopsii mdzeme GplIné spolehnout, aniz bychom
se musili obavat z celku vytrZzenych a nikomu nepatficich
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citatd, nebo naptl stravenych frazi z nespolehlivych kom-
pendii, ani nebudeme dezorientovani bezduchym provola-
vanim novinek, které ti stafi uz fekli o mnoho Iépe, - ale
meél také neobycejny dar, Ze dovedl vysvétlit to, co pochopil.
P¥i tom zUstal; ale v nasi dobé sejde dal a vysvétluje se vic,
nez co Clovék pochopil.

Aristotelés ve své Politice vypravi, co se jednou pfiho-
dilo pfi politické vytrznosti v Delfach kvdli néjakému
shatku. Augurové vésti zenichovi nestésti a ddivodem
ma byt nastavajici shatek. Zenich si pravé j de pro nevés-
tu, ale v rozhodujicim okamziku zméni plany auz se Ze-
nit nechce. Vic nemusim Fikat.

Historicka pravda o tomto nestésti je dle Aristotela na-
sledujici: rodina z pomsty podstréi mezi Zenichlv majetek
chramovou nadobu a Zenich je pak odsouzen jako chramo-
vy lupi¢. 1b nam mdze byt jedno, neptame se, zda pomsty-
chtiva rodina jednala chytre ¢i hloupég; jen potud ma rodi-
na jako idea vyznam, pokud ma uGc¢ast na hrdinové
dialektice. Ostatné je osudné, Ze se Zenich do neStésti sam
vrha pravé tim, 7e se mu chce vyhnout a nezZeni se,
a ze se tak jeho zivot dostava dvakrat do styku sbozstvim;
jednou ve vypovédi augurové, podruhé tim, Ze je odsouzen
jako chramovy lupic.

V  Delfach se tojisté neobeSlo bez slz ajisté by vzbudil
zajem basnik, ktery by tuto pfihodu zpracoval. Coz neni
hrozné, Ze laska nemize s pomoci nebes poditat a ¢asto
musi Zit jako ve vyhnanstvi? Coz se td nepopira stara
pravda, ze manzelstvi se uzavira v nebi? Byva tomu oby-
Cejné tak, Ze vSechna trapeni a potize kone€nosti se jako
zli duchové snazi o to, aby milence odloucili, kdezto las-
ka miva nebe na své strané. Toto svaté spojenectvi pak
obvykle nade vSemi neprateli vitézi. V naSem pfipadé
vSak nebe rozlucuje, co samo spojilo. Kdo by to také byl
tusSil? - opravdu nejméné mlada nevésta. JeSté pred
chvili sedéla v kom0irce v celé své krase a rozmilé dru-
Zickyji kraslily tak svédomité, jakjen dovedly, aby se ne-
musila pfed ostatnimi stydét, a samy citily nejen radost,
ale i zavist, ale zase radost z toho, Zze uz ji nemohly zavi-
dét vice, protoze uz nemohla byt krasngjsSi. Sedéla pak
v komCrce sama aménila se z krasy do krasy, nebot dru-
zi€ky vynalozily vS8echno uméni, jehoz je Zenska ruka
schopna, aby ddstojnou divku distojné vySnofFily. PFece
ji vS8ak chybélo néco, o ¢em se dév€atiim ani nezdalo:
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chybél ji zavoj, jemnéjsi, lehci a prece lépe zakryvajici
nez ten, kterym ji divky ovinuly. Chybél ji svatebni Sat,
o kterém zadné z nich nikdy neslysela a k némuz ji ni-
kdo nepomohl - a nevésta sama tomu také nerozuméla.
Az pak ji jej neviditelna, laskava moc sama ovinula, ta
moc, jiz plsobi radost zdobit nevésty. Nevésta sama ne-
védeéla nic, spatfila jen, jak Zenich preSel kolem a kracel
k chramu. Spatfila, jak se za nim dvere zaviraji, abyla
ted klidnéj Si a StastnéjSi; ted' védéla, zeji uz zenich patFi
vice nez kdy jindy. Chramové dvere se opét oteviely aze-
nich vySel ven, ona vSak panensky sklopila o€i, a proto
nespatfrila, Ze vyraz jeho tvare byl zmateny. On vSak po-
znal, Ze samo nebe mu krasu nevéstinu i Stésti zavidi.
Chramové dvere se otevrely, divky vidély Zenichavyché-
zet, ale nevSimly si, Zejeho tvarje zmatena, nebot se mu-
sily starat o nevéstu. Ta v panenské pokofre pokrocila
vpred, a prece byla jako vladkyné, obklopena zastupem
uklanéjicich se divek, nebot kazda divka se pred nevés-
tou sklani. Stala pred timto skvélym zastupem a cekala
- ale jen okamzik, nebot chram byl blizoucko, a Zenich
prisel, ale minul ji.

Zde ustanu, nejsem basnik a postupuji pouze dialek-
ticky. Za prvé si vSimnéme, Ze hrdina dostava pokyn
pravé v rozhodném okamziku; je vSak Cisty a nema ¢eho
litovat, vzdyt se prfedtim s milovanou lehkomysIné ne-
spojil. A pak, ma s sebou -vlastné Iépe FeCeno proti sobé
- boZzskou vypovéd, nejedna z chytractvi jako nékteri
druhoradi milovnici a milovnice. Je ovSem z véStecké
vypovédi zrovna tak nesStasten jako nevésta, bajesté vi-
ce, protoze pFicinou vSeho je on sam. Pravda, augurové
predpovédéli neStéstijemu, ale mozna ze nemélo zasah-
nout jen jeho, nybrz i jejich spole€né manzelské Stésti.
Co mé tedy délat?

1 Mamicet, jit na svatbu a myslet si, Ze se mozna nic
nestane? V kazdém pripadé jednal z lasky a nestésti se
nebal, ale ted musi mlcet jinak, je i ta kratka chvilka
Stésti ztracena! - Takové chovam vypada prijatelngé, ale
neni, nebot by jim divku urazil. MI€enim by jaksi svalil
vinu na ni, nebot kdyby znala pravdu, nebyla by mozna
nikdy k jejich spojeni svolila. Musil by v zalu snaset ne-
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jen nestésti, ale i odpovédnost za to, Zze micCel, a nadto
div€in spravedlivy hnév, protoze micel.

2. Ma mlcet anezenit se?V tom pripadé se bude musit
pFetvarovat, aby v nevéstinych ocich sam sebe znicil.
S tim by mozna estetika souhlasila. Katastrofa by pak
nadeS$la jako ve skute€nosti, jenze by se nakonec ukaza-
lo - ale uz by bylo pozdég, Ze Zenich bude z estetickych di-
vod{ nucen umfit, ovdem jen za predpokladu, Ze esteti-
ka nebude s to neStastnou véStbu zneSkodnit. AvSak
i kdyby takové jecdrfani bylo sebeSlechetnéjsi, prece jen
musi divku i realitu jeji 1asky urézet.

3. Ma promluvit? Nesmime zapomenout, Ze nas hrdi-
na je prilis poeticky, nez aby pro néj ztrata lasky nezna-
menala nic vice nez nezdafeny obchod. Promluvi-li,
vznikne z toho nesStastna laska ve stylu Axela a Val-
borg.81

Odtud bychom se ostatné dostali do jiného sméru dialek-
tickych pohyb(. Nebe mu v manzelstvi pfedpovida nestés-
ti, proto by se mohl svatby vzdat, divky vSak ne, mohl by
s ni zit v romantickém spojeni a jako milenci by se citili
nade vSe spokojeni. Tim by vSak divku urazil, nebot jeho
vztah k ni by nebyl vztahem obecnym. Zde je Ukol pro
basnika i pro etika - jenZe ten by zas manzelstvi branil.
Kdyby se na naboZzenstvi a nitemost individuality upjala
ukladéa dnes. Znovu a znovu slychame v poezii tento pf¥i-
béh: muz je vazan k divce, kterou kdysi miloval, ¢i mozna
nemiloval opravdu, a setka se s jinou, idealni. Muz se
v Zivoté zmyli, 3el sice spravnou ulici, ale spletl si diim,
nebot’ naproti ve druhém patie bydli ideal - a tomuhle se
Ffikd namét pro poezii! MUenec se splete, uvidi milou pfi
umélém svétle a mysli si, Ze méa cCerné vlasy, ale pak se
ukaZe, Ze je ma svétlé - ale zato sestFicka je idealni! A tohle
ma byt téma pro basnika! Mdj soud zni, Ze kazdy takovy
chlap jisté uz i tak je dost nesnesitelny, a jakmile se jesSté
k tomu zacne naparovat v poezii, mél by byt okamzité
vypiskan. Jen vasen proti vasni mlze vyvolat poetickou
kolizi, ne takové haraseni s jednotlivostmi v ramci jedné
a téZe vasné. Kdyz se napfiklad néjaka stredovéka divka
zamilovala a potom se utvrdila v nazoru, ze pozemska
laska je h¥ich, nacez dala prednost lasce nebeské - pak je
to kolize poetickad a dévce je poetické, nebot jeho zivot
spocivav ideji.

NeStastna laska ve stylu Axela a Valborg z nich déla
parek, ktery rozdélilo samo nebe. A prece je jejich rozlu-
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ka trochu jina, nebot je zaroven ddsledkem svobodného
¢inu obou individui. V dialektice tohoto pfFipadu je
zvl4st nesnadna ta okolnost, Ze nestésti ma postihnout
jen jeho samého. Jako Axel a Valborg nenasli spolecny
vyraz bolesti; nebe rozdéluje Axela a Valborg stejnou
meérou, protoZze si jsou stejné blizci. Kdyby tomu tak bylo
v naSem pripadé, naslo by se mozna vychodisko. Zde je
nebe nerozdéluje Zadnou viditelnou moci, nechavato jen
na nich samych; proto by bylo docela dobfe mozné, ze by
se rozhodli vzdorovat nebi i spolecné.

Etika vSak od Zenicha Zada, aby promluvil. Jeho hr-
dinstvi bude zalezet v tom, Ze se vzd4 estetické Slechet-
nosti, jez se vSak in ¢asu nebude moci pochlubit tajem-
stvim, nebot mu musi byt jasné, Ze divka bude
nesStastna. Realita tohoto hrdinstvi spociva v tom, ze
musi svij pFedpoklad zrusit. Jinak bychom méli hrdinG
az dost a zvlasté v naSi dobé, jez se dopracovala k Gzas-
né virtuozité ve falSovanivéci nejvyssich, jichz dosahuje
tak, Ze prosté preskoci vSechno, co lezi uprostred.

K ¢emu tedy tento nacrt, kdyz se stejné nedostanu dal
nez k tragickému hrdinovi? Snad se pFece trochu osvét-
lil paradox. VSe zalezi natom, jaky zaujme hrdina postoj
k vypovédi augurd, tim se potom tak &i onak o jeho Zivo-
té rozhodne. Je véStba publici juris €i privatissimuml
Scénajev Recku; augurova vypovéd se d& pochopit vse-
mi; jedinec obsahu porozumi doslovné a pfitom také po-
chopi, Ze augur zvéstuje ustanoveni nebes. Augurova
vypovédje srozumitelnavSem, nejen hrdinovi, protojes-
té nelze soudit na soukromy vztah k bozstvu. At Zenich
déla cochce, coje pfedpovézeno, stane se. Ani poslusnos-
ti, ani odpiranim se do uzsiho vztahu k bozstvu nedosta-
ne, nevyslouZzi si milost, ani nevyvola hnév. | vysledek
mUze pochopit kazdy, zrovna tak jako hrdina, nic nebu-
de psano tajnym pismem, jez by znal jen hrdina. Bude-li
chtit promluvit, prosim, at mluvi, bude mu rozuméno.
Pokud bude micet, bude se jakoZto jedinec chtit dostat
nad obecno, bude si vyvolavat vSemozné fantastické
predstavy, jako Ze nevésta brzy na Zal zapomene apod.
Kdyby mu v3ak vlle nebes nebyla zvéstovana augurem,
kdyby se ji byl dozvédél soukromé a kdyby pro ného me-
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la vyznam Gplné osobni, dostali bychom se do paradoxu,
jestlize totiz vlbec existuje (nebot moje Gvahaje dialek-
ticka). Tu by promluvit nemohl, i kdyby sebevice chtél.
MIéeni by mu vSak viibec nedélalo dobfe, naopak by tr-
pél, ale tato bolest by jej zase opét presvédcovala o tom,
Ze jednal spravné. Nemlcel proto, Ze se jako jedinec po-
kousSel nabyt absolutniho poméru k obecnu, ale Ze jako
jedinec navazal absolutni vztah k absolutnu. Myslim, ze
by i takto mohl dojit pokoje, tfebaze by mu etika neusta-
lymi poZzadavky velkomyslné micem zneklidriovala. Es-
tetika by se méla pokusit zacit tam, kde uz tolik let kon-
Civa, v iluzornivelkomyslnosti. V tom okamziku by vSak
primo pfihravala nabozenstvi, ajediné tato mocnost do-
vede estetiku v boji s etikou zachranit. Kralovna Elisa-
beth82 obétovala svou lasku k Essexovi statu, kdyz nad
nim podepsala rozsudek smrti. To bylo hrdinstvi, tfeba-
Ze to zCasti byla i osobni urazenost, protoze ji nevratil
prsten. Jak vime, prsten poslal, ale zadrzela jej zloba
jedné kralovniny dvorni damy. Elisabeth se o tom dozvé-
déla (jak se vypravi, ni fallor®3 a prosedéla pry celych
deset dni s prstem v Ustech, kousala si jej a nefekla ani
slova, nacez zemrela. Zde je Ukol pro basnika, jenz umi
nasilim prFimét asta k mluveni; jinak by se nanejvys ho-
dil za baletniho mistra, se kterym se ostatné dneska
basnik rad zaménuje.

Nyninéco nacrtnu z okruhu véci démonickych. Pouzi-
ji k tomu povést o Anezce a vodnim muzi. Vodni muz je
svidce, derouci se z hlubin propasti. S divokou zadosti-
vostiuchvacuje alame nevinny kvitek, stojicive v§ikra-
se na bfehu more a snivé klonici hlavinku po Sumeéni
vin. Tak si to az dosud basnici predstavovali. Nyni pro-
vedu zménu. Vodni muz je svidce. Vola na Anezku, dlis-
nou Fec€i z ni vymami, co v ni dosud dfimalo. Ona zas ve
vodnim muzi nachazi, co vzdycky hledala a po ¢em pat-
rala az na dné morském. Anezka chce s nim. Vodni muz
ji vezme do naruci, Anezka se mu ovine kolem krku, d@-
VvEéFiveé az celé duse se vzdava silnéjSimu. Vodni muz sto-
ji na brehu, naklani se nad hladinu, chce se tam i sko-
Fisti vrhnout. Tu se na néj Anezka jeSté jednou podiva,
ne sbéazni, ale také ne s pochybou, ne s pychou nad Stés-

81



tim, ani v Zzadostivém opojeni. Podiva se na néj s napro-
stou dGvérou a pokorné jako kvétinka - tak aspon sama
sobé pfipada, a plna ddvéry mu timto pohledem ode-
vzdava cely svij zivot. A vida! Mofe uz nehugi, divy jek
zanika, vodniho muze opousti pfirozena vasnivost, jeho
sila; nastane bezvétfi - a Anezka se porad tak diva. Tu
se vodni muz zhrouti, neumi se vzepFit moci nevinnosti,
jeho vlastni zivel se proti nému vzpira a on uz nem0Qze
Anezku svést. Dovede ji zas dom( a poviji, ze ji chtél je-
nom uk&zat more v celé krase, kdyz se utisi, a Anezka

mu uveri. Vrati se sam a sam, more se opét rozbouri
a muzovo zoufalstvi boufi s nim. Mohl Anezku svést,
mUzZe svést na sto takovych, okouzli kazdé dévce - ale
Anezka zvitézila avodni muzji ztratil. MGzeji dostatje-
nom jako kofist, sdm nemUizZe zadné divce pat¥it navéky,
vzdyt je jen vodni muz.
O této povésti by se dalo mluvit i jinym zptsobem. Vodni
muz nechce Anezku svést, i kdyz predtim svedl vice dév-
Cat. Neni uz vodnim muzem, je uz jen ubohym vodnikem,
uz dlouho vysedava na dné morském a truchli. Vi - jak se
to Fik& v poveésti - Ze mlze byt zachranén laskou nevinné
divky. Ma v3ak vici dév&atim Spatné svédomi a neodvazi
se jim prFiblizit. Tu spatfFi Anezku. Uz dFiveji Castokrate ze
skrytu v rakosi pozoroval. Pouta jej jeji krasa a jemnost,
ale boli ho duse, divoka vasen se v ni nepohne. Jak tak
vzdycha o zavod se Sumem rakosi, zane AneZka naslou-
chat, postoji a zasni se, krasnéjsi nad vSechny Zeny, libez-
n& jako andél spasy. Tim vzbudi ve vodnim muzi ddveéru;
doda si odvahy, k Anezce se priblizi, ziska jeji lasku a dou-
fa, ze bude zachranén. Ale AneZka neni ticha povaha, libi
se ji hu€eni more; smutné vzdychani u more vzbudilo v je-
jim srdci odezvu. Chce pry¢, pry€, boufit chce s vodnim
muzem donekonecna, miluje ho - a tu se i vodni muz roz-
pali. Jeho pokoru zavrhla, nyni se probouzi i pycha. Mofe
huci a viny se péni, vodni muz obejme Anezku a vrha se
s ni do hlubin. Nikdy nebyl tak rozdivocely, nikdy tak Za-
dostivy - ale s touto divkou doufal v zachranu. Potom ma
AneZky dost. Jeji mrtvolu uz nikdy nikdo nenajde. Stala se
rusalkou a laka muze pisnémi.

Dovolil jsem si vodniho muze trochu pozménit, vlast-
né i Anezku jsem trochu predélal; ostatné ani v povésti
neni Gplné bez viny. Byl by to ostatné nesmysl a urazka
zenského rodu, kdybychom si predstavovali, ze pFi né-
¢em takovém zQOstava divka zcela a Uplné bez viny.
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AnezZka je v povésti, abych to fekl trochu modernéji, ze-
nou, hledajici néco zajimavého; kazda takova Zena si
muze byt jista, Ze je nablizku vodnik, nebot toho si vod-
nici vSimnou jednim mrknutim oka a Fiti se za tim jako
Zralok za kofisti. Bylo by proto hloupé tvrdit - nebo se to
mozna jen tak Fika, €i to dal do obéhu néjaky vodnik -
Ze takzvané vzdélani divce dava ochranu pred svede-
svedeni je jen jeden prostredek: nevinnost.

Dejme nyni vodnimu mufZi lidské védomi a udélejme
zjeho zivotajakozto vodniho muze lidskou praexistenci,
jejimz dAsledkem ma byt jeho dne3ni Zivot. Nic mu ne-
brani, aby se nestal hrdinou, nebot nyni jedna smirlivé.
Anezka jej zachrani, jako svldce je zdolan; sklani se
pred moci nevinnosti a uz nikdy nikoho nesvede.
V té chvili vSak o néj bojuji dvé mocnosti: Anezka a li-
tost. Zvitézi-li litost, zataji vSechno, zvitézi-li Anezka
i litost, projevi se.

Pokud se odda litosti a z(stane zahalen tajemstvim,
bude Anezka neStastna, nebot jej celou svou nevinnosti
miluje a véFi, ze nelhal, kdyz byl tenkrat jako proméné-
ny, a prece to nechtél dat znat, tenkrat, kdyz tvrdil, ze ji
jen ukazuje tichou kradsu more. Ale vodni muz je se svou
vasni jeSté nestastnéjSi, nebot meél pro Anezku celou
stupnici vasnivé lasky a nyni na néj padanovavina. Dé-
mon litosti mu napovi, Ze préave toto je jeho trest, a €¢im
vice se muci, tim lip.

Propadne-li tomuto dabelstvi, udéla mozna jeste je-
den pokus o Anez¢inu zachranu, nebot Clovék se da za-
chraniti pomocizla. Vi, Ze jej Anezka miluje. Kdyby mél
jeji lasku udusit, byla by Anezka v jistém smyslu za-
chranéna. Jak to udélat? NemQze podcitat s tim, Ze by
v ni jeho upfimné doznani vzbudilo odpor. Mél by
v ni snad probudit vSechny temné vasné, mél by ji ha-
nét, vysmivat seji, jeji lasku zesmésnovat a pokud moz-
nav nivyprovokovat pychu? Sam se pred zalem chranit
nebude - a toto je v démonickém jednani hluboky proti-
mluv; uréitym zpdsobemje v démonickém ¢lovéku neko-
necéné vice dobranez v lidech trivialnich. Cim by Anezka
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hodné nezkusSenilidé se domnivaji, Ze je lehké nevinnost
podvést. Zivot je velice d@imysiny, nebot chytrak ogali
nejsnadnéji zase jen chytraky); tim horsi také budou
muka vodniho muze. Cim Istivé&ji bude jednat, tim méné
bude Anezka cudné skryvat svQj zal. Nikoli bezvysledné
pak pouzije kazdého prostfedku, ne abyjim pohnula, ale
aby ho mudila.

Démonickym postupem se tedy vodni muz chce stat je-
dincem, ktery jakozto jedinec stoji vySe nez obecno. Démo-
ni¢nost ma stejnou vlastnostjako véci bozské, totiz tu, ze
se k nijedinec mize zachovat absolutnim zpCQisobem. Tato
analogie je protikladem paradoxu, o0 némz mluvime. Je
zde urcitad podobnost, ale mUze byt klamna. Vodni muz
takto zdanlivé dostava souhlas, ze je opravnén micet
a v micem Ze mu je dovoleno vSechnu bolest probolet.
A prece neni pochyby o tom, Zze promluvit smi. Mdze se
stat tragickym hrdinou, a myslim dokonce i vzneSenym
tragickym hrdinou! - ale musi promluvit. Malokdo mozna
pochopi, v €em jeho vzneSenost zalezi. Bude pak mit dost
odvahy k tomu, aby si odeprel sebeklam, Zze mize svym
uménim AneZce darovat Stésti, abude mit odvahu i k to-
mu, aby AneZzku polidsku Feceno znicil?

Estetika s obvyklou ulisnosti predklada néco podobné-
ho. Vodni muz je Anezkou zachranén a vSechno skongi
Stastnym manzelstvim. Stastné manzelstvi! - to se lehce
Ffekne. Bude-li na svatbé recnit etika, bude to asi vypadat
jinak. Estetika prehodi vodnikovi plast milovani, vSechno
ostatni uz je zapomenuto. PFitom si jen tak beze vSeho
predstavuje, Ze to v manzelstvi chodi jako na drazbé; kdyz
kladivko dopadne, prodaji se véci tak, jak jsou. Estetice jde
jen o to, aby se milenci dostali, vSe ostatni ji je Ihostejné.
Kdyby jen védéla, co se déje v zakulisi! Na to ale nema €as,
pospicha uz, aby dala dohromady dal3i parek milenct.
Estetika je véda ze v8ech véd nejnevémeéjsi. Kdo se stal
jejim opravdovym ctitelem, bude jednu neStastny, ale kdo
ji zase vlbec nikdy neholdoval, je a zlstane pecus”.

Zde ostatné musim udélat psychologickou poznamku.
mohlo by se ostatné opravdu stat, ze by néjaky vodni
muz Anezku lidsky Feceno zachranil démonickou Isti,
a nejen zachranil, ale udélal z ni néco mimoradného.
Démontotiz i z nejslabsiho Clovéka dovede vymamit silu
a svym zpUsobem to také s clovéekem mdze dobie mysilit.
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Vodni muz stoji na vrcholu dialektiky. Vyvazne-li z dé-
monicnosti litosti, ma pred sebou dvé cesty. M(Ze ustoupit
a z{stat utajen, ale nebude uz na svou Istivost spoléhat.
Jako jedinec se takto do absolutniho pomeéru k démonic-
nosti nedostane, ale spo€ine v paradoxu opa¢ném, totiz ze
AneZzku zachranibozska moc. (Takto by asi provedl pohyb
stfedovék, nebot podle jeho soudu vodni muz propadl
klasteru.) Anebo mCze byt zachranén Anezkou. Ne tak, ze
by ho AneZ¢&ina laska do budoucna chranila pred svdnic-
tvim (toto by byl asketicky pokus o zachranu, jenz vzdyc-
Ky obchazi to hlavni: Zivotni kontinuitu vodniho muze),
nebot z toho uz je vylécen, avSakjen potud, pokud se stava
zjevnym. S Anezkou se tedy ozeni. Nyni se vSak musi
uchylit do paradoxu. Kdyz se totiz jedinec vlastni silou
dostane za obecno, mQze se odtud navratit pouze tak, ze
jako jedinec navaze absolutni vztah k absolutnu.

Zde musim néco poznamenat, a prozradim tu vic nez
kdekoli v pfedchazejicim.

V predchéazejicim jsem se iumysiné vyhybal otazce h¥i-
chu a realitdm s nim spojenym. V8e se ma soustredit na
Abrahama, ktery je i bezprostfednim kategoriim na do-

sah, ovSem jen pokud ho mohu pochopit. Jakmile upozor-
nime na hf¥ich, musi etika pravé na litosti ztroskotat.
Litost je nejvyssi vyraz etiky, ale praveé proto také nejvyssi
eticky protimluv.

H¥ich neni plvodni bezprostfednost, hiich je bezpro-
stfednost druhotnd. V hFichu se jiz jedinec dostava do
sméru k démonickému paradoxu a prevySuje tak obec-
no, nebot by to byl protimluv, kdyby obecno samo sebe
vyzadovalo od ¢lovéka, jemuz chybi conditio sine qua
non8B. Kdyby si filozofie mezi jinym dovedla predstavit,
Ze by nékdo opravdu chtél podle jejiho uceni jednat,
vznikla by z toho velmi divha komedie. Etika, jez igno-
ruje hrich, by jakoztovéda neméla zadny smysl; pocita-li
vSak s hfichem, pfekonava tim eo ipso sama sebe. Filo-
zofie uci, Ze se bezprostfednost pfekonat musi. To je sice
pravda, ale pravda neni, jestlize se hfich povazuje jen
tak beze vSeho za néco bezprostredniho, zrovnatak, jako
kdyZ se za bezprostfednost povazuje vira.

Jakmile se dostaneme do téchto sfér, jde vSe lehce, ale
Abrahama tim nevysvétlime. Abraham se nestal jedin-

85



cem pomoci hfichu, naopak byl spravedlivym muzem,
Bozim vyvolenym. Analogie s Abrahamem se ukaze te-
prve pak, az bude jedinec s to konat véci obecné a para-
dox se bude opakovat.

Pochopim proto pohyby vodniho muze, ale Abrahama
nepochopim; pravé paradoxem se totiz vodni muz nauci
touze po realizaci v&ci obecnych. ZGstane-li utajen, pro-
padne-li litosti ajejim mukam, stane se démonem amu-
si zahynout. Zlstane-li utajen a pfitom chytfe zamita
moznost, Zze Anezku v poutech litosti avlastni tryzni za-
chréani, dojde klidu, ale, ale pro tento svét uz bude ztra-
cen. Jestlize vSak vSechno vyzna a da se Anezkou osvo-
bodit, je tim nejvétSim cClovékem, jakého si dovedu
predstavit. Jen v estetice se moc lasky proslavuje tak, ze
nevinna divka miluje atim téz zatracence zachrani. Je-
nom estetika se dokéze natolik mylit, Ze za hrdinu pova-
Zuje dévce namisto vodniho muze. Vzdyt vodni muz ne-
mUze AneZce nalezet, jestliZze se po nekoneéném pohybu
litosti neudini je3té pohyb absurdna. Vlastni silou mdze
vykonat pohyb litosti, a k tomu spotfebuje vSechnu silu;
proto uz nem0ze zpét a skutecnosti se uz nezmocni.
Kdyz €lovék k vykonani prvniho a druhého pohybu ne-
ma dost vasné, kdyz se jen tak protlouka Zivotem, pfile-
Zitostné si zalituje ajinak se spoléhd, Ze to snad néjak
dopadne - pak uz se zZivota v ideji naprosto vzdal; at po-
tom zkusi, bude-li moci sobé ¢i jinym pomoci k nejvys-
&im cilim! Bude sebe i ostatni klamat pfredstavou, Ze to
ve svété duchovnim chodi jako p¥i mariasi, kde vSechno
zavisi na ndhodé. Zamysleme se pro zabavu nad tim, Ze
se dneska o nesmrtelnosti duse tolik pochybuje - pravé
dnes, kdy pry kazdy ma véci nejvyssSi na dosah! Sotva
v8ak o ni pochybuje ¢lovék, ktery opravdu vykonal byt
jen pohyb nekonecna. Jediné spolehliva, to jest jediné
presvéd&ujici jsou rozhodnuti vykonana s vasni. Zivotje
nasStésti v tomto bodé laskaveéjsi a vérnéjsi, nez jak mu-
drci tvrdi. Zivot nevyluduje 24dného &lovéka, ani toho
nejprostdiho, a nikoho neoSidi, nebot ve svété duchov-
nim prijde zkratkajenom ten, kdo Sidi sam sebe. VSichni
si mysli - a pokud si o tom dovoluji souditja, davamjim
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jim v8ak za pravdu v ozna&eni dGivodu, pro¢ se v nasi do-
bé do klastera nechodi; pry je to naSe pfevaha nad onémi
vaznymi duSemi, jeZ v kldStefe nachazely klid a mir. Ko-
lik z nds mé dnes dost vasnivosti k tomu, aby tuto mys-
lenku promyslili, a pak podle ni dokazali sami sebe po-
soudit? Vzdyt stali pouze predstava, Ze si ¢lovéek musi
vzit na svédomi i Cas, aby s bezesnou nednavnosti pre-
zkoumal kazdou tajnou mySlenku a v pripadé, Ze by po-
je v Elovéku, stale nevykonaval, v sobé s hriizou a stra-
chem objevil a ze sebe vylakal - ne-li jinak, tedy Gzkosti
- néjakou utajenou pohnutku, jez se skryva v kazdém
lidském Zivoteé!

Tbmuhle se v nasi ,,vazné" dobé nevéri, a prece je zvlast-
ni, Ze i v bytostné lehkomysInéjSim a méné reflektovaném
pohanstvi jiz dva pfFedstavitelé Feckého Zivotniho nazoru
»gnothi s'auton‘ m a kazdy po svém naznacgili, e zahlou-
ba-li se €lovék sam do sebe, ze vSeho nejdFive objevi sklon
ke zlu. Nemusim Fikat, Ze mam na mysli Pythagora a Sok-
rata.

Ve spolec¢nosti s lidmi na tuto pohnutku snadno zapo-
miname, lehce ji unikame, vS8emozné se udrZujeme ve
formé a pFi prvni pFilezitosti za¢iname jako dfiv. Staci
tedy jen tato predstava, kterou ovSem musime brat zce-
la vazné, staci takova mysSlenka a budu moci pokarat
nejednoho dnesniho jednotlivce, ktery se domniva, ze
dosahl véci nejvysSich. O tohle se lidé mélo starajiv na-
Si dobé, jez pry dosahla véci nejvysSich; ale pravda na-
opak je, Zze Zzadna doba natolik nepropadla komice jako
préaveé ta naSe. Je nepochopitelné, Zze ndm pomocijakési
generatio aequivoca87 dosud nedala hrdinu, démona,
ktery by dovedl bezohledné zahrat tuto Spatnou kome-
dii: naSi dobu natolik rozesmat, Ze by si nevSimla, Ze se
sméje sama sobé. Cojiného simé Clovék s Zivotem pocit,
nez se mu smat, kdyz uz ve svych dvaceti letech dosahl
véci nejvysSich! Na jakou vyS$Si pohnutku priSel ¢lovék
od doby, co se prestalo chodit do klaStera? Neoslavuje se
snad dnes ubohé Zivotni moudrost, vychytralost a ne-
stateCnost, protoze se lidem namlouva, Ze jsou na vr-
cholu, atakto se podvodné zdrzuji od pokusu na né¢em
- mensim?
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Tomu, kdo pohyb ke klaStemictvi vykonal, zbyva uz
jen jeden pohyb, pohyb do absurdna. Kdo vSak dneska
pochopi, co je absurdno? - a kolik lidi se dneska vSeho
vzdalo €i zase vSechno dostalo? Kdo je dnes natolik poc-
tivy, aby si uvédomil, co m@ze a co nemQze? A najdou-li
se, neni to spiSe mezi lidmi méné kultivovanymi a ¢as-
teCné mezi Zzenami? Zrovna tak jako démon odhaluje
sam sebe, aniz by pfitom sam sebe pochopil, pravé tak
dnesSek jako jasnovidec odhaluje vlastni vinu tim, zZe si
porad preje néco komického. Kdyby to ale opravdu pot-
feboval, musil by v divadle davat néco nového, tfeba né-
co, co zesmésnuje Clovéka umirajiciho z lasky. Nasi dobé
by vSak spiSe prospélo, kdyby se néco takového opravdu
udalo a kdyby se toho stala svédkem ve skute€nosti; pak
by si mohla dodat odvahy k vife v moc ducha, odvahy
k tomu, aby v sobé prestala zbabéle ubijet to, co
v nije dobré, a aby to z Ciré zavisti nezmarila ujinych -
vysméchem. Cozpak dneSek pro zasmani opravdu potre-
buje néjakou smésnou Erscheinung nadanych lidi?83 -
neprospeéje mu i vice fakt, Ze jej takovy nadSenec upozor-
fiuje na néco, na co zapomnél?

Kdyby k tomu nékdo mél viohy - ajisté by to udélalo do-
jem, protoze bychom se pfitom nedotkli vasnivé litosti -
mohl by jako ilustraci pouZit vypravéni z knihy TobiaSo-
vy.8 Mlady Tobias se chce oZenit se Séarou, dcerou
Raquela a Edny. Divka ma smutny osud. Byla jiz slibena
sedmi muzd@m, ale v8ichni ve svatebnim stanu zahynuli.
Totojevzhledem k mému imyslu skvrnou na pribéhu, ne-
bot' se p¥i predstavé divéinych sedmi marnych pokust
0 manzelstvi sotva vyhneme komickému Gc¢inku, vzdyt
manzelstvi byla na dosah zrovna tak jako u studenta
zkouSka, i kdyZ sedmkrét propadl. V knize TbbiaSové se
zdUraznuje nécojiného, protoje ¢islo sedm dllezité av jis-
tém smyslu ma i tragickou Ulohu: zvySuje velkomyslInost
mladého TbbiaSe. Uvazme, Ze byl jedinym synem (6,15)
a k tomu mél pred sebou odstrasuijici pripady.

Ale pockejme. Divka Séara dosud nikoho nemilovala,
zachovala si divCi Stésti neporusené, a to je zivotni obli-
gace prvni priority, ,,Vollmaehtbriefzum Glilcke* - k mi-
lovani muze z celého srdce svého. A prece je nejneStast-
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néjSi ze vSech dévcat, nebot vi, Ze siji oblibil zly démon,
ktery ve svatebni noci Zenicha zabije. Cetl jsem o mno-
hém Zalu, ale pochybuiji, Ze se da najit zal hlubsi, nez ja-
ky se skryva v Zivoté této divky.

PFijde-li neStésti z vnéjSku, prFece se utécha najde.
I kdyby Zivot Elovéku Stésti odeprel, prece se mlze uté-
Sovat tim, ze ke Stésti moznost mél. Ale jaky nevyslovny
Zal, ktery Cas nerozptyli a IékaF nevyléci, kdyz se neda
nic délat, i kdyby Zivot nabizel viecko. Recky spisovatel
skryva v prosté naivnich slovech nekone¢né mnoho:
»pantés gar oudeis Eréta efygén é feuxetai mechri an
kallos ¢ kai ofthalmoi blepdsin® - cf. Longi Pastoralia.
Mnoha divka uz byla v lasce neStastna, ale musila se
nejdfive neStastnou stat, kdezto Sara byla neStastna
driv nez seji stala. Tézké je nalézt toho, komu bychom
Vzda-li se divka, Fika se, Ze uZ neni svobodn4, ale Sara
nebyla nikdy svobodnd, tfebaze se nikdy nevzdala. Téz-
ké je, vzda-li se dév€e muzi a pak je podvedeno, ale Sara
byla podvedena dfive nez se vzdala. Jaky nesmirny Zal
spociva v TobiaSové rozhodnuti, kdyz siji jeSté po tom
vSem chce vzit! Jaké svatebni obrady, jaké pFipravy!
Zadna divka nikdy nebyla tolik podvedena jako Sara;
byla oSizena oto nejdrazsi, o absolutni bohatstvi, jez ma
i nejchudsi z déveat, byla o3izena o ddvérné a bezmez-
né, nespoutané a bezuzdné zatraceni v oddanosti. Ale
nejdriv se musilo vykoufit kadidlem, rybi srdce ajatra
se musila polozit na Fefavé uhli.9l

A jak se asi loucila s dcerou matka, jez byla oloupena
stejné jako dcera a kterou i dcera musi oloupit o to nej-
krasngjsi! Jen ¢téme cely pfibéh. Edna pFipravila ko-
marku a odvedla do ni Saru, zaplakala a spatfila, ze
i dcera place. A fekla ji: dité, bud stateCna! Kéz ti Pan
nebe i zemé daruje radost za tento zal! Dcero, bud' sta-
te¢na! A mizeme-li pro slzy, étéme dale, jak to bylo pfFi
svatbé samé: ,,a kdyzZ zavFini byli oba, vstoupiv Tobias na
loze, Fekl: vstan, sestro, apomodleme se, aby se smiloval
nad nami Pan“(8,4).

Kdyby toto vypravéni cetl basnik a chtél je zpracovat,
sazim sto proti jedné, Ze by se soustfedil na mladého To-

89



bi4Se. Citil by, Ze jeho basnickym Gkolem je vyli€it Tobi-
asovu odvahu, jez se vrha do takového nebezpeci a dava
v sazku i Zivot. Vypravéni nam to jesSté jednou pripome-
ne, nebot rano po svatbé Ffekne Raquel Edné: at se jde
jedno z dévcCat podivat, zdali je jeSté nazivu, a neni-li,
pochovam ho, aby zadny nevédél (cf. 8, 13). Dovolim si
navrhnout jiné FeSeni. Tobias jedna statecné, prostodu-
Se arytirsky, ale je baba kazdy muz, ktery by to neudélal
také, protoze jinak nevi, co je laska a co je byt muzem -
nema tuSeni o tom, co stoji za to zZit. Kdo by to neudélal,
nechapal by tajemstvi slov, Ze je Iépe dati nez brati, ane-
mél by tuSeni otajemstvi vétSim, Ze je o mnoho tézSi pFi-
jimat nez davat; to znamena, Ze se ¢lovék ma odfikam
odvaZit a nestat se ve chvili nouze zbabélym.

Ach ne, hrdinkou je Sara. Ji se chciblizittak, jak jsem
se dosud nepfiblizil zadné divce ajak jsem dosud nedo-
stal chut prFiblizit se ke kterékoli postavé z knih. Jakou
asi lasku k Bohu musimit ¢lovék od narozenibez vilastni
viny zkazeny, takovy od malicka nepodareny lidsky
exemplar, a touzici pritom po uzdraveni! Jaké etické
zralosti je potfebi k odpovédnosti za to, abychom milo-
vanému tento zvlastni pokus dovolili! Jaké pokora opro-
ti druhému ¢lovéku! A jakou asi musila Saramitviru, ze
v pFistim okamziku nezacala nenavidét ¢lovéka, jemuz
byla povinna v§im!

Udélejme Saru muzem a hned se setkdme s démonic-
kou moci. Hrda a Slechetna povaha snese vSechno kro-
meé jednoho: nesnese soucit. V soucitu je urazka, jakou
smi udélit jen vy$Si moc, Clovék sam si ji neudéli nikdy.
Zhtesil-li, ponese trest a nebude si zoufat, ale nesnese,
aby byl uz od zivota v Iiné matéiné a bez vlastni viny
obéti soustrasti anasladlého ténu soucitu. Soucit ma po-
divnou dialektiku. Hned vinu predpoklada a hnedji za-
se zamita, a proto se preduréeni k soucitu nese tim hdie,
va kofistiutrpeni ak tomu ma bytjesSté mucena lidskym
soucitem -vzdyt ani ja, prestoze ji obdivuji vice nezji To-
biaS miloval, ani ja nevyslovim jeji jméno bez po-
vzdechu: chudak dévce. Pfedstavme si proto misto Sary
muze a povézme mu, Ze bude-li mit v amyslu néjakou
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divku milovat, prijde pekelny duch a ve svatebni noci
milenku zavrazdi. Pak by se tfeba radéji rozhodl sam
byt démonem, sam v sobé by se uzavrel a tajemné pro-
hlasil, tak jak to démonické povahy délavaji: pékné dé-
kuji, ceremonie a sliby nesnasim a po vasni lasky netou-
Zim. Mohu si vzit za pFiklad Modrovouse, tomu prece
délalo radost, jak dévCata ve svatebni noci poklesavaji!
O démonicnosti se obycejné dovidame velmi malo, ac-

koli praveé tato okolnost ma v nasi dobé pravo nato, aby
byla objevena; dabla znaly pozorovatel by k tomu do-
vedl aspon na chvilku pouzit kazdého clovéka. Shakes-
peare je a z(stane v tomto oboru heroldem. Co udélalo
démonem Glostera, straSného zloducha, nejdémonic-
téjSi a nejlépe licenou Shakespearovu postavu v Ri-
chardu I11.? OcCividné okolnost, Ze nesnesl soucit, jemuz
byl od détstvi vystaven. Jeho monolog v prvnim jednani
v Richardu Ill. stoji za vice nez vSechny moralni systé-
my, jez nemaji o hrQizach zivota a jejich pFi¢inach ani
tuseni:

.Ja, ktery razen jsem tak nahrubo

a majestatu lasky postradam,

bych pfed luznou se nymfou Cepyfril,

ja, obran o tu slicnou imérnost

a o vzhled oSizen Istnou pfirodou,

tak zhyzdén, zhudlan, poslan pred casem
na dysici ten svét, jsa sotva jen

tak zpola dodélan a nad to vse

tak nejapné a neSvame, Ze psi

mne oStékavaji, kdyz kulham kol.“®2

Povahy jako Glosterova se nedaji do ideje spolecnosti
prevést mediaci. Etika se jim vlastné jenom posmiva
apro Saru by to znélo jako vysméch, kdybyji etika Fekla:
pro€ nevyjadrujesS obecno, proc se nevdavas? Takové po-
vahy jsou od zakladu paradoxalni, ale nejsou v nicem
nedokonalejSinez jinilidé, leda tim, Ze jsoubud'v démo-
nickém paradoxu zatraceny, nebo spaseny v bozském.
Lidé si uz davno zvykli oznacovat mrzaky za ¢arodéjni-
ce, skritky, divé muze apod.; ostatné se neda popfit, ze
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pfi pohledu na mrzaka mame sklon k tomu, abychom
u ného predpokladali néjakou mravni zkazenost. Jaka
ohromna nespravedlnost! SpiSe bychom se nané méli di-
vat opacné, Ze je zmrzacil sam Zivot, tak jako pry mace-
cha znetvofuje déti. Byt od plvodu pfirodou &i faktic-
kymi okolnostmi postaven mimo obecno, je pocatek
démonicnosti, na niz je individuum bez viny. Cumber-
land@v ,Zid“@Bje také démon, tfebaZe kona dobro. Dé-
moniénost se téZ mdze projevovat jako pohrdam lidmi,
avSimnéme si, ze takové pohrdani nema u démonického
Clovéka za nasledek, Ze by sam jednal pohrdanihodné.
Jeho silou je naopak védomi, Ze je lepSi nez vSichni ti,
ktefi jej odsuzuiji.

Basnici uz na to méli jako prvni davno upozornit.
BUhvi jaké knihy dnes mladi verSovnici ¢tou! Asi se pfi-
pravuji tak, Ze se uciverSe nazpamét. Rad bych védél, co
mohou pro Zivot znamenat! V této chvili se zabyvaji pou-
ze poucnymi vyklady o nesmrtelnosti duse, takze o nich
plati totéz, co Fika Baggesen®4o méstském basniku Kil-
devalle: Bude-li on nesmrtelny, pak budeme také!

NaSe basnické afantastické liceni Sary dostane plny
vyznam teprve tehdy, az se psychologicky zahloubame
do vyznamu starého r€eni: nullum umqguam exstitit
magnurn ingenium sine aliqua dementia.9% Dementia
je géniovo zivotni utrpeni a vyraz - smim-li to tak Fici
- bozské zavisti, jeho genialita je naproti tomu vyraz
protekce. Proto je génius v poméru k obecnu od samého
zaCatku dezorientovan a odkazan na paradox; nad tim-
to omezenim si mdze i zoufat, nebot se jim podle jeho
soudu vSemocnost méni v bezmoc, a to ho vede ke hle-
dani démonického zadostiucinéni. Nasledkem toho se
nevyzna Bohu ani lidem, nabozensky se v lasce k Bohu
neuklidni. Zde jsou psychologicka témata, jimz by se
podle mého soudu mél s nadSenim obétovat cely zivot
- a prece se 0 néCem takovém zfridkakdy zaslechne.
V jakém poméru je genialita ke slabomysinosti, daji se
snad jedna ze druhé konstruovat? V jakém smyslu
adojaké miry je génius panem slabomyslnosti? Je totiz
jasné, Ze ji do urcité miry ovladat musi, jinak byl by
opravdu blazen. AvSak k takovému porovnani patri
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hodné dovednosti ataké laska; je velmi tézké pozorovat
Clovéka, ktery nas prevySuje. Kdybychom si nékteré
z nejgenialngjsich spisovatel(l pozorné procetli, mohli
bychom mozné zcela ojedinéle a s velkou nAmahou néco
malo objevit.

Myslim, Ze je3té v jednom pFipadé mdze jedinec obec-
no zachranit zatajovanim a ml€enim. Na vysvétleni po-
uZziji povést o Faustovi. Faust je pochybovac, apostata
ducha, jde cestou télesnosti. Tak si to basnik predstavo-
val, a prestoze dnes kazdy opakuje, Zze kazda doba ma
svého Fausta, jdou basnici jeden za druhym porad sta-
rou, znamou avySlapanou cestou. Provedme tedy malou
zménu: Faust je pochybovaC kat 'exochén, 96 ale jinak
sympaticka povaha. | goethovskému pojeti Fausta chy-
bi hlubsi psychologicky pohled do tajné samomluvy po-

chybovani. V nasi dobé se jeSté zadny basnik k pochy-
bam nedostal, ackoli je pry uz vSichni pfekonali. Mohl
bych jim na to pochybovéani nabidnout kralovské obliga-
ce, aby tak méli dost mista na zapsani vSeho, co pFi téch
pochybéach zaZili! Zatim vSak toho zazili zrovna tolik, co
se vejde do margindlii na prvni strance!

Misto pochybovace bychom mohli uvést podobnou figu-
ru, napfiklad ironika, jenZ ostrym zrakem smeésnost Zivota
do zakladu prohlédne; tajna dohoda s zivotnimi silami ho
poucila o pacientovych pranich. Vi, ze ovlada moc vysmé-
chu a Ze sjeji pomoci zvitézi, udéla stésti. Je mu zndmo, Ze
néjaky jednotlivy hlas jej jisté bude chtit zadrzet, ale vi
také, 7ze sam je silngjsi. Vi, ze jesté na okamzik donuti
muze k vaznosti, ale je mu jasno, Ze se uz nemohou dockat,
aby se s nim dali do smichu. MUzZe na chvilku donutit Zenu,
aby si pred o€ima pridrzela véjit, ale je mujasno, Ze se za
véjitem sméje, protoze vé&jif neni neprihledny a da se
na néj psat neviditelnym pismem. Klepne-li jej Zena véji-
Fem, pak vi, Ze mu porozuméla. Vi vSecko o tom, jak se do
Clovéka skryté vkrada vysméch, jak se v ¢lovéku zabydli,
jak ceka a c¢iha. Predstavme si takového Aristofana ¢i
Voltaira a malinko je zménme. Jsou to docela sympatické
povahy, maji radi Zivot, maji radi lidi a védi, Ze tfebaZze je
soud posméchu s to mladé pokoleni vychovat i zachranit,
pFece mnoho souc¢asnikd pod nim padne. MIEi tedy a sami
se pokud mozZzna zapomenou smat. Odvazi se vSak micet?
Mnozi mozna tomuto problému neporozumi. Mysli si asi,
ze samo mlc&eni je obdivuhodna veikomyslnost. Tak na to
nehledim. Neméla-li takova povaha dost velkomyslnosti
k milceni, zradila Zivot. Pozaduje tedy veikomysinost;
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avSak ma-li ji, bude mit odvahu k ml€eni? Etika je véda
nebezpecna! Mozn4, ze kdyby se Aristofanes rozhodoval
Cisté eticky, byl by svou pobloudilou sou€asnost smichem
odsoudil. Esteticka velkomyslnost nam nepomdze, na to
konto se nikdo niceho neodvazi. Ma-li se mi€et, musi to byt
pomoci paradoxu.

Jesté o jedné véci se zminim. Nékdo napfiklad zna ta-
jemstvi Zivota néjakého hrdiny, a to tajemstvi je smutnym
vysvétlenim jeho hrdinstvi - a pfece na ném cela jeho
soucasnost klidné Ipi a nic netusi.

Jen kdyz se Faust takto obrati naruby, mdze pochyb-
nost vypadat poeticky, a jen takto Faust milze zaZzit
vSechny bolesti pochyb. Vi, Ze Zivot je nesen duchem; ale
vitaké, Ze jistota aradost, v niz lidé Ziji, nezalezi v moci
ducha, nybrz v bezmysSlenkovitém Stésti. Jako pochybo-
vac a pochybujici pFevySuje vSe a kazdého a lehce pro-
hlédne Clovéka, ktery by mu chtél 1zivé namluvit, ze uz
také pochyboval. Kdo totiz vykonal pohyb do svéta du-
chovniho, tedy pohyb nekonecny, prohlédne kazdou vy-
povéd a uhadne, hovofi-li muz zkuSeny nebo baron Pra-
Sil. Co svedl Tamerlan s Huny,97 to dokaze Faust
pochybnosti - vydésit a vystrasit lidi, rozhoupat jim Zi-
vot pod nohama arozehnatje, nade v§im rozezvucet na-
Fek Uzkosti. A i kdyby to opravdu udélal, prece neni zad-
ny Tamerlan, i kdyz k tomu ma v urcitém smyslu pravo
a ma moc mySlenky na své strané. Faust je vSak sympa-
ticka povaha, miluje zivot, jeho duse nezna nenavisti; vi,
Ze by nezastavil zureni, jeZ dokéze vyvolat. NetouZi po
hrdinské slavé, naopak ml¢i; v dusi skryje pochybnost
dokonaleji nez divka, skryvajici pod srdcem plod hFisné
lasky. Pokousi se udrzovat krok s ostatnimi lidmi co nej-
lIépe. To, co se déje v jeho nitru, zakouSi sam a sam; tak
pFrinasi sam sebe v obét obecnu.

RozviFi-li néjaké excentricki hlava pochybnost, sly-
chame lidi nafikat: kdyby byl micel! Fausttuto ideurea-
lizuje. Dovedeme-li si viibec pfredstavit, coje Zivot z du-
cha, pak také vime, co je hlad z pochybovani; pak vime,
ze pochybujici hladovi po vezdejSim chlebu Zivota jako
po stravé duchovni. Ve Faustové utrpenije dobry diikaz
toho, Ze jej neposedla pycha, ale pro vSechny pFipady ho
pfece vyzkousim. Reho¥ Rimini98dostal prezdivku tor-
tor infantium protoZze véfil v zatraceni nemluvnat,
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a ja zas bych mél chut sam sebe nazvat tortor he-
roum, 100 protoze trapim hrdiny vSelijakymi vlastnimi
vynalezy. Tak tedy: Faust spatfi Markétu, ale ne azteh-
dy, kdy uz se rozhodl pro nefest. Mj Faust si viibec ne-
fest nevoli, nediva se na Markétu Mefistofelovym zrcad-
lem. Vidi ji, jaka je - mila a nevinna, a mQze se do ni
opravdu zamilovat, nebot jeho duSe si zachovala lidskou
lasku. Ale Faust pochybuje a pochybnost mu zkazi sku-
te¢nost. Tak idealnije mdj Faust - nepat¥i mezi védecké
pochybovace, ktefi za katedrou jednou za semestr
a po dobu jedné hodiny pochybuji, ktefi konaji vSe, ate-
dy i pochybovani bez pomoci ducha ¢i bez duchovni sily.
Faust je pochybovac a pochybujici hladovi jak po vezdej-
§im chlebu radosti, tak i po stravé duchovni. Své rozhod-
nuti vSak neméni, mici, o pochybnostech s nikym ne-
mluvi, ba ani s Markétou o lasce.

Faust je zfejmé postava pfFilis idealni, nez aby se spo-
kojila s konverzaci, jez vyvolava vSeobecnou diskusi, ne-
bot' v té se vSechno tak ¢i onak rozplyne v dohadech
a zlstane bez vysledku. (Zde se skryva zlomek komiky,
coz basnik na prvni pohled pozné; Fausta bychom totiz
mohli ironicky konfrontovat se sméSnymi blazny, ktefi
se dnes za pochybovanim honi, a ktefi svou znalost po-
chybovani dokazuji i vnéjSkem - treba i Iékarskym po-
tvrzenim! Nebo se zaklinaji, Ze uz opravdu o vSem po-
chybovali, ¢i to zas dokazuji tak, Ze se na cestach setkali
s Clovékem opravdu pochybujicim, s takovym uspécha-
nym poslem ze svéta duchovniho, ktery letmo priichne
tu k pochybg, tu zase k vife, a pak s tim hospodari jak
umi apodle toho, zadaji-li posluchaci hruby pisek ¢ijem-
ny pisek.) Faust je vSak pfFili§ idealni na to, aby chodil
v backorach. Ten ¢lovék neni idealni, jenZz nema idealni
vasnivost; ten kdoji ma, uz davno z takového kecani du-
Si zachranil. Ten mici a obétuje se - anebo promluvi, a¢
dobre vi, Ze vyvola vSeobecny zmatek.

MIcEi-li, bude ho soudit etika, jez Fika: obecno musis
uznat, a nejlip to udélas tim, Ze promluviS. Neodvazuj se
obecna litovat! - Na tuto moznost v mysleni bychom ne-
meéli zapominat, kdyz nékdy pFisné odsuzujeme pochy-
bujiciho, ktery se odvazil promluvit. Ani ja takové jed-
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nani neposoudim mirné, ale jako vSudejinde, i zde plati,
Ze se pohyb musi udélat normalné. Kdyby tedy nékdo
hlasité zapochyboval a zpGsobil tim na svété vsemozné
nestésti, prece je konec konct lepsi nez tihle mlsni mu-
drci, ktefi ochutnavaji ode vieho, co by mohlo z pochybo-
vani vylécit, ale pritom viibec nevédi, o ¢em mluvi. Roz-
mUze-li se pak pochybovani divoce a nezkrotné, budou
to mit na svédomi.

Promluvi-li tedy, vnese dovSeho zmatek, a i kdyby se
tak nestalo, dozvi se to stejné, az bude po vSem. Vysle-
dek mu nepomze aniv okamziku jednam, ani co se tyce
odpovédnosti.

Bude-li vSak na vlastni odpovédnost miéet, mdZe to
zajisté byt velkomysiIné jednani, ale prida si tak k ostat-
nimu utrpeni jesté jedno menSi pokuseni, obecno ho to-
tiz bude i nadale trapit a predhazovat mu: vidis, mél jsi
promluvit, jak se jinak mas presvédcit otom, ze té k roz-
hodnuti nevedla tajna pycha?

MUze-li se vSak pochybujici ¢lovék stat jedincem, kte-
ry jakozto jedinec stoji v absolutnim poméru k absolut-
nu, mize pak byt k ml&eni zmocnén. V tom pf¥ipadé mu-
si pochybu nazvat vinou. A pak se ocita v paradoxu
atim je z pochybnosti vylé&en, i kdyZ zase oviem muize
zacit pochybovat o nécem jiném.

I Novy zakon by takové mi¢em uznal. V Novém zako-
né jsou dokonce mista, jez vyzdvihuji ironii, ovSem jen
kdyz plati néCemu dobrému. Takovy i kazdy jiny pohyb,
ktery se zaklada na faktu, ze subjektivita je vySSi nez
skutecnost, do ironie patfi. O tom se v naSi dobé nechce
ani slySet, nikdo nechce o ironii védét vic, nez cooni fekl
Hegel,101jenz ji kupodivu valné nerozumél a dokonce ji
nenavidél. Tohoto stanoviska se nase doba z dobrych d@-
vod( nechce vzdat - musi si totiz pfed ironii davat dobry
pozor. V Kazani na horel®@stoji: , Ale ty, kdyzZ se postis,
potFi svou hlavu olejem a umyj svou tvar, abys neukazo-
val lidem, Ze se postiS." Tbto misto svédc¢i pfimo o tom,
Ze se subjektivita neda mérit skuteCnosti, a ze ji dokon-
ce smi klamat. Kdyby jen €etli Novy zakon lidé, ktefFi to-
ho dnes o ideji cirkve tolik namluvi,108pak by mozna za-
¢ali myslet jinak!
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A nyni k Abrahdmovi. Jak jednal? Nezapomnél jsem
- aCtenar si to laskavé pripomene, Ze jsem predchazejici
studii napsal jen kvdli nému. Ne aby se nam tim stal sro-
zumitelngjsi, ale aby se ndm jeho nepochopitelnost stala
evidentnégjSi. Jak jsem uz fekl, Abrahama pochopit ne-
dovedu, mohu jej jenom obdivovat. Také jsem se zminil
o tom, Ze zadné z popsanych stadii neobsahhje analogii
s Abrahamem. LiCil jsem je jen proto, aby ve vlastni sfé-
Fe av okamziku mylky jaksi jen vyznacila mezniky ne-
znamé zemé. Pokud se viibec o paradoxu da mluvit, mu-
sil by spocCivat v paradoxalité hfichu - ale ta uz zase
patii do jiné sféry a Abrahama stejné nevysvétli; da se
ostatné vysvétlit Iépe nez Abraham.

Abraham tedy nepromluvil, nefekl Sare nic, nefekl nic
Eliezerovi ani 1zakovi, zanedbal t¥i etické body. Etika ne-
meéla pro Abrahdma zadny vyssi vyraz nez rodinny Zivot.

Estetika dovoluje, ano i od jednotlivce zada miceni
v pFipadé, Ze jim mQze zachranit ¢lovéka. Jiz toto dosta-
tecné ukazuje, Zze Abraham v dosahu estetiky nestoji.
NemlI¢i proto, aby Izaka zachranil, ajeho tkol - obétovat
Izaka kvli sobé a kvlli Bohu -je pro estetiku kamenem
Urazu. Estetika dovede pochopit, Ze obétuji sdm sebe,
ale nepochopi, Ze kvli sobé mohu obétovat nékoho jiné-
ho. Esteticky hrdina mici. Etika ho vSak odsoudi, proto-
Ze mI&i kvali své nahodiléjedinosti. K ml&eni hopFiméla
lidska predvidavost. Tohle etika neodpousti, takové lid-
skévédomije pronijeniluze. Etika vyzaduje nekonecny
pohyb a Zada zjevnost. Esteticky hrdina mluvit mdze,
ale nechce.

Pravy tragicky hrdina obétuje obecnu sebe sama
avse, comu nalezi. Jeho skutky akazdé hnutijeho nitra
nalezi obecnu; je zjevny ave zjevnosti je pravym synem
etiky. To vSak neni Abrahamdv pfipad, on nedéla pro
obecno zhola nic ataji se.

Nyni jsme u paradoxu. Bud jedinec jakoZto jedinec
smimit absolutni pomér k absolutnu - a pak rieni etika
na svéteé tim nejvysSim -, nebo je Abraham ztracen, neni
hrdinou ani tragickym, ani estetickym.

Zde by se nam opét mohlo zdat, Ze paradox je nejlehci
a nejsnadngéjsi véci vlibec. Musim vSak opakovat, Ze kdo
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si to tak predstavuje, neni rytifrem viry, nebot bida a Gz-
kost jsou k tomu jedinym myslitelnym opravnénim,
i kdyZ zas nemohou platit obecné; tim by se zase paradox
zrusil.

Abraham ml&i -vzdyt on ani mluvit nem0Gze! -av tom
pravé spociva bida a tzkost. Nemohu-li se vyjadFit Feci,
nefikam vibec nic, i kdyZ budu mluvit bez prestani den
a noc; a to byl pravé pf¥ipad Abrahamdv. Mohl Fici v3ec-
ko, jen jedno ne, a kdyz pravé toto nemohl vyslovit,_tj.
tak, aby tomu druhy porozumél, nefikal vlastné nic. Re¢
pFinasi dlevu tim, Ze mne do obecna preklada. Také Ab-
raham m0Qze povédét to nejkrasnéjsi, co se viibec pové-
dé&t da - maze licit, jak lzaka miluje. To ho v3ak netizi,
tiZzi ho néco hlubSiho: tizi ho, Ze ho ma obétovat, protoze
ma byt zkousen. Toto uz nepochopinikdo, vzdyt se mQze
Spatné chapat i vSechno predchazejici. Takovou bidu
tragicky hrdina nezna. Zaprvé ma Gtéchu v tom, ze ma-
7e dat odpovéd na kazdou namitku, a ze mdze dat pfile-
Zitost Klytaiméstre, Ifigenii a Achillovi, chéru i kazdé-
mu zivému tvoru, kazdému hlasu ze srdce lidstvi, jakoz
i kazdé bystré, Gzkostlivé, zalujici i soucitné mysSlence
k tomu, aby proti nému povstali. MQze si byt jist, Ze pro-
ti nému bylo bezohledné a nemilosrdné vysloveno vSe, co
se vibec vyslovit dalo - a bojovat s celym svétem je Gté-
cha, kdezto bojovat sam se sebou je straslivé. Nemusi se
obavat, Ze na néco zapomnél, ze musel jako kral Eduard
I11. volat, kdyz se dozvédél o smrti Clarence:

»--.kdo mne prosil zan?

Kdo v hnévu mém k mym noham poklekl
avyzyval mne k lepSi rozvaze?

Kdo mluvil o bratrstvi, o lasce?"

(2. jednam, scéna I).104

Tragicky hrdina nezna straSnou odpovédnost samoty.
Kromé toho se mQze utéSovat tim, ze mu je s Klytaimés-
trou a Ifigenii dovoleno plakat a naFikat - slzy a narek
ulevuji, kdezto nevyslovitelné vzdechy muci. Agamem-
nén si mdze rychle dodat odvahy u védomi, Ze je k jed-
nani pfipraven, ajesté mu zbyvéa €as k UtéSe a povzbu-
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zovani. Abraham to udélat nemQze. KdyZ se mu srdce
svira zalem, kdyz by jeho slova mohla celému svétu pfi-
nést blazici Gtéchu -tu se nesmi Utéchy odvazit, protoze
by mu Sara, Eliezer a Izak Fekli: tak pro¢ to vibec chces
délat, vzdyt toho mGze$ nechat! A kdyby si chtél v bolu
ulevit, kdyby zobjimal vSe, co mu je drahé, nez by ucinil
posledni krok, tu by mohl zavinit i néco hrozného: Sare,
Eliezerovi a Izakovi by se stal kamenem Urazu a pomys-
leli by si, Ze je pokrytec. Mluvit tedy nemdize, nebot ne-
hovofi Fe€i lidskou. | kdyby rozumél viem jazyk&im své-
ta, atfeba by jim jeho drazi také rozuméli, pfece mluvit
nemize. Mluvi jazykem bozskym, mluvi jazyky andél-
skymi.

Tuto bidu pochopim, Abrahama obdivovat mohu ane-
musim se bat, ze bych vypravénim o ném svadél clovéka
do pokusSeni, aby se také chtél lehkomysIné stat jedin-
cem. Ale pfiznam se, ze k tomu nemam odvahu, Ze se
vzdavam kazdého pokusu, abych se dostal dal, v pFipa-
dé, Ze bych se, opozdéng, viibec takhle daleko dostal! Ab-
raham mdze kazdym okamzikem ustoupit, véeho jakoz-
to pokusSeni litovat - a vyjadfit se. Pak mu vsichni
porozumi, ale pak uz Abrahamem nebude.

Abraham v3ak mluvit nemize, nemdize vyslovit (tak,
aby to bylo jasné) to, co by vysvétlilo vSe - Ze je to zkous-
ka, v niz sama etika je pokusenim. V této situacije Clo-
vék emigrantem ze sféry obecna. A jeSté méné mu je do-
voleno vyslovit to, co se mé stat. Jak jsme uz dfive
vyli€ili, Abraham vykona pohyby dva; nekone€nym po-
hybem rezignace se Izaka vzdava, ato nepochopi nikdo,
protoZe to je jeho soukroma zalezitost; pak kazdym oka-
mzikem vykonavéa pohyb viry. To muje Gtéchou. Rika si:
nestane se to, ajestli se to ma prece stat, da mi Pan po-
moci absurdna nového lIzadka. Tragicky hrdina se prece
konce docka; Ifigenie se sklani pred otcovskym rozhod-
nutim, sama nekonecny pohyb rezignace vykona a oba
jsou zajedno. Agamemnona pochopi, protoze jeho ¢invy-
jadFuje obecno. Kdyby ji vSak Agamemnon fekl: trebaze
si té bozstvo za obét zada, prece by té mozna chtit nemu-
selo - kdyby zasahlo absurdno! - byl by v tom okamziku
pro Ifigenii nepochopitelny. Kdyby to fekl na zakladé
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lidskych vypoétd, byla by ho pochopila, ale nasledkem
toho by Agamemnén nemohl nekonecny pohyb rezigna-
ce vykonat, a pak by nebyl hrdinou, pak bylo véStcovo
proroctvi jenom namornickéa bachorka a celd udalost by
byla fraska.

Abraham tedy nepromluvil. Zachovalo se od ného jen
jediné slovo, jedind odpovéd lzakovi, ale ta dostatecné
dokazuje, ze nepromluvil ani pfedtim. 1zak se Abraha-
ma pta, kde je zvite k zapalné obéti. ,,Abraham odpoveé-
dél: BGh opatfi sobé hovadko k zapalné obéti, synu maj!*

O tomto Abrahamove slovu zde chci pojednat podrob-
néji. Kdyby nebylo vysloveno, chybélo by pFi vSem, co se
tu odehralo; kdyby znélo jinak, vSe by se ve zmatku roz-
plynulo.

Castojsem pFemyslel o tom, dojaké miry méa tragicky
hrdina mit posledni slovo, Ihostejno, zda kulminuje trp-
né ¢i ¢inné. Podle mého soudu zavisi na tom, do jaké Zi-
votni sféry nalezi, do jaké miry ma jeho Zzivot inte-
lektualni vyznam ajak dalece se jeho trpny nebo ¢inny
postoj vztahuje k duchovnu.

Rozumi se samo sebou, Ze tragicky hrdina, j ako kazdy
Feci schopny ¢lovék, mize ve vrcholném okamziku pro-
slovit nékolik slov, mozna i priléhavych; otazkou z{sta-
va, jak dalece se hodi, aby je pronesl. Zalezi-lijeho Zivot-
ni poslani ve vnéjSim jednani, nema, co by fekl, a také
vSe, cofekne, bude jen obycejnarec, jiz dojem ze své oso-
by jen oslabi. Tragicky obfad zde vSak vyZzaduje, aby dilo
dokonal mi€ky, at uz je to dilo trpné €i aktivni.

Podivejme se nanejblizsiokoli, abychom snad nezasli
prilis daleko. Kdyby mél sam Agamemnén a nikoli Kal-
chas nad Ifigeniivytasit ndiz, ale v poslednim okamziku
chtél jeSté néco dodat, sniZil by sebe samého. Vzdyt vy-
znam jeho ¢inu byl zFejmy vS8em, proces piety, soucitu,
citéni i slz byl dokonan. Kromé toho byl jeho Zivot bez
vztahu k duchovnu - sdm nebyl ani ucitelem, ani svéd-
kem ducha. Je-li v8ak hrdinGyv Zivot zamé&Fen duchovné,
oslabil by se dojem z jeho €inu, kdyby chybéla odpovéd.
Potom nema vyslovit pouze nékolik pFiléhavych slov,
trochu si zadeklamovat. Vyznam jeho slov bude v tom,
Ze v rozhodném okamziku sam sebe realizuje. Inte-
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lektualni tragicky hrdina ma posledni slovo mit, ma si
je ponechat; lidé se o to ostatné ¢asto smé3nym zpdiso-
bem derou. Chce se na ném vyhranény postoj, jaky se na
tragického hrdinu slusi, a nakonec jesté slovicko. Pokud
takovy intelektualni tragicky hrdina vrcholi v postoji
trpném (ve smrti), stane se jiz pfed smrti timto posled-
nim sl@ivkem nesmrtelnym, kdezto obycejny tragicky
hrdina se stane nesmrtelnym az po smrti.

Za priklad si mdZzeme vzit Sokrata. Sokratés byl inte-
lektualni tragicky hrdina. Je mu oznamen rozsudek
smrti. V témZe okamziku zemfe, a kdo nepochopi, ze
k umirani je tfeba vSi duchovni sily a Ze hrdina umira
dFive, nez zemfre, nedostane se v rozjimani o zZivoté ni-
kam. Od Sokrata jakozto hrdiny se Zzada, aby klidné spo-
Cival sam v sobg, ale v roli intelektualniho tragického
hrdiny ma ukazat, Ze i v poslednim okamziku vlastni to-
lik duchovni sily, Ze sdm sebe uskuteciuje. NemUQze se
jako obycejny tragicky hrdina soustfedit pouze na to,
aby se smrti podival tvari v tvar; musi tento pohyb pro-
vést tak rychle, aby tento rozpor v poslednim okamziku
védomeé prekonal a stal se sam sebou. Kdyby tedy Sok-
ratés byval ve smrtelné krizi onémeél, byl by oslabil Gc€i-
nek svého zivota avzbudil podezreni, Ze jeho elasticnost
a ironie nebyla silou svétovou, nybrz jen pouhou hrou,
jejiz pruznosti se v poslednim okamziku muselo pouzit
podle obraceného méfitka, aby se pateticky mohla udr-
Zet na vysi.

Pokud jde o to, jaka Sokratova replika se méa povazovat
za rozhodujici, mohou se minéni rlznit, nebot Sékratés byl
Platénem rdizné poeticky obmériovan. Navrhuji nasleduji-
ci: Sokratovi je oznadmen rozsudek smrti. V tom okamziku
zemre, ale zaroven smrt pfemUzZe a realizuje sam sebe
slavnou odpovédi, v niz se divi, ze byl odsouzen vétSinou
tFi hlasG. S zadnou prazdnou fe&i na trzisti nebo s ubohou

tovat, nez s vlastnim rozsudkem smrti, ktery ho Zivota
zbavuje.

Kdybychom chtéli pomoci analogie najit slovo, jimz by
Abraham mohl zakoncit, pak se nic z toho, co jsem zde
naznacil, pro Abrahama nehodi. Na tomto zakladé vSak
mazeme uznat, ze Abraham nutné& musil v poslednim
okamziku sebe samého realizovat. Nesmi vytasit ndz



ml¢ky, musi jeSté néco Fici, nebot'jako otec viry musi mit
v duchovnim smyslu absolutni vyznam. Nemohu si pfFe-
dem predstavit, co mafici. Rekl-li uz vSe, coFici mél, mo-
hu mu porozumét, mohu jej dojisté miry v jeho slovech
i pochopit, tfebaZe se mu tim ani o trochu nepfiblizim.
Kdyby od Sokrata neexistovala Zadn& posledni replika,
mohl bych se do ného vzit a néjakou si vymyslit, ajestli
bych to nedovedl sam, jisté by na to néj aky basnik pfisel.
K Abrahamovi vSak zadny basnik nedoséhne.

Nez se dam do blizSiho rozjimani o Abrahamové pos-
lednim slové, upozornim na to, jak obtizné se Abraham
ke slovu vibec dostaval. Ukazal jsem, Ze bida a Gzkost
paradoxu spocivaly pravé v miceni, v tom, Ze Abraham
mluvit nemohl. Kdybychom Zadali, aby se vyjadril, byl
by to protimluv, ledaze bychom jej chtéli primét k tomu,
aby z paradoxu vySel, totiz aby jej v rozhodném okamzi-
ku suspendoval; tim by vSak prestal byt Abrahdmem
a anuloval by tak vSe, co uz udélal.

Pokud by se dalo mluvit o analogii, nachazime ji ve
smrti Pythagorové. Pythagoras musil aZ do posledniho
okamzZiku zachovat mlc¢eni, jez také vyzadoval, a proto

pronesl: je Iépe byt zabit nez promluvit. Cf. Diogenes, 8.
kniha, 8§ 39.105

Kdyby tedy Abraham v rozhodujicim okamziku rekl
Izakovi: mas byt obétovan ty sam - byla by to slabost.
Kdyby byl viibec mohl promluvit, byl by uz promluvil
davno; jeho slabost by pak spocivala v nedostatku du-
chovni zralosti a soustredénosti; nepromyslel pfedem
vSechno utrpeni, v né€em slevil, a opravdova bolest by
mu pak prevysSila bolest smySlenou. Kromé toho by pro-
mluvenim z paradoxu vypadl. Kdyby chtél opravdu
k 1zakovi promluvit, musil by svdj postoj vydavat za po-
kusem; jinak by nemohl Fici nic, a kdyby pfFece néco Fekl,
nebyl by uz ani tragickym hrdinou.

Od Abrahama se vSak posledni slovo zachovalo, a po-
kud jsem s to paradox pochopit, porozumim také Abra-
hamovu totalnimu zpfitomnéni v onom slové. Zaprvé
nefika vibec nic, a touto formou povi, co Fici ma. Odpo-
vida Izakovi formou ironickou, nebot je to vzdycky iro-
nie, kdyZ néco feknu a prece nefeknu nic. 1zak se Abra-
h&dma pt4 v domnéni, Ze jeho otec zna odpoveéd. Kdyby
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byl Abraham odvétil: nevim, nemluvil by pravdu. Ne-
muze vSak Fici nic, protoZe to, co vi, povédét nemCze.
Proto fekne: BUh si opatii hovadko k obéti zapalné, sy-
nu maj! V Abrahamové dusi pozorujeme dvoji pohyb,
jak byl popsan v predchazejicim. Kdyby byl Abraham na
Izaka pouze rezignoval avice nic, byl by ted pravdu ne-
mluvil; vé&dél prece, Ze si ho Blh zada za obét’ a védél ta-
ké, ze sam byl v tu chvili s to 1zdka obétovat. Jakmile
tento pohyb rezignace vykonal, vzapéti nasledoval dalsi;
pomoci absurdna ucinil pohyb viry. Potud tedy nelhal,
nebot v sile absurdnaje mozno, aby B{h udélal néco zce-
la jiného. Nefika tedy nepravdu, nefika vlastné vibec
nic, mluvi cizim jazykem. Je to jeSté zretelnéjsi, kdyz
uvazime, zZe Izaka méaobétovat Abraham sam. Kdyby to-
mu bylo jinak, kdyby Pan Abrahamovi porucil, aby pf¥i-
vedl I1zdka na horu Méria, kde ho sam bleskem zasahne
a takto pFijme za obét, tu by Abraham mél v pFimém slo-
va smyslu pravo, aby mluvil v hadankach, coz také
opravdu Cinil; pak by totiz sotva samvédél, co se ma stat.
Ale Ukol je dan Abrahamovi, majednat sam, aproto mu-
si v rozhodném okamziku védét, co ma délat; musi tedy
védét, ze ma byt obétovan Izak. Kdyby to nevédél napro-
sto jisté, nebyl by mohl nekone¢ny pohyb rezignace vy-
konat; jeho slova by sice nepravdiva nebyla, ale pak by
jesté zdaleka nebyl Abrahamem, pak by byl méné nez
tragicky hrdina, muz zviklany, ktery se nemize rozhod-
nout ani pro jedno, ani pro druhé, ajenz proto vzdycky
bude mluvit v hadankach. AvSak takovy haesitatorio®
by byl na rytife viry parodii.

Zde se opét ukazuje, Ze se Abrahamovi sice porozumét
da, ale jen tak, jak se chape paradox. Ja sam Abrahama
chapu, ale je mi pfitom jasno, ze mi chybi odvaha takto
hovofit, a jako Abraham se jednat neodvazim. Proto
v8ak nebudu tvrdit, Ze tu jde o néco lhostejného - vzdyt
je to naopak div divouci.

Co soudila o tragickém hrdinovi jeho sou€asnost? Ob-
divovala ho, protoze byl veliky. PoCestné shromazdéni
Slechetnych, porota, jiz si kazdé pokolenivoli proto, aby
soudila pokoleni predchazejici, tato porota soudi stejné.
AvSak Abrahama nepochopi nikdo. Ceho vlastné do-
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sahl? zdstal své lasce véren. Kdo miluje Boha, nepotfe-
buje ani slz, ani obdivu, v lasce zapomina na utrpeni,
a zapomina na né tak dokonale, Ze mu na bolest nezts-
tane ani nejmensi vzpominka - leda by mu ji pfipomnél
sam Bah. Vidi véci tajné, zna bidu, podita slzy a na nic
nezapomina.

Budtedy existuje paradox, ze jedinec jakozto jedinec
ma absolutni pomér k absolutnu, nebo je Abraham
ztracen.



EPILOG

Kdyz jednou v Holandsku poklesly ceny kofeni, poto-
pili obchodnici nékolik nakladd do more, aby ceny zase
stouply. Takovy podvod se d& odpustit, mozna, Ze byl
nutny. Néco podobného bychom potfebovali ve svété du-
chovnim. Jsme si opravdu tolik jisti, Ze jsme nejvysSich
vrchol@ uz dosahli? Nezbyva nam uz nic jiného, nez si
zbozné namlouvat, Ze jsme se jeSté tak daleko nedostali,
abychom si pak méli ¢im kratit cas? Potfebuje dnesSni
doba takovyto sebeklam, ma se snad vychovavat k vir-
tuozité v sebeklamu? - €i se uz v uméni sebeklamu dav-
no zdokonalila? NepotFebovali bychom spiSe poctivou
vaznost, jez by ndm bez bazné a netiplatné na ukoly uka-
zovala, poctivou vaznost, jez by s laskou tyto ukoly pod-
porovala, namisto aby provokovala lidi, aby se honili za
vécmi jeSté vy$Simi? Poctivou vaznost, jez by udrzovala
ukoly na pohled mladé, svézi a krasné a pro vSechny la-
kavé, ale také tim tézsi, nebot toto dokaze nadchnout li-
di Slechetné; vzdyt Slechetna povaha se rozjari jenom
nad vécminesnadnymi! Tfebaze sejedno pokoleni uci od
druhého, vlastni lidskosti se Zzadné z nich od predchaze-
jiciho nenauci. V tom musi kazdé pokoleni za¢inat od za-
¢atku, nema jiny ukol nez pokoleni pfedchéazejici a také
Ukol nezradilo a nepodvadélo samo sebe. Vlastni lid-
skost spociva v patosu; v tom si pokoleni, samo v sobé
i navzajem, dokonale porozumeéji. Tak se také zadné od
jiného nenaucilo milovat a zadné nezacne v jiném bodé
nez v samém zacatku; zadné pozdéjsi pokoleni nebude
mit Ukol zkracenéjSi nez pokoleni predchazejici. Ne-
chceme-lijako minulé pokoleni zGstavat na lasce a chce-
me-li jit dal, pak se vede bezvysledna a Spatna rec.
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NejvySsi vasen Clovéka je vira a zadné pokoleni zde
nezacindjinde nez pokoleni minulé. Kazdé musi zacit od
samého zacatku; pokoleni, jez pFijde pozdéji, se nedosta-
ne dale nez tam, kam se dostalo predchazejici, pokud
svlj akol konalo vérné a nevzdalo se. Nemdze oviem
znat Unavnost této prace; je to jeho Ukol a netyka se ho
fakt, Ze i pfedchézejici pokoleni mélo tyz ukol, ovSem po-
kud by se samo ¢i jeho jednotlivci drze nepokousSeli pFi-
vlastnit si misto, jez pat¥i pouze tomu duchu, ktery Fidi
svét a ktery je natolik trpélivy, Ze se nikdy neunavuje.
Zacne-li se néjaké pokoleni do toho plést, jedna nesprav-
né, ajaky div, Ze mu pak zZivot Spatné dopada. Svét ne-
pripadal jisté nikomu vic nakFivo nez krejc¢ikovi v po-
hadce: priSel zaZiva do nebe a dival se odsud dolt. Kdyby
se pokoleni staralo pouze o vlastni kol - coZ je jeho nej-
vySSi povinnosti - nemohlo by zemdlit, nebot’ takovy
ukol je pro zivot dobfe vyméren. Kdyz maji déti volno
a vyhraji si vSechny hry jiz pred polednem a potom ne-
trpélivé volaji: copak uz nikdo neumi zadnou novou hru?
- ma to snad dokazovat, Ze jsou lépe vyvinuté avice do
svéta nez ostatni déti v souc¢asném ¢i minulém pokoleni,
jimz staCily vSechny hry vydrzZet na cely den? Nedokazu-
je to spiSe, Ze tém détem chybi néco, co bych nazval roz-
tomila vaznost, jez ke hre patfi?

Vira je nejvysSivasni Clovéka. Snad je v kazdém po-
koleni dosti téch, kdo se k ni nedostanou, ale nikdo ji
rozhodné neprekona. Nemam tuseni, jsou-li v této dobé
lidé, ktefi ji nenajdou viibec; smim se dovolavatjen sebe
samého, a proto neskryvam, Ze to bude jesté dlouho tr-
vat. Proto vSak nebudu véci veliké vydavat za néco tak
bezvyznamného, jako je tfeba détsk&d nemoc, kterou se
snazim prestat - to bych podvadél jak sebe samého, tak
i to, coveliké je. Zivot ma dost Gkold i pro toho, kdo ne-
véri, abude-lije mit poctivé rad, nebude jeho Zivot mar-
ny, tfebaze se nikdy nebude podobat Zivotu téch, kdo
okusili a zmocnili se véci nejvysSich. Kdo se vSak dostal
az k vife (mdze to byt jak ¢lovék velmi nadany, tak i pro-
stadek, to na véci nic neméni), pfi vife ,stat nezlstane,
arozzlobil by se, kdyby mu to nékdo fekl, zrovna tak, ja-
ko by se pohorsil zamilovany, kdyby mu ¥ekli, Ze z{stal
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stat pri lasce. Namitl by totiz, Ze naprosto p¥i ni statne-
zGstal, protoze v ni ma svdj Zivot. Pfesto se viak nedo-
stane dal a k né€emu jinému; jestli si vSak prece jen né-
¢eho jiného vS§imne, pak k tomu bude mit i vysvétleni.

Musi sejit dal, musi sejit dal! Touha po pokroku je ve
svété stara dost. Tajemny Hérakleitos, jenz vlozil mys-
lenky do spisti a spisy do chram( Diany (nebot’ jeho mys-
lenky mu byly v Zivoté brnénim, proto je zavésil do chra-
mu boZstva) - tajemny Hérakleitos fekl: nemQzeme
dvakrat prejit skrze tutéz reku.107 Tajemny Hérakleitos
mél zaka, ktery p¥i téchto slovech nezdstal, ale 3el dale
a pripsal: ani jednou se to neda udélat.18 Chudak Hé-
rakleitos, Zze mél takového zdka! Hérakleitova véta byla
timto zlepSenim ,vylepSena" na vétu eleatskou, jez popi-
ra kazdy pohyb, a prece si onen Zak pouze pral byt za-
kem Hérakleitovym, Zakem, ktery jde dal a ne nazpét
k tomu, co Hérakleitos opustil.



Poznadmky ke spisu Bazen a chvéni

1 V prfedmluveé se Kierkegaard kriticky obraci pro-
ti recenzi spisu od J.L. Heiberga: ,Uvodni pfed-
naska ke spekulativni logice" (Indledning til den
speculative Logik), kterou napsal Kierkegaar-

ddv soucasnik a protivnik H.L. Martensen.

2  Cartesius: francouzsky filozof René Descartes si
za vychodisko poznani zvolil pochybovani. Pou-
ze o0 ,cogito, ergo sum", tj. ,myslim, tedy jsem",
se pochybovat neda. Latinsky citat v prekladu:
~PFipomenme si, jak uz jsme fekli, Ze tomuto
prirozenému svétlu mame véFit jen potud, po-
kud neni od Boha zjeveno nic opacného... Nade
vSe si musime vStipit v pameét jako nejvyssi pra-
vidlo, Ze tomu, co nam je od Boha zjeveno, ma
byt véfeno jako nejjistéjsi véci vibec; i kdyby
nam svétlo rozumu moznda zcela jasné a pre-
svédcivé namlouvalo néco jiného, musime dCivé-
Fovat Bozi autorité spiSe nez vlastni soudnosti."

3  Preklad: ,Nikdo se proto nedomnivej, Ze zde
uvedu metodu, kterou by hiél ke spravnému
vedeni rozumu kazdy sledovat; predsevzal jsem
si, ze zde pouze popisi tu, které jsem pouzil ja
sam... Jak jsem vSak prosel Skolou uceni (tj.
mladosti), po jejimz ukonceni byva ¢lovék pfiji-
man mezi ucené, pocal jsem myslit na néco zcela
jiného. Uvédomil jsem si totiz, Ze jsem ovladan
tolikerou pochybnosti s tolikerym omylem, tak-
Ze jsem poznal, Zze vSechny mé pokusy o to,
abych se né¢emu pfiucil, mi neprospély v nicem
vice neZz v tom, Ze jsem stale vice odhaloval
vlastni nevédomost." Slovo v zavorce je Kierke-

gaardCv pridavek.

4  jde dal...", tj. ke spekulativnimu pojeti viry, jak
se o to pokousel Hegel a hlavné hegelovska pra-
vice, kfestansti hegelovci. V Dansku je repre-
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10

12

13
14

15
16
17
18

19
20
21

22
23
24
25
26

zentovali hlavné spisovatel J.L. Heiberg a profe-
sor teologie H.L. Martensen.

Cf. 2.Tim. 4,7.

Pojmem ,systém" Kierkegaard vzdycky odkazu-
je k Hegelove filozofickému systému.

Preklad: poeticky a elegantné.

V Heibergoveé fraSce ,Recenzent a zviratko" (Re-
censenten og Dyret) vystupuje v sedmé scéné
spisovatel Trop jako autor tragédie ,Zniceni lid-
stva"; najevisti spis roztrhne na dva stejné dily.
Cf. Gen. 22.

Gen. 22, 1-2.

Gen. 16 a 18, 9-15.

Zde jde pravdépodobné o odkaz k Homérovi, II-
lias 111, 381.

Num. 20,11.

V Fecké mytologii byl Cas personifikovan jako
starec Chronos.

Gen. 18. nn.

Gen. 22,1.

Gen. 22,9-10.

Kierkegaard uziva slova vasen jako synonymum
s feckym pathos. Slovo hraje ddlezitou roli
v ,Kone€ném nevédeckém dodatku" (Afslutten-
de uvidenskabelig Efterskrift) a znamena nej-
Castéji umocnéni, potencovani véci, napr.: vasen
viry. Cf. vyznam slova ve spise ,Nemoc k smrti".
Cf. Platon, Faidros 244, 256 B.

Cf. ex pectore, z hrudi, ze srdce. Vyliti srdce.
Narédzka na hru ,Aladdin" od Adama Oehlen-
schlagera, danského basnika. Zde se mluvi o za-
zracném prstenu.

Cf. Mat. 5,45.

Cf. Platén, Symposion 17-D.

Cf. 1zajas 26,18.

Némecky idealismus, Hegel.

Narazka na feckou baji o kréali Midovi.
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28
29
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34
35

36

37
38

39
40
41
42

43

45

Cf. Plutarchos 11,3, kde se vypravi, Zze hrdina
Themistoklés se tolik napfemysSlel o Miltiado-
vych vitézstvich, zvi. ovitézstvi marath6nském,
Ze pro to nemohl spat.

Cf. Mat. 19,16 n.

Cf. Mat. 19, 16 n.

Zde znamena vasen zaujatost. Kierkegaard po-
uZiva slova vasen €asto v adjektivnim vyznamu.
Preklad: jedna se jiz o tebe.

V Hegelové pojeti patfi vira k nizkému stupni
lidské bezprostfednosti, jiZ je nutno prekonat.
Pfeklad: z vlastni sily a na vlastni odpovédnost.
Viz Jan 2,1-10.

Fresberg je tehdejSi zkracenina nazvu Frederiks-
berg, tenkrat kodariské prfedmeésti, dnes kodan-
ska Ctvrt.

Mediaci oznacoval Hegel stmelovani dvou rela-
tivnich protikladi. Mediace hraje d@lezitou roli
ve ,Wissenschaft der Logik". Kierkegaard toho-
to pojmu uziva ve vyznamu zprostredkovani.
Neni zjisténo, o kterého basnika se presné jedna.
Znamena: predpokladana jednotnost. Je to za-
kladni pojem Leibnizovy filozofie.

Dira necessitas znamené: kruta nutnost. Cf. Ho-
ratius, Carmina lll, 24,6.

Znamend: divotvorce.

Mat. 17,20.

Cf. Carl Rosenkranz, ,Erinnerungen an Karl
Daub“, Berlin 1837, P. 24.

Cf. Kierkegaardovu diserta¢ni praci: ,O pojem
ironie se stalym zfetelem k Sokratovi" (Om Beg-
rebet lroni med stadigt Hensyn til Sokrates),
Kodan 1841.

Telos znamena: cil, Gcel. Teleologicky je tedy:
Ucelovy, zaméreny k cili.

Cf. ,Philosophie des Rechts", 2. vyd., 1840, §§
129-141.

110



46

47

48

49
50

51
52

53
54

55
56
57

58
59
60

61

62
63

Ze sporych Hegelovych Gvah o vife naf. ,Encyc-
lopadie" Gesam. Werke, 2. vyd. VII, 2, § 564,
»~Phanomenologie des Geistes" (ib. I, 385 n).
Kierkegaard zde mél mozna na mysli Hegelovy
zaky, napfr. Erdmannovo kratsi pojednani ,Vom
Glauben und Wissen".

Cf. Boileau, ,L’Art poétique" 1, 232. - ,blazen
najde vzdy vétSiho blazna, kterého obdivuje”.
Odkaz plati Tréjské valce. Recké vojsko nemohlo
kvali nepfiznivému vétru z Aulis vyplout. Tu
ohlasil vésStec Kalchas, ze pFicinou je kral Aga-
memnon, ktery urazil bohyni Artemis ata si ny-
ni zadéa kréalovu dceru Ifigenii za obét.

Cf. Euripidovu hru o Ifigenii.

Odkaz k Euripidové hre. Kierkegaard ji vlastnil
v prekladu Christiana Vilstera, Kodan 1840.
Cf. Kniha soudcd 11, 30-40.

Kdyz byl Brutus konzulem, uc&astnili se jeho
synové spiknuti, jez mélo nastolit sesazeného
vladare. Brutus dal syny popravit.

P¥eklad: s posvatnou hrdizou.

KierkegaardQv pramen byl Tennemann, ,Ge-
schichte der Philosophie" I, 1798, str. 106.
Skandalon, tj. pohorSeni, kAmen Urazu.
Znamena: vyssiho zplsobu mysleni.

Citat je z G.E. Lessingova pojednani ,Auszlge
aus den Literaturbriefen”, 81-ter Brief. Vyd.
Maltzahn, VI, 205 n.

Kruh, koule, je u Parmenida formou dokonalosti.
Odkaz se nepodafilo zjistit.

Cf. ,Wissenschaft der Logik", Jub. Ausg. IV, 655
nn.

Odkaz plati Hegelové ,Encyclopadie”, § 63 a
573, kde se autor obraci proti Jacobiho identifi-
kaci bezprostfedniho védéni a viry.

Znamena: neCekané.

Misein je nenavidét. Per meiosin znamena:
oslabenim (vyznamu). Minus diligo, posthabeo,
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72
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75
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81

non colo, nihili facio znamena: méné miluji, od-
kladam, nectim, nevazim si.

Znamena: podle analogie.

Hebrejskych konsonantj a v se plivodné uzivalo
jako vokalt, avSak po zavedeni zvlastnich vokal-
nich znamének ,spocinula” ¢i ,,odpocinula tato
pismena v pFipojeném vokalu. Kierkegaard
vSak pomér obréatil. Ve skutecnosti spociva kon-
sonanta ve vokalu.

Cunctator byl Fabius Maximus, ktery vedl r. 217
pr.n.l. valku s Hannibalem. Cf. ,De bellis puni-
cis”.

Znamena: obecnym majetkem.

Naréazka nafarare N.F.S. Grundtviga ajeho pfFi-
vrzence, tzv. grundtvigiany.

Odkaz ke hfe stejného jména od Christiana
Olufsena. Odkaz je mylny, nebot ve h¥e zadni
svédkové nevystupuji.

Jedna se o oboru Dyrehaven, vyletni lesik blizko
Kodané.

Zde znamena: na historickém rozhrani.

Zde znamena: jak nejvice mozno.

Aristotelés Fika: ,dva dfly mytu, totiz zména
znovupoznani, jednaji o téchto vécech."

Odkaz k Oidipovi z Fecké mytologie.

Jednd se o Isthméné.

Cf. AristotelCv pfirodopis, 5,4,7.

Znamena: osobni ddvod.

Cf. Kniha soudct 11,36.

Olivova ratolest byla ve starém Recku symbo-
lem prosicich.

Odkaz k Apuleiové hre ,Amor a Psyché". Kier-
kegaard mél dansky preklad od Nusshoma, cf.
str. 51.

Jedna se o danskou lidovou povést o vérné lasce
Axela a Valborg, zbasnénou Adamem Oehlen-
schlagerem.
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Kierkegaard zde moZna odkazuje k Leasingové
zmince ve spisu ,Hamburgische Dramaturgie",
I, str. 22.

Znamena: nemylim-li se.

Slovo znamena: dobytek.

Nevyhnutelna, nutna podminka, bezpodminec-
nost.

Vyrok znamena: poznej sebe samého. - ,Pytha-
gora a Sokrata": O této Sokratové véteé viz Kier-
kegaarddyv spis ,Filozofické drobky" (Philosop-
hiske Smuler). Odkaz k Pythagorovi nebylo
mozno upresnit.

Plozeni bez péareni.

Erscheinung - jev. Toto je autobiograficka poz-
namka. Kierkegaard znal posméch z vlastni
zkuSenosti, byl pro své drzeni téla i odév Casto
zesmeésnovan.

Cf. Tob. 8. TobidSova kniha je biblicky apokryf.
Citat znamena: ,,nebot jisté nikdo neunikl lasce
a nikdo ji neunikne, dokud existuje krasa a oni,
jez vidi." Longus v Gvodu k ,Daphnis og Chloe",
§4.

Cf. Tob. 6,11-23.

William Shakespeare, ,Richard I11.“. V textu je
citovan cCesky preklad od J.V. Sladka, ,Historie",
Praha 1964. ,Kral Richard I11.%, 1. jednani, scé-
na 1. Kierkegaard ve svém textu cituje ze svého
némeckého prekladu, ktery vlastnil: W. Shakes-
peare, ,Dramatische Werke", ubers. v. E. Ort-
lepp. Vol 1-8, Stuttgart 1838-3, a ,Shakespeard
dramatische Werke", Qbers. v. A.W.v. Schlegel
und L. Tieck. 1-12, Boerlin 1831. Text je v Kier-
kegaardove spisu citovan némecky, zfejmeé podle
Ortleppova prekladu (nebylo mozno zjistit):

»leh, roh gepréagt, und aller Reize baar,

Vor leicht sich dreh’nden Nymphen mich zu
briisten;

leh, so verkiirzt um schones Ebenmass,
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Geschandet von der tuckigen Natur,
Entstellt, verwahrlost, von der Zeit gesandt
In diese Welt des Athmens, halb kaum fertig
Gemacht, und zwar so lahm und ungeziemen
Dass Hunde bellen, hink’ ich wo vorbei."

»Zid“ je hra od anglického basnika Cumberlan-
da. Davala se v Kierkegaardové dobé v Kodani.
Odkaz k Jens Baggesenové basni ,Hrbitov
v Sobradise" (Kirkegaarden i Sobradise).
Preklad: ,Nikdy neexistoval génius bez urcitého
stupné Silenstvi." Cf. Seneca, ,De tranquilitate
animi“, 17.10.

Znamena: jedineénym zpCtsobem, vyjimegné.
Byl to turecky vladaF, znamy svou krutosti. Zil
ve 14. stol.

Rimini byl profesor teologie v Pafizi, 14. stol.
Znamenda: mucitel nemluviat.

Znamena: mugcitel hrdinG.

Cf. Givod k Hegelové Estetice. Cf. téZ Kierkega-
ardovu disertacni praci ,,O pojem Ironie...".
Mat. 6,17-18.

Jde vlastné o ideu sboru. Nardzka na Grundtvi-
govu teologii.

Citovano z ¢eského prekladu od J.V. Sladka: W.
Shakespeare, ,Historie", Praha 1964. ,Kral
Eduard I11.", 2. jednani, scéna 1. Kierkegaard
cituje ve spise némecky dle svého pfFekladu od
Schlegela - Tiecka, op. cit.:

JWer bat far ihn? Wer kniet in einem Grimm
Zu Fassen mir und bat mich iiberlegen?

Wer sprach von Bruderpflicht? Wer sprach
von Liebe?"

Diogenes Laertios, Zivotopisy.
Slovo znamena: vahajici, nerozhodny.
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107 ,Kai potamou roé apeikazénta onta legei hés dis
es ton, auton potamon ouk eibaiés. Cfr. Platos
Cratyllus § 402. Ast, 3. V. Pag. 220“. Takto odka-
zuje Kierkegaard v textu.

108 Odkaz je k Tennemann, ,Geschichte der Philo-
sophie", 1, P. 220.



