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Obecna otazka, kterd ndas v této stati zajimd, miiZe byt formulovéana takto:
Lze antinomie rozumu, do nichZ se tento systematicky zapléta, vyresit od-
skokem z epistemické oblasti do oblasti estetické? Toto reSeni by bylo v sou-
ladu s Wittgensteinovou (a také Heideggerovou) pozdni tendenci predesilat
uméleckou zkuSenost zkuSenosti védecké, coz jednak narusuje predstavu, Ze
by na sobé tyto oblasti lidské zkuSenosti nijak nezavisely, jednak to méni p¥i-
padné poradi této zavislosti. Wittgenstein ve své pozdéjsi filosofii tento ob-
rat formuluje jako podiv nad obecnym sklonem domnivat se, Ze nas umélci
na rozdil od védcl maji pouze bavit, doprovozeny otédzkou, pro¢ by nas také
nemohli poucit.2 V rozvedeni této otazky bude spocivat smysl tohoto ¢lanku
a jeho prispévek ke konceptu wittgensteinovské estetiky.

I proto, Ze Wittgensteinovy explicitni prispévky k tomuto tématu jsou
znacné fragmentarni,®> nebudeme vychazet pouze z obecnych zdsad Witt-
gensteinova dila, ale i z interpreta¢niho rozvinuti jeho transcendentalnich
kotent ve filosofii Kantové a v jejim dal$im rozpracovani u Hegela, se zamé-
fenim na jeho estetiku. Spojujicim prvkem se zde ukaZe byt pravé princip
sporu a toho, jak miiZe byt spor prekonan, coZ je vumeéni obvykle traktovano
pod pojmem ,katarze®. Tomu se ale ve stati vyhneme, abychom ztistali na co
mozZna nejobecnéjsi roviné.

1 Prace na tomto ¢lanku byla podpoFena grantem P401/11/0371 GA CR.

2 Wittgenstein, L., Vermischte Bemerkungen. In: tyZ, Werkausgabe. Bd. 8. Frankfurt a. M., Suhr-
kamp 1984, s. 501.

3 Jejich nejkompaktnéjsi ¢ast Ize najit in: Wittgenstein, L., Lectures and Conversations on Aesthe-
tics, Psychology and Religious Belief. Berkeley, University of California Press 1967.
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Vychodiskem ndm bude vyrok, na némz? je zaloZen nazev nasi stati a jimz
Wittgenstein uzavira svijj Tractatus, totiz

(T) o c¢em se neda mluvit, o tom se musi mlcet.*

Je ztejmé, Ze (T) samotny riké néco, co by v souladu se svym obsahem ne-
mélo a ani nemohlo byt vlastné vysloveno, prestoZe to vysloveno bylo. Tento
rozpor ma kromé ztetelnych epistemickych motiv{, jeZ artikuluji vztah obsa-
hu tvrzeni k jeho konstitutivnim pfedpokladiim (mdZeme ¥ici: k ,horizontu
porozuméni®), také konotace etické a - jesté podstatnéji - estetické, tj. tyka
se rovnou meérou oblasti pravdy, dobra a krdsy v jejich vztahu k oblasti nevy-
slovitelného. Zatimco v etice je tento ohled zvlasté patrny (nebot odpovida
klasické kritice kazateld morélky, ktefi by pravé proto, Ze soudi, méli byt
sami souzeni), esteticka oblast ndm nabizi presvédcivé priklady, v nichz je
uvedend rozporuplnost prekonéna, nebot se v ni systematicky pohybujeme
na hranici toho, co Fici 1ze, a toho, co se v této reci pouze ukazuje. Toto pre-
konani, jak dale tvrdime, manifestuje pravé zpév jako zkuSenostni fenomén.

1. O ¢em se neda mluvit, o tom se musi micet

Jakkoli je véta (T) na prvni pohled enigmaticka, ve skute¢nosti artikuluje
stary postreh transcendentalni filosofie, Ze poznani - ¢i fe¢, v niZ je artiku-
lovano - ma4 jisté konstitutivni predpoklady, které v této reci samé nejsou
artikulovatelné pod hrozbou sporu. Tento postieh 1ze jednoduse demonstro-
vat napt. v oblasti gramatiky jako néceho, co je v feci vZdy pritomné, aniZ by
o tom bylo pfimo v této feci hovoteno, ba o ¢em — ma-li tato plnit svoji funkci,
tj. byt feci - v této reci ani hovotit nelze. Jako priklad problémd, k nimz re¢
o reci muZe vést, zminime véty: ,prisudek nemutze byt podmét” ¢&i ,sloveso
nemiZe byt substantivum®, které se zdaji popirat samy sebe, nebot v prvni je
sprisudek” zjevné podmétem a v druhé je ,sloveso” substantivem.’ Filosofi¢-
téjsi pripady téhoz problému nabizeji klasické antinomie, feknéme Zéndénova
typu, které nas z gramatické oblasti privadéji do oblasti matematiky, fyziky
¢ilogiky.

4 Wittgenstein, L., Tractatus logico-philosophicus. Prel. J. Fiala. Praha, Institut pro stfedoevrop-
skou kulturu a politiku-Svoboda-Libertas 1993, § 7.

5 Komplikovanéjsi verzi nabizi Fregovo ,,pojem koné neni pojem (ale predmét)“. Viz Frege, G.,
Uber Begriff und Gegenstand. Vierteljahrsschrift fir wissenschaftliche Philosophie, 16, 1892,
s.192-205.
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1.1 Kantovo reseni
Kant ve své prvni Kritice upozornil na systematicky rys téchto a podobnych
sporl: nejsou to karamboly zptsobené Spatnym vedenim rozumu, ale proje-
vy obecnéjsi - a v jistém ohledu nutné - tendence rozumu hledat nepodmi-
néné k podminénému.® Ta se tyké riznych oblasti: Nechapeme-li tfeba svét
jako celek véci, ale i jako véc samu, vznikaji snadno problémy toho, zda ma
konec, velikost atd. Podobné kdyZ chapeme Boha nejen jako tvirce a zéko-
nodarce vesmiru, ale také jako jednajici bytost v tomto svété samotném,
vznikaji otazky, zda a pro¢ miiZze dopoustét zlo, kdyZ je nekone¢né dobry, ¢i,
banalnéji, zda mliZe stvorit kdmen, jejZ neuzvedne, atd. Podle Kantovy trans-
cendentalni dialektiky se Ize vyhnout podobnym potiZim jednoduse tim, Ze
nebudeme prislusny podminujici pohyb viibec podnikat, tj. vyvarujeme se
toho, abychom takové regulativni ideje, jako jsou svét, Bith apod., uZivali po-
dobnym zpusobem jako empirické pojmy.

V matematice takto, jak navrhuje uz Aristotelés,’” zachovame vSe pouze
v potenci, v moznosti cosi opakované d€lat, napt. palit primku, a nebude tedy
nutné aktudlné hovotit o vsSech vysledcich takovéhoto ptileni. V ndboZenstvi
miuiiZeme zase klast diraz na ndboZenskou praxi, jak to délaji kritikové racio-
nalni teologie a institucionalizovaného ¢i ritualizovaného nabozenstvi vi-
bec, nebo inklinovat k néjaké formé ikonoklasmu, a viibec k zdkazlim jaké-
koli reprezentace Boha na zemi. V etice patfi k této ofenzivé kritika kazatel
moralky vedena pod heslem, Ze moralka vychéazi z mravného jednani, niko-
li z teoretizovani a mluveni o ném, nebot ty vedou inverzné k pokrytectvi,
a takto sebe samy vyvraceji. V politice a politické filosofii se v tomto duchu
setkdvame s kritikou zvécniovani a marxistickou stiZnosti na proménu délni-
ki a prace vlibec ve zboZzi, kterou pak neomarxisté jako Adorno a Benjamin

kritika ,sentimentalniho” uméni® ¢i uméni pro sebe sama.

1.2 Wittgensteinovo rfeseni

JelikoZ Wittgenstein je predstavitelem tradice, kterd vSe podtizuje pojmu
jazyka - nebot ten je, podobné jako ve fenomenologii védomi, chdpan coby
predpoklad jakéhokoli poznani -, 1ze uvedené priklady shrnout pod pripad
jediny, totiz kritiku reci o jazyce. V souladu s kantovskym reSenim problému
je takovou rec o feci jednoduse tfeba zakazat. Tento zdkaz tvori také zaklad-
niideu Tractatu: Podle rozvrhu, ktery Wittgenstein nabizi, 1ze v celku naseho

6 Kant, I., Kritika Cistého rozumu. Prel. J. LouZil. Praha, Oikimené 2001, B 364.

7 Aristotelés, Fyzika. Prel. A. Kfiz. Praha, Nakladatelstvi Petr Rezek 1996, VI, 1, 231a18-232a22
a Vlll, 8, 263a4-b9.

8 Viz napriklad Berlin, I., Naiveté of Verdi. In: tyZ, Against the Current: Essays in the History of Ideas.
New York, The Viking Press 1980.
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poznéni rozlisit jednak smyslupiné véty, které pojednavaji o svété, a mohou
byt takto pravdivé ¢i nepravdivé, a pak véty nesmysiné, které artikuluji pod-
minky reprezentace tohoto svéta v jazyce. Jako podminky této pravdivosti,
soudi dale Wittgenstein, samy pravdivé byt nemohou, a tvori tak oblast smy-
sluplné nevyslovitelného. Ta se takto rozpada na:

(D vyroky o pravdé,
(2) vyroky o dobru,
(3) vyroky o krase.

Prvnimi se zabyva logika, druhymi etika a tfetimi estetika. V rozporu
s prvotnim ocekavanim hodnota téchto vyrokl spociva pravé v jejich nevy-

slovitelnosti, tj. pfipadna explikace ji systematicky nict, jako nic¢i fe¢ o mo-
ralce moralku samu.® To ndzorné ilustruji prislusné reflektujici vyroky jako:

(D to, co tikam, je pravda,
(2) myslim to s tebou dobre,
(3) libi se mi Bach.

U prvniho totiZ zdkonité vznika otdzka, pro¢ ma jeho mluvci potrebu ex-
plicitné rikat, Ze je pravdivy, a pouze ho nevyslovit s pravdivostnim narokem.
Stejné tak u druhého je explicitni zminka dobrého timyslu spiSe divodem
k podezreni, Ze takovy imysl jeho ptivodce nemad, protoZe imysl - stejné€ jako
fakt pravdomluvnosti - se ukazuje az v néjakém Sir§im horizontu skutkt
a spolehlivosti, nikoli v pouhém vytc¢eni toho, Ze se néco ma tak a tak. Totéz
se tyka zaleZitosti vkusu, jak je artikuluje tfeti zminény ptipad, nebot chvalit
vlastni vkus je zjevné vyrazem nevkusu.

Nahlédneme-li toto, vynotruje se otdzka, jaky mé véta, kterd prislusny
vhled artikuluje, vlastné status. Zda se byt totiz jasné, Ze prislusny zakaz ¢i
prinejmensim uzavorkovani podobnych reflexi, odliujici smysl od nesmyslu,
musi byt proveden mimo jazyk. Jinak by totiZ spadnul na jednu stranu hra-
nice, kterou vytycuje, a tim padem by prestal plnit svoji funkci. Wittgenstei-
novymi slovy feceno: tento zakaz nelze rici, ale jen ukdzat - tim, Ze budeme
tikat (prevazné) smysluplné véci, budeme (typicky) konat dobro, cizelovat
vkus atd. Porusime-li ho, vplétame se do paradoxt nasledujiciho typu:

9 Srv. k tomu Wittgenstein, L., Vortrag (iber Ethik. In: tyZ, Vortrag (iber Ethik und andere kleine
Schriften. Frankfurt a.M., Suhrkamp 1989, s. 9-19.
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(D ted 1zu,
(2) mam moralni kredit,
(3) mam vkus,

tj. utvarime véty, jejichZz vyrceni spolehlivé ni¢i pravdivost obsahu, ktery
chtéji artikulovat. Pravé s ohledem na vyskyty takovychto tvrzeni ma pla-
tit, Ze o tom, o Cem se nedd mluvit, se musi mlcet, nebot pak ke sporu viibec
nedospéjeme. Prosté jen odkopneme Zebtik, ktery jsme pouZili. Problém ale
zUstavé stale tyz, totiZ Ze vyrok (T), tedy vyzva k odkopnuti Zebriku, je sama
spornd, a nemé tak o nic vétsi legitimitu nez to, ¢emu se snaZila zabrénit.

2. 0 ¢em se da mluvit, o tom se nesmi micet

V této fazi jiz miiZze do nasi expozice vstoupit Hegel. Vhled, s nimz tak ¢inf,
spociva v jasné artikulaci toho, Ze Kantiv postup v dialektice - stejné jako
pozdéji ten Wittgensteinliv v Tractatu -, je fakticky kvadraturou kruhu, kte-
ra navic stoji na ryze dogmatickych predpokladech.® To plyne jiz z uvede-
nych ptikladi: VZdyt kritika kazatelti moralky je zase jenom moralizovani,
zékaz teci o jazyce je moZné provést zase jen v jazyce, zakaz aktualizace po-
tencidlniho nekonecna je zase jen jeho aktualizaci a findlné, zakaz hledani
nepodminéného k podminénému je opét né¢im nepodminénym! Z jakych
pozic, tak zni nevyhnutelna otazka, si miZe rozum viibec zakazovat néco,
co sam spontanné dél4, a navic zpusobem, ktery tento zdkaz sdm porusu-
je, a tedy potvrzuje legitimitu zakazovaného? Neni jednodussi priznat, Ze
hovoiime-li o svété jako o véci, tak to do né&jaké miry véc je? Ze hovorime-li
o véech bodech pfimky, je tu v néjakém ohledu i jejich celek? Ze hovorime-li
o pifsudku, je to tim padem také podmét? Ze kdyz za vzdélani (stejné jako
za praci, uméni atd) platim, je to tudiz také zboZi? A Ze zplsob, jakym se
napt. u¢ime cizi jazyky - tedy jazyky v jazyce -, jasné zaklada tezi, Ze o jazyce
hovotit smysluplné 1ze?

2.1 Hegelovo Feseni

Hegelovo feSeni této situace je také znamé a plyne z jiz uvedenych pripadi.
Sporu je zbyte¢né se branit, nebot mysleni je z povahy sporné, dialektické,
pohybujici se. Musime spor vzit takovy, jaky je, a naucit se s nim Zit, coz zna-
mend: zrusit, a zaroven zachovat strany, které ho utvareji. Pravy smysl a mi-

motadny epistemicky impakt tohoto rozhodnutf, a tedy i ,FeSeni“ Kantovych
a jinych paradox, se zvlasté dobie ukazuje v matematice, zejména na pozadi

10 Srv. komentar k antinomiim in: Hegel, G. W. F., Wissenschaft der Logik I. Frankfurt a.M., Suhr-
kamp 1986, s. 276.
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nereflektované predstavy o jeji neménnosti a vé¢nosti. Dlivody, proc ji ostat-
né jiz Platén oznacuje za vhodny vycvik predchézejici filosofické dialektice
a pro¢ napt. doporucuje studium nesoumeéritelnosti jako intelektudln{ tré-
nink vhodnéjsi deskovych her," jsou presné v Hegelové dialektickém duchu
yprotichidné” predstavam, které definuji ,matematicky platonismus®, resp.
,fusi ho a prekonavaji“. Jednoduchym dokladem je fenomén iraciondlnich
Cisel. Ta jiZ svym nazvem - pripadné jeho piivodnimi verzemi ,alogoi logoi*,
Jracionalni racia“ — neartikuluji ,objev“ novych entit, ale jejich ,stipulaci”
coby prekonéni jistého sporu, jenZ je dan jednak potrebou kvantifikace zku-
Senosti, tj. potfebou kone¢né odpovédi na otazku ,jak velké”, jednak objevem
nesoumeé¥itelnosti, tj. zjiSténim, Ze takova odpovéd - podle dosavadnich kri-
térii - neni moZna. Z toho Ize usoudit, Ze i matematické poznéni, a poznani
obecné, podléha zasaddm dialektického pohybu, jenZ se obraZi ve vyvoji poj-
m, zde tedy pojmu redlného cisla.

Ackoli je matematika vhodnym pocateénim prostredkem dialektického
vycviku, ve vy3sich fazich rozvoje filosofické dialektiky snadno klame, a to
pravé smérem naznacenym doktrinou matematického platonismu a s nim
spojenou predstavou o vy$sim, na nas nezavislém a nehybném poznani popi-
sujicim sféru idealnich jsoucen. I proto je vhodné ptejit od nia véd vSeobecné
k uméni, nebot to - pres obcasné pokusy o platonizujici vyklad - témito ten-
dencemi netrpi. My mame tuto zménu zachycenu ve vySe zminéném Witt-
gensteinové aforismu ohledné moznosti, Ze by nas uméni mohlo také poucit,
jenz dale zkoumame co do jeho vztahu k tezi (T) a k feSeni problému, ktery
vyvolava. Zakladni kostra tohoto feSeni, rozvrzena Hegelem a zopakovana
Wittgensteinem, je ptitom tato: Néco lze Fici, néco je tfeba spis udélat, tj.
fe¢ sama to negarantuije, ale predpoklad4. Re¢ ale (kazatelovo moralizovani,
umeélecka kritika) je také néjaka ¢innost, coz zaklada dialektiku fikani a jed-
nani. Ve faktu jejich prekryvu a interakce se také objevuje moment, jimz lze
prekonat pavodni rozpor. Toto pfekondni, ma-li byt ispésné, musi zasahnout
i zplisob, jimz je FeSeno.

2.2 Poznani a jeho hranice

Véta (T) se takto ukazuje jako neproblematicka, je-li brana ve své ¢inné funk-
ci, tj. jako jisté doporuceni k jednani. Toto jednani, tedy to, jak ma byt véta
(T) pouzita, z ni samotné ovSem neni poznat, coz zaklada prislusny spor, jenz
byl Platénem artikulovan jako spor psané teci. Na rozdil od fe¢i mluvené ma
psany projev totizZ tu zasadni nevyhodu, Ze se neumi adekvatné branit,"? a se-
lhava proto snadno ve svém ucelu néco konkrétniho rici, ucinit. Vyjadreno

11 Platén, Zdkony. Prel. F. Novotny. Praha, Oikimené 1997, 820 c.
12 Platdn, Faidros. Prel. F. Novotny. Praha, Oikimené 1993, 274 b-278 e.
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jinak, ve vété (T) a podobnych prohlasenich nés jazyk systematicky klame co
do komplikovanosti a povahy svého vztahu ke svétu, k poznani, které ten-
to vztah zaklad4, a k tomu, jakou roli v tom vSem hrajeme my jako uZzivatelé
prislusného jazyka.

Ukéazkové priklady tohoto sebeklamu demonstruje védecky diskurz ve své
tendenci brat sebe sama za etalon toho, co je. Kant i (rany) Wittgenstein pfi-
tom védeé tuto funkci priznavaji, s vyhradou, Ze zde existuje jesté sféra pod-
minek mozZnosti, ktera se védeckému zpracovani pravé pod hrozbou sporu
vymyka a jako takové néleZi ,nevyslovitelnym* disciplindm typu filosofie,
nabozenstvi ¢ uméni. Cteme-li napt. vétu

,oude posledni soud”
podobné jako vétu ,na nebi se objevi kometa“, dava smysl i jeji modalizace
»je nepravdépodobné, Ze bude posledni soud*.

Tim se ale, jak upozornuje Wittgenstein ve svych prednaskach o nabo-
Zenstvi,® naprosto ztraci funkce prislusné vypovédi, ktera neméla prediko-
vat partikularni jev, jehoZ nastavani ¢i nenastavani v nasem Zivoté ,s velkou
pravdépodobnosti“ nic nezméni, ale jeho formu ¢i ,hranice” - v tom smyslu,
Ze se zméni Uplné€ viechno, kdyZ budeme napt. jednotlivé partikularni uda-
losti vykladat obecnymi kategoriemi odmény a trestu. K témto rozdiltim je
scientismus naprosto slepy.

V ramci Tractatu, kde je rozdil mezi védou a jinymi tradi¢né uznavany-
mi oblastmi poznani taZen, a to dokonce zdanlivé ve prospéch prvni z nich,
Wittgenstein poznamenava,* Ze problém (prirodnich) véd, resp. téch, kdo
je povysuji na kanonicky zdroj poznani a zkuSenosti, spoc¢ivé v tom, Ze se
chovaji k prirodnim zdkontim jako k né¢emu nedotknutelnému, stejné jako
se nasi predci stavéli k Bohu ¢i osudu. Nasi predci, pokracuje Wittgenstein,
délali ovSsem tento preryv na spravném misté, totiz u predpokladt smyslupl-
né teci, hranic svéta, nikoli u tohoto svéta samého coby celku kontingentné
platnych faktl. Na predstavé, Ze je popisem téchto faktd jiz vSe vysvétleno,
se nazorné ukazuje rozdil mezi virou a poverou, artikulovany prave jako roz-
dil mezi postojem k déle nevysvétlitelnému celku a zboZnému vztahu k jed-
notlivostem, at uz se jedna o kdmen, Slunce nebo Higgstiv boson. Potvrze-
ni toho, Ze se jedna o povércivost, vidime paradigmaticky ve scientistickém

13 Wittgenstein, L., Lectures and Conversations on Aesthetics, Psychology and Religious Belief, c.d.,
s.53 nn.
14 Wittgenstein, L., Tractatus logico-philosophicus, ¢ d., § 6.372.
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vymezeni vUuci zdzraku jako né€emu racionalné nevysvétlitelnému, jako by
jevy, na néz jsme si zvyKkli, Sly vysvétlit jinak, neZ Ze tu prosté a ndhodné jsou.

2.3 Prace jako prostredkovatel

Povércivost védy, spocivajici v jeji tendenci zastavovat se na Spatném misté,
1ze vysvétlit tak, Ze véda existenci hranic svéta, tj. podminénosti kazdého
badani, nevidi v podobném smyslu, v jakém dité, je-li dotazano, kdy se na-
ucilo jazyk, odpovi, Ze mluvit vZdycky umeélo. Neni si totiZ védomo podmi-
fujici role jazyka v poznani svéta a povaZuje ho nanejvys za jeden z mnoha
jevl v ném. Existence disciplin, které maji tematizaci tohoto a podobnych
predpokladt za sviij predmét, vyvolava tytéZ dotazy jako status véty (T), ne-
bot balancuji pravé na hrané vyslovitelnosti nevyslovitelného. Pfitom jiZ toto
tdzani samo indikuje, Ze ono podminujici vyslovovat miiZzeme, a pravidelné
vyslovujeme, disponujeme-li u¢ebnicemi argumentace, etickymi kodexy, z&-
stupci Boha na zemi, policii, uméleckou kritikou apod. Podstatné je,

(D Ze jsme si pri tomto vyslovovani védomi, Ze se v ném z podminujiciho
deéla podminéné, z celku ¢ast, obecné tedy, Ze se plivodni predpoklady méni
najiné, a zejména,

(2) Ze tento pohyb od nepodminéného k podminénému dokonce ¢init mu-
sime, aby ve své relativité, resp. v relativité prislusnych rozdil{i, nezkolaboval.

Jako motivujici ptiklad pro toto tvrzeni, jemuz se budeme vénovat daile,
vezméme standardni Gvahu, podle niz stat nemutze fungovat, aniz by k né-
mu jeho obyvatelé neptistupovali jako jeho ob¢ané, coZ znamena, Ze nesmi
k jeho Gstavé zaujmout Cisté externi postoj, po vzoru teorie spolecenské
smlouvy. Tato je ,sporna“ pravé proto, Ze predpoklada, Ze ti, kdo se na ni do-
hodli, vlastné uz néjakou smlouvu mit museli, nebot jinak k Zddné dohodé ne-
mohlo dojit. Individuum coby socialni atom se ptitom ob¢anem statu stava az
poté, co ma prislusnou smlouvu zvnitfnénu, to znamena: nechape ji jako vnéj-
ST nutnost pfijatou pod tlakem okolnosti, ale jako nutnost vnitini, poznanou.
Poznana nutnost, zakotvena ve vzdjemném uznavani, které teprve zaklada
existenci spolecenskych instituci a jejich normativnich funkci, se zaroven ne-
obejde bez smyslové manifestace ptislusnych pozitivnich a negativnich sankci,
jak je vmodernim staté reprezentuji soudy a policie. Mira, v jaké je této repre-
zentace zapotiebi a v jaké se projevuje, zjevné souvisi s povahou prislusného
zi{zeni, ktera napt. u fungujici demokracie explicitni roli pfislusnych organa
minimalizuje, aniZ by tim zpochybriovala jejich nutnost. Potfebu smyslového
zptitomniovani abstraktnich norem mtiZeme dale opsat napt. piibéhem o dé-
dicném hrichu, jsme-li si védomi toho, Ze se nejedna o ptibéh z déjin ¢i empi-
ricky testovatelnou hypotézu, ale o artikulaci aspektu ptislusné dialektiky.

Ta je ve v3i Uplnosti provedena v Hegelové dialektice pdna a raba. Musi-
me ji ovSem analogicky chéapat jako svého druhu transcendentdlIni argument,
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v némz jsou dedukovany jisté aspekty naseho poznéni, zejména s ohledem
na jeho socidiné-dynamickou povahu, nikoli jako popis kontingentni faze vy-
voje spole¢nosti. Odpovidajicim zplsobem, tj. transcendentélné, nikoli de-
skriptivné-biologicky, je Hegelliv pfimér vhodné interpretovat také v jeho
individudinim vyznamu, tj. jako vztah mysli a téla.> Jeho socidlni ¢teni - v p¥i-
sludné transcendentélni formé - pak tvori fakticky druhou stranku téze
mince, jiZ 1ze dale analyzovat takto: Stejné€ jako muj vztah k druhym neni
ani vztah mé mysli a mého téla, mych intenci a jejich naplnéni dan jednodu-
e ,0 sobé&”, ale na zakladé sebenaplnujici se aktivity, prdce, ktera ¢ini vnitini
vnéjsim, implicitni explicitnim, nepodminéné podminénym. Zablesky mysli
¢i pripady intelektualniho nazirdni, nepodporené rutinou tréninku, samy
0 sobé netvori poznani, stejné jako uslechtilé imysly nejsou garanci dobré-
ho Zivota ¢i velkého uméleckého dila.’® Stejné tak vime, v oblasti individudlni
i spolecenské, Ze samo vitézstvi z nés typicky jesté vitéze ned€l4, tj. musi byt
zaslouZené a udrZzované, nikoli ziskané Stastnou ndhodou, slabosti neptitele
nebo pouhou nepritomnosti prekazek. Tyto okolnosti, jak zndmo, nevedou
ke svobodé ve vlastnim, ale jen v negativnim slova smyslu. Z naseho hledis-
ka je zasadni, Ze tato negativita je jen jinym projevem zminéného tvrzeni,
Ze 0 tom, o Cem se mluvit mlZe, se pravé proto, aby se o tom mluvit mohlo,
mluvit musi. Tento aspekt véty (T) a rozporu, ktery je v ni skryt, bude téma-
tem dal$itho oddilu.

3. 0 ¢em se nemluvi, o tom se neda mluvit

Zakladni rozpor, jak ho predstavuje ndmi studovana véta (T), je rozpor toho,
co nejde Tici a co se zaroven tikat musi, co nejde zvécnit - smyslové mani-
festovat - a co zaroven musi byt zvécnéno. Rekli jsme, Ze jeho feSeni, preko-
néni a zruSeni, je tfeba hledat v jednani, resp. v konkrétnim pripadé jednéni
jazykového. Déle jsme Yekli, Ze k tomu, abychom méli ispéch, nestac¢i danou
pravdu jenom nahlédnout, ale Ze musi byt v souladu se zdsadami, které razi,
také vydobyta a adekvatné reprezentovana. K tomu, jak déle tvrdime, do-
chéz{ v umeéni, presné ve smyslu Hegelovy devizy, Ze krdsa je smyslovd ma-
nifestace pravdy. K dobrani se jejiho vyznamu bude zapottebi jesté nékolik
dalsich uvah.

15 K tomuto cteni viz Stekeler-Weithofer, P., Wer ist der Herr, wer ist der Knecht? In: Vieweg,
K. - Welsch, W. (Hrsg.), Hegels Phdnomenologie des Geistes. Frankfurt a.M., Suhrkamp 2008,
s. 205-237.

16 Srv. poznamky in: Hegel, G. W. F., Enzyklopddie der philosophischen Wissenschaften I-1ll. Frank-
furt a.M., Suhrkamp 1986, § 140.
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3.1 Smyslova manifestace pravdy

S ohledem na nasi predchozi deklaraci, podle niZ to jiZ neni matematika, ale
umeéni, co ndm ma pomoci k dosaZeni vhledu do podstaty poznani, 1ze po-
znamenat, Ze v této zméné je nastoupena cesta k prekonani Wittgensteinovy
rané opozice prirodnich véd a filosofie (estetiky, naboZenstvi, atd.), tj. opo-
zice oblasti vét, které jsou skrze svljj vztah k empirickému svétu pravdivé ¢i
nepravdivé, a jako takové maji smysl, a vét, které se tykaji této pravdivosti
samé, resp. jejich podminek, a jako takové smysl mit nemohou. Vidéno he-
gelovskym prizmatem, ony druhé véty maji za cil zvécnéni toho, co se v prv-
nich jen ukazuje (nenijedté zcela rozvinuto), a to smyslové adekvatni formou.
Adekvdtnosti formy prisludnych vét se zde mysli tolik, Ze ony véty prekonavaji
plvodni spor tim, Ze na ném samém a na jeho prekonani samy participuji.
To lze vyjadrit tak, Ze pravda, kterou uméni manifestuje, je v dasledku prav-
da o pravdé, podle niz prekonavani sporu spociva v tom, Ze je prekondvdn.
K tomu miZe dojit jen ve svobodném jednani.

Tluze, Ze je mozno dosahnout odstranéni zakladniho rozporu tim, Ze spor
zakazeme, jak to navrhuji Kantova i Wittgensteinova rana dialektika, je pti-
tom ekvivalentni predstavé, Ze je mozno dosdhnout svobody pouhym od-
stranénim piekazky. V dialektice pana a raba to vede slavné k obraceni pozic,
kdy pan, zbaven nutnosti pracovat, a takto nemaje nic, co by stalo mezi jeho
umysly a jejich vyplnénim, postupné degeneruje do rabské pozice vici tém-
to imyslim, zatimco rab tim, Ze je jeho vztah k panovi prostiedkovan praci,
dokaze dospét k typu svobody, ktery nekolabuje do prosté rezignace ¢i své-
vole. V oblasti poznani je situace analogicka, jak to naznacily vyse uvedené
uvahy nad sklony védeckého diskurzu povazovat vztah ke svétu za bezpro-
stfedni, zjednatelny na zakladé primého vhledu. Z obrazu poznani zaloZené-
ho na ptimé korespondenci poznavajici mysli a poznavaného svéta vypadava
jako nepodstatny jeho vyvoj a prace, kterd za nim stoji a ktera tento vyvoj
prosttedkuje.

3.2 Magicky vztah

Hegel tematizuje rozli¢né ptipady bezprostifednich postoji ke skute¢nosti
terminem magického vztahu. Za civilni priklad magic¢nosti je zvolen prout-
kat, ktery hleda vodu nikoli prostfednictvim néstroj, jako je krumpac, ale
na bazi primého vztahu proutku a skryté latky.” Fakticky lze tento vztah na-
jit vSude tam, kde se zapomene na proces vyuky a praci, kterd je s nim spoje-
na, jako kdyz pti pohledu na profesionédlniho klaviristu podlehneme dojmu,
Ze existuje pfimy vztah mezi intenci hrat néjakou (dosud nehranou skladbu)

17 Tamtéz, § 406.
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avysledkem, ktery vypada jednoduse, nebot v ném nejsou vidét 1éta stravena
rutinnim cvi¢enim a nutnosti v tomto cviceni stale pokracovat.

Pod hlavickou magického vztahu nyni naznacme zptisob, jakym je zminé-
né negativni sloZka pravdy o pravdé manifestovdna v uméni. Postupné pri-
tom rozli§ime nékolik vyznamovych rovin magi¢nosti.

(D Zakladni rovina je doslovnd, nebot vedle proutkari (a profesionalnich
védct) odkazuje primo k povoléni, jeZ na bezprostrednim vztahu ke skute¢-
nosti stavi, totiZ kouzelnikiim. Podstata kouzel, jak zndmo, nemusi mit nic
do ¢inénf s jejich vysledkem, jenZ mtZe byt celkem vSedni, ale souvisi s tim,
jak je tohoto vysledku dosaZeno, totiZ bez jakéhokoli prostredkovéni: chce-
-li se kouzelnik dostat na vzdéalené misto, nepouZije dopravniho prostredku,
ale prenese se tam; chce-li jist, nemusi orat a sit, ale jen vyjadrit prani atd.

(2) Druhé rovina se tyka literdrni implementace kouzelnictvi, jakou
je napt. Eschenbachtiv a Wagnertv Klingsor coby némecka verze Merlina.
Ve Wagnerové libretu k opete Parsifal se ¢arodéj Klingsor objevuje jako arci-
nepfitel gralovych rytira: Kdysi se chtél také stat clenem jejich radu, ale chy-
béla mu vule k tomu, aby dosahl cudnosti. V zoufalstvi proto sdm sebe kast-
roval (ve von Eschenbachové predloze je ovsem Kkastrovan kralem Ilbertem,
ktery ho nachytal in flagranti se svou manZzelkou), ¢imz si ¢istotu - ve smy-
slu pfekonani chtie - upiel nadobro. V touze po pomsté si pak zbudoval
kouzelnou fisi, s cilem svadét gralové rytire k htichu pomoci sviidnych Zen.
Jeho moc nad nimi, jmenovité nad postavou Kundry, spociva oviem v tom,
Ze Kundry sama nad nim v disledku kastrace Zddnou moc nemj, a je tedy
moci definovanou Cisté negativné, stejné jako je negativni Klingsorova snaha
o dosaZeni ctnosti.

(3) Treti rovina zasahuje hudebni zachyceni magického vztahu. Zde lze
v kontextu Wagnerovy opery vychdzet z toho, Ze je Klingsor - stejné jako celé
druhé déjstvi, v némz vystupuje a které se odehrava na jeho ¢arodéjném hra-
du - chromaticky. Chromatika ptitom predstavuje v déjinadch zdpadni hudby
také jisty druh ,autokastrace®, totiz autokastrace tonality ve smyslu zfeknuti
se vSech omezeni, které ptislusny idiom reprezentuje. K tomu pati{ tenden-
ce, intelektualni i fyzické, k o¢ekavani jistych sledt (od dominanty k ténice,
od citlivého ténu k tonu cilovému apod.), vnimavost k jistym zménam (har-
monickym modulacim) a estetické pozitky, které z toho plynou. Chromatika
je v tomto smyslu cestou k relativni bezprostrednosti, zptisobem, jak se po-
dobnych tlaka zbavit, nebot v ramci chromatického schématu jsou si vSech-
ny tény z hlediska postaveni v ném rovny, a tedy a priori neomezuji nas dalsi
pohyb v ptislusném akustickém prostoru.

Tohoto rysu chromatiky bylo paradigmaticky vyuZito Schénbergem praveé
ve jménu vzpoury vici fasismu tonality a nésili, které na nas pachaji specific-
ké odstredivé a dostredivé tendence jednotlivych ténii a souzvuki v rdmci
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obvyklych ténin,® ale i pravidelné sttidani tézké a lehké doby, jak ho podpo-
ruje Clenéni ténového materidlu do taktli a dalsich pravidelnych struktur.
Neni tomu pritom tak, Ze by teoretici nové hudby chtéli obétovat stara pra-
vidla na Gkor absolutni svobody nalezené v bezprosttednosti hudebni zkuse-
nost na trovni jednotlivych hudebnich fenomént. Adornova kritika fetiSiza-
ce zmen3eného septakordu je napt. zaloZena na predpokladu, Ze je populérni
hudbou chapan jako zdroj zédbavy ,,0 sobé“® tj. neni v ni nahlédnuta jeho re-
lativni funkce ve vyvoji hudebni zkuSenosti, a tim je tedy ignorovéna prace,
které je za touto jeho roli skryta. Schonberg, na rozdil od umélecké dekaden-
ce, nepopira jednoduse zdkony tradi¢ni kompozice, ale tyto zakony nahrazu-
je vlastnimi serialistickymi postupy. Ty jsou neseny teoretickou predstavou,
Ze tendencim k prosazovani jistych ténli na ukor jinych lze zamezit regulaci
jejich Cetnosti omezenim se na jeden vyskyt v dané radé vSech dvanacti tond,
ktera musi byt nejprve celd vy€erpédna, aby bylo moZzno zacit novou permu-
taci. V tom, jaké permutace maji byt voleny, spocivé organizace serialistické
hudby. Bezprosttednost dodekafonismu je tedy bezprostfednost teoreticka,
netykajici se hudebniho prozitku, ale média, jimzZ je prostfedkovan, v tomto
pripadé chromatické $kaly a préce s ni.

Kouzelnikiim v hudbé lze pripsat podobnou tendenci. Podivime-li se
na dal$i postavy opernich magu, vedle Klingsora tfeba dr. Mirakla z Hoff-
mannovych povidek ¢ Ibn Hakiu z Cajkovského Jolanty, vidime, Ze nejsou
nutné chromaticti, ale stejné jako Klingsor v jistych exponovanych momen-
tech své Carodéjné prezentace doslovné opisuji néjakou stupnici (v pripadé
dr. Mirakla mollovou, v pfipadé Ibn Hakii pentatonickou). Poslucha¢ tedy ne-
musi pracné rozpoznavat toninu. Z toho, co se - jako stupnice - procvicuje,
je udélan obsah, ¢imz tato prace - byt zdanlivé - zmizi. Na rozdil od Schon-
bergovych skladeb je vSak magi¢nost zminénych kouzelnikii zaloZena prede-
v§im v jejich relativité, tedy v tom, Ze Ziji v (hudebnim) svété, ktery magicky
nenti, ve svété, v némz je napt. chromati¢nost Klingsorovy fise konfrontova-
na s tradi¢nimi tonalnimi postupy a o¢ekavanimi. Svét plny dodekafonnich
kouzelnikd, tedy svét bez tonality gralovych rytir, v tomto smyslu kouzelny
byt prestava a prislusna dialektika kolabuje, stejné jako se to stalo v pripadé
pana a raba.

18 Schénberg, A., Style and Idea: Selected Writings of Arnold Schénberg. Ed. L. Stein. Transl. L.
Black. Berkeley, University of California Press 2010, s. 245.

19 Adorno, T. W., Philosophie der neuen Musik. Frankfurt a.M., Suhrkamp 1978, s. 40 nn.; a tyz,
Dissonanzen, etc. Frankfurt a.M., Suhrkamp 2003, s. 14-50 (,,Uber den Fetischcharakter in der
Musik und die Regression des Horens*).
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4. 0 cem se neda mluvit, o tom se musi zpivat

V tomto oddile prejdeme od negativni stranky teze o smyslové manifestaci
pravdy, jak ji zahy bliZe specifikujeme, ke strance pozitivni, z niZ vyplyne
zplisob, jimzZ je spor obsazZeny v tezi (T) prekonan prechodem z epistemic-
ké do estetické oblasti. Zdkladem je zde jednak vhled, Ze mezi nimi existuje
spojitost artikulovand tractatovskym rozdilem svéta a jeho hranice, jednak
pozorovani, Ze se jedna o rozdil relativni, jenZ je ve své opozici udrZzovéan pra-
vé tim, Ze je neustdle stirdn: hranice svéta (vztah nepodminéného k podmi-
nénému) se stava jeho ¢asti (podminénym), aby byla nahrazena jinou hranici
(nepodminénym) atd. Uméni se takto nezabyva pouze touto hranici, tim, co
je pro jazyk prilis ,velké”, jak to razi Wittgenstein ve svém Tractatu, ale i je-
jim adekvatnim zvécnénim, tj. jeji proménou v soucast svéta, kterd zachycuje
i to, Ze plivodné soucésti svéta nebyla. Ve vztahu k vété (T) to znamena na-
sledujici.

Chci-li vyjadrit, Ze fe¢ ma jisté predpoklady, které v této feci samé nejsou
vyjadritelné, aniz by to ohrozilo jeji smysl, musim zvolit takovy zpisob vyja-
dreni, jehoz forma tomuto ¢teni brani, zaroven vak uchovava obsah ptivod-
niho tvrzeni, tj. neodporuje si tak, jak to ¢ini véta (T). Lze pFitom argumento-
vat, Ze zpév, mezi dal§imi uméleckymi formami, ma pravé takovouto funkci.
V typické formé artikuluje abstraktni obsah, ale zptisobem, v némz jde spise
o podobu a podminky jeho sdéleni nez o to, co se v ném obvykle ¥ika. Ac¢koli
ma hudba kromeé ¢inné také abstraktni variantu, danou notovym zapisem, je
ztejmé, Ze k plné realizaci daného timyslu patii jeji zvécnéni, které efektivné
brani intelektualizaci p¥islusné zkusenosti a problémtm, které jsme disku-
tovali v oddile 2. Pfechod od teze (T) k tezi ,,0 ¢em se neda mluvit, o tom se
musi zpivat” takto presné odpovida Hegelovu pojeti pfekonani a pozdvize-
ni sporu. Ze se nejednd o Feseni definitivni, tj. Ze dialektika dale pokracu-
je, ukazuje bézna situace opernich ptredstaveni, v nichZ postava zpiva nejen
na jevisti, ale i v ramci predvadéného déje. To od posluchace vyzaduje interni
schopnost vzdjemného rozliseni obou zptsobti zpévu, a tato schopnost tedy
z definice uméni samé transcenduje.

4.1 Adekvatnost smyslové reprezentace

Co se tyce adekvatnosti smyslové manifestace, Hegel ve své estetice sleduje
dvoji plan, specifikovany terminy adekvatnosti obsahu (zachycované prav-
dy) a formy (smyslovosti). V prvnim planu se uméni déli podle historickych
period, v druhém podle zanr{, jez se v téchto periodach opakuji. K tomu
jen nékolik slov majicich vice méné komparativni charakter: (1) Symbolické
umeéni reprezentuje pravdu v smyslové neadekvatni formé, jako jsou nebeska
télesa ¢i geometrické utvary typu pyramidy, a mé tedy ¢isté odkazujici cha-
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rakter. Skrze balzamované télo odkazujeme napt. ke smrti jako k né¢emu, co
nenibezprostiedni. Neadekvatnost plyne z toho, Ze je celek podminek repre-
zentovan jednotlivou véci, kterd této reprezentace neni z definice schopna.
(2) V klasickém uméni je nalezeno idedlni smyslové vyjadteni obsahu tim, Ze
se prislusnou véci stane podoba ¢lovéka, typicky socha, zachycujici, Ze prav-
da neni nikdy pravdou ,o0 sobé”, ale ,pro“ nas. Na faktu, Ze prislusny obsah
fakticky adekvatné reprezentovat nelze, protoZe se nejedné o véc, to ovsem
nic neméni. Tato zdkladni limita smyslové reprezentace je vysledné repre-
zentovéana v (3) romantickém uméni, kde dochézi k jakési inverzi smyslové
manifestace pravdy, totiz k jejimu zvnitrnéni. Priklad, ktery Hegel uvadi, jsou
obrazy lidskych tvari, které nabyly vyraz, jenz antickym sochdm chybi. Na-
lezenim téchto mezi se uméni ve své dialektické roli vyCerpava a oteviré se
cesta k ndboZenstvi coby tdivu nad celou Zivotni formou.

Kritika zvéctiovani a soub&Zny moment zvnitfnéni probiha v ramci jed-
notlivych ,romantickych” uméni. Ve vytvarném umeéni je primarné v dvojroz-
mérnosti maleb potlacena tfirozmérnost prostorovych véci, v hudbé nasle-
duje redukce na rozmeér jediny. Obé se orientuji na zrak a hlas, tj. dva smysly,
v nichz se projevuje jak niternost ducha, tj. jeho emocionalni rozmeér, tak
jeho socialni zakotveni. Takto mliZeme ¥ici, Ze v uméni sledujeme jak to, co
je pro te¢ prilis ,Siroké” (socialni rozmér vyznamu), tak to, co je prilis ,uzké”
(emocialni rozmér vyznamu), byt se z Wittgensteinova hlediska jedna v obou
pripadech o zaleZitosti tykajici se hranice svéta. K tomu viz jeho vyrok, ze
svét Stastného a nestastného se lisi, prestoze obsahuji tataz fakta.?® Hlas jako
spojnice obou, vnitfniho a vnéjsiho, zde nabyva zvlastni dtlezitosti. Chce-
-li zvite vyjadrit, tedy zvnéj$nit bolest, zatve. Chce-li ji vyjadrit ¢lovek, pak
promluvi. Re¢, chdpand v tomto zvéciiujicim ohledu jako jakési artikulované
Jrvani®, mé tedy podstatné komplikovanéjsi strukturu nezli projevy zvirat,
coz je dano prave prislusnymi socidlnimi ohledy. Na vyvoji jazyka se podileli,
prostredkovali jej druzi, diky ¢emuz se teprve stal médiem, nikoli vice versa.
To berou v potaz nejvyssi faize uméni, orientujici se pravé na jazyk, totiz poe-
zie, v niZ byl hlasu déan smysl, a drama, v ném? je jazyk sledovan ve své funkci
spole¢enského jednani.

4.2 Zakladni teze

Pozitivni stranka smyslové manifestace pravdy, na pozadi v§eho zminéného,
spocivé v artikulaci nasledujici pravdy o pravdeé, resp. naSem poznani. Nazveé-
me ji nasi zdkladni tezi, jiZ 1ze rozloZit do nasledujicich bodl: (1) Poznani ma
dva podminujici se predpoklady, a to (1a) predpoklad subjektivni (vyjadiuje-
me vZdy cosi niterného) a (1b) intersubjektivni (vZdy vii¢i nékomu), tedy ob-

20 Wittgenstein, L., Tractatus logico-philosophicus, c.d., § 6.43.
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raZi se v ném identita vnéjsiho a vnittniho. (2) Tim, Ze vyslovujeme - zpted-
meétnujeme - predpoklady poznani, dospivdme k zdkladnimu rozporu. Ten
neni nutné a vlastné ani mozné zakazat, ale je tfeba ho prijmout tim, Ze ho
prekoname. (3) Za dosaZzenim poznéni je tedy jisté prace, jednani coby pro-
stfednik mezi mysli a svétem, mezi individuem a zbytkem spole¢nosti. (4)
Diky ni je poznéni stale v pohybu, tj. pohyb je mu inherentni.

Ve zbytku textu jiZ neméme prostor k tomu, abychom vSechny tyto pozi-
tivni aspekty teze a jejich vzajemnou spojitost podrobné zdlvodnili - neni
to ostatné ani predmétem naseho ¢lanku.?! Spokojme se tedy s predchozim
exkurzem k jejim negativnim aspektiim, ktery zarover slouzil jako motivace
jejtho zavedeni, zvlasté ve vztahu k bodu (3), a dopliime tuto motivaci o né-
kolik dalsich, tentokrate pozitivnich prikladl. Z divodd, které za¢nou byt
jasné zahy, zvazme néjakou propagandistickou pisen, napt. Alexandrovovu
Nasa gvardija. Jeji slova, opévujici udatnost sovétské armady a setkani state¢-
né gardy se Stalinem, jsou jednoznacné spiSe performativy nez konstativy, tj.
popisny obsah - byt existuje — ustupuje stranou a reprezentuje celkovou for-
mu, vyjadreni jistého postoje, a zaroven podporuje jeho zaujeti. Tim dochéazi
k pripadnému rozvinuti emoci a jejich podfizeni socidlnim ciltim, s jednodu-
chym cilem ubranit se a preZit. Ve své koncepci je ptitom skladba zcela tonal-
ni, se zna¢nym naduzivanim kvarty. V dlisledku toho se cilovi posluchaci citi
tak fikajic doma: jistym krokem naSlapuji v rodné otc¢iné, vymezené ostrym
rytmem a ¢ty¥¢tvrteénim taktem, kterou chrani proti némeckym ,kouzelni-
kiim“. Tato cesta neni snadn, tj. nejdou po vyslapané, rovné stezce (obmény
mollové stupnice a pribézna synkopizace, diiraz na druhou a ¢tvrtou dobu),
vse je v§ak zaroven (diky zdkladni tonalité a ostrému rytmu) zcela pod kon-
trolou. Tento celkovy dojem je kromé fyziologickych konstant (pravidelny
rytmus srdce, dech) pfirozené zaloZen na predvycviku - v mimoevropském
posluchaci nevzbudi kvarta zddné emoce. Z toho pak plyne nasledna domac-
kost (odlisnost od jinych domovt) i doprovodny pozitek a excitace. Skrze né
mohou byt ti, kdo pfislusny vycvik absolvovali, manipulovani proti své vuli.

To je v§ak druhd strana vSech pravidel, toho, Ze jsou (skrze existenci alter-
nativ) kontingentni, a sou¢asné (skrze svou funkci zavazovat) nutné, a mohou
tedy vést jak k pozitivni verzi svobody, tak k jeji negaci. Boj proti fasismu se
takto vzdy miiZe obratit v jiz zminény fasismus (@)tonality (nebo ,fasismus
jazyka"“, abychom pouzili Barthesiv znamy obrat). Dlivody tohoto zvratu je
opét tfeba hledat v zakladni tezi. Stejné jako je pocit domova, vyznani se
v néfem, a nasledné poznani obecné vykoupeno praci, je prace zapottebi
ikjejich udrzeni. Bez nich se z novych a revolu¢nich forem mohou stat formy

21 Podrobnosti Ize najit in: Kolman, V., Emotions and Understanding in Music: A Transcendental
and Empirical Approach. Idealistic Studies, 44, 2014, 1, s. 83-100.
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tésné a umrtvujici, z domova Ghor ¢i vézeni. Proto mliZze hrat i dekadence, tj.
negativni verze svobody, svou pozitivni roli. V Praze padesatych let to na me-
zindrodnim kongresu skladatelli jasné vyjadril pravé Adorno: ,NeuZite¢na
a krehka krasa, kterou kolektivisté [...] pohrdaji jakoZto dekadenci, esteticis-
mem, uménim pro umeéni, predstavuje [...]| protest proti ztvrdlé, zpredmét-
néné spole¢nosti.”“??

4.3 Filosofie jako psychoterapie

Z jiné, nepriméjsi strany se funkce uméni vyjadrena zakladni tezi ukazuje
v tom, Ze scientismus systematicky nevi, co s nim, tj. nevi, co s reprezentaci
vlastniho nevédéni.?®* Zakladni teze takto slouzi také jako jakasi transcen-
dentédlni demonstrace nedostatecnosti védy jako paradigmatu zkuSenosti.
KdyZ takto napt. Steven Pinker tvrdi, Ze hudba je jen jakysi akusticky dortik,
parazitujic{ na adaptivnich rysech zkuSenosti jako pornografie ¢i rekrea¢ni
drogy,** ukazuje tim jen, jak divnym pojmem adaptivnosti disponuje, a Ze je
to ve skute¢nosti kritérium maladaptivni, slepé vici potrebé a existenci vys-
$ich socidlnich funkci, které zastava pravé umeéni a které (podobné jako Bih
¢i normy obecné) nejsou vidét. Zminit 1ze tfeba moderovani nélad, vyvola-
vani pocitti jednoty, transcendence, apod.? Upornost, s niZ se redukcionisté
Pinkerova nebo Dawkinsova typu snaZi upfit jisté zkuSenosti, at uz je este-
ticka ¢i ndboZenska, pravo na existenci, nen{ pritom nepodobna scientistické
reakci na fenomén sporu, reakci, které se zda prileZitostné hranicit az s hys-
terii. Jako protilék se pak typicky hledaji zastupna redeni, napt. tzv. kvantové
logiky v ptipadé sporli v ramci kvantové teorie, Ci fuzzy-logiky v ptipadé sporti
plynoucich z fenomént vagnosti.

Prijmeme-li Wittgensteinovo pojeti filosofie jako terapie, ktera podobné
jako 1ékarstvi neléci problémy tim, Ze je vysvétli, ale tim, Ze je necha zmizet,
zda se, Ze tyto pripady volaji po logické psychoanalyze. Jeji zasluhou se pak
touha po bezespornosti snadno demaskuje jako jina verze Klingsorovy sna-
hy o Cistotu, ktera z neschopnosti prekonat problém vlastnimi silami tento
pouze vytésni, jak to vici antinomiim aplikoval jiZ Kant.?* NeudrZitelnos-
ti tohoto postoje jsme se vénovali v nasi stati. Moderni matematici a logici,

22 Adorno, T. W., Die gegdngelte Musik. Bemerkungen iber die Musikpolitik der Ostblockstaaten.
In: tyZ, Dissonanzen, etc., c.d., s. 51-56.

23 V pripadé ndboZenské zkusenosti lze podobnou tvahu najit u Williama Jamese v jeho The Varie-
ties of Religious Experience. A Study in Human Nature. London, Routledge 2004, s. 13 nn.

24 Pinker, S., How the Mind Works. New York, Norton 1997, s. 534.

25 Srv. ktomu tfeba kritiku in: Carroll, J., Steven Pinker’s Cheesecake For the Mind. Philosophy and
Literature, 22,1998, No. 2, s. 478-485.

26 Srv. k tomu poznamky in: Wittgenstein, L., Bemerkungen iber die Grundlagen der Mathematik.
Frankfurt a.M., Suhrkamp 1984, s. 120, 204 a 254.
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jako napt. Turing a Godel,?” se ukazuji byt prostymi dédici tohoto zdkazu,
kdyZ oznacuji pozdniho Wittgensteina za suspektniho pravé proto, Ze - zce-
la v duchu idealistického posunu od Kanta k Hegelovi — akceptuje spor jako
prijatelny. Iracionalita a dogmati¢nost jejich postoje se pritom jasné odrazi
v tom, Ze nejsou s to vidét Wittgensteina jinak neZ jako nékoho, kdo negu-
je prislusnd ,racionalni” tabu. Vidéno strizlivé se vSak Wittgenstein pouze
a zcela konsekventné pta, co by se (podle doty¢nych) vlastné stalo, kdyby se
v axiomatizované matematice objevil spor. Prestali by snad proto pocitat??
Je zjevné, Ze odpovéd na tuto otazku je pro obhdjce bezesporné racionality

podstatné traumatic¢téjsi nezli samo pripusténi sporu.
5.Zavér

Zminény terapeuticky vyklad ddvad novy rozmér ponauceni tykajicimu se
véty (T), podle néhoZ prekonani sporu, ktery je v ni obsaZen, spoc¢iva vtomto
prekonavani samotném. K tomuto ponauceni jsme dospéli na pocatku stati
ukrokem k transcendentdlni filosofii, konkrétné k Hegelovi, ktery - analo-
gicky k pozdni Wittgensteinové filosofii - jednozna¢né odmita diktum nevy-
slovitelnosti (resp. predchiidce tohoto dikta v Kantové transcendentdalni dia-
lektice a jejich regulativnich pojmech) a specidlné v estetické oblasti pracuje
s terminem smyslové manifestace pravdy. V té jsme identifikovali manifesta-
ci pravdy o pravdé, skrze niZ nds uméni jednak o né¢em ,poucuje’, a v tomto
smyslu miiZe byt nadfazeno védeé, nebot se toto pouceni tyka podminek jeji
pravdivosti, jednak umoziuje ,adekvatné“ prekonat spor obsaZeny ve vyroku
(D), resp. v antinomiich, kterym se tento vyrok snazi ,neadekvéatné” branit.
Vlastnim tkolem estetiky, kterou jsme takto zaramovali Wittgensteino-
vymi ranymi a pozdnimi dily a jejich vztahem k tezi (T), by byl podrobné;jsi
popis ¢i dedukce predpokladu feci, které uméni, specialné tedy zpév, zvécnu-
ji, a to napt. v zdkladni klasifikaci dané rozlisenim pozitivnich a negativnich
aspektd uvedené zakladni teze. K tém by mohla typové pattit tfeba télesnost
jazyka, tj. fakt, Ze je v dlisledku vazan na hlas ¢i fyzické zptitomnéni, a nezi-
je tedy pouze v abstraktnich obsazich, jak k tomu vede teorie sémantického
platonismu. Reflexe gramaticnosti jazyka by zase poukazala na to, Ze pted-
poklad ptimého vztahu jazyka a svéta nedovoluje vysvétlit ptivod gramatic-
kych kategorii, fenomény, jako je flexe, to, pro¢ je k porozuméni zapottebi ¢i-
nit pauzy, modulovat hlas ¢i intonovat. To vSe jsou ale jen ptiklady. Podrobny

27 Ke Godelovi viz Wang, H., A Logical Journey: From Gédel to Philosophy. Cambridge, Mass., MIT
Press 1996, s. 179; k Turingovi viz Wittgenstein, L., Wittgenstein’s Lectures on the Foundations
of Mathematics, Cambridge, 1939. Ed. C. Diamond. Hassocks, The Harvester Press, Ltd. 1976,
s. 217-220.

28 Wittgenstein, L., Bemerkungen liber die Grundlagen der Mathematik, c.d., s. 400.
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rozpis problému a dalsiho rozpracovani wittgensteinovské estetiky je ukol
pro systematickou préci podstatné vétsiho rozsahu.

SUMMARY

Whereof we cannot speak, thereof we must sing

This article deals with the proposal, by the early-Wittgenstein, that we avoid antino-
mies by excluding talk about talk. Given that such a policy is in its very character con-
troversial, we consider whether antimonies might not be better dealt with by a shift
from the sphere of epistemology to that of aesthetics. To this end we develop some
of the principles of Wittgensteinian aesthetics, taking in the whole of Wittgenstein’s
work, both early and late, and its roots in German idealism. Key themes are an analogy
between Hegel’s and Wittgenstein’s (later) approach to contradiction, and an analysis
of Hegel’s thesis according to which beauty is the sensuous manifestation of truth.

Keywords: Ludwig Wittgenstein, antinomies, G. W. F. Hegel, aesthetics

ZUSAMMENFASSUNG

Woriiber man nicht sprechen kann, dariiber muss man singen

Der Artikel befasst sich mit dem Vorschlag des frithen Wittgenstein, Antinomien
durch ein Verbot des Sprechens iiber die Sprache zu vermeiden. In Anbetracht des-
sen, dass ein solches Verbot von seinem Wesen her ebenfalls strittig ist, wird die Mog-
lichkeit in Erwigung gezogen, ob Antinomien nicht addquater durch einen Ubergang
vom epistemischen in den dsthetischen Bereich angegangen werden konnten. Zu
diesem Zweck werden im Kontext des Gesamtwerks Wittgensteins, d. h. sowohl des
Friih- als auch des Spatwerks, sowie hinsichtlich von Wittgensteins Wurzeln im deut-
schen Idealismus, bestimmte Grundsitze der Asthetik Wittgensteins entwickelt. Da-
bei zeigt sich die entscheidende Bedeutung der Analogie der Ansitze Hegels und des
(spateren) Wittgensteins hinsichtlich dieser Streitfrage sowie die Analyse der These
Hegels, der gemiR die Schonheit die Sinnesmanifestation der Wahrheit ist.

Schliisselwérter: Ludwig Wittgenstein, Antinomie, G. W. F. Hegel, Asthetik
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