See discussions, stats, and author profiles for this publication at: https://www.researchgate.net/publication/318373761

Integrace zakl-cizincl v $irsim kontextu

Book - June 2017

CITATION

1

3 authors:
Yvona Kostelecka
Charles University in Prague
18 PUBLICATIONS 51 CITATIONS

SEE PROFILE

Jifi Hasman
Charles University in Prague

17 PUBLICATIONS 25 CITATIONS

SEE PROFILE

Some of the authors of this publication are also working on these related projects:

READS

197

David Hana
Charles University in Prague

15 PUBLICATIONS 20 CITATIONS

SEE PROFILE

Project Factors and conditions affecting sanitation behaviour in developing countries View project

ResearchGate

This articles are results of the research funded by the Czech Science Foundation as the project GA13-32373S “Integration of the children of non-nationals into the Czech

Project

elementary schools”. View project

All content following this page was uploaded by Jifi Hasman on 28 July 2017.

The user has requested enhancement of the downloaded file.


https://www.researchgate.net/publication/318373761_Integrace_zaku-cizincu_v_sirsim_kontextu?enrichId=rgreq-ce1e88be1affa0fc3db5d51779e8b580-XXX&enrichSource=Y292ZXJQYWdlOzMxODM3Mzc2MTtBUzo1MjEwMTg3MjYzMzQ0NjRAMTUwMTIzMTk1MjM1OQ%3D%3D&el=1_x_2&_esc=publicationCoverPdf
https://www.researchgate.net/publication/318373761_Integrace_zaku-cizincu_v_sirsim_kontextu?enrichId=rgreq-ce1e88be1affa0fc3db5d51779e8b580-XXX&enrichSource=Y292ZXJQYWdlOzMxODM3Mzc2MTtBUzo1MjEwMTg3MjYzMzQ0NjRAMTUwMTIzMTk1MjM1OQ%3D%3D&el=1_x_3&_esc=publicationCoverPdf
https://www.researchgate.net/project/Factors-and-conditions-affecting-sanitation-behaviour-in-developing-countries?enrichId=rgreq-ce1e88be1affa0fc3db5d51779e8b580-XXX&enrichSource=Y292ZXJQYWdlOzMxODM3Mzc2MTtBUzo1MjEwMTg3MjYzMzQ0NjRAMTUwMTIzMTk1MjM1OQ%3D%3D&el=1_x_9&_esc=publicationCoverPdf
https://www.researchgate.net/project/This-articles-are-results-of-the-research-funded-by-the-Czech-Science-Foundation-as-the-project-GA13-32373S-Integration-of-the-children-of-non-nationals-into-the-Czech-elementary-schools?enrichId=rgreq-ce1e88be1affa0fc3db5d51779e8b580-XXX&enrichSource=Y292ZXJQYWdlOzMxODM3Mzc2MTtBUzo1MjEwMTg3MjYzMzQ0NjRAMTUwMTIzMTk1MjM1OQ%3D%3D&el=1_x_9&_esc=publicationCoverPdf
https://www.researchgate.net/?enrichId=rgreq-ce1e88be1affa0fc3db5d51779e8b580-XXX&enrichSource=Y292ZXJQYWdlOzMxODM3Mzc2MTtBUzo1MjEwMTg3MjYzMzQ0NjRAMTUwMTIzMTk1MjM1OQ%3D%3D&el=1_x_1&_esc=publicationCoverPdf
https://www.researchgate.net/profile/Yvona_Kostelecka?enrichId=rgreq-ce1e88be1affa0fc3db5d51779e8b580-XXX&enrichSource=Y292ZXJQYWdlOzMxODM3Mzc2MTtBUzo1MjEwMTg3MjYzMzQ0NjRAMTUwMTIzMTk1MjM1OQ%3D%3D&el=1_x_4&_esc=publicationCoverPdf
https://www.researchgate.net/profile/Yvona_Kostelecka?enrichId=rgreq-ce1e88be1affa0fc3db5d51779e8b580-XXX&enrichSource=Y292ZXJQYWdlOzMxODM3Mzc2MTtBUzo1MjEwMTg3MjYzMzQ0NjRAMTUwMTIzMTk1MjM1OQ%3D%3D&el=1_x_5&_esc=publicationCoverPdf
https://www.researchgate.net/institution/Charles_University_in_Prague?enrichId=rgreq-ce1e88be1affa0fc3db5d51779e8b580-XXX&enrichSource=Y292ZXJQYWdlOzMxODM3Mzc2MTtBUzo1MjEwMTg3MjYzMzQ0NjRAMTUwMTIzMTk1MjM1OQ%3D%3D&el=1_x_6&_esc=publicationCoverPdf
https://www.researchgate.net/profile/Yvona_Kostelecka?enrichId=rgreq-ce1e88be1affa0fc3db5d51779e8b580-XXX&enrichSource=Y292ZXJQYWdlOzMxODM3Mzc2MTtBUzo1MjEwMTg3MjYzMzQ0NjRAMTUwMTIzMTk1MjM1OQ%3D%3D&el=1_x_7&_esc=publicationCoverPdf
https://www.researchgate.net/profile/David_Hana?enrichId=rgreq-ce1e88be1affa0fc3db5d51779e8b580-XXX&enrichSource=Y292ZXJQYWdlOzMxODM3Mzc2MTtBUzo1MjEwMTg3MjYzMzQ0NjRAMTUwMTIzMTk1MjM1OQ%3D%3D&el=1_x_4&_esc=publicationCoverPdf
https://www.researchgate.net/profile/David_Hana?enrichId=rgreq-ce1e88be1affa0fc3db5d51779e8b580-XXX&enrichSource=Y292ZXJQYWdlOzMxODM3Mzc2MTtBUzo1MjEwMTg3MjYzMzQ0NjRAMTUwMTIzMTk1MjM1OQ%3D%3D&el=1_x_5&_esc=publicationCoverPdf
https://www.researchgate.net/institution/Charles_University_in_Prague?enrichId=rgreq-ce1e88be1affa0fc3db5d51779e8b580-XXX&enrichSource=Y292ZXJQYWdlOzMxODM3Mzc2MTtBUzo1MjEwMTg3MjYzMzQ0NjRAMTUwMTIzMTk1MjM1OQ%3D%3D&el=1_x_6&_esc=publicationCoverPdf
https://www.researchgate.net/profile/David_Hana?enrichId=rgreq-ce1e88be1affa0fc3db5d51779e8b580-XXX&enrichSource=Y292ZXJQYWdlOzMxODM3Mzc2MTtBUzo1MjEwMTg3MjYzMzQ0NjRAMTUwMTIzMTk1MjM1OQ%3D%3D&el=1_x_7&_esc=publicationCoverPdf
https://www.researchgate.net/profile/Jiri_Hasman?enrichId=rgreq-ce1e88be1affa0fc3db5d51779e8b580-XXX&enrichSource=Y292ZXJQYWdlOzMxODM3Mzc2MTtBUzo1MjEwMTg3MjYzMzQ0NjRAMTUwMTIzMTk1MjM1OQ%3D%3D&el=1_x_4&_esc=publicationCoverPdf
https://www.researchgate.net/profile/Jiri_Hasman?enrichId=rgreq-ce1e88be1affa0fc3db5d51779e8b580-XXX&enrichSource=Y292ZXJQYWdlOzMxODM3Mzc2MTtBUzo1MjEwMTg3MjYzMzQ0NjRAMTUwMTIzMTk1MjM1OQ%3D%3D&el=1_x_5&_esc=publicationCoverPdf
https://www.researchgate.net/institution/Charles_University_in_Prague?enrichId=rgreq-ce1e88be1affa0fc3db5d51779e8b580-XXX&enrichSource=Y292ZXJQYWdlOzMxODM3Mzc2MTtBUzo1MjEwMTg3MjYzMzQ0NjRAMTUwMTIzMTk1MjM1OQ%3D%3D&el=1_x_6&_esc=publicationCoverPdf
https://www.researchgate.net/profile/Jiri_Hasman?enrichId=rgreq-ce1e88be1affa0fc3db5d51779e8b580-XXX&enrichSource=Y292ZXJQYWdlOzMxODM3Mzc2MTtBUzo1MjEwMTg3MjYzMzQ0NjRAMTUwMTIzMTk1MjM1OQ%3D%3D&el=1_x_7&_esc=publicationCoverPdf
https://www.researchgate.net/profile/Jiri_Hasman?enrichId=rgreq-ce1e88be1affa0fc3db5d51779e8b580-XXX&enrichSource=Y292ZXJQYWdlOzMxODM3Mzc2MTtBUzo1MjEwMTg3MjYzMzQ0NjRAMTUwMTIzMTk1MjM1OQ%3D%3D&el=1_x_10&_esc=publicationCoverPdf

Integrace Zakt-cizinci
v Sirsim kontextu

Yvona Kosteleckd, David Hdna, Jifi Hasman

Pedagogicka fakulta
Univerzita Karlova



Tato kniha je vysledkem badatelské ¢innosti podporované Grantovou agen-
turou Ceské republiky v rdmci grantu GA CR: GA13-32373S ,Integrace déti
cizinct do systému ¢eskych zakladnich 3kol“.

Oponentura:

Doc. RNDr. Zden&k Cermak, CSc., P¥irodovédecka fakulta, Univerzita Karlova;
RNDr. Tomas Burda, Ph.D., Ustav jazykové a odborné piipravy, Univerzita
Karlova.

ISBN 978-80-7290-896-7



OBSAH

1.1
1.2

3.2

4.1

5.1

5.2

UVOA ettt ettt bttt 5
Definice termint a zédkladni tdaje 0 Migraci.......cecveevvervveervenvenieenieennee. 8
Letmy pohled do historie migrace .........cceeerieiiiiieninieieniiieseeeenne. 10
Vyspélé staty a jejich zkuSenosti s migraci........cecceeevvuvevcueinieieninennnns 17
Typologie statti podle historickych zkugenosti s migraci............c.c....... 18
2.1.1  Tradicni imigrantské ZEme .............ccevvviviiiiiiiiiiiiiiiiiciiiiccce, 19
2.1.2  Evropské stdty s postkolonidlni a pracooni migraci...................ccc..co..... 20

2.1.3  JIROCOFOPSRE STATY <o,
2.1.4  Postkomunistické stdty stiedoevropského prostoru

Uspéch integraéniho procesu imigranti a faktory, které jej ovliviiuji.. 25

Spolegenské determinanty tisp&chu integrace.......cocceevveervieernieeriecens 25
3.1.1  Vliv migraéni politiky a nastaveni pravniho systému hostitelské zemé ...... 26
3.1.2  Vliv $irstho spolecenského a politického klimatu cilové zemé migrace......... 30
Osobni determinanty tsp&chu integrace ........ccceeeevieiieiieniiiieneeeenne. 32
3.2.1  Sociockonomické faktory ovliviiujict fispéch integrace...........oceevvernnn. 33

3.2.2  Sociokulturni faktory ovlivitujici iispéch integrace

Segregace imigrantii jako jeden z faktord ovliviiujici vysledky

iNtegratniho ProCesU ........ccvviiiviiiiiiciiiiniiiitictcnte sttt 41
Bily Gt€k - white flight........cooiiiiiiiiii e 42
4.1.1  Bod zlomu = tipping point .........cccoeevevecuieniiniiieiieniciieeeeee 44
4.1.2  Schellingovy dynamické modely rezidencni segregace.................c......... 44
4.1.3  Granovetterovy modely kolektivniho chOVANT ...........cc.eevveeeevieenieenne. 55

Akademické vysledky déti imigrantii jako znak tispéchu imigra¢niho

PTOCESUL vttt ettt e ettt e s e eeaaa e s e e ssaas e s eessassasssessssnns 56
Vliv politickych, kulturnich a spoletenskych faktort - makrotrovei.... 61
5.1.1  VIiv ROSHEEISRE ZEME ... 61
5.1.2 VIO ZEME PADOAN ... 65
5.1.3  Politiky ovliviiujici integraci déti imigranti do Skol..........cocceeuveneennnen, 65
Prace jednotlivych 3kol - MeZOUTrOVEm ..cc..veerieieriiiiiiieieceieceeece 75
5.2.1 Deklarované a nedeklarované snahy o dosageni uréitého standardu......... 76
5.2.2  Kuvalita $koly jako indikdtor fispésné integrace. ..........ouvvereveecuvenvenncns 76
5.2.3  Mira segregace déti imigrantii ve SRole ............cccooveverieveniiiininenn 78



5.3

6.1
6.2

7.1

7.2

7.3
7-4
7.5

8.

8.1
8.2
8.3

Charakteristiky jednotlivych déti a jejich rodi¢t - mikrotroveti............ 87
5.3.1 Sociockonomicky status rodiny
5.3.2  Kulturni kapitdl rodiny ..........ccccovveeeeeveienieennieeneeeennee.
5.3.3  Schopnost komunikovat jazykem hostitelské spolecnosti
5.3.4  Socidlni kapitdl rodin a migraing StYategic ........covueveveeeueerverceeeereenneenns
5.3.5 Doba pobytii imigrantii v hostitelské Zemi...........c.coccevvevieviricncnncne.
5.3.6  Spoletenské PredSudRy .........c.coeueereerieirsieeniiniineiieeeneeieeeeeea

Situace a VIVO] V CESKU .....cceuruiueiniriiicitrieiccttcicctreeetteseetenesenene 97
Postaveni Ceska v sou¢asné mezinarodni migraci...........coeevverveiereennnne. 98
Ceskeé gkolstvi a jeho pripravenost na déti imigrantfi.........cccceevevenenee. 102

Prostorova koncentrace Zakii-cizincti na ¢eskych zakladnich
BKOIACKH ...ttt 105

Y 2 vz

Prostorové rozmisténi zdka-cizinct zédkladnich skol v zavislosti

N2 ZEMI PUVOAU.eutiiiiiiiiiiieeiiee ettt 105
Mira a vyvoj prostorového rozmisténi zdka-cizinct dle zemé&

PUVOAU ¢ttt ettt e 113
Srovnéni prostorového rozmisténi zaki a celé populace migranti...... 120
Koncentrace cizinct v ramci skol

Shrnuti vysledkil ..ccoovveeriiiiniiiiiiiiicee

Vysledky Zaki-cizinct v PISA testech

Metodika a datové Zdroje.......coieueeiiiiiiiiiieiiiicciecce e
Cizinci v ¢eském Skolstvi pohledem PISA teStil ...eeeruveeenieienieeeniieennee. 148
Shrnut] VYSIedKi ..eeeeeiiiiiiiiiiic e 156




1. UVOD

Migrace se v soutasné dob¢ stala velmi vyznamnym, dynamickym a komplex-

nim globédlnim jevem, ktery podstatn& ovliviiuje geopolitickou situaci ve sv&té

i viechny aspekty spole¢enského Zivota zainteresovanych zdrojovych i cilovych

zemi. Dopady migrace miizeme zaznamenat na trhu prace, ve vzdéldvaci politice,

pfijmech obyvatel, trhu bydleni, ob¢anské angazovanosti i v socidlni soudruz-
nosti (OECD a EU 2015). Vyznam multidimenziondlnich dopadd migrace na
nejriizngjsi slozky spoleenského Zivota se zvy3uje spolu se vzriistajici masovosti
tohoto fenoménu. Migrace a integrace imigrantdl a jejich dé&ti do v&tdinovych
spole¢nosti hostitelskych zemi se tak stava stdle siln&jsim politickym tématem
na v3ech trovnich rozhodovéni, od nadnérodni (patfi také mezi priority agendy

Evropské unie a zemi OECD), pfes statni (pfijimdni migragnich a integra¢nich

politik) az po lokélni (nap¥. feSeni problematiky reziden&ni segregace migrantt

ve méstech). Ve sv&t€ existuje mnoho typt migra¢nich a integra¢nich modelq,
muZeme viak Fici, Ze cilem integranich politik v Evropé& byva v nejvetsi mife
zvysit aktivni Gi¢ast imigrantt a jejich potomka na trhu préce a ve vefejném zivoté.

To je totiz poklddédno za pfedpoklad a vyznamny ukazatel jejich schopnosti byt

autonomnimi, produktivnimi a asp&¥nymi ob&any, ale zéroveri vede ke zvy3ovani

jejich akceptace majoritni spole¢nosti a tim i spoleenské soudrznosti (OECD a EU

2015). Migrace neni jevem nahodilym. V sou&asnosti sledované podminénosti

tak dévaji pfedstavu o jejim budoucim vyvoji. Jak zminuji ve své praci Maurice

Rickard (1994) a nésledné i Floyd W. Rudmin (2003b), jeji pokracovani bude ve

stejné ¢i vy33i mife nadile ovliviiovano nasledujicimi faktory:

(1) nové technologie pro vysokorychlostni dopravu a komunikaci zptisobuji, Ze
je pro jednotlivé kultury po celém sv&te stdle snadné&jsi byt navzdjem v kon-
taktu;

(2) wvalky, politicky ttlak, ekonomické rozdily, dtsledky environmentélnich zmén
zptisobuji kazdorotn& migraci n€kolika miliént novych migrantd;

(3) regiondlni a globélni dohody o volném obchodu podporuji mezindrodni
marketing a mezindrodni nédbor kvalifikovanych pracovnikd;

(4) liberalni politické ideologie, které dominuji ve vyspé&lych zemich, podporuji
vlady, mensiny a akademické pracovniky v tom , aby se v&novali témattim
spojenym s akulturaci imigrantd.

Paralelné s réistem po¢tu imigrantt, pestrosti jejich ndrodnostniho a etnického
sloZeni a po¢tem stattl zasaZenych migraci roste i vyznam studia této problema-
tiky, a to jak na trovni nirodnich analyz, tak na drovni nadnérodnich srovnéni



a mezindrodnich trend?. ProtoZe je migrace komplexnim fenoménem, zasluhuje
interdisciplindrni pozornost (Drbohlav a Uherek 2007). DiileZitou roli v rozkry-
vani vlivu jednotlivych faktorti na proces migrace a integrace imigrantt by podle
Berryho (2001) mély sehrit spole€enské vedy, které mohou timto vyznamnym
zptisobem piispét k utlumeni negativnich dopadii migrace asou¢asn& k umocnéni
jejich pozitivnich stranek. Problematikou migrace se tradi¢n€ zabyvali zejména
socidlni geografové, sociologové, ekonomové, etnologové a socilni antropologové,
ktefi se primarné zaméFovali na problematiku migrace dospé&lé populace. Pravé
piistupy socidlni geografie jsou do zna¢né miry unikatni, kdyz se v€nuji zejména
prostorovym aspekttim a podmin&nostem na rtiznych hierarchickych tdrovnich.
Pfitom prostorovost tohoto jevu je nejen zna¢nd a zéasadni pro jeho pochopenti,
ale je také jednim z jeho nejifeji vnimanych znakt. Napiiklad v medidlng pre-
zentovanych piehledech o zdrojovych a cilovych zemich migrace vidi geograf 3irsi
prostorové provazanosti a trendy, dokdze snadno rozpoznat zikladni prostorové
nerovnomé&rnosti a z toho vyplyvajici nerovnosti, jez ovliviiuji jak migra&ni proudy,
tak moZnosti integrace cizinct. V soucasné dob& i v budoucnu by viak dilezitou
roli mé&li sehrat a do Fe3eni problematiky se vice zapojit také vyzkumnici v oboru
pedagogiky a psychologie, ktefi by méli svou odbornou profilaci promlouvat do
diskuze ke stale rostoucimu vyznamu integrace déti imigrantti do hostitelskych
spole¢nosti prostfednictvim mistniho 3kolstvi (spojené se stile roz3ifen&jdimi
dlouhodobymi pobyty cizinct). Vzhledem ke komplexnosti tohoto jevu je pak
zapotiebi, aby také pedagogicky vyzkum vnimal danou problematiku v jeji inter-
disciplindrni rtiznosti a bral v potaz vysledky studia ostatnich disciplin, které
se touto problematikou dlouhodobé zabyvaji. Primédrni motivaci k sepsani této
publikace je proto pFedstaveni geografickych p¥istupt ke studiu migrace ¢eské
pedagogické odborné vefejnosti, pro kterou by mé&lo byt sezndmeni s tématy
prostorovych souvislosti migrace a integrace cizinct p¥inosné pro rozsifeni jejich
dosavadnich odbornych zku3enosti.

Proto je teoretickd ¢dst této publikace rozséhlej3i a diskutuje problematiku
migrace z rtiznych thlé dosavadniho interdisciplindrniho vyzkumu, p¥i¢emz se
snazi jit od obecné&jsich souvislosti ke konkrétnim témattim spojenym s problema-
tikou prostorovych aspektii migrace a integrace cizinctt do vétdinové spole¢nosti.
Prvni &ast (kapitola 2) se vénuje odlidnym migraénim zku3enostem zemi Zdpadu,
¢imz vytvaii obecnéjsi kontext naslednym integradnim tématéim. Samotn4 inte-
grace a jeji ovlivnéni mnoha rtiznymi faktory (v&etné situaci v zemich ptvodu)
a odlidnymi p¥istupy a spole¢nostmi cilovych zemi je obsahem nésledujici kapi-
toly 3. Integrace cizinct je viak ndroénym procesem, ktery nemusi byt z mnoha
dtvodil tsp&dny a muze tak dojit k velmi rizikové segregaci migrantt. Faktortim



ovliviiujicim segregaci a politikdm, které proti ni bojuji, se vénuje kapitola 4. Tyto
obecnéji pojaté kapitoly se ndsledn€ stévaji jiz zminénym mezioborovym zikladem
moznosti pro diskuzi na téma, jak mtize pedagogicky vyzkum pFispét k Fesent
problematiky integrace, pifedevdim prostfednictvim sledovani akademickych
vysledkti zdku-cizinct jako znaku dsp&3nosti a zdroveil jako jedné z podminek
uspéchu integra¢éniho procesu (kapitola 5). Publikace se pak snazi ¢tenditm
priblizit moznosti aplikace pFedstaveného propojeni geografického a pedagogic-
kého vyzkumu na pifkladu Ceska. Posledni teoreticky zamé&rens kapitola 6 tak
pfedstavuje zakladni tvod do migragni problematiky u nés a v nagich 3kolach,
kterd je kontextudlnim zdkladem naslednych empirickych kapitol.

V empirickych kapitolach 7 a 8 se zamé&fujeme na mozny dopad prostorové
koncentrace (a z toho potencidlng plynouci segregace) zakti-cizincti a charakte-
ristik jejich domdacnosti na jejich vysledky ve vzdélavani. Rozdily ve vzdélavacich
vysledcich zéka riiznych etnickych minorit jsou pfedmé&tem fady diskuzi a obav
vlad mnohych evropskych zemi. Divodem zdjmu o tuto problematiku jsou
mnohdy obavy, jeZ jsou vieobecné sdilené jak politiky, tak iveFejnosti, Ze etnickd
segregace cizinct v ur€itych residen¢nich lokalitich doprovazend koncentraci
jejich déti ve 8kolach s vysokym podilem etnickych minorit ma negativni dopad
na rozvoj kognitivnich dovednosti t&chto déti a oslabuje snahu o integraci cizinciti
i v budoucich generacich (Gijsberts a van der Ploeg 2015). V prvni empirické ¢asti
textu (kapitola 7) si proto klademe za cil identifikovat a analyzovat miru a vyvoj
prostorové koncentrace Zédkt-cizinct v &eskych zakladnich skolach a odhadnout
vyvoj tohoto jevu v budoucnosti. Pfedpokladdme, Ze prostorové chovéani zaka-
cizinct bude na vy33ich drovnich (troveti statu, kraje, okresu, spravni obvod
obce s rozdiFenou ptisobnosti) korespondovat s prostorovym chovanim jejich
rodi¢t. Moznost vybrat si skolu pro své dité viceméné bez ohledu na bydli3té a na
spadovou oblast 3koly viak muze na drovnich mengich prostorovych jednotek
(mésta, mé&stské &asti, skoly) vytvaret zdklad pro odlidné koncentraéni tendence,
pfi¢emZ volba rodi¢t mize byt pozitivnim i negativnim impulzem k integraci,
resp. segregaci minority. Ve druhé empirické ¢4sti textu (kapitola 8) se pfesouvame
k vysledkiim Zaka-cizinct, kde na datech mezindrodnich srovnéavacich testt PISA
pfedstavujeme tematiku velmi rozsifenou v zahrani¢ni literatu¥e. Podle zahra-
ni¢nich studii jsou vysledky zaka s imigra¢nim ptivodem v porovnéni s vysledky
zaktt domaci populace zpravidla vyrazng horsi. Nagi snahou tak bylo realizovat
podobné detailni analyzy také v Eeskych podminkéch. Hlavni pozornost byla
pfitom zamé&Fena k charakteristikdm jejich domécnosti, predevsim k jejich socio-
ekonomickému statusu, ktery také v zahrani¢nich studiich vychazi jako zédsadni
faktor ovliviiujici vzdélavaci vysledky migranti.



1.1 Definice termint a zakladni tdaje o migraci

Piedtim, nez ptikro¢ime k detailngj3i diskuzi o tématu, je potieba hned v ivodu
definovat pouzivané terminy. V rtiznych zemich jsou za imigranty povazovany
odligné skupiny populace. V tradi¢ng pfistéhovaleckych zemich, jako jsou Spojené
staty, Australie, Kanada a Novy Zéland, byvé za imigranta povaZzovan kazdy, kdo
se narodil mimo hostitelskou zemi (OECD a EU 2015). Naproti tomu v Evropé je
v tomto ohledu situace mnohem komplikované&jsi a nejednozna¢nd. Dtlezitou roli
hraji faktory jako ob¢anstvi, deklarovana etnicita & statni ptisludnost. Ob&anstvi se
navic mtZe b&hem zivota m&nit. V tomto textu budeme za imigranta povazovat
kazdou osobu, ktera se narodila mimo hostitelskou zemi.

Z migrantdl je pak nutné také defini¢n& oddélit skupinu uprchlika a zadatelt
o azyl. Uprchliky jsou podle itmluvy OSN o postaveni uprchlikét z roku 1954
ti migranti, ktefi byli donuceni opustit svou vlast z dtivodu pronésledovani ¢&i
diskriminace. V hostitelské zemi pak uprchlici zddaji o azyl, tedy o ochranu
pfed jurisdikei jejich vlastni zemé. BéZn¢ jde o migranty, ktefi byli ve své zemi
prondsledovani ¢ diskriminovéni za pf¥isludnost k uréité rase, narodnosti, soci-
alni skuping, za ndboZenské piesvédéenti ¢ politické nédzory. Nejveétdim zdrojem
uprchliki jsou valeéné konflikty. Do této definice ale nespadaji lidé, ktefi migraci
chtg&ji zlepsit svoji zivotni troveri, ani lidé, ktefi prchaji pFed hladomorem zptso-
benym pfFirodnimi podminkami ¢ pfed pFirodnimi katastrofami (dnes nepfesné
oznafovani za tzv. environmentalni uprchliky). Kazdd zadost o azyl je ndsledn&
posuzovina hostitelskou zemi v azylovém fizeni, v jehoz prabéhu se zjistuje
opravn&nost migrantovych tvrzeni. Azyl se udéluje bez ¢asového omezent, pokud
nejde o doCasny azyl, ktery plati do doby vyFe3eni problematickych podminek
v zemi pivodu. V p¥ipadé masové migrace (napi. z diivodt genocidy) mize
byt azyl ud&len skupinove. Podle Dublinské smlouvy plati v celé Evropské unii
pravidlo, Ze migrant musi pozddat o azyl v prvni zemi Evropské unie, do které
vkrodi. V piipadé neudéleni azylu musi migrant opustit hostitelskou zemi, jinak
se stava nelegalnim migrantem (Clovék v tisni 2013).

Soucasnd migrace nejen do evropskych zemfi sleduje nékolik dilezitych trendu,
o kterych je pro zasazeni celé publikace do kontextu zapot¥ebi se zminit hned
v ivodu. Migrace je stdle vyznamné&jsim tématem piedeviim pro jeji rapidni né-
riist v poslednich desetiletich. Ze 155 milioni v roce 1990 totiz svEtova migrace
narostla na 232 miliont v roce 2013, pFi¢emz v&t3i nartist imigrace zaznamenal
rozvojovy svét oproti tomu rozvinutému. P¥esto v absolutnich ¢&islech stile Zije
vice migrantt rozvinutych zemich (59 %), které jsou zaroven pFevazné hostitelem
migrantt pochézejicich z rozvojového svéta (60 %). Jednozna¢né& nejvyznamnéjsi
imigraéni destinaci v absolutnich &islech patii vzhledem ke své velikosti i ekono-



mické atraktivit€ Spojené staty, kde v roce 2013 zilo az 50 miliont imigrantii. Za
nimi je s vyraznym odstupem skupina statti se zhruba 10 miliony imigrantd - sem
patii napiiklad Rusko, ze statd Evropské unie Némecko, Spojené kralovstvi,
Francie & Spanélsko, z mimoevropskych zemf nap¥iklad Saudska Arsbie, Spojené
arabské emiréty, Kanada a Austrélie (UN 2013).

Zamé&Fime-li pozornost na Evropskou unii a zem& OECD, vidime nartst po¢tu
imigrant mezi roky 2000 a 2012 o celych 30 %. Podle informaci OECD byl v roce
2012 kazdy desaty ¢lovek Zijici v nékteré ze zemi Evropské unie a OECD narozen
v zahrani&. V roce 2013 bylo v zemich OECD registrovano pfiblizné 115 milio-
nd imigrantd, z toho v Evropské unii 52 miliont. Nejvétsi podil imigrantt byl
zaznamendn v p¥ipad€ Izraele a Lucemburska (vice nez 60 % populace), vice nez
40% podil migrantt vykazuji populace Austrilie, Nového Zélandu a Svycarska.
Vedle jiz zminéného Lucemburska nejvetsi podil migrantti v Evropské unii m4
Estonsko (kde hraje velkou roli podmin&né ud&lovini ob¢anstvi obyvateltm rus-
ké narodnosti po ziskani nezavislosti v roce 1991), dale to jsou Belgie, Svédsko
a Rakousko. Cesko pat¥i mezi zemé& se spise mengim podilem. Ze viech zemi
OECD v3ak Zije nejméné& migrantt p¥i pFepottu k domadci populaci (mén& nez
5 %) v Polsku, Slovensku, Madarsku, v Japonsku a v Koreji. V celé oblasti stata
OECD se jich t¥etina narodila v n€které evropské zemi, ¢tvrtina v Latinské Ame-
rice a v Asii, 10 % v Africe a pouze 4 % pochézi ze Severni Ameriky a z Ocednie.
Ve vétsim detailu vychazi jako zemé s nejvétsim podilem narozenych imigrantt
do zemi OECD Mexiko (12 %), dle Cina a Indie (po 4 %) a Polsko a Némecko (po
3 %). P¥i pohledu na samotnou Evropskou unii vidime, Ze vice neZ polovina (54 %)
zdejsich migrantd pochézi z n&které jiné evropské zemé, a to nejvice z Polska (6
%) a Rumunska (5 %). Z ryze mimoevropskych zaujimé prvni p¥icku Maroko, kde
bylo narozeno 5 % imigrantti v Evropské unii. Ze zemf lezicich na hranicich Evropy
a Asie pochdzeji 4 % imigrantti z Turecka a 4 % z Ruska (OECD a EU 2015).

Ve spojitosti s nestabilitou v sousednich regionech dochézi v poslednich dvou
letech k zvySenému nértistu po¢tu imigrantd. V roce 2014 se piistéhovalo do zemi
OECD 4,3 miliondl imigrantt, coz je zhruba o 6 % vice nez v roce 2013. Z toho
poctu 35 % imigrantt p¥icestovalo za ti¢elem sjednoceni rodin (OECD 2015a). Lze
tedy predpokladat relativng vysoké procento zastoupeni déti, p¥ipadné o&ekévat
snahu o trvalé usazeni, zaloZeni rodiny a vychovu déti v hostitelské zemi. Evido-
vano bylo také vice nez 800 tisic Zadatelt o azyl v zemich OECD, z nichZ vice nez
600 tisic sm&Fovalo do n&které ze zemi Evropské unie (OECD 2015a). V roce 2015
pak doslo k razantnimu nérfistu na zhruba 1,3 milionu Zddosti o azyl v zemich
Evropské unie, z nichZ nejvetsi ¢dst predstavuji migranti ze Syrie, s odstupem
nasledovéni migranty z Afghédnistanu a Irdku. Vyrazné&jsi skupinou jsou také
Kosované a Albanci. Hlavni cilovou zemi zadatelil o azyl v ramci Evropské unie



bylo Némecko, za kterym s velkym odstupem figuruji Madarsko a Svédsko.
Vyraznégjsi podil zaujimaji také Rakousko, Ttdlie a Francie (Eurostat 2016).

Kromé celkového po¢tu imigrantt jsou pro hostitelské zemé vyznamné i jejich
demografické charakteristiky, pfedevsim v&k. Pozornost je v tomto ohledu v&no-
vana mladym lidem ve véku 15-34 let. Usp&snost jejich integrace je ¢asto povaZo-
vana za mé&Fitko usp&nosti celych integragnich politik. Podil této vEkové skupiny
piitom neni zanedbatelny. Napiiklad ve zmin&né viné zadatelt o azyl z roku 2015
bylo v zemich Evropské unie vice nez 80 % pravé ze skupiny do 34 let (Eurostat
2016). V roce 2013 vice nez ¢tvrtina imigrantt dorazila do OECD a Evropské unie
pied 15. rokem v&ku, dalgich 9 % imigrantt pied svym 34. rokem. V pohledu na
celou populaci Zijici v zemich OECD pak miizeme v roce 2013 zaznamenat témé&¥
20% podil mladych lidi, ktefi se pFistehovali v détském vEku, nebo nejméné jeden
z jejich rodi¢d byl ptivodem z jiné zemé&. Prakticky shodna &isla zjistujeme p¥i
pohledu na samotné zemé Evropské unie (OECD 2015a).

Aktudlni globalni migra¢ni situace je mnohymi povazovana za alarmujici, na
arovni Evropské unie i OECD vede ke snahdm o koordinaci postupti. Divodem
je pFedevdim nastup této globdlni migra¢ni viny (nikoli pouze evropské) v dob&
relativng slabé ekonomické situace € konstituovani ekonomik po dlouhé finanéni
krizi, oslabeného trhu price, nestability nekterych ekonomik a v dobé globalniho
boje s terorismem (OECD 2015a). Pravé z téchto davodii pak vzbuzuje masivni
piiliv imigrant@l ¢etné protiimigrantské emoce a postoje napfic¢ celym svétem
(OECD 2015a).

1.2 Letmy pohled do historie migrace

» Lidé jsou na rozdil od vétsiny Zivocichii, ale obdobné jako mmoho ptdki, stéthovavym druhem*
(Massey a kol. 1998, s. 1). Z tohoto divodu je historie migrace lidského druhu
stejné stard jako lidstvo samo. Migrace tak ,,..spoluutvdrela déjiny lidstva od jeho
proopoédtkii do dnesnich dnii“ (Bar§ova; Barsa 2000, s. 7). Vzdy viak byla spojeni se
silnymi emocemi, a to jak na makrodrovni jednotlivych spoledenstvi a stétd, které
se musely vyporadat s prilivem nebo odlivem obyvatel, tak na drovni jedinct
a jejich osobnich Zivotnich osudi.

Na makrotrovni byla pfedmétem zdjmu pFedeviim otdzka migrace a jejitho
vlivu na rozvoj hostitelskych spole¢nosti. Zatimco n&kte¥i povazovali migraci za
hlavni hybnou silu rozvoje spolenosti, jini zastdvali opany nézor. Zastincem
pozitivniho vlivu migrace na spole¢nost byl napf¥iklad Frederick Jackson Turner
(1961), ktery ve své eseji z roku 1893 o vlivu hranic na americkou historii vyslovil
myslenku, Ze paralelni spoluptsobeni nékolika faktort, jako je dlouhotrvajici
recese, existence volné plidy a postupné migrovani a usazovani osadnikii smérem
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na zapad, stélo za rozvojem Spojenych statt. Zatimco Turner vnimal migraci spi-
3e jako hybnou silu rozvoje spole¢nosti (Skeldon 2008), Ernst Georg Ravenstein
(1885, 1889), jeden z prvnich teoretiki migrace, povazoval migraci za pfirozeny
dtsledek rozvoje spoleénosti. Podle Ravensteina se migrace zvy3uje s ristem
industrializace a komercionalizace. Skeldon (2008) tyto Ravensteinovy zavéry
interpretuje tak, Ze rozsah migrace v zdsad& pozitivné koreluje s ekonomickym
rozvojem spole&nosti. Tato jeho piedstava, Ze je rozvoj spoletnosti hlavni hnaci
silou migrace, v zdsad& pretrvava mezi mnohymi dodnes (viz napiiklad Chiswick
a Hatton 2003).

Opusténi zemé ptivodu bylo vzdy pro jednotlivce emociondlné niro¢né. Bylo
mnohdy spojeno s pferusenim, p¥ipadn& zanechdnim stavajicich vztahti v misté
ptivodniho bydlistg, navazovanim novych vztaht, u€enim se jazyku a kultufe
hostitelskych spoletnosti, a to vie s v€domim, Ze existuji p¥irozené, lidskou
povahou dané obavy a strach jedincti a spole¢nosti z neznamého, tedy i z cizincil
a jejich vlivu na kulturu, zvyky, tradice a soudruznost hostitelskych spole¢nosti'.
Migrace tak mtize byt stresovym faktorem jak pro migranta, tak pro hostitelskou
spole¢nost.

Obavy a strach z cizincti vedly v prib&hu historie ke snahdm o dpravu zékont
a psanych i nepsanych pravidel pro styk s cizinci ve snaze ochranit vlastni kulturu
a tradice. Mezi nejstar3i zdznamy upravujici interakei s cizinci s cilem omezit vliv
cizich kultur a chrénit tak vlastni kulturu, patfi sumerské napisy o podminkach
obchodoviéni s cizinci z roku cca 2370 pf. n. . (Gadd 1971). O tom, Ze jednotlivé
spole¢nosti, staty ¢i impéria zvaZovaly mozné dopady vlivu cizi kultury na svoji
vlastni kulturu a optimalizovaly imigra¢ni politiky, sv€d¢i i archeologické nalezy
ze Starého Egypta z obdobf 2. tisicileti pfed Kristem. Ty dokazuji, ze Egypt v této
dobég ptesel od politiky segregace? Nubijct k politice jejich asimilace (Smith 1993,

! Nékteré pokusy empirické psychologie naznacuji, Ze tento strach mtize byt geneticky zakorenény,
evolu¢né vznikly prirozeny obranny mechanismus a byva vétsi vici tém jedinctim, ktefi se odlisuji
svoji fyziognomi (Siskovéa 2008).

2 Slovo segregace je latinského ptvodu. Vychézi z latinského sé-gregd, coz v ptivodnim slova smyslu
znamenalo oddgleni, pFipadné vylou¢eni ze stada. Akademicky slovnik cizich slov (2001) pojem
segregace picklada jako oddélovani, odlu¢ovani & vylougeni. V dnedni dobé se slovo segregace pouziva
v nékolika riznych vyznamech. V tomto textu budeme s terminem segregace pracovat (1) v rasovém
¢ etnickém kontextu, kdy budeme za segregaci povazovat formu omezovani fyzického kontaktu nebo
osobniho souziti mezi prisludniky rtiznych ras a etnik a (2) v rezidenénim nebo sidelnim kontextu, kdy
budeme rezidenéni segregaci definovat ,,...jako relativni prostorové oddéleni nebo proces oddélovdni uréitych
skupin obyvatelstva od zbytku spolecnosti do riiznijch oblasti a zon sidel na zdkladé socioekonomickych, etnickyjch
a kulturnich charakteristik“ (Temelova a Sykora 2005, s. 6). Temelové a Sykora (2005) tuto definici vytvofili
na zékladé& prace Burjanka (1997) a Musterda a kol. (1999). Jak uvadi Burjanek (2005, s. 21) segregace
je paralelné procesem, ale i stavem, ktery se da ,,... zachytit a méFit“. Obecné by bylo mozné segregaci
definovat jako: ,,..miru, s jakou jsou dvé nebo vice skupin od sebe oddéleny.“ (Allen a Vignoles 2000, s. 3).
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Rudmin 2003b). Ke stabilizaci vlastni kultury a jeji ochrany p¥ed cizimi vlivy mél
slouzit také jeden z nejstarsich dochovanych zékonikt, takzvany Chamurapiho
zdkonik, ktery vydal kolem roku 1686 pf. n. 1. stejnojmenny kral starobabylonské
Fise (Wiseman 1971, Rudmin 2003b). Otdzky spojené s pFejimanim a splyvanim
rozdilnych kultur Fesil také Stary zakon. Izraelctim stanovoval normy pro inter-
kulturni kontakt s jinymi skupinami (Jackson 1995).

Ne vzdy se v3ak staty a impéria snazily segregovat od jinych kultur, eliminovat
jejich vliv na vlastni kulturu, pripadné& asimilovat podrobené narody a spole¢nosti.
Prikladem muze byt situace v 6. stoleti pt. n. 1., kdy Persie vytvofila obrovské mul-
tikulturn{ impérium, rozkladajici se na tizemi mezi dne3ni Libyi a Indii (Rudmin
2003b). Munn-Rankin (1971) se domnivé, Ze za tsp&chem Periand v ovladnuti
tak rozsahlého tizemi do zna&né miry stédla jejich liberdlni a shovivava politika
vici porazenym statim. Tento pFistup nemél v pFedchozi historii na stfednim
vychodg& obdobu (Munn-Radkin 1971, Rudmin 2003b). Uritou benevolenci vici
kultu¥e a zvykiim podmanénych ndrod@ projevovali také sta¥i Rimané (Grove
1997). Naproti tomu Rekové zastévali k otdzce cizincti a jejich vlivu na spole¢nost
ambivalentni vztah (Cohen 1995, Rudmin 2003b). Napiiklad Platén se na jedné
strang domnival, Ze pFijimani cizich kultur mtZe ohrozit socidlni stabilitu stdtu,
a tak je potFeba tento proces minimalizovat, na stran& druhé v&del, Ze neni mozné
se cizim vlivim kompletn& vyhnout a drZet se v kulturni izolaci. PFedpoklddal, Ze
napodobovéni cizich kultur je p¥irozenou vlastnosti ¢loveka a Ze ndpodobou je
vice ohrozena piedeviim jednoduseji ovlivnitelnd mlad4 generace. Z tohoto divo-
du doporucoval, aby do zahraniéi cestovali ob&ané aZ po &tyficatém roce Zivota.

Bez ohledu na to, jakym zptisobem byly vztahy mezi rtiznymi narody a kultu-
rami v historickych stitech a impériich upravovany formalnimi kodexy i nefor-
malnimi pravidly, a stejn& tak navzdory obavam z cizinci je celd historie zdpadni
kultury historii miZeni riznych kultur a historii akulturace* (Rudmin 2003b).
Mi3eni kelt3tiny, latiny, starych anglosaskych dialektt a francouzskych dialektti
dalo vzniknout moderni angli¢ting (Hadley 1943). Evropska renesance vznikla

V oblasti vzdélavani se s pojmem segregace mnohdy pracuje jako s ekvivalentem pojmu nerovnost,
piipadn& nerovnomérné rozdéleni déti do tiid a 3kol (viz napiiklad Allen a Vignoles 2006).

3 Pojem akulturace podle Oxford English Dictionary (2010) poprvé zminil John Wesley Powell, prvni
feditel Bureau of American Ethnology Smithsonionova institutu, v roce 1880 ve své zprave (Powell 1880).
Jeho definice o mezikulturnim napodobovani byla pfedstupném definovani akulturace jako procesu
wpsychologické zmény vyvolané mezikulturnim napodobovdnim* (Powell 1883 in Rudmin 2003a, s. 5). Velkou
popularitu ziskala az definice Redfielda, Lintona a Herskovitse publikovand v roce 1936 v ¢asopise
American Anthropologist, v €lanku s nazvem Memorandum for the Study of Acculturation. Podle této definice
je akulturace fenomén, ktery je vysledkem p¥imého a neprerusovaného kontaktu mezi skupinami
jedinct pochézejici z rtiznych kultur, které jsou nasledované zménami v ptvodnich kulturnich
modelech v jedné nebo obou skupinéch.
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nejen v diisledku navraceni se Evropanti ke svym starovékym kofentim, ale i diky

kontakt@im Evropanti s Araby a PerSany, kteff fadu myglenek starovékych Reki

v mezidobi v n&jaké podobé uchovali ve svych kulturich (Saliba 2007). V celé

evropské historii byla vzdy ¥ada statti multindrodni a multikulturn{ (nap¥. Svy-

carsko - Oechsli a kol. 2013; Habsburska monarchie - Taylor 1976; Belgie - Witte

a kol. 2009; Jugoslévie, Sovétsky svaz - Leff 1999; ale i samotné Ceskosloven-

sko - nap¥. Seibt 1996).

O analyzu migra¢nich toka probihajicich od 15. stoleti a jejich periodizaci
se pokusili Massey a kol. v publikaci Worlds in Motion: Understanding International
Migration at the End of the Millennium (1998) a textu Patterns and processes of internati-
onal migration in the 21st century (2003), ve kterych autofi rozd€luji historii migrace
poéinajici v 15. stoleti na ¢tyfi zédkladni obdobi:

(1) Obchodni obdobi (1500-1800), s dominanci migra¢nich tokd smé&rem z Evro-
py- Tento proces byl podporovan kolonizaci a rozvojem obchodu v obdobi
kapitalismu. Migrovali pfedeviim zem&dé&lci, ale také aFednici statni spravy,
umélci a podnikatelé. Evropané osidlovali velkd tzemi v Americe, Africe,
Asii a Ocednii (Altman 1995, Heffernan 1995). Dtisledkem byla evropska
dominance nad velkou ¢asti svéta, ale také ndsledna migrace levné pracov-
ni sily do n&kterych odvetvi zem&délstvi a priimyslu (Massey a kol. 1998).
Napiiklad rozvoj plantédzi ve Spojenych statech vyzadoval velké mnozstvi
levné pracovni sily, jez p¥ichadzela jednak z vychodni Asie (Hui 1995, Tinker
1977), ale pfedeviim z Afriky, kterd byla nejvyznamnégjdim zdrojem levné
pracovni sily diky nasilné migraci otrokt (Palmer 1992, Massey a kol. 1998).
Podle Curtina (1969) bylo b&hem tohoto obdobi importovano do Spojenych
statd témé&f 10 miliont otrokd.

(2) Industridlni obdobi (1800-1914) zaina politkem 19. stoleti a je podporovino
ekonomickym rozvojem Evropy a snahou roz3ifit industrializaci do byvalych
kolonii v Novém svété (Massey a kol. 1998, Hatton a Williamson 1994). Podle
Masseyho a kol. (1998) v tomto obdobi opustilo n&které z evropskych zemi
téme¥ 48 miliont lidi. Z tohoto po&tu se témé&t 85 % usidlilo v jedné z péti
popularnich cilovych destinaci: Argentina, Australie, Kanada, Novy Zéland
a Spojené staty* (Ferenezi 1929). Zem&mi piivodu byly nejéast&ji Spojené
kralovstvi, Ttalie, Norsko, Portugalsko, Spanélsko a Svédsko (Massey 1988).
Tento stav masivni migrace p¥etrvaval az do prvni svétové valky, kdy doslo
diky véle¢nym uddlostem k vyznamnému omezeni masové migrace z Evropy
(Massey a kol. 1998).

4 Jen mezi lety 1845 a 1854 se do Spojenych stéti pFistéhovalo okolo 2,4 mil. cizinct, coz €inilo 14,5 %
veskerého obyvatelstva (Tindall a Shi 2008, Sigmund 2013).
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(3)

(4)

Obdobi omezené migrace (cca 1914 - cca 1960). Zattek prvni svEtové valky zna-
menal vyznamné omezeni migrace po dobu ndsledujicich p¥iblizné 40 let
s malou vyjimkou na poé&étku 20. let 20. stoleti (Massey 1995). Kromé& valed-
nych udalosti v Evrop& méla podstatny vliv na sniZeni migrace z Evropy
také skute¢nost, Ze fada oblibenych cilovych destinaci pfijala velmi striktni
imigra&ni zdkony, které imigraci znatn& omezovaly (Massey a kol. 1993). Jed-
nou z oblibenych cilovych destinaci, které na po&atku 20. stoleti vyznamné
zpIistiovaly imigra¢ni zdkony, byly Spojené staty (napiiklad zakony z roku
1907, 1917, 1918), které omezovaly nebo pfimo zakazovaly imigraci uréitym
skupindm (napiiklad nékterym zdravotné postiZenym a nemocnym lidem,
pfistéhovalctim ptivodem z Asie, anarchistim, negramotnym?® apod.). Ve
20. letech 20. stoleti se legislativa je3t& vice zp¥isnila a pFist€hovalectvi narod-
nostné korigovalo. Napfiklad v roce 1921 byl p¥ijat takzvany Emergency Quota
Act, jehoz cilem bylo omezit po¢et novych pfiste¢hovalcti z jinych zemi, a to
tak, aby bylo udrzeno ptivodni ndrodnostni a etnické slozeni obyvatel. Pocet
nové piijatych imigrantti v daném roce nesmél presdhnout t¥i procenta oby-
vatel daného etnika uz pobyvajictho ve Spojenych stétech. Tento zdkon byl
jesté zpiisnén zdkonem z roku 1924, znamym jako Johnson-Reed Act, ktery
jeste snizil celkovy poget moznych pfijatych imigrantt ro€né& az na 150 tisic
a vytvofil p¥isng&jsi kvoty pro imigranty z vychodni a jizni Evropy, Afriky
a Asie. Nezamyslenym diisledkem t&€chto zdkont byl nartst po¢tu ilegdlnich
imigrantt, ktefi se nejprve st€hovali do zemi, ve kterych tyto kvéty nebyly
(napiiklad Kanada a Mexiko), a pak nelegaln€& prechézeli do Spojenych statt.
Nésledkem Velké hospoddi'ské krize doslo v roce 1929 téméF k zastaveni migrace
na fadu niasledujicich let, s vyjimkou malého poétu osob b&hem 30. let. Ve
40. letech byly migra¢ni toky ovlivnény druhou svétovou vilkou (Massey a kol.
1993), b&hem niz pFirozeng nebyl hlavnim divodem k migraci ekonomicky
rozvoj (Holmes 1995). Migranti byli v&tsinou utefenci.

Postindustridlni obdobi (cca od 60. let 20. stoleti). 60. 1éta 20. stoleti znamenala
dal3i zlom (Massey a kol. 1993). Migrace se postupné stdvala celosvétovym
fenoménem. Prudce vzrostl poget zemi, které se staly zdrojovymi zem&mi mig-
race, rostl i poCet hostitelskych zemi. Do migraénich procest se tedy zapojilo
mnohem vice stattl, ¢imz se zvysila pestrost ndrodnostni struktury migrantt
(Coleman a Scherbov 2005; Alesina a kol. 2013). Zatimco v industridlnim obdobi
migraéni toky smé&fovaly z husté osidlenych a rychle se industrializujicich
oblasti do ¥idce osidlenych a téz se industrializujicich oblasti, v postindustri-

5

14

Naptiklad byl zaveden test ¢teni pro viechny pristéhovalce star3i ¢trnacti let, s ur€itymi vyjimkami
pro déti, Zeny a star3i ¢leny rodiny.



dlnim obdobi migraini toky plynou z hust& osidlenych statt s nejnizsi trovni
industrializace do hust& osidlenych postindustridlnich zemi (Massey a kol.
1993). Vyrazné& tedy vzrostl podil emigrantti z rozvojovych zemi (Massey
2003). Evropa, kterd po mnoho let zdsobovala migranty tradi¢ni pf¥isteho-
valecké spole€nosti (jesté v roce 1925 bylo 85 % mezindrodnich migrantt
ptivodem z tohoto kontinentu; Ferenczi 1929), se postupem ¢asu naopak
stala vyznamnou cilovou destinaci migrace. V prvni f4zi p¥ichdzeli migranti
pfedeviim do zdpadni Evropy, v mnoha p¥ipadech se jednalo o migranty
ptvodem z jizni Evropy. Od konce 60. let oviem jiz v zdpadni Evrop& domi-
novali migranti pivodem z Afriky, Asie, Latinské Ameriky, Karibiku a zemi
St¥edniho vychodu (Massey a kol. 1993). V 80. letech 20. stoleti se v cilové
destinace proménily i staty jizni Evropy (Ttalie, Spanélsko, Portugalsko), které
jest€ v neddvné dob& zasobovaly svoji pracovni silou zdpadoevropské zemg,
a od 90. let téZ staty st¥edni a vychodni Evropy. Dnes patii velkd ¢ast Evropy
mezi nejatraktivnéjsi cilové destinace imigrace. Na jejim tizemi pobyva pfi-
blizné& tfetina viech migrantd, coz ¢ini zhruba 72 milion& osob (UN 2013).

Jak jiz bylo fe€eno, v poslednich desetiletich se zménila struktura, pestrost, rozsah
i dynamika migrace. Nikdy v historii lidstva nezilo mimo zemi ptivodu tolik oby-
vatel, jako je tomu nyni. Diky migraci se v&t3ina nejvyspélejsich zemi svéta stala
multietnickymi spole¢nostmi, a ty z vyspélych statil, které zatim za multietnické
nelze povazovat, se timto smé&rem ubiraji (Massey a kol. 1993). Nezménila se
vak pouze dynamika a rozsah migrace, ale pfedeviim povaha migrace a zptisob,
jakym ji vnimaji zdpadni spolenosti (BarSova a Bar3a 2005). To, Ze se Evropa stala
imigra¢nim regionem, ma své spoletenské dusledky a vzbuzuje ve spole¢nosti
obavy o kulturu a tradice, coz vede k protireakci v podobé€ tlaku na pf¥ist€hovalce
piizptisobit se podminkam Zivota v hostitelskych spole¢nostech, &mz se oteviraji
--dvere novému asimilacionismu® (Bargova; Bar3a 2005, s. 7). Po udédlostech 11. za¥i
2001 ve Spojenych stétech, ndsledn& 11. bfezna 2004 v Madridu a 7. Eervence
2005 v Londyné (ke kterym pfispiva také vina teroristickych ttokti v nékolika
evropskych statech z poslednich let) se navic kromé obayv, Ze imigrace mtize byt
pro zépadni spole¢nosti kulturni a socidlni hrozbou, objevila i obava, Ze migrace
muze byt hrozbou bezpenostni (Barjovd; Barsa 2005). Paraleln€ s touto skuted-
nosti dochdzi k dal3i vyznamné zme&n€. Roste pocet téch migrantd, ktefi se nechtéji
vratit s vyd&lanymi penézi domd, ale ani splynout s hostitelskou spole¢nosti. Jak
uvadi BarSova a Bar3a (2005, s. 8), tito migranti ,,..se ani nevraceji, ani neasimiluji
a zabydluji se ve téetim prostoru transnaciondlnich siti: = e-migrantii a i-migrantii se stdvaji
trans-migranti“. Z nahlédnuti do historie migrace je zFejmé, Ze atkoliv zde migrace
byla odnepaméti, jeji konkrétni formy se neustédle promé&iiuji.
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2. VYSPELE STATY A JEJICH ZKUSENOSTI
S MIGRACI

Velké €ast pravidelnosti, které pozorujeme v chovani migrantt, je vysledkem
viceméng ,prirozenych*, spoletensky a ekonomicky podminé&nych faktori. Finalni
podobu migrace a moznych dopadit na zdrojové a hostitelské spole¢nosti oviem
nakonec velmi vyznamné ovliviiuji politické faktory® projevujici se v individu-
alnich migragnich politikdch jednotlivych zemi, p¥ipadn& nadnarodnich organi-
zaci typu Evropské unie. Tyto legislativné dané migra¢ni politiky jsou odrazem
politické situace v danych zemich, jejich dlouhodobych a kratkodobych strategit,
ale reflektuji i preference voli¢t, které mohou vychazet z pozadavki trhu price
a poptavky po pracovni sile, ¢ naopak ze strachu voli¢d o pracovni mista, bezpe¢-
nost, obav z kulturni a ndbozenské odli¥nosti migrantt apod. Imigraé¢ni politiky
mohou byt obriceny jak vin& na nové p¥ichozi migranty (regulace po¢tu migrantd,
vyber preferovanych skupin, kvalifikace), tak sm&rem dovnitf - na migranty, kte¥i
se jiz v cilovych zemich usadili: jsou regulovéna pravidla jejich integrace a dalstho
setrvani v hostitelské zemi. Migra¢ni politiky se v prib&hu ¢asu neustéle pro-
meiiuji v zavislosti na zméndch ekonomickych a demografickych charakteristik
hostitelskych zemi (zejména na rostouci poptavce po nejkvalifikovanéjsich pracov-
nicich, na zku3enosti s dopady migra¢nich politik v pfedchozich obdobich apod.
(OECD 2015a). Napiiklad v ndvaznosti na nove se vyvijejici migraéni situaci ve
sv&t& mnoho stitit OECD v poslednich letech pfistoupilo ke zpFisnéni migra¢nich
politik smérem k v&t§imu dtirazu na zpf¥isnéni pravidel pro vybér imigranti, vetsi
ochranu pied nelegélni migraci, k nabizeni asistence dobrovolnych névratii apod.
Jednim z dtisledku zpfisnénych migragnich politik je mimo jiné vy33i procento
vzd&langjsich lidi mezi imigranty, coz se pozitivn€ projevuje na trhu prace i na
vysledcich jejich potomkii ve skole (OECD a EU 2015). Proces vyvoje migra¢nich
politik se tyka také politik vn& orientovanych. Snahou je najit optimélni cestu
k vyuziti veskerého potencidlu imigrantti, jejich schopnosti a dovednosti. Stéle
totiZ plati, Ze navzdory uréitym zlepdenim v postaveni potomku imigrantt neni
jejich postaveni v hostitelskych zemich v mnoha ohledech srovnatelné s posta-

¢ Zapoliticky faktor, ktery mtize za urcitych okolnosti ovlivnit dosavadni vyvoj ¢eské migraéni politiky
orientované predevsim na stfedoevropské a vychodoevropské zemé a Vietnam, je mozné povazovat
také tzv. uprchlické kvoty, které v sou¢asnosti nafizuji rozdéleni urcitého po¢tu imigrantii ptivodem
pfevazné z Eritrey a ze Syrie mezi Elenské zemé Evropské unie. Timto politickym rozhodnutim
tak mohou v ¢eském prostiedi vzniknout nové (avdak ve srovnani se zdpadni Evropou velmi slabé)
migra¢ni sit€ napojené na obyvatele zemi, se kterymi doposud nema &esky systém velké zkuenosti
a které by z¥ejmé prirozenou cestou nevznikly.
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venim domadci populace. Vykazuji vy33i miru nezaméstnanosti, ¢asto vykonavaji
huatfe hodnocené priace, Cast&ji ¢eli chudobg, jejich d&ti dosahuji nizgich stupriti
vzdélani (OECD 2015a). Zemé& OECD (2015a) se shoduji, Ze je potfeba investovat
do imigraénich politik, aby do3lo k vyuziti potencidlu imigrantdl v co nejvy3si
mife.

Migraéni politiky se mohou mezi réiznymi staty zdsadné ligit. Samozfejmosti
je odlidnost podle ekonomické a politické stability konkrétnich zemi. Traditn&
muZeme odlisit socidlnédemokratické, liberdlni nebo konzervativni stéty (podrob-
n&ji napiiklad Dicken 2007, Esping-Andersen 2013). Kazdy z téchto typi stati se
projevuje i rozdilnym p¥istupem k imigrantiim. Socidlnédemokratické staty (napf.
Skandinavie) se vyznacuji §t€drou a univerzéalni statni podporou, pfi¢emz role
statu je bréana za vyznamngj3i nez role rodiny a trhu. V liberdlnich stétech (napf.
Spojené kralovstvi, Irsko) naopak hraje dominantni roli trh, a statni podpora je
zam&Fena pouze na obyvatele, ktefi nejvice potfebuji pomoc. Konzervativni staty
(nap¥. N&mecko, Rakousko) jsou ve velké mife orientovany na rodiny, které hraji
v socidlnim zabezpeéeni zasadni roli, na rozdil od stitu, jehoz podpora p¥ed-
stavuje spi¥e vyznamnou pojistku nez plodnou podporu. Velky dtiraz na rodiny
pak 1ze zaznamenat také v jizni Evrop€ (kterd mtize byt vymezena jako zvla3tni
piipad), kde je statni podpora vyjimeena a je cilend pFedev3dim na socidln& potfeb-
né ob&any (Biichel a Frick 2000). Od typu socidlniho systému se pak zpravidla
odviji také rozdilny pf¥istup k imigranttim, snaha o jejich za¢lenéni do ekonomiky
a spole&nosti a zptisob fe3eni jejich potencidlnich problému (Castles 2004).

2.1 Typologie statii podle historickych zkuSenosti
s migraci

Stabilni vyspélé spole¢nosti je viak mozné délit i jinym zptisobem, napiiklad
podle jejich historickych zkuenosti s imigraci, a to na t¥i zdkladni typy (Freeman
1995):

1. tradi¢n€ imigrantské spole¢nosti (nap¥iklad Spojené staty, Kanada, Australie),
jejichz vznik a rozvoj byl zaloZen na imigraci a které maji s imigraci po vétsinu
své existence velké zku3enosti;

2. evropské staty (nap¥. Némecko, Spojené krélovstvi, Francie, Nizozemsko,
Svédsko), které byly po dlouhi staleti zdrojovymi oblastmi sv&tové migrace
bez vlastni vyznamné imigrani zkudenosti. Tato situace se ale zmé&nila po
druhé svétové vilce, kdy se tyto stéty staly cilem velkého mnoZstvi zpoc¢atku
spise méné& vzd&lané pracovni sily, pochdzejici pFevazné z méné vyspélych
evropskych statti a z byvalych kolonif;
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3. evropské zemé (nap¥. Spanélsko, Itélie, Recko), které v minulosti svoji pracov-
ni silou zdsobovaly vyspé&lejsi evropské stéty, ale nyni se samy staly cilovymi
oblastmi imigrace, tedy stéty se zatim velmi omezenou zku3enosti s masovou
migraci. Do této kategorie bychom mohli zafadit vedle jizni Evropy i zemé&
byvalého vychodniho bloku véetn&é Ceska. Ty v pribéhu devadesatych let
vstupuji do obdobné transformace, jakou prosly staty jizni Evropy v $edesétych
a sedmdesétych letech (viz Drbohlav 2011).

I kdyz se pfistupy k imigraci v t&chto tfech typech stitil v ase meéni spolu s pro-
mé&nami prevazujicich v&deckych a hlavng& spoletenskych paradigmat (De Haas
2010), je mozné identifikovat n€kolik zdkladnich znakii, které jsou v zdsadé
neménné (Freeman 1995).

2.1.1 Tradi¢ni imigrantské zemé

Tradi¢n& imigrantské zemé& (nap¥. Spojené staty, Kanada, Austrilie, Novy Zéland)
jsou historicky zaloZeny na masové imigraci, kterd pFedevsim v jejich zadatcich
piispéla ke konsolidovéni statnich systémt, pozdg&ji paki k jejich daldimu rozvoji
(Freeman 1995) a k upevnéni jejich postaveni ve svétovém systému (viz Wallers-
tein 1974). Historickd zku3enost obyvatel téchto zemi, v nichz v&tdina obyvatel
mé mezi pfedky n&jakého imigranta, pFispiva ke spise pozitivn&jdimu vnimani
pristéhovalstvi. V soutasné dob€ se témé&¥ ¢tvrtina obyvatel téchto zemi narodi-
la v zahrani¢i, dal3i 23 % obyvatel maji nejméné& jednoho z rodi¢i narozeného
mimo hostitelskou zemi (OECD a EU 2015). Migrace zde pfedstavuje jiz velmi
dobfe institucionalizovanou agendu, diky niz se s ni mohou mnohem snadné&ji
vyrovnat. Otazka migrace v&tdinou nebyva zneuzivand jako namét politickych
soubojt, v tomto ohledu p¥evlad4 snaha politickych stran o dosazeni konsenzu.
Ke vstiicnym postojim majoritni spole&nosti k imigranttim p¥ispiva i skute¢nost,
Ze je mezi imigranty vysoky podil lidi s tercidlnim vzdélanim (kolem 50 %), coz
je dokonce vice nez mezi domdci populaci (36 %; OECD a EU 2015). Tento fakt
je do ur¢ité miry dtsledkem selektivni migraéni politiky, kterd je v uvedenych
zemich praktikovédna jiz ¥adu let, a to s cilem pfijimat vysoce vzdélané pracovni
sily. Existuji viak vyjimky, nap¥iklad Spojené stéty, ve kterych podil imigrantt
s tercidlnim vzd&lanim snizuje obrovsky piiliv nep#ilis vzd€lanych imigrantt
ptvodem z Mexika a dal3ich statti Latinské Ameriky. Podil imigrantii s tercidlnim
vzd&lanim tak ve Spojenych statech dosahuje ,,pouhych” 28 % (OECD a EU 2015).
Dal3i vyznamnou charakteristikou této skupiny je vysoky, vice nez tietinovy
podil imigrantt, ktefi maji stejny mate¥sky jazyk jako hostitelskd zemé& (OECD
a EU 2015), coz dale pozitivn€ p¥ispiva k tsp&sné integraci a socidlni inkluzi.
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Nenf tedy divu, Ze proces integrace byva v téchto zemich povazovan za tsp&3ny.
VEtsina imigranttl, kte¥i v t&chto zemich ziji vice neZ deset let, ziskdva ob&anstvi
hostitelskych zemi, coz napomaha budovat pocit soundleZitosti s hostitelskou
spole¢nosti. Skute¢nost, Ze imigranti maji vysoké vzdélani, ma pozitivni dopad
také na vzdelani jejich potomk, kte¥i se jiz v zemi narodili. Potomci imigrantti
dokonce vykazuji lepsi vysledky ve vzd&lavani i na trhu prace nez jejich spoluzaci,
jejichz rodi¢e nejsou ptivodem imigranti (OECD a EU 2015). PFesto neni migrace
ani zde vniména vzdy bezproblémové - napiiklad kvtli znaénym problémiim
spojenym s nelegalni imigraci (naptiklad Freeman 1995, Vogel 2000). Piikladem
jsou Spojené staty. Ty pfFijimaji stdle restriktivnéj3i opat¥eni nami¥ené proti
zamé&stnavateliim nelegalnich migranti, vydévaji stale vy3si finan¢ni prostfedky
na opatfeni proti masové nelegalni migraci z Mexika a Mexi¢antim omezuji pocet
udilenych viz. Pocet nelegélnich imigrantii ve Spojenych statech navzdory t€émto
opatfenim vyrazné& neklesd’ (Pew Research Center 2016). PFijata restriktivni opat-
feni pak mohou ptisobit i do jisté miry kontraproduktivng, nebot mohou vést
k vytvéfeni populace segregovanych mélo vzdélanych lidi, kte¥i nebudou citit
soundlezitost s hostitelskou zemi, jejimi obyvateli, politikou a jeji budoucnosti
(naptiklad Massey, Espinosa 1997).

2.1.2 Evropské staty s postkolonialni a pracovni migraci

Evropské zemé€ s postkolonidlnimi a pracovnimi migranty (napf¥. Némecko,
Spojené kralovstvi, Francie, Nizozemsko, Svédsko) predstavuji druhy typ p¥i-
stupu k migraci. Cilem masové imigrace se staly az po druhé sv&tové vilce, kdy
v diisledku ekonomického rozvoje, ktery po vélce ndsledoval, vznikla pot¥eba
levné pracovni sily do odvétvi, jez nebyla pro doméci obyvatelstvo piili3 atraktivni.
Tato poptdvka byla ve v&t3in€ pfipadtt ddna levné&jsi pracovni silou pfedeviim
pochézejici z chudsich zemi, ale také z byvalych kolonii, coz bylo nezamysle-
nym dtisledkem konce kolonialismu. Migrace zde byla mnohdy povazovana
za do€asnou; z tohoto diivodu integrace migrantt do spole¢nosti nebyla brédna
za vyznamnou slozku migra¢ni politiky. Dodnes mnohé z t&chto zemi fe3{ pro-
blémy spojené s nepredpoklddanymi dopady masové migrace z povéle¢né doby,
kdy se z do€asné pracovni migrace stal zdklad pro stédlé migraéni proudy a n€kde
i pro vytvofeni segregovanych etnickych enklav lidi bez stdlé prace. V pozdé&jsich
letech se zvySovalo procento vysoce vzdélanych imigrantt. Vzhledem k tomu,
Ze migrace netvofila v historii t&chto zemi p¥irozenou souéést jejich vyvoje, je

7 Ato atjiz kvili jejich nadédle vysoké imigra¢ni atraktivitg, kviili niz jsou mexi¢ti imigranti ochotni pfi
prekraovéni hranic riskovat (Liaw a Frey 2007), nebo kvtli jejich vysokému pfirozenému pfirtistku
(Johnson a Lichter 2008).
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pravdépodobné jednim z diivodd, pro¢ je piistup mistnich obyvatel k migranttim
zdrzenliv&j3i nez v piipadé zemi prvniho typu. Obyvatelé zde nemivaji jasné&
vyhranény politicky ndzor na migraci a jeji dal3i vyvoj (Freeman 1995). Téma
migrace byvéa dtlezitou souésti politické diskuze (napiiklad Freeman 1995;
Vogel 2000), do které mnohdy p¥ispivaji strany s extrémnimi p¥istupy k feseni
nastolenych migra¢nich agend (Han 2015).

Rozgifime-li Freemanovu typologii o dal3i charakteristiky, mtiZeme tuto sku-
pinu statt dale strukturovat tak, jak s ni pracuje OECD v publikaci Indicators of

Immigrant Integration 2015 (OECD a EU 2015):

2.1.2.1 Stdty s dlouhodobou migraéni tradici méné vzdélanijch imigrantii
(Rakousko, Francie, Némecko, Nizozemsko)

Podil migrantd na po¢tu obyvatel se v t&€chto zemich velmi li3i, a to od 7 %
v N&¢mecku az po 15 % ve Francii. Pro tyto zemé je typické vysoké zastoupeni
migrantdl s niz§im vzd€lanim, takzvanych gastarbeiterii &i guest workers, kte¥i se
zagali do priimyslovych a hust& osidlenych oblasti st€hovat pfedevdim v dob¢
ekonomického boomu po druhé svétové vilce. Jejich niz3i vzdélani md oviem
negativni dopad na jejich aktudlni uplatnéni na trhu price i na vysledky vzdela-
véni jejich déti (OECD a EU 2015).

2.1.2.2 Stdty s dlouhodobou migracni tradici vysoce vzdélanyjch imigrantii
(Lucembursko, Svijcarsko, Spojené krdlovstvi®)

I kdyZ se jedna o skupinu statti s dlouhodobou migraci, vysoké procento imigrantt
se pfist€hovalo v poslednich deseti letech v diisledku svobodného pohybu obyva-
tel v ramci Evropské unie-EFTA. V né&kterych zemich tvofi neddvno p¥ist&hovali
imigranti dokonce 40-50 % populace migrantt. Podil migrant na populaci se
zde vyrazné 1i3i, a to od 12 % ve Spojeném krélovstvi, po 43 % v Lucembursku.
Charakteristickym znakem této skupiny je vysoky podil imigrantt s tercidlnim
vzdeElanim, a to zvl43té mezi nové p¥ichozimi imigranty, mezi nimiz imigranti
s tercidlnim vzd&lanim tvoii v praméru 35 %, coz ma pozitivni dopad na trh prace
i vysledky jejich déti ve vzdélavani (OECD a EU 2015).

2.1.2.3 Stdty s aktudlnim vijzznamnyjm prilivem humanitdrnich imigrantii
(Ddnsko, Finsko, Norsko, Svédsko)

TémeF polovina imigrantd z této skupiny se piist€hovala v poslednich deseti
letech. Uroverti jejich vzdélani se pohybuje na obou pélech spektra. T kdyZ pocet
imigrantt v t&chto zemich v poslednich letech prudce roste, jejich podil v populaci

8 Do této skupiny fadi studie OECD (OECD a EU 2015) také Spojené stity.
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je stale niz3i nez v zemich s dlouhodobou migragni tradici. V&tsina migrantii ne-
jsou rodili uzivatelé jazyka hostitelskych spole¢nosti. Mezi imigranty jsou vysoce
zastoupeni Zadatelé o azyl. Humanitdrni migranti a jejich rodiny jsou povazovani
za migranty, ktef{ zpravidla maji v&t3i problémy s integraci, hor3i vysledky na
trhu prace a jejich d&ti mivaji hor3i vzdélavaci vysledky. Nutno podotknout, Ze
tato skupina neni p¥ili§ homogenni a zafazené staty (zejména Norsko a Svédsko
na stran€ jedné a Dansko s Finskem na stran& druhé) se z hlediska migra¢nich
zku3enosti a dnes zejména v postojich viiéi imigrantim zna¢né ligi (OECD a EU
2015).

2.1.3 Jihoevropské staty
Posledni typ predstavuji zemé& jako Spanélsko, Ttilie a Recko, které se diky
vstupu do Evropské unie a ndslednému ekonomickému rozvoji postupné pie-
transformovaly ze zdrojovych zemi migrace, zdsobujicich migranty vyspé&lejsi
evropské ekonomiky, na cilové zemé& piedeviim mimoevropskych imigrantt
(Ribas-Mateos 2004). Diky tomu, Ze masova migrace sem neni historicky danym
fenoménem, ale skutetnosti poslednich desetileti, v&t3ina z t&chto statti teprve
hled4 optimaélni systém imigra¢ni kontroly. V minulosti nebyly zdej3i migra¢ni
politiky p#ili3 restriktivni, situace si to nevyzadovala. Naopak ekonomicky rozvoj
v poslednich desetiletich vytvérel nova pracovni mista, ktera staty nebyly schopny
pokryt vlastnimi silami. Legdlni migrace tak byla politiky podporovanym feno-
ménem, s cilem saturovat pozadavky pracovniho trhu (Freeman 1995; viz také
Reher; Requena 2009). T kdyz politiky t&chto sttt podporuji uréitou miru legélni
migrace, v sou¢asné dob& se musi vypotfadavat s masivnim piilivem nelegdlnich
migrantt. Tato skute¢nost do znatné miry souvisi s jejich geografickou polohou.
Tyto stéty pFedstavuji jakousi branu do Evropy, kterou prochdzeji masy ilegalnich
imigrantt z chudych mimoevropskych zemi. Z tohoto dtvodu jsou v poslednich
letech tyto zemé tla¢eny Evropskou unii (v rdmci vize o harmonizaci imigra¢nich
politik) stale vice k pFijimani tvrdych a fadné vymahatelnych imigragnich politik
(Biichel; Frick 2000; Guiraudon 2000; Castles 2004; viz také Freeman 1995), ¢imz
se postupné blizi k vy3e popsanému modelu statéi zdpadni Evropy (viz Reher;
Requena 2009). Pro tyto zemé byvé typické, Ze obyvatelé zaujimaji k imigraci
vesmé&s neutrdlni ¢i negativni postoje. To ma vliv i na politickd rozhodnuti,
k nimz tak mnohdy dochézi na administrativni tirovni a bez v&tsi spole€enské
diskuze. Tato skute¢nost mé krom& uréitych negativ i pozitivni dtisledky, protoze
minimalni spoleenska diskuse zaroveri minimalizuje pravdépodobnost, Ze téma
imigrace vyuziji ke svému zviditeln&ni extrémistické strany.

Rozsifime-li Freemanovu typologii o dal3i charakteristiky, mtZeme tuto sku-
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pinu statfi dale strukturovat obdobnym zptisobem jako u p¥edchozi skupiny
(OECD a EU 2015):

2.1.3.1 Staty, které se staly novymi destinacemi migrace méné vzdélanyjch
migrantit (napriklad Recko, Itdlie, Portugalsko, Spanélsko)

Do této skupiny pat¥i v&tsina jihoevropskych zemi, které se v poslednich letech
staly destinacemi méné& vzd&lanych pracovnich migrantti pochézejicich z chu-
dych mimoevropskych zemi & z vychodni Evropy p¥ichézejicich s cilem pracovat
v odvé&tvich, kterd nevyzaduji vysoce vzdélanou pracovni silu, napfiklad v zemée-
délstvi. Oproti migrantiim v jinych zemich Evropské unie a OECD maji proto
tito imigranti tendenci usazovat se i v perifernéjsich oblastech, které vzhledem
k demografickému vyvoji i své nizké atraktivité ztraceji mladou domadci populaci.
Diky nizkému vzdglani byvaji migranti v téchto zemich vice ohroZeni ztratou prace
(coz se stalo skutetnosti v dob& hospodaiské krize v letech 2007-2008) a byvaji
také negativnim vzorem ovliviiujicim vzdé&lavaci vysledky svych dé&ti. Vysoce
vzdé&lani imigranti v t€chto zemich mnohdy pracuji na pracovnich pozicich, pro
které jsou pFekvalifikovani (OECD a EU 2015).

2.1.3.2 Stdty, které se staly novijmi destinacemi migrace vysoce vzdélanijch mig-
rantii (napiiklad Kypr, Malta?)

Obdobné jako predchozi, i tato skupina stitt se stala cilovou oblasti migrace
v poslednich 10-15 letech. Vice nez polovina migrantt se do téchto zemi piisté-
hovala p¥ed méné& nez deseti lety. Na rozdil od pfedchozich stitt jsou vice nez
t¥i Etvrtiny imigrantd vysoce vzd&lani. Integrace imigranti do spole&nosti byva
u této skupiny jednodussi. Naopak obdobni je prace fady migrantt na pracovnich
pozicich, pro které jsou p¥ekvalifikovani (OECD a EU 2015).

2.1.4 Postkomunistické staty stfedoevropského prostoru

Se zvy3enou vEtdi intenzitou imigrace se po padu Zelezné opony setkavaji také
postkomunistické staty stfedoevropského prostoru (nap¥iklad Cesko, Slovensko,
Madarsko). Po dlouhé dobé& politicky podminéné stagnace se tyto staty dostaly
do faze ekonomické a politické transformace spojené s ndslednym ekonomickym
riistem. Tato skuteénost a vstup do Evropské unie zvysily jejich atraktivitu jako
novych destinaci imigrace. V sou¢asné dob€& se podil migrantt ve spoleénosti

°  Mezi stéty, které se staly novymi destinacemi migrace vysoce vzdélanych migrantt, OECD (OECD
a EU 2015) fadi také Island a Irsko, které oviem nepatii mezi jihoevropské zemé, proto je na tomto
misté nezminujeme.
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pohybuje od 3 % na Slovensku a v Polsku aZ po 15 % ve Slovinsku (OECD a EU
2015). Specifikéim Ceska jako zemé s vysadnim postavenim mezi postkomunistic-
kymi stéty stfedni Evropy (viz Cermék a Janska 2011; Drbohlav 2011) se obsshle
vénuje kapitola 6.
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3. USPECH INTEGRACNIHO PROCESU
IMIGRANTU A FAKTORY, KTERE JEJ
OVLIVNUJi

S rostouci mirou migrace, kterd pfedevdim v poslednich letech zaséhla s vyji-
me¢nou intenzitou takika celou Evropu a vedla k bouflivé a Siroké politické
i spolecenské diskuzi nap¥i¢ viemi stity Evropské unie, se politickd reprezentace,
spoletnost i odborna vefejnost stale vice zabyvaji otazkou tisp&3nosti integrace
cizincti do majoritni spole¢nosti. Akademicka obec jiz pFed nartistem imigrace
do Evropy pfedstavila odborné studie zabyvajici se identifikaci faktord, které
mohou ovlivnit integrani proces cizinct (nap¥. Biichel a Frick 2000; Castles
2004), a hledanim odpovédi na to, pro¢ je u n&€kterych jedincti nebo skupin pro-

v

rozdily stoji celd fada nejrtizng&jsich faktort (nap¥. jazyk rodin imigrantti a pieji-
maéni jazyka domdci populace a pocet let stravenych v cilové zemi - Hvistendahl
a Roe 2004; socioekonomické, sociokulturni a $kolni faktory - Marks 2005; 3ir3{
gkala spole€enskych faktorti - Levels a kol. 2008). Tyto faktory je mozné obecné
diferencovat na individudlni a spole€enské. Mezi individudlni se fadi napiiklad
genotyp a pohlavi, charakteristiky rodinného prostiedi (finan¢ni, kulturni, socidlni
zdzemi rodiny, struktura rodiny) ¢i vliv lokality, ve které imigranti Ziji (Considine
a Zappala 2002). Naopak spole¢enské faktory zahrnuji ptisobeni makroprostiedi,
které lze v pripadé imigrantt v zdklad€ rozdélit na vliv zemé ptivodu a vliv cilové
zemé& (Levels a kol. 2008). Oba zmin&né vlivy mohou ptisobit nezavisle na sobg,
mohou se dopliiovat & byt v protikladu. Uspéch integrace totiZ nezavisi pouze
na cilové zemi (destination effect) a jeji politice, ale také na zemi ptivodu imigranta
(origin effect) a na vliva komunity (community effect), kam napiiklad pat¥i také kulturni
vzdalenost mezi zdrojovou a cilovou zemi (Van Tubergen a kol. 2004).

3.1 Spolecenské determinanty tspéchu integrace

Vliv spoleéenskych faktort usp&chu integrace muze byt spatfovan ve spoleten-
ském prostiedi zahrnujicim, imigra¢ni tradice a nastaven{ migra¢ni politiky, kvali-
tu integraénich mechanismt v€etné& nastaveni vzd&lavaciho systému, spolefenské
a politické klima a rozdilné stupné diskriminace a pfedsudkt vi¢i imigrantam.
Predmé&tem z4jmt politikti byvaji pfedevsim spolefenské determinanty dspécht
integrace, které 1ze ovlivnit politickymi rozhodnutimi. Bylo prokézano, ze rtizné
piistupy k integraci opravdu vedou k odlidnym vysledktim (Levels a kol. 2008).

¥

Politickd diskuze se tak sta¢i k otdzkam, zda pfiliv velkého mnozstvi lidi z pro-
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stfedi mimo v&tdinovou spolenost, ¢asto odlisného jazykove, etnicky, rasove,
nabozensky ¢ kulturng, muze zdsadn& ovlivnit vymahatelnost a pozici prava,
rovnost obyvatel a narodni soudrznost. Novou otdzkou je také smysl ob&anstvi
ajeho ovlivnéni pfilivem velkého mnozstvi lidi z jinych zemfi (v n&kterych zemich
aZ ¢tvrtina obyvatel), které je potieba integrovat jejich zapojenim do ekonomiky
hostitelské zemé, do jeji spole¢nosti a jejiho politického systému. Ob&anstvi tak
ziskava zcela nové dimenze, jejichZ vymezeni zévisi na piistupu sttt k imigraci
a nasledné integraci cizinct (Bloemraad a kol. 2008).

3.1.1 Vliv migraéni politiky a nastaveni pravniho systému
hostitelské zemé
Migrace je ve v&t3ing€ sttt Zépadu jiz dlouhou dobu vyznamnym politickym
tématem, které ziskdva na duleZitosti s kazdym nartstem po&tu imigrantii (nap¥.
Freeman 1995). Hlavnimi tématy politické diskuze byvéa praveé pocet migranti,
které je dand zemé& ochotnd a schopnd p¥ijmout, a ur€eni etnickych, vzd&lanost-
nich a jinych skupin migrantt, které je vétsinova spole¢nost ochotnd akceptovat.
Kazd4 takova diskuze v idedlnim piipad& porovnava piilezitosti a piinosy plynouci
z migrace na jedné stran& a hrozby a ndklady na stran& druhé (Sides a Citrin
2007). Ty byvaji typicky pfevazné ckonomického a demografického charakteru.
Vysledkem takové diskuze by pak mé&la byt tvorba statni migra¢ni politiky. Do
té lze zaradit komplex nastrojt, které umoziiuji statim kontrolovat pohyb p¥es
své hranice a rozhodovat o pobytu cizinct na svém tzemi, stejng jako p¥ipadné
nastroje motivujici ¢ pFikazujici opusténi statu a navrat do migrantovy vlasti.
Migra¢ni politika je v3ak 3ir3i termin, ktery zastituje souhrn n&kolika dil¢ich
tzce provéazanych politik. Jde o imigra¢ni (pFist€hovaleckou), azylovou a inte-
gralni politiku; mtZe byt doplnéna také o ndvratovou, vizovou a naturaliza¢ni
politiku, které se v3ak jen vyjimetn& vytlenuji jako samostatné politiky a jsou
spise soutasti n&které z uvedenych t¥i zdkladnich politik. Setkat se mtizeme také
se zahrnutim politiky vnitrostatni migrace', p¥esto pFevazuji pfistupy upravu-
jici pouze pfrist&hovalectvi cizinct a jejich integraci. Podoba téchto politik je
ve velké mife zdvisld na mezindrodnich dohodéch, coz v evropském kontextu
plati zejména o smlouvach Evropské unie, jako napfiklad o Dublinské smlouve
upravujici ud€lovani azylu v zemich Evropské unie nebo Lisabonské smlouve
upravujici hlasovani o migraénich otdzkdch v Rad& Evropské unie a Evropské
radé (Stefanéik 2010).

Migraéni politika mtZe byt obecné orientovand dv€ma sméry, a to ke statnimu

1° Napf. ve §pané&lském migra¢nim vyzkumu (viz Stefan&ik 2010), kde ale ziejmé hraje roli také federalni
uspofadani statu.
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protekcionismu, kdy stét reguluje a kontroluje migraci s cilem ochrany vlastnich
zajmu (napf. selektivni politika Austrilie, kam jsou vpousténi pouze imigranti
s vysokym vzd&lanim, viz Schnepf 2004), nebo na integraci cizincii bez ohledu na
jejich piisludnost k sociockonomickym skupindm (nap¥. zépadni Evropa). Zasadni
v piistupu k migraci a integraci cizinctt mohou byt rozdily mezi zem&mi s odlis-
nou imigrantskou minulosti (viz kapitola 2). Do hry vstupuje pFedev3im narodni
identita a zptisob, jakym piisludny stat vznikl. Je logické, Ze staty, které vznikly
na zédkladg silného pfist€éhovalectvi a na principu ob&anstvi, budou k migraci
oteviengj3i nez staty, které byly ,starousedliky” vybudoviny na principu etnické
narodni spole€nosti a chtgji si spise chranit homogenitu svého statu. V zdpadni
Evropé& se muzeme setkat se starousedlickymi stity majicimi ndrodni spole¢nost
jak etnicky homogenniho charakteru (napt. Némecko), tak i ob&anského charak-
teru, zaclenujicimi jakdkoli etnika (nap¥. Francie, Spojené kralovstvi; Bar3ova
a Bar3a 2005). V regionu st¥edni a vychodni Evropy pfi3el nartist migrace aZz po
padu komunistickych rezimu a transformace politiky, ekonomiky a spole¢nosti.
Napiiklad ¢eskd migra¢ni politika a mistni procesy spojené s migraci (nap¥. kon-
centrace do velkych mé&st) se tak stdle vice podoba vyvoji zépadni Evropy (Drbohlav
2011). Regulace migrace mtZe byt obecn& providéna mnoha nastroji, nejvyznam-
do zemé& pouze vybranym cizinctim, ktefi jsou preferovani napiiklad podle zemé&
ptvodu (nap¥. kulturni & jazykova blizkost) nebo podle kvalifikace a vzd&lani.
Staty viak mohou zavadét dalsi restriktivni opatieni, kterymi omezuji piiliv imi-
granttl ¢i pobyt na svém tzemi. MtZe jit napiiklad o stanoveni maximélniho
poc¢tu vpusténych imigrantd, stanoveni maximalni doby pobytu v cilové zemi &
podminek pobytu, napiiklad studiua, prace a podobné (Stefanéik 2010).
Integra¢ni politikou se pak rozumi pf¥istup stitu k za¢letiovani cizinctt do
majoritni spole¢nosti. Jejim obsahem je tsili ve&lenit cizince do spole¢nosti do
takové miry, aby nebyli zavisli na podpofte stéitu, byli schopni respektovat prav-
ni a politicky systém, kulturu, zvyky a tradice dané zemé& a aby ovlddali jazyk
ve&tsinové spoletnosti. Takovy proces pak vyzaduje aktivni p¥istup obou stran
(Stefanéik 2010). V zapadni Evropé bylo od 60. do 80. let 20. stoleti moZné
vymezit t¥i zdkladni modely p¥istupt k integraci. Etnicko-exklusivisticky model
yhostujicich délnikt* (tzv. gastarbeitert), jehoz piikladem bylo Zapadni Némecko,
chape imigraci jako potfebu trhu préce a pobyt cizinct tak chape jako do¢asny;
nemusi se tedy snaZit o jejich integraci. Naopak mohou byt odlignosti chdpany
jako zaruka budouciho odchodu cizinct zpé&t do svych zemi. Asimilaéni model,
jehoz zéstupcem je Francie, p¥ijiméd imigranty, pokud politicky i kulturn& p¥ijmou
svoji vyluénou pfisludnost k obéanskému néarodu, ktery je jediny a nedélitelny,
jako stdlé a rovnopravné €leny spolenosti. Pluralisticky (multikulturni) model,
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ktery je aplikovan nap¥. Spojenym kralovstvim, chdpe imigraci jako trvalou. P¥i-
st€hovalci si vdak mohou ponechat vlastni kulturu, kterd bude spolu s ostatnimi
kulturami koexistovat v ramci $ir3tho politického celku. Od 90. let se v3ak zaéinaji
ostré hranice t&chto modelt smazédvat. N&mecko pFipoudti moznost integrace
a naturalizace cizinct na svém dzemi (ostatné vede jej k tomu skutetnost, Ze se
mnozi z ,hostujicich” délniki nakonec do své vlasti nevratili), Francie je nucena
piijmout antidiskrimina¢ni opatieni, které naru3uje jeji asimila¢ni snahy, Spojené
kralovstvi po konfrontaci s jednotnou muslimskou identitou masy pfist€hovalcti
zatind zavadd€t opatieni slouzici integraci jednotlivcti. Po nértistu imigrace ve
21. stoleti se navic tyto zem& vyrovnévaji s novou roli masové imigra¢nich zemi
a jejich piistup se za¢ina podobat tradiénim imigraénim zemim, jako jsou napft.
Spojené staty. Naopak zména pohledu americké spole¢nosti, kters se stale vice
povazuje za narod starousedlikti ze 17. a 18. stoleti a k nové migraci pfistupuje
s niz31 mirou pochopeni, tak postupné pfiblizuje p¥istup imigra¢ni a integraé-
ni politiky ve velkych statech Evropy a ve Spojenych stétech (Bar3ova a Bar3a
2005).

Na asimilacionisticky a multikulturni model integrace v¥ak je mozné nahliZet
ne pouze jako na dichotomii dvou p¥istupt, ale také jako na vyvojova stadia. Prvni
zmin&na politika byla zavedena v obdobi prvnich migra¢nich vin od konce 19.
stoleti, kdy byli pFist€hovalci do Francie, Némecka & Spojenych statt zapojeni
do v&tsinové spole¢nosti pouze pod podminkou pfijeti mistni kultury a jazyka
(v Némecku bylo dopln&no dokonce podminkou germanizovani jména). Po
roz3ifeni rtiznych subkultur a socidlnich hnuti od 60. let 20. stoleti v3ak jiz byla
mys3lenka jednotné kultury v zdpadnich spole¢nostech neudrzitelna a pod vlivem
maximalistického vnimani lidskych prav byla nastoupena cesta multikulturni,
ktera byla nové popisovana ne jako asimilace, ale jako integrace. Ta jiz pohlizi
na stét jako na jednotku sloZenou z mnoha kultur, jejichz konflikty maji Fesit
nestranné statni instituce. Jedinou podminkou se pro imigranty stava respektovani
liberéln&-demokratickych principti a znalost mistniho jazyka. Projevem tohoto
obratu v3ak byla vzritajici segregace pfist€hovaleckych skupin udrzujicich si
vlastni kulturu a jejich nedostateénd socio-ckonomické a obc¢ansko-politicka
integrace. Staty tak na nov€ vzniklé problémy reaguji posilenim individualng-
obc¢anskych integra¢nich snah, naptiklad prostfednictvim vzd&lavani (Barova
a Bar3a 2005). Pro usp&ch integrace jsou viak dilezité také tradi¢ni vazby mezi
zdrojovymi a cilovymi zem&mi a geografickd pozice viiti pFevazujicim proudim
migrace (Freeman 1995). Zatimco zemé zapadni Evropy se staly cilem obtizn&ji
integrovatelnych migrantt ze svych kolonii se stejnym jazykem, ale s odlisnou
kulturou (Bar$ova a Barga 2005), Cesko je cilem p¥evazné kulturng blizsich
vychodoevropskych (Drbohlav 2011) a vietnamskych migrantt, jejichz st€hovani
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do zemé& podminily politické vazby komunistického Ceskoslovenska na Vietham
(Janska a kol. 2014).

V dspé&chu integrace cizinct hraji velkou roli ¢tyti vzdjemné provdzané dimen-
ze, jejichZz mira naplnéni je p¥imo dmé&rna s Janci na dsp&snou integraci. Jde
v prvé fadEé o prava, ktera ma cizinec v hostitelské spole¢nosti, o identifikaci
s hostitelskou zemi, o pfijeti norem a hodnot hostitelské spole¢nosti a v neposled-
ni fad& o politickou participaci, mobilizaci a reprezentaci. Politickou participaci
se pFitom mysli aktivni G¢ast na spravovani véci vefejnych, tedy aktivni podil
na ob&anskych aktivitich dané zem& a naplnéni ob¢anstvi (Martiniello 2005).
V otdzce ziskdvani ob¢anstvi cizinci ma Evropa dva historické p¥istupy, na které
muzZe navazovat. Prvni z nich je vyhradni ob&anstvi v mé&stskych statech antického
Recka, konkrétné& v Athénach, kde tento koncept vznikl. Ten zavazoval vybrané
obyvatele mé&sta k podilu na sprave véci verejnych. Vyloueny z né&j vsak byly
velké skupiny obyvatel, napfiklad Zeny, otroci, ale také nové p¥ichozi. Ti nebyli
podle tohoto pfistupu dostate¢n€ spojeni s m&stem, a neméli tak pravo jakkoli
zasahovat do mistni spravy. Druhy p¥istup byl zaveden antickym Rimem, ktery

potfeboval integrovat svoji rozsdhlou ¥i3i a mnoho etnik v ni Zijicich. Zavedl tak
ob&anstvi jako automaticky status pro viechny obyvatele Rimské ¥ise (Bloemraad
a kol. 2008). Nutno v3ak doplnit, Ze i v ramci tohoto ,rovnopravného* systému
méli ob&ané mésta Rima vysadni postaveni oproti jinym. Dnegni obsah koncep-
tu ob&anstvi mtZeme spatiovat ve ¢tyFech dimenzich. Jsou to: zdkonny status,
prévo, politické participace a pocit soundlezitosti. Ty mohou byt v souladu & stat
v protikladu. Imigranti museji zpravidla pro ziskani ob&anstvi nového statu projit
procesem takzvané naturalizace, ktery vedle podminky trvalého usazeni v dané
zemi seznamuje imigranty s jejich novou zemi a jejim jazykem. U dé&ti imigran-
th mize byt ziskdni ob&anstvi upraveno rtiznymi zptsoby. Ob&anstvi mohou
ziskdvat podle mista narozeni ¢ podle mista narozeni svych rodi¢t. Zasadni
rozdil v obtiZnosti ziskdni ob&anstvi hostitelské zemé z4visi vyznamné na jejich
tradicich a typu vniméani ob&anstvi jako takového. Narodni stéty, jako je N&mecko
(do roku 2000), Rakousko, Recko &i Svycarsko, typicky uznavaji ob&anstvi déti
podle ob&anstvi jejich rodi¢t a nastavuji velmi obtizny proces naturalizace. Staty,
které jsou postaveny spide na principu ob&anstvi nez néroda, jako jsou Austrilie,
Kanada, Francie a Spojené staty, pak uznavaji ob¢anstvi d&ti podle toho, kde se
narodily. Vem dé&tem narozenym na tizemi stétu je tak automaticky udélovano
ob&anstvi; proces naturalizace je typicky snaz3i nez u prvniho piipadu. P¥itom
préave ziskdvani ob&anstvi a s tim spojeny podil na fungovéni spole¢nosti a poli-
tiky dané zem& muze vyrazné ovlivnit moznost imigranta v jejich integraci do
ve&tsinové spoletnosti. Zajimavym postfehem v této souvislosti je, Ze zemé jako
Francie, Némecko, Nizozemsko a Svycarsko se v rdmci pijimén{ opatfeni proti
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problémtim s integraci cizinct mezi 80. lety 20. stoleti a rokem 2002 posunuly
blize k obéanskému modelu stétu a usnadnily tak ziskdvani ob¢anstvi imigrantim
(Bloemraad a kol. 2008).

3.1.2 Vliv 8irsiho spolecenského a politického klimatu cilové
zemé€ migrace

Piistupy k imigraci v zdpadnich spoletnostech mohou do znatné miry zéviset
na spole¢enském a politickém diskurzu. Jeden myslenkovy proud vidi integraci
jako n&co pfirozeného, co je nutnym vysledkem kooperace rtiznych kulturnich
skupin. Podle zastinct tohoto pohledu p¥indsi imigrace a postupnd integrace
pozitiva v podob& ekonomického rozvoje, pfinosu novych myslenek a doved-
nosti. V rdmci mé&sta vznikaji oblasti s rychle rostouci ekonomikou a novymi
typy firem, které ldkaji mladé kreativni lidi a dal3i imigranty a integruji viechny
rozdilné skupiny obyvatel (my3leno nejen doméci a cizince, ale také rtizné kul-
turni a socioekonomické skupiny). Druhy pohled v3ak vidi imigraci pFedeviim
negativné. Jeho zastanci upozortiuji na potencidlni spojeni imigrace se zvy3enou
kriminalitou, polarizaci spole¢nosti, reziden¢ni segregaci, prostorovou koncen-
traci problémt, zvySenym nebezpe&im spoletenského vyélenéni nedostateéné
integrované velké skupiny obyvatel a s nértistem xenofobie v domaci populaci
(Musterd a Ostendorf 2009).

Integrace cizincll se spolu se vzristajicim po¢tem imigrantd a s pfeménou
vétdiny evropskych zemi ze zdrojovych zemi masové emigrace na cilové zemé
masivni imigrace stavé jednim z nejdalezit&jdich témat evropské politiky. Pohledy
na ni jsou v3ak odlidné - od snahy o tplné ,rozplynuti“ ve v€tsinové spole¢nosti
(oznafované jako asimilace) po multikulturni nastaveni spole¢nosti. Podle Level-
se a kol. (2008) je mozné rozdily vidét v pravicovych a levicovych p¥istupech
k integraci pFichozich imigrantfi. Zatimco levicové piistupy podle n&j prosazuji
v poslednich letech silng kritizovanou ideu tzv. multikulturalismu (vice napf.
Joppke 2004; Sokolitkova a kol. 2012), kterd d4véd imigranttim moZnost ponechdani
vlastni kultury (¢imz je ale zdroven nechtén€ vy¢letiuje z v&tsinové spole¢nosti),
pravicové piistupy vice dbaji na celkovou integraci ¢i asimilaci imigrantd do
spole¢nosti cilovych zemi. V dfivEjsich vyzkumech v3ak nebyl prokizan pozi-
tivni ani negativni vliv obou politickych p¥istupti na ispéch integrace imigrantti
(Levels a kol. 2008). Otdzkou v3ak je, zda rozdil nepanuje spide mezi liberdlnim
politickym pfistupem (at uz levicovym & pravicovym), ktery prosazuje vice indi-
vidualistickou myslenku multikulturalismu, a konzervativnim p¥istupem (opét
z obou ¢4sti politického spektra) orientovanym vice na tradi¢ni spolegenské zajmy
a dbajici na silng&j31 integraci imigrant do soudrzné v&étdinové spoleénosti (viz
napf. Bloemraad a kol. 2008).
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Spoleéenské a politické piistupy k imigraci mtizeme vysvétlit riiznymi teore-
tickymi p¥istupy. V prvni fad€ jde o teorie zaloZené na zdjmech (tzv. interest based
theories), v fad€ druhé o teorie zalozené na identité (tzv. identity based theories). Zajmy
vEtsinové spoletnosti a pocit jejich ohrozeni mohou byt silnym argumentem
pro odpor k imigraci a imigranttm. Jde pfedev3im o materidlni vliv imigrace na
sniZzovani mezd a zvy3eni konkurence na pracovnim trhu, ale také o jeji dopad
na kriminalitu, skolstvi a na systém socidlni podpory. Naopak kladny postoj
k imigraci je pravdépodobny, pokud v diskuzi na toto téma zazniva pievazné
potFeba imigrantt pro sektor ,3pinavych* a nebezpetnych zamé&stnani zpravidla
vykondvand lidmi s nejniz3im spoletenskym statusem, kterd jsou vé&tinovou
spole¢nosti neoblibend a jen vyjime&né obsazovana doméci populaci. S tim také
souvisi zjidténi, Ze spolefenskd neobliba imigrantti a podpora protiimigrantskych
politickych stran se zvy3uje spolu s rostouci nezaméstnanosti. Zaznamenat tento
vztah je oviem mozné pouze v zemich s v&t§im podilem imigrant. Podobné
v dob& ekonomické krize podpora pfFijimani imigrantt klesa. Ve v&tdinové spoleé-
nosti se pak odpor vii¢i nim koncentruje mezi nizkop¥ijmovymi a méné kvalifiko-
vanymi zam&stnanci, ktefi se také citi nejvice ohrozeni. Abstraktngjsi, aviak je3té
vyznamné&jsi mitZe byt vliv dominantnich hodnot a sdilené identity spole¢nosti
(pfedevdim pfedstavy o narodnich hodnotach a kultu¥e) na vytvafeni ndzoru na
imigraci. Podle teorie spolefenské identity jsou totiZ preference vlastni skupiny
a uzavirdni se do ni proti vdemu cizimu vyznamné zavislé na existenci silnych
emoci spojenych s pfedstavami o vlastni skuping. V modernich spoleénostech
predstavuji narody praveé takové skupiny spojené se silnou loajalitou svych &le-
nt, je tedy neptitelstvi vii¢i komukoli, kdo je vniman jako ohrozovatel narodni
identity, pravd&podobné. Prav€ imigranti jako lidé p¥ichdzejici zven&i se mohou
velmi snadno stat cilem t&chto negativnich postojt (Sides a Citrin 2007).

Zajimavé je také sledovani informaci, které obyvatelé jednotlivych zemi o imi-
grantech maji a které jsou povazované za neméné dilezité faktory ovliviiujici
vnimani imigrace a tisp&3nosti integrace. V mnoha pracich bylo totiz zaznamenano
nadsazovéani po¢tu imigrantt a jejich demografickych vyhledii v predstavach oby-
vatel rtznych zemi, p¥i¢emz je tuto skute¢nost mozné zaznamenat pievazné u lidi,
ktefi stoji proti imigraci a povazuji ji za hrozbu. V evropském vyzkumu postojti
obyvatel k imigraci bylo takové nadsazovéni zaznamenéano u v3ech sledovanych
zemi véetné Ceska, kde je rozdil mezi skuteénym a odhadovanym podilem imig-
rantt v rdmci Evropy primérny. Nejvétsi rozdily lze zaznamenat v téch stétech
jizni a zdpadni Evropy, které maji problémy s integraci imigranti a kde je migrace
bouflivym politickym tématem (Sides a Citrin 2007). Podobnym jevem mohou byt
také vzité pFedstavy o imigrantech, které neodpovidaji skuteénosti, pfitemz ty
mohou byt jak negativniho, tak pozitivniho rdzu (naptiklad vzité hodnoceni déti
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vietnamskych imigrantii jako vybornych zak, a¢ se jejich redlné vysledky nijak
zasadné nelidi oproti vysledkim d&ti domaéci populace; Janska a kol. 2011). Nartst
imigrace tak mtZe generovat negativni emoce a strach z poklesu kvality Zivota
v hostitelskych spole¢nostech (nap¥. Han 2015). To pak miiZe vést i k negativnim
postojtim vii¢i imigranttim, které se mohou projevovat jejich diskriminaci a obtiz-
nou integraci. P¥estoze je ve v3ech zemich Zdpadu diskriminace protizdkonna
a spoletensky odsuzovand, do uré¢ité miry ji mtizeme zaznamenat v kazdé zemi
(Levels a kol. 2008). Mezi hlavni faktory ovliviiujici miru diskriminace mtiZzeme
potitat prostorovou vzdélenost mezi zemi ptivodu imigrantt a hostitelskou zemi.
S ni je ¢asto spojend i kulturni vzdalenost, zjednodu3ené fe¢eno mira odlinosti
mezi imigranty a v&tsinovou spole¢nosti zahrnujici odlidnosti v ndbozenstvi, jazy-
ce a historii, které mohou zt&€Zovat za&lenéni imigrantt do spoleénosti hostitelské
zemé (Fokkema a De Haas 2011). Zku3enosti zdpadoevropskych statt ukazuji, Ze
velky vliv na negativni vnimani cizinct mtize mit i dfive velmi roz3iFeny p¥istup
ponechavajici imigrantm jejich vlastni kulturu a nedbajici na jejich kulturni
integraci (tzv. multikulturalismus). Akceptace kulturnich tradic imigrant maze
byt pro domaéci obyvatelstvo problémem vedoucim az k disharmonickému vztahu
mezi obéma skupinami. P¥itom pravé postoje domaciho obyvatelstva hostitelské
zem¢& hraji vysadni roli v dsp&chu integrace imigrantt do v&t3inové spole¢nosti
(Stefanéik 2010).

3.2 Osobni determinanty dspéchu integrace

Kromé spole¢enskych determinant ovliviiuji isp&3nost integrace také faktory na
arovni jednotlivce. Jeden jejich typ predstavuji socioekonomické faktory, jako
je participace na trhu prace, s tim spojeny socioekonomicky status imigrantt
a zapojeni do vzd&lavani. Druhy typ tvo¥i sociokulturni faktory, kam patii jazy-
kové dovednosti imigrantil véetné jazykové vzdélenosti mezi jejich mate¥skym
jazykem a jazykem hostitelské spole¢nosti, vztahy s v&tdinovou spole&nosti,
jejich postoje, normy a hodnoty (napf. Musterd a Ostendorf 2009). N&kte¥i autofi
v tomto spojeni mluvi o akulturaci, tedy o schopnosti pfijeti kultury vétsinové spo-
le¢nosti (Amit 2012). Diilezitou roli viak mohou hriét také psychologické faktory
v&etné dopadu nucené migrace na psychiku ¢lovéka. Bylo zjisténo, Ze imigranti,
kteFi jsou nuceni opustit svou zemi z jiného nez ekonomického dévodu (nap¥.
politického), jsou €asto frustrovani a selhédvaji v budovéani svého nového Zivota
v cilové zemi véetn& schopnosti ziskat dobré vzdélani. To pak mize dopadat i na
jejich déti, jez vyriistaji v traumatizovanych rodindch bez snahy o zlep3eni svého
zivota a vykazuji tak ve svém vzdélavani hor3i vysledky, které jsou obecné brany
za znak selhéni procesu integrace (Levels a kol. 2008).
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3.2.1 Socioekonomické faktory ovlivitujici aspéch integrace

VEtsina soutasnych studii determinantti iisp&nosti integrace imigrantt se zabyva
ekonomickou a vzdé€lanostni integraci predeviim druhé generace, tedy potomka
narozenych imigrantim jiz v hostitelské zemi (Fokkema; De Haas 2011). Na nich
Ize ukédzat vliv sociockonomickych faktortt na usp&snost integrace imigrantd,
kterou lze méfit napiiklad jejich vzdélanosti, zamé&stnanosti a participaci na trhu
prace. Roli hraje pFedeviim ptivodni ekonomicka situace prvni generace imig-
rantd* v jejich zemi ptivodu, kterd vyznamné€ ovliviiuje jejich $ance na budouci
tspéch v cilové zemi (Levels a kol. 2008). Integraci imigrantd mohou negativné
ovliviiovat rozdily ve fungovani trhu préce ve zdrojové a cilové zemi. To je patrné
pfedevdim v primyslove rozvinutych zemich Evropy a Severni Ameriky (Offer
2004). Obecn& maji imigranti z méné rozvinutych zemi mensi $anci na tsp&ch
v cilové rozvinuté zemi nez ti, ktefi pFichdzeji ze zemi vice rozvinutych (Levels
a kol. 2008). Vyznamnym faktorem, ktery p¥ispiva k ochot& imigrantt p¥ijmout
hostitelskou spole¢nost za svou vlastni, je jejich vzd&lani a pracovni kvalifikace
(Schaeffer a Bukenya 2010). Vysoce kvalifikovani imigranti totiz maji men3i pocit
socidlni a osobni odlidnosti od doméci populace a jsou vystaveni men3i diskri-
minaci (Fokkema a De Haas 2011). Kvalifikovangj3i zamé&stnanci tak maji silng&j3i
tendence k integraci do hostitelské spolenosti nez ti méné kvalifikovani. Problémy
prinédsi skutetnost, Ze v n&kterych evropskych zemich jsou imigranti v praméru
méne vzdélani nez domdci populace, pracuji v méné& prestiznich povolénich,
za kterd pobiraji niz3i plat, a obecné jsou chudsi nez domdci populace (Marks
2005). Nejveétsi rozdil ve mzdach pfitom vykazuji takzvané ,viditelné men3iny*,
tedy cizinci, ktefi jsou odlidného rasového & etnického ptivodu nez je domadci
populace (Adsera a Chiswick 2007, viz také Borjas 1987). Pravé to mize predsta-
vovat vyznamnou piekdzku dspéiné integrace nejen prvni generace imigrantt,
ale i jejich déti, které mivaji hor3i vzd&lavaci vysledky (Marks 2005). Na druhou
stranu ekonomicky tsp&ch imigranta v hostitelské zemi mtze vyrazné ovlivnit
jeho socioekonomicky status v zemi ptivodu a tim posilit jeho vazby na vlast, coz
muZe negativné ovlivnit jeho snahy o zaglen&ni do hostitelské spole¢nosti. Za
urtitou pfekdzku snahdm o integraci mtize byt také povazovano chovani imigran-
tt, ktefi sice v hostitelské zemi ekonomicky uspéli, ale po vyd&lani dostatetného

1 Zatimco za prvni generaci imigrantii jsou povazovéni jedinci narozeni v zahranici, druhou generaci
tvori ti, ktefi se jiz narodili v hostitelské zemi, ale jejichz rodi¢e se narodili v zahrani¢i. Nutno podo-
tknout, Ze toto ¢lenéni neni vzhledem k slozitosti situace dostate¢né, nebot imigranti, ktefi se do
hostitelské zemé pfistehovali ve velmi nizkém veku a ziskali zde vzdélani, maji v mnoha ohledech
spide charakteristiku bliz3i imigrantim druhé generace, i kdyz jsou de jure oznatovéni jako imigranti
prvni generace. Z toho divodu nékteff autori (napt. Ellis a Goodwin-White 2006) oznaguji imigranty,
ktefi pfisli ve veku do deseti let, terminem imigranti 1,5. generace.
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mnozstvi penéz k investovani do ndkupu domii & k zalozeni podnikéni se vraceji
zpét do své domovské zemé& (Schaeffer a Bukenya 2010).

Zasadni roli pro integraci cizinct v3ak hraje také stav ekonomiky a jeji vyvoj
v ekonomickych cyklech. V dobach ekonomickych recesi a krizi vykazuji totiz
imigranti v&t3i ndchylnost ke ztrit€ zaméstnani nez ¢lenové majority (Musterd
a Ostendorf 2009). Pfikladem mtize byt vyvoj evropské imigrace po druhé svéto-
vé vélce. Do roku 1973 byla masovou migraci fedena ekonomickd potfeba levné
pracovni sily. Po ropné krizi v 70. letech 20. stoleti se v3ak staty musely vyrov-
nat s integraci masy cizinct, kte¥i, jakmile jejich pracovni sila pfestala byt pro
ekonomiku nezbytns (Stefan¢ik 2010), se dostali do ekonomickych problémi.
Mezi imigranty tak v t&chto dobach muze rapidné nartstat nezaméstnanost, a to
i umladych lidi. Napfiklad v Nizozemsku mezi lety 1994 a 2001 byla mira neza-
mé&stnanosti mezi imigranty men3i nez 10%, v roce 2004 viak uz byla témé&r 20%
a mezi mladymi dokonce postihovala nezamé&stnanost celou ¢tvrtinu ekonomicky
aktivnich. Nezam&stnanost mezi imigranty tak byla dvojndsobné& vy33i neZ neza-
mé&stnanost doméci populace. Hlavnim, av3ak nikoliv jedinym dtvodem pro tyto
nerovnosti, je niz3i dosazené vzdélani u imigrantd (Musterd a Ostendorf 2009).

Prave vzdélavaci systém hraje v procesu integrace nezastupitelnou dlohu,
kdyz zajidtuje, aby dé&ti imigranti ziskaly dobré vzdélani a rozvinul se jim smysl
pro souniélezitost s hostitelskou spole¢nosti (napf¥. Stromquist 2012; Vavretkova
a Dobid3ova 2012a; Crozier a Davies 2008). Vyznamnym faktorem je v3ak téz
droveii a charakter vzdélani, kterého imigranti doséhli ve své zemi ptivodu.
Mohou sice pfedstavovat nejvzd&lané&jsi vrstvu obyvatel rozvojovych zemi, jako
je tomu napfiklad u imigrantt ve Spojenych statech, pfesto jejich vzdélani ¢asto
neodpovida standardtim cilovych zemi. Vzdé&langjsi rodi¢e ale maji tendenci svym
détem zajistit v cilové zemi co nejlepsi vzdélani, které by jim pomohlo rozsirit
jejich socialni kapitél a pFispét k ispéchu v nové zemi. Roli vzd&lavéani v integraci
dé&ti imigrantti se rozséhle vénuje kapitola 5.

3.2.2 Sociokulturni faktory ovliviiujici dspéch integrace

Integrace v socioekonomickém smyslu nezaru¢uje plnou asimilaci imigranta,
jejich pfijeti mistnich norem, zvyki, Zivotniho stylu a identifikaci s v&tsinovou
spole¢nosti (Fokkema a De Haas 2011). Jednim z nejvyznamné&jsich indikétort
a zdroven ndstroju takové sociokulturni integrace jsou kontakty mezi domdci
populaci a imigranty. Vyzkumy v Nizozemsku, zaloZené na odpovédich imigrant,
kteti byli dotazovéni, s kym se nej¢astgji setkdvaji ve svém volném ¢€ase (zda jde
o &leny stejné etnické skupiny & nikoli), ukazuji na zna¢né rozdily mezi jednot-
livymi etnickymi skupinami imigrantt; odhalena byla také zévislost na véku ¢&i
dosazeném vzdélani (Musterd a Ostendorf 2009). Imigranti druhé generace, ktefi
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jsou mladi a vzd&lani, maji zpravidla vice kontakti s v&tsinovou spoletnosti nez
star3i imigranti prvni generace s niz§im vzd&lanim. Zaroveri lze ¥ici, ze imigranti
z Jizni Ameriky a Karibiku (Surinamci a Antilané) maji vice kontakt nez segre-
govan&j3i skupiny imigrantd z Blizkého Vychodu a Afriky (Turci, Maro&ané).
Presto i ve druhé zminéné skupin€ je zaznamenan vy3e popsany vliv véku a vzdé-
lani. Nepfili§ pozitivnim zji3ténim je pozvolny pokles kontaktii mezi imigranty
a domdci populaci, ktery mtize poukazovat na problematickou integraci cizinct,
byt autofi toto zjisténi pomérné& odvazné zdivodiiuji poklesem domaéci populace
Nizozemct, se kterymi tak je pro rostouci skupinu imigrantt obtizn&j3i navazat
kontakt (Musterd a Ostendorf 2009).

Vyznamnou ulohu hraji jazykové znalosti imigrantt. Ty maji vyznam v jed-
nani s ufady, v préci, ale také pfi dorozumivéni se s vlastnimi d&tmi, které si
Casto osvoji jazyk cilové zemé& a naopak mohou ztricet schopnost domluvit se
v mateiském jazyce svych rodi¢t. Prikladem mohou byt Vietnamci v Cesku,
ktefi se velmi snadno identifikuji s Eetinou a jsou schopni si ji osvojit jako sviij
hlavni jazyk. Vyznam zachovani znalosti jazyka minority je ¢asto diskutovén.
Tento bilingvismus u déti je v soutasnosti povazovin za vyhodny, byl potvrzen
jeho pozitivni vliv na rozvoj mysleni. Byla tak odmitnuta d¥iv&j3i nedtivéra
k vicejazytné vychovg, ktera podle odptrctt méla imigrantim bréanit socidlni
adaptaci zptisobovanim problémti ve 3kole a psychickych problému (Janska a kol.
2011). V tomto pohledu maji samoziejmou vyhodu ti imigranti, ktef{ pochézeji
napfiklad z byvalych kolonii cilovych zemi a dovedou plynné hovofit domécim
jazykem (Musterd a Ostendorf 2009). V ramci zdpadni Evropy maji imigranti
tendenci se usazovat v zemich, jejichz jazyk je podobny jejich jazyku. Vice nez
polovina imigrantti z Afriky tak smé&fuje do Francie, pfi¢emz aZz 85 % z nich
pochdzi z dzemi severni Afriky d¥ive patficiho Francii; jejich dfednim a mezi
obyvatelstvem stale roz3ifenym jazykem je francouzitina. Imigranti ze Severni
Ameriky se st€huji pfevazné do Spojeného kralovstvi a Irska, Jihoameri¢ané si
vybiraji predevsim Spanélsko, Portugalsko a Itélii. Pro doplnéni miiZzeme jeste
uvést, ze Asiaté smé&fuji do viech zemi kromé& jizni Evropy a velmi maly podil
imigrantt z Australie a Ocednie se st€huje pfevazné do Spojeného krilovstvi,
Irska a Itdlie (Adsera a Chiswick 2007).

Znalost jazyka cilové zem& p¥itom mtize zdsadn€ ovlivnit postaveni imigranta
a také jeho uplatnéni v cilové spoletnosti. V mnoha zemich bylo zjisténo lepsi
ekonomické postaveni imigranttt mluvicich ¥e¢i dané zemg, rozdil v pFijmech
muZe dosahovat 10-20 % ve srovnéani s ostatnimi migranty. Ve Spojenych stitech
je tento efekt zaznamendan u vech imigrantt z neanglicky mluvicich zemi, kte¥i
maji 0 17 % niz3i mzdu nez imigranti ze zemi uzivajicich uz v materské zemi
angli¢tinu jako sviij jazyk (Chiswick a Miller 2002). Vyznamnou roli hraje také
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jazykova segregace. Napiiklad imigranti Zijici ve Spojenych statech v lokalitach,
v nichZ dominuje jiny jazyk nez angli¢tina, maji vyrazng& niz3i mzdy nez ostatni
imigranti, a to bez ohledu na jejich vlastni jazykové dovednosti (Chiswick a Miller
2002). Nutné je ale také upozornit na odlidné postaveni imigrantt podle toho,
jakd je ,jazykovad vzddlenost” mezi rodnym jazykem imigrantti a dominantnim
jazykem hostitelské spole¢nosti. VEt3i jazykova vzdalenost zt€zuje imigranttim
osvojeni si nového jazyka, na které navazuje také obtizngjsi pracovni uplatnéni
a socidlni pfizptisobeni a z toho plynouci nelehkd ekonomicka situace, hrozba
segregace ¢i op&tovnd migrace do jiné zemé & zpét do zeme ptivodu. V Izraeli
se také ukédzalo jako specifické postaveni anglicky mluvicich imigrant?, ktefi
dosahuji zdaleka nejhorsich vysledki ve znalosti hebrejstiny. V zavislosti na ase
straveném v Izraeli se rozdil oproti ostatnim imigrantéim je3t& prohlubuje, kdyz
je zaznamenadn jejich jen velmi maly posun v jazykovych dovednostech. Autofi
studie to vysv&tluji postavenim angli¢tiny jako mezindrodniho jazyka, lingua
franca, kterym se velky podil sv&tového obyvatelstva dokéze alespoti v zdkladech
domluvit. To sniZzuje motivaci anglicky hovoficich imigrantt ucit se hebrejstinu.
Z kratkodobého i dlouhodobého pohledu tak tvofi tito imigranti speciélni skupi-
nu, kterd neovladd mistni jazyk a pfesto nemusi byt nutné vy¢len&na z vétdinové
spole¢nosti (Beenstock a kol. 2001).

Zvlastni kapitolou je nesoulad v hodnotéch, normach a postojich mezi imi-
granty a domdéci populaci, ktery miize branit hlub3i integraci imigrantti. Napfi-
klad u Vietnamcii v Cesku je uréity rozpor viniman mezi tradiéni konfucianskou
vychovou dé&ti, které se jim dostava od jejich rodi¢t, a zdpadni vychovou pfiji-
manou v ¢eskych skoldch a od eskych chiv, které p¥i vychové nahrazuji praci
zaneprazdnéné rodice. Rychld a rozséhla akulturace t&chto déti pak vede k tomu,
ze mé druhd generace vietnamskych migrantti ke kultufe a hodnotdm ¢eské spo-
le€nosti blize nez ke kultufe a hodnotdm svych vlastnich rodi¢a. Deti se tak se
mohou rychleji prizptisobit Zivotu ve v&tdinové spole¢nosti a pFijmout jeji kulturu
a hodnoty, coz miize vyznamné zasdhnout do jejich vztahu s rodi¢i. V extrémnim
piipadé to mtize vést aZ k tomu, co je nazyvano ,akultura¢ni trhlinou* (accultura-
tion gap) a je mezigenera¢nim konfliktem mezi rodi¢i a d&tmi, jenz mtiZe stat na
pocatku pFetrhéni vazeb uvnit¥ rodiny. Nutné je oviem zdtraznit, Ze vietnamsti
rodi¢e i pFes problemati¢nost tohoto vyvoje s nim nijak nebojuji a naopak jsou
radi, kdyz jejich déti diky n€mu dosdhnou v nové zemi vy3siho spoleéenského
postaveni. Tento postoj mtZe oslabit negativni efekt akulturagni trhliny, ktery
opravdu nebyl v poslednich letech nijak vyrazny (Janska a kol. 2011).

Ne v3echny skupiny imigranti se viak pFizptsobuji tak snadno kultufe hos-
titelskych zemi, ale naopak si zachovavaji vlastni tradice a hodnoty. Velky roz-
dil mtzeme vidét u muzi a zen ze zemi s pFevladajici patriarchalni kulturou.
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Zatimco v zdpadni spole¢nosti je obecné kladen dtiraz na rovnost pohlavi, a to
ve spolefenském, pracovnim i osobnim Zivot&, mezi t&mito imigranty pievlada
model tradi¢ni rodiny, resp. vztaht mezi muZi a Zenami (typicky i pro zdpadni
staty do 60. let 20. stoleti). Ten pFedstavuje dominantni postaveni muze jako
hlavy rodiny, kterd o viem rozhoduje a je zodpovédné za p¥ijem domdacnosti,
a submisivni postaveni Zeny, jejiz zodpovédnost lezi v udrzovani domécnosti
a provadéni domdcich praci (Musterd a Ostendorf 2009). Takové Zeny imigrantky
si ze zvyku & Casto také z obavy pFed negativni odezvou zachovavaji chovani
a tradice své ptivodni vlasti. Traveni v&tsiny ¢asu v domacnosti a chyb&jici osobni
kontakty s veFejnym prostorem a majoritni spole¢nosti tak omezuji p¥ilezitosti
amnohdy i brani v&t3i integraci do spole¢nosti cilové zemé& (Fokkema a De Haas
2011). Takové hodnoceni v3ak nemusi zcela p¥esn& odpovidat situaci ve viech
evropskych zemich. Vyzkum provedeny Tineke Fokkemovou a Heinem De Haa-
sem (2011) v Ttélii a ve Spanélsku ukazuje na opaény trend, kdy jsou Zeny vice
socio-kulturng integrované nez mu#i, a to i v p¥ipadg€ jejich patriarchélnich zemi
ptivodu. Tento jev je mozné vysvétlit jednak praci téchto Zen v domacnostech
vétdinové spole¢nosti, kde jsou v blizkém kontaktu s mistnimi lidmi, jejich zvyky
a kulturou, ve srovnani s muzi, ktefi p¥i praci v primyslu & zemédglstvi ve vétsich
skupindch imigrantt do takového kontaktu nepfichdzeji. Druhym vysvétlenim
by v3ak mohla byt samotna motivace k migraci, kterd maze byt v jistém smyslu
anikem talentovanych, ambiciéznich a nezévisle smyslejicich Zen ze spole¢nos-
ti, v nichZ nemaji 3anci na své uplatn&ni. Imigrantky tak oproti muzéim mohou
predstavovat nereprezentativni ¢ast spole¢nosti své zemé& ptivodu, coz se pak
projevi také ve statistickém zjisténi jejich vyrazné vyssich tspéchti v integraci
do spoleénosti cilové zemé.

Vyznamnym faktorem tspéchu integrace, kterému je ale ve v&decké praci
dosud v€novéna jen pomé&rn& mald pozornost, je ndboZenstvi imigrantt a hosti-
telskych zemi. Pro imigranta, ktery je okolnostmi nucen zpf¥etrhat své dosavadni
vazby na sviij domov a své p¥ibuzné, miize ndbozenstvi vytvifet ztraceny pocit
soundleZitosti. Vira i ¢lenstvi v komunit&, kde se mohou schéizet a navazovat
nové kontakty, mtiZze pomoci pfekonat traumata spojend s imigraci, vyrovnat se
s pocity odlougenosti od nové spoleénosti a s pravdépodobnym poklesem svého
pracovniho i spole¢enského statusu. Rozlidit pfitom muazeme nékolik rtznych
piistupt k roli ndboZenstvi v integraénim procesu. Spojené staty vtomto ohledu
predstavuji protivihu Evropé, kde viak mtizeme také vnimat uré€ité odlisnosti mezi
jednotlivymi staty. Americky pfistup vidi ndboZenstvi priméarné& jako pomocnika
pfi integraci cizincti. Dtvodem mutiZe byt jeho silnd pozice v tamni spoleénosti,
stejné& ale jako struktura imigrantt, mezi kterymi, stejn& jako ve v&t3inové spo-
le¢nosti, jasn€& dominuji k¥estané (zhruba 75 %). Mnoho imigrant pfedevsim
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z Asie navic kvtili dominanci kifestanské kultury ve Spojenych stétech a snaze
o zatlenéni do mistni spoletnosti p¥ijima k¥estanstvi jako svou novou viru. Pfesto
nejen byt dobrym kiestanem, ale také napiiklad muslimem ¢ buddhistou, pFinasi
v americké spole¢nosti uréity respekt. Riizné nabozenské spole¢nosti imigranttim
nabizeji rozmanitou strukturu programt, které jim maji pomoci se zapojenim
do nové spole¢nosti poskytovanim informaci, vyu€ovanim angli¢tiny ¢ budova-
nim jejich lidského & pracovniho potencidlu. Mnoho studii navic ukazuje, ze
nabozenstvi mZe imigrantim pomoci upevnit jejich etnickou identitu, coz je
ve Spojenych stétech vnimano jako klad, kdyz je ndbozenstvi brano jako forma
spolegensky pfijatelného projevu etnické odlidnosti. Imigranti se mohou ve svych
chramech schézet s lidmi stejného etnika, rozvijet své nabozenské a kulturni
de&dictvi a pFeddvat ho déle svym détem. Ty mtZe navic chranit pFed takovym
zplisobem Zivota, ktery je negativné vniman vé&tsinovou spole¢nosti nebo jejich
etnikem (Foner a Alba 2008).

Odligny piistup k ndboZenstvi imigrantdi zaujimaji sekuldrngjsi spole¢nosti
zdpadni Evropy, které vefejné projevy viry povazuji za nevhodné a kde je na-
bozZenstvi vniméno spise jako problém, p¥ekazka & vyzva integraénich procest.
Dtivodem je také jind struktura imigrantti, ve které hlavni podil zaujimaji mus-
limové oproti dominantnimu k¥estanstvi hostitelské spoletnosti. Isldm a s nim
spojend kultura je pFitom vniman jako protiklad ¢ hrozba evropské liberdlni kul-
tufe a zachovani si vlastnich nabozenskych tradic je brano jako selhani integrace
t&chto imigrantdi. P¥itom né&které pozitivni zndmky europeizace islamu a integrace
muslimt byvaji ¢asto p¥ehlizeny. Hlavni spoleenska i politickd debata smé&fuje
k mife tolerance, kterou by Evropa mé&la mit viidi muslimské vite a praktikdm.
Obavy byvaji vyjadifovany v tématech dtileZitych pro evropskou kulturu, jako je
oddéleni ndboZenstvi a politiky ¢&i statu, moznost kritiky jakéhokoli ndbozZenstvi
a jeho praktik ¢ rozpor n&kterych tradic s evropskym préavem, kterymi mohou
byt podFizenost Zzen, vynucend manzelstvi, homofobie & vrazdy ze cti (Foner
a Alba 2008).

Vysledkem takovych diskuzi byvaji negativni postoje a ¢asto také legislativa, kte-
ra zakazuje viditelné vyjadfovani piislusnosti k ur¢itému ndboZenstvi a zakladani
nabozenskych staveb a skol. Jinym pf¥istupem je britskd a francouzska finan¢ni
podpora ndboZenskym 3kolam, které vyucuji podle sekuldrniho narodniho kuri-
kula. Méné pozornosti je v3ak vénovano nizké moznosti pracovniho uplatnéni
a vysoké mife nezamé&stnanosti mezi muslimskymi imigranty. Ve svych zemich
byvaji sice nadpramérné vzdélani, v evropském méfitku jsou v3ak jejich znalosti
i dovednosti nedostatetné. Vysvétleni pro jejich obtize na trhu prace v3ak je nutné
vidét také v urcité mife diskriminace, se kterou se museji tito imigranti potykat.
Problémy prvni generace se navic prenéa3eji i na druhou a dalsi generace, které
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nedosahuji dobrych vzdélavacich vysledka (viz také nap¥. Marks 2005), coz mtze
vést az do urtité segregalni spiraly. NdboZenstvi se tak pro imigranty mtiZe stdvat
urcitou opozi¢ni identitou. Imigranti z muslimskych zemi se tak nehlési ani ke
své cilové zemi, ani k zemi svého ptivodu, ale k islamu jako spojujici identit&. Ta
mutiZe mit pozitivni dopad v ochran& mladych p¥ed zapojenim do spoletensko-
patologickych aktivit, na druhou stranu posiluje kulturni izolacionismus novych
generaci imigrantd, ktery miize vést az k nédsilnym projeviim nespokojenosti
(Foner a Alba 2008).

Mezi pfistupy evropskych statti v3ak je velkd variabilita. Naptiklad Spojené
krélovstvi zastava liberdlng&j3i postoj, a to jak k ndboZenskym projeviim a tradicim,
tak i k povolovani staveb ¢i zakladani naboZenskych skol. Nizozemsko nestoji
proti projeviim nébozenstvi, které se odehravaji mimo vefejny prostor. V opag-
ném piipadé je odezva mistni populace negativni. Francie pak striktné oddgluje
nabozenstvi od stdtu a vefejnych instituci. Kazda nabozenska skupina ma svoji
organizaci, kterd vyjednava se stitem o otazkéch, jeZ jsou pro ni dtlezité. Stat
se navic podili na vzdé&lavani ndbozenskych p¥edstavitelt, ktefi nédsledné mezi
ve&Ficimi prosazuji myslenky sekularismu (Foner a Alba 2008). T v rdmci jedné
nabozenské skupiny viak mohou byt vyrazné rozdily. Snadné&jsi integrace do
spole¢nosti jithoevropskych stat tak byla zaznamenéna u muslimskych imigranta
ze Stfedozemi (Egypt, Maroko) nez ze subsaharské Afriky. Divodem je spole¢na
historie statd kolem Stfedozemniho moie a po dlouhd staleti probihajici kon-
takty mezi dot€enymi spole¢nostmi (Fokkema a De Haas 2011). Vyznamnou roli
hraje ndbozenstvi také v p¥ipadé imigrace do Izraele, ktery automaticky udé&luje
obcanstvi kazdému pfichozimu, ktery prokaze svoji pfislusnost k judaismu. Ta
zaroveti byva astym motivem k odchodu z ptivodni vlasti a sm&Fovéani do Tzraele.
S rtiznou uspé&3nosti se tak za pomoci podobné ndbozenské identity integruji
natolik odli3né skupiny piichozich, jakymi jsou zdpadoevropané, emigranti ze
zemi byvalého Sovétského svazu a Etiopané (Amit 2012).

Netspéch integrace a vy¢letiovani imigrantd, které muze byt zaloZeno i na
sebevnimani odli¥nosti oproti domaci populaci, v¥ak mtize vést k rezidenéni, resp.
prostorové (napt. Musterd a Ostendorf 2009) i kulturni a hodnotové (napf¥. Offer
2004) segregaci cizinct. Toto vnimani rozdild mezi vlastni etnickou minoritou
a v&tdinovou spoletnosti pak mtze vést az k obecné frustraci a odcizeni celé
skupiny obyvatel (Offer 2004). O tom, jaké mohou byt privodni jevy a diisledky
takové segregace etnické menginy, diskutuje nésledujici kapitola 4.
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4. SEGREGACE IMIGRANTU JAKO JEDEN
Z FAKTORU OVLIVNUJICI VYSLEDKY
INTEGRACNIHO PROCESU

Snaha o sniZeni vyskytu moznych rizikovych faktort spojenych s migraci vedla
odbornou vefejnost ke snaze analyzovat a kriticky zkoumat cely migraéni proces
a jeho dopady na jednotlivce, skupiny, zdrojové a hostitelské zemé&. Cilem bylo
identifikovat mozn4 rizika migrace a integrace imigrantd v&etné rizik spoje-
nych s koncentraci imigrantt do specifickych lokalit, ve kterych se imigranti po
prichodu do hostitelskych zemi usazuji. Divodem zdjmu o tuto problematiku
byly studie (viz napiiklad Burgess 1967) poukazujici na skutetnost, Ze prostie-
di, ve kterém imigranti po pifjezdu do cilové zemé Ziji, je jednim z kli¢ovych
faktortt podmiriujicich dsp&ch jejich integrace do hostitelské spole¢nosti. Bylo
prokazano, Ze lokalni prostiedi mtiZze ovliviiovat nejriizn&jsi oblasti Zivota jedince
véetné vysledkit a dosazeného stupné vzdélani, socidlniho chovani, zdravi, prace
a sociélni a pracovni mobility (Durlauf 2004, Galster 2012, van Ham a kol. 2012a,
2012b, Manley a kol. 2013). Problém je, Ze fada imigrantt Zije v hostitelskych
zemich ve specifickych lokalitach s vysokou mirou koncentrace minorit, coz je
n&kterymi povazovano za rizikovy faktor integrace. N&kteti v&dci, naptiklad Ice-
land (2014), se dokonce domnivaji, Ze reziden¢ni segregace je jednou z nejviditel-
n&jdich a nejvice problémovych stranek urbanizace a rozsédhlé migrace. Lze oviem
zaznamenat i opatné ndzory, které nepovazuji vliv lokality na Zivot imigranta
za tak vyznamny, jak se obecn& predpoklada. Nositelé takovych ndzort tvrdi,
7e skute¢nost, Ze se tato problematika stala vyznamnym politickym tématem,
napomdhd k pFeceriovani prostorové podminénosti rizik, kterd s sebou migrace
pfinési. Napiiklad Gordon (1964) pFedpokldda, Ze za zdtraziiovanim vlivu loka-
lity stoji idea asimilace, z jejihoz pohledu je na mezigenera¢ni transfer etnicky
specifickych dovednosti, které segregované lokality podporuji, pohlizeno jako
na potencidlni pfekdzku tohoto procesu. Tento nazor sdileji i Chiswick (1978),
Bygren a Szulkin (2010), ktefi pfipominaji, Ze v odborné literatufe zabyvajici se
migraci dlouhodobg p¥evlddaji teorie vytvaFené z pohledu hostitelskych zemi,
jejiz prioritou je najit optimélni zptisob zkraceni doby, nez imigrant v zdsadé
splyne s majoritni spole¢nosti.

I kdyZ nepanuje shoda na tom, zda je problematika prostorové segregace
imigrantt klicovym tématem jejich integrace, nebo tématem zveli¢ovanym, je
ziejmé, Ze prostorova koncentrace imigrantt je v hostitelskych zemich vy33i
nez koncentrace domaci populace. Je viak otdzkou, pro¢ k tomu dochézi. Schel-
ling (1971) pfedpokladd, Ze lze tento jev do zna&né miry vysvétlit pFirozenymi
individuélnimi preferencemi jednotlivel Zit v prost¥edich, ve kterych se nebu-
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dou pf¥ili3 odliovat, a to nejen narodnosti, barvou pleti, etnicitou, jazykem,
ale i v mnoha dal3ich ohledech (pohlavi, v&k, p¥ijmy, ndbozenstvi, preference,
komparativni vyhody i nevyhody apod). Tuto my3lenku do jisté miry podpofili
i Hwang a Murdoch (1998), kteti pFedstavili koncept homophily pfedpokladajici,
Ze jsou lidé pfFitahovéani k osobdm jim podobnym a odpuzovéni od osob, které
jsou rasoveé odligné. Do jisté miry pFirozend touha lidi Zit ,mezi svymi“ viak
muZe byt dédle uméle stimulovana ptisobenim nep¥eberného mnozstvi dalsich
faktorti. Segregaci miize podporovat ¢innost nejriiznéjsich organizaci, ale také
funkeni systémy, jako mohou byt specializované komunika&ni systémy, napiiklad
odlidny komunika&ni jazyk, dopravni dostupnost do prace a podobné. Navzdory
obecné sdilené predstavé, ze hlavni pfi¢inou segregace minorit je jich pFirozena
tendence a svobodnd volba Zit mezi svymi, skutetna p¥i¢ina segregace neni pouze
jedna, ale jde o spoluptisobeni celé Fady faktora (Iceland 2014), ve kterych velmi
podstatnou roli hraje i fungovani trhu s bydlenim, na kterém jsou minority ¢asto
riznymi zptisoby diskriminovany (Iceland 2014).

4.1 Bily uték - white flight

Segregaci minorit podle Icelanda nep¥imo podporuji i €lenové majoritni spole¢nos-
ti volbou mista svého bydleni. Jejich snaha udrzet si reziden¢ni odstup od nékte-
rych skupin mtize podporovat segregaci t&ch skupin obyvatel, které z finan¢énich
& jinych dtvodi maji tuto volbu omezenou, coz mnohdy byvaji prave imigranti.
Ke zvySovani miry segregace mohou majoritni obyvatelé p¥ispivat napiiklad
opousténim redln& ¢ domnéle rizikovych lokalit se zvy3ujici se mirou koncentrace
minorit. Tento efekt je v literatu¥e dob¥e popsan pod ndzvem white flight (Lauria
1998, Haines 2010). Termin white flight je ve Spojenych statech pouzivan zhruba od
poloviny 20. stoleti, kdy zagali stfedostavovti potomci evropskych pfist€hovalcti
v masové mife opoudtét rasové smidené méstské regiony a st€hovat se do rasove
homogenngjsich suburbalnich oblasti, coz mélo za nésledek zvy3ovini rasové
a etnické segregace (Bickford 2010). Tento proces podrobné popsal v roce 1985
americky historik Kenneth T. Jackson v knize s ndzvem Crabgrass Frontier: The
Suburbanization of the United States, kde na zaklad¢ analyzy dat z 3esti nejvétsich
metropolitnich oblasti mimo jiné identifikoval, Ze v letech 1946-47 prob&hlo vice
nez 62 % veskeré vystavby domil v pfimé&stskych oblastech, coz bylo zptisobeno
masivnim st€hovanim st¥edostavovského bilého obyvatelstva z mést do subur-
balnich oblasti. Jackson (1985) dospél k nazoru, Ze chovani obyvatel Spojenych
statt bylo v jistém obdobi v tomto sméru sv&tov€ unikétni, a to jak v porovnani
s ostatnimi vyspé&lymi staty, tak z historické perspektivy. Podle Jacksona Zivot

vy

ve mé&stech poskytoval vy3sim spoletenskym vrstvam jiz od starovéku uréitou
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kulturni i rezidenéni exkluzivitu, kterd jim umoziiovala realizaci fady soukro-
mych i spoleenskych aktivit mnohdy v rimci dochdzkové vzdalenosti, zatimco
chudina obyvala chudsi periferni oblasti mé&st s hor3i dopravni dostupnosti, vy3si
koncentraci chudoby a socidlnich problémi. Tento traditni model rezidenéniho
uspofadéani bydleni byl ve Spojenych statech vice méné b&zné rozsifenou praxi az
do konce 2. svétové vilky. Jackson sice upozornil na to, Ze jiz od roku 1815 bylo
mozno ve Spojenych stétech v diisledku rozvoje novych alternativnich zptisobtt
dopravy sledovat prvni naznaky pocinajici suburbanizace, nékdy téz oznacované
jako flight from the city (Jackson 1985). Masovym jevem se tento fenomén stal az
po 2. svétové vilce, kdy zacali zdimozné&j3i obyvatelé americkych mést stale ¢as-
t&ji vyhledéavat bydleni v okrajovych oblastech mé&st, které byly daleko od jejich
préce i kulturniho a spoleenského Zivota. Vyslednym efektem tohoto jevu bylo
vylidiiovani mé&stskych ¢asti bélochy a st€hovani ¢erno3ské populace do t&chto
oblasti, coz bylo spojeno s chudnutim centrélnich mé&stskych ¢4sti a bohatnutim
predmésti.

Otézkou je, pro¢ k tak masovému st€hovan{ z mé&st na pfedmésti dochizelo.
Zatimco se n&ktefi domnivaji, Ze za timto jevem neni pot¥eba hledat nic jiného,
nez vyuziti liberalniho prava fyzickych osob piest€hovat se z center mést na
predmésti, k Eemuz byli nejeast&ji motivovani ekonomickymi a ekologické faktory
(Frey 1979), jini povazuji st€hovani stfednich t¥id z m&st na predmésti za vyjadreni
jejtho odporu k vladnim prointegraénim politikim, pfedeviim v souvislosti se
snahou zakdzat rasovou segregaci na skolach (Smith, Klemanski 1990), p¥ipadng
k neochoté téchto obyvatel vyrovnédvat se se socidlnimi zménami, které ve més-
tech probihaly (Cashmore a kol. 1994). Napfiklad Kevin M. Kruse (2005) ve své
publikaci White Flight: Atlanta and the Making of Modern Conservatism zastava ndzor,
ze za fenoménem white flight stoji snaha velké asti b&lochti bojkotovat politicky
plénovanou desegregaci opusténim etnicky heterogennich komunit. Kruse k tomu-
to ndzoru doel na zdklad€ analyzy situace v Atlanté, méstg, které bylo zpocatku
povaZovano za vzor rasové snadenlivosti a oznafovano jako The City Too Busy to
Hate. V 60. a 70. letech se diky suburbanizaci obyvatelé odlidnych ras segregovali
do té miry, Ze se 0 mé&st& zatalo Fikat The City Too Busy Moving to Hate. ACkoliv za
masivni suburbanizaci, ktera probthala ve Spojenych statech po 2. svétové vilce,
stala minimalné z ¢asti snaha stfedostavovského bilého obyvatelstva opustit etnic-
ky smi3ené lokality a Zit v etnicky homogenngj3ich komunitach, ur¢it¢ to nebyl
jediny dtvod, coz ostatné doklada i skuteénost, Ze k subrurbanizaci dochazelo
i v jinych zemich, kde byla mira imigrace oproti Spojenym statim zanedbatelna
(viz ostatn€ i po&inajici suburbanizace v mezivéletném Ceskoslovensku). Oby-
vatelé timto zptisobem zédroveii opoustéli starsi bydleni hor3i kvality a mensich
rozm&rt a ménili je za zivot ve v&tsich domech na v&tdich pozemcich (Jackson
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1985, Bickford 2010). Tento novy zptsob prostorového chovéni bélochi vyssich
spolegenskych vrstev by oviem nebyl mozny bez dostupnosti relativné levnych
pozemkd, rozvoje stavebnictvi, zlepseni dopravy a federalnich dotaci na vystavbu
délnic a bez podpory suburbénni vystavby (Jackson 1985).

4.1.1 Bod zlomu - tipping point

Pokud uréité procento majoritniho obyvatelstva opusti etnicky smi3ené lokality,
muze dojit ke kaskddovému ¢ spirdlovému efektu, jehoz vysledkem je postupny
odliv v&tsiny obyvatel dané skupiny. Okamzik, ve kterém k tomuto efektu dochdzi,
se nazyva bod zlomu - tipping point. Tento termin poprvé pouzil Morton Grodzins
(1957, 1958), profesor politologie, ktery jej pievzal z fyziky. Grodzins studoval
problematiku reziden¢ni integrace v americkych mé&stech na za&atku 50. let 20. sto-
leti. Zjistil, Ze v&tsina bilych rodin setrvavala v rasové smidenych komunitach,
dokud se podil Eernosské populace v oblasti pFili§ neménil a zustival na nizké
darovni. V uréitém okamziku, kdy se do komunity pfist€hovalo vy33i procento
¢erno3skych rodin, bilé rodiny za¢aly masove lokalitu opoustét. Grodzins tento
okamzik nazval bodem zlomu. Pojem bod zlomu si Grodzins pijéil z fyziky, kde
vyjadfoval skute¢nost, ze pfiddinim malého mnozstvi vahy k vyvdZenému objektu
dosdhneme okamzitého pfevazeni. Pozdg&ji na tuto myslenku navazala Fada dal-
gich, napf¥iklad Malcolm Gladwell (2002), kanadsky noviné¥, ktery tyto myslenky
zpopularizoval a zobecnil v publikaci s ndzvem The tipping point: how little things
can make a big difference. V jeho podéni je tipping point okamzikem, kdy myslenka,
trend, nebo socidlni chovani p¥ekro¢i pomyslnou hranici a dramaticky rychle
se roz3i¥i ve spolenosti. N&kdy tak miize mald zmé&na, kterd naru3i rovnovahu,
mit dalekosdhlé nasledky. To, co bylo ptivodn& marginilnim chovanim, se mtze
timto okamZikem stdt masovym jedndnim. Z mensinového chovani se mtiZe stdt
mainstreamové. Pii rozhodovani o misté bydli3t€ muze dojit k okamziku, kdy
smiSené lokality za&inaji opoustét i ty rodiny, kterym etnicky ¢i rasové smisené
prostiedi de facto nevadi, ale nepteji si setrvavat v prost¥edi, ve kterém jim hrozi,
ze budou v men3ing& (Grodzins 1957, 1958, Zhang 2011, Iceland 2014).

4.1.2 Schellingovy dynamické modely rezidenéni segregace

Na myslenku Mortona Grodzinse (1957, 1958) déle navazovali i dal3i védci. Tho-
mas Crombie Schelling, americky ekonom, nositel Nobelovy ceny za ekonomii
a profesor zahrani¢ni politiky a ndrodni bezpe&nosti, se kupiikladu pokusil
objasnit, jakym zptisobem vede to, co nazyval diskriminaéni chovdni jednotlivce, ke
kolektivni segregaci. Za diskrimina¢ni chovéni jednotlivce p¥itom povazoval
takové chovani, p¥i kterém se jedinec rozhoduje o tom, kde Zit, vedle koho sedét,
jaké povolani si vybrat & nevybrat, s kym si hrat nebo s kym mluvit na zaklade
toho, jaké pohlavi, v&k, ndbozenstvi nebo barvu pleti maji lidé okolo. Ve svych
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tvahéch Schelling zdim&mé& nebral v potaz ptisobeni jinych vlivi, jako jsou orga-
nizované zdkonné i nezakonné akce vedouci k segregaci, nebo socioekonomické
vlivy, které mohou chudé separovat od bohatych, nevzdélané od vzd&lanych
apod. Vliv takovych faktort na segregaci povazoval za ziejmy a dilezity. Ve své
préaci se nicméné soustiedil na vyzkum toho, jak mohou individudlni jednani
a preference ve svém souhrnu vést ke kolektivni segregaci. Schelling (1969,
1971, 1972, 1978) v sérii publikaci pfedstavil dva odlidné dynamické modely rezi-
denéni segregace mezi Gernochy a b&lochy: model prostorové blizkosti (Spatial Proximity
Model) a model ohraniceného sousedstvi (Bounded-Neighborhood Model). Modely byly
zaloZeny na teorii her'. K prostorové rezidenéni segregaci se v téchto modelech
pristupuje jako k prostorové h¥e, na jejimz principu Schelling dokumentuje, jak
z etnicky smiZeného prostoru mtize v témé&¥ viech piipadech vzniknout etnicky
segregovany prostor, aniz by takové uspofadéani bylo nutné preferovanym cilem
jednotlivych domdacnosti nebo jednotlivet (v teorii her je zvykem souhrnné tyto
hrdée oznatovat jako agenty).

4.1.2.1 Model prostorové blizkosti

Jednd se o model stylizovaného dvojrozmérného prostoru, ve kterém se p¥epo-
klada, Ze jednotlivi agenti se o svém setrvani v mist& bydlidté nebo pfestehovani
rozhoduji vyhradné podle toho, kdo jsou jejich nejbliz3i sousedé, a nemaji pFitom
zadnou znalost o etnickém, ¢ rasovém sloZeni celé komunity. Schelling (1971)
v modelu pracuje s n&kolika vstupnimi fixnimi podminkami: (1) celd populace
je do posledniho jejiho ¢lena rozdélena do dvou skupin, agenty jsou napiiklad
Cernosi a b&losi; (2) Elenstvi kazdého agenta v dané skuping je trvalé a rozezna-
telné; (3) kazdy agent se zajima o barvu pleti svych sousedt a je schopen sledovat
pocty/podily ¢lent obou skupin ve svém sousedstvi; (4) v kazdém jednotlivém
okamziku ma kazdy agent konkrétni misto bydli3té a md moznost se piest€hovat
v pfipadé, Ze je nespokojen s podilem jedinct opainé skupiny ve svém soused-
stvi. Kromé fixnich podminek, které se v pritb&¢hu modelovéni neméni, pracoval
Schelling s promé&nlivymi parametry modelu, které se v prab&hu modelovani
ménily s cilem analyzovat jejich efekty na celkovy vysledek modelovani. Takovymi
proménlivymi paramenty byly: (1) poéty ¢lenti jednotlivych skupin v populaci; (2)
mira tolerance ¢lentl jedné skupiny k maximalnimu moznému zastoupeni &lent
opat¢né skupiny v daném sousedstvi; (3) jak si agenti definovali velikost soused-
stvi. V prib&hu modelovéni je s prom&nlivymi slozkami postupn& manipulovano
a vysledky jsou zaznamenévény, analyzovany a interpretovany.

2 Vroce 1944 vydali John von Neumann a Oskar Morgenstern publikaci s ndzvem Theory of Games and
Economic Behavior, ktera se stala zdkladem pro vytvofeni discipliny teorie her (von Neumann a Mor-
genstern 2007).
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Schelling (1971) nejprve demonstruje principy fungovini modelu na jeho
zjednodudené linedrni verzi, tzv. linedrnim modelu. Vychozi stav modelovéini
predstavuje situaci, kdy 70 lidi Zije v komunitg, kterou si maZzeme napiiklad
piedstavit jako fadu domil podél komunikace, v nichZ v kazdém Zije prave jeden
ElovEk. Ze 70 obyvatel komunity je 35 b&locht a 35 Eernoch, ktefi jsou v komu-
nité rozmisténi zcela ndhodné (Schelling vyuzival k uréent jejich vychoziho roz-
mist&ni generator nahodnych ¢isel). Kazdého jedince je mozné zobrazit jednim
ze dvou symbolt (napfiklad nulou a hvézdi¢kou) podle toho, ke které skupiné
patii. Jedno z mnoha moznych ndhodnych rozmisténi jedinct v komunité je
ukédzano na obrazku 1.

Obrdzek 1: Poldtecni stav - ndhodné rozmisténi dvou typii jedinciiv komunité (celkem 70
lidi, = toho 35 jedincii jednoho typu je oznaéeno hvézdickou a 35 jedincii druhého typu je
oznacena nulou)

O0*0Q00**Q*QO**QO***O**O**OO**QO**QO**O*O*Q0***O**00000***000*Q0**O*0**0

Zdroj: Obrazek podle Schellinga (1971), upraveno

Schelling ve svém ukazkovém modelu pFedpokladd, ze sousedstvi si kazdy jedinec
definuje jako nejvyse ¢tyfi sousedy na kazdé strang. Sousedstvi v&tsiny jedinct
v komunitg je tedy tvofeno celkem deviti lidmi (jedinec samotny plus dvakrit
CtyfFi sousedé). Sousedstvi jedinct Zijicich na okraji komunity je tvoFeno ¢tyfmi
nejblizgimi sousedy zijicimi ve smé&ru do centra a jednim az &tyFmi sousedy
ve smé&ru od centra, pokud jedinec takové sousedy maé. Velikost sousedstvi se
okraji komunity md jen ¢tyfi sousedy a jeho sousedstvi tvoii jen pé&t lidi (jedinec
sam plus €tyfi soused€). Schelling dile v ukdzkovém modelu p¥edpokladal, ze
jednotlivi aktéfi jsou pomé&rné tolerantni k moznosti souziti s lidmi jiné skupiny
a netrvaji na tom, aby Zili v sousedstvi vyluéné jen s lidmi ze své vlastni skupiny.
Jedinci jsou se svym bydlidtém spokojeni, pokud v sousedstvi nepatii k menging.
V bé&zném sousedstvi tvofeném deviti lidmi je tedy jedinec spokojen uz tehdy,
pokud tedy ma alespofi ¢tyfi sousedy ze své vlastni skupiny (a tedy nevadi mu
ani ¢tyfi sousedé ze skupiny druhé). A¢koliv je polet obou typt jedinct v celé
komunité shodny, takze se nikdo nemusi povazovat za mensinu, v jednotlivych
konkrétnich sousedstvich tomu tak neni - nékteii jedinci jsou ve svém sousedstvi
mensinou. Na obrazku 1 jsou podle vy3e zmin&ného pravidla erven& oznaleni
nespokojeni jedinci, kte¥i jsou v postaveni men3iny. V ukdzkovém piipadu je
Zervené oznafeno 12 hvézditek a 14 nul.
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Ve druhém kroku modelovini uréil Schelling pravidla, podle nichz se chovaji
jedinci nespokojeni se svym sousedstvim. Nespokojeny ¢lovek se pfemisti do
nejbliz3i mozné pozice, ve které nebude patfit k mengin&”. Pro jednoduchost
bylo zéroveri uréeno, Ze se jedinci budou pFemistovat sm&rem doprava a Ze pie-
mistovani bude postupné - nejprve se pfesune ten nespokojeny jedinec, ktery
je v fad€ nejvice nalevo (na obrazku 1 se Eervena hvézditka v fadé druhi zleva
posune o 3est mist doprava), po ni se postupné piemistuji dal3i nespokojeni, vzdy
ve sméru zleva doprava. Pfesunuti kazdého nespokojeného samoziejmé zméni
slozeni sousedstvi, do kterého se takovy jedinec pFemistil. Pro n&které z lidi, ktefi
byli v takovém sousedstvi, to mtiZze znamenat zmé&nu jejich spokojenosti. Schelling
v pravidlech stanovil, ze pokud se timto zptisobem zménil nespokojeny jedinec
na spokojeného, nebude se jiz nikam pfemistovat. Pokud se naopak zménil spo-
kojeny jedinec na nespokojeného, v tomto kole pfemistovani svoji pozici ménit
nebude, ale udela to v kole daldim. Distribuci lidi obou typt reprezentovanych
hvézdami a nulami po prvnim kole pfemistovani ukazuje obrazek 2.

Obrdzek 2: Rozmisténi jedincii po pronim kole premistovdni
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Zdroj: Obréazek podle Schellinga (1971), upraveno

Z obréazku 2 je zfejmé, Ze uz po prvnim kole pfemistovani nespokojenych jedinct
se (1) jejich segregace zvysila, (2) zmensil se potet nespokojenych lidi v komunité,
stale v3ak né&jaci existovali (Cerven€ je oznaéeno celkem 8 nespokojenych jedinct).
Ve druhém kole pFemistovéani se postupovalo podle stejnych pravidel jako v kole
prvnim. Vysledkem byla segregace jedinct do 3esti shluki a jejich stoprocentni
spokojenost, takze dal3i kolo pFemistovani jiz nebylo zapotfebi (viz obrazek 3).

Obrdxzek 3: Rozmisténi jedincii po druhém kole premistovdni
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Zdroj: Obrizek podle Schellinga (1971), upraveno

13 Zde analogie hry s realnym chovénim trochu pokulhéva, protoze fyzické pfesteéhovéni je samozfejme

podstatn& komplikovangjsi nez hypotetickd zmé&na pozice v fadg.
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Modelovy ptiklad ukézal, ze atkoliv byly jednotlivi lidé relativng tolerantni a byli
ochotni sdilet sousedstvi s lidmi pat¥icimi ke druhé skuping, jejich individuélni
chovani spotivajici v pouhém vyhybéani se statusu menginy v jejich sousedstvi
vedlo rychle k témé&F iplné prostorové segregaci obou skupin. Schelling p¥i mode-
lovéni experimentoval se zm&nami parametrtt modelu. Jeho vyzkum ukazal, Ze
k segregaci dojde prakticky vzdy, bez ohledu na to, jak vypadalo tivodni ndhodng
generované rozmisténi domdacnosti', i bez ohledu na pocet agentt: (jedinct) ve
h¥e (v komunitg). Dokdzal také, Ze nezédlezi ani na tvodnim poméru v zastoupeni
obou skupin. To, kolik lidi v celé komunit& pat¥i k riznym skupinam, ovliviiuje
jenom rychlost segregace a velikost findlnich homogennich shlukt. Obecng pla-
ti, ze pokud je v komunité jedna ze skupin mensinou, snaha nebyt menginou
alespori v jejich sousedstvi povede k rychlé segregaci men3giny do malého poétu
mensinovijch sousedstvi. Cim bude mengina v komunit& minoritn&jsi, tim niZsi pocet
meng3inovych sousedstvi se vytvoii.

Poté, co objasnil principy fungovini modelu ve zjednoduené linedrni verzi,
piikroé¢il Schelling (1971) k prezentaci plné verze modelu prostorové blizkosti.
V n&m piedpoklddal, Ze jsou jedinci rozmisténi v prostoru rozd&leném na étverce
podobng, jako je tomu na Sachovnici. Opét si lze predstavit analogii s redlnou
komunitou, v niz kazdy jedinec bydli sim v domg, ktery stoji na pozemku &tver-
cového tvaru. Vétsina z jedincti Zijicich v komunité ma osm bezprostifednich
sousedd, s jejichz pozemky se dotyka jejich vlastni pozemek. Takto definované
sousedstvi tvofi tedy devet jedinct. Jedinci, ktefi jsou umisténi na okraji Jachov-
nice, maji méné& bezprostfednich sousedi, takze jejich sousedstvi je mensi. Na
rozdil od zjednodu3eného linearniho modelu je tfeba stanovit pravidla pohybu
nespokojenych jedincti pon&kud slozit&j3im zptisobem. Schelling nejprve uril,
Ze ne viechna poli¢ka na sachovnici budou obsazend. Kazdy nespokojeny jedinec,
ktery se bude chtit prest€hovat, se pfemisti na prostorové nejblizsi volné poli¢-
ko, ¢imz zaroven uvolni politko, na kterém byl piedtim. Experimentaln& bylo
ukdzédno, ze pokud je 25-30 % poliek na 3achovnici ponechdno volnych, maji
vsichni nespokojeni jedinci dostatek moznosti k prfemisténi. Stejné jako v line-
arnim modelu Schelling definoval jako nespokojeného kazdého jedince, jehoz
skupina byla v sousedstvi v men3ing. P¥i samotném experimentovani Schelling
nejprve ndhodnym zptisobem rozmistil shodny pocet éernyjch a bilijich kament na
Sachovnici. Neobsazend pole na 3achovnici byla rovnéz rozmisténa nahodné.

1“4 Vyjimku tvofi v praxi vemi nepravdépodobny piipad, kdy jsou lidé z raznych skupin v komunité
na potatku hry rozmisténi zcela pravideln& (napr. st¥idave ¢erny, bily, ¢erny, bily, ¢erny, bily atd.).
V takovém piipad& neni ani jeden z nich ve svém sousedsatvi v men3in& a nikdo se nest¢huje.
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Obrdzek 4: Poédtecni stav - ndhodné rozmisténi dvou typii jedincii v dvoudimenziondlnim
prostoru
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Zdroj: Obrazek podle Schellinga (1971), upraveno

Pii aplikovéani vyse popsanych pravidel Schelling zjistil, Ze po n&kolika kolech
pfemistovani je vzdy mozné dosdhnout rovnovazného stavu, kdy jsou vsichni
spokojeni. Specificky vysledek takového rozmisténi hvézdi¢ek a nul v dvouroz-
mérném prostoru je odlisny v zavislosti na tom, odkud se pii pfemistovani nespo-
kojenych agentil ve hie zane. Viechny rovnovazné stavy zajidtujici spokojenost
viech jedinctt maji viak velmi podobny charakter. Na obrdzku 5 je zndzornén
rovnovazny stav, ke kterému Schelling do3el, kdyz zacal s pfemistovanim nespo-
kojenych jedincti od stfedu sm&rem k okrajiim pole. Pro lep3i orientaci Schelling
do hractho pole nakreslil hranice, které oddéluji zcela homogenni oblasti. Cisla
o sousedech hovofi o jasné prostorové segregaci. Pivodn& méli jedinci znageni

49



nulou na hracim poli v priméru 53 % sousedil stejného typu, analogické &islo
u jedinctl znagenych hvézdickami bylo 46 %. Obg tato ¢isla neindikovala velkou
segregaci a pohybovala se v priméru na hranici toho, co by byli jedinci schopni
tolerovat. Poté v3ak, co se nespokojeni jedinci piest€hovali, v praméru p&t Sestin
sousedil oznagenych nulou tvofili sousedé stejného druhu, u jedincti oznacenych
hv&zdi¢kou to byly étyti p&tiny. V po¢atetnim ndhodn& generovaném rozlozeni
jenom 10 % jedinct nemélo zddného souseda jiné barvy; po sérii st€hovéni, v rov-
novazném stavu ukdzaném na obrazku 5, nemélo Zddného souseda jiné barvy
piiblizn& 40 % jedinct. Mira segregace se tedy razantné zvysila.

Obrdzek 5: Findlni rozmisténi dvou typii jedincii v dvoudimenziondlnim prostoru
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Zdroj: Obrazek podle Schellinga (1971), upraveno
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Schelling nésledné provadél vypocty, ve kterych experimentdlng ménil paramenty
modelt a pravidla chovani agentt ve h¥e. Prokdzal, ze pokud jsou lidé schopni
tolerovat skute¢nost, Ze jejich skupina tvofi v sousedstvi jenom 35 % obyvatel
(tedy akceptuji, ze jsou menginou), k velké segregaci nedochazi. Jestlize oviem
lidé nechté&ji byt mensinou a trvaji na tom, aby alespori polovina jejich sousedt
byla z téze skupiny, ke které pat¥i oni, segregace sousedstvi se stava vysoce prav-
d&podobnou. Jestlize maji ob& skupiny nestejnou velikost, dojde k v&t3i segregaci
té skupiny, kterd je méné pocetnd. Jestlize jedna ze skupin odmita byt ve svém
sousedstvi v pozici mensiny, zatimco druhi je ochotna tuto skute€nost akceptovat,
po st€hovani najdeme o n&co vétsi segregaci u té skupiny, kterd odmitala pozici
meng3iny. Rozdily v mife segregovanosti oviem nejsou velké, protoZe na to, aby
se dvé skupiny segregovaly od sebe, sta&i aktivita jedné z nich. Rozdily v mife
segregace mezi ob&ma skupinami jsou umoznény existenci prazdnych poli na
hraci plo3e (v redlném prostfedi existenci neobydlenych pozemk), kterd snizuje
primérny pocet sousedil u tolerantnéjsi skupiny.

4.1.2.2 Model ohranicéeného sousedstvi

Druhym typem modeld, se kterymi pracoval Schelling, byly modely ohrani¢ené-
ho sousedstvi (bounded-neighborhood model). U téchto modelt Schelling vyznamné
zmé&nil zptisob, jakym byla sousedstvi definovdna. Misto toho, aby si kazdy
jednotlivec definoval sousedstvi jako vlastni déim a jeho okoli, existuje spoletna
definice sousedstvi a jeho hranic. Kazdé4 osoba je pak bud uvnit¥ sousedstvi,
nebo mimo né&. Kazdy se zajima o pomé&r barev uvniti sousedstvi, ale nezajima
ho konkrétni konfigurace barev uvnit¥ sousedstvi. Misto bydlist€ mtize byt
v tomto modelu chépano spise neprostorovg, a to jako pfisludnost ke skuping
nebo ¢Elenstvi v klubu & v pracovnim kolektivu. V tomto typu modelu existuje
jedno ohraniené sousedstvi, které preferuji v8ichni bez ohledu na svoji barvu.
Kazdy jedinec Zije v takovém preferovaném sousedstvi, dokud podil lidi jiné
barvy nepfekro¢i pro n&j inosnou mez. Kazdy jedinec, at uz je ¢erny nebo bily,
mé svoji vlastni hranici tolerance, kterd vyjadfuje, kolik procent jedincti opa¢né
barvy v tomto preferovaném sousedstvi snese, nez se z né¢ho odst&huje. Tole-
rance jedince k jedinctim jiné barvy je pro dané sousedstvi specificka. Jedinci,
kteFi by v tomto specifickém sousedstvi netolerovali ur¢ity podil lidi jiné barvy,
by v jiném sousedstvi byli ochotni tolerovat i jejich vétsi podil. Cim jsou miry
tolerance jedincti vé&tsi, tim spokojenégjsi jsou v sousedstvi, protoze jim nevadi
lidé jiné barvy. A naopak.

Po stanoveni zdkladnich pravidel fungovani modelu Schelling, podobné jako
v pfedchozim piipadg, experimentoval s riznymi distribucemi tolerance v popula-
ci a zjistoval, jaké bude chovani jedincil a jaké budou celkové vysledky. Soustiedil
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se pFedevdim na analyzu procesu, jimZ dochdzi k tomu, Ze se preferované sou-
sedstvi stane (nebo ztstane) bilym & Eernym, piipadn& smienym. Pfedpoklddal,
ze v3echny individualni preference mifi stejnym smérem: jedinci se soustiedi
na horni limit podilu lidi opagné barvy, ktery jsou ochotni tolerovat. Jedinci se
nestéhuji proto, aby se stali v sousedstvi menginou. Nezdlezi na konkrétni poloze
uvnitf preferovaného sousedstvi. Jedinci se st€huji do preferovaného sousedstvi
i se z n€ho vyst€hovavaji, transakéni ndklady samotného st€hovani jsou zanedbé-
ny. Lidé se stéhuji ven ze sousedstvi, pokud podil jedinct opaéné barvy prekrodi
miru jejich tolerance. Lidé se st€¢huji do sousedstvi, pokud vidi, Ze slozeni sou-
sedstvi spliiuje jejich kritéria tolerance. Vsichni maji dokonalé informace: kazdy
jedinec v kazdém okamziku zna pomér lidi réiznych barev v sousedstvi. Pokud
je v sousedstvi vice lidi, jejichZ tolerance k zastoupeni jedinct druhé barvy byla
piekrocena, prvni se odst€hovava ten, jehoz tolerance je nejnizsi. Na modelovych
piipadech Schelling ukizal, Ze jedinymi zcela stabilnimi jsou takové situace, p¥i
kterych jsou v preferovaném sousedstvi bud jenom vyhradng bili, nebo jenom
vyhradné ¢erni obyvatelé. Za pFedpokladu, Ze se mira tolerance v populaci méni
plynule, vede individuélni rozhodovéani jedincii o vyst€hovani se z (nebo nasté-
hoviéni se do) preferovaného sousedstvi k postupné homogenizaci sousedstvi.
Mechanismus je nasledujici: nejprve se ze sousedstvi odstEhuje ten jedinec patfici
k meng3ing, ktery je nejméné tolerantni k p¥itomnosti jedincti jiné barvy; vzapéti je
nahrazen piisludnikem vétdinové populace. Tim se zvy3i podil jedinctl vétsinové
populace v preferovaném sousedstvi, &imz se pickro&i hranice tolerance dalstho
jedince patiiciho k mensing&. Nasleduje jeho odst€hovani ze sousedstvi a nahra-
zeni dal3im piisludnikem ve&tdiny. Jak se pFislusnici men3iny dostévaji do stile
vice menginového postaveni, stavaji se nespokojenymi i ti dosti tolerantni. P¥i
neexistenci jinych bariér st€hovani se proces postupné homogenizace sousedstvi
zastavi aZ v okamziku, kdy v ném uz nejsou zddné mensiny.

Za urtitych okolnosti je oviem mozné, aby se trvale udrZelo smi3ené sousedstvi.
Jednu z takovych moznosti pfedstavuje umélé limitovani po¢tu bilych i ¢ernych
obyvatel, kte¥i se mohou do sousedstvi pfist€hovat. JestliZe je udrzovan takovy
umély limit zvldst pro kazdou skupinu, mohou v sousedstvi Zit ti lidé z obou
skupin, kte¥i maji dostate¢nou hladinu tolerance k lidem z druhé skupiny, protoze
uméld bariéra brani kazdé ze skupin, aby vyrazn& piedislila skupinu druhou.
Schelling experimentoval s riiznymi moznostmi, jak mize byt v populaci nasta-
vena tolerance k souziti s lidmi z odli3né skupiny. Ukdzal, Ze n&ktera rozloZeni
tolerance v populaci mohou vést ke stabilnimu smiSenému sousedstvi. Jestlize
m4 ¢ast jedinct z obou skupin nekoneéné velkou toleranci ke skuping druhé (tj.
viibec jim nevadi, Ze jsou v sousedstvi minoritou), mtZe vzniknout stabilni smi-
$ené sousedstvi. Sance na ustaveni stabilntho smiseného sousedstvi se zvysuje,
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jsou-li si miry tolerance obou skupin podobné. Cim jsou od sebe miry tolerance
odlidné&jsi, tim existuje mensi Jance na udrzeni smieného sousedstvi. Obecn&
také plati, Ze pro udrzeni stabilntho smi¥eného sousedstvi musi byt tolerantngjsi
ta skupina, kterd je v sousedstvi menginou. I experimentovéani s modelem ohrani-
¢eného sousedstvi oviem ukazalo, Ze plati zdkladn{ zjisténi z pfedchoztho modelu
prostorové blizkosti: k segregaci dochézi i v p¥ipadg, Ze samotni jedinci preferuji
Zivot ve smi¥eném sousedstvi pFed Zivotem v sousedstvi zcela homogennim. Indi-
vidudlni rozhodnuti jedincti tak mohou mit jiné kolektivni vysledky, nez by se
daly intuitivné o¢ekévat z preferenci jedincti. Model ohrani€eného sousedstvi se
navic ukdzal jako vhodny néstroj k teoretické analyze chovani raznych etnickych
skupin v situaci, kdy se etnické slozeni sousedstvi blizi bodu zlomu (tipping point),
jak ho jiz d¥ive empiricky studoval Grodzins (1957, 1958).

4.1.2.3 Zhangova matematickd formalizace modelii rexidenéni segregace

Schelling (1971, 1978) za pouziti desetnikil a pétnikt na achovnici demonstro-
val a analyzoval vztah mezi preferencemi jednotlivct a reziden¢ni segregaci.
Jeho modely dynamické rezidenéni segregace pomohly pochopit vliv individudlnich
preferenci na vznik a dynamiku rezidenéni segregace. Schellingovy teoretické
prace vzbudily obrovsky zdjem dalgich vyzkumnika. Rada empirickych $etrent
reziden¢nich preferenci, kterd byla realizovina v desetiletich nésledujicich po
publikovani Schellingovych praci, dokézala, ze Afroameri¢ané upfednostiiuji
zivot v integrovanych komunitach s polovinou &erné populace nebo s mirng
prevazujici ernou populaci (nap¥iklad Schuman a kol. 1997, Zhang 2011, Kry-
san a Farley 2002). Obdobné postoje, i kdyz s men3im entuziasmem pro smidené
komunity, vykazuje bila populace. Data pochéazejici z projektu Multi-City Study of

Urban Inequality ukazuji, Ze 60 % bilych Ameri¢ant se citi pohodIn& v komunitach

s jednou tfetinou Afroameri¢ant (Charles 2003, Zhang 2009). Jak ukazuje Zhang

(2009) v3echna tato zjisténi o postojich jsou v ostrém protikladu se skutetnou

reziden¢ni segregaci - pouze velmi malé procento obyvatel Zije v takto smienych

sousedstvich. Podle Zhanga (2009, 2011) se pfetrvavajici segregace nej¢astéji
vysvétluje tfemi moznymi zptisoby:

(1) Prvni a nejstar3f hypotéza predpoklads, Ze fyzickd segregace mezi rasovymi
skupinami je odrazem jejich odlisného socioeckonomického postaveni v ame-
rické spolednosti. Podle této hypotézy ma vétsina Eerno3ské populace niz3i
piijmy nez bili Ameri¢ané, a proto si z finan¢nich dévodt nemutze dovolit
bydleni ve stejnych sousedstvich jako bili, pokud by si to pFali (napiiklad
Clark a Ware 1997, Iceland a Wilkes 2006). T kdyz empirické ditkazy prokazaly
obecn& vyznamny vliv sociockonomickych faktor@ na rezidenéni segregaci
(napfiklad Zhang 2003), segregaci ¢ernochi, na rozdil od segregace Hispanct,
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vysvetluji jen z ¢4sti (napiiklad Zhang 2009, Bayer a kol. 2004). Na uréitou
miru souvislosti mezi socidlni integraci a sociockonomickym postavenim upo-
zorfiuje i Iceland (2014). Na piikladu Eernochil, Hispanct a Asiatd s vy33im
socioekonomickym statusem, ktefi se ve Spojenych statech usazuji ve vice
integrovanych sousedstvich nez imigranti stejného ptivodu, ale s nizsim soci-
ockonomickym postavenim, dokazuje, Ze prostorové asimilace a ckonomické
integrace spolu velmi siln& koreluji. K obdobné situaci dochézi i v Evropé,
kde je téz patrnd snaha etnickych minorit s vy33im socioekonomickym statu-
sem zit v etnicky smiSenych lokalitich (Semyonov a Glikman 2009). Naproti
tomu néktefi védci empiricky dokazuji, Ze za urcitych okolnosti se reziden¢ni
segregace muize pii snizeni rozdilti v pifjmech jednotlivych skupin paradoxné
zvysit, nikoli snizit (viz napiiklad Sethi a Somanathan 2004).

(2) Dalsi hypotéza vysvétluje pretrvavajici segregaci riiznymi formami rasové
diskriminace na trhu s bydlenim: jde pFedeviim o diskrimina¢ni praktiky
realitnich kancelafi a poskytovateltt hypote&nich avérd, které uméle brani
piislusnikém rasovych ¢i etnickych mensin usazovat se v sousedstvich,
v nichz dominuji p¥isludnici v&t3iny. Empirické studie rovnéz ukédzaly, Ze
brénit ¢ernochiim, aby se usazovali v nejprestiznéjsich ¢tvrtich, mohou rovnéz
poskytovatelé pojisténi (napfiklad Goering a Wienk 1996, Yinger 1995). Tato
hypotéza tudiz predpokldds, Ze menginy jsou do znatné miry segregované
nedobrovolné.

(3) Tieti hypotéza predpoklads, ze ameri¢ti b&losi jsou obecn& mén& ochotni
bydlet ve &tvrtich s etnicky ¢ rasov€é smisenym obyvatelstvem (napf. s vice
nez padesatiprocentnim zastoupenim ernochti), nez je tomu u piisludnika
mengin (napfiklad Krysan a Farley 2002; Vigdor 2003). PFislugnici mengin jsou
tak segregovani jednoduse proto, Ze neni dost bé&loch, ktefi by s nimi byli
ochotni Zit ve smidenych sousedstvich, v nichz by sami byli v menginé.

Vyge uvedené hypotézy vysvétlujici pretrvavani rasové segregace piirozeng navo-
zuji otekédvani, Ze pokud je segregace disledkem nerovnosti v p¥ijmech, dis-
kriminace a neochoty bé&lochu zit ve smigenych sousedstvich, bude k segregaci
v oblasti bydleni v americkych metropolitnich oblastech dochézet tak dlouho,
dokud (1) budou trvat socioeckonomické nerovnosti mezi ernochy a bé&lochy, (2)
budou pietrvavat zdrzenlivé postoje bilych vici integraci a (3) nebudou pfisngji
prosazovany antidiskrimina¢ni zdkony (Zhang 2009).

S vyuZzitim metod matematické teorie her Zhang (2009, 2011) formalizoval oba
zakladni Schillerovy modely, navic je spojil do jednoho. Vyuzil pfitom technik
stochastické teorie evolucénich her (Gihman; Skorohod 2009). Zatimco normativni teorie

preys

her predpokladd, Ze jsou hragi pIn& racionalni a dokézi najit optimalni fe3eni
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duje modely adaptivniho ueni, ve kterych maji hra¢i omezené znalosti o svém
prostiedi a jednaji v souladu s pravidly omezené racionality chovani®. Stochas-
tické teorie evoluénich her navic pracuji s ndhodnou slozkou, ktera vstupuje do hry
(Gihman a Skorohod 2009) - o&ekéva se, Ze lidé mohou délat i chybna rozhodnuti,
protoze nedokdzou byt ve svém rozhodovini vzdy raciondlni. S pouzitim takto
formalizovanych Schellingovych modeltt Zhang (2009) dokumentuje, Ze segregace
muZe vznikat a setrvévat i v p¥ipadg, Ze (1) neexistuje rasové diskriminace jakého-
koliv typu, (2) éernosi i bélosdi budou ochotni Zit ve Etvrtich s padesétiprocentnim
zastoupenim druhé skupiny, (3) socidlni a ekonomické rozdily mezi ¢ernochy
a b&lochy budou zcela eliminovany. Odstranéni diskriminace a individualni ochota
zit v etnicky smidenych lokalitidch tedy nemusi dostatovat k odstran&ni segregace.
Zhang (2009) se dokonce domnivid, Ze k odstran&ni rezidenéni segregace nemusi
vitbec v praxi dojit, protoze situace, kdy lidé Ziji integrovani ve smi¥enych rezi-
den¢nich sousedstvich, je velmi nestabilni.

4.1.3 Granovetterovy modely kolektivniho chovani

Na tyto myslenky navézal Mark Granovetter'® (1978), americky sociolog a profe-
sor Standfordovy univerzity, v lanku Threshold models of collective behavior, ktery
publikoval v American Journal of Sociology a kde se snazil objasnit jednéni
jednotlivet na zaklad& ogekdvani kolektivnich preferenci a kolektivniho jednani.
Granovetter pfedpoklddd, Ze mnohem €astg&ji, nez se domnivame, nastava situace,
kdy vidime vysledky kolektivniho jedndni a mame intuitivni pfedstavu, Ze jsou
v souladu s individudlnimi preferencemi jednotlivych aktéra. Nicméné ne vzdy
je tato ptfedstava spravna. Granovetter se pokusil vytvofFit modely, ve kterych se
jednotlivi akté¥i rozhoduji mezi dv€ma alternativami a kde naklady a vyhody jed-

5 Teorie omezené racionality (bounded rational theory) vznikla do jisté miry jako konkurence a protiklad
teorie raciondlni volby &i teorie raciondlniho chovdni (Rational choice theory), kterou predstavili Gary Stanley
Becker, James McGill Buchanan a Mancur Olson. Teorie raciondlniho chovdni pfedpoklada, Ze jednotlivei
maji tendenci se chovat raciondln€ a konzistentng, a snazi se, aby svym jednanim maximalizovali
svlj uzitek (Becker 1997, Buchanan 2002, Olson 1971). Naproti tomu teorie omezené racionality je
zalozena na mys3lence, Ze pii rozhodovani jednotlivcii je jejich racionalita omezens, a to z riiznych
dtvodii: omezené dostupnosti informaci o pfislusném problému v daném okamziku, kognitivnich
omezenich jednotlived, ¢asu, ktery je pro rozhoduti k dispozici apod. Z tohoto pohledu se tedy spise
jedné o nalezeni uspokojivého nez optimélniho rozhodnuti. Za autora terminu omezend racionalita je
povazovan Herbert A. Simon, laureat Nobelovy ceny, vyznamny americky politolog, ekonom, socio-
log, psycholog a poéitatovy expert. Teorie omezené racionality je patrnd v téméF viech jeho pracich
(Feigenbaum 2001, Augier a March 2002). Vyzkum teorie omezené racionality roz3iFil a obohatil Ariel
Rubinstein (1998), izraelsky ekonom, ktery vytvofil model omezené racionality, ktery mu umoznil
studovat rozhodovani individui.

1o Mark Granovetter se proslavil ¢lankem The Strength of Weak Ties, ktery publikoval v roce 1973.
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notlivych alternativ zéviseji na tom, jak se rozhodnou dal3i aktéfi. Kli¢ovou roli
v téchto modelech hraje jakdsi pomyslné hranice tvo¥en4d po&tem nebo podilem
ostatnich lidi, ktef{ se pro né€kterou z alternativ rozhodnou pfed sledovanym
jedincem. Prave tato hranice je pro jedince ur€ujici, zda zvoli danou moznost
¢ nikoli. Tyto hranice maji rtizni lidé stanovené odli¥n&. Zajimavym zjist&énim
tak je, Ze skupiny s obecn& velmi podobnymi preferencemi mohou dosdhnout
velmi odlisnych vysledkii.

Aplikovat tento model je podle Granovettera mozné na mnoho oblasti, ve
kterych je jedinec ovliviiovan oekavanim kolektivniho rozhodovéni. Piikladem
jsou difuze inovaci, v jejichz pFijiméani lidé asto ¢ekaji na roz3iFeni mezi ostatni,
po kterém se stévaji b&znymi a jejich pFijeti nepFedstavuje velky ekonomicky ani
socidlni naklad. Dale lze uvést stavky a nepokoje, u kterych je pravdépodobné
zapojeni vétsiny lidi aZ po zjidténi jejich masovosti (Granovetter 1978), politické
volby, v nichz vefejné vyjadieni podpory i samotnd individudlni volba kandidéta
& strany siln& zavisi na jejich popularité v celé spole¢nosti (Granovetter 1978;
Granovetter a Soong 1988), migrace, kterd je snazsi, pokud existuji mnohé pii-
pady jiz emigrujicich lidi, ale i tak b&zné véci, jako je odchod ze spoleenské
akce, kterd byvd u mnoha lidi spojena s pocitem, Ze jiZz odchdzi dostatetné
mnoZstvi lidi (Granovetter 1978), ¢i ndvstéva konkrétni restaurace, kterda mtize
byt zévisla na poctu lidi, kte¥i danou restauraci navst&vuji (Granovetter; Soong
1988). Vyznamnou oblasti je také vzdélavani, kde rozhodnuti o studiu v uréitém
stupni & typu 3koly siln& zavisi na chovéni vrstevnikt. Vysvétlenim je jednak
samotny vliv skupiny na rozhodovéni, ale také individudlni posouzeni vlastniho
sociockonomického postaveni, kterého by dany ¢lovek dosahl bez patfi¢ného
vzdélani. Pokud vrstevnici napiiklad ¢asto studuji na vysoké skole, zvy3uji se tak
naroky trhu préce, kde uplatnéni bez tohoto typu vzdélani je jiz velmi obtiZné.
Jedinec tak nema3 pfilis na vybranou a rozhoduje se podle kolektivnich preferenci
(Granovetter 1978).

Podobné také u problematiky reziden&ni segregace, kde tento model navazuje
na vy$e zminéné Schellingovy modely (a k jejich maximalni hrani¢ni hodnot&
odlidnych sousedi ptidava predpoklad minimalni hrani¢ni hodnoty vytvérejici pro
n&které lidi nepfijemnou homogenitu lokality), mtizeme vid&t vliv individudlnich
zajm, ale také kolektivniho jednéni. Podobné jako vy3e jmenovany model i tento
se zabyva vyvojem v lokalit&, kde ziji dv€ a vice odlidnych skupin obyvatel (napf.
rasové&, socidlné apod.). Kazdy z t&chto obyvatel, podobn& jako v jinych oblas-
tech lidského rozhodovéni, ma urcity prah spokojenosti ¢ mutze vyjadfit svou
nespokojenost s lokalitou, ve které Zije. VEtina lidi viak vefejné€ nevyjadiuje své
obavy, protoze neni dostatek jinych lidi, kte¥i by tak &inili. Pokud se do sousedstvi
zatne st€hovat velké mnozstvi lidi, od kterych starousedlici o¢ekdvaji snizeni
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prestize lokality & problemati¢nost, zvySuje se tlak na obyvatele lokality, a to do
té doby, nez pocet odlidnych obyvatel dosdhne prahového momentu. Sousedé
s niz§im prahem vyjad¥i veFejn€ své obavy, k nim se poté ptidavaji dalsi, ktefi
dosud své nézory skryvali (Granovetter; Soong 1988). Granovettertiv model je také
hojn€& vyuzivin v problematice rozvoje mést. S jeho pomoci mtizeme napiiklad
sledovat vyvoj zchdtralé mé&stské ¢tvrti. Pro kazdého by byl vyhodnou investici
nakup neobyvatelnych domt, jejich rekonstrukce a nasledny prodej za vy3si
cenu v jiZz zrekonstruované ¢tvrti. Pro mens3i investory je v3ak takova investice
velmi nejistd, kdyz se nemohou spolehnout na to, Ze je dal3i budou nésledovat
a &tvrt se opravdu proméni ze zchatralé na Zadanou. Zadny z nich tak nebude
mit dostatek odvahy byt tim prvnim investorem, ktery by cely proces nastartoval,
a &tvrt i nadéle zastava zchétrald (Galster 2001). Obdobn& muzeme tuto aplikaci
obratit k problematice reziden¢ni segregace a diskutovat nésledujici. P¥i prichodu
velkého mnozstvi nezddanych lidi miaze obava nékterych dosavadnich obyvatel
z masového odstéhovivani jejich sousedii a s tim spojeného poklesu cen nemovi-
tosti je samotné donutit k odchodu. Pokud je takovych lidi dostate¢né mnozstvi,
mohou vnutit my3lenku problemati¢nosti vyvoje i dal3im lidem, kte#i byli dosud
se svym sousedstvim spokojeni, &imz mutZe dojit az k nastartovani masového
st¢hovéni do jinych mist a kolektivniho vnimani lokality jako problémové.

Na rezidenéni segregaci navazuje také segregace ve vzdé€lavani, v jejimz stu-
diu je moZné Granovettertiv model také vyuzit, napiiklad ve vyzkumu mikro-
struktur jedné skoly a segregaci odlisnych dé&ti od zbytku t¥idy. Pro vztah dvou
a vice skupin déti jsou dualezité vazby a sit& vytvifené mezi détmi. Pokud jsou
vytvoFeny kamaradské vazby mezi détmi odlisnych skupin, pak pravdépodobné
diky dostate¢n€ rozsifenym sitim nap¥i¢ skupinami k segregaci n&€které z téchto
skupin nedojde. Jestlize se viak déti kamarddi jen v rdmci vlastni skupiny, pii-
padné s p¥isludniky vétsinové skupiny, mensinové skupiny se za&inaji navzijem
segregovat (Granovetter 1986).

Predstavené teoretické pfedpoklady jsou vyznamné také pro jejich aplikaci p¥i
snaze o odvraceni segregace ve vzd&lavani a jeho usp&iného zapojeni do inte-
gra¢nfho procesu. Této nezanedbatelné, ale v ¢eské odborné literatu¥e doposud
malo reflektované roli vzdé&lavani se detailn& vénuje nasledujici kapitola.
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5. AKADEMICKE VYSLEDKY DETI
IMIGRANTU JAKO ZNAK USPECHU
IMIGRACNIHO PROCESU

Opakovang bylo potvrzeno, Ze vyznamnou tlohu v integraénim procesu imig-
rant® hraji vzd€lavaci systémy hostitelskych zemi, jejichz primarni tlohou je (1)
zajistit, aby dé&ti imigrantt ziskaly kvalitni vzdé&lani, které jim v produktivnim
veku umozni konkurenceschopné postaveni na trhu prace, a (2) pomtize rozvijet
u t&chto dé&ti smysl pro souniélezitost s hostitelskou spoletnosti (Vavretkovi;
Dobiagova 2012a, Crozier; Davies 2008). Toto relativn jednozna¢né zadani nent
oviem pro vzd&lavaci systémy snadné naplnit. Jednak samotni imigranti nejsou
homogenni skupinou, pfichdzeji z raznych socioekonomickych a kulturnich
prostiedi s rtiznym olekdvanim a riznymi vzdélavacimi ambicemi. Vzdélévaci
systémy tak podle Nelly P. Stromquist (2012) &eli velké vyzve€. Musi uspokojovat
potfeby celé skaly imigrantdi, a to jak vysoce vzdélanych, ktefi pozaduji pro své
potomky naro¢né a komplexni vzd&lavaci programy, jejichZz prostFednictvim
mohou dosdhnout vysoce kompetitivniho vzdélani a kvalifikace, tak i potfeby
méné kvalifikovanych imigrantdl s niz3imi vzdélavacimi ambicemi. Toto 3iroké
spektrum imigrantil je do znatné miry produktem globalizujicich se ekonomik,
které vytvareji poptavku po extrémné odlinych typech pracovnikdl. Jak uvadi
Richard Alba a Victor Nee (2003), na jedné strané je jasn& patrnd snaha o ekono-
mickou konkurenceschopnost globalizujicich se ekonomik, kterd generuje poptév-
ku po vysoce vzdélané, kvalifikované, ale zdroveri i dob¥e placené pracovni sile.
Na druhé strané tyto bohaté sektory ekonomiky paralelng& vytvaieji poptiavku po
nekvalifikovanych, mélo vzdélanych i méné placenych pracovnicich. V mnohych
zemich navic situaci komplikuje vysoky pocet ilegalnich imigrantd, jejichz d&ti
se do vzdélavacich systému cilovych zemi integruji jesté hiife.

Pokud by vzdéldvaci systémy hostitelskych zemi pfi integraci d&ti imigranti
selhaly, dopady tohoto selhdni by byly velmi negativni, a to jak na Zivoty kon-
krétnich jednotlivet, tak i ve svém dtisledku na celou hostitelskou spoleénost.
Vavretkové a Dobid3ova (2012a, s. 8) parafrazuji Friedricha Heckmanna (2008),
kdyz tvrdi, Ze ,,..je zacleriovdni déti imigrantii do vzdéldvaciho systému jednak ekonomic-
kou nutnosti, ale zdroveri i nezbytnou podminkou demokratické stability a socidlni koheze®.
Neni tedy divu, Ze se v odbornych diskuzich (nap¥. Crul a Vermeulen 2003)
problematice pFipravenosti narodnich vzdéldvacich systému na tuto dilezitou
spolegenskou roli vénuje velkd pozornost. Je v3ak otdzkou, jak tuto p¥ipravenost
posuzovat. Jednou z nabizejicich se moznosti je mé&Fit vysledky vzdélavani déti
imigrantl a srovnévat je s vysledky, kterych dosahuji déti vétsinové populace,
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a to jak na nérodni, tak i na mezinarodni drovni (nap¥. Hvistendahl a Roe 2004,
Rangvid 2007). Tim lze do jisté miry a pfi znalosti dal3ich kli¢ovych charakteristik
(napfiklad pohlavi, vék dit&te, socioekonomické postaveni jeho rodiny) diagnos-
tikovat piipadné znevyhodnéni zptisobené imigratnim ptivodem. Tento zptisob
mé&Feni pFipravenosti hostitelskych spole¢nosti a vzdélévacich systémt na integraci
imigrantil se v fad€ vyspélych zemi stéva stale b&ézné&jsi. K jeho FiFeni napomdha
Cast&jsi pouzivani standardizovanych zptisobit hodnoceni vykont zaki, a to na
viech moznych trovnich: lokdlni, ndrodni i nadnérodni (viz napfiklad mezina-
rodni Setfeni PISA, TIMSS, PIRLS, ITAGEN apod.). Vysledky vzdélavani déti
imigrantt v hostitelskych zemich byvaji na zdklad€ dat ziskanych z téchto a dal-
gich ndrodnich i mezindrodnich 3etfeni analyzovéany, porovnévany a pouzivany
jako indikédtory isp&chu imigraénich a vzdélavacich politik, a ve svém konetném
dtsledku i jako indikétory tsp&chu celého integraéniho procesu.

Z analyz vy¥e zmin&nych dat vyplyva, Ze d&ti imigrantti dosahuji v hostitel-
skych zemich zpravidla signifikantné hor3ich vysledkd nez d&éti majoritni popu-
lace (viz napf¥iklad OECD 2015b, Azzolini a kol. 2012, Stanat 2006). To plati jak
na elementarni trovni vzdélavéni, tak na navazujicich stupnich. D&ti imigrantt
méné Casto pokratuji ve studiu na vysoce selektivnich typech stfednich 3kol
s ndro¢nymi akademickymi studijnimi plany (viz nap¥iklad Barban a White 2011,
Van Praag a kol. 2014). Otdzkou je, pro¢ k tomuto jevu dochdzi a které faktory
ho ovliviiuji. Na to se pokousel najit odpovédi Friedrich Heckmann, ktery ve své
studii Education and the Integration of Migrants: Challenges for European Education Systems
Arising from Immigration and Strategies for the Successful of Migrant Children in European
Schools and Societies (2008) podrobné analyzoval situaci d&ti imigrantfi pfedevdim
ve vztahu ke vzdélavacimu systému a k procesu jejich integrace do hostitelskych
spole¢nosti, snazil se identifikovat faktory vedoucti k jejich znevyhodnéni a navrhl
kroky vedouci ke zlep3enti jejich postaveni ve vzd€lavani. Heckmann vedl diskuze
postupné na tfech trovnich: makrotrovni, ktera zahrnovala politické, kulturni
a spoleCenské charakteristiky zdrojovych i hostitelskych spoleénosti, jejich Fady
a vzd&lavaci systémy; mezotrovni jednotlivych 3kol; mikrodrovni jednotlivych
studenttl a jejich rodi¢t. Heckmann v3ak pfedem upozortiuje, ze hledat feseni
problému vylu¢n& v rdmci jednotlivych trovni ma svi negativa, protoze celd
problematika je velmi komplexni, propojené a provdzana a jen velmi tézko lze
ptisobeni n&kterych faktorti omezovat specificky na nékteré drovné. S védomim
jeho varovani pouZzijeme tento zptisob t¥idéni faktort ovliviiujicich tisp&ch imi-
grace pro prehlednost i v nasledujici ¢asti textu.
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5.1 Vliv politickych, kulturnich a spolec¢enskych fakto-
rt - makrotdroven

Podle Heckmanna (2008) byvaji d&ti imigrantt ve vzd&lavacich systémech hos-
titelskych zemi ve znevyhodnéné pozici. V porovnéni s vysledky jejich spoluza-
ka z majoritni populace maji d&ti imigrantt statisticky vyznamné& hor3i skolni
vysledky (viz napiiklad Azzolini a kol. 2012, Christensen a Stanat 2007). Nicméng
navzdory této obecné& platné pravidelnosti neni situace ve viech hostitelskych
zemich stejna (viz napfiklad OECD 2015b). N¢kde je rozdil ve 3kolnich vysledcich
imigrantt a déti v&tsinové populace téméF zanedbatelny, napiiklad v Austrilii,
Kanad& nebo na Novém Zélandu (OECD 2015b), jinde, napiiklad v Némecku,
Svycarsku ¢i Nizozemsku (OECD 2015b), jsou tyto rozdily naopak velmi znaéné.
Heckmann (2008) spoletné s Gabrielou Schiitz a Ludgerem WoBmannem (2005)
si kladou otdzku, co miize vysvétlit tyto nerovnosti.

5.1.1 Vliv hostitelské zemé

Levels a kol. (2008) se domnivaji, Ze na makrotrovni je mozné rozdilné vzdélavaci
vysledky déti imigrantti vysvétlit odlidnymi charakteristikami jejich zdrojovych
zemi i destinaci. Oba zminé&né vlivy pak mohou ptisobit nezavisle na sob& mohou
se dopliiovat, & byt v protikladu. Bylo napiiklad jednoznaéné prokizano, Ze rtizné
piistupy hostitelskych zemi k imigraci vedou k odlidnym vzdéldvacim vysledkém
déti imigrantt (napf. Levels a kol. 2008). V zemich s vysoce selektivni imigra¢ni
politikou, které vstup do zemé& umoziiuji pFevazné imigrantim s vysokym vzde-
lanim (napf¥. situace v Australii, Novém Zélandu, Kanadg), neni vyjimkou, ze
jsou vysledky vzdélavani déti imigrantt stejné nebo dokonce lep3i nez vysledky
majoritni populace (Levels a kol. 2008, Schnepf 2004). Prave vysoky vzd&lanostni
kapital rodi¢t a s nim mnohdy provézany socioekonomicky status do zna&né miry
vysvetluji vyborné vysledky jejich déti (Levels a kol. 2008). V Austrélii, Kanadg
a na Novém Zélandu je ve skupin& Zakt s nejhor3imi vysledky v PISA testech
zastoupeno pouze o 5 % vice imigrantd, neZ je tomu u domdci populace, coz je
ve srovnéani s evropskymi stity jako Némecko, Svycarsko a Nizozemsko, ve kte-
rych je v dané skuping o 25 % vice imigrantt nez domaci populace, zanedbatelny
rozdil. Naopak ve skuping zakt s nejlepsimi vysledky nejsou v Australii, Kanadg,
Spojenych statech, Spojeném kralovstvi a na Novém Zéland& zadné rozdily mezi
domadci a pfFist€hovaleckou populaci. Podobn4 situace v3ak nastiva také v jinych
zemich, které sice nepat¥i pfimo do skupiny zdpadnich tradi¢né& imigra¢nich
statd, ale maji k imigraci podobny vysoce selektivni pFistup. Pikladem mutZe byt
Katar, do kterého prichézeji za praci vzd&lani zahrani¢ni pracovnici i se svymi
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rodinami. Odchod jejich d&ti z katarskych skol po ukoné&eni pracovniho pobytu
jejich rodi¢t pak zptisobuje odliv zdkt, ktefi v zemi patfili svymi vzdélavacimi
vysledky k t&€m nejlepdim (Cheema 2014).

Zcela jind je situace v n&kterych statech p¥edeviim zipadni Evropy, kde déti
imigrant dlouhodobg& dosahuji v primé&ru horgich vysledkiti nez d&ti mistnich
rodi¢t. Mezi zéky s nejlepsimi skolnimi vysledky v Némecku, Svycarsku a Nizo-
zemsku je o 15 % niz3{ zastoupeni imigrantd ve srovnani s doméci populaci
(Schnepf 2004). Napfiklad d&ti imigrantti v Némecku maji kromé& primérnych
gkolnich vysledkd horsi i socioekonomické zdzemi a navitévuji v praméru méné
kvalitni 8koly. Nejvétsi rozdily oproti doméci populaci jsou pak zaznamenany
ve skuping zdkd s nejhorsimi vysledky. Nicméné podle Levelse a kol. (2008)
selektivni migra¢ni politika sama o sob& nestaéi k odstranéni znevyhodn&ni déti
imigrantfi, protoze bez dal3ich politickych opatfeni neni namifend na podporu
usp&3nosti jejich integrace.

Vliv cilové zem& mutiZe byt patrny i v dal3ich oblastech, napiiklad v celkovém
spoleenském klimatu, jeji imigra¢ni historii, kvalit€ integra¢nich mechanismt,
ale také mife tolerance majoritni spolenosti vii¢i imigranttim. Jednotlivé zem¢ se
v fadé t&chto charakteristik zna¢né lidi. Za vyznamnou a vlivnou charakteristiku
byva povazovana pfedevdim mira diskriminace/tolerance majoritni spole¢nosti
k imigranttim (Levels a kol. 2008). Riizné zemé& pf¥itom vykazuji rozdilné stupné
diskriminace a riznou miru pfedsudkd'. PfestoZe je v zemich Zdpadu etnicka
a rasové diskriminace protizdkonnd a spolefensky odsuzovand, Levels a kol.
(2008) upozoriiuji, Ze ur¢itou miru diskriminace mézeme de facto najit v kazdé
spoletnosti. Mira diskriminace se oviem muize promé&iiovat v ¢ase v souvislosti
se zm&nami ve spoleénosti. Han (2015) upozoriiuje, Ze prudky nardst imigrace
muZe v hostitelskych zemich generovat negativni emoce a strach z poklesu kvality
zivota jednotlived i spoleénosti, coz se mtiZe projevit zvy¥enim socidlniho napé&ti
mezi imigranty a majoritni populaci, a v konetném disledku i zv&tenim miry
diskriminace imigrantii. Pro¢ je nutné sledovat miru diskriminace v hostitelskych
zemich? Podle Portese a Zhoua (1993) proto, ze diskriminace, se kterou se imig-
ranti po pfichodu do hostitelskych zemfi setkavaji, negativné ovliviiuje jak kvalitu

7V zemich OECD je parny odlidny trend v otdzce subjektivniho vniméni diskriminace. Zatimco ve
vetsing zemi OECD (mimo zemé& Evropské unie) je ve druhé generaci patrny pokles subjektivniho
vniméni diskriminace ve srovnani s generaci prvni, v zemich OECD patficich do Evropské unie je tomu
naopak, subjektivni vniméni diskriminace imigrantt se v druhé generaci zvy3uje. Tato skute¢nost
miiZe mit velmi negativni dopad na socidlni soudrznost. Jednim z moznych vysvétlent je, Ze zatimco
prvni generace imigrantt se i v hostitelské zemi vztahuji ke své zemi pivodu, jejich déti, které se
jiz v hostitelské zemi narodily (a socializovaly se na normy a standardy hostitelskych zemi o rovném
piistupu), si mnohem vice uvédomuji nedodrzovéni t&€chto standardii a jsou na n&j mnohem citlivejsi
(OECD a EU 2015).
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jejich Zivota, tak ma i negativni vliv na jejich dé&ti: snizuje jak pravd&podobnost
jejich isp&3né socidlni integrace a mobility, tak i negativné ovliviiuje vysledky
jejich vzdélavani. To vie mize zdsadn& komplikovat pocit soundleZitosti a vést
k nezddoucimu socidlnimu napéti ve spole¢nosti.

Uspéch integrace déti imigrantti ovliviiuji i parametry vzdélavacich systémil
hostitelskych zemi. Rada odborniké (naptiklad Ammermueller 2007, Rangvid
2007, Levels a kol. 2008) se domnivd, Ze tsp&iné integraci d&ti imigranti brani
prili§ selektivni skolské systémy n&kterych cilovych zemi, které mohou spolu se
spoledenskymi pfedsudky (Giillipynar a Fernandez-Kelly 2012) nastavovat vzdé-
lavaci systém do podoby, kterd udrzuje d&ti imigrantt z nejrtzné&jsich divoda
mimo hlavni vzdélavaci proud a v mén& kompetitivnich vzdélavacich proudech
(viz napfiklad Praag a kol. 2014). V pozadi téchto praktik mohou stdt obavy majo-
ritni spole¢nosti z moznych negativnich dopadt p¥itomnosti déti imigrantt ve
gkole (1) na celkové klima 3koly, (2) i na vzdélavaci vysledky jednotlivych zaki,
t¥id i celé skoly, v zemich s velkym podilem imigrantt ve spole¢nosti pak na
kvalitu celého vzdélavaciho systému (napf¥. Brunello a Rocco 2013). Je mozné,
Ze pravé tyto obavy vedou v n&kterych zemich k do¢asné exkluzi d&ti imigrantt
z hlavniho vzdélavaciho proudu, a to pfinejmensim na dobu, nez se tyto dé&ti
naudi jazyk hostitelské spole€nosti, coz je praxe, kterd byva mnohymi povazo-
véna za rizikovy faktor tisp&3né integrace'® (Ammermueller 2007; Rangvid 2007;
Gullipynar a Fernandez-Kelly 2012).

Ne vzdy je v3ak segregace d&ti imigrantt zptisobena jen zamérng, tedy nasta-
venim vzdg&lavaci politiky. Obvykle 1ze pozorovat vy3si koncentraci déti imigranta
do urgitych skol uz proto, Ze rozmist&ni imigrantt je prostorové nerovnomérné
a oni maji tendenci usazovat se v n&kterych lokalitdch vice nez v jinych. Pokud
je takova lokalita zdroven socidln€ znevyhodnénd, coz je ve v&tsiné evropskych
zemi spiSe pravidlem nez vyjimkou (Hoffmann-Martinot a Sellers 2005), déti
imigrantt byvaji ve svém vzdé&lavani hned od pocitku znevyhodné&ny, protoze
mistni koly, které navitévuji, mivaji niz3i vzd&lavaci potenciél. Vy3si podil d&ti
imigrantt ve 3koldch s nizgimi vzd&lavacimi vysledky nemusi byt zptisoben pouze
prostorovou segregaci', ale i dal3imi faktory. Rangvid (2007) na p¥ikladu Danska

8 T kdyZz n&ktefi argumentuji, Ze umisténi déti imigrant po pfichodu do cilové zemé& do specidlnich
skol se specificky upravenymi kurikuly zaméFenymi na podporu jazykové a socidlni integrace miize
pomoci rychleji se naugit jazyku a adaptovat se na hostitelskou spole¢nost.

19 Rangvid (2007) ukazuje, Ze navzdory relativné nizké reziden¢ni segregaci etnickych minorit v Dan-
sku (opak situace ve Spojenych stéatech) je jejich segregace ve skolach vysoké a témé&¥ srovnatelna se
situaci v n€kterych americkych méstech. Na zakladé t&chto zjidténi dochazi k zaveru, Ze ani nizka
urovern rezidenéni segregace etnik neni zérukou jejich nizké segregace na 3kolach. Rangvid (2007)
se domniva, ze vyznamnou mé&rou se na $kolni segregaci podili moznost volby 3koly, a to vefejné
i soukromé.

63



uvadi coby moznou pfi¢inu spoletensky nebo rodinou determinované nizsi
sebev€domi déti imigrantt. To mtZe vést tyto dé&ti a jejich rodi¢e k podv&domé
volbé& kol s hor§imi vzdélavacimi vysledky, coz mtize déle negativné ovliviiovat
vyuziti jejich vzdélavactho potenciélu.

Niz3i sebevédomi migrantd do jisté miry vysvétluje Teorie efektu Zabi tiiné (Frog
Pond Effect). Tato hypotéza pFedpoklada, Ze jedinci se hodnoti htife a maji nizsi
sebev€domi a ambice, pokud se vyskytuji ve skupiné jedinct s vy33im vykonem.
Podle McFarlanda a Buehlera (1995) je jednim z hlavnich d@ivodd tohoto jevu
skute¢nost, ze se lidé spie zam&Fuji na sviij relativni vykon v ramci své skupiny
nez na objektivni troveri vykonu. Jednim z prvnich pouzil termin efekt Zabi tiiné
James Davis (1966). Davis v roce 1961 shromézdil velké mnozstvi dat. Jeho respon-
denty byli absolventi vysokych 3kol a univerzit. Respondenti byli pozddéani, aby
(1) ohodnotili svoje akademické dovednosti, (2) uvedli pramérny prospéch béhem
studia, (3) uvedli osobni kariérni aspirace. Zaroveii s t€mito informacemi byla
zjistovana (4) kvality skoly, ve které respondenti studovali, m&end primérnym
skore, kterého dosédhli ve standardizovanych testech jedinci pfijati ke studiu. Davis
(1966) pFedpoklddal, Ze analyzy odhali negativni korelaci mezi selektivitou skoly
na jedné stran€ a sebehodnocenim akademickych dovednosti respondenta a jeho
aspiracemi na stran& druhé. Realizované analyzy tento pfedpoklad potvrdily.
Respondenti, ktefi navit&vovali selektivngjsi skoly, méli niz3i aspirace a hodnotlili
svoje dovednosti htife nez stejné schopni respondenti, ktefi navitévovali méné
selektivni Skoly (McFarland a Buchler 1995). Na praci Davise (1966) navézala celd
fada dal3ich autora (viz napiiklad Alvin a Otto 1977, Marsh 1987, 1991, Marsh
a Parker 1984, Marsh a Hau 2003, Roger a kol. 1978, McFarland a Buchler 1995).
Velmi propracovand byla v tomto smé&ru studie Marshe (1987), ktery porovnaval
akademické sebepojeti stfedoskolskych studentt ze 3kol s odlidnou akademic-
kou trovni mé&fenou pramérnym skére studentt ve standardizovanych testech.
Marsh do3el k nazoru, Ze stejn&€ schopni studenti dostévaji ve $kolach s niz3i
akademickou drovni lep3i znamky, nez by dostavali ve skoldch s vy33i akademic-
kou néro&nosti. Pravé dosaZend primérnd znamka bylo vysokym prediktorem
akademického sebepojeti studentti. V roce 2003 vyzkumny tym pod vedenim
Marshe (Marsh a kol. 2003) realizoval dalsi studii na toto téma. V ni se snazil
identifikovat, zda je Teorie efektu Zabi tiiné platnd i na mezinarodni drovni. Platnost
teorie se snazil ov&Fit na vzorku 103 558 respondentt z 26 zemi. Ve viech zemich,
které byly do studie zafazeny, byl identifikovan negativni vliv vysoce selektivnich
kol na sebepojeti akademickych dovednosti respondetnti. Teorii efektu Zabi tiné
se zabyvali i Mc Farland a Buchler (1995). McFarland a Buchler (1995) dospéli
k zévéru, Ze vliv skupiny na jedince zavisi na tom, jak si jedinec dané skupiny
ceni. Postaveni ve skuping nezavisle na vykonnosti vice ovliviiovalo jedince, ktefi
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si své socidlni skupiny necenili a neidentifikovali se s ni, ve srovnani s jedinci,
kteti si své skupiny vazili a ztotoziiovali se s ni. McFarland a Buchler (1995, s.
1068) konstatovali, Ze ,, Ne vZdy je lepst bijt velkd ryba v malém rybniku nez mald ryba ve
velkém rybniku®. Respektive, i kdyz se vSichni citi dobie byt velkou rybou v malém rybniku,
ne kazdy se citi $patné bijt malou rybou ve velkém rybnilku.“

Teorie efektu Zabi tiiné je souasti 3irsi Teorie socidlniho srovndvdni, se kterou piisel
v roce 1954 americky socidlni psycholog Leon Festinger (1954). Ta pifedpoklads,
Ze se jednotlivci snazi neustdle porovnéavat s ostatnimi jednotlivci, ktefi se nacha-
zeji kolem nich. Na zdklad& tohoto porovnéavani si pak jednotlivci vytvafeji své
sebepojeti. Pravé nizké sebev€domi migrantti miize vést k tomu, Ze si vybiraji

fopvos

pro své déti Skoly s niz3im akademickym potencidlem.

5.1.2 Vliv zemé ptivodu

Neni pFekvapenim, ze tsp&dnost integrace imigrantd v hostitelskych zemich
ovliviiuji i ekonomické, politické i kulturni charakteristiky zemi jejich ptivodu.
Sance imigrantd a jejich rodin na jejich budouci tispéch v cilové zemi vyznamné
zavisi na ekonomické situaci v zemi zdrojové. Obecn& maji imigranti z méné

vy

rozvinutych zemi men3i 3anci na dsp&ch nez imigranti z rozvinut&jich zemi.
A& mohou pfedstavovat nejvzd&langjsi vrstvu obyvatel rozvojovych zemi, jako je
tomu napfiklad typické u imigrantii ve Spojenych stétech, jejich vzdélani nemusi
neodpovidat standardm obvyklym v jejich destinaci. Obecné oviem plati, Ze vzdé-
langj3i rodice, at uz pochizeji odkudkoliv, maji obecné vétdi snahu svym détem
zajistit co nejlepsi mozné vzdélani, které by jim pomohlo zvysit Sanci na tsp&ch
v hostitelské spole¢nosti a snizit mozny negativni dopad migra¢niho ptvodu.
Ponékud specificka je v tomto ohledu situace téch, kdo byli nuceni opustit svoji
zemi z politickych d@vodd. U nich byva patrng&j3i vyssi troveri frustrace, mensi
zdjem o integraci i men3{ zdjem o dosazeni dobrého vzd&lani. D&ti pochazejici
z t&chto prostfedi mivaji obdobné symptomy jako rodife a zpravidla vykazuji
hor3i vysledky ve vzd&lavani.

5.1.3 Politiky ovliviiujici integraci déti imigranti do Skol

Bylo prokazéno, Ze vhodné& zvolené politiky na makrotirovni vzd&lévacich systé-
m® mohou vyznamné& pomoci znevyhodnénym détem, a tedy i détem imigrantt
(naptiklad Schiitz, WoBmann 2005), nevhodn& zvolené politiky jim mohou inte-

% Teorie zndama v anglosaské literatufe pod pojmem: Big-fish-little-pond effect (BFLPE). V anglosaské
literatufe je za velkou rybu (big fish) povaZovén tsp&ny student a za malou rybu (little fish) méné
uspésny student, za velky rybnik (big pond) je povazovana selektivni skola a za maly rybnik (little
pond) méné selektivni 3kola.
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graci naopak zt&€Zovat. Heckmann (2008) na zékladg studia literatury identifikuje
problémové oblasti, ve kterych mohou rtizné politiky podstatnym zptisobem
ovlivilovat situaci déti imigrant hostitelskych zemi. Nasledujici podkapitoly
piedstavi nékteré z t&chto problémovych oblasti.

5.1.3.1 Oddéleni déti do paralelnich vzdéldvacich proudii (tracking)

Zemg, v niZ jsou zaci ,roztfidéni“ do specializovanych paralelnich vzd&ldvacich
proudil v pozdgjsim véku, nabizeji znevyhodn&nym zaktm lepsi vzdélavaci pod-
minky (Schiitz; WoBmann 2005). Naproti tomu staty, které velmi brzo diferencuji
déti do paralelnich vzdélavacich proudi a skupin s odlisnymi vzdélavacimi pro-
gramy, podporuji dal3i nartst rozdilt ve vzdélani mezi t&€mi d&tmi, které jiz od
pocatku dosahovaly horich akademickych vysledk, a d&tmi, jejichz vzd&lavaci
vysledky byly od po¢atku vyborné (Schofield 2006). Vzhledem k tomu, Ze ve sku-
ping deti, které maji na niz3ich stupnich vzdélévani hor3i vzdélavaci vysledky, jsou
d&ti imigrantt zpravidla nadreprezentovany; tyto d&ti byvaji znevyhodnovany, a to
i za pfedpokladu, Ze p¥i rozd&lovani déti cizinct do alternativnich vzdélavacich
proudt nedochazi k jejich p¥imé diskriminaci (Schofield 2006).

5.1.3.2 Kulturni rozdily a kulturni dominance

Jak upozortiuje Heckmann (2008), proces integrace imigrantt zpravidla trva
né&kolik generaci. Behem této doby se kulturni rozdily mezi imigranty a majoritni
populaci postupné stiraji. Nicméné& nemusi to byt pravidlem ve viech p¥ipadech.
Nekteré skupiny imigrantt mivaji silngj3i vazbu na svou kulturu nez jiné; kulturni
odli¥nosti mezi nimi a vétd§inovou populaci mohou pfetrvavat dlouhodobé& napfi¢
generacemi (Heckmann 2008). Farley (2005) se domniva, Ze pravé (1) problematika
kulturni odlidnosti mezi imigranty a majoritni populaci a paralelni (2) kulturni
dominance v&tinové populace jsou kli¢ové pro vysvétleni problém, se kterymi
se imigranti ve Spojenych stitech v pritb&hu vzdélavani setkévaji. Podle Farleye
(2005) jsou minority jen velmi mélo zastoupeny ve $kolnich vzdélavacich materia-
lech, coz mé negativni vliv jak na (1) sebepojeti a sebevédomi d&ti z meninovych
skupin, tak na (2) vytvadfeni vzorti chovani v rimci danych minoritnich skupin. To
vie miZe mit negativni vliv na jejich 3ance na usp&ch ve vzdélavéni, a to zvlast
v situaci, kdy je ve kolstvi nedostatek ucitelti pochézejicich z minorit.

5.1.3.3 Selektivita vzdéldvacich systémii

Vzdélavaci systémy jednotlivych zemi se velmi lidi. Do jejich aktuédlni podoby se
promitaji odlisnéd paradigmata, filozofické ndzory, historické zkugenosti, tradice,
kulturni vlivy, ndbozZenstvi, ale i aktudlni politickd a ekonomicka situace. Heckma-
nn (2008) povazuje za jednu z vyznamnych filozofickych otazek to, zda ma byt
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vzdélavaci systém spi3 selektivni a hierarchicky, ¢ rovnostafsky, podporujici déti,
jez se ufi htife ¢ pomaleji, a dava jim druhou a dal3i vzd&lavaci Sanci. Obecné
podle Heckmanna (2008) plati, Ze p¥ili3 selektivni vzdé&lavaci systém zhor3uje
situaci déti z minorit a d4va jim pouze malou podporu ve vzdélavani. Obdobny
nazor zastavaji také Ammermueller (2007) a Rangvid (2007), ktefi se domnivaji, Ze
Uspé&3né integraci d&ti imigrantii brani prilis selektivni skolské systémy nekterych
evropskych zemi, protoze pfedeviim imigranti prvni generace ¢asto nedokazi
naplnit pfijimaci pozadavky vysoce selektivnich kol vy33ich stuprit. Museji tak
nav3tévovat Skoly niz3i kvality, nez ty, kde se vzdélavaji zaci vétsinové populace.
Tim mohou byt déti imigrantl ve vzdé&lavacim systému znevyhodnéné a jejich
$ance na vyuziti jejich vzd&lavactho potencidlu mohou byt znatné omezené
(Rangvid 2007).

Také ¢esky vicekolejny vzdélavaci systém mutize v budoucnu &elit obdobnym
problémiim, protoze vykazuje znamky vysoké selekce. V PISA testech z roku
2012 byly v Cesku zaznamenany nejvétsi rozdily ve vysledcich Zaki rtiznych
typt 8kol ze viech zemi OECD. To je pravdépodobné zptisobeno pravé vysokou
selektivitou vzd&lavactho systému, ve kterém rodi¢e na zdkladé vzdélavacich
vysledkt voli pro své dé&ti rtizné cesty vzd€lavani, a to jiZz v pomé&rn& nizkém
véku (Pale¢kovi a kol. 2013).

5.1.3.4 Moznosti volby Skoly

Rada studii poukazuje na skute¢nost, Ze vysledky vzdé&lavani dé&ti imigrantt
muZe ovlivnit i to, zda a do jaké miry je v hostitelské zemi umozné&na volba 3ko-
ly. Moznost (¢i nemoznost) volby 8koly na tirovni zdkladniho vzdé&lavani piimo
upravuji samotné skolské zdkony jednotlivych zemi. V. mnoha zemich je otazka
moznosti volby 8koly rodi¢i povaZovéana za jednu z kli¢ovych otdzek vzdélavani.
Neni tedy divu, Ze je této problematice v€novana mezi odbornou vefejnosti velkd
pozornost, a to pfedeviim ve Spojenych statech (viz naptiklad Fuller a kol. 1996,
Goldhaber 1996, Scott 2005, Chen a Sé6nmez 2006), ale i mnohych zépadoevrop-
skych zemich (Gerdes 2010, Bohlmark a Lindahl?' 2007), kde je volba 3koly stale
do zna¢né miry omezovana?. Navzdory velkému po¢tu odbornych studii na

21 Studie popisuje situaci ve Svédsku, které je specifické tim, Ze v roce 1992 doslo ke zméné& v moznosti
volit si gkolu. Piivodné byla moznost skoly ve Svédsku znaéné limitovana, déti mohli nav§tévovat
pouze mistné pfislusnou spadovou 3kolu, v soutasné dobé je volba mnohem svobodnéjsi, mohou
si vybrat jak mezi vefejnymi, tak mezi soukromymi skolami.

22 Svyjimkou nékterych zemi mohou rodi¢e své déti posilat do veFejnych kol pouze v mistng pisluiné
spadové oblasti (napf. ve Francii, Spojeném kralovstvi, Spojenych statech, nékterych spolkovych
republikich N&mecka apod.). Vyjimkou v tomto ohledu byvaji soukromé skoly a 3koly rtznych
nabozenskych denominaci, které zpravidla nemaji uréenou spadovou oblast a pravidla pro pfijeti si
vétSinou stanovi samy.
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dané téma neexistuje jednoznany konsenzus o tom, jaky dopad ma, p¥ipadné by
mé&la moznost volby 3koly na vysledky vzd&lavani, kvalitu vzdélavacich instituci,
segregaci a integraci spoletnosti?. V centru pozornosti je pfedevsim problematika
d&ti ze znevyhodn&nych rodin, za které byvaji povazovany dé&ti z rodin s niz§im
socioekonomickym statusem, déti imigrantt, z minorit apod.

Existuje teoreticky pfedpoklad, ze vé&tsi vliv rodi¢ti na volbu 3koly miize
pozitivn& ovlivnit kvalitu vzdélavani, protoze by byly dobfe fungujici skoly
odmé&novéany zvySenym zdjmem rodi¢d, stejné jako jsou odmétiovani kvalitni
poskytovatelé jinych sluzeb v trzni ekonomice. Na druhé stran& panuji obavy,
Ze by timto mechanismem zaroveri doslo ke zvySeni socioekonomické, etnické
arasové segregace ve $koldch. Dodnes nepanuje jednozna¢na shoda na tom, zda
by rozgifeni moznosti vybirat si kolu v zemich, ve kterych je omezovéana, pfi-
spé&lo ke zlep3eni vysledkt vzdélavani t&chto déti, ¢i naopak ke zvyseni segregace
a naslednému zhor3eni vysledki. Nenf totiz jednozna¢né: (1) jak by vzdelavaci
systémy a jednotlivé skoly reagovaly na vét3i konkurenci ve vzdélavani, (2) jak
by se ,spotiebitelé“ (rodice, studenti, Zaci apod.) chovali, pokud by doslo k uvol-
n&ni trhu ve vzdélavani a byla zavedena ve&tsi svoboda ve vyb&ru 3kol. Pokud
by upfednostiiovali kvalitu, mohla by vét3i svoboda ve vyb&ru skoly pomoci
zvysit produktivitu $kol** (Hess a Leal 2001). Pokud by v3ak upfednostiiovali
jiné charakteristiky 3kol, jak se n€kteti obavaji, nap¥iklad zadouci etnické, rasové
a sociockonomické slozenf zakt $koly?, dopad na produktivitu a kvalitu skol by
naopak mohl byt negativni, a to pFedevsim pro n&které skupiny deti, jako jsou
minority, imigranti, socidlng znevyhodn&né déti a apod. Otdzka moznosti volby
Skoly a nejasnosti s tim souvisejici tak rozd&luji akademickou vefejnost na pfiz-
nivce volby a jeji odptirce.

3  Teoreticky mtze pravo volby skoly, umoziiuje-li je zdkon, jak podporovat integraci, tak zvy3ovat
segregaci, a to podle toho, zda povede k socidlng a etnicky homogenngjsim ¢ heterogennéjsim skolam
v porovnani se situaci, kdy je moznost volby omezena (Riedel a kol. 2010).

24 Produktivita 3kol predstavuje podil standardizovanych vysledkt zakt k ndkladtim na jejich vzdélavani
(Hoxby 2003a).

» O tom, ze individuélni preference jednotliveti mohou vyznamnym zptisobem pfispivat k vytvaFeni
a posilovani rasové a socidlni segregace, jsme se zminovali v pfedchazejicich kapitoldch. Teoreticky
ramec k t€mto tvahdm dal Thomas Schelling (1971), ktery na zaklad€ teorie her dokézal, Ze i malé
rozdily v individualnich preferencich uréitych ras a socidlnich skupin mohou vést v konetném
dtisledku k jejich vyrazné prostorové exkluzi. Schelling v zasadé dokézal, ze individudlni volby
jednotlivet na riiznych trovnich (3koly, bydleni, spoledenské kluby, kostely) mohou mit obrovské
dopady na spoleenské trovni (Saporito 2003). Tyto individualni volby jedinct ve své kumulativni
podobé podmiriuji segregaci méné& zadanych skupin, aniz by a priori o segregaci usilovaly (Saporito
2003). Jak v8ak upozoriiuje Saporito (2003), je potFeba upozornit, Ze neni pravda, ze by individudlni
motivace byla jedingm zdrojem vytvaFeni rasovych a tiidni hranic v socialnim prostoru.
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Akademici, ktefi podporuji moznost volbu 3koly rodiéi (viz napfiklad Cole-
man 1992, Schneider a kol. 1996, Hoxby 1998, 2003a, 2003b, Peterson a Hassel
1998), tvrdi, ze by v&tsi svoboda rodin vybrat 3kolu pro své déti pFispéla ke
zvySeni spravedlnosti ve vzdélavéni, k rasové a t¥idni integraci nap¥i¢ skolami
a redukci segregace. Jejich pfesvédéeni jsou mnohdy zaloZené na pfedpokladu,
ze by v&tsina rodin upfednostiiovala akademickou kvalitu kol (Coleman 1992,
Hess a Leal 2001, Merrifield 2001). Naptiklad Hess a Leal (2001) naznaduji, ze
by se v p¥ipadé vytvofeni trhu ve vzdélavani rodiny chovaly jako spotiebitelé,
ktefi hledaji pro své d&ti nejkvalitn&j3i alternativu. Svoje p¥esvédeeni dokumen-
tujf na situaci fungovani vefejnych a soukromych kol v 50 méstskych 3kolnich
okrscich ve Spojenych statech. Na zéklad€ analyzy dat z téchto okrski dospéli
autofi k zaveru, ze klesa-li n€kde kvalita vefejnych 3kol, roste zde procento
zakt zapsanych v kvalitn€jdich? soukromych 3koldch. Hess a Leal tvrdi, Ze se
rodi¢e opravdu chovaji jako spotiebitel¢, kteti v piipad€ nebezpedi, ze vzdéla-
vaci vysledky jejich déti budou ohrozeny nekvalitnim vzdélavanim v nekvalitni
gkole, se pokusi, je-li to mozné, pro svoje déti najit jinou, kvalitnéjsi alternativu.
Z pohledu Hesse a Leala tak rodi¢e jednaji vysoce raciondlné v souladu s pravidly
ekonomickych modelt chovani.

Pozitivn€ hodnoti moznost volby skoly také Schneider a kol. (1996), ktefi se
domnivaji, Ze by vé&t3i moznost volby pozitivné ovlivnila vzd&lavaci moznosti pie-
devsim afroamerickych a hispanskych studentd, jejichz rodi¢e maji niz3i vzd&lani
a socioekonomicky status, protoze by jim umoznila opustit nekvalitni skoly ve
spadové oblasti jejich bydlist€. Naopak men3i pozitivni dopad by méla na bilé
Ameri¢any a Ameri¢any asijského ptivodu, kte¥i mnohdy jiz nyni Ziji ve spado-
vych oblastech dobrych 3kol. K obdobnym zévértim dochézi také Wolf a Jacob
(2013), ktefi soudi, Ze omezovani moznosti volby znevyhodiiuje hlavng z4
a studenty z nizkop¥ijmovych domécnosti, pfedeviim Afroameri¢any. O shrnuti
zku3enosti z obdobi 1988-1994, které bylo ve Spojenych statech v oblasti vzdé-
lavani povazovano za obdobi prvni generace programt podporujicich roz3ifent
moznosti volby 3koly, se pokusila Hoxby (2003b). Na zdklad& analyzy fungovéni
gkolského systému v daném obdobi dospéla k ndzoru, Ze moznost vyb&ru skoly
méla pozitivni dopad na vysledky vzd&lavani zaki, ktefi moznosti vybéru skoly
vyuzili, ale v konetném dutsledku i na vefejné skoly, které se konstruktivnim
zptisobem pfizpiisobily existenci konkurence. Navic analyza zku3enosti z daného
obdobi neprokézala, Ze by volba skoly vedla k obdavanému efektu sbirdni slehacky

% Autori studie pFedpoklddaji, Ze kvalita soukromych 3kol je a priori vy33i, nez kvalita veFejnych
skol.
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oznafovanému jako cream-skimming®, ptipadné& skimming, kdy soukromé 3koly,
piipadné jiné vzdélavaci alternativy odebiraji vefejnym skoldm nejlep3i studenty,
coz mize vést v dané lokalité ke snizenf kvality veFejnych kol a k poklesu podilu
usp&3né graduovanych studentt. Hoxby (2003b) na zdkladg t&chto zjisténi dosla
k nézoru, Ze je potieba v programech na podporu moznosti volby $koly pokra-
Covat a finan&né tyto aktivity v budoucnu déle podporovat.

Ne v3ichni viak s podobnymi zév&ry souhlasi. Napiiklad Saporito a kol. (2001)
oponuji zavéram studie Hesse a Leala (2001) uvedenym vy3e, Ze by se totiz
rodi¢e chovali na trhu se vzd&lavinim jako spot¥ebitelé, kteti hledaji co mozna
nejkvalitngjsi dostupnou variantu vzdélavani. Namisto toho tvrdi, Ze odchod
zakd a studentt z vefejnych do soukromych gkol souvisi daleko vice se snahou
jedinct a skupin, a to pfedeviim bohat3ich a bilych rodin, distancovat se fyzicky
i socidlng od t&ch jedincti a skupin, které povazuji za spole¢ensky odligné a soci-
aln& znevyhodnéné. Domnivaji se, Ze tyto motivy vysvétluji volbu soukromych
kol roditi daleko 1épe, nez snaha ziskat co nekvalitné&jsi vzdé€lani. Saporito a kol.
(2001) nevéri, ze by se rodiny dodrzovaly pfisné ekonomicky model lidského
chovani, jak uvadi Hess a Leal (2001), a Ze kauzalita, kterou Hess a Leal (2001) ve
své studii naznacuji, je ve skuteénosti obracend. Zvy3ovéani podilu soukromych
kol v daném okrsku nevidi Saporito a kol. (2001) jako reakci na 3patné fungo-
véani vefejnych 3kol, ale jako hlavni p¥i¢inu od&erpavani nejlépe prosperujicich
studentil z vefejnych skol, a tim zhor3ovani jejich kvality. Tento proces vede ve
svém disledku k obecnému snizeni drovn€ skol v daném okrsku.

O tom, zZe by volba gkoly v kon¢eném dusledku vedla k segregaci, kterd by
meéla druhotné negativni dopad na vzd&lavani znevyhodnénych zéka, jsou pie-
sv€déeni napiiklad i Bifulco a kol. (2007), kteti zkoumali vliv moznosti volit skolu
na rasovou a socioekonomickou segregaci ve mé&sté Durham v Severni Karoling.
Intenzitu a zptisob, jakym volba koly ovlivni segregaci, podle zmin&nych autori
z4visi na Fadé& faktordl - pFedevsim: (1) na rodinnych preferencich, na které upo-
zortiuji sociologicky orientované studie, (2) na vztahu mezi slozenim studenttt
gkoly, kvalitou 8koly a vzdélavacimi vysledky zdkua koly, jak zdtrazriuji ekono-
micky orientované studie; v neposledni fadé i (3) na dostupnosti skol rtzného
typu. Vliv jednotlivych faktorti oviem neni u v3ech typi rodin shodny, ale 1i3i se
v zavislosti na rase a socioeckonomickém postaveni rodiny. Podle Bifulca a jeho

27 Tento termin je de facto pejorativni metafora, kterd byvé ve Spojenych stitech pouzivand v souvislosti
se systémem soukromych $kol, skolnich vouchert apod., aby se vyjadfila skuteénost, ze kviili témto
programtim a alternativnim formam vzdélavani jsou ze stitnich 3kol odEerpévani studenti, ktefi
dosahuji nejlepsich studijnich vysledkd, a zfistavaji studenti s hor3imi vysledky. Nasledkem je pak
snizovani urovné verejnych kol v lokalitach, ve kterych k tomuto odEerpavani nejlepsich studentt
dochazi.
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spolupracovnikit vysledky dosavadnich studii nazna¢uji, ze tendence k segre-
gatnimu chovani projevujici se u rodin, jez byvaji povaZovany za zvyhodnéné
(napf. rodiny s vy33im socioekonomickym statusem bilé barvy pleti), pfevazuji
nad tendencemi k integradnimu chovani, které jsou typické pro rodiny socioeko-
nomicky a rasové znevyhodnéné. Vysledky analyzy empirickych dat jsou podle
Bifulca a kol. (2007) v souladu s vy$e uvedenymi teoretickymi predpoklady. Skoly
v Durhamu byly ve sledovaném obdobi mnohem vice rasov& a sociockonomicky
segregovéany kviili moZnosti volby $koly, nez by tomu bylo, pokud by v3ichni
studenti nav3tévovali mistné p¥isludné skoly. Navic Bifulco a kol. (2007) na zédkladg
analyzy dat identifikovali, Ze efekt volby skoly zvy3uje spise socioekonomickou
segregaci nez segregaci rasovou.

Navzdory skutenosti, Ze zatim nejsou viechny otdzky souvisejici s volbou
koly zodpovézeny, se obecné spise piredpoklddd, Ze moznost volby skoly v praxi
zpravidla zvy3uje socidlni a etnickou segregaci zakt a studentd 3kol (Burgess
a kol. 2006, Riedel a kol. 2010). Je to proto, Ze rodite, pokud maji pravo volby,
voli pro své déti ty vzdélavaci moznosti, které povazuji za nejefektivné&jsi, s cilem
ziskat co nejlepsi vysledky vzd&lavani za co nejlep3i cenu. Mezi naklady volby
byva zapotitdvana predevsim vy3e skolného a ndklady na cestovné, zatimco mezi
mozné benefity volby patii zddouci socidlné-ckonomické a etnické slozeni stu-
dentt, dobré vzdg&lavaci podminky ve 3kole, soulad rodinnych a 3kolnich norem
a hodnot ¢i lepsi vysledky zak, ktefi $kolu navstévuji (Riedel a kol. 2010). Pfitom
je podle Riedela a kol. (2010) zfejmé, Ze nékteré z t&chto zddanych benefitt jsou
navzédjem provazané. Napiiklad skola s nizkym zastoupenim déti ze sociédlné a eko-
nomicky zvyhodn&ného prostfedi zpravidla dosahuje celkove lepsich vysledka,
Fe3i méng disciplindrnich problému a vice pfitahuje talentované a motivované
zaky (viz napiiklad Opdenakker a van Damme 2001, Thrupp a Lupton 2006). To
pfirozené vede rodi¢e k tendenci vyhybat se koldm, v nichz je procento zakt
ze znevyhodnéného prostiedi vy33i (Rieder a kol. 2010). Black (1999) ukazuje, Ze
v n&kterych pfipadech jsou rodi¢e dokonce ochotni zaplatit vy33i ndjem v lokalité
se skolou, ktera deklaruje lepsi vzd€lavaci vysledky zdka.

Nékteti v&dci oviem upozoriiuji (napfiklad Bourdieu 1983), ze vybér skoly
neni stejné dtilezity pro viechny rodife. Nejvice se tyka rodin s vy33im socioe-
konomickym statusem, vy33imi pifjmy a lepsim vzdélanim. Jejich ekonomicky,
socidlni a kulturni kapitdl jim také dava vice moznosti, jak v praxi vybé&r skoly
realizovat. Rodi¢e s niz§imi p¥ijmy maji moznosti mén&. Pokud si vybiraji, maji
tendenci upFednostiiovat skoly, které jsou v misté bydlistg, aby snizili vydaje
na dopravu do 3koly (Riedel a kol. 2010). Tyto rodiny také kladou mensi dtiraz
na akademickou kvalitu §koly (Hastings a kol. 2006). Bifulco a kol. (2009) a Rie-
der a kol. (2010) ukazuji, Ze pfestoZe vyznamny pocet socidln& znevyhodn&nych
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rodin by své dé&ti rad posilal do kol s v&t3im zastoupenim studentti pochézejicich
z rodin s vy33im ekonomickym a socidlnim statusem, v praxi to z riznych diivodi,
zejména pro nedostatek financi a informaci, nerealizuji. Timto je potencidlng
integrujici zdim&r u socidln& znevyhodn&nych rodin, které podle Riedela a kol.
(2010) nemaji potiebu volit skolu, aby si udrzely svij socidlni status, pFeviZzen
segregatnim efektem volby rodin s vy33im sociadlnim a ekonomickym statusem,
které své d&ti naopak nechté&ji posilat do skol, v nichz se vzdé&lavaji i déti ze soci-
aln€ znevyhodnénych rodin, a to uz jenom proto, aby si udrzely svlj socidlni
status (Riedel a kol. 2010).

Objasnit chovani rodi¢i pFi vyb&ru skoly se snaZi nejriizné&jsi teorie, napiiklad
Teorie vyhybdni se cizi skupiné (Out-group avoidance theories, viz Saporito 2003, Bifulco
a kol. 2007, Riedel a kol. 2010). P¥itom termin cizi skupina, neboli out-group,v tomto
kontextu znamend skupinu, ktera se nejen odlisuje od dané skupiny, ale je ma
i niZ3i status. Podle této teorie si rodite s vy33im sociockonomickym statusem
pFeji uchovat sviij status tim, Ze se prostorové distancuji od skupin s niz3im
statusem. V oblasti vzd€lavani se to projevuje tim, Ze jedinci s vy38im socidlnim
statusem odhla3uji své dé&ti ze spadovych skol, pokud je v nich vysoké procento
zaka s nizdIm statusem. VEt3i svoboda ve vybéru 3koly jim tak podle této teorie
umoziiuje své d&ti odhlasit ze 3kol s nezddoucim podilem studentt ze skupin,
kterym se chtg&ji vyhnout. T kdyz tato hypotéza nehovofi o chovéani jedincti
s niz3im socidlnim statusem, neznamend to, Ze se nezajimaji o rasovou a socidlnf
kompozici zéka a studenti 3kol, které jejich déti navitEvuji. Zmin&na teorie mize
do jisté miry vysvétlit prostorové chovani jednotlivct a skupin, nicméné v praxi
je zfejmé, ze 1 existuji rodiny, které pro své déti imyslné vyhledavaji prost¥edi
s vy33i mirou socioekonomické heterogenity, a jejich chovani tak neni v souladu
s Teorii vyhybdni se cizi skupiné.

Snaha o ur€itou miru segregace mezi navzdjem odlidnymi skupinami lidi je
vysvétlovana také Teorii neutrdlniho etnocentrismu (Neutral ethnocentrism, viz nap¥iklad
Bifulco a kol. 2009 in Riedel a kol. 2010). Ta pFedpokladd, Ze pfFislusnici rznych
socidlnich skupin, at uz jsou definovany jakkoliv, si pfeji byt integrovani mezi
jim podobnymi lidmi. Jak dokazuji empirické studie, rodi¢e maji tendenci volit
pro své déti Skoly s vy33i koncentraci zékti daného etnika (viz Booker a kol.
2005; Bifulco a kol. 2007). Vzhledem k tomu, Ze kvalita skoly a skladba jejich
zaktl jsou mnohdy vzdjemn& propojeny, rodi¢e s vysokym sociockonomickym
statusem preferuji koly s vysokou koncentraci studentt pochdzejicich ze stejné
skupiny, které zaroverni jsou skolami s nadpréimérnou kvalitou (Riedel a kol. 2010).
Naopak rodi¢e s nizkym sociockonomickym statusem musi hledat kompromis
mezi pFanim zapsat své déti do 3koly, kterd mé vybornou kvalitu, ale navit&vuji
ji d&ti z odlidnych pomérd, nez jsou ty jejich, nebo do skoly akademicky slab3i,
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ale takové, v niz jsou spoluzici jejich déti obdobného socidlng-ekonomického
a etnického (Riedel a kol. 2010) ptivodu.

5.1.3.5 Dostupnost $kol riizného typu a Tieboutiiv model chovdni jednotlivcii

a skupin

Nektefi autofi se domnivaji, ze rozdily v kompozici studentti ve vefejnych sko-
lach jsou ovlivnény nejen samotnou volbou rodi¢dl, zdka a studentt, ale také
poctem a atraktivnosti nabidek v raimci jednotlivych skolnich okrski, p¥ipadné
dostupnosti dal3ich nabidek v pfFilehlych okrscich. Bez atraktivnich nabidek 3kol
v rozumné vzdélenosti od mista jejich bydlisté by volba 3koly rodinami nepro-
bihala. Existence atraktivnich nabidek zvy3uje ochotu rodi¢i si vybrat tu 3kolu
(nebo vzdelavaci alternativu), kterd jim nejlépe vyhovuje. V odborné literatuie se
v této souvislosti hovoii o tzv. Tieboutové modelu chovdni nebo také Tieboutové vijbéru
(Tiebout choice). Tiebout (1956) ptidel s my3slenkou, Ze jednotlivci ve skute¢nosti
projevuji sviij zdjem o n&jakou sluzbu tim, Ze si z nabizené 3kdly moznosti vybe-
rou prave ji. Autor ve svém ¢&lanku popisuje situaci, kdy existuje mnoho obci,
v nichz mohou mistni obyvatelé uZivat razné typy sluzeb a veFejnych statka
za rizné ceny (resp. pii rizné vysi lokdlnich dani). Z nabizeného mixu sluzeb
a vefejnych statki si kazdy jednotlivec vybira to, co mu nejlépe vyhovuje. Jedinec
svoje osobni preference projevuje zptisobem, ktery se v literatufe popisuje jako
hlasovdni nohama (voting with the feet). MoZnost vyb&ru a hlasovani nohama umoziiuj,
aby si jednotlivi poskytovatelé vefejnych statki a sluzeb mezi sebou konkurova-
li. Konkurence mtize mit pozitivni dopad na kvalitu sluzeb a vefejnych statkd,
a umoznuje uzivateltim sluzeb, aby si kazdy vybral to, co mu nejlépe vyhovuje.
Urcitym omezenim Tieboutova modelu je jeho pFedpoklad, Ze viichni maji ni¢im
neomezenou moznost se st€hovat, nulové néklady na stéhovéni a jsou dokonale
informovani, zaroveri nijak nefedi otdzku dojizdeni.

V praxi oviem rodi¢e nemohou v oblasti vzdélavani vidy vyuzivat viechny
nabidky, které jsou v jejich regionu teoreticky k dispozici, coz je pfedeviim
situace rodi¢t ve stitech s omezenou volbou 3koly. Neznamena to oviem, Ze
by rodiée v t&chto zemich neméli zadny vliv na to, které skoly budou jejich déti
navst&vovat. Ve skutetnosti si zpravidla voli $kolu zprostFedkovang tim, ze si voli
lokalitu, ve které budou Zit. ProtoZe vétsina obyvatel ve Spojenych stétech bere
pfi rozhodovéni o mist& bydlist€ v potaz kvalitu $kol v mist& bydlist&, promita se
kvalita 3koly do cen nemovitosti v dané lokalit& (kladné& i zdporng). Provdzanost
cen nemovitosti a kvality skol maze p¥ispivat k vytvareni nerovnosti v p¥istupu
ke stejn€ kvalitnimu vzdélavani. Chudi rodice si jednodude nemohou dovolit
bydlet v lokalitg, v niZ jsou kvalitni 3koly. Rodi¢e s vy33im socioekonomickym
statusem mohou jednat mnohem flexibilngji a v p¥ipadé nespokojenosti s kvali-
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tou veFejného kolstvi v mist& bydli3t& si mohou jednoduse dovolit soukromou
kolu, p¥ipadné se pFrest€hovat.

Rothstein (2002) se snazil v praxi ovéfit, zda by vétsi vliv rodi¢t na volbu 3koly
pro své d&éti mohl vést ke zvy3eni kvality 3kol. Oproti jinym v&dctim Rothstein
pro svou analyzu pouzil a upravil Tiebout choice model chovani na trhu bydlent,
ve kterém kromé& samotnych pomérii na trhu bydleni bral v tvahu odlisnosti
ve slozeni zaki i v kvalité vzd€lavani v jednotlivych $koldch. Pracoval s pfed-
pokladem, Ze jestlize rodi¢e opravdu preferuji spise kvalitu 3kol, lze otekévat,
ze si bohati rodi¢e budou ¢astgji kupovat domy v blizkosti t&hto kvalitnich
gkol, coz prohloubi reziden¢ni segregaci a zaroveti zvysi koncentraci bohatych
v jejich okoli. Pokud by v3ak rodi¢e pfed kvalitou skoly spi3e upfednostiiovali
Skoly s zddoucim slozenim zaki, povede to také ke zvyseni segregace a ke kon-
centraci bohatych ve specifickych oblastech, ale ne nutn& v oblastech, kde jsou
Zdkii ze 177 metropolitnich oblasti ve Spojenyich stdtech, aby odhalil souvislosti mezi kvalitou
Skol, sloZenim jejich Zdkii a rezidenéni segregaci. Analyjza dat prinesla jen minimum diikazii
o tom, Ze by rodice vybirali skolu na zdkladé jinjch parametrii, nez je slogent Zdkii skoly. Na
zdkladé analijzy dat dosel Rothstein (2002) k zdvéru, Ze zavedeni moznosti volby $koly rodici
by nebylo dostatenym impulzem ke zlepseni kvality vzdéldvdni, protoze rodiée, chovaji-li se
jako zdkaznici, neodméiuji primdrné ty Skoly, které maji dobré akademické vysledky, ale
predevsim si pro své déti vybiraji takové skoly, jejich% studenti pochdzeji = jim co nejpodob-
néjsich sociockonomickych a etnickyjch skupin. K obdobnym zdvériim dosli i Belfield a Levin
(2002), kteri na zdkladé nahromadényjch vysledkii 41 relevantnich empirickyjch viizleumii dosli
k zdvéru, %e vétsi podil rodicii na moZnosti volby Skoly povede ke zvyseni kvality Skolniho
vzdéldvant pouze minimdlné.

Brunner a Imazeki (2008) se zabyjvali otdzkou, kdo by pravdépodobné ziskal a kdo by
s nejoétst pravdépodobnosti ztratil, pokud by se ve Spojentjch stdtech zavedl univerzdlni systém
Skolnich poukdzek, tzv. school vouchers®. Predpoklddali, Ze by piipadné zisky a ztrdty zdvi-
sely na piisobeni dvou faktorii: zméndch slozeni spoluzdkii a zméndch cen bydleni. Brunner
a Imazeki (2008) dosli k zdvéru, Ze v lokalitdch s relativné malym nebo Zddnyjm vybérem

2 SAT (ptivodné& Scholastic Aptitude Test, tedy Zkouska dovednosti Zdka, dnes SAT Reasoning Test neboli Test
logického mysleni). Jedna se o jeden z nejpouzivangjdich standardizovanych testt ve Spojenych
statech.

20 Skolni poukaz, tzv. school voucher, pripadné education voucher, je sou€asti vladniho systému, jehoz cilem
je pomoci vladnich prostfedkit podpofit moznost volby 3koly. Finan¢ni prostfedky jsou jednotliv-
ctim pridélovany zpravidla na obdobi jednoho roku € pololeti a vétsinou slouzi na pokryti nékladt
spojenych se vzdélavanim v jiné nez mistné piisludné spadové 3kole, nejcastéji pak v soukromych
3kolach. Zavedeni univerzélniho systému 3kolnich poukazt by umoziiovalo univerzalni moznost
volby 3koly. Finanéni prostfedky na vzdélavani by byly koncentrovany do skol, které by si rodi¢e
(z4ci, studenti) vybrali.
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kol by vysoce piijmové, vysoce vzdélané a bilé domdcnosti podporovaly systém voucherii
vice, nex méné vzdélané a ne-bilé domdcnosti. Zavedeni systému voucherii v téchto oblastech
by podle Brunnera a Imazeki vedlo ke zvysent segregace, protoze vysoce prijmové a vzdélané
domdcnosti by mély tendenci svym détem zajistit Zddouci sloZeni spoluzdkii a k tomuto #iéelu
by systém voucherii vyuzily. Tento zdvér je v souladu se zjisténim Figlioa a Stonea (2001),
e studenti % lépe situovanijch domdcnosti maji vétsi tendenci navstévovat privdtni skoly, kdys
je moznost volby Skoly v lokalité nizkd. Naopak v oblastech s velkym vijbérem % mnoha skol
budou tyto rodiny systém voucherii podporovat mnohem méné. Diivodem je obava, %e by doslo
k nezddouct proméné slozeni spoluzdkii v jejich skole a snigila by se cena jimi vlastnénych
nemovitosti. Naopak systém univerzdlnich voucherdi budou v takovych lokalitdch podporovat
nizkorozpoctové domdcnosti, kteryjm miige dopomoci dostat se do Zddoucich $kol a sni%it
rozdily v cendch nemovitosti.

5.2 Prace jednotlivych skol - mezotroven

Podle Heckmanna (2008) fada vyzkumti dokazuje existenci vyznamnych rozdilt
mezi vysledky déti imigrantti nejen v mezindrodnim srovnani, ale také v rdmci
jednoho narodniho 3kolského systému nebo na regionalni tirovni. Domniva se, Ze
velky podil na této skute¢nosti maji charakteristiky jednotlivych 3kol, pfedeviim
zptisob jejich fungovéani a organizace. Tento nézor zastéva i Fend (1998), ktery
upozoriiuje na skute¢nost, Ze velké rozdily mezi skolami existuji i v p¥ipadg, Ze
srovndvané Skoly funguji za obecné danych a jednotné stanovenych podminek.
Heckmann (2008) na Fadé p¥ipadti demonstruje, jakym zptisobem mohou jednot-
livé gkoly vyznamné ovlivnit vzdélavani zakt migrantského ptivodu a vysledky
tohoto procesu. V nisledujicim textu piedstavime né&které z kli¢ovych myslenek
Friedricha Heckmanna, které publikoval v ¢lanku z roku 2008: Education and the
Integration of Migrants: Challenges for European Education Systems Arising from Immigra-
tion aad Strategies for the Successful of Migrant Children in European Schools and Societies,
a doplnime je o zjisténi a vyzkumy dalich autort.

Aby bylo mozné vysvétlit rozdily mezi skolami na ndrodni i regionalni trovni
a jejich zmény v ¢ase, doporutuje Heckmann (2008) divat se na koly jako na
organizace, které ptisobi v ur¢itém prost¥edi, v n€mz se snazi soustfedit pfedeviim
na vykon své prace, tedy ,normdlné“ fungovat a tsp&3né se starat o své klienty,
v pFipadg kol vzd&lavat své zaky. Piestoze viechny skoly maji v zdsad& obdobny
cil a podobné stanovené podminky, v p¥istupech k détem imigranti se mohou
ligit, navic se tato skute¢nost mtize v ¢ase ménit. V ndsledujici ¢asti textu shrne-
me, které faktory mohou zptisobovat odlisnosti mezi skolami v jejich p¥istupu
k détem imigrantt.
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5.2.1 Deklarované a nedeklarované snahy o dosaZeni urcitého
standardu

T kdyz ve vztahu k imigranttim byvaji moderni skoly ,,barvoslepé®, jejich snaha mit
jistotu, Ze budou umét s kazdym novym zakem/klientem dsp&né pracovat, je
vede k tomu, Ze od svych potencidlnich zékt/ klientti o¢ekavaji dosazeni urcitého
standardu a splnéni ur€itych norem* (Heckmann 2008). V pfipad€ skol se podle
Heckmanna jednd pfedeviim o oekédvani znalosti jazyka vyuky, moznosti stavet
na znalostech z predchoziho vzdélani a podobnég. Problémem je, Ze mnoho déti
imigrantil a p¥isludnikéi mensin nemutize tato o¢ekévani naplnit, coz mtize vést
ke snaze vyloutit je z akademicky naro¢né&jsich vzdélavacich instituci. Ne vzdy
v3ak gkoly trvaji na splnéni o&ckévanych norem stejn& intenzivné. Heckmann
(2008) odkazuje na préci Essera (2000), ktery na zakladé fady studii konstatuje,
ze bazirovani organizaci na ur¢itém standardu je patrné predevdim za b&znych
okolnosti. V okamziku, kdy né&jaké organizaci hrozi snizeni po¢tu klientt, nebo
jiz tato potencidlng krizova situace nastala, oviem vstoupi v platnost tzv. zdkon
preziti, jehoz cilem je zvysit Sance na udrzenf organizace, jejtho personilu, roz-
poctu, zdrojii, pozitivniho obrazu v oich veFejnosti. V p¥ipadé 3koly lze za
krizovou situaci podle Heckmanna povaZovat hrozbu ztraty zdkt & studentd.
V takovychto situacich se 3koly budou snazit podnikat kroky, které povedou
k odvraceni tohoto rizika. Na zdklad& analyzy vzniklé situace se mtize 3kola
v zévislosti na svém typu pfiklonit k prijeti nejriizngjsich opat¥eni. Tato opatient
mohou ptisobit jak ve prospéch, tak v neprosp&ch vzdélavacich piilezitosti d&ti
imigrant (Heckmann 2008). N&které skoly mohou napiiklad sniZit standardné
otekédvané naroky na uchazeée, piijimat ve v&t3i mife i d&ti imigrantd, a tim zvy-
3it potty zdkti. Naopak jiné skoly v odlidné situaci mohou zvy3it pozadavky na
uchazee, ¢imZ naopak ztizi détem imigrantt pfistup do skoly. To mazZe v nék-
terych p¥ipadech zatraktivnit $kolu pro déti majoritni populace, a tim pfispét ke
zvydeni poctu zdka skoly.

5.2.2 Kvalita Skoly jako indikator tispésné integrace

Odlignosti mezi 3kolami navzédjem a odlidnosti ve vzdé&lavacich piilezitostech
zakt a studentt lze mimo jiné vysvétlit rozdilnou kvalitou vzd€lavacich institu-
ci. Dobré skoly pozitivnim zptisobem ovliviiuji vysledky vzdélavani svych zak,
a tedy i déti imigrantdi. Jak v3ak poznat kvalitni $kolu? Existuje fada studii, které

30 Termin normalita se ve vzd€lavani pouzivd vétdinou ve dvou odlidnych vyznamech: bud jako snaha
o dosazeni konformity se statistickym préimérem, nebo snaha o dosazeni chténych standardt nebo
norem (Liedtke a Rechter 2003).
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se zabyvaji identifikaci charakteristickych indikator kvalitni skoly (mapiiklad
Glasser 1990, Fend 1998). V ¢eské odborné literatute napiiklad Janik a kol (2011,
s. 96) identifikuji zakladni charakteristiky kvalitni skoly takto: ,,Skola je cilevédomé
fizena a vedena; ve Skole je piiznivé klima; skola md jasno ve své hlavni iloze, ji% je vychovat
a naucit Zdky; absolventi Skoly jsou tispésni v prijimacim Fizeni na vysoké Skoly; mezi vede-
nim a uéiteli je shoda na smérovdni skoly; ve skole vyucéuji kvalifikovani uéitelé; je zde pocit
soundleZitosti se Skolou; Skola md dobrou povést.“ Podrobnéji se v poslednich letech
zabyvala problematikou kvalitni gkoly i Ceskd $kolni inspekce (CSI), kterd v &ervnu
2015 piedstavila Model kvalitni skoly a také Modifikovand kritéria pro hodnoceni podmi-
nek, priibéhu a vysledkii vzdéldvdni, podle nich% budou skoly a Skolskd zarizeni zapsané do
skolského rejstitleu hodnoceny od Skolniho roku 2015/2016 (CSI 2015). Pro hodnoceni
podminek, prabéhu a vysledki vzdélavani stanovuje CST 6 zdkladnich oblasti (CST
2015): (1) Koncepce a ramec Skoly aneb kvalitni $kola vi, kam chce sméfovat, a jde iispésné
za svym cilem. (2) Pedagogické vedeni Skoly aneb feditel kvalitni Skoly je viidéi osobnosti
pedagogického procesu. (3) Kvalita pedagogického sboru aneb kovalitni Skolu tvoit kvalitni
ucitelé a dalsi pedagogicti pracovnici. (4) Vijuka aneb kvalitni vzdéldvdni smétujici k dobrijm
vzdéldvacim vysledkiim vsech Zdkii je zdkladem kvalitni Skoly. (5) Vzdéldvaci viisledky Zdkii
aneb kvalitni Skola umoziiuje kazdému Zdkovi maximdlni rozvoj odpovidajict jeho moZnostem.
(6) Podpora skoly Zdkiim - rovné prilezitosti aneb koalitni skola sleduje pokroky v uceni vsech
Zdkii a cilené podporuje ty, kdo vyZaduji specidlni péci. P¥itom kazda z téchto zaklad-
nich oblasti obsahuje dalsich 3-5 konkrétnich kritérif, kterd danou oblast déle
specifikuji. CST si navic uvédomuje, Ze kvalitni vzdé&lavani vyzaduje odpovidajic
materidlni i finan¢ni podminky a Ze spravedlivé hodnoceni 5kol musi zohlediiovat
podminky, které skola nemtize ovlivnit (CSI 2015).Vyzkumy a politickd opat¥ent
v Ceském vzd&lavacim kontextu se pFitom nelisi od vysledki vyzkumu realizo-
vanych v zahranié¢i. Napiiklad k podobnym zavéram do3el jiz d¥ive Fend (1998
in Heckmann 2008). Dobré¢ skoly podle Fenda (1998, s. 142 a 367) vykazuji tyto
zakladni charakteristické rysy: (1) v rdmci $koly je sdilen jednotny pedagogicky koncept,
(2) Skoly vykazuji vysokou kvalitu fizeni a vedeni, (3) charakterizuje je shoda a spoluprdce
mezi pedagogy, (4) vykazuji stabilni strukturu pedagogickyjch pracovnikd, (5) ucitelé maji
vysokd oéekdvdni od svijch Zdki, (6) typickd je nizkd tiroveri absence pedagogii ze zdravotnich
i jinych ditvodii, (7) bohaty Skolni Zivot, (8) dobrd kdzert %dkii, (9) dobrd kolni knihovna,
(10) zapojeni rodi¢ii do Skolniho Zivota apod. Navzdory relativng pocetné literatufe
zabyvajici se obecnymi charakteristikami dobrych skol existuje mnohem méng
studif, které se zabyvaji identifikaci indikatort $kol dobfe integrujici zdky-cizince
a deti prislusnikd minorit. Jednu z takovych studii zmitiuje Heckmann (2008).
Jedna se o studif Office for Standards in Education (2002) s nazvem Achicvement
of Black Caribbean Pupils: Three Successful Primary Schools, kde jsou identifikovany
charakteristiky 3kol, které vykazuji dobrou praxi v oblasti integrace d&ti mengin
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aimigrantdl (Heckmann 2008, s. 18): (1) dobrd diroveri #izeni $koly, (2) dobrd spoluprdce
ucitelského sboru, (3) vysokd oéekdvdni ucitelii od Zdkii spojend s ochotou poskytnout pomoc,
(4) dobrd kvalita vyuky, (5) dobré vybaveni skoly, (6) vysokd mira zapojent rodiéii. Z vyse
zmin&ného vyplyva, Ze charakteristiky $kol, které vykazuji obecné dobré vysled-
ky ve vzd&lavani, se v mnohém shoduji s charakteristikami $kol vykazujicich
dobré vysledky ve vzdélavani d&ti imigranti a cizinct. Heckmann (2008) dochazi
k zaveru, ze 3koly s dobrymi vzdéldvacimi vysledky jsou vhodné pro v3echny
zaky a dokazi kvalitné integrovat i déti nami sledovanych skupin.

CSI v Modelu kvalitni skoly (CSI 2015, s. 13) p¥imo zahrnuje schopnost skoly
podporovat rovné vzdé&lavaci piilezitosti zdkt jako jeden z indikatort kvality
a blize specifikuje tato 3 kritéria kvality: (1) Skola vytvd#i kazdému %dkovi a jeho rodiné
rovné prileitosti ke vzdéldvdni bez ohledu na jeho pohlavi, vék, etnickou prislusnost, kultu-
ru, rodny jazyk, ndboZenstvi, rodinné zdzemi, ekonomicky status nebo specidlni vzdéldvact
potieby, (2) Skola poskytuje ticinnou podporu vsem dkiim s potiebou podpiirnjch opatreni,
(3) Skola vénuje patFicnou pozornost rozvoji vsech osobnostnich vlastnosti %dkii a dbd na to,
aby Zddny Zdk nebyl vyéleriovdn z kolektivu.

5.2.3 Mira segregace déti imigrantd ve skole

Od 3kol se o¢ekavi, Ze se v dnednich multikulturnich spolenostech stanou centry
mezikulturnich interakei zdkt pochdzejicich z rtiznych etnickych a kulturnich
prost¥edi (Johnston a kol. 2006). Praxe je oviem mnohdy tpln€ jind. Urcitou
miru segregace lze de facto identifikovat na rtiznych typech 3kol, a to pfedeviim
ve znevyhodnénych mé&stskych lokalitdch témeF viech zdpadoevropskych zemi,
které zazily vyznamny pfiliv imigrantt ve druhé poloving 20. stoleti (Heckmann
2008). V n&kterych zemich je koncentrace minorit na $kolach v ur¢itych lokalitich
dokonce vy33i, nez odpovidé reziden¢ni koncentraci, a to navzdory tomu, Ze
v evropskych zemich a vyspé&lych zemich mimo Evropu neexistuje pravni zaklad
pro etnickou segregaci imigrantt a mensin. I kdyZ je 3kolni segregace’* zpravi-
dla druhotnym jevem, vznikajicim jako disledek prostorové segregace v oblasti
bydleni, neni tomu vzdy tak (viz napiiklad vy3e popsand studie Rangvid 2007),
v n&kterych pripadech mtize naopak segregace na skoldch zp&tné& prohlubovat

31 Merriam-Webster: Dictionary and Thesaurus (2016) definuje segregaci jako separaci nebo izolaci ras,
t¥id nebo etnickych skupin z donuceni nebo na zaklade dobrovolného rozhodnuti Zit v omezeném
reziden&nim prostoru spojeném s bariérami ve spole¢enském styku, odd&lenymi 3kolskymi zatize-
nimi nebo jinymi prostfedky diskriminace. Jak uvadi Heckmann (2008), segregaci lze identifikovat
na viech spoletenskych trovnich, jak na makrotrovni jednotlivych spole¢nosti, tak i na mezotirovni
jednotlivych 3kol. Na trovni skoly mluvime o segregaci, pokud Zéci ¢i studenti 3koly (a nékdy také
ucitelé) jsou primarné zastoupeni prisludniky jedné etnické mensiny nebo minoritni skupiny tvorené
migranty riiznych minoritnich etnik (viz napiiklad Heckmann 2008, Kruse 2005).

78



segregaci v bydleni, kterd mtize zp&tné dale posilovat 3kolni segregaci. Kromé&
jiz. zmin&né reziden¢ni segregace posiluje $kolni segregaci fada dal3ich mecha-
nismt. My se velmi stru¢n& zminime o n&kterych z nich: iték biljch (white flight),
iitéle domdcich (native flight), Tieboutiiv model chovdni jednotliveii a skupin, problematika
bodu zlomu (tipping point effect), a poté ukaZeme, jakym zptisobem se mé&Fi mira
segregace a koncentrace imigrantt na koldch a vliv etnicky segregovanych 3kol

na vysledky vzd&lavani d&ti z minorit.

5.2.3.1 Uték bilijch a iiték domdcich jako diisledek volby $koly

Obdobné jako na trovni residen¢niho bydleni je mozné se také na trovni zaklad-
nich a stfednich 3kol setkat s fenoménem zvanym iték bilijch, tzv. white flight’2.
Ten vytvaii nebo posiluje jiz existujici etnické segregace skol ¢ skolskych okrskt
tim, Ze je opoustéji déti bilé barvy pleti, dochézi-li zde ke zvySovani koncentrace
minorit a pfedev3im chudgich zdka ¢erné barvy pleti. Ve Spojenych statech se bily
iit¢k projevuje nejen fyzickym odchodem z lokality & 3koly, ale také odchodem
bilych déti z verejnych do soukromych 3kol. Ze studii vyplyvd, Ze za odchodem
zakll a studentt bilé barvy pleti z vefejnych 3kol stoji pfedeviim vysoka kon-
centrace zakd tmavé barvy pleti (viz napFiklad Lankford a Wycoff 1997, Fairlie
a Resch 2002). Fairlie a Resche (2002) zajimalo, zda k bilému utEku z vefejnych
kol dochézi p¥i vyssi koncentraci jakychkoliv mensin, nebo pouze v p¥ipad&
n&kterych mensinovych skupin. Na datech National Center for Educational Statistics
(NCES) zjistili, ze bil¢ rodiny maji tendenci odchédzet piedev3im z vefejnych skol
s velkou koncentraci chudé ¢erno3ské populace. V piipadé vy3si koncentrace
minorit asijského a hispanského ptvodu byl fenomén bilého itéku méne patrny.
Nicméné Fairlie a Resch (2002) se domnivaji, Ze p¥i¢iny dtéku bilijich nejsou jedno-
znatng urcené. Conlon a Kimenyi (1991, s. 16) uvadgji, ze by p¥i¢inami tohoto
jevu mohly byt: ,iraciondlni predsudky®, ,charakteristiky chudijch cernosskyjch déti, kte-
rijch se bili rodiée boji a nemaji je radi“ a ,Spatny management $kol s chudymi cernosskymi
studenty zpiisobeny bud Spatnym vedenim $kol, nebo vyssi politickou pasivitou nizkopiijmo-
vych rodi¢ii“ a podobné&. Lankford a Wycoff (1997) se domnivaji, Ze p¥i¢inou bilého
iitélu mohou byt i pfedsudky rodi¢i, Ze rasova kompozice skoly je signdlem jeji
akademické kvality.

V roce 2003 pou#ili Betts a Farlie v ¢ldnku s ndzvem: ,Does immigration induce
‘native flight’ from public schools into private schools?* obdobny termin: native flight,

2 Jak jsme jiz vy$e zmitiovali, termin bily diték byl poprve pouzit ve Spojenych statech. Tento termin
oznatoval fenomén, ktery bylo mozné pozorovat ve Spojenych statech zhruba v poloviné 20. stoleti,
a ktery charakterizoval hromadné opousténi rasové smienych méstskych regiont stfedostavovskymi
potomky evropskych pristéhovalcti, coz mélo za nésledek zvyseni etnicka a rasové segregace (Schaeffer
2008.)

79



neboli dték mistnich. Tento termin mél vyjadfovat tendenci rodilych Ameri¢an,
kte¥i Ziji v oblastech se zvy3ujicim se potem imigrantd, opoustét veiejné skoly
a odchiazet do soukromych 3kol. Podle Christera Gerdese (2010) byla studie Bettse
a Fairlicho (2003) prvni studii, kterd se zabyvala problematikou vlivu imigrantt
na volbu 3koly. Betts a Fairlie (2003) analyzovali data ze s¢itani lidu v letech 1980
a 1990 ze 132 metropolitnich oblasti. Z dat se snazili identifikovat, zda rodilé
americké rodiny reaguji na p¥iliv imigrantt tim, Ze posilaji své d&ti do soukromych
gkol. Zatimco analyza dat neprokézala, Ze by k tomuto jevu dochdzelo na trovni
zdkladnich skol, u st¥ednich 3kol byla nalezena vyznamna zévislost mezi podilem
d&ti imigrantt na vetfejnych skolach a podilem dé&ti zapsanych v soukromych 3ko-
lach. Prichod kazdych ¢tyf novych imigrant znamenal odchod jednoho rodilého
Ameri€ana do privétni skoly. Z vyzkumu vyplyvalo, Ze rodili Ameri¢ané reagovali
piedeviim na ty piist€hovalce, ktefi hovoftili doma jinym nez anglickym jazykem.
Obdobnym tématem se v Dansku* zabyval Gerdese (2010), ktery zjistil pozitivni
zavislost mezi zvy3ovanim podilu Zdkt z mimoevropskych zemi a podilem z4kt
zapsanych v soukromych $koldch?.

Velky vliv na miru 3kolni segregace ukazuje i takzvany Tieboutiiv model chovdni
jednotliveii a skupin. Problematiku Tieboutova modelu jsme podrobné popsali v pod-
sekci 5.1.3.5. Jak bylo zmin&no, obecné pievladd nézor, Ze zaroveti s rostouci
dostupnosti kol rtizného typu v daném regionu stoupd paralelné s moznosti
volby 8koly mira 3kolni segregace.

5.2.3.2 Bod zlomu - tipping point, aneb vrdna k vrdné sedd*

V poslednich desetiletich se mezi odbornou vefejnosti systematicky diskutuje
o vlivu spole¢enskych faktorti na vytvareni a udrzovani segregace jedinct a sku-
pin (viz napfiklad Schelling 1969, 1971, Caetano a Maheshri 2015). Paralelné
s diskuzi na dané téma se vytvaieji ndstroje pro analyzu a predikci miry segre-
gace v nejriznéjdich oblastech zivota. Teoreticky rdmec pro analyzu segregace
v oblasti spole€enskych véd nabizi vy3e podrobn&ji popsany Schellingiiv model
segregace (Schelling 1969, 1971). Rtznym zptsobem obmé&n&né varianty zaklad-
niho Schellingova modelu vyuziva fada vyzkumnikt ke sledovani segregace v fadé
kontextt a v nejriizn&jdich souvislostech: napf¥iklad pro analyzu prostorové
nerovnosti v sousedskych lokalitich, 3kolach, ale také ke sledovani genderové
nerovnosti a zjiftovani miry segregace v zamé&stnani a podobné (Caetano a Mahes-

3V Déansku maji rodi¢e povinnost posilat déti do mistn& p¥isludné spadové skoly.

3V soutasné dobé studuje v soukromych 3kolach v Dansku cca 13 % zéka ve v€ku 5-16 let (Gerdes
2010).

35 Caetano a Maheshri (2015)
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hri 2015). Jeden z nejnovéEjsich pokust o empirickou implementaci Schellingova
modelu v praxi realizovali Caectano a Maheshri (2015), kte¥i se pokusili analyzovat
rasovou segregaci mezi bilymi, ¢erno3skymi a hispanskymi studenty ve skoldch
v oblasti Los Angeles. Jejich studie jsou postaveny na p¥edpokladu, ze rodite
reaguji na rasovou kompozici studentt $kol, do nichz cht&ji zapsat svoje déti.
Tato skute¢nost mize vytvafet Fet€zec zp&tnych vazeb. Nékteré zmeny maji
totiz sebeposilujici charakter: minulé zmé&ny ve sloZeni studenti jsou impulsem
k dal3im zméndm v kompozici zdkd v budoucnu. Jestlize napiiklad rodi¢e bilé
barvy pleti upFednostiiuji, aby jejich déti chodily do 3koly, ve kterych zaci pat¥ici
k etnickym mengindm tvo¥i jenom omezeny podil studentti, po pFekro¢eni uréité
hrani&ni trovn& v zastoupeni etnickych minorit ve $kole pfestanou rodice bilé
barvy pleti svoje dé&ti do takové skoly zapisovat nebo je pFemisti na jinou skolu.
V anglosaské odborné literatufe se tato hrani¢ni drovei oznacuje jako bod zlomu
(tipping point). Cactano a Maheshri (2015) se pokouseji teoreticky odvodit metodu,
jak lze takovy bod zlomu identifikovat, a na konkrétnich datech empiricky ovéfit
jeji pouzitelnost.

Obrdzek 6: Zlomovd kfivka (Tipping Curve)

rovnovazny stav

Sj (s)

bod zlomu

Zdroj: Obrazek podle Cactana a Maheshriho (2015), upraveno

K¥ivka na obrazku 6 ukazuje modelovy p¥ipad, jak mohou preference rodi¢t
ohledn& rasového a etnického slozeni zaki skoly spoletné s informacemi o tomto
sloZeni v minulém roce zménit etnickou kompozici zédka skoly v roce nadchaze-

jicim. Podil zékd pat¥icich etnickym minoritdm ve 3kole j ve sledovaném skolnim
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roce zna¢ime S, podil téchto zdki v predchozim $kolnim roce zna&ime s, jejich
vzdjemnou zavislost zobrazuje zlomovd kfivka (tipping point curve). DileZitou roli
v grafu hraje diagonila, kterd pfedstavuje mnozinu boda, pro které plati, Ze je
podil zdki etnickych mensin S, na Skole j ve sledovaném roce identicky s podilem
t&chto skupin v predchozim skolnim roce s, tedy etnickd kompozice zaka skoly je
v obou sledovanych letech t 1 t-1 konstantni S, = s. Zlomova kiivka se v modelovém
piipadg protina s diagonélou ve t¥ech bodech. Jestlize byl podil zakt patiicich
k etnickym men3indm v minulém $kolnim roce velmi maly (bliZici se 0), nebo
naopak velmi vysoky (blizici se 1), rodi€e etnické slozeni zdki 3koly zpravidla
piilis nefesi, coz vede k situaci, Ze se v prab&hu ¢asu etnickd kompozice zaki
gkoly stava konstantni, p¥ipadn& pouze mirng osciluje. Cactano a Maheshri (2015)
nazvali tento stav stabilnim rovnovdgnym stavem (stable equilibria). Stabilni rovnovaz-
ny stav se v grafu nachazi v mistech, ve kterych k¥ivka protind diagonélu spise
v horizontdlnim sméru. V modelovém pfipad€ ma zlomova k¥ivka dva stabilni
rovnovdiné stavy, které pfedstavuji dva priseciky diagondly s k¥fivkou.

Pro analyzu mechanismti, jakymi v praxi probih4 segregace, je velmi dulezity
prisetik zlomové kiiivky s diagondlou oznalovany jako bod zlomu (tipping point).
T kdyz je bod zlomu také rovnovaznym stavem, jednd se o rovnovahu, kterd je
velmi nestabilni, coz je zptisobeno skute¢nosti, ze zlomovd kfivka protind diago-
nalu témé&F ve vertikdlnim sméru, coZ poukazuje na skute¢nost, Ze i relativné
mald zména v podilu zastoupeni etnickych skupin na skole mtZe vyvolat velkou
reakei ze strany rodi¢u a rozjet lavinovity efekt zmén v prab&hu nésledujicich
let. Ze 3koly, kterd byla ptivodné etnicky heterogenni, se tak miize v relativné
kratkém ¢asovém uscku stat skola etnicky homogenni. Cactano a Maheshri (2015)
navrhli model, jehoz pomoci 1ze odhadnout bod zlomu na jednotlivych skolach.
Bod zlomu se v praxi maze odlifovat v zdvislosti na nejrizné&jsich endogennich
charakteristikdch konkrétni skoly (pocet rtiznych minoritnich skupin ve skole,
vybavenost 3koly, akademické vysledky skoly, vzd&lani rodi¢t, socioekonomické
postaveni zakti apod.), ale také na exogennich faktorech (etnické slozeni zakt
v okolnich 3kolach apod.).

Funké&nost modelu Caetana a Maheshriho (2015) byla otestovana na empiric-
kych datech za viechny $koly metropolitni oblasti Los Angeles v letech 1995-2012.
Analyza dat potvrdila schopnost modelu odhadnout bod zlomu v zévislosti na
meénicich se charakteristikdch jednotlivych kol a 3kol v jejich bezprostfednim
okoli. Modelovani ukdzalo, ze bod zlomu bylo mozné identifikovat pouze na
gkoléch, ve kterych byl podil cizincl zhruba v rozmezi cca 20 %-80 % (viz graf 1).
Pokud byl podil cizincti na sledované skole vEtsi nebo mensi, skoly se zpravidla
nachdzely ve stabilnim rovnovdzném stavu nebo blizko ngj. Bod zlomu v t&chto
skolach v dohledném €asovém tseku nemohl nastat, a tudiz nebylo mozné jej
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ani identifikovat (viz graf 1). Po celé obdobi se podil minorit v té&chto skolach
neménil, pfipadn& mirné& osciloval kolem rovnovazného stavu. Skoly nachézejici se
ve stabilnim rovnovdZném stavu a zaroven plisobici v etnicky smiSenych prostfedich
pfispivaji k etnické segregaci. Navic se prokazalo, Ze tento stav, pokud nastane,
1ze jen velmi tézko zménit. Naopak modelovéni prokédzalo velmi vysoky potenciél
8kol nachézejicich se v blizkosti bodu zlomu. Tyto 3koly si za uréitych okolnosti
(vhodny management 3koly podporujici etnickou heterogenitu) mohou uchovat
jak ur¢itou miru stability, tak etnickou heterogenitu a pf¥ispivat tak ke snizeni
miry segregace a podpofe etnické riznosti.

Modelovéni viak p¥ineslo i dal3i poznatky. Pfedeviim se zjistilo, Ze v blizkosti
bodu zlomu se v metropolitni oblasti Los Angeles nachdzi vice stfednich skol nez
gkol zakladnich. To je logické, protoze ve Spojenych stitech jsou zékladni skoly
men3i a maji men3i spaddové obvody. Navic - aZ na vyjimky maji rodi¢e povin-
nost posilat své déti na této tirovni vzdélavani do mistn& piislusnych 3kol, které
byvaji rasové homogenngjsi v dusledku vysoké reziden¢ni segregace. Naproti
tomu st¥edni 8koly byvaji zpravidla vétsi a byvaji spddovymi $kolami pro vétsi
reziden¢ni oblasti. Tim je jejich potenciél pfijimat zédky raznych etnik a podpof¥it
tak etnickou heterogenitu obecné& vy3si. Nevhodné vné&jsi zasahy do skoly nebo
jeji nefunk&ni management viak mohou zpusobit, Ze i tyto skoly mohou skongit
jako rasov€ segregované. Znalost problematiky souvisejici s chovanim kol v okoli
bodu zlomu miiZe pomoci t€mto situacim p¥edchézet.

Graf 1: Histogram chovdni okolo bodu zlomu
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Zdroj: Graf podle Cactana a Maheshriho (2015), upraveno
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5.2.3.3 Zpiisoby méieni miry segregace minorit na Skoldch

Existuji riizné zptsoby m&Feni miry segregace ve skoldch, napiiklad Allen a Vigno-
les (2006) v odborné literatufe identifikovali az 20 riznych indext uréenych
k mé&feni miry segregace (viz napiiklad Massey a Denton 1988, Fliickiger a Silber
1999, Frankel a Volij 2010). Zadny z nich oviem nelze povaZovat za dokonaly.
Dobfe fungujici indexy by mé&ly mit nékteré vlastnosti. Allen a Vignoles (2006)
tvoii Zéci sledované skupiny na v3ech Zacich a ani na zmé&néch tohoto podilu
v pritb&hu ¢asu. Jestlize se napfiklad podil cizincti na skoldch zvétdi na dvojna-
sobek, hodnota indexu se nezméni, pokud se zdvojnasobi poéet cizincti v kazdé
jednotlivé skole. (2) Hodnota indexu by mé&la byt nezévisld na tom, jaky je podil
zakti dané skupiny v jednotlivych konkrétnich skoldch. V praxi to znamen4, Ze
pokud zutstava celkova distribuce cizincti neménnd, nezélezi na tom, jestli je
cizincti vice v jedné & jiné skole. Pokud se podil cizinct zvysi v jedné skole z 10 %
na 30 %, ale v jiné 3kole se snizi z 30 % na 10 %, index by mé&l zistat nezmé&nén.
(3) Index by mél byt v idedlnim piipade tak citlivy, aby jeho hodnotu ovlivnil
i pfesun jediného zdka z jedné skoly do druhé. (4) Hodnota indexu by neméla
zaviset na poctu organiza¢nich jednotek. Napfiklad: je-li kola rozdélena na dvé
gkoly, v nichz je podil sledované skupiny stejny, jako byl v ptivodni skole, hodnota
indexu by se nemé&la zmé&nit.

V praxi mezi nejpouzivanéjdi patii: (A) index expozice (exposure index), (B) index
disimilarity (dissimilarity index) a (C) Gorardiiv segregacni index (Gorard’s segregation
index39).

(A) Index expozice m&Fi pravd&podobnost, ze zék patfici k jedné ze skupin bude
pfichézet ve skole do styku s zdky patficimi k jiné skupin& - napfiklad Eerno3sky
student bude interagovat s bélosskymi spoluzaky. Rivkin (2016) v praxi pouziva
index expozice k vypoc¢tu pramérného procenta b&lodskych spoluzaki ve skole, se
kterymi miize p¥ichdzet do kontaktu ve 3kole ¢erno3sky zdk, a dochdzi k zaveru,
ze pramé&rny podil bélodskych spoluzdkt éernodského Zédka se mezi lety 1968
a 1980 znatelné zvysil (z 22 % na 36 %), po roce 1988 se zase postupné snizoval,
takZe v roce 2012 uz dosahoval jenom 27 %. Tato ¢isla naznacuji, Ze by mohlo
dochiézet k op&tovné rasové resegregaci v americkém vzd€lavacim systému. Riv-
kin (2016) ovdem upozoriiuje, Ze ve sledovaném obdobi se obecné vyrazné& snizil
podil b&losskych zakt - zatimco v roce 1968 tvofili b&logi 80 % zakt americkych
gkol, v roce 2012 to bylo jenom 51 %. Podil erno3skych zéka se pfitom prakticky
nezménil - v roce 1968 tvofili Gernosi 15 % zakt $kol, v roce 2012 tvofili 16 %
zaku kol - prudce se mezi zaky zvy3oval podil Latinoameri¢anti a Asiatti. Za této

30 Bliz3i informace viz Gorard a Taylor (2002), Gorard, Taylor a Fitz (2003), Gorard (2014).
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situace by nemélo byt povazovano za nijak pFekvapivé, ze primé&rny podil b&lo3-
skych spoluzakii ¢ernogského zdka se snizuje. To v3ak poukazuje na nevhodnost
indexu expozice, nebot o¢ividné nespliiuje prvni z pozadavka Allena a Vignolesa
(2000), tedy nezavislost na celkovém podilu jednotlivych skupin.

(B) Index disimilarity je definovéan jako podil zakd urcité skupiny, ktefi by museli
zménit skolu, aby zastoupeni zakil této skupiny bylo ve viech skolach stejné,

jako je v celé zdkovské populaci. Index disimilarity D se vypoé&itdva ze vzorce
(upraveno podle Allen a Vignoles 20006):

a; non a;

b

A nonA

kde a, predstavuje pocet zakt skupiny a ve 8kole i, non a, pFedstavuje pocet viech
ostatnich zakt ve 8kole i, A je pocet zdka skupiny a ve skoldch celkem, non A
piedstavuje poet ostatnich zakt ve skolach celkem a I'je po&et 3kol. Index nabyva
hodnot D = <0;1>. Hodnota indexu D = 0 ukazuje na situaci, kdy je podil zakt
dané skupiny ve v3ech skolach identicky s celkovym podilem zakti dané skupiny
ve gkoldch. To znamend, Ze jsou Zaci dané skupiny ve §koldch rozmisténi zcela
rovnomé&rné. Hodnota indexu D = 1 naopak pFedstavuje situaci, kdy jsou v3ich-
ni zaci sledované skupiny umist&ni v jedné skole, Zaci dané skupiny jsou tedy
rozmisténi zcela nerovnomérné. N&kdy se index disimilarity vyjadiuje v procen-
tech - v tom pfipadé se jeho hodnota pohybuje v intervalu 0-100 %. Nevyhodou
indexu disimilarity je skutetnost, Ze v praxi zachyti pouze zmé&nu, kdy se zdk
ze sledované skupiny prestéhuje ze skoly, ve které je jeho skupina podpramérné
zastoupend, do 3koly, ve které je jeho skupina zastoupend nadprimérng, nebo
naopak. Hodnota indexu se nezméni, pokud se zdk prest€¢huje z jedné 3koly,
kde je zastoupeni zakd jeho skupiny nadprimé&rné (resp. podpriimérné) do jiné
gkoly s nadprimé&rnym (resp. podpriimérnym) zastoupenim zaku jeho skupiny.
V tomto pi¥ipad€ ztistdvd hodnota indexu disimilarity nemé&nnd, index neni
schopen tuto zmé&nu zachytit.

P¥i pouziti indexu disimilarity ziskdva Rivkin (2016) jiny obraz o vyvoji segregace
Cerno3skych zéka v americkych $koldch nez v p¥ipad€ pouziti vy3e zminéného
indexu expozice. Rivkin (2016) ukdzal, Ze index disimilarity se v celém sledovaném
obdobi snizoval, zprvu rychle, od 80. let uz jen pomalu. Zatimco v roce 1968
dosahovala hodnota indexu 80 %, v roce 2012 to bylo uz jenom 66 %. Hodnoty
indexu disimilarity se snizovaly i tehdy, pokud se za jednotku sledovéni nepouzily
jednotlivé skoly, ale skolské okrsky. Hodnota indexu disimilarity neni ovlivnéna
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celkovym zastoupenim jednotlivych skupin zéki v populaci, jeho hodnoty proto
nebyly ovlivnény sniZzovanim podilu bélochi v americkych gkolach. Cernossti Zaci
sice mé&li méné bélosskych spoluzaki (kvali poklesu podilu bélochii ve skolach),
ale nebyli od nich vice segregovani. Naopak, mira jejich segregace se po celou
dobu mirn& zmensovala.

(C) Gorardiiv segregaéni index je upravenou verzi indexu disimilace a navrhli jej
Gorard a Taylor (2002), ktefi se zamé&Fili na studium segregace sociockonomic-
kych znevyhodnénych jedinct. Potfeba vytvoFeni nového indexu byla reakci na
zjidteni, ze index disimilarity, ktery je v jinych ohledech pomé&rné& robustni, méni
svoje hodnoty v situaci, kdy se vlivem ekonomickych zmé&n n&ktefi Z4ci ve skole
presunou z kategorie socidln€ slab3ich do kategorie ostatni nebo naopak. Jestlize
se napiiklad vyznamné& zvy3i nezam&stnanost, fada zakt, jejichz rodiée piisli
o praci, se pfesune mezi socidlné slabé. Index disimilarity mé&¥ici segregaci soci-
aln€ slabych se v tomto p¥ipadé méni i tehdy, pokud takovy pfesun mezi socidlng
slabé probiha uniformé& ve viech 3koladch. To pFedstavuje problém, pokud chceme
vyuzit index disimilarity k mé&Feni vyvoje segregace socidlné slabych (&i t¥eba
imigrantt) v ¢ase. Zmény hodnot indexu jsou totiZ zptisobeny zaroveii zm&nami
samotné miry segregace socidln€ slabych v jednotlivych 3koldch a zdrovern zmé-
nami v zastoupeni socidlng slabych ve spoletnosti obecng, pti¢emz efekty obou
zmin&nych mechanismii na hodnotu indexu disimilace nelze odligit. Navrhli
svlj vlastni index, ktery nazvali Gorardiiv segregaéni index (GS). GS se vypoc&itava
ze vzorce (upraveno podle Gorard a Taylor 2002):

aj ni
A N

>

i=1

kde a, predstavuje pocet zakii skupiny a ve skole i, A je pocet zakt dané skupiny
ave skolach celkem, n, pfedstavuje pocet zaku ve Skole i celkem, N je poCet zaka
celkem a I je pocet skol. GS index lze vypoditat i s pouzitim indexu disimilarity:

GS=Dx* 1—p,

kde D pFedstavuje index disimilarity, p je podil sledované skupiny mezi zaky cel-
kem. Protoze hodnoty Gorardova segregaéniho indexu nejsou ovlivnény kolisdnim
podilu zaka sledované skupiny v celé populaci Zakil, zmény hodnoty indexu
odrazi pouze zm&ny v mife segregace zédkt sledované skupiny. Tento index ma
i své nevyhody: (1) index nabyva hodnot D = <0;1). T kdyZ dolni hranice indexu
je 0, horni hranice je proménliva a zévisi na p (podilu sledované skupiny mezi
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zaky) a dosahuje hodnot mengich nez 1. Stejna absolutni hodnota indexu nemusi
vzdy vyjadfovat stejnou troveri segregace. Jednd se o relativni hodnotu v daném
konkrétnim roce a pro kazdou sledovanou skupinu. Jde tedy spise o indikétor
nez index. (2) Pokud porovnavame dv¢ skupiny, hodnota indexu zévisi na tom,
zda mé&¥ime segregaci jedné &i druhé skupiny. Gorardiiv segregaéni index tedy neni
symetricky. (3) Lze dokdzat, Ze p¥i vyznamnych zméndach podilu sledované sku-
piny v populaci index nema vlastnosti, které se od n&j oéekéavaly.

Z uvedeného vyplyvd, Zze problematika mé&Feni miry koncentrace minorit na
gkolach je velice komplikovand a je nutné se ji dale zabyvat, testovat parametry
soutasnych indext a vytvafet indexy nové.

Vo oo

5.2.3.4 Vliv etnicky segregovanyjch kol na vysledky %dkii patiicich k minoritdm

Pedagogicky orientované vyzkumy se oviem nezaméfuji na sledovani miry koncen-
trace a segregace, ale pfedevdim na mozné dopady, které na vysledky vzdélani zaka
a studentd a jejich kognitivni a socidlni rozvoj maji. N&které vyzkumy poukazuji
na negativni vliv, ktery maji etnicky segregované skoly na vzdé€lavaci vysledky
minorit. Jedn&mi z prvnich, ktefi na tuto skutednost upozornili, byli Coleman
a kol. (1966) v knize s ndazvem Equality of educational opportunity. V prib&hu Casu
oviem na tento fakt upozornovala celd fada dalsich autorti. Napiiklad Entwisle
a Alexander (1992) zjistili, Ze zatimco v 1. ro¢niku byly matematické dovednosti
afroamerickych a bilych zédka v Baltimoru témé&f stejné, o dva roky pozdgji vysled-
ky afroamerickych zédkt klesly o polovinu smé&rodatné odchylky. T kdyz nejvy-
znamng&j3im identifikovanym zdrojem variability v dosazenych vysledcich bylo
ekonomické postaveni rodin, druhym nejvyznamnéjdim faktorem byl vliv skolni
segregace. Také Dronkers a Levels (2007) v Elanku s ndzvem Do school segregation
and school resources explain region-of-origin differences in the mathematics achievement of
immigrant students? ukazuji, Ze etnicka a socioekonomicka segregace dé&ti ve skolach
maé negativni dopad na 3kolni vysledky viech zaki. T oni oviem dokazuji, Ze vliv
sociockonomické segregace je vy3si nez vliv etnické segregace. Navzdory vyse
uvedenym studiim stdle neni konsenzus o tom, jaky vliv maji etnicky koncentro-
vané skoly na vysledky zakt z minorit (Gijsberts a van der Ploeg 2015).

5.3 Charakteristiky jednotlivych déti a jejich rodict -
mikrotdroven

PFestoze faktory piisobici na makro- i mezotrovni ovliviiuji vysledky déti imig-
rantt velmi vyznamné, dalezitou roli hraji i faktory, které ptisobi na mikrotrovni
jednotlivych imigrantt, jejich rodin, komunit, ve kterych Ziji, jejich vzdjemnych
vztahti, potieb, zdroji, cili a podobn& (Heckman 2008).
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AT pritb&h migrace i isp&3nost nésledné integrace do hostitelské spole¢nosti
do zna&né miry determinuji charakteristiky migrujicich jednotlivct, stéle asté&ji se
v posledni dobg diskutuje o vyznamu a vlivu rodiny na vysledky tohoto procesu.
Napfiiklad mezinarodni projekt INTERFACE (Evropskd komise 2008) mimo jiné
ukézal, Ze rodina hraje kli¢ovou roli jak v prib&hu migrace, tak i v ndsledném
obdobi integrace do hostitelské spole¢nosti. Tuto skute¢nost si podle Hordkové
(2014, s. 3) zatali uvédomovat vyzkumnici uz od 80. let 20. stoleti, kdy se zacali
vice v&novat studiu rodiny jako ,socidlniho celku® (viz nap¥iklad Miiller-Bachmann
2008, Pojarova a kol. 2008, Uherek a kol. 2008). Pohled na migraci z této perspek-
tivy pFinesl slovy Hordkové (2014, s. 3) ,,...kvalitativné odlisné poznatky od téch, které
jsou sledované = roviny jednotliveii“. A postupn€ se doslo k zaveru, zZe: , ..integrace
rodiny se kvalitativné lisi od integrace jednotlivee (Hordkova 2014, s. 3). Z tohoto thlu
pohledu je nove nahlizeno na jednotlivé imigraéni politiky. Napiiklad restriktivn{
politika neumoztiujici slu€ovani rodin je nyni povazovéna za v mnoha ohle-
dech kontraproduktivni, protoze brani pln&ni zakladnich funkci rodin a mohou
v kone¢ném dusledku vést k jejich rozpadu (Hordkova 2014) se viemi souvise-
jicimi nezddoucimi individudlnimi a spole¢enskymi dopady. Podle Hordkové je
potieba nové poditat s tim, Ze rodiny imigrantd v hostitelskych spole¢nostech
neplni pouze zdkladni funkce bézn¢ oéekdvané od rodin majoritni populace
(jako napfiklad funkci reprodukéni, socidlng-ekonomickou, kulturn&-vychovnou,
socidln&-psychologickou, emocionédlni apod.), ale mohou navic hrat i vyznam-
nou roli pii integraci do hostitelské spolenosti. Z vy3e uvedeného vyplyvé, ze
integra¢ni politiky, které byly doposud pfili§ individualisticky orientované, je
v soucasné dobé& t¥eba vice zamé&Fit na podporu rodin jako socidlnich jednotek
(Evropské komise 2008).

I kdyZ je tfeba s rodinou pocitat jako se socidlni jednotkou i socidlnim celkem (viz
vy3e), neznamend to, Ze viichni jedinci v rodinach migrantti vnimaji migraci a inte-
graci do hostitelské spoletnosti shodné a Ze jejich mira integrace do spole¢nosti
je v ramci rodiny jednotnd a st&né usp&snéa. Hordkova (2014) upozoriiuje na sku-
te¢nost, Ze jednotlivi ¢lenové rodiny mohou samotny proces migrace i integrace
hodnotit vyrazné odlign&. Napiiklad je bézné, Ze déti hodnoti rozhodnuti rodi¢t
k migraci velmi negativng, navzdory skute¢nosti, Ze toto rozhodnuti rodi¢e ucinili
v zdjmu ditéte. Také neni vyjimkou, Ze v procesu integrace do spole¢nosti & p¥i
zapojovani se do trhu prace uspgji nekteti €lenové rodiny lépe nez ostatni. Napfti-
klad kviili politikdm podporujicim zaéletiovani Zen na trh prace mtize byt pro
zeny jednodu3si nez pro muze sehnat préaci v hostitelské zemi (Evropskd komise
Fada migrantt rekrutuje, poklddéni za vylu¢né Zivitele rodiny. Migrace tak mize
zmé&nit ¢ naru3it ptivodni socidlni role v roding, coz na dal3f fungovani rodiny
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muZe mit vyznamny dopad. Je zfejmé, Ze proces migrace a integrace imigrantii
do hostitelskych spole3nosti byva pro rodinu v mnoha ohledech ndro¢nym obdo-
bim. Musi se vypoiddat s fadou pt¥ekazek, komplikaci. Navic v mnoha p¥ipadech
nemigruji viichni ¢lenové rodiny sou¢asné. I toto muze dale narusit zakladni
funce rodiny. Pravé obdobi odlougeni jednotlivych ¢lent rodiny je povazovano za
vyznamnou bariéru integrace (viz napfiklad Hordkova 2014). V nasledujici &asti
textu se budeme stru¢né zabyvat hlavnimi determinantami isp&chu jednotlivce,
rodiny a skupiny v hostitelské spole¢nosti. Zamé&¥ime se na problematiku socioe-
konomického, kulturniho a socidlniho statusu rodin imigrantti a na jeho vliv na
vysledky déti ve vzdélavani’’. Zminime se také o vlivu jazykovych dovednosti na
vysledky ve vzd&lavani a vyznamu doby stravené v hostitelské zemi.

5.3.1 Socioekonomicky status rodiny

Divodem obav o znevyhodnéni d&ti imigrantt ve vzdéldvacim systému byva
skute¢nost, Ze v fadé& vyspélych zemi mivaji rodiny imigrant oproti rodindm
majoritni populace niz3f socioekonomicky status’®, coz do velké miry souvisi
s jejich niz§im vzdélanim, s méné kvalifikovanou praci & s nizdim finan¢nim
ohodnocenim. Niz3i pozice t&€chto rodin v socidln{ hierarchii mtize také souviset
s jejich strukturou, protoze rodiny imigrantii byvaji v diisledku migrace €asté&ji
netdplné. S tim souviseji i niz31 piijmy a vy33i ndroky na jednotlivé ¢leny domac-
nosti, kteff museji zastat praci chybé&jictho ¢lena domdcnosti. DE&ti vyrtstajici
v nedplnych rodinach jsou v mnoha ohledech znevyhodnény (viz napiiklad
Rich 2000), protoZe rodi¢, ktery o n&€ petuje, ma na n€ méné Casu; méné& ¢asu
vénuje kontrole plnéni jejich studijnich povinnosti, malo pozornosti v&nuje
jejich kdzni a podobnég. Dé&ti imigrantt z netplnych rodin v primé&ru strévi vice

¢asu pln&nim povinnosti v domécnosti a pé¢i o mlad3i sourozence, a tak maji
méné Easu na plnéni skolnich dkold. Navic nepfitomnost jednoho z rodi¢tt muze

7 Dosazené vzdélani néasledné ovliviiuje jejich uspéch v dospélém zivoté i replikaci jejich postavent
avzdelavacich vysledki u jejich vlastnich déti. Uroveii dosazeného vzdélén je totiz vyznamnym fak-
torem na trhu prace, a to zvlast€ pro mladé imigranty. Rozdil v zaméstnanosti mladych lidi s vysokym
a nizkym vzdélanim je u imigrantéi v&t3i, nez je b&zné v majoritni spole¢nosti (OECD a EU 2015).
Prave sledovani vysledka déti ve Skolach zvlaste v novych imigraénich zemich, tedy i u nés, je proto
zasadni nejen pro analyzu dosavadni situace a predikovéani dal3iho vyvoje, ale také pro politické
rozhodovani o dilezité mezinarodni agendg.

% T kdyZ nenf jednoznatna shoda na tom, jakym zptisobem méfit sociockonomicky status (Graetz 1995,
Considine a Zappala 2002) pfi jeho definici byvaji brany v potaz ukazatele jako souhrn materialnich
zdroj& domacnosti, napriklad vybaveni elektronikou a spotiebi¢i (mobilni telefony, poéitace, mycka
nédobi apod.), samostatnym pokojem pro dité s pfipojenim k internetu, ale také vybaveni vzdélavacimi
zdroji, jako je vlastnictvi knih vhodnych pro studium, existence tichého mista pro studium s pracov-
nim stolem apod. Velmi diilezitou roli v socioekonomickém statusu rodiny hraje také zaméstnanecky
status rodi¢t a troveil jimi dosazeného vzdélani (Marks 2005).
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ditéti zptisobovat emocionélni problémy (viz napiiklad Buckingham 1999, Rich
2000). To ve ma negativni dopad na vy3i dosazeného vzdélani d&ti, které v t&chto
rodindch vyrastaji.

Prav€ nizsi droven materidlniho zdzemi rodin s migra&ni historii, ve srovnéani
s rodinami majoritni populace, povazuji mnozi odbornici za nejvyznamnéjsi
faktor negativné ovliviiujici vysledky vzd&lavani d&ti imigrant a moznosti jejich
integrace (viz napiiklad Rumberger a Larson 1998, Schmid 2001). V&tina studii
totiz dochdzi k zavéru, Ze déti z rodin s nizkym socidlnim statusem nedosahuji
ve vzdélavani takovych vysledkd, jak by potencidln€ mohly, pokud by vyrtistaly
v rodindch s vysokym statusem (Gractz 1995, Considine a Zappala 2002). Vztah
mezi vysledky vzd&lavani a statusem rodin dokazuje fada vyzkumi. Napiiklad
Considine a Zappala (2002, s. 92) cituji studie Williamse a kol. (1991), Mukher-
jee (1995) a Ainleyho a kol. (1995), kte¥i dosli k zdvéru, Ze déti z rodin s nizkym
socidlnim statusem vykazuji oproti détem z rodin s vysokym statusem niz3i miru
Gtenédfské a matematické gramotnosti, maji niz3i Sanci, Ze se dostanou na univer-
zitu nebo Ze budou studovat specializované obory, jako jsou matematika nebo
pfirodni v&dy, a je u nich naopak vy33i pravdépodobnost, Ze pfed€asn& opusti
§kolu, budou mit problémové chovani ve $kole, budou mit potiZe se studiem,
budou projevovat negativni postoje ke 3kole a Ze jejich pFechod ze 3koly na trh
prace bude komplikovang&jsi.

ProtoZe socioekonomicky status rodin ovlivituje vysledky vzdélavani déti, 1ze
otekdvat, Ze déti imigrantd v hostitelskych zemich budou do uréité miry zne-
vyhodn&ny a budou dosahovat horgich vysledkii ve srovnani s détmi z domaci
populace (viz napiiklad Marks 2005) & s vy3sim sociockonomickym statusem
(Graetz 1995, Considine a Zappala 2002). Oviem navzdory této obecné sdilené
predstavé neni v praxi vztah mezi socioekonomickym statusem rodiny a 3kolni-
mi vysledky d&ti imigrantd ve vzdélavani ve viech zemich stejny. Napiiklad ve
Spojenych stitech jsou rozdily ve vysledcich d&ti majoritni populace a imigrantt
podle Markse (2005) téméf tiplng podminéné socioekonomickym postavenim jejich
rodi¢d a materidlnim vybavenim domdcnosti. Naproti tomu v zdpadoevropskych
statech, nap¥iklad v Némecku, Francii, Rakousku a Lucembursku, vysvétluje
nizdi socioekonomicky status imigrant® prvni generace oproti vétdinové populaci
pouze polovinu rozdilu ve vysledcich ve vzdélavani®. V Belgii, Dansku, Recku,

Nizozemsku a Norsku lze pomoci socioekonomického statusu vysvétlit dokonce

% Potvrzenim zmin&ného znevyhodnéni imigrantti v evropskych zemich je vizkum OECD a EU (2015),
ktery uvadyi, Ze v roce 2012 bylo v zemich OECD priéim&rn& pouze 6 % Zaki imigrantti, kteii dosahovali
vynikajicich vysledki a pFitom pochazeli ze znevyhodnéného socioekonomického prostiedi, oproti
12 % zakt, ktefi se v dané zemi narodili a pochézeli se stejného zhorseného sociockonomického
zazemi (OECD a EU 2015).
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pouze &tvrtinu uvedeného rozdilu. V zemich, jako je Australie, Kanada, Novy
Zéland a Svédsko, pak socioekonomicky status rodin nehraje pro vysvétleni roz-
dilu 8kolnich vysledkt prvni generace imigrantti a mistnich déti takika Zadnou
roli (Marks 2005).

Situace v Cesku je velmi podobn4 situaci v zemich, ve kterych byla identifiko-
vana silnd zavislost Skolnich vysledii d&ti imigrantt na socioekonomickém statusu
rodiny, ktery zde byl identifikovén jako jeden z nejsiln&j3ich faktorti ovliviiujicich
vzdelavaci vysledky zakt v PISA testech v roce 2012, pfi¢emz sila tohoto faktoru
zde byla nejvy3si ze viech zemi OECD. Alarmujici je pFitom skute€nost, Ze vyznam
tohoto faktoru v ¢ase v nasi zemi stéle roste (Paleckovi a kol. 2013).

5.3.2 Kulturni kapital rodiny
Kromé sociockonomického statusu a jeho vlivu na vysledky vzdélavani déti imig-
rantt je v popfedi zdjmu odborné vefejnosti také kulturni kapitdl, respektive odli3-
nosti v kulturnim kapitdlu imigrantt a jedinct hostitelské spole¢nosti a vliv t&chto
rozdilti na vysledky déti ve vzdélavani (viz napfiklad Rumberger a Larson 1998,
Kao a Thompson 2003). Kulturni kapitdl se totiz odrazi ve vzd&lavacich aspiracich
jedinct, jejich chovéni, postojich ke vzdélavani a podobné. Autorem teorie kul-
turniho kapitdlu (capital culturel) a jeho vlivu na vzdélani pfisel francouzsky sociolog
Pierre Bourdie (1979, 1986), jenz rozlisil t¥i zdkladni formy tohoto kapitélu: (1)
Inkorporovanou formu, (2) Objektivni formu, (3) Institucionalizovanou formu.
Inkorporovand forma kulturniho kapitdlu v pojeti Bourdieho p¥edstavuje soubor
védomosti a dovednosti, které si jedinec osvojuje zejména v prib&hu primarni
socializace. Je silné zavisld na kulturnim kapitélu rodiny, ve které jedinec vyrtis-
tal. Osvojent si této formy kapitdlu vyzaduje ur€ity ¢as a udsili ze strany jedince.
Vysledkem tohoto procesu je tzv. habitus (Bourdie 1979, 1986) jedince, tedy soubor
jeho postoji, obvyklého jedndni, zptisobt my3leni, vniméni svéta a tendenci na
tento sv&t n&jakym zptisobem reagovat. Ve vzd€lavacim systému muaze mit inkor-
porovand forma kulturniho kapitdlu jak pozitivni vliv na vysledky vzdélavani jedince,
tak negativni, a to v zdvislosti na tom, do jaké miry se li3 od vieobecné& sdilenych
norem a pozadavkd vzdélavaciho systému dané spolenosti. V tomto ohledu
mohou byt déti imigrantt v uréité nevyhodg, protoze inkorporovand forma kultur-
niho kapitdlu, kterou si v procesu primérni socializace osvojily, se mtze velmi ligit
od pozadavkil vzdélavacich systémi hostitelskych zemi. Navic podle Heckmana
(2008) neni inkorporovand forma kulturniho kapitdlu jednodu3e transformovatelna.
Osvojeni si spoletensky ,zadouci” inkorporované formy kulturniho kapitdlu vyzadu-
je urtity ¢as a usili. Jednd se o velmi slozity a dlouhodoby proces, ktery nejde
jednoduse urychlit, a tak na jeji pFijeti imigranti potiebuji ¢as. Problémem je, Ze
v3echny formy kulturniho kapitdlu byvaji silng zavislé na kontextu a spole€nosti, ve
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které byly ziskany. Migranti tak mohou byt pfipraveni na zivot ve svych zemich
ptivodu, ale v hostitelskych spolegnostech mohou mit zakladni problémy s ori-
entaci ve fungovani vzdélavacich instituci, kariérnim ¥adu, trhu prace a dal3ich.
Navic imigranti pochdzejici z méné vyspélych zemi mivaji kulturni kapitdl mensf,
nez byva standardem v hostitelské spoletnosti, kromé toho je b&zné, Ze se ¢ast
kulturniho kapitdly migrace znehodnocuje (Heckmana 2008).

Druhou formou kulturniho kapitdlu je takzvand objektivni forma, kterd ma na
rozdil od pFedchozi formy kulturniho kapitdlu podobu kulturnich statkid (obrazy,
knihy, slovniky apod.). Ty mohou mit jak vlastni ekonomickou hodnotu, tak
hodnotu symbolickou (Bourdie 1979, 1986). Tteti forma kulturniho kapitalu,
instituciondlni forma, svému nositeli p¥ind3i institucionalni uznani. Je pFedstavo-
véna nejrizn&jsimi akademickymi tituly, osvéd€enimi, ziskanymi profesnimi
kvalifikacemi. Tato forma kulturniho kapitalu hraje velmi vyznamnou roli na
trhu préce (Bourdie 1979, 1986). Problém je, Ze nékte¥i imigranti kvali riznym
formam znevyhodn&ni mohou mit problém dosihnout srovnatelnych forem
instituciondlntho uzndni v majoritni spole¢nosti, coz je miize v praxi na trhu
préce znané& znevyhodriovat.

Leseman (2002) se v souvisloti s touto problematikou zamé&¥il na vyhledévani
rizikovych faktorii, které se mohou objevit béhem rané socializace znevyhodné-
nych dé&ti a mit negativni dopad na vysledky na zékladni 3kole. Leseman (2002,
s. 18 in Heckmann 2008) diagnostikoval ¢ty¥i takovito zakladni rizika: (1) nizkd
sirovert kognitivni stimulace, dekontextualizované pougivdni jazyka a gramotnosti; (2) rodice
se mohou drget viry v tradiéni viichovu déti a v cile socializace, které neodpovidaji poadav-
kiim na socializaci osobnosti v jiném nez rodinném kontextu; (3) matersky jazyk miize byt
odlisnyg od jazyka $koly; (4) miize dochdzet k akumulaci rizik. Podle Heckmana (2008)
nenf mozné vy¢islit, kolika rodindm migra¢niho ptivodu hrozi nekteré z téchto
rizik v raném v&ku socializace jejich dé&ti. T kdyz se domnivi, Ze jich muze byt
hodné, deklaruje, Ze nelze o viech migrujicich rodindch v zadném piipadé tvrdit,
Ze jsou rizikovymi rodinami.

5.3.3 Schopnost komunikovat jazykem hostitelské spole¢nosti
Zvladéni matefského jazyka je povazovano za souast kulturniho kapitdlu jedince.
Tuto schopnost si dité vytvari v prib&hu ranné faze socializace, a to nejcast&ji
socialni interakei se €leny domécnosti. V pFipadé imigrace do zemé s odlisnym
matefskym jazykem se pro tsp&nou integraci do hostitelské spoleénosti jevi
jako kli¢ové zvladani jejiho jazyka, které je prostfedkem k vytvoteni vztahti se
Eleny této spoletnosti a cennym zdrojem informaci. Neznalost jazyka majoritni
spoletnosti je v drtivé vEtdina pFipadd vyznamnym hendikepem v ¥ad& oblasti
(vzdg&lavani, trh prace, orientace ve spolenosti, navazovéani vztahi apod.).
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Proces jazykové integrace spojeny s osvojenim si jazyka majoritni populace
je zavisly na fad& faktort, jako jsou individudlni schopnosti jedince, mira jeho
asili, jazykova vzdélenost mezi matefskym jazykem a jazykem hostitelské spo-
le¢nosti, troveti znalosti mate¥ského jazyka, droveti vzdélavaciho systému, mira
segregace, jazyk, kterym se komunikuje v domécnosti. Naptiklad mnohé studie
dokazuji, ze imigranti ovladajici jazyk hostitelské zemé& dosahuji ve skole lep3ich
vysledkii. Velmi vyznamnym faktorem je také v&k, ve kterém se jedinec piisté-
hoval do hostitelské spole¢nosti. N&které studie dokazuji, Ze pro lepsi zvladnuti
jazyka hostitelské spoletnosti je diilezité, aby se jedinec pFist€éhoval v mlad3im
v&ku. Napiiklad Esser (2006) se domnivd, Ze pro dobré zvlddnuti jazyka hosti-
telské spole¢nosti je lepsi, kdyz se jedinec pFist€éhuje do zemé pFed pubertou,
poté je jiz zapotiebi mnohem vétstho sili. Zaroven doporutuje, aby dé&ti zagaly
s vyukou jazyka hostitelské spole¢nosti co nejd¥ive, nejlépe jesté v predskolnim
veku. Vyuku jazyka u jedinct, ktefi pfisli az po pubertg, je pak naopak potfeba
intenzivné& podpofit. Za nejvyznamngjsi faktor tirovné& zvadani jazyka hostitelské
spole¢nosti je oviem povazovin ekonomicky, socidlni a kulturni kapital rodiny
(Heckmana 2008) a pfedeviim troveri vzdélani rodi¢ (Esser 2000).

Vedle v&ku ditéte hraje velkou roli také troven vzdélani rodi¢t, coz do znaé&-
né miry souvisi s kulturnim kapitalem rodiny. Pozitivni vliv na osvojeni jazyka
hostitelské spoletnosti ma také dvojjazyéné vzde&lavani (Esser 20006). T kdyz neni
jednozna¢né prokézino, Ze by mél bilingvni jedinec vétsi tispéchy ve vzdélavani,
je zfejmé, ze znalost dal3iho jazyka je obrovské plus na trhu prace. Naopak nega-
tivni dopad na troven zvladani matefského jazyka lze pozorovat, pokud se dité&
do hostitelské zemé pfist€huje v pozdgjsim veéku, napfiklad po pubert, pochazi
z rodiny s nizsim vzd&lanim a chodi do t¥idy s vysokym podilem dé&ti, pro které
nenf jazyk hostitelské spole¢nosti matefskym jazykem, nebo Zije v reziden¢nim
prostfedi s vysokym podilem minorit stejného etnika (Esser 2006). Nicmén&
kvalitni 3kola by v tomto ohledu mohla pomoci ukonéit spirdlu vzajemného
posilovéni negativnich vlivii. Je potfeba pfedeviim omezit mnoZstvi etnicky
segregovanych 3kol, které by zaroven koncentrovaly Zaky ze sociokulturn& zne-
vyhodnénych prostfedi (Esser 2006). Migrace obecné ma oviem pozitivni vliv na
§ifeni jazykového pluralismu navzdory tomu, Ze si vétdina zemi stdle ponechava
jeden tfedni ndrodni jazyk.

5.3.4 Socialni kapital rodin a migrac¢ni strategie

I kdyz pojem socidlni kapitdl poprvé definoval v roce 1916 Lyda Judson Hanifan,
o jeho roz3ifeni se nejvic zaslouzil Pierre Bourdieu, ktery tento pojem poprvé
pouzil ve své praci s ndzvem Esquisse d‘une Théorie de la Pratique, ktera vysla v roce

1972. Obecné lze socidlni kapitdl definovat jako bohatstvi, které ma formu zné-
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mosti a spoleCenskych konexi, jimiz mtize jedinec disponovat a které mu mohou
pFinaset prospéch (Petrusek 1996).

Na skute¢nost, ze v pritb&hu procesu migrace a integrace hraji dalezitou roli
socidlni sit&, upozortiuje fada vyzkumnikt. Socidlni sit€ mohou migraci i ndsled-
nou integraci vyznamné usnadnit, p¥ipadn€ ztizit. Heckman (2008) upozoriiuje,
ze vzhledem k tomu, Ze migra¢nich siti vyuzivd fada migrant?, z hlediska po&tu
vztahti a formalnich velikosti t&chto siti mohou disponovat pomérné velkym soci-
alnim kapitdlem. Ale po urcité dobég, kterd miiZe trvat i n€kolik generact, se tento
kapital, ktery mnohdy vytvifeji pouze imigranti stejného etnika, mtize stat ,ethnic
mobility trap” (Wiley 1967), protoze socidlni sit mtiZe sestédvat pouze z jedincd,
kte¥i mohou mit v hostitelské zemi nizsi socidlni status a nedokézi svym détem
nabidnout podporu potfebnou pro dsp&ch ve vzdélavacim systému.

Uherek (2011) upozoriiuje na skute¢nost, Ze velky vliv na migraci i integraci
jedincti do spole¢nosti maji i jejich integragni strategie. To, jaké integraéni stra-
tegie migranti voli, mnohdy zévisi na zptsobu jejich obzivy a pobytovych sta-
tusech udé&lenych hostitelskou zemi. Mezi nej¢astéji zmitiovanymi predstaviteli
dotasné migrace jsou v Cesku Ukrajinci. Ukrajinskd komunita byva povaZovina
za skupinu tvofenou pfedeviim samostatné migrujicimi jedinci pendlujicimi
mezi Ukrajinou a Ceskem. Vydélky z pracovni ¢innosti v Cesku skupina mnohdy
investuje ve své zdrojové zemi (Hordkova 2014). V tomto ohledu jsou Ukrajinctim
podobni Moldavané. Naproti tomu ur€itym protipélem jsou imigranti pochdzejici
z Vietnamu. U této skupiny imigrantd se jednéd piedeviim o fet€zovou migraci,
kdy migruji celé nuklearni rodiny a dlouhodobé se v Cesku usazuji. K Vietnam-
ctim maji vyb&rem migracnich strategif velmi blizko imigranti péivodem z Ciny
(Uherek 2011).

5.3.5 Doba pobyth imigrantt v hostitelské zemi

Mezi nejzdsadnéjsi faktory ovliviiujici integraci imigrantd je doba, kterou stravi
v hostitelské zemi; s ni mimo jiné kladng& koreluji 3kolni vysledky patnéctiletych
imigrant@i (OECD a EU 2015). Divodem je ziskdni ndvykt a osvojent si kultury
a standard( hostitelské spoleénosti véetné jazyka. Rada zahrani¢nich studii také
upozortiuje na vyznamné rozdily ve vzd&lavacich vysledcich d&ti imigrantt prv-
ni a druhé generace: druha generace zpravidla dosahuje lep3ich vysledkt nez
generace prvni (Hvistendahl a Roe 2004; Marks 2005; Harttgen a Klasen 2008;
Rangvid 2010). Tyto rozdily jsou v&tsinou vysvétlovany odlidnou mirou integrace
obou skupin do majoritni spole¢nosti a s ni souvisejici odlidnou drovni zvladani
jazyka hostitelské spole¢nosti. Za hlavni diivod tohoto jevu je v¥ak povazovéna
skute¢nost, ze jedinci druhé generace imigrantt zpravidla nemuseji ¢elit tak vel-
kym sociokulturnim p¥ekdzkam, jako &elili jejich rodi¢e. Mira mezigenera¢nich
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odlidnosti oviem neni u v3ech jedinct a skupin stejnd, zévisi na fad& faktort, jako
jsou charakteristiky zdrojovych a hostitelskych spole¢nosti, nap¥iklad kvalita inte-
gra¢nich programt. N&které studie (napiiklad Hvistendahl a Roe 2004) dochézeji
k zav&ru, Ze tsp&¥na integrace imigrantt do hostitelskych spole¢nosti zvEtduje
rozdily v tirovni vzdé&lani mezi prvni a druhou generaci imigranti. V takovychto
pfipadech mohou byt vysledky druhé generace imigrantt obdobné vysledkaim
d&ti majoritni populace.

5.3.6 Spolecenské predsudky

Piedsudky vaci imigrantim a jejich diskriminace ve spole¢nosti mohou mit
negativni dopady jak na drovesi jimi dosazeného vzdélani, tak pozdé&ji na jejich
uplatnéni na trhu prace (Gillipynar a Ferndndez-Kelly 2012). Zajimavé srovnéani
vnimani diskriminace samotnymi imigranty v zemich OECD p¥ind3i studie OECD
a EU (2015). Ze studie vyplyvid, Ze zatimco ve v&t3in€ zemi OECD mimo Evropskou
unii je ve druhé generaci imigrantt patrny pokles pocitu diskriminace oproti
tomu, jak diskriminaci pocituji imigranti prvni generace, v zemich Evropské unie
je tomu pfesné naopak: imigranti druhé generace maji siln&j3i pocit diskrimina-
ce neZ imigranti generace prvni. Autofi studie vysvétluji skute¢nost odlisného
vnimani diskriminace jedinci prvni a druhé generace imigranti jejich odlidnou
citlivosti viiéi diskriminaci. Pfedpoklddaji, ze imigranti druhé generace, ktefi se
jiz narodili v hostitelské spole¢nosti, jsou mnohem citliv€jsi na nedodrzovanit
spoleéenskych standarda a rovnost v pFistupu k nim. Autofi studie v3ak nedokazi
vysvétlit identifikované rozdily ve vinimani diskriminace mezi zemémi Evropské
unie a ostatnimi zem&mi OECD mimo Evropskou unii. Tato otdzka tak ztistava
nezodpovézena.

Dé&ti imigrantt viak mtize v mnoha ohledech znevyhodiiovat také spolecensky
nebo rodinou determinované niz3i sebevédomi (Hvistendahl a Roe 2004). To
muZe ovliviiovat déti a rodi¢e k podvedomé volbé 3kol s hordimi vzd&ldvacimi
vysledky a niz§im vzd&ldvacim potencidlem.
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6. SITUACE A VYVO]J V CESKU

Diky své geografické poloze a vnitinimu vyvoji bylo &eské izemi kromé& n&kolika
vyjime&nych obdobi vyraznym imigradnim ¢ emigraénim prostorem, pfi¢emz lze
zjednodugeng az do zafatku 19. stoleti hovofit o jeho pFevazujicim imigranim
charakteru a od poloviny 19. stol do 90. let 20. stol. o emigra¢nim charakteru.
Od 19. stoleti miizeme zaznamenat migraci motivovanou ekonomickou a sociélni
situaci a priimyslovym rozvojem zdpadniho sv&ta. Tim za¢ind emigrace ¢eského
obyvatelstva do ostatnich ¢asti monarchie (nap¥. do Vidn&, Madarska, Rumun-
ska, na Balkdn). V men3i mif¥e smé&fovala emigrace také mimo hranice tehdejsi
monarchie, pfedevdim do Rumunska, Bulharska, Polska a na Volyni (na pomezi
dnedniho Ruska, Polska a Ukrajiny), kde emigranti ¢asto tvofili celé ¢eské etnické
enklavy, z nichz nekteré existuji dodnes. Mensi vina emigrace Cechi, Moravant
a Slezant nésledovala po roce 1848, kdy n&ktefi lidé odchazeli z obavy pied
politickymi perzekucemi a kviili nespokojenosti s dalsim politickym vyvojem
v Eeskych zemich. Tento typ emigranttt sméFoval vEtdinou do zdpadni Evropy &
do Severni Ameriky. Na tuto politickou emigraci navazovala masov€&jsi emigrace
danid (stejng jako v3ude jinde v tehdej3i vysp&lé Evrop&) modernizaci a rostouci
prelidné&nosti venkova spojenou s demografickou revoluci ¢itajici desitky tisic
obyvatel a smé&Fujici hlavn€ do Spojenych stétt, popiipadé do Latinské Ameriky
(Nedpor 2005).

V obdobi prvni Ceskoslovenské republiky se eska emigrace v dtisledku zpiis-
né&ni americké imigraéni politiky soustfedila pFedevdim na zemé zapadni Evropy,
pocet lidi v3ak jiz nepFesahoval n&kolik tisic osob ro¢né. Se zaloZenim samo-
statného stdtu jsou spojeny také prvni dvahy tehdejsi inteligence o pfesidleni
n&kdejsich Eeskych emigrantii zp&t do vlasti, ze kterého nakonec - mimo névrat
krajant ze zemi byvalé monarchie - pro finan¢ni naro¢nost a nezdjem ostatnich
krajant v zahraniéi seslo (Ne3por 2005). Zajimavym migra¢nim proudem pak
bylo st&hovani v ramci Ceskoslovenska, kdy &st eské inteligence odchézela na
Slovensko a do Podkarpatské Rusi, kde poméhala s budovanim novych instituci
(napf. Zacharovd 2015). Turbulentni vyvoj, ktery ndsledoval po mnichovské
dohodg, inicioval dal3i masovou vInu politicky motivované emigrace. Ta, vedle
st€hovéni z pohrani¢i do vnitrozemi nového statu, zahrnovala nékolik desitek
tisic osob smé&fujicich hlavné do Francie, Spojeného kralovstvi a Spojenych stati.
Jejich motivaci byly predevsim obavy pred perzekuci a snaha pfispét ke zméné
vyvoje zemé zapojenim do zahrani¢ntho odboje. Cast téchto obyvatel se presté-
hovala zpét do vlasti po skonéeni vélky. Z hlediska po¢tu lidi byl v3ak zdaleka
nejvyznamné&j3im migra¢nim proudem tohoto obdobi poviletny masovy odsun
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sudetskych N&mct (Nespor 2005), ktery znamenal vyst€hovéni cca 2,5 miliont
lidi pfedevdim do N&mecka a v mensi mife i do Rakouska (Stan&k 1991). Planem
vlady bylo také piesidleni byvalych &eskych emigrantt do vysidlenych pohranié-
nich oblasti, coz bylo podpofeno uzavienim mezistitnich dohod se stéty jizni
a vychodni Evropy, odkud p¥iglo do Ceskoslovenska pies sto tisic osob (Nespor
2005). Diky tomu bylo &eskoslovenské migragni saldo v povale¢énych letech po
odsunu Némci kladné (CSU 2016). Reakce &eského obyvatelstva na nové pricho-
zi v3ak nebyla dobrd, ¢asto byli v mnoha sférach svého zivota znevyhodriovani
(Ne3por 2005).

Po komunistickém pievratu v roce 1948 doslo k op&tovnému masovému
odchodu obyvatel, jejichz poéet byvd odhadovan na zhruba 60 tisic. Kvtli zesi-
lenému stfezeni hranic komunistickou moci emigrace v néasledujicich letech
znateln€& poklesla, vzrostla viak opé&t po srpnové sovétské invazi roku 1968, kdy
ze zem¢€ odeslo az zhruba 200 tisic osob (do zdpadni Evropy, Kanady, Spojenych
statt, Austrilie, ale také do Jizni Afriky). V obdobi vlady komunistické strany
nenf mozné vedle vyst€¢hovani zbytku némecké mensiny zapomenout také na
relativn& rozsahlou imigraci n&kolika tisic feckych komunistt v pritb&hu tamni
obcanské vilky a bezprostfedn€ po jejim ukoncent, ale také na op&tovnou reemi-
graci byvalych Eeskych emigrantti b&éhem tzv. prazského jara. BEhem 70. a 80. let
byla vyznamnou souasti mezinarodnich pohybi také do¢asna pracovni imigrace
obyvatel ze sptéatelenych asijskych, africkych a latinsko-americkych socialistic-
kych stata (Nespor 2005) realizovand na zdkladg bilateralnich vladnich dohod.
Obzvlast vyznamné byly toky z Vietnamu & Mongolska, pFi¢emz zejména u prvni
skupiny byl vytvoFen podstatny migra¢ni proud pokra&ujici az do dne3nich dna
(viz také Janska a kol. 2014). Pad komunistického rezimu v roce 1989 podminil
nové migra¢ni proudy smé&fujici do zemé i ze zemé& (Nedpor 2005) a nértist cel-
kového poétu imigrantti. K jeho zrychleni pak doglo predevsim po vstupu Ceska
do Evropské unie (Drbohlav 2011).

6.1 Postaveni Ceska v sou¢asné mezinarodni migraci

Podle S¢itani lidu, domt a bytt z roku 2011 byl podil cizincii v ¢eské populaci
vice nez 4 % (422 276 osob; viz SLDB 2011), coZ je v porovnani se star3imi pat-
nécti €lenskymi staty Evropské unie spise mensi ¢islo. Presto Cesko patii mezi
nejatraktivngjsi migradni destinace regionu postkomunistické st¥edni Evropy.
Na konci prvni dekddy 21. stoleti bylo dokonce stitem s nejvy33im migra¢nim
saldem v celé Evropské unii. S postupem ¢asu se zdejsi migragni situace stale
vice podobd situaci zdpadoevropskych stéatt, i kdyz s ur¢itymi, ale vyznamnymi
odlisnostmi (Drbohlav 2011). Nap#iklad imigranti maji vysledky na trhu préace
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srovnatelné nebo v n&kterych pfipadech dokonce lep3i nez doméci populace
(OECD a EU 2015). Zatim také pozorujeme né&které negativni jevy spojené s imi-
graci v nesrovnateln& mensi mife, nez je tomu v zdpadoevropskych zemich. Jed-
n4a se piredevsim o to, Ze neexistuji tendence ke koncentraci a segregaci cizincti
v Eeskych méstech, nedochézi k vytvéreni rozsdhlych etnickych ¢tvrti a podobng
(Drbohlav 2011). Av3ak v pfipadg, Ze nebudou pfijimdna preventivni opatfeni
podporujici integraci imigrantt, je mozné oekévat, zZe také zdejsi vyvoj bude
kopirovat zdpadoevropskou migra¢ni zkugenost se viemi jejimi negativy, pouze
s ur¢itym Casovym zpozdénim (Cermak a Janskd 2011, Drbohlav 2011). Je totiz
pravdépodobné, Ze za nizkou mirou koncentrace a segregace migrantti v sou¢asné
dobg stoji relativng kratka migraéni zkuSenost, mens3i intenzita imigrace v porov-
nani se situaci v zdpadni Evropg, ale také kulturni blizkost v&t3iny imigranti
a vétsinové spoletnosti (Drbohlav 2011).

Podle nejnovéjsich dostupnych dat se ke konci roku 2015 nachédzelo na &eském
adzemi celkem 465 tisic cizinct, coZ pFedstavovalo neceld 4,5 % ¢eské populace.
Nejvétsi skupinu tvofili obéané Ukrajiny (105 tisic osob), Slovenska (102 tisice),
Vietnamu (57 tisic) a Ruska (35 tisic) (CSU 2015). Na narodnostnim a etnickém
slozeni imigrantt, ktefi p¥ichdzeji pfevazné ze stath stfedni a vychodni Evropy,
se projevuje obecna tendence preferovat geograficky a jazykove blizké destinace
(viz nap¥. Kritz 1998, Bauer a kol. 2005, Alesina a kol. 2013, Hasman 2014) a his-
torické vazby na byvaly komunisticky vychodni blok a komunisticky Vietnam
(Drbohlav 2011, Janska a kol. 2014). Stdle Cast&ji viak do t&chto zab&hnutych
mechanismt vstupuji i nadnarodni politické vlivy dlouhodobé usilujici o harmo-
nizaci evropské imigragni a azylové politiky v&etn& snah o zavedeni stabilnich
migra¢nich kvét (viz nap¥. Moraga a Rapoport 2015). Zdsadni roli v imigraci do
tuzemska hraji ekonomické charakteristiky zemé&, p¥edevsim struktura ekono-
miky a nabidka volnych pracovnich mist. Je to zptisobeno tim, Ze zde naprosto
dominuje pracovni ekonomick4 imigrace (Cermék a Janska 2011, Drbohlav 2011,
Janské a kol. 2014). PFitom &esky trh prace vykazuje vyznamné prvky dvojiho
pracovniho trhu: kvalifikovana mista jsou ¢asto obsazovina migranty z Evropské
unie a vysp&lych zemi mimo Evropskou unii, méné& kvalifikované pozice jsou
obsazovany migranty ze zemi byvalého Sovétského svazu a Vietnamu (Cermék
a Janska 2011, Janska a kol. 2014).

Z hlediska prostorového chovani imigranttt mizeme na ¢eském tizemi iden-
tifikovat né&kolik specifickych pravidelnosti. Cizinci maji tendenci se primarné
usazovat ve velkych mé&stech a jejich zdzemi, predeviim pak v Praze a St¥edoces-
kém kraji, kam smé&fuje p¥iblizné t¥etina z nich. Mezi atraktivni oblasti patii také
Ostrava a Brno, vyznamnymi destinacemi jsou také lokality v okoli tisp&snych
primyslovych podnikt, nap¥iklad Plzen, Mlada Boleslav, Pardubice, Kolin,
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které migrantiim nabizeji Sirokou paletu vhodnych pracovnich mist. Dile se na
destinacich imigrantd projevuje (v kontextu celé mapy Evropy) vy33i atraktivita
zapadu, v této souvislosti se mluvi o zdpadovychodnim gradientu - podil cizinct
v populaci se snizuje smé&rem k vychodu zem&. Zaznamenat lze také zvyZenou
oblibu &eského piihraniéi, zejména pohrani¢i s Némeckem. Celkové muzeme
konstatovat, Ze obdobné jako v jinych zemich, i v Cesku jsou cizinci rozmisténi
ve srovnéani s majoritni populaci zna¢n& nerovnomérnég, navic tato nerovnom&r-
nost mé tendenci se v ¢ase spise zvysovat (Cermék a Janské 2011, Drbohlav 2011).
Pfitom jednotlivé migraéni skupiny vykazuji riznou miru nerovnomérného
rozmisténi s odlignymi jadry tizemni koncentrace (Novotny a kol. 2007, Cermak
a Janskd 2011). Napfiklad objemov€ nejvyznamnéjsi skupina cizincti, kterou
tvoi{ imigranti ptivodem ze zemi byvalého Sové&tského svazu, pfedeviim Ukraji-
ny a Ruska, se nejéastéji usidluje v Praze a severozdpadnich Cechach, zejména
v Karlovych Varech (typické pfedevdim pro Rusy, Ukrajinci jsou rozmisténi
rovnomérné&ji). Naproti tomu dal3i po¢etna skupina, kterou je vietnamska komu-
nita, méla tradi¢n€ tendenci se koncentrovat v regionech u hranic s Némeckem.
V poslednich letech lze kromé odlignych prostorovych preferenci téchto skupin
zaznamenat i odlidny vyvoj jejich prostorové koncentrace. Ukrajinskd komunita
vykazuje znaky stoupajici miry koncentrace, coz spide nez snahou o segregaci
je zptsobeno jejich koncentraci do ubytoven lokalizovanych v blizkosti jejich
pracovniho uplatnéni.

Naproti tomu prostorové chovani Vietnamct mé piesné opaény vyvoj. Viet-
namci navzdory silné kulturni soundlezitosti, kterd je do jisté miry p¥irozené
vede k ur€ité mife prostorové koncentrace (Novotny a kol. 2007), zaroveri roz-
Sitfuji svoje obchodni aktivity, coZz se projevuje postupnym pfesouvanim se ze
zépadniho pohrani¢i do zbytku statu (Cermék a Janskd 2011; Janska a kol. 2014).
Nezamyslenym doprovodnym jevem tohoto chovani je v celostdtnim mefitku
mirné snizeni jejich prostorové koncentrace. Kromé typickych znak téchto dvou
skupin migrant maji znaky specifického prostorového chovani i dal3i skupiny.
Napiiklad imigranti pFichdzejici ze sousednich statti maji tendence se usazovat
v blizkosti hranic se svou matet¥skou zemi (Cermék a Janskd 2011). Imigranti
ze zapadnich zemi, s vyjimkou sousednich statd a Nizozemska, se pak s v&tsi
prevahou nez jiné skupiny usidluji v Praze (Cermék a Jansk4 2011). Velmi spe-
cifické postaveni maji Slovici, coz je déno historii spole¢ného statu a jazykovou
podobnosti &edtiny a slovenstiny. Prostorové chovani Slovaki tak do znaéné
miry kopiruje chovani ¢eské populace (Janska a kol. 2014) a v tomto sméru se
chovaji spige jako Cesi neZ jako cizinci (ostatn& u mnohych slovenskych obéanti
na ¢eském tizemi nejde o mezindrodni migranty v pravém slova smyslu: Zili zde
jiz pred rozdélenim Ceskoslovenska a zfistali zde i po ném). Jak viak bylo vyse
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Feleno, obecn& mira koncentrace cizincti v Eeském prostoru postupné roste,
piesto stdle zatim neodpovida trovni koncentrace a segregace identifikované ve
vyspélych zapadoevropskych zemich.

Obdobné jako v jinych evropskych zemich se v tuzemsku v poslednich dese-
tiletich nezvy3uji pouze po¢ty imigrantt, ale méni se i jejich zdméry a struktu-
ra. Zvy$uji se pocty cizincl s trvalym pobytem (CSU 2015), ktefi prichazeji do
Ceska s myglenkou se zde dlouhodobé usadit, zaloZit rodiny a mit d&ti. Zatimco
v prvni fazi byla Ceska republika povaZzovana spise za tranzitni zemi imigrace,
dnes se stéle vice stava zemi cilovou. Tato pro Cesko relativné nova skute¢nost
je pro v&t3inu zdpadnich zemi typicka. Napfiklad Heckmann a Schnapper (2003)
uvedli, Ze se iluze o doCasné imigraci ve vyspélych zemich jiz definitivné rozply-
nuly. Vyspé&lé zemé proto musely pfistoupit k hleddni vhodnych mechanizmii
k tisp&sné integraci dlouhodobé a trvale usazenych imigrantii. Cesko je v tomto
ohledu v dtisledku specifické historické zku3enosti na po¢atku cesty, coz oviem
Ize povazovat i za vyhodu, protoze maZe navazovat na zkuenosti zemi s dlou-
hodobéjsi migraéni tradici (Lachmanova 2007). Stdle nartistajici po¢ty imigrantti
ovliviiuji také vefejnou debatu, ktera se stava stéle intenzivnéjsi, otevien&jsi
a vyhran&ngjsi a migrace se stavé i stdle vyznamné&jsim politickym tématem. P¥e-
devdim jde o otdzku takzvané ,ob&anské integrace cizincil do ¢eské spole¢nosti,
coz je model integrace podporovany vé&tsinou eské populace (Drbohlav 2011),
ktery také prosazuji nejvetsi ¢eské politické strany (Uchytilovd 2013). Je zjevné,
Ze usp&¥nost integrace se do jisté miry odviji od zemé ptivodu cizincti - kazda
skupina vykazuje odlidné prostorové chovani i miru prostorové koncentrace
(Drbohlav 2011, Hasman 2014). Dosavadni vyzkumy tak upozornuji na nutnost
riznych integra¢nich politik pro odlidné skupiny migrant (Drbohlav 2011),
protoZe ty maji samy odlisny pf¥istup k integraci, odlidné prostorové chovani
a rtizné sociockonomické priority.

Hledani vhodnych modelt tsp&dného zac¢lenéni imigrantt do spole¢nosti je sta-
le aktuélni vyzvou pro vétSinu zainteresovanych zemd. Je logické, ze je v Cesku pri
vytvaFeni vhodnych strategii nejen reflektovana aktudlni situace v zemi, ale také
analyzovana jak zahrani¢ni praxe, tak nejnovéjsi poznatky vyzkumu. Odborné
prace zamé&Fené na danou problematiku se timto stavaji cennym zdrojem infor-
maci a podklady pro aktéry na riznych trovnich rozhodovani - od uditelt pfes
zam&stnance stitni spravy az po politiky. V zdpadnich zemich existuje rozsdhla
védecko-vyzkumna &innost prezentovand v neméné rozséhlé odborné literatufe,
ktera se dané problematice jiZ vice nez pil stoleti systematicky vénuje (nap¥iklad
Chataway a Berry 1989, Berry 1992, Zheng a Berry 1991, Zhou 1997). To souvisi
jak s dlouhodobou migra¢ni zkusenosti danych zemi, tak s pFesvédenim, Ze
Gsp&¥nd migradni politika je v mnoha spole&enskych oblastech kli¢ovym faktorem
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zésadng ovliviiujicim spoledensko-politické klima dané zemé. V Cesku, kde byla
roce 2004, se odborna literatura zabyvajici se timto jevem a jeho duasledky pro
jednotlivce i spoleénost v poslednich letech rychle rozviji (Drbohlav a kol. 2007,
Drbohlav a Uherek 2007, Janskd 2007, Lachmanové 2007, Novotny a kol. 2007,
Papouskova 2007, Drbohlav a kol. 2010, Drbohlav 2011, Kostelecka a kol. 2013,
2015, Kosteleckd a Jancaiik 2014). Vzhledem k tomu, jak pom&mé& kratkou dobu
se imigrace do Ceska zkoum4, je jasné, Ze nebylo mozné doposud obsdhnout
v dostatedné mife viechny aspekty procesu integrace imigrantii do hostitelskych
spole&nosti v takovém rozsahu a 3i¥i, jakou by si toto téma zaslouZzilo.

6.2 Ceské 3kolstvi a jeho pripravenost na déti imigrantt

Relativng nizké mife, s jakou byla ¢eska vEda dosud schopna obsdhnout rtizné
aspekty integrace imigrantti do ¢eské spolenosti, viak odpovida také nizky zdjem
statnich instituci o roli $kolstvi v procesu integrace cizinctl. Na tirovni stétu se
imigranttim v ¢eskych skolach raznou mé&rou vénuje n€kolik koncepénich doku-
mentdl. Pfedn€ se vénujme stéZejnimu dokumentu v oblasti prace s mladezi, ktery
je nazvén Koncepce podpory mlddese na obdobi 2014-2020 (MSMT 2014a). Ta vak
zadnou konkrétné&jsi zminku o potiebé integrace d&ti imigrantti neobsahuje, az
na nékolik pomé&rné obecné stanovenych kulturn€ zamérenych opatient, jez jsou
namifena pfevazné na vétsinovou spoletnost, jako kuptikladu:

- ,Podporovat mezikulturni a mezindbozensky dialog” (strategicky cil 7 ,,Podporovat ve-
stranny a harmonicky rozvoj déti a mlddeze s diirazem na jejich fyzické a dusevni zdravi
a mordlni odpovédnost®),

-, Vzbuzovat zdjem déti a mladeze o specifika vlastniho regionu, véetné tradic a zvyki
vétsinové spolecnosti i socidlnich, etnickych i kulturnich mensin® & ,Podporovat porozu-
méni multikulturnimu charakteru soucasné spolecnosti® (strategicky cil 13 ,, Nabizet détem
a mlddezi rozmanité cesty ke kulture, wmeéni a tradicim®).

Pfitom df¥ive platny a stejn€ zamé&Feny (a nutno podotknout, Ze také propracova-
n&jsi) dokument Koncepce stdtni politiky pro oblast déti a mlddeze na obdobi 2007-2013
(MSMT 2007) obsahuje celou jednu kapitolu vénujici se mladeZi z narodnostnich
meng3in, mladym migranttim a béZenctim. Cilem stétni politiky v této tematické
oblasti je vytvafet podminky pro integraci déti a mlddeZe z minorit do v&tsinové
spole¢nosti a podpora cilené vychovy a vzdélavani této skupiny obyvatel. Doku-
ment obsahuje také n&kolik resortnich ciltt ministerstva skolstvi, z nichz jme-
nujme napiiklad podporu vyuky &eského jazyka, zabezpeéeni vzdélavani uditelt
v oblasti integrace cizinctl, dotvaFeni organiza¢nich a ekonomickych podminek pro
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vyuku cizinct a zvySovani kompetenci ugitelti v oblasti jazykového vzd&lavani.
K vétdinové spoletnosti pak smé&fuje vytvareni podminek pro efektivni multikul-
turni vychovu &eské skolni populace a vydavani u¢ebnic a porddani semind¥i na
zakladg socidlné-védeckého vyzkumu cizincti. Pfedchazejici Koncepee stdtni politiky
ve vstahu k mladé generaci v Ceské republice do roku 2002 (MSMT 2001a) predstavuje
také vychodiska, ze kterych vychézi jednotlivé cile, a to diskuzi statistickych udajii
a nejzévaznéjsich problémi, které vykazuje oblast ndrodnostnich men3in, mla-
dych migrantt a b&Zenct. Dokument zmiiiuje vysokou ndrodnostni homogenitu
Ceské mladé populace (do 26 let), ve které se témét 82 % hlasi k Eeské narodnosti.
Vedle toho pfes 14 % uvadi moravskou narodnost, neceld 3 % slovenskou, 0,4 %
polskou, 0,4 % romskou a 0,2 % némeckou narodnost. Zménu Ceska z tranzitni
zemé& na zemi cflovou a oekdvany vzriist poétu imigrantt po vstupu do Evropské
unie je podle dokumentu nutné promitnout také do vychovy mladych lidi k tole-
ranci a dobrym mezindrodnostnim vztahtim. Dokument zmiiiuje pozitivni vztah
mladych lidi k cizinctim, ktefi sem pfi3li pracovat & podnikat, i ke spoluzakam
jiné narodnosti. D&ti akceptuji migranty, pokud ti pf¥ijimaji pfevladajici modely
Ceskych mezilidskych vztaht a zivotniho stylu nebo se od nich alespon piili3
neodliguji. Dokument p¥esto upozoriiuje na dtoky s rasovym podtextem, jez
jsou vedeny pFevazné proti Romum, kterym je t¥eba v€novat zvySenou pozor-
nost. Vaznym problémem, ktery bude podle dokumentu nutné koncep&né fesit,
jsou také uprchlici a déti bez ob&anstvi. Mezi nejzavaznéjsi problémy viak Fadi
nizkou vzdg&lanostni troveti romskych dé&ti, extrémné& vysokou nezamé&stnanost
a kriminalitu mezi mladymi Romy, zabezpeceni vychovy a vzdélavani migrantt
a dal3ich minorit a negativni postoje mladych vii¢i Romiim a n¢kterym skupindm
cizinct. Slabsi je dokument ve stanoveni cilt, jimiz jsou zlep3ovéani podminek pro
kulturni a socidlni rozvoj mens3in s diirazem na romské déti a mladez a koncepéni
fedeni uvedenych zévaznych problémi.

Druhym typem koncepénich dokumentt jsou jiz texty vztahujici se p¥imo
k samotnému skolstvi. Zakladnim dokumentem je Ndrodni program rozvoje vzdéldvdni
v Ceské republice (MSMT 2001b), tedy tzv. Bild kniha $kolstvi. Ta zmitiuje nutnost
vénovani zvld3tni pozornosti menginovému 3kolstvi a vzdélavani cizinct jako
nastroji jejich integrace do v&t3inové spolenosti. Zaroven ve vztahu k v&tdinové
spole¢nosti upozortiuje na nutnost vychovy k toleranci, porozuméni a respektu
k jinym narodtim, rasdm a kulturam a pfijeti jejich plurality vznikajici sou¢asnym
vyvojem v Evropé s volnym pohybem osob a rozsidhlou imigraci. Integra&ni role
gkolstvi viak nenf detailn& fedena. Doporu¢enim v oblasti pfedskolniho vzdélavani
je zvydeni jeho dostupnosti, zfizovani pFipravnych t¥id na matef¥skych gkolach
a integrace socidlng, kulturné a zdravotn& znevyhodn&nych déti. Na stupni
zakladnim pak dokument zmitiuje pot¥ebu prechodu k integrovanému vzdélavani
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déti z vétdinové spolenosti a znevyhodnénych dé&ti. Integrace cizincti na trovni
sttedntho $kolstvi nenf FeSena. Strategie vzdéldvaci politiky Ceské republiky do roku
2020 (MSMT 2014b) se integraci cizinct jako nové roli skolstvi nevénuje viibec.
Pouze zmifiuje potiebu zavedeni inkluzivniho vzdglavani, které by preventivné
plsobilo proti exkluzi nékterych jedinct a skupin obyvatel. Ty definuje jako
jedince s postizenim & ty, ktefi maji znevyhodnény piistup ke spolefenskym,
politickym a ekonomickym aktivitim ob¢anské spoletnosti. Mezi nimi mtizeme
tusit také déti cizinct.

Dosud relativng maly podil imigrantti v eské spoleénosti tak mtize do zna¢né
miry ovliviiovat také nezdjem tvtirct statnich koncepénich dokumentd, pro které
race d&ti cizincd a préce s postoji d&ti teské vEt3inové spolednosti viidi imigranttim
pouze okrajov€. Vyvoj ¢eské migra¢ni situace se viak do znatné miry podoba
vyvoji v zdpadni Evrop& (Drbohlav 2011). VE&decka price tak musi na paralely
i pfipadné rozdily upozoriovat s pfedstihem a predlozit tak stdtnim institucim
materidly, ze kterych mohou vychizet jejich pFipadné dalsi koncepce. Takovymi
studiemi jsou i néasledujici kapitoly, které p¥edstavuji témata prostorové koncen-
trace déti cizincti v Eeskych 8koldch a analyzuji jejich vysledky v mezindrodnich
srovndvacich PISA testech.
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7. PROSTOROVA KONCENTRACE ZAKU-
CIZINCU NA CESKYCH ZAKLADNICH
SKOLACH

Rezidenéni segregace i segregace cizincil na $koldch jsou vzdjemné& provazanymi
negativnimi jevy, které mohou provazet neisp&né snahy o integraci imigrantt
(viz kapitola 4). Na existenci problému segregace miize poukazovat napiiklad
i zvySena koncentrace cizinct v n&jaké lokalité & na nekteré kole. Prostorova
koncentrace cizinct jiz byla dfive studovina i v ¢eském kontextu (Drbohlav
a kol. 2010, Cermék a Janska 2011, Janskd a kol. 2014). Obdobn4 ¢eska studie
zabyvajici se koncentraci cizincti na $koldch v3ak doposud chybi. P¥edstavené
vysledky tak budou cennym p¥inosem k pochopeni fungovéani procesu integrace
migrantt. Pokud se zabyvame koncentraci na koldch, mtizeme k ni pfistupovat
dvéma zptisoby. V prvnim p¥ipad€ mtizeme sledovat pfimo koncentraci cizincti na
jednotlivych skolach, v pFipad€ druhém mutZeme tato data agregovat za predem
stanovené srovnatelné izemni jednotky, nap¥iklad viechny eské kraje, viechny
okresy, spravni obvody obci s rozdifenou pusobnosti (ddle SO ORP) & mésta
ajejich ¢tvrti. Nadchdzejici ¢ast publikace si klade prave takové dva cile. Prvnim
z nich je analyzovat miru a vyvoj prostorové koncentrace zakua-cizincti v ¢eskych
zakladnich 3koldch ve srovnatelnych tizemnich jednotkdch a odhadnout vyvoj
tohoto jevu v budoucnosti. Je jasné, Ze prostorové chovani zdku-cizinctt bude
u vy33ich jednotek (stét, kraje, okresy) korespondovat s jiz d¥ive studovanym
(Drbohlav a kol. 2010, Cermék a Janska 2011, Jansk4 a kol. 2014) prostorovym
chovénim jejich rodi¢d, s nimiz sdileji spole¢nou domécnost. Na niz3ich tdrovnich
(méstské ¢asti, skoly) vak jiz diky moznosti rodi¢ti volné€ si vybirat $koly nemusi
byt piitomnost ditéte v dané skole striktn& navdzéna na lokalizaci bydlisté celé
rodiny. Jak bylo diskutovano vy3e (nap¥. kapitola 4.1.3), budou-li rodi¢e ochotni
posilat své déti do etnicky smigenych skol, mohou svoji volbou sniZovat etnickou
segregaci na 3koldch a posilovat integra¢ni funkci 3kolstvi. Budou-li se etnicky
men3inovym 8koldm z réiznych vice ¢ méné opravnénych divodd zdmérné
vyhybat, budou naopak segregaci na drovni skol zvy3Sovat.

7.1 Prostorové rozmisténi zakt-cizinct zakladnich skol
v zavislosti na zemi ptvodu

Kvantitativni a kvalitativni analyza prostorového rozmisténi Zékt-cizincti* na

% Za cizince jsou zde povazovany osoby s jinym nez Eeskym statnim ob&anstvim.
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Geskych zdkladnich skoldch byla provedena na datech pochazejicich z obdobi
2005-2013. Data poskytlo Ministerstvo kolstvi, mlddeze a t&lovychovy (Statis-
tickd rofenka kolstvi - Vykonové ukazatele 2005/2006, 2007/2008, 2009/2010,
2011/2012, 2013/2014), jejich podrobna struktura umoznila provedeni analyz
nejen za regiondlni celky (stét, kraje, SO ORP), ale také za mé&sta, mé&stské ¢asti
a na urovni jednotlivych skol.

Vzhledem k doposud mensimu podilu imigrantti v ¢eské populaci i podilu
zakua-cizinctl na $kolni populaci (viz kapitola 6.1 a kapitola 2.) i podilu zaki-
cizincti na kolni populaci (viz tabulka 1) byla analyza umoznéna pouze u zdki-
cizinctt pochézejicich z deviti zemi s nejvy$sim zastoupenim (Bulharsko, Cina,
Moldavsko, Mongolsko, Polsko, Rusko, Slovensko, Ukrajina, Vietnam). Udaje za
zaky-cizince odjinud bylo vzhledem k jejich nizkému poétu nutné pro potfeby
analyzy slouéit do v&tdich regionédlnich celka (Asie, Postsovétské zemé, Severni
Afrika a St¥edni vychod, Severni Amerika, Subsaharskéd Afrika, Stfedni a vychodni
Evropa, Zapadni Evropa). Nutné je upozornit, Ze soutasti t€chto agregovanych
adajt za jednotlivé regionalni celky jiz nejsou vyse uvedené zemé& analyzované
samostatng (napifklad data za postsovétské zem& zahrnuji data za v3echny stéty
tohoto regionu mimo Rusko, Ukrajinu a Moldavsko). Po¢ty zakti pochézejicich
z Latinské Ameriky a Ocednie byly i v této agregované formé pfilis nizké na to,
aby tyto regiony mohly byt do analyzy zahrnuty (viz tabulka 1).

Tabulka 1: Clenéni zemi piivodu %dkii a velikost jednotlivijch zkoumanych skupin

Stat/region’ 2005 2007 2009 2011 2013
Bulharsko 126 145 208 257 337
Cina 177 242 264 281 276
Moldavsko 180 217 270 304 305
Mongolsko 291 347 445 457 350
Polsko 150 182 220 250 274
Rusko 940 905 1161 1244 1263
Slovensko 2074 2455 2805 3161 3439
Ukrajina 2708 2957 3170 3392 3589
Vietnam 3473 3373 3171 2852 2906
Asie, ostatni 62 129 132 144 172
Postsovétské zeme™ 736 684 638 622 630
Severni Afrika a StFedni vychod' 176 178 201 190 230
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Severni Amerika (Kanada,

Spojené stity) 120 129 113 112 108
Subsaharska Afrika¥ 55 45 48 45 47
St¥edni a vychodni Evropa"! 471 590 614 622 722
Zgpadni Evropa'!! 360 349 352 350 400
Cesti Zaci 904296 831900 780620 780298 812545
Latinska Amerika¥'! 24 22 18 22 29
(S):;;ior;i)e (Australie, Novy Zéland, 3 10 9 10 s

Poznambky:

I Udaje za nékteré zemé v databazi MSMT chybély, vyznamnéjsi je viak jen
Srbsko a Cern Hora v roce 2005.

IT  Jizni, jihovychodni a vychodni Asie, tj. Bangladés, Barma, Filipiny, Indie,
Indonésie, Japonsko, Jizni Korea, KambodZza, KLDR, Laos, Malajsie, Nepdl,
Pakistan, Sri Lanka, Thajsko, Tchaj-wan

I  Arménie, Azerb4jdZan, B&lorusko, Gruzie, Kazachstan, Kyrgyzstan, TadZikis-
tdn, Turkmenistan, Uzbekistdan

IV Afghénistan, AlZirsko, Egypt, Trak, Tran, Izrael, Jemen, Jord4nsko, Libanon,
Libye, Maroko, Palestina, SAE, Satidskd Ardbie, Stidén, Syrie, Tunisko,
Turecko

V  Angola, Benin, Botswana, Cad, Eritrea, Etiopie, Ghana, Guinea, Guinea-Bis-
sau, Jihoafrickd republika, Kamerun, Ketia, Kongo, Demokraticka republika
Kongo, Libérie, Madagaskar, Mali, Mauretanie, Niger, Nigérie, Pob¥ezi
slonoviny, Senegal, Sierra Leone, Somaélsko, Stfedoafricka republika, Togo,
Uganda, Zambie, Zimbabwe

VI  Albénie, Bosna a Hercegovina, Cerna Hora, Estonsko, Chorvatsko, Kosovo,
Litva, Loty3sko, Madarsko, Makedonie, Rumunsko, Slovinsko, Srbsko

VII Belgie, Dansko, Finsko, Francie, Irsko, Island, Ttilie, Kypr, Lucembursko,
Némecko, Nizozemsko, Norsko, Portugalsko, Rakousko, Recko, Spojené
krélovstvi, Spanélsko, Svédsko, Svycarsko

VIIT Argentina, Belize, Bolivie, Brazilie, Dominikanska republika, Ekvador,

Guatemala, Chile, Kolumbie, Kostarika, Kuba, Mexiko, Nikaragua, Peru,
Uruguay, Venezuela

Zdroj: Vlastni vypocty na zakladé dat MSMT (Statistick4 roenka gkolstvi - Vyko-
nové ukazatele 2005/2006, 2007/2008, 2009/2010, 2011/2012, 2013/14)
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7.1.1 Zakladni parametry prostorového rozmisténi zakua-cizincti
Pred detailnimi analyzami datového souboru je potieba pFedstavit nékteré zdklad-
ni statistiky, které nds uvedou do obrazu o prostorovém rozmisténi zaki-cizincti
na Ceskych zakladnich skoldch. V tomto kroku bylo potfeba ziskat ptehled o co
nejaktudln&jsim stavu, analyzovana tak byla pouze data za rok 2013. Idedlnimi
tdzemnimi jednotkami pro tuto analyzu jsou sprdoni obvody obei s rozsirenou piisob-
nosti (SO ORP)*, coZ je droven vyhovujici pro tento typ statistik jak velikostné*?,
tak i svymi hranicemi, které v zdsad€ odpovidaji hranicim p¥irozenych socioge-
ografickych regionti vymezenych na zéklad& dojizdky za praci (Hampl 2005).
Podil zdkt-cizincti v té&chto dzemnich jednotkdch v procentech vzhledem ke
viem zékéim zakladnich skol v daném regionu znizorfiuje mapa 1. Cim tmavsi
je barva regionu, tim vy33i je procentudlni podil cizinct v dané oblasti. UZ prvni
pohled na mapu nazna&uje, ze prostorové rozmisténi zakii-cizinct kopiruje mig-
ra¢ni chovani dospélych cizincti tak, jak byla popséna v eské odborné literatufe
(napiiklad Drbohlav a kol. 2010, Cermék a Janska 2011, Jansk4 a kol. 2014), coZ
odpovida logickému predpokladu, Ze déti ve v€ku zakladni skoly v drtivé vEtsing
piipadt chodi do 3koly nepfilis vzdédlené mistu bydlisté jejich rodi¢d. Z mapy je
také zjevnd dominance prazského metropolitniho aredlu (zjednodu3en& Praha
a okoli, pFesn&jsi vymezeni metropolitnich areédlti viz Hampl 2005), kam se st€huje
jednozna¢né nejvice cizinct, a zdpadovychodni gradient, kdy smérem na vychod
zem¢€ postupné klesa podil cizinct. ZvySené zastoupeni cizinct je patrné také
v zdkladnich 3koldch v Brn& a v n&kterych primyslovych centrech (napiiklad
Plzeni, Mlada Boleslav).

4V systému vefejné spravy jde o nejnizdi drovei statni spravy, kterou vykondvaji mikroregionalni
centra i pro obce ve svém zédzemi (celkem 205 spravnich obvodu). Spolu s kraji nahrazuji vétsinu
funkei dFivEjsich okresii.

4 Vzhledem k velice malé pramérné velikosti ¢eskych obci by byly na této drovni jiz pfFilis velké vykyvy
a mapy by byly mozaikovité, naopak &lenéni na kraje by bylo prilis hrubé.
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Mapa 1: Podil Zdkii-cizincii zdkladnich skol na vsech Zdcich v % za rok 2013

Podil cizincti na véech zacich v roce 2013 [%]

05 10 15 20 25 30

0 50 100 km

Zdroj: Vlastni vypocty na zakladé dat MSMT - Statistickd ro¢enka gkolstvi - Viyko-
nové ukazatele 2013/2014

Migrace v3ak neni staticky jev, velmi dynamicky se mé&ni v ¢ase. Vedle aktudlniho
stavu prostorového rozmisténi zakii-cizincti zdkladnich 3kol je tak nutné pfiblizit
také vyvoj, ktery mu pFedchazel. Pro jeho posouzeni je nejvhodngjsi jednoduchy
index zmény podilu zZakt-cizinct zdkladnich $kol mezi roky 2005 a 2013 (viz mapa
2). Tndex zmény se vypocte dle vzorce

I,=A/A,*100 %,

kde A, je hodnota sledovaného jevu na zagatku sledovaného obdobi a A na
konci daného obdobi. Pro interpretaci vyslednych hodnot tohoto indexu je
vyznamnym ukazatelem, je-li index zmény roven 100 %, coZ v praxi znamend, Ze
b&hem sledovaného obdobi nedoslo ke zméné podilu zika-cizincti na zaklad-
nich 3kolach. Nabyva-li index zmény hodnot pod 100 %, podil zdkt-cizincii ve
sledovaném obdobi poklesl; naopak index zmény nad 100 % ukazuje na zvyseni
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podilu zéku-cizincti ve skoldch ve sledovaném obdobi. V map& 2 jsou modfe
vyznaceny regiony, ve kterych doslo k poklesu podilu Zdka-cizincti, 3ed& regiony,
ve kterych pocet zaki-cizinct stagnoval, a Eervené zbarvené zaznamenaly riist
tohoto podilu. Bild barva pak zna&i regiony bez zakii-cizincii na zatatku & na
konci sledovaného obdobi.

Z predstavené mapy vyplyv4, Ze v rozmezi let 2005-2013 nedoslo k zasadnim
zmé&ndm v prostorovém rozmisténi zakti-cizinct zékladnich skol, naopak miizeme
Fici, Ze doglo k potvrzeni a ur¢itému prohloubeni meziregionélnich rozdil. Potvr-
dila se dominance Prahy a stalost zdpadovychodniho gradientu. Nejvice pfibyvalo
cizincti na rozvojové ose Plzen - Praha - Mlad4 Boleslav (- Liberec). Pfesto jsou
z mapy patrné naznaky ur¢itych tendenci ke zméngé: cizinci se za€ali ve v&t3i mife
usazovat i v jinych ¢astech zemé a zvétSoval se i jejich podil na dizemi Moravy,
pfedevsim v brnénském metropolitnim aredlu a jeho okoli (viz mapa 2).

Mapa 2: Zména podilu Zdkii-cizincii zdkladnich kol na vSech Zdcich 2005-2013

Index zmény podilu cizincti 2005 - 2013
| 1

60 90 110 150 200

zadni cizinci

0 50 100 km

Zdroj: Vlastni vypoéty na zakladé dat MSMT - Statistickd ro¢enka kolstv{ - Vyko-
nové ukazatele 2005/2006 a 2013/2014
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7.1.2 Obecna specifika prostorového rozmisténi zaki-cizincti
jednotlivych etnik a skupin

Celkovy pohled na prostorové rozmisténi zaki-cizinct viak neumozituje sledovani
specifik jednotlivych migraénich skupin, které se mohou ve svém prostorovém
chovani a jeho vyvoji zdsadné ligit. Série map 3-14 (viz p¥iloha) proto ukazuje
rozmisténi vybranych skupin zédka-cizincti a nejzajimavejdi a nejilustrativngjsi
zmény ve vyvoji za $kolni roky 2005/2006, 2007/2008, 2009/2010, 2011/2012
a 2013/14. Aby bylo moZné porovnat data za razné velké skupiny (ostatn€ i veli-
kost jednotlivych skupin se v ¢ase menila), byl pouzit lokalizaéni kvocient, ktery
byl po¢itan podle vzorce:

LQi,r - Si,r / Ai :

Tento kvocient udéva relativni koncentraci skupiny v dané tizemni jednotce. V pra-
xi uddva, kolikrat vy33i je podil S, skupiny i v regionu r oproti podilu skupiny i za
celé sledované tizemi A.. Nabyva tedy kladnych hodnot, p¥i¢em# hodnota 1 znaéi

stejné zastoupeni ve sledovaném regionu jako v celém tzemi, vy33i hodnoty pak

poukazuji na nadpriimérny vyskyt dané skupiny v ur¢itém regionu, hodnoty niz3i

pak podprtimérny. V na3em piipadg byly sledované skupiny jednotlivé migragni
skupiny zakud-cizinct, sledované izemni jednotky byly SO ORP.

Na zaklad€ vysledk byla pro jednodussi interpretaci vytvoFena typologie pé&ti

zakladnich typt prostorového chovéni zédkt-cizinct a jeho vyvoje v ase:

1. Sousedni staty (Slovensko, Polsko a zapadni Evropa) - v geografii imigrace
snad v3ech statii sv¢ta hraji vzdy svou ojedin&lou roli skupiny migrantd ze
sousednich statil (viz Hasman 2014), proto i v této typologii souhrnné& zaujimaji
prvni misto. JelikoZ se migra¢ni chovani téchto skupin z rtiznych sousednich
zemi pfFesto 1i3i, budou dale popsany i samostatné:

a) Slovensko - vzhledem k historické a kulturni (zejm. jazykové) blizkosti dané
mimo jiné i zivotem ve spole¢ném sté4té tvoii Slovaci specifickou skupinu,
jejiz prostorové rozmisténi je ze viech migrantt nejblizsi domaci populaci
a je tedy relativné velmi rovnomérné. Zvyseny vyskyt zdka ptvodem ze
Slovenska nalezneme také pobliz vzajemnych hranic. BEhem sledovaného
obdobi dochizelo spide k men3im zménam, které reflektovaly zejména
ekonomickou situaci nekterych regiont. Relativné ztratové tak byly eko-
nomicky problematické severozdpadni Cechy, kde dochizelo k omezovani
pracovnich pfileZitosti, naopak k riistu koncentrace doslo pFedeviim podél
ekonomicky silné rozvojové osy Plzeti - Praha - Mladé4 Boleslav, kde nejvice

rostl i poCet pracovnich p¥ilezitosti pro rodi¢e slovenskych zaki.
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b) Polsko - imigrace z Polska nebyla po roce 1989 po dlouhou dobu piili3
intenzivni, je3t€ v roce 2005 se tato skupina zdkt nachdzela s vyjimkou
Prahy prakticky jen v blizkosti spole¢né hranice. V pribéhu zkoumaného
obdobi v3ak doslo k vyraznému roz3ifeni koncentrace polskych zaka déle
do vnitrozemf, pfedevsim do stfednich Cech, zatimco n&které pohrani¢ni
oblasti naopak prakticky opustili (napf. v Krdlovéhradeckém kraji). V jinych
piihrani¢nich oblastech (napf¥. Slezsko) v3ak i naddle zustala vyrazngjsi
koncentrace polskych déti.

c) Zapadni Evropa - po¢ty migrantii z poslednich dvou sousednich statti
Né&mecka a Rakouska byly velmi nizké a byly tak p¥ifozeny do 3ir3i skupiny
zapadoevropskych zemi. U této skupiny jsou patrné dve& oblasti s rostouci
koncentraci, totiz prazsky metropolitni aredl a jizni pohrani&i, zejm. jiho-
zépadni Cechy a jizni Morava.

. Vietnam - prostorové chovani Vietnamcii je natolik specifické, Ze bylo nutné je

vy¢lenit samostatné&. Vietnamska komunita se zamé&fuje pFedevdim na maloob-

chod, coz vede k patrné snaze usadit se blizko zdpadnich hranic v sousedstvi
obyvatelstva z bohat3ich st4tt s vysokou mirou koupé&schopnosti. Na druhou
stranu jejich vzristajici orientace na provozovani maloobchodni sité (Janska

a kol. 2014) vede v poslednich letech k jejich st€hovini do viech eskych regi-

ont a lehkému poklesu miry koncentrace v p¥ihrani¢nich oblastech.

. Skupiny ze zemi byvalého Sovétského svazu (s vyjimkou Pobalti a Moldav-

ska) - tyto migragni skupiny jsou v Cesku zastoupeny jiz delsi dobu, nejvice

v severozapadnich Cechach a v Praze. BEhem sledovaného obdobi doslo k dal-

$imu vyraznému nartstu koncentrace do Prahy (v€. jejtho zdzemi; vyjimkou

jsou Ukrajinci, ktefi se soustFedi pfimo do hlavnitho mé&sta, viz mapy 3 a 4),

zatimco koncentrace do severozdpadnich Cech spise klesala. U vsech t&chto

skupin byl patrny téz vyrazny nértist vyznamu brnénského metropolitniho
aredlu.

. Skupiny s v§znamnym riistem imigrace (Bulharsko, viz mapy 7, 8 a 9, Cina,

Moldavsko, Severni Afrika a St¥edni Vychod, stfedni a vychodni Evropa) - jedna

se o skupiny, jez byly na po&éatku sledovaného obdobi zastoupeny v pomérné

omezeném mnozstvi regiont a zpravidla nevykazovaly, s vyjimkou koncentrace
do Prahy, jasny prostorovy vzorec. U v3ech téchto skupin v3ak doslo b&hem
sledovaného obdobi k nezanedbatelnému pfilivu imigranta a téz k rastu
koncentrace do obou hlavnich metropolitnich arealt. Nékteré skupiny byly ve

§kolnim roce 2005/2006 hojné&ji zastoupeny téz v severozdpadnim pohranici

(stfedni a vychodni Evropa, Moldavsko), relativni vyznam tohoto regionu viak

v Case klesal, pfifemZ u migrantt ze stfedni a vychodni Evropy byl patrny

pfesun spide na jihozdpad, tedy do oblasti sousedicich s bohatym Bavorskem.



Dal3im spoletnym prvkem vybranych skupin je zvy3end koncentrace v pasu
tahnoucim se od severnich Cech (Liberecko) pies Prahu na Ceskobudé&jovicko.

5. Skupiny s nepravidelnym prostorovym vzorcem (Mongolsko, ostatni Asie,
viz mapy 10 a 11, subsaharskd Afrika, Severni Amerika) - u prostorového
rozmist&ni Mongolt hraje (podobné jako v p¥ipad€ Vietnamcti) velkou roli
historie, tedy st€hovéni se v rdmci socialistického planovani do vybranych
pramyslovych oblasti b&hem 60. let. Na sit& vytvofené touto prvni generaci
mongolskych imigrantt navazali i dne3ni p¥ist€hovalci (Feistingerova 2010),
ktefi se tak vyskytuji v oblastech, kde jiné skupiny cizincii moc nenalezneme.
Podet zakil pochézejicich z dalsich zemi je a z@istava v Cesku piilis nizky na to,
aby se projevil jasny prostorovy vzorec. Mapy jsou spise mozaikovité, vzhledem
k nizkému poétu zastupct dochdzi také k jejich rychlym proméndm, nebot
piestéhovéni i n€kolika zdkt z t&chto skupin mtZe zdsadn& zménit hodnoty
lokaliza¢niho kvocientu a ovlivnit zdsadné vysledny prostorovy vzorec. V zasa-
dg jedinym spole¢nym prvkem, a¢ ne vzdy zcela pFesvéd&ivym, je (stejng& jako
u v8ech dal3ich kategorii) zvysenéa koncentrace do hlavniho mésta.

2z

7.2 Mira a vyvoj prostorového rozmisténi zaki-cizincti
dle zemé ptivodu

Vysledky a trendy predstavené v pFedchozi kapitole, které vychizely spise z geo-
grafickych interpretaci map, by déle bylo vhodné ov&fit pomoci souhrnného
Ciselné vyjadreného ukazatele. Vhodny je popula¢né vazeny Giniho kocficient

koncentrace, ktery patfi mezi nejpouzivanéj3i ukazatele miry nerovnomérnosti.
Giniho kocficient G, byl pro kazdou skupinu i vypo¢itan ze vztahu:

Gi = 1 - Z (Xr N Xr*l )(Yr + Yr*l)

r—1

kde n znati pocet regiont, X, kumulativni podil regionu r na celé populaci sku-
piny i a Y, zna¢i kumulativni podil regionu na celkovém poétu zakt na ¢eskych
Skolach. Giniho koeficient koncentrace nabyvéa hodnoty v intervalu (0-1), kdy nula
znali zcela rovnomé&rny vyskyt jevu ve v3ech jednotkich a jednitka naopak
absolutni koncentraci jevu do jediné jednotky (Pavlik a Kithnl 1981). V na3em
konkrétnim piipad€ plati, Ze vy33i hodnota Giniho koeficientu koncentrace zname-
na vy3si prostorovou koncentraci Zékt-cizinct na sledované drovni (tedy ve&tsi
podil zakd v omezeném po&tu izemnich jednotek). Giniho koeficient koncentrace
byl vypo¢itan pro tfi hierarchické trovné: pro kraje (graf 1), SO ORP (graf 2) a za
spravni obvody Prahy, které jsou obsahem nasledujici podkapitoly (graf 4).
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Graf 1: Vijvoj Giniho koeficientu koncentrace za Cesko na iirovni krajii

H2005 W2007 w2009 w2011 w2013

Zdroj: Vlastn{ vypocty na zékladé dat MSMT (Statistické ro¢enka gkolstvi - Vyko-
nové ukazatele 2005/2006, 2007/2008, 2009/2010, 2011/2012, 2013/14)
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Graf 2: Vijvoj Giniho koeficientu koncentrace za Cesko na iirovni sprdvnich obvodii ORP

W2005 E2007 w2009 W2011 w2013

Zdroj: Vlastni vypoéty na zékladé dat MSMT (Statistickd rogenka skolstvi - Vyko-
nové ukazatele 2005/2006, 2007/2008, 2009/2010, 2011/2012, 2013/14)

Jak je z graft patrné, u Fady skupin (nap¥. z Bulharska, Slovenska a zgpadni Evro-
py) se koncentrace na krajské tirovni zvy3uje, zatimco na tdrovni SO ORP klesa.
Tento jev je zplisoben usazovanim téchto cizinct kromé Prahy také v n€kolika
malo krajich, nejcastéji Stiedoteském, Jihomoravském a Usteckém, kdeZto jiné
kraje (zejm. Vysoéina a stfedni Morava) ziistavaji bez vétsiho mnozstvi imigrantt
(viz mapa 1 a mapa 2). V ramci malého po¢tu zminénych kraji se zvy3ujici se
mirou koncentrace pak jsou rozmist&ni do relativné vysokého pocétu SO ORP,
¢imz vykazuji hodnoty koncentrace na této niz3f izemni trovni.

Dal3im vyznamnym (i kdyZ oekdvanym) zjisténim je siln& zdporna korelace
miry koncentrace s popula¢ni velikosti jednotlivych skupin (viz srovnéni tabul-
ky 1 s grafy 1 a 2). Skupiny nejvice po€etné& zastoupené jsou zaroven prostorové
nejvice rozptylené a s rostouci velikosti populace v ¢ase Easto vyrazné klesa jeji
prostorova koncentrace na obou sledovanych tirovnich (viz nap¥. Mongolsko ¢i
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ostatn{ Asie). Vyjimkou jsou v tomto sméru postsovétské skupiny kromé& Mol-
davska, u nichz se i pfes rostouci po&et imigranti ukézala stale rostouci mira
koncentrace. Specifickym pFipadem jsou cizinci pFichazejici z Vietnamu, jejichz
pocet v Case sice klesal, ale zdroven se snizovala jejich mira koncentrace, a to jak
na trovni krajt, tak na drovni SO ORP. Dtivodem jsou jejich jiz zmin&né plodné
maloobchodni aktivity.

7.2.1 Specifika a vyvoj miry koncentrace jednotlivych skupin
uvniti Prahy

Zdaleka nejvétsi podil zaki-cizincti (celkové pFiblizn& dvé tF¥etiny) navitévuje
n&kterou z prazskych 3kol, proto se nyni na hlavni m&sto zamé&fme podrobng&ji.
Graf 3 srovnéava dva ukazatele, které by mé&ly ukdzat na miru koncentrace jed-
notlivych migragnich skupin do Prahy. Prvnim je vyvoj Giniho koeficientu koncen-
trace (osa y) jednotlivych imigraénich skupin v prib&hu skolnich let 2005/2006
a 2013/2014 na drovni viech SO ORP, druhym pak procentuélni podil zakd, ktefi
navstévuji skoly v Praze, na viech Zacich dané skupiny (osa x). Vztah mezi obéma
ukazateli je pFirozen€ pozitivni, kdyz vy33i podil zaki-cizinctl v Praze odpovi-
dé i vy33i mife jejich prostorové koncentrace na trovni SO ORP, pFi¢emz lépe
patrny je zejména u dat z roku 2013, tj. Cervenych &tvereckt. Nekteré skupiny
se v8ak v grafu nachdzeji mimo pomyslnou osu, ktera zna¢i tuto korelaci. To je
predevsim piipad Zdkt z Mongolska a Polska, u nichZ je zaznamendn pomé&rné
vysoky Giniho kocficient, ale jejich zastoupeni v Praze je pom&rné nizké. To dokla-
dé, Ze se tyto skupiny sice koncentruji, ale jinde nez v Praze. Jinym extrémem
je situace zékt ptivodem z Ciny, kte¥i jsou siln€ koncentrovani do Prahy. TéméF
80 % t&chto zaki se nachdzi na tizemi Prahy. Jedna se o obecngjsi charakteristiku
prostorového chovéani imigrantt ¢inského ptivodu, jelikoz takto vysokd prosto-
rova koncentrace Cifiant je dob¥e patrné i v né&kterych jinych zemich, nejvice
asi v Kanad€& (Hasman 2014). Na opa¢ném pélu stoji Zaci ptivodem ze Slovenska,
jejichz prostorové rozmisténi je z jiz zminénych dtvodd pomérn& rovnome&rné
a ani jejich koncentrace do Prahy neni nijak vysoka.
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Graf 3: Vijvoj prostorové koncentrace cizincii mezi lety 2005 a 2013
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Zdroj: Vlastni vypocty na zaklad€ dat MSMT (Statistick4 roenka gkolstvi - Vyko-
nové ukazatele 2005/2006, 2013/2014); pozndmka: skupiny z Ocednie a Latinské
Ameriky nebyly pro celkov€ velmi nizky pocet zékt uvedeny.

Podivame-li se na vyvoj dzemni koncentrace v ¢ase, sledujeme dva protichtidné
jevy: klesajici miru Giniho koeficientu koncentrace na drovni viech SO ORP a ros-
touct podil zdkt-cizinct v Praze. To naznaluje, Ze se tyto skupiny v pritb&hu
sledovaného obdobi nejprve koncentrovaly do Prahy a pozdéji se zatala zvy3ovat
koncentrace i v dalgich ¢stech prazského (a brnénského) metropolitniho ares-
lu, pfipadné v pohrani¢i sousedicim s Némeckem. Pon&kud odlisny byl vyvoj
v pfipadE skupin z byvalého Sovétského svazu (v€. samostatné zobrazenych
Ukrajinct a Rust), u nichZ opa¢né& dochézelo k vyrazné rostouci koncentraci do
hlavniho mésta.
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V nésledujici ¢4sti se zam&¥me na rozmisténi zdki-cizinct v rdmci Prahy,
které bude vyjadieno Giniho kocficientem koncentrace jednotlivych skupin uvnit¥
Prahy na trovni 22 spravnich obvodi, které vykonem statni spravy do zna¢né
miry odpovidaji SO ORP zbytku statu® (graf 4). Nejniz3i mira koncentrace byla
opét shleddna u dé&ti ptivodem ze Slovenska, a to navzdory faktu, Ze se jedna
az o Ctvrtou nejpocetngjdi skupinu. Relativng nizky Giniho koeficient byl zjistén
i u skupiny zakt z Ukrajiny, op&tovné v souladu s obdobnymi vysledky na narodni
drovni. Naopak vy33i koeficient, nez by odpovidal pocetnosti skupiny a jeji mife
koncentrace na narodni drovni, vykazuji Vietnamci a nejvy33i koncentrace byla
zjist&na u cizinct pochézejicich z Mongolska. V prab&hu ¢asu mira koncentrace
u jednotlivych sledovanych skupin na dané trovni postupné klesala. Vyjimku
tvoii, opét ve v&t3iné piipadt shodné s trendy sledovanymi na celostétni trovni,
zdci pochazejici z Ukrajiny a Ruska.

Graf 4: Vijvoj Giniho koeficientu koncentrace za Prahu na iirovni spravnich obvodii

m2005 H2007 MM2009 M2011 w2013

#  De iure je Praha soutasn& hlavnim mé&stem, krajem a obci. Statut hlavniho mé&sta Prahy pFesné
vymezuje rozdéleni kompetenci a povinnosti mezi magistrat, 57 méstskych &asti, které jsou niz3i
jednotkou samosprévy, a 22 spravnich obvodi, které vykonévaji pFilunou agendu statni spréavy.
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Zdroj: Vlastni vypocty na zékladé dat MSMT (Statistické ro¢enka skolstvi - Vyko-
nové ukazatele 2005/2006, 2007/2008, 2009/2010, 2011/2012, 2013/14)

7.2.2 Obecné trendy vyvoje miry koncentrace cizinct jako celku
Predstavené vysledky viak mohou byt do uréité miry ovlivnény velikosti sledo-
vaného souboru a tzemnich jednotek. Pro zaznamendani obecnéjsich trendil
spojenych s mirou koncentrace je vhodné porovnat vyvoj Giniho koeficientu koncen-
trace na v3ech tiech sledovanych hierarchickych trovnich (tabulka 2). Na prvni
pohled zaujme velice rovnomé&rné (a relativng stabilni) rozmisténi zaki-cizinct
uvnitf samotné Prahy. V tom mtiZeme spatiovat velky rozdil oproti zdpadnim
metropolim, kde maji imigranti naopak silné tendence ke koncentraci (Drbohlav
2011; viz také kapitoly 2, 3 a 4). Na viech drovnich b&hem sledovaného obdobi

Giniho koeficient rostl, coz je v ur€itém rozporu s pfedchozimi zjist&nimi poklesu

koncentrace v&tsiny skupin. Existuji dvé moznd vysvétleni tohoto rozporu:

1) V&t3ina skupin se v ase 3iFi do vice regiontl a klesa tak jejich koncentrace,
zaroveti ale majf tendenci se 3ifit do t&€ch samych regiontl (zejm. metropolit-
ni aredl Prahy), ¢imz muze dochdzet k rostouci koncentraci migranti jako
celku. To lze dolozit na pfFikladu Poldkd, u nichZ se sice Giniho kocficient na
vech hierarchickych drovnich snizil, zdroven v3ak doslo k jejich pfesunu
z pohrani¢nich regiont do Prahy a Stfedoleského kraje, tedy z mist, kde jini
cizinci pfilis nejsou, do mist, kde se koncentruji i jiné migra¢ni skupiny. Tim
také polsti zéaci prisp&li ke zvyeni koncentrace cizinct v nejexponovangjdich
lokalitach a skolach.

2) Je nutné sledovat odlidné velikosti jednotlivych skupin migranta s jinym
vyvojem koncentrace. V&tsina skupin se prostorové dekoncentrovala; s vyjim-
kou Slovikt a Vietnamct v3ak pfedstavovaly jen maly podil na celkovém
poctu cizinct (u Slovaka byla navic dekoncentrace jen velmi mirnd). Naopak
u Ukrajinct a Rust, prvni a étvrté nejvétsi migraéni skupiny, doslo v prab&hu
sledovaného obdobi k pomérné silné prostorové koncentraci. Poetné skupiny
tak mohly ovlivnit souhrnnou statistiku a jejich trend ke koncentraci mohl
prevazit nad dekoncentraci vétsiho po¢tu méné pocetnych skupin.

Tabulka 2: Viyvoj Giniho koeficientu koncentrace na riiznych hierarchickych dirovnich

Rok 2005 2007 2009 2011 2013
Kraje 0,373 0,382 0,391 0,373 0,406
Spravni obvody ORP 0,456 0,462 0,463 0,463 0,471
Spravni obvody Prahy 0,156 0,141 0,164 0,160 0,164
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Zdroj: Vlastn{ vypocty na zékladé dat MSMT (Statistické ro¢enka gkolstvi - Vyko-
nové ukazatele 2005/2006, 2007/2008, 2009/2010, 2011/2012, 2013/14); poznamka:
data odpovidaji vysi Giniho kocficientu koncentrace viech cizincii v ramci ¢eskych
kol na fadovostni trovni uvedené v prvnim sloupci

z vz

7.3 Srovnani prostorového rozmisténi zaka a celé
populace migrantti

V dosavadnich kapitolach jsme pracovali s daty za zaky-cizince. Zajimavé v3ak
mitiZe byt také srovnani s celou populaci migrantt. Na jedné strang lze samoziej-
m¢& otekdvat podobné prostorové rozmisténi zak jako jejich rodi¢t, ale mohou
existovat i ur¢ité neshody odpovidajici struktu¥e p¥islusné migra¢ni skupiny. Tato
kapitola by proto mé&la ové¥it, zda se prostorové rozmisténi zZaki-cizincti podoba
rozmisténi celkové populace migrantt. K tomu byla vedle na3eho kli¢ového zdroje
z MSMT vyuZita také data Ceského statistického tiFadu z registru cizinct, a to za
rok 2011. Graf 5 srovnéava podil jednotlivych imigra¢nich skupin na viech zacich
cizincich, respektive jejich podil na viech migrantech v zemi (modré a zelené
sloupce). Cervenou barvou je pak zndzornén podil Zdki-cizincti na imigrantech
dané migraéni skupiny, ktery se (s vyjimkou Mongolska) pohybuje pfiblizné
v rozpéti 1-5 %. Vy33i podil zdka miizeme zaznamenat u t&ch skupin, ve kterych
prevladaji dlouhodobi migranti, kte¥i do Ceska prichazeji z velké vzdalenosti
a Casto s celou rodinou, popiipadé si ji zde zakladaji (nej¢astéji jde o imigranty
z Asie). Naopak nizky podil zaki je u téch skupin, kde pFevazuji spie kratkodobi
pracovni imigranti bez rodin. Jde o Ukrajince a Poléky, ale i imigranty ze zdpadni
Evropy ¢i Severni Ameriky.
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Graf 5: Srovndni podilu imigracnich skupin na vSech Zdcich a cizincich v roce 2011
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Zdroj: Vlastni vypocty na zdkladé dat MSMT (Statisticka roenka skolstvi - Vyko-
nové ukazatele 2005/2006, Statistickd ro¢enka skolstvi - Vykonové ukazatele
2013/2014) a registra cizinct CSU 2011

Vedle této jednoduché deskriptivni statistiky spide pichledového charakteru se
zamé&me na ditkladng&j3i rozbor podobnosti prostorového rozmisténi zaki-cizinct
a celych imigra¢nich skupin. Pro tento tcel byl opé&t vyuzit vypocet vyvoje Giniho
koeficientu koncentrace (tabulka 3), ktery byl za celé migra¢ni skupiny p¥evzat z pra-
ce Janské a kol. (2014), a porovnan s nasimi vysledky koncentrace Zékt-cizinct
z kapitoly 7.2. Pro zjednodu3eni a v&tsi pFehlednost byly vybréiny dvE podetné
a z hlediska této publikace nejzajimavéjsi migra¢ni skupiny Ukrajincii a Vietnamct
(prostorové chovéni Slovidkt odpovida spise domaéci populaci, proto nebyli do
této statistiky zahrnuti). Samotnd hladina Giniho koeficientu se v p¥ipadech zdka-
cizinct a celych migragnich skupin 1i3i, byt sviij podil na tom maji i metodické
davody. Sledovani nerovnomé&rnosti prostorového rozmisténi celych migra¢nich
skupin bylo provedeno na trovni okresti, v p¥ipadé zaki-cizinct na drovni SO
ORP. Koeficient byl navic v prvnim p¥ipad€ viZen tizemné (pro srovnatelnost
tzemnich jednotek vstupovala do vypoctu jejich rozloha), nikoliv populatn&
(v takovém pf¥ipad€ by do vypoé&tu vstupoval pocet obyvatel izemnich jedno-

tek, jako tomu bylo u Giniho koeficientu zéka-cizinct). DtleZit&j3i tak je srovnani
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celkového vyvoje koncentrace zakii-cizinct a celych migraénich skupin v ¢ase.
Ten je velice podobny, v obou p¥ipadech mtiZeme zaznamenat setrvaly pokles
koncentrace Vietnamcti a rtist koncentrace Ukrajinct.

Tabulka 3: Giniho koeficient koncentrace domdci populace, zahranicni populace a vybranych
ndrodnostnich skupin v éeskych okresech

2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

Cela

Eopl?lace 0,39 0,39 0,39 0,39 0,39 0,39 0,39 0,39 0,40 0,40
Cesko

Zahrani¢ni

populace 0,62 0,62 0,61 0,62 0,64 0,64 0,65 0,65 0,67 0,67

Vietnamci 0,70 0,70 0,70 0,70 0,69 0,69 0,67 0,66 0,66 0,65

Ukrajinci 0,64 0,66 064 066 068 0,70 0,72 0,73 0,74 0,74

Zdroj: Jansk4 a kol. (2014)

V pfedchozi kapitole byla sledovdna také koncentrace zakii-cizinct do Prahy
jakoZto nejéast&jsiho cile imigrace. Pravé hlavni a nejv&tdi mésta byvaji tradi¢né
nejvyhleddvanéjsim cilem imigrantd; odlisné vysledky tak mohou napovédét
o vyjime&né struktufe & chovani nékteré migra¢ni skupiny. Zajimavé je i v tomto
piipade srovnéni, které sleduje rozdily v koncentraci Zéku-cizinct a celé migrag-
ni skupiny do hlavniho mé&sta (graf 6). Tento podil Prahy na v3ech migrantech
dané skupiny (zeleng) a na zacich cizincich (modfe), mtze hodn& napovédét
o prostorovém chovani sledované migra¢ni skupiny. Patrnd je zna¢nd podobnost
tohoto podilu u takika v3ech skupin. Jedinou vyjimkou jsou imigranti ze Severni
Ameriky, kde v3ak tento rozdil mtize byt zptisoben i velmi malym poétem, kdyz
jde o druhou nejmensi skupinu. Spekulovat lze v3ak i o tom, Ze jde o usidlovani
manaZertt mezinarodnich firem (tedy spi3e kratkodobych imigrant bez rodin)
v Praze, zatimco dlouhodobi imigranti s rodinami (moznd také ¢e3ti reemigranti
nebo jejich déti, vrativii se po roce 1989 zpét do vlasti, ale majici americké, p¥i-
padné kanadské ob&anstvi) jsou rozmisténi rovnomérné po celé republice. Totéz
muze v men3i miFe platit také u srovnani imigrantti a zZékd-cizinct pochazejicich
ze zépadni Evropy.
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Graf 6: Podil Prahy na celé populaci jednotliviich skupin %dkii a vsech cizincii v roce 2011
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Zdroj: Vlastni vypocty na zékladé dat MSMT (Statistické ro¢enka gkolstvi - Vyko-
nové ukazatele 2005/2006, 2013/2014)

7.4 Koncentrace cizinct v ramci skol

Po zjisténi zakladnich pravidelnosti na tirovni SO ORP a dal3ich tizemnich jed-
notek je dal3im logickym krokem odhalovani konkrétni podmin&nosti pomoci
analyzy miry koncentrace cizincti v jednotlivych skoldch. Na této detailn{ tirovni
1ze sledovat segrega&ni ¢ integra¢ni procesy popsané napiiklad v kapitole 4. Cilem
t&chto snah je identifikovat, zda se v pritb&hu €asu méni podil zékt-cizinct na
jednotlivych 3kolach, ale i jaky je vyvoj jejich podrobné&jsi ndrodnostni struktu-
1y, &imZ se pokusime odpovEdét na otdzku, zda se skoly spise specializuji na
integraci pouze n&kterych skupin imigrantt, jak poukazuji nékteré zahrani¢ni
studie (napfiklad Riedel a kol. 2010), ¢i zda 3koly integruji zaky nap¥i¢ rtiznym
etnickym skupinym.

K analyze jsme op&tovné vyuzili dat MSMT (Statistické ro¢enka skolstvi - Vyko-
nové¢ ukazatele 2005/2006 a 2013/2014). Je v3ak nutné upozornit, zZe do analyzy
nebyly zahrnuty viechny skoly, ale pouze ty, ve kterych se n&jaci Z4ci-cizinci ve
sledovanych obdobich nachazeli. Prvnim vyznamnym zji$t&nim je pokles podi-
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lu 3kol s nejméne jednim zdkem-cizincem (bez ohledu na jeho zemi ptivodu)
z 54,5 % na 49,3 % navzdory jejich rostoucimu po&tu béhem sledovaného obdobi
2005-2013. Pfehlednou strukturu zastoupeni Zdkd-cizinct na sledovanych skolach
piedstavuje graf 7, ktery zobrazuje rozloZeni &etnosti cizinctl na skolédch v letech
2005 a 2013. Nevyplné&na linie ukazuje podil 3kol spadajicich do dané kategorie;
plné ¢ara podil zdkt-cizinct, ktefi navstévuji skoly dané kategorie. Nejéetn&jsi
kategorii pfedstavuji v obou sledovanych obdobich 3koly s podilem 0,5-1 %
zakua-cizinctl (vice nez pétina viech kol). Nejvice cizinct viak chodi do skol, ve
kterych je 1-2 % zaka-cizinct. Cetnost skol v kategoriich s vy$§im podilem cizincti
je vyrazn& niz3i. Uritou vyjimku z logického dtivodu tvofFi posledni kategorie
11,5-100 %, ktera je nesrovnateln€ 3ir3i nez ostatni kategorie. Rozdglit na men3i
podilem cizinctl. Pfekvapit mtize skute¢nost, Ze je zastoupeni skol v kategorii
0-0,5 % v obou sledovanych letech relativng nizké oproti kategoriim nésledujicim,
navic v roce 2013 (oproti roku 2005) je3t€ kleslo. Je vdak nutno upozornit, Ze se
z V&SI C4sti jednd o Cisté matematické zkresleni, kdy podil men3i & roven 0,5 %
je logicky mozny pouze u $kol s nejméné 200 zdky*, a t&chto 3kol je v eském
gkolstvi jen omezené mnozstvi.

4 Pokud je ve §kole 200 zéki a z tohoto poétu tvoii Zaci-cizinci 0,5 %, znamend to, Ze je ve skole pouze
jeden zak-cizinec.
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Graf 7: Podil Zdkii v ¢eskijch zdkladnich Skoldch dle procentudlniho zastoupeni cizincii ve
Skole v letech 2005 a 2013 a podil $kol s danym procentudlnim zastoupenim Zdkii-cizinci
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Zdroj: Vlastni vypocty na zékladé dat MSMT (Statistické ro¢enka gkolstvi - Vyko-
nové ukazatele 2005/2006, 2013/2014); poznamka: modra linie odpovida roku
2005 a zelend roku 2013; plnd linie odpovida podilu viech zdka spadajicich do
dané kategorie skol, nevyplnéna podilu 3kol.

Z grafu je vid&t, ze mezi roky 2005 a 2013 klesla Eetnost kol s nizkym podilem
zaki-cizincll a naopak vzrostla getnost §kol s vEtdim podilem cizincd. To je patr-
né predevidim u nejvy3si kategorie nad 11,5 %. V pribéhu sledovaného obdobi
se tedy koncentrace zakii-cizincii na 3koldch zvy3ila, byt je stdle relativn mala.
V poloving 3kol, kde jsou zahrani¢ni Z4ci, totiZ jejich podil nep¥esahl 1,60 %;
v roce 2005 €inila tato hodnota pouhych 1,33 %.

Koncentrace do kol a prostorovd koncentrace jsou provdzané jevy, je tedy
nutno podotknout, Ze rostouci koncentraci cizinct do 3kol mtize do jisté miry
zptisobovat prave rostouci prostorova koncentrace (viz vy3e). Abychom ové&fili,
zda tato teze plati, provedli jsme rozklad Theilova koeficientu nesouladu (vice viz
Theil 1967, 1979, Novotny 2007, Netrdova a Nosek 2009, Novotny a kol. 2014).
Ten umoziiuje zméfit nejen vyvoj celkové miry koncentrace cizinct do skol T,
ale téz spoditat, jak velkou roli na celkové koncentraci hraji rozdily mezi jed-
notlivymi regiony T, (zde SO ORP) a jak velkou roli hraje koncentrace do 3kol
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uvnitf t&chto regionti T,. Formalni zapis je nésledujici (upraveno dle Novotného
a kol. 2014, s. 7):

S ow Y =1
Tc:Tb+TW: Z r_j]ny_’+2—yr
=1 WY y =t WY

> L e
i=1 YV, Y,

kde n pfedstavuje pocet regiont, y znali primérny pocet zédkd cizinct, y, a y,
hodnoty jednotlivych pozorovani a w, a w, jejich vahy w, jez v na§em piipadé tvoii
celkova velikost skoly. Pramérny pocet zédku-cizinct v i-té jednotce v regionu r
je pak oznacen y,.

Tabulka 4 ukazuje, Ze celkova nerovnomérnost rozmisténi cizincil ve Skolach
ve sledovaném obdobi lehce poklesla. K tomu zdvéru viak je nutné p¥istupovat
opatrng, muze totiz byt do ur¢ité miry zkreslen velkym po¢tem nulovych hodnot
Zatimco absolutni i relativni prostorovd nerovnomé&rnost (tj. rozdily mezi SO ORP,
druhy a &tvrty Fadek) v ¢ase pomérné vyrazné rostla (viz i vyvoj Giniho kocficientu
v tabulce 2), koncentrace uvnitf regiont naopak klesala. Zjist&né zvy3eni kon-
centrace cizinct ve §koldch tak bylo ovlivnéno spise meziregionalni koncentraci
nez koncentraci uvnit¥ jednotlivych regiont.*

Tabulka 4: Vijvoj miry koncentrace cizincii do Skol mérend Theilovym koeficientem nesou-
ladu

Rok 2005 2007 2009 2011 2013
Celkovy Theil@v koeficient nesouladu 0,782 0,761 0,747 0,727 0,724
Rozdily mezi SO ORP 0,265 0,278 0,285 0,284 0,292
Koncentrace uvnit¥ SO ORP 0,516 0,484 0,462 0,443 0,432
Rozdily mezi SO ORP (%) 34,0 36,5 38,1 39,1 40,4
Koncentrace uvniti SO ORP (%) 66,0 63,5 61,9 60,9 59,6

Zdroj: Vlastni vypotty v programu EasyStat 1.0 (Novotny a kol. 2014) na zékla-
d& dat MSMT (Statisticka ro¢enka skolstvi - Vykonové ukazatele 2005/2006,
2007/2008, 2009/2010, 2011/2012, 2013/2014); poznamka: hodnoty obou slozek
jsou uvedeny po odeéteni stochastické slozky (viz Novotny a kol. 2014)

45 Pokud z vypo¢tu vyjmeme 3koly s nulovym poétem cizinct, vyjde celkové velikost koeficientu vyrazné
niZ3i (o zhruba 0,3), relativni podil obou slozek v3ak ztstane velmi podobny (T, vzroste o zhruba tii
procentni body) a jeho vyvoj v Ease se prakticky nezméni.
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Pro v&t3i pichled o struktufe zdku-cizinct na $koldch a integragnich strategiich
Zeskych 8kol se déle pokusime identifikovat, zda se ve $kolach nachézi jen jedind
skupina zakid-cizinct, nebo se ve stejnych skoldch vzdélavaji Zaci vice rtiznych
narodnosti. V tabulce 5 je pfedstaven po&et narodnostnich skupin zaki-cizincti
(dle ¢lenéni v tabulce 1) v jednotlivych skoldch v zévislosti na tom, jak velky podil
na Zactvu dané koly tvofi cizinci (viz graf 7). Pro zajidténi srovnatelnosti byly
hodnoty relativizovany.

Tabulka 5: Pocet zahraniénich skupin Zdkii zastoupenijch ve skoldch v letech 2005 a 2013

Pocet zastoupenych skupin v dané skole [%]

2005 1 2 3 4 56 7-8 s
g 0,01:0,99 59,2 25,1 11,5 3,7 0,4 0,0 0,0
;,_E 1,00-1,99 32,3 23,7 21,7 12,4 9,4 0,6 0,0
E 5 200299 214 17,0 19,2 18,3 18,3 48 09
g S 300499 33,2 9,0 13,5 12,3 18,4 16,7 %9
= E 5,000,99 31,0 7,0 6,3 10,6 19,7 15,5 9:9
E g 10100 40,8 20,4 8,2 2,0 14,3 12,2 2,0

2013 1 2 3 4 56 7-8 ;711;; 8
= 0,01-0,99 65,6 23,5 8,1 2,4 0,4 0,0 0,0
;; 1,00-1,99 30,6 26,9 21,0 12,4 8,6 0,5 0,0
(=
2 5§ 200299 257 17,4 13,2 18,8 22,2 24 o3
g S 30049 304 13,0 13,3 10,4 18,9 1,5 26
= E 5,0000,99 23,0 13,6 3,7 6,3 15,7 24,6 13,1
E g 10100 16,7 11,5 1,3 3,8 14,1 11,5 41,0

Zdroj: Vlastni vypoéty na zékladé dat MSMT (Statistické ro¢enka gkolstvi - Vyko-
nové ukazatele 2005/2006, 2013/2014)

Pri interpretaci tidajii uvadénych v prvnich fadcich s nejnizsim podilem zaki-
cizinct je nutno brét ohled na skute¢nost, Ze se jedné o koly s pouze n&kolika
zahrani¢nimi zdky (mnohdy i jen jednim), a tak neni prakticky mozné, aby zde
bylo zastoupeno vice skupin. Nicméné z tabulky je zjevny zdkladni vztah mezi
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dvéma prom&nnymi: &m v&tsi podil zahrani¢nich zdka je na $kole, tim vice
skupin zde obecn& byva zastoupeno. Pfesto i u skol se zna¢n& nadprimérnym
podilem zdkt byva pravidlem, Ze jsou ve zhruba 40 % p¥ipadd zastoupeny pou-
ze jednou & dv€ma migratnimi skupinami. To by ukazovalo na skutenost, zZe
8koly, v nichz je vysoky pocet zakii-cizincti velkého po¢tu narodnosti, jsou spise
vyjime¢né. Posledni Fadek tabulky, ktery p¥edkldada data za skoly, ve kterych
zaci-cizinci pFedstavuji nejméné jednu desetinu zdkd, ukazuje pravy opak vyse
zmin&né situace. U 41 % z t&chto skol byli v roce 2013 zapsani Zici z vice nez 8
sledovanych skupin. Tento vysledek je o to zajimavéjsi, podivame-li se na srov-
nani s rokem 2005. V roce 2005 se nachédzelo vice nez 8 rtiznych sledovanych
skupin pouze u 2 % skol.

Proto je vhodné se na 3koly, které kumuluji vysoké procento zdkt-cizincti
riiznych sledovanych skupin, vice zamé&Fit. Teoreticky se miize jednat jak o men3i
Skoly specializujici se na vyuku cizincd, tak i o velké skoly, které se nachézeji
v reziden&nich oblastech s vysokym podilem cizinct. Podrobng&j3i pohled do dat
ukazuje, Ze 56 ze 65 téchto skol se nachdzi v Praze. Ve viech p¥ipadech se jednd
o velké vzdélavaci instituce s minimaln& 160 zéky. Primérnd velikost t&chto
kol pFedstavovala v roce 2013 476 zaku. Jedni se tedy patrn€ o piimy dtsledek
postupujici prostorové koncentrace zahrani¢nich zaki, kterd byla naznagena jiz
v prvni &sti této kapitoly. Pfedevdim do Prahy se soust¥edi cizinci viech sku-
pin, na rozdil od mnohych zédpadnich velkomé&st viak nedochdzi k situaci, kdy
by se cizinci raznych skupin koncentrovali do rtiznych &isti mést. To doklada
i skutenost, Ze se uvedené skoly s vysokym po&tem cizinct, ktefi pochézeji
z velkého pottu rtiznych skupin, nachdzeji v riiznych ¢astech Prahy. Znovu je
pfitom tfeba upozornit, Ze se jednd o zcela novy trend, nebot je3t€ v roce 2005
se s takovouto situaci muselo vypofadavat naprosté minimum $kol. Ve skolach
spise prevlddali cizinci z n€kolika mélo skupin; ty tak byly oproti dnedni situaci
vice etnicky specializovany.

7.4.1 Koncentrace cizincti v ramci $kol - pripadova studie
vybranych mést

Vyse vyuZity postup sice nazna¢il hlavni trendy ve vyvoji koncentrace zakti-cizinct
na gkolédch, pro ov&feni jejich platnosti je viak nutno jit vice do hloubky. K tomu
poslouzi analyza p¥ipadovych ministudii zdkladnich 3kol jednotlivych vybranych
mést (Ri¢any, Mlad4 Boleslav, Karlovy Vary, Teplice, Tachov) a dvou spréavnich
obvodt Prahy (Praha 13 a 14), kde se dohromady nachazi 77 zakladnich 3kol (pro
potfeby vyzkumu anonymizovanych). Mé&sta byla zvolena spise stfedné velks,
aby nehréla p¥i vyb&ru 3koly pfili§ velkou roli vzdélenost v ramci mésta, ale aby
v nich zéroven byl dostatek kol i Zdkt zahraniéniho ptvodu. Z toho divodu byl
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vyb&r omezen na oblasti s vysokym podilem cizincti. Dal3im kritériem byla snaha
vybrat socioekonomicky odligna mésta z riznych &sti Cech. Do studie nebyla
zatlenéna zadnd moravskad ani slezskd mésta, nebot vyznamné&jsi podil cizincti
je na Moravé jen v Brng, jehoz pfili3na velikost by zdsadn& ovlivnila srovnatel-
nost p¥ipadii, a ve Slezsku v Ceském T&sing, kde situaci zkresluje jeho poloha
na polskych hranicich. Dile byly provedeny studie za spravni obvody Praha 13
(jihozapad, tj. Stoddlky, Jinonice, Tfebonice a Reporyje) a Praha 14 (severovychod,
tedy Hloubétin, Kyje, Cerny Most, Hostavice), tedy za dva obvody s nejvétsim
podilem zékua-cizinct na obyvatelstvu (11,6 resp. 8,2 %). Nevyhodou analyzy za
prazské obvody je viak omezena vztahova uzavienost mé&stskych &sti (pro zaky
bydlici v nékterém obvodu neni velkym problémem dojizd&t do 3kol i do jinych
Casti mésta). I pFes toto ztizeni interpretace viak miize byt hodnoceni vyvoje
kol v t&chto obvodech do zna&né miry piinosné. Jesté uvedme, ze z davody
ochrany osobnich udajii byly viechny 3koly anonymizovany a pro snaz3i popis
v textu otislovany.

Prvni p¥ipadovou studii byly Ri¢any, rychle rostouci mésto v t&sném zazemi
Prahy. Riist mé&sta dokumentuje i velky nartist po¢tu 3kol v poslednich letech,
stejn& jako rast podilu cizinct v nich. Jak ukazuje tabulka 6, ve mést€ jsou t¥i
velké skoly a prave do nich se soustiedi témeF viichni cizinci, zatimco v 3estici
nejmengich 3kol nalezneme pouze jediného. Zd4 se tedy, ze rodi¢e zahrani¢niho
ptivodu své déti radé&ji posilaji do anonymné&jsiho prost¥edi velkych skol, které
zaroveti maji uritou zkudenost s zaky-cizinci. Srovname-li trojici velkych skol,
je vidét, Ze nejvice zahrani¢nich zaka navstévuje 3kolu 2, nicméng stéle nelze
hovofit o velké koncentraci. Je oviem otdzkou, zda vysledky za Ri¢any nejsou
zkresleny skute¢nosti, Ze se nachazeji v dojezdové vzdalenosti od Prahy, a tak
néktefi z rodi¢t mohou pro své déti misto prislusné skoly ve mé&st& volit nékterou
ze Skol prazskych.
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Tabulka 6: Cesti a zahraniéni %dci v zdkladnich $koldch mésta Ri¢any

2005 2013
Mésto  Skola (Zcécclikcm) cizinci Ei(;(iirillcﬁ sﬁgginy (zcécclikcm) cizinci Ei(;cilrillcﬁ :l;ﬁll;iny
Skola1 65 4 6,2 1 81 3 3,7 2
Skola2 598 13 2,2 3 534 24 4,5 6
Skola3 671 10 1,5 4 677 6 0,9 2
Skola4 25 o 0,0 o 54 o 0,0 o
Skola5 48 o} 0,0 o} 46 o 0,0 o
Skola6 . . . . 111 3 2,7 3
Skola7 . . . . 60 o 0,0 o
Skola8 . . . . 513 11 2,1 4
Skolag . . . . 39 1 2,6 1
B Skola 10 . . . . 12 o 0,0 o
3§ Skola 11 . . . . 16 o} 0,0 0

Zdroj: Vlastn{ vypoéty na zékladé dat MSMT (Statistické ro¢enka gkolstvi - Vjko-
nové ukazatele 2005/2006, 2013/2014)

Dal3im méstem zaflenénym do studie je Mladd Boleslay, jedno z nejlépe prospe-
rujicich ¢eskych mést. Diky dostatku pracovnich pfileZitosti zde vyrazné& vzrostl
podil cizinctl, coZ se odrazi i v rostoucim poé&tu zaki-cizinct, jejichz podil se
témé&f ve viech mistnich 3koldch za poslednich osm let zvy3il (tabulka 7). PFi
pohledu na tabulku zaujme zejména 3kola 22, v niz po€et zdkt klesl za posled-
nich osm let prakticky na polovinu, ale poget Zakti-cizincti naopak vyznamné&
vzrostl, ¢imz se koncentrace cizinctl na této skole vyrazné zvysila. Podrobnéjsi
pohled na data ukazuje, Ze se jedna v drtivé v&t3ing p¥ipadii o zdky ptivodem
ze Slovenska, kterych je v této kole zapsdno 40. AZ na tuto vyjimku je viak
rozmisténi zahrani¢nich zdka v Mladé Boleslavi velice rovnomé&rné, a to i p¥i
podrobngjsim pohledu na zemi ptivodu. Uréitou vyjimkou jsou zde pouze Zaci
pivodem z Turecka, které viechny nalezneme vylu¢né na skole 17, nicméné
pii poctu Ctyf zakti se mtize jednat spide jen o déti jedné rodiny nez o vytvifeni
statisticky vyznamné koncentrace.
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Tabulka 7: Cesti a zahraniéni %dci v zdkladnich skoldch mésta Mladd Boleslav

2005 2013
Mésto  Skola zaci cizinci P dil . zahr. zaci cizinci O dil . zahr.
(celkem) cizincli skupiny (celkem) cizincli  skupiny
Skola12 47 o] 0,0 o] 52 0 0,0 0
Skola 13 99 3 3,0 2 86 1 1,2 1
Skola 14 326 2 0,6 1 268 12 4,5 3
Skola 15 631 0 0,0 o 613 13 2,1 5
Skola 16 536 5 0,9 3 386 28 7,3 6
Skola 17 281 0 0,0 o 262 13 5,0 5
Skola 18 423 15 3,5 4 502 29 5,8 6
Skola 19 384 7 1,8 3 458 19 4,1 5
Skola 20 761 17 2,2 5 786 35 4,5 5
> Skola 21 183 5 2,7 3 160 8 5,0 3
:E Skola 22 549 14 2,6 3 313 55 17,6 6
g Skola 23 218 6 2,8 1 119 6 5,0 1
§ Skola 24 359 18 5,0 2 340 19 5,6 4

Zdroj: Vlastni vypoéty na zdklad&é dat MSMT (Statisticka roenka skolstvi - Vyko-
nové ukazatele 2005/2006, 2013/2014)

Zcela odlisnd situace je v Karlovych Varech (viz tabulka 8), tradi¢nim mést& zvy-
Sené koncentrace cizincil. V roce 2005 po&etn& vyznamna zahrani¢ni mensina,
kterou tvofili ze dvou tfetin z4ci ptivodem z Ruska, navit&vovala soukromou 3kolu
25. Ta v3ak byla pozdégji zrudena a v sou¢asné dob¢ ziky zahrani¢niho ptivodu
nalezneme p¥edevsim na Skole 27, kterd se specializuje na vyuku jazykd, a na
gkole 32. Ob& zminé&né skoly se vjznamné profilovaly zvysenym podilem cizinct
jiz v roce 2005. Do roku 2013 zde v3ak podil zahrani¢nich zaku jedt€ narostl,
zatimco v ostatnich skolach spie stagnoval. Podrobnéjsi pohled na data ukazuje,
Ze se vyvoj v obou koldch znaéné ligil. Do skoly €. 27 se dlouhodobé koncentruji
témé&¥ vyhradné Zéci z postsovetskych zemi (vEetn€ Ruska a Ukrajiny). V roce 2005
se v této skole vzdelavalo celkem 59 zminénych zaku, v roce 2013 bylo zapséno
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ke studiu 46 zdkt ptivodem z téchto zemi. Kromé toho je na uvedené skole také
relativné vysoky podil zaki ze st¥edni a vichodni Evropy. Paralelng s pfibyvajicim
pot¢tem zahrani¢nich zdka se v této $kole vyznamné snizuje celkovy pocet zakd,
coz miize signalizovat v zahrani¢i ¢asto popisovany jev odchodu zakt domaéci
populace ze 3koly po zvy3eni podilu Zdki-cizincti, tedy proces popsany v litera-
tuFe jako native flight, p¥ipadn€& white flight, jedna-li se o zaky odlidné barvy pleti
(napiiklad Lankfort a Wyckoff 2001, Soderstrom a Uusitalo 2005, Kostelecka et
al. 2013; viz také kapitola 4.1 a kapitola 5.2.3.1).

Pongkud odlidnd situace byla shleddna na skole 32. V roce 2005 byli témé&f v3ich-
ni zahrani¢ni Zaci piivodem z Vietnamu. Mezi roky 2005 a 2013 poé&et Vietnamcti
ve mést€ vyrazné poklesl, coz se projevilo i na dané skole. Celkovy pocet cizinct
ve skole se viak nesniZil, naopak mirng stoupl. Skola se totiZ stala atraktivni i pro
cizince ptivodem z jinych zemi, pfedeviim z Ruska a Ukrajiny. V soutasné dob¢
je zastoupeni v3ech ti1 skupin v dané 3kole viceméné rovnomérné.

Tabulka 8: Cesti a zahraniéni %dci v zdkladnich $koldch mésta Karlovy Vary

2005 2013
Mesto Skola ?ciﬁil(em) cizinci Ei(;(iilillcﬁ :ﬁgginy (zcéleclikem) cizinci Ei(;(iilillcﬁ :ﬁﬁ;iny
Skola 25 56 16 28,6 5
Skola 26 118 o 0,0 o 168 2 1,2 2
Skola 27 610 77 12,6 7 358 69 19,3 8
Skola 28 460 20 4,3 9 351 16 4,6 6
Skola 29 537 22 4,1 7 493 34 6,9 8
Skola 30 246 2 0,8 2 271 8 3,0 3
Skola 31 404 13 3,2 6 405 8 2,0 5
Skola 32 432 39 9,0 3 437 45 10,3 9
Skola 33 567 7 1,2 4 425 10 2,4 4
g Skola 34 521 13 2,5 6 381 11 2,9 2
£ Skola3s 429 26 6,1 6 483 17 3,5 7
5 Skola 36 53 0 0,0 0 59 0 0,0 o

Zdroj: Vlastn{ vypocty na zékladé dat MSMT (Statistické ro¢enka gkolstvi - Vyko-
nové ukazatele 2005/2006, 2013/2014)



Také Teplice zaznamenaly vyrazny nartst poctu cizinct. Rozlozeni zéka-cizin-
ct do jednotlivych 3kol je v tomto mésté velmi nerovnomé&rné. S p¥ibyvajicim
poétem cizincll se na v&t3ing kol jejich podil bud zvysil jen nepatrng, p¥ipadné
vitbec nevzrostl. Tato skuteénost platila, na rozdil od zku3enosti zaznamenanych
v jinych mé&stech, i v p¥ipadé skol s nejvétdim poétem déti (viz tabulka 9). Cizinci
se totiz v Teplicich koncentrovali do dvou spi3e stiedn& velkych kol 45 a 48.
Pfitom, obdobné jako v Karlovych Varech, dochézelo s rostoucim po&tem cizin-
¢t zapsanych na téchto $kolach k prudkému poklesu velikosti danych 3kol, coz
opét signalizuje vy3e popsadny mozny efekt bily dték - white flight. Ve kole 45 je
zapsano 8 zaka ptivodem ze zemi Stfedniho Vychodu, coZ piedstavuje polovinu
této na Ceské poméry nadpriimérné pocetné skupiny. Piivodné se tato mensina
koncentrovala spise na 3kole 48 s rozifenou vyukou télocviku, kde z ni v3ak
do roku 2013 nezistal nikdo. Navzdory tomu podil cizincti na $kole 45 vzrostl,
v soucasné dobé se zde nachdzi i zvySeny podil zikti z Vietnamu, Ruska a z ostat-
nich postsovétskych zemi. Skolu 48 navitévuje pocetné viethamska komunita,
nicméné vzhledem k celkové velkému poc¢tu Vietnamcti v Teplicich nelze hovofit
o vyznamné koncentraci. Nadprimé&rné je zde pak i zastoupeni zakti ptivodem
ze stfedni a vychodni Evropy.

Tabulka 9: Cesti a zahraniéni %dci v zdkladnich $koldch mésta Teplice

2005 2013
Mésto  Skola (Zcéeclikem) cizincl Ei(;(ijrillcﬁ :Eﬁginy (icée(iLem) cizinci Ei(;(ijrl;lcﬁ :Eﬁginy
Skola 37 197 2 1,0 1 113 1 0,9 1
Skola 38 41 2 4,9 2 65 3 4,6 2
Skola 39 58 o 0,0 o 22 o) 0,0 o)
Skola 40 54 o 0,0 o 67 o) 0,0 o)
Skola 41 480 23 4,8 7 433 19 4,4 6
Skola 42 617 19 3,1 5 704 21 3,0 5
Skola 43 761 15 2,0 6 767 13 1,7 5
Skola 44 406 3 0,7 2 343 7 2,0 5
Skola 45 462 34 7,4 8 304 41 13,5 8
E Skola 46 508 6 1,2 5 485 17 3,5 8
§ Skola 47 292 6 2,1 4 220 8 3,6 4
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Skola 48 323 30 9,3 7 183 25 13,7 4

Skola 49 624 14 2,2 8 565 23 4,1 6
& Skolas0 549 12 2,2 6 594 5 0,8 3
.
&2  Skolasi . . . . 10 o 0,0 o

Zdroj: Vlastn{ vypoéty na zékladé dat MSMT (Statistické ro¢enka gkolstvi - Vko-
nové ukazatele 2005/2006, 2013/2014)

Dal3im zkoumanym méstem je Tachov (tabulka 10). Toto sidlo mélo za minulého
rezimu periferni polohu, coz se ale po otevieni zdpadnich hranic vyznamn& zmé-
nilo. Zastoupeny jsou zde prakticky jen tfi skupiny cizincii: Vietnameci, Ukrajinci
a Slovici. Zatimco poé&et zaktl z prvnich dvou skupin v prab&hu &asu klesal,
Slovéka pfibyvalo. Zastoupeni cizincti ve dvou nejvétich skolach bylo v roce
2005 pomé&rné malé, pFitom nejvice z nich, 40 % tachovskych Ukrajincti a 60 %
Vietnamct se nachdzelo v mensi $kole 55. To naznatovalo moznou segregaci
men3in do jediné ze 3kol. Nicméné tento stav se v pritb&hu let proménil, a pfes-
toze je v roce 2013 8kola 55 stéle 3kolou s nejvy33im podilem cizinct, nejcastéji
jsou na této skole nyni zastoupeni z4ci ptivodem ze Slovenska, zatimco Ukrajincii
a Vietnamct je tu dnes jiz jen velmi malo.

Tabulka 10: Cesti a zahranicni %dci v zdkladnich skoldch mésta Tachov

2005 2013
Mésto  Skola (Zcée(iikem) cizinei Ei(;(iirillcﬁ :lil}ll]l;iny (zciclikem) cizinci Ei(;(iirillcﬁ :lil}ll]l;iny
Skola 52 131 0 0,0 0 89 2 2,2 2
Skola 53 522 21 4,0 4 613 22 3,6 5
Skola 54 611 14 2,3 4 481 17 3,5 4
E Skola 55 290 31 10,7 3 234 16 6,8 5
5 Skola 56 23 1 4,3 1 11 o} 0,0 o

Zdroj: Vlastn{ vypoéty na zékladé dat MSMT (Statistické ro¢enka gkolstvi - Vko-
nové ukazatele 2005/2006, 2013/2014)
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Z&vErem se podivejme na vyvoj ve dvou spravnich obvodech Prahy. Oba si prosly
zdsadnim rtistem podilu Zdkid-cizinct, ktery se za sledované obdobi zdvojnasobil
(tabulka 11). To se logicky projevilo i na jednotlivych 3kolach, kde podil cizinct
vzrostl s jedinou vyjimkou v§ude. Oproti tomu razantné poklesl absolutni pocet
Ceskych zdkt a i pres pfiliv cizincti tak poklesla celkova velikost t&chto 3kol.
Do znané miry lze tuto skutetnost vysvétlit vyvojem po&tu obyvatel ve vEkové
skuping 5-14 let, ktery v obou obvodech klesl o zhruba 10 %. To je velky rozdil
oproti Praze jako celku, kde celkovy pocet obyvatel stejné jako podil cizinct rostl
s mensdi intenzitou, zdroven se viak vyrazn& zvedal pocet obyvatel ve skolnim
vEku. Pokles celkové velikosti $kol pFinejmensim na Praze 13 tak neni ddn tim,
ze by rodice posilali své déti studovat jinam, ale poklesem celkového po&tu zde
bydlicich dé&ti, a to starnutim populace, odst€hovanim rodin z t&chto obvodi ¢
niz3i plodnosti. Do uvedenych obvodi naopak mifili ve velké mi¥e imigranti,
nejvice pak z postsovétskych zemi.

Tabulka 11: Srovndni vijvoje pocétu Zdkii v zdkladnich $koldch Prahy 13 a 14

Praha
Praha 13 Praha 14 (celkem)

Cesti Zéci 7,7 -18,6 0,9
Zména mezi vsichni Z4ci -1,7 -15,1 3,6
roky 2005-2013 [%] obyvatelé 5-14 0,4 -10,6 11,5

obyvatelé celkem 11,7 9,2 5,2

rok 2005 5,9 4,3 4,1
Podil cizinct [%[

rok 2013 11,6 8,2 6,5

Zdroj: Vlastni vypocty na zékladé dat MSMT (Statistické ro¢enka gkolstvi - Vyko-
nové ukazatele 2005/2006, 2013/2014) a Verejné databdze CSU

Podivame-li se podrobnéji na jednotlivé skoly na Praze 13 (tabulka 12), vidime
v¥ude podobny vyvoj: s riistem podilu cizincti vétsinou klesal po&et ¢eskych zéka.
K nejvétsimu riistu pottu ¢eskych zaki (na vice nez dvojndsobek) doslo ve sko-
le 68, kde byl pfitom vychozi podil cizinct nejniz3i (nepocitame-li jednu malou
specialni 3kolu). Solidni riist zaznamenala mj. i $kola 62, na niz jako na jediné
podil cizinct klesl. Zdaleka nejvétsi podil cizincti studuje ve 3kole 65 - v soucas-
nosti jiz téméf tietina, pfi¢emz se jedné téméf vyhradn& o Rusy a dal3i skupiny
z byvalého Sové&tského svazu; ackoliv na této skole pocet Eeskych zékt klesl,
nebyl tento pokles ve srovnéni s jinymi $kolami nijak vyjime&ny.
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Tabulka 12: Cesti a zahraniéni %dci v wdkladnich skoldch spravniho obvodu Praha 13

2005 2013
L Skola (icicli(em) cizinci si(;?;lcﬁ :liﬁginy (icéeclikem) cizinci cpiozcilrillcﬂ :li}:giny
Skola57 127 5 3,9 3 138 7 5,1 4
Skola58 19 o 0,0 o 19 1 5,3 1
Skola59 611 36 5,9 6 506 95 18,8 12
Skola 60 853 39 4,6 8 693 86 12,4 11
Skola61 541 21 3,9 7 363 42 11,6 8
Skola 62 157 11 7,0 5 211 6 2,8 4
Skola 63 199 7 3,5 3 217 10 4,6 5
Skola 64 418 13 3,1 4 300 32 10,7 6
E Skola 65 529 85 16,1 10 542 167 30,8 13
E Skola 66 414 23 5,6 8 525 54 10,3 10
E Skola 67 534 14 2,6 6 562 27 4,8 4
é Skola 68 318 7 2,2 4 722 33 4,6 9
& Zkola6y 435 43 2,9 7 271 30 11,1 9

Zdroj: Vlastn{ vypocty na zékladé dat MSMT (Statistické ro¢enka gkolstvi - Vyko-
nové ukazatele 2005/2006, 2013/2014)

V Praze 14 byl nejvy33i podil cizinct v roce 2005 ve skolach 74, 72 a 75, tj. v trojici
gkol, které jsou na Cerném Mosté (viz tabulka 13). Zatimco v prvni jmenované
gkole nedoslo k zdsadnim zmé&ndm, pocty zakd zapsanych ve dvou zbyvajicich
velkych 3koldch se vyrazné snizily. Narodnostni slozeni viech ti 3kol se pfitom
v zdsad& nelisilo, ve viech dominovali z4ci-cizinci ze zemi byvalého Sov&tského
svazu a Vietnamu. U ostatnich kol byl vychozi podil imigrantii velice nizky (pod
3 %) a u viech téchto kol polet Eeskych zéka jasné rostl. Viyjimkou je skola 71,
kde se situace nezménila, a hlavné 3kola 70, kde doslo k razantnimu poklesu
celkového poctu zak; pFitom praveé zde vyrazné narostl podil imigrantt z 2,8
az na 8,5 %.

136



Tabulka 13: Cesti a zahraniéni %dci v zdkladnich skoldch spravniho obvodu Praha 14

2005 2013
MEsto  Skola (icaieclikem) cizinei Eioz(iirilcﬂ :lil:;iny fcéeclikem) cizinci gi(:iizillc& :lizginy
Skola 70 425 12 2,8 6 364 31 8,5 8
Skola 71 228 4 1,8 3 217 6 2,8 2
Skola 72 891 52 5,8 8 531 61 11,5 10
E Skola 73 216 3 1,4 3 273 5 1,8 3
E Skola 74 424 28 6,6 8 428 44 10,3 9
E Skola 75 978 53 5,4 10 565 66 11,7 11
g Skola 76 501 13 2,6 7 668 45 6,7 11
o
;‘; Skola 77 154 o 0,0 o 194 8 4,1 4

Zdroj: Vlastni vypocty na zékladé dat MSMT (Statistické ro¢enka skolstvi - Vyko-
nové ukazatele 2005/2006, 2013/2014)

Analyza situace na zdkladnich $koldch ve vybranych méstech a ve dvou sprav-
nich obvodech Prahy odhaluje navzdory jedinetnému kontextu jednotlivych
lokalit jisté spole¢né trendy. Jednim z nich byla zFetelnd tendence Eeskych zakt
opoustét n&které skoly s vysokym podilem zékti-cizinct. Shrnuti zdvért analyz
ilustruje leva ¢ast tabulky 14, kterd ukazuje korelaci mezi riistem po&tu zdka na
gkolach a zm&nou podilu cizincil v nich. V prvnim sloupci je vypoéitina korelace
pfi zahrnuti viech 3kol. Protoze ale muze byt vysledek zkreslen t&mi skolami,
kde v roce 2005 Zadni cizinci nebyli (na téchto skoldch mohla byt zména podilu
cizinct logicky jediné kladnd), byly poté skoly bez cizinct z analyzy vyjmuty
(druhy sloupec). Vypocty jednozna¢n& ukazuji, Ze ve viech mé&stech s vyjimkou
Tachova, jehoZ vyvoj byl pongkud specificky (viz vy3e), dochdzelo k odlivu zakt
ze 3kol, ve kterych rostl nejrychleji podil imigrantd.

Samoziejmé& uvedenad korelace miize byt zjednodugujici a mohou byt opomenu-
ty n€které daldi dulezité faktory (vliv tzv. tFeti prom&nné), jez mohou potencialng
ovliviiovat vyvoj obou zkoumanych promé&nnych. Ty tak vykazuji korelaci, aniz by
byly ve vzdjemném vztahu (nabizi se nap¥. velikost skol: Zici nejéastéji opousteli
nejvetsi skoly, kde byl zaroveti nejvétsi podil imigrantt). Pfesto pom&rné vysoka
absolutni hodnota korelaéniho koeficientu i jeho relativni neménnost v odlidném
prostfedi riiznych mést naznacuji, Ze maji Cedti Zaci skutetné tendenci vyhybat
se 8koldm, na néz mi¥i z4ci-cizinci (coZ by bylo tfeba podpofit detailngjsim kvali-
tativnim vyzkumem). Jak v¥ak ukazuji dalsi dva sloupce tabulky 14, celkova mira
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koncentrace cizinct ve $koldch vEtiny sledovanych mé&st v uvedeném obdobi
klesla. Je to ddno zejména rtistem podilu cizinct na t&ch kolach, kde jich v roce
2005 bylo minimum, popfipad€ kde nebyli viibec zaddni. Zatimco v roce 2005 byla
méné nez 3 % cizincii na 54 % skol, v roce 2013 tak tomu bylo jiz jen na 41 % skol.
Tyto vypoctty tak podporuji zdvery, Ze rostouci mira koncentrace zékt-cizinct
do 3kol je déna spise zm&nou prostorového rozmisténi cizinct nez rastem jejich
koncentrace uvnitf relativné uzavienych geografickych jednotek.

Tabulka 14: Vztah vijvoje podilu cizincii a celkové velikosti $kol a vjvoj koncentrace

Pearsontiv korelaéni koeficient Varia¢ni koeficient
Mésto V3echny skoly Skoly s cizinci v r. 2005 2005 2013
Ri¢any -0,188 -0,948 1,15 1,07
Mlada Boleslav -0,541 -0,512 0,77 0,78
Karlovy Vary -0,441 -0,584 1,27 1,03
Teplice -0,422 -0,553 0,91 1,12
Tachov 0,281 0,556 0,83 0,68
Praha 13 -0,347 -0,347 0,74 0,72
Praha 14 -0,586 -0,654 0,67 0,51

Zdroj: Vlastn{ vypocty na zékladé dat MSMT (Statistické ro¢enka gkolstvi - Vyko-
nové ukazatele 2005/2006, 2013/2014)

Pozn.: Pearsontiv korela¢ni koeficient uvadi vztah mezi indexem zmény poétu
viech zdkua jednotlivych 3kol v danych mé&stech/spravnich obvodech a mezi
zménou v podilu cizinct na téchto skolach. Variatni koeficient uvadi miru kon-
centrace zékt-cizinct do $kol v dané tizemni jednotce.

7.5 Shrnuti vysledki

Vyzkum dat o distribuci zZékt-cizinct v Eeskych geografickych jednotkach a sko-
lach ukézal, Ze u v&tiny narodnostnich skupin dochézelo v pritb&hu sledované-
ho obdobi 2005-2013 s p¥ibyvajicim poétem zdkui-cizinct v ¢eskych zakladnich
gkolach k jejich prostorové disperzi. Uréitou vyjimkou jsou v tomto smé&ru Z4ci
postsovétskych zemi, u kterych miizeme sledovat v daném ¢asovém tseku mirny,
ale pFesto stabilni nariist koncentrace. Vzhledem k tomu, Ze se jedna o nejpocet-
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né&ji zastoupenou skupinu, dopad nértistu je nezanedbatelny. Pfedevdim pfispél
k mirnému nartstu koncentrace viech zéki-cizinct v pritbéhu celého sledovaného
obdobi do n&kolika malo oblasti, a to pfedevsim prazského a brnénského metro-
politniho aredlu. Zédkladnimi pravidelnostmi prostorového chovani zéka-cizinct
jsou riist podilu na celkové populaci smé&rem na zapad a jejich koncentrace do
vétsich obci. Tim do velké miry kopiruji prostorové chovani dospé&lé populace
imigrantd.

Zatimco prostorové chovani dospélych imigrantéi do zna¢né miry koresponduje
s jejich ekonomickymi zdjmy, rozmisténi zaki-cizincil v jednotlivych zakladnich
skoldch je vysledkem paralelniho piisobeni dvou kli¢ovych faktorti: prostorového
rozmisténi viech cizinci a volby skoly rodi¢i (jak zdkd-cizinct, tak i éeskych zak).
Ze zahrani¢nich zku3enosti vime, Ze svobodna volba rodi¢i v mnoha piipadech
prispiva ke zvy3ovani etnické a socidlni segregace zdkt do skol a mnohdy vede
k vy33i homogenit€ jednotlivych 3kol (napiiklad Riedel a kol. 2010). N&které
zahrani¢ni studie dokonce upozoriiuji na skutenost, Ze rodice s vy33im soci-
ockonomickym statusem usiluji o volbu $koly i v t&ch pfipadech, kdy je tato
moznost velmi striktné v dané zemi limitovdna. P¥ikladem je situace v jedné
z nejlidnatgjsich spolkovych zemi Severnim Poryni-Vestfalsku, kde maji rodice
povinnost posilat své déti do mistné piisludnych spadovych 3kol, a o vyjmuti
z této povinnosti mohou zadat pouze v piipadg, kdyz si pteji, aby dité navsté-
vovalo n€kterou z cirkevnich skol, nebo kdyz chtgji, aby bylo dit& vzdé&lavano ve
Skolnim distriktu, ve kterém po 3kole absolvuje mimoskolni zdjmovou &innost.
Opravnénym dtvodem k uvolnéni dochazky ditéte do jiné nez mistné& piisluiné
spadové skoly nemuze byt kvalita skoly nebo socidlng ekonomické slozeni zdka
koly. Pfesto, jak ukazuje studie Riedel a kol. (2010), ktera byla realizovana ve
mést€& Weppertal vyznacujicim se vysokou socioekonomickou diversitou, az
33 % zdki v dobé€ SetFeni nenavstévovalo svoji spadovou skolu. Zhruba polovina
z nich navité&vovala jinou vefejnou skolu a druhd polovina chodila do n&které
z cirkevnich kol.

Jak jiz bylo vyge zminéno, Cesko pat¥i mezi stéty, ve kterych maji rodice pravo
svobodné zvolit pro své déti zdkladni skolu nejlépe vyhovujici jejich pfedstavam,
je-li v dané skole volna kapacita poté, co do ni byli pFednostn& pfijati Zaci ze spé-
dové oblasti 3koly. Se znalosti vysledkt zahrani¢nich studii o moznostech volby
Skoly, které dokumentuji fadu pozitiv i negativ spojenych s dal3im posilovanim
etnické a socidlni segregace, byly vysledky analyz o mi¥e koncentrace zaku-cizinctt
v Ceskych zdkladnich skoldch o¢ekdviny s uréitymi obavami. Nicméné€ se ukazalo,
ze i kdyz je v n&kterych €eskych skoldch zvysena mira koncentrace cizinct, nent
zatim nijak alarmujici. Rovnéz nebylo potvrzeno, ze by se skoly specializovaly
na jednu vybranou zemi ptivodu; zpravidla se v nich, je-li zde v&t3i podil cizinci,
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nachézi vzdy i v&t3i mnozstvi riiznych skupin. Tento trend k v&€t3i narodnostni
promichanosti zdkti $kol mé navic tendenci se v ¢ase posilovat. To je zejména
priklad velkych prazskych 3kol, které (na rozdil od roku 2005) navitévuje spoletné
fada zakt z rtiznych zemi ptvodu. To doklads, Ze v Eeském hlavnim mé&st& zatim
nedochdzi (na rozdil od ¥ady zdpadnich metropoli) k segregaci n€kterych skupin
cizincti do vybranych lokalit.

Detailng&j3i pohled na situaci uvnit¥ vybranych mé&st v3ak ukazal, Ze v n&kte-
rych p¥ipadech situace v ¢eskych zakladnich 3koldch kopiruje trendy popisované
v zahrani¢ni literatufe. Ditlezitym zjidténim je, Ze vy33i podil zakt-cizincti na skole
je mnohdy doprovéizen poklesem celkového po&tu zékt. Neni viak explicitné
jasné, jak vysoké procento zakii-cizincti na $kole vede k postupnému odhlagova-
ni zakd majoritni populace (jaky je onen bod zlomu popsany v kapitole 4.1.1).
Zda se, Ze tento jev zéavisi na fad€ dalgich faktort, jako je velikost obce, ve které
se 3kola nachazi, dostupnost a kvalita jinych vzdéldvacich zafizeni v dojezdové
vzdalenosti z mista bydlistg, kvalita $koly a v neposledni ¥adg& i etnické a socidlni
slozeni zaka skoly.
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8. VYSLEDKY ZAKU CIZINCU V PISA
TESTECH

Otazky vztahujici se k isp&3nosti déti imigrantd ve vzd&lavacim systému jako
ukazatele a zéroven podminky tsp&chu integra¢niho procesu (viz kapitola 5)
jsou velmi zévazné a jsou dlouhodob& pfedmé&tem odbornych diskuzi pFedeviim
v zemich s tradi¢né& vysokym podilem imigrantti a dlouhodobou imigraéni tradici
(viz napt. Hvistendahl a Roe 2004, Ammermueller 2007, Levels a kol. 2008, Ran-
gvid 2010). Je proto zaddouci ové&fit, zda zjisténi a pravidelnosti nalezené v téchto
zemich plati i ve zcela odlisném prostfedi zemé s relativné kratkou imigra¢ni
historii. Vychozim pfedpokladem tak bude, Ze maji zahrani¢ni Zaci oproti doméci
populaci horsi vysledky; tyto rozdily budou nicméné vysvétlitelné rozdilnym
sociockonomickym zdzemim zdkd, pop¥ipadé daldimi charakteristikami, v nichz
se mohou Zéci imigranti odlifovat (nap¥. vztahy a podminky na 3kole, sebevédomi
zaku ¢i odlisnd volba typu 3kol).

8.1 Metodika a datové zdroje

Pro realizaci vy3e stanovenych cilt byla pouzita obsdhld databdze z projektu
PISA (Programme for International Student Assessment). Tento projekt OECD realizuje
od roku 2000 v pravidelnych tifletych intervalech a jsou do n&j zapojeny nejen
¢lenské zem& OECD, ale i Fada dalich partnerskych zemi. Jeho prvotnim cilem
je zjistovani vzd&lanosti mezi zdky jednotlivych zemi a jejich pFipravenosti
pro uplatnéni znalosti v praxi, a to prostfednictvim mé&feni jejich funkéni gra-
motnosti ve ¢teni, matematice a p¥irodnich v€dach. Tato data poskytuji cenné
informace také o vysledcich dé&ti cizincti, protoze jsou u jednotlivych testovanych
zakd zjistovany i informace o pavodu ditéte a jeho rodi¢a. Dale jsou ziskdvany
i dilezité informace o zdzemi jednotlivych zak, jejich prosp&chu ve skolach &
¢ase vénovaném vzdélavani a uceni se (Paleckovi a kol. 2013, CSI 2014).

Pro analyzy byla pouZita data ze zatim posledni, paté viny 3etfent, kterd byla
v roce 2012 realizovdna mezi patnactiletymi zaky zdkladnich a stfednich 3kol
v 65 zemich. Hlavni oblasti testovani byla tentokrdt matematickd gramotnost,
zatimco Gtendfské a pFirodovEdné gramotnosti byly coby dopliikové zkoumény
nizsim poétem otazek. Ceské odnoZe testovani se ztcastnilo 6 535 Z4dkd z 297
gkol (CSI 2014).

Vzhledem k ciltim tohoto vyzkumu bylo nejprve potieba v souboru identifi-
kovat zdjmovou skupinu, tedy d&ti imigrantt prvni a druhé generace. V projektu
PISA se pracuje s indexem IMMIG (Index on immigrant background), ktery ma t¥i
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kategorie: (1) native student, coz je zak, ktery se narodil bud v zemi testovéani, nebo
v zahrani¢i, ale alespofi jeden z jeho rodi¢i se narodil v zemi testovani, (2) imigrant
druhé generace, tedy zak, ktery se narodil v zemi testovani, ale oba jeho rodice se
narodili v zahraniéi, a (3) imigrant proni generace, tedy zék narozeny v zahrani¢i
stejné jako oba jeho rodi¢e (OECD 2009). Pro tcely nasi analyzy byli za imigranty
povazovani Zéci, ktefi se narodili v zahrani¢i, pfipadn& Z4ci, jejichz oba rodite
byli zahrani¢niho ptivodu. V celkovém souboru bylo identifikovdno 172 zakd,
kteti odpovidali této definici, coz ¢inilo 3,3 % z celkového souboru. Prestoze
bylo procento zastoupeni zaku cizinctt v souboru vy33i, nez je jejich zastoupeni
na zdkladnich skolach (Statisticka ro¢enka kolstvi 2014/2015), absolutni pocet
téchto d&ti nebyl ve vzorku dostateény k tomu, aby bylo mozné v dil¢ich analy-
zach pracovat s podrobné&j3im narodnostnim ¢len&nim & ¢lenénim dle generace
imigrantil. Byl tedy pouze odliden status cizince podle vy3e zmin&né definice,
ktery byl klitovou nezavisle proménnou v prvni ¢dsti analyz.

Srovnani vysledkt zakti zahrani¢niho ptivodu a éeskych zakt prostfednictvim
analyzy PISA testt bylo provedeno metodou linearni regresni analyzy (metoda
nejmensich ¢tvercii) v programu SPSS 20. Jelikoz vybér zédkt absolvujicich testy
PISA neni zcela reprezentativni pro celou &eskou populaci p¥islusného veku,
byly ddaje vazeny dle postupu doporuovaného autory testi, coz by mé&lo vliv
na minimalizaci tohoto nedostatku (OECD 2009).

Samotnd analyza ma tFi ¢asti:

1. Vprvni &asti byl SetFen pfimy vztah mezi narodnosti Zdka a jeho studijnimi
vysledky.

2. Ve druhé &asti bylo sledovéno, jak se tento vztah zméni, ptidaji-li se do analyzy
kontrolni proménné sledujici:

a) socio-ekonomické zazemi zaka

b) vztah z4aka ke studiu
3. Posledni st pak ov&tovala, zda tyto dv& charakteristiky zakt p¥imo zaviseji

na jejich ptvodu. Cilem tak bylo zjistit, zda existuje vztah mezi narodnosti

a vysledky zaki a zda je tento vztah piimy, tedy cizinci maji horsi vysledky uz

proto, Ze jsou cizinci (a nap¥iklad nemuseji znat dobfe jazyk), ¢ zda je nep¥imy,

tedy ovlivnény ur¢itymi vnéjsimi okolnostmi, které maji vliv na vysledky zédkt

a které se mezi eskymi Zdky a imigranty 1i3i.

Analyzy komplikovala skute¢nost, Ze testy PISA mély celkem &ty¥i varianty (A,
B, C, UH) a mnohé prom&nné byly zjistovany jen v n&€kterych z téchto variant.
Proto nebyl vzdy analyzovan zcela totozny soubor; srovnani vysledkil za cely
soubor a podsoubor konkrétni varianty testd v3ak ukézalo, Ze toto omezeni
nemélo zdsadni vliv na vysledky analyz.
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Promé&nné pouzité v regresnich analyzach byly rozdéleny do tii skupin (viz
tabulky 15-17). Prvni a kli¢ovou skupinou byly vysledky zakti. Druhou skupinou
byly kontrolni promé&nné postihujici zdkladni charakteristiky zaki a 3kol, jez
mohly mit vliv na studijni vysledky. Sem spadala jednak narodnost zéka, tedy
kli¢ova proménna celych analyz, jejich pohlavi a charakteristiky skol. Posledni
skupinu p¥edstavovaly charakteristiky doméctho zazemi zakd a jejich vztahi ke
gkole. V&t3ina jich byla zafazena nejprve jako nezévisle promé&nné vysveétlujici
vysledky zakt, viechny pak jako zédvisle promé&nné vysvétlované narodnosti
a dal3imi charakteristikami zakti*. Indexy p¥evzaté pfimo z databize PISA byly
standardizované za celé zem& OECD tak, Ze se jejich smé&rodatna odchylka rovna
jedné a praimé&rnd hodnota odpovida nule. Kladné hodnoty téchto indexd tak
znadi vzdy vysledky nad pramé&rem OECD, zdporné hodnoty naopak pod nim
(Paletkova a kol. 2013).

8.1.1.1 Proménné popisujici vijsledky Zdkii

1. Vysledné souhrnné skére matematické gramotnosti zdka v PISA testech.
Jelikoz PISA testy nejsou z raznych duvodi (nap¥. omezeny pocet polozek
testtl) schopny odhalit pFesnou troveti znalosti Zdkt, neudavaji PISA data pro
kazdého zéka pouze jedinou hodnotu vysledného skére, ale pét dil¢ich hod-
not ozna&enych jako plausible values (PV 1-5). Plausible values vznikly upravenim
ptivodniho PISA skére (namé&Feného testovanim) o uréitou nahodnou slozku,
ktera umoziiuje pfenést miru na3i nejistoty o presnych znalostech zékt do
dal3ich analyz. V souladu s doporu¢enimi pro analyzu PISA dat (OECD 20009)
byla provedena kazda analyza pétkrat (pokazdé s jednou z péti vyslednych
hodnot plausible values) a vysledky nasledng slou¢eny (uvedeny jsou vzdy pri-
mérné koeficienty). Pro viechna skore plati, Ze nabyvaji hodnoty 0 az 1000,
pii¢emz vy3si hodnota znamend lep3i vysledky v testu.

2. Znamky Zaka ve vybranych predmétech (Matematika, Cesky jazyk, Cizf jazyk,
Fyzika, Chemie, Pfirodopis, Zemé&pis). Jsou to ordindlni proménné nabyvajici
hodnot 1-5. Nejlepsi vysledky maji zaci se zndamkou 1, nejhor3im vysledkem je
znambka 5, proto zdporny regresni koeficient zna¢i kladny vliv dané proménné
na prospé&ch zaki.

3. Sebedtivéra jedince v matematice mé¥end Indexem sebedtivéry v matematice
(Index of mathematics self-concept - SCMAT). Ten byl vytvofen na zaklad€ udéni
miry souhlasu ¢ nesouhlasu testovaného s vyroky: ,matematika mi prosté nejde,

4 Jako nezavisle prom&nné nebyly zarazeny ty ukazatele, které bylo mozné povazovat spise za ,vystup*
nez za determinantu vysledka zaka (nap¥. zaskolactvi ¢i opakovani ro¢niku), a ukazatele, které byly
k dispozici v jinych verzich testii nez vét3ina ostatnich zdjmovych proménnych.
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z matematiky mdm dobré zndmky, matematiku se uéim rychle, matematika je jednim
z predmétii, které mi vidycky Sly nejlépe, v hodindch matematiky rozumim i tém nejob-
tignéjsim postupiim* (PaleCkova a kol. 2013). Kladn4 hodnota indexu ukazuje na
vy33i sebedtivéru Zdka v matematice v porovnéni s primérem OECD.

Tabulka 15: Proménné popisujici vysledly Zdkii

Nézev proménné Kod v PISA ZOM pripadii ;"ﬁmér jéncc;:ﬁizt:a
Plausible value 1 PVIMATH 5327 498,79 94,61
Plausible value 2 PV2MATH 5327 499,93 94,91
Plausible value 3 PV3MATH 5327 498,96 95,00

o Plausible value 4 PV4AMATH 5327 499,13 95,08

§ Plausible value 5 PV5SMATH 5327 497,98 95,15
Matematika ST116A01 5138 2,70 1,06
Cesky jazyk ST116A02 5138 2,59 0,98
Cizi jazyk ST116A03 5038 2,27 1,00
Fyzika ST116A04 5019 2,35 1,10
Chemie ST116A05 4967 2,28 1,13

—E Piirodopis ST116A06 4838 1,96 1,10

E Zemépis ST116A07 4673 1,77 1,13

Index sebedtvéry SCMAT 3413 0,16 0,00

v matematice

Zdroj: CSI (2014)

8.1.1.2 Proménné popisujici zdkladni charakteristiky Zdkii a $kol

1. Zahranini ptivod. Kli¢ovou prom&nnou byl v regresnich modelech zahrani¢ni
ptvod ditéte uréeny podle vyse zmin&né definice. Jedn4 se o bindrni promén-
nou, kterd odliduje, zda jde o Zdka cizince (hodnota 1), nebo nikoliv (0).

2. Pohlavi. Jednd se o bindrni promé&nnou, kterd nabyva hodnotu 1, jedné-li se
o divku; chlapci byli nastaveni jako referen&ni kategorie.

3. Typ skoly. V této kategorii prom&nnych byly odlideny ¢tyfi typy skol, na kterych
se mohla cilova skupina, tedy patnéctileti Zaci, v dob€ testovani nachazet:

a. gymnazium;
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b. stfedni odborn4 gkola/stfedni odborné uéilisté (SOS/SOU);
c. speciélni gkola;
d. zékladni skola.

V analyzach byly typy $kol operacionalizovéiny jako bindrni promé&nné. Zakladni
gkola byla nastavena jako referen¢ni kategorie a vysledky zdka nav3t&vujici ostatni
t¥i typy 8kol s nimi byly porovnavany. Zaci specilnich skol vypliiovali vyhradng
(a jako jedini) specialni verzi testu (UH). Proto nebyly koeficienty za specidlni skoly
uvedeny u analyz neobsahujicich prom&nné, které v této verzi testu chybély.

4. Index nedostatku ucitelt matematiky (Index of Maths Teachers Shortage -
TCSHORT). Index byl vytvofen na zdkladg vyjadieni Feditele skoly, zda skola
trpi nedostatkem kvalifikovanych uéitelét matematiky. Vy33i hodnota indexu
vyjadiuje pocit Feditele skoly, ze za fadou vzdé&lavacich problému ve 3kole
muze nedostatek uciteltt matematiky.

5. Pramé&rna velikost t¥idy ve skole (The Average Class Size - CLSIZE). Tato pro-
ménnd byla vytvofena na zéklad€ vyjadrent Feditele skoly, ktery byl pozadén,
aby velikost t¥idy zafadil do n&které z deviti nabizenych velikostnich kategorii.
Nejmens3i velikostni kategorie pfedstavovala 15 a mén¢ zakt ve t¥idé, v nej-
vétsi kategorii byly t¥idy s 50 a vice zédky. Za priimérnou velikost tfidy pak byl
povazovan stied feditelem zvolené kategorie s tim, Ze pro nejmensi kategorii
to bylo &islo 13 a pro nejvy3si kategorii &slo 53. Vychozim pfedpokladem je,
Ze studuje-li zdk v men3i t¥id€, mohou se mu uéitelé 1épe vEnovat a mé tedy
lepsi vysledky.

Tabulka 16: Proménné popisujici zdkladni charakteristiky Zdkii a $kol

Kat. Ndzev proménné f%iSA 5 ocet pripadit ; riimér i’ﬁiryoliztgj
Piivod Zahranini paivod IMMIG 5278 0.033 0.177
Pohlavi?  Divky ST04Q01 5327 0.487 0.500
Gymnazium Skola 5327 0.193 0.395
gggly SOS/SOU Skola 5327 0.308 0.462
Specialni §kola Skola 5327 0.028 0.165
Dalsi Nedostatek uéiteltt matematiky SC14Q02 4395 0.155 0.362
Eﬁify Priimérnd velikost t¥idy ve skole ~ CLSIZE 4505 24183 4.747

Zdroj: CSI (2014)
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8.1.1.3 Proménné popisujici zdzemi Zikii a jejich vztah ke kole

1. Charakteristiky tykajici se domdaciho zdzemi. Do analyzy byly vybrany t¥i
proménné, které riiznymi zptsoby charakterizuji domacnost Zdka. Z otdzek,
které na toto téma obsahovaly dotazniky PISA, zkonstruovali autofi Setfeni

Ctyti prom&nné, které jsou navzdjem silné korelované. Do analyzy byly proto

vybrény jen dv€ s nejvetsi vysvetlujici silou, jejichz vzdjemna korelace (a¢

jsou z velmi malé &asti zkonstruovany ze shodnych podotézek) je jen nizka.

Jedna se o Index vzdé&lavacich zdrojt v domacnosti (Index of Home Educational

Resources - HEDRES) a Index sociockonomického zdzemi (Index of Economic,

Social and Cultural Status - ESCS). K nim byla vytvoFena je3t€ vlastni proménné

Problémy v domdcnosti.

a) Index vzdé&lavacich zdroji v domdcnosti popisuje, jaké vybaveni potiebné
ke studiu mé4 zdk doma k dispozici. Konkrétn€ bylo zjistovano, zda zdk
disponuje pracovnim stolem, klidnym mistem pro studium, pocitatem,
ktery by mohl pouzivat pro $kolni praci, vzd€lavacim softwarem, slovniky
a knihami, které by mu mohly pomoci se skolni praci. Kladnd hodnota
indexu znamend vy33{ vybavenost domdacnosti vzd&lavacimi zdroji, nez je
pramér zemi OECD.

b) Index sociockonomického zizemi (dale jen ESCS) zohledtiuje nejvy3si
dosazené vzdé&lani rodi¢t dané po¢tem let formélniho vzdélavani podle
ISCED, nejvy33i status povolani rodi¢t podle klasifikace ISCO, ale zahrnuje
i informace o vybaveni domdcnosti a kulturnich a vzdg&lavacich zdrojich.
Kladnd hodnota indexu opé&t znamend vy33i socioekonomicky a kulturni
status rodiny, nez je primér zemi OECD.

c) Problémy v domédcnosti - promé&nna byla vytvofena kombinaci promé&n-
nych ST43Q03 (Perceived Control - Family Demands and Problems) a ST91Q03
(Perceived Control - Problems Prevent from Putting Effort into School), které jsou
kazda v jiné verzi dotazniku. Z dotazniku B, kde jsou zastoupeny obg, bylo
pfitom potvrzeno, ze jsou tzce korelované. Obg tyto ordindlni prom&nné
byly pomoci z-skért transformovéany na spojité, ziskané z-skéry pak byly
zprimérovéany (u verze B; u verzi A a C pFevzata ta hodnota, jez byla k dis-
pozici) a znaménko obrdceno tak, aby vy33i (kladnd) hodnota odpovidala
v&tsim problémtm. Diky tomu se podafilo ziskat prom&nnou za viechny
verze dotaznikil (krom specifického dotazniku UH uréeného pouze zakiim
specidlnich gkol).

2. Atmosféra ve skole byla charakterizovana n&kolika prom&nnymi:

a) Kazetiské klima (Disciplinary Climate - DISCLIMA). Tato prom&nna byla vytvo-
Fena z pé&ti polozek. Studenti byli pozaddani, aby vyjadfili miru (ne)souhlasu
s nasledujicimi vyroky: ,,(1) Studenti neposlouchaji, co ucitelé ¥ikaji; (2) Je zde hluk
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a neporddek; (3) Utitelé musi éckat dlouhou dobu, ne% se studenti =tisi; (4) Studenti
nemohou dobie pracovat; (5) Studenti nezacnou pracovat jesté dlouho po zaédtlku
hodiny.“ Cim vy$si hodnota indexu, tim lepsi kdzetiské klima.

b) Vztah uéitele a studenta (Index of Teacher-Student Relations - STUDREL). Byl

i)

vytvoFen na zdklad€ studentova souhlasu s nédsledujicimi proklamacemi:
»(1) dobfe vychdzim s vétsinou sviich uéitelii; (2) vétsina myjch uéitelii md zajem na
tom, abych se citil dobi'e; (3) vétSina ucitelii opravdu poslouchd, co Fikdm; (4) kdys
potiebuji pomoc navic, obdrzim ji od sviich uéitelii (5) vétsina myjch ucitelii se ke mné
chovd spravedlivé.“ Vy3si hodnota indexu zna¢i lep3i vztah mezi u&itelem
a studentem.

Ukazatele postojti zakii ke 3kole ¢ studiu. Jedna se o réizné proménné,
které mohou n&jakym zptisobem vyjad¥ovat postoje zakt k vyuce. Zarazeny
byly pouze do posledni &asti analyzy, kde bylo zkoumano, zda se postoje
zaku 1i3i dle jejich ptivodu. Vizdy se jednd o proménné pievzaté z databaze
PISA, a tak nulové hodnoty odpovidaji priim&ru zemi OECD. Vyjimkou
jsou bindrni proménné Opakovdni roéniku a Zdskoldctvi, které byly sestroje-
ny z proménnych STo8Q01, ST09Q01 a ST115Q01 a u kterych hodnota 1
odpovida zdkovi, jenZ alespoii jednou vynechal &st nebo cely vyutovaci
den, & vice nez dvakrat pfisel do skoly pozdé. Zakladni charakteristiky
viech promé&nnych této kategorie uvadi tabulka 19.

Tabulka 17: Proménné popisujici domdci zdzemi %dkii a jejich vztah ke $kole

. Lo . Pocet Pritmér — Smérodatnd
Kat.  Ndzev proménné Kéd v PISA pitpadi odchylka
Index vzdélédvacich zdroji
_ v domécnosti HEDRES 5296 0.347 0.811
8 ) o
\§ Ir]dex fomoekonomlckeho ESCS 5285 0.066 0.747
E zazeml
o
/A Problémy v domacnosti ST43Q03, ST91Q03 5123 -0.014 0.977
Kazeriské klima DISCLIMA 3402 0.097 1.087
Index vztahu ucitele
a studenta STUDREL 3413 -0.161 0.918
(5}
E Opakovani ro¢niku REPEAT 5308 0.049 0.216
an
4 R PP ST08Qo1, STO9QO1
> ? 3
5 Z4skolactvi ST115Q01 5299 0.149 0.357
O
L
é Podpora ugitele TEACHSUP 3415 -0.225  0.931
< Motivace studovat matematiku ~ INSTMOT 3451 -0.171 0.898
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< Obavy z matematiky ANXMAT 3415 -0.020  0.949

Lo

é 2 Pocit sounalezitosti ke skole BELONG 3415 -0.359  0.806
n

< £ Postoj ke skole ATTLNACT 3383 -0.238  0.948

Zdroj: CSI (2014)

8.2 Cizinci v ¢eském Skolstvi pohledem PISA testi

Souhrnné informace, které pfineslo 3etfeni PISA v roce 2012, nebyly v mnoha
ohledech pro eské skolstvi pFiznivé. Zatimco v prvnim testovani zam&Feném na
zjigtovani matematické gramotnosti zakt z roku 2003 byli &esti Zaci svymi vysledky
nad primé&rem zemi OECD, p¥i testovani v roce 2012 jejich vysledky klesly pod
tento priimé&r. Navic byl u ¢eskych zakt nameFen vy33i rozptyl dosazenych sko-
re, nez jaky byl zaznamenédn u viech zemi OECD. To muZe poukazovat na vy33i
selektivitu skolského systému, coz je obecné povazovano za jeden z faktort, které
by mohly mit negativni dopad na integraci zdkt cizinct. Alarmujici byl oproti
roku 2003 i posun smérem k v&tsimu vlivu socioekonomického zédzemi rodiny
na vysledky zéka, které v sob& zahrnovalo jak aspekty rodinného zdzemi, tak
informace o dosazeném vzdélani rodi¢t, jejich povolani, vybaveni doméacnosti
a kulturnich a vzdélavacich zdrojich (Pale¢kova a kol. 2013). V roce 2012 se mezi
nejvlivngjsi determinanty vysledkt Eeskych zaka fadilo jejich socioekonomické
zdzemi (nejvétsi vliv indexu ESCS v ramci zemi OECD), pfi¢emZ se obecn&
predpoklads, ze ¢im slab3i zdvislost vysledkt na socioekonomickych faktorech,
tim spravedliv&j3i pFistup ke vzdélavani. T tento znak Eeského skolstvi je mozné
povaZovat za potencidlng rizikovy pro dspédnou integraci déti imigrantdi. Tyto
a dal3f do jisté miry alarmujici iidaje (nap¥. nadpriimérné rozdily dle pohlavi ve
prospéch chlapct) vzbudily zdjem ¢eské odborné vefejnosti o hlubsi analyzu dat
z PISA testii (nap¥. Matgjt a Strakova 2003, Potuznikovd a Strakovd 2006, Kas¢ak
a Pupala 2011, Strakovéd 2011, Matg&jii a Simonova 2013, Strakova a Tomagek 2013),
pfesto je tato publikace jednou z mala, které v analyzich dat v&nuji pozornost
zemi ptvodu testovanych zakti. Doposud existuji pouze dv& odborné préce, které
se zabyvaly vysledky zakii v PISA testech v zavislosti na zemi ptivodu (Vavrecko-
va a Dobid3ova 2012b, Kostelecka a kol. 2015). Ob¢& jsou primarné zaméfeny na
problematiku integrace zakt cizinct a nezabyvaji se samotnymi vysledky testti
v oblasti gramotnosti Zakt. Metodicky navic pfedstavuji spide deskriptivni p¥istup
ke studiu tohoto tématu.
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8.2.1.1 Typy Skol, v ktervich jsou cizinci zapsdni, a uddvané preferované cilové
vzdéldvdani

Analyzu studovaného souboru zatn&€me pohledem na to, na jakych $kolach ¢esti
zaci cizinci studuji (tabulka 18) a jakého vzdélani chtg&ji v budoucnu dosdhnout
(tabulka 19). Je nutno podotknout, ze data v obou tabulkach jsou v ur&itém
ohledu zkreslena, nebot druh stavajici skoly ¢asto zavisi na sta¥i zdka, pfitom
vEk testované skupiny v PISA testech odpovida pFelomu zdkladni a st¥edni sko-
ly, takZe né&ktefi Z4ci v dob€ testovani navstévovali zdkladni skolu, zatimco jiné
déti mohly jiz studovat na stfedni skole. K obdobnému zkresleni mtize docha-
zet i v pFipad€ odpovédi na dotaz tykajici se zamysleného cilového vzdélani,
nebot odpovédi na tuto otdzku do jisté miry koreluji se stavajicim typem 3skoly
a zarovedi vylu¢uji volbu n&kterych jinych typt skol (nap¥. nelze ofekavat, zZe
zaci gymnadzii uvedou jako cilové vzdélani ,vyuleni bez maturity). Chi-kvadrat
test potvrdil v obou pf¥ipadech statisticky vyznamny vliv imigra¢niho postaveni
74kt na jejich stavajici/cilové vzdélani. V tabulce jsou v zavorce za absolutnimi
hodnotami uvedena i standardizovani rezidua, ukazujici, které skupiny jsou
na jakych gkolich nadprimérné (kladné hodnoty) ¢ podpramé&rné& (zdporné
hodnoty) zastoupeny.

Asi nejzajimavejsim vysledkem jsou zdsadni rozdily mezi migranty prvni a dru-
hé generace, zjevné piedeviim v tabulce 18. Imigranti druhé generace, ktefi jsou
jiz vice integrovani do ¢eské spole¢nosti, jsou velice nadprimérné zastoupeni na
obou typech gymnazii a zejména na specidlnich 3kolach, oproti tomu imigranty
prvni generace nalezneme predeviim na zakladnich 3koldch, popf. viceletych
gymnaziich. Vysv&tlenim by mohlo byt vynechdni jednoho ro¢niku kvali st€hovani
z jedné zemé& do druhé, kviili ¢emuz spadaji je3t& do nizsiho stupné studia, a na
stfednich 8koldch je nalezneme jen velice vzacn€ (tuto tezi doklada pozdéji tabulka
24 ukazujici vy33i frekvenci opakovéni ro¢niku zéky zahrani¢niho ptivodu). T tak
vysledky naznauji, Ze gymnézia nejsou studenttim zahrani¢niho ptvodu zapové-
zena a ti tak nepfFichdzeji (na rozdil od nekterych jinych zemi - viz kapitoly vy3e)
o moznost studovat na kvalitnich 3koldch. Podle dal3iho zjisténi Ize u imigrantt
druhé generace spatrovat relativné nejvétsi zdjem o VOS a konzervatore a déle
o vyuleni bez maturity (tabulka 19). Imigranti prvni generace ¢asto je3t& v nové
zemi tdpou, coZ se projevuje Eastou moznosti ,nevim*; relativng zvyeny zdjem
projevuji o vyuéeni s maturitou & vysokou skolu.
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Tabulka 18: Poéet Zdkii dle druhu studované skoly a imigraéniho postaveni

Imigranti - generace

Druh skoly ]i)aocriném - - celkem
druha prvni

Zakladni gkola 2401 (0,1) 24 (-1,8) 50 (0,6) 2475
Gymnazium viceleté 640 (-0,3) 15 (1,8) 14 (0,4) 669
Gymnazium Ctyfleté 347 (0,2) 6 (0,5) 2(-1,8) 355
SOS, SOU s maturitou 1155 (0,2) 11 (-1,4) 22 (0,0) 1188
SOS, SOU bez maturity 432 (0,2) 4(-0,9) 7 (-0,4) 443
Speciélni skola 133 (-1,0) 14 (8,2) 3(0,1) 150
Celkem 5108 74 98 5280

Cisla v zavorkach uvadéji hodnoty standardizovanych rezidui

Zdroj: CSI (2014)

Tabulka 19: Poéet Zdkii dle cilového vzdélani a imigraéniho postaveni
Cilové vzdélani Domct migrantl - generace celkem

zact druha prvni

Vyuceni bez maturity 442 (0,0) 10 (1,4) 5 (-1,2) 457
Maturita + vyu¢eni 566 (-0,1) 8(-0,1) 13 (0,6) 587
Maturita na SOS 807 (0,3) 9 (-0,8) 10 (-1,4) 826
Maturita na gymnéziu 38 (0,2) 0(-0,7) 0(-0,8) 38
VOS, konzervatof 308 (-0,2) 11 (3,0) 4(-0,8) 323
Vysoka skola 2473 (0,0) 32 (-0,7) 50 (0,3) 2555
Nevim 338 (-0,3) 3 (-0,9) 14 (2,9) 355
Celkem 4972 73 96 5141

Cisla v zavorkach uvadéji hodnoty standardizovanych rezidui
Zdroj: CSI (2014)
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8.2.1.2 Srovndvdni vijsledkii Ceskjch a zahraniénich Zdkii

Tabulka 20, stejné& jako v3echny dal3i ndsledujici tabulky, shrnuje vysledky regres-
nich analyz a ukazuje standardizované koeficienty jednotlivych prom&nnych,
coz umoziuje pfimé srovnani sily jednotlivych ukazatelt, a to i nap#i¢ réiznymi
regresnimi modely. Vystiznost celého modelu popisuje vzdy na poslednim ¥ad-
ku R?, coz je podil variability zdvisle prom&nné, které jsou jednotlivé nezavisle
promé&nné schopny vysvétlit. Zavisle prom&nnou zde tvoii jednotlivé ukazatele
vysledkil zékt (viz ndzev sloupce), jako nezdvisle proménné byly pouzity jen
zakladni charakteristiky zaki a jejich 3kol. Klitova prom&nnd, bindrni ukazatel,
zda je zak zahrani¢niho ptivodu, se nachdzi hned na prvnim fadku.

Tabulka 20: Zdvislost vysledkii Zdkii na jejich ndrodnosti

Znémka
Index
. PISA o x

Proménna skére Cesky ~ Cizi sebedtivéry

Mat. ) ) Fyzika Chemie  Biologic Zemépis v mat.

jazyk  jazyk

Zahrani¢ni pvod ~ -0,033  -0,013 0,026 -0,024 0,008 0,002 -0,000 0,029 0,023
Divky 0,131  -0,102 -0,225 -0,156 -0,106 -0,093 0,053 0,001 0,132
Gymnézium 0,437  -0,106 -0,094 -0,082 -0,037 -0,013 -0,006 -0,015 0,123
SOS/SOU 0,014 0,103 0,138 0,143 0,059 -0,086 -0,246 -0,366 -0,005
Specidlni skola -0,240  -0,081 -0,060 -0,059 -0,024 -0,087 -0,001 0,018
Nedostatek ucitelt
matematiky 0,042 0,015 . . . . . . 0,013
Eﬁ?erna velikost o405 0013 0,083 -0054 0,004 -0,080 0,065 0,011 0,016
R [%] 37,5 4,9 10,0 6,7 1,9 2,7 7,5 13,6 2,9

Zdroj: vlastni vypoéty na zéklad& dat Ceské skolni inspekce (2014)

Tabulka udavéa standardizované regresni koeficienty. Tuéné jsou vyznaceny
koeficienty statisticky vyznamné na hlading 99 %, podtrzené 95 % a kurzivou
90 %. Analyza za Index sebedtiv€ry v matematice byla vypo&tena pouze z verze
testtt B a C.

Jak je z tabulky 20 patrné, vliv ptivodu Zékt balancuje u viech modelt na hranici
statistické vyznamnosti. U PISA skére i zndmek z Eeského jazyka a zemépisu,
tedy v pfedmétech, kde jsou viiéi domécim zak@im znevyhodné&ni patrné nejvice,
maji zahrani¢ni zZaci lehce horsi vysledky (pFipometime, Ze lep3i vysledky udava
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niz3i zndmka, proto kladny koeficient zna¢i negativni vliv dané promé&nné na
prosp&ch zdku). Statisticky se zde vyznamnost pohybuje oviem jen mezi 90-95
%. Na druhou stranu jsou v3ak cizinci lépe hodnocenti z ciztho jazyka, byt je zde
statistickd vyznamnost tésn& pod hladinou 90 %. Zd4 se, Ze nezbytnost uéit se
&esting jako druhému jazyku posiluje schopnost uéit se cizim jazykiim obecng;
pro velmi malé mnozstvi z nich se zde navic mtze jednat o jazyk matefsky.+

Velmi zajimavé je hodnoceni sebedtivery déti (viz posledni sloupec tabul-
ky 20). A¢ maji zahrani¢ni zaci dle hodnot PISA skore horsi vysledky, v&fi svym
schopnostem vice nez ¢esti zaci. P¥ekvapivé nizky je vliv toho, zda dotyény stu-
duje na gymnaéziu - studenti gymnaézia si sice v&Fi nadpriimérng, pfesto je jejich
koeficient u miry sebediivery (0,123) vyrazné niz3i nez u PISA testil (0,437), coz
naznacuje, Ze se vlastn€ tito zdci ve skutetnosti podceriuji. Divodem mtiZe byt,
7e maji tendence srovndvat svoje vykony se svymi spoluzaky. Je p¥irozené, Ze
na gymndziich, kterd jsou v eském prostiedi vysoce selektivni, je konkurence
ve tfidach mnohem vétsi, takze gymnazisté s podpriimérnymi vysledky ve t¥id&
mohou mit nizkou sebedtivéru, a pFitom ve srovnéani s vrstevniky z jinych kol
stale nadpramé&rmné vysledky v PISA testech. Tuto hypotézu podporuje i zanedba-
telny vliv obou charakteristik popisujicich celé skoly (posledni dva Fadky): obé tyto
charakteristiky maji v3ichni v ramci své t¥idy stejné, a atkoliv tyto charakteristiky
mohou ovliviiovat skutetné dovednosti zaku (tj. vysledné PISA skoére), na to, jak
své dovednosti zaci sami vnimaji, vliv nemaji. Tento jev je v souladu s vysledky
zahrani¢nich studif a 1ze jej vysvetlit pomoci Teorie efektu Zabi tiné (Frog Pond Effect),
které se podrobnéji vénujeme v kapitole 5.1.1.

8.2.1.3 Faktory ovliviiujici vijsledky éeskyjch a zahraniénich Zdki

Z %z

Pridaji-li se do analyz dal3i prom&nné (prvni a druha ¢ast tabulky 17), nejsou jiz
hor3i vysledky zahrani¢nich zaki téméfF vitbec pozorovatelné (viz tabulka 21). To
naznacuje, ze daleko siln&jsimi determinantami matematické gramotnosti zakd,
nez je jejich nérodnost jako takovd, jsou jejich horsi podminky v domacnosti
a ve t¥idé. Vliv ndrodnosti na PISA skére je mizivy a z n€kolika pFfedmétd maji
zahrani¢ni Zdci dokonce lep3i prosp&ch - vedle angli¢tiny to plati v men3i mife
i u matematiky a chemie.

Pfi pohledu na kontrolni proménné v jednotlivych modelech ukazuje zajimavé
vysledky prom&nna ,Gymnéazium*. Studenti gymnézii maji vyrazn& lep3i PISA
skore z matematiky nez Z4ci ostatnich 3kol, ale jejich zndmky z ni jsou lep3i jen

4 Nej¢astj3im cizim jazykem je na ¢eskych skoldch angli¢tina (v roce 2010 ji mélo 93,3 % zaku) nésle-
dovand ném¢éinou (30,1 %). Ze zbylych jazyki si zaci nejéastéji vybiraji rustinu (4,8 %), francouzstinu
(4,0 %) a Spanéltinu (2,4 %). Ostatni jazyky maji na vyuce zanedbatelny podil (MSMT 2015).



nepatrng, coz jasné doklada vetsi pozadavky gymnazijnich utitelti na znalosti
svych studentt. V souladu s touto tezi jsou i vysledky v dal3ich pfedmétech:
v jazycich nemaji gymnazisté statisticky vyznamné odlisné znamky od zéku jinych
gkol a u pfirodov&dnych pfedmétt je jejich prosp&ch dokonce horsi, z &choz lze
odvodit, ze jsou na jinych 3koldch (kde pFirodov&dnym pFedmétim zpravidla
neni prikladan v&tsi vyznam) zéci v téchto pfedmé&tech hodnoceni velice mirné.
Naopak studenti specidlnich §kol maji jednozna¢né nejhorsi PISA skore, jejich
znamky jsou pFitom z diivodu mensi zatéze zakd na tomto typu Skoly nejlepsi.

Tyto vysledky riiznych typt 3kol, stejné jako vysledky za proménnou ,nedo-
statek ucitelt” (ofekavany vliv na vysledek PISA testt, ne v3ak na znamky),
mohou téz ukazovat na skute¢nost, zZe uéitelé p¥i hodnoceni nevychézeji pouze
z obecné drovné a ndro¢nosti kol, ale spide srovnavaji zéky mezi sebou navzajem,
v dasledku ¢ehoz se pramérnd troven znamek mezi skolami stejného typu pfilis
neodli3uje, a i kdyz maji zdci skoly s hor3imi podminkami hor3i vysledky v PISA
testech, jejich zndmky hor3i nejsou. V souladu s touto tezi je i posledni fadek,
jenz ukazuje, ze nés regresni model dobie vysvétluje celkové PISA skore zakd,
ale jen pom&rné& slabg jejich prosp&ch (i sebedivéru v matematice, kde referentni
hladinu pFedstavuje rovnéz tfida).

Také ostatni kontrolni prom&nné se ukdzaly v drtivé vEt3ing pFipadi statisticky
vyznamné. Niz3i PISA skére maji divky, zatimco jejich zndmky jsou naopak vyraz-
né lepsi; byvi to vysvétleno nerovnosti v hodnoceni na &eskych skoldch (napf.
Mat&jt a Simonova 2013, srov. Smetdtkova 2013), a to v neprospéch chlapci.
Slabsi vysledky maji téz Zaci s hor§im domacim zdzemim a horsi atmosférou ve
t¥idé. Mozn4 nejpieckvapivejdim vysledkem je kladny vztah mezi velikosti t¥idy
a vykonnosti studentt; jednd se v3ak o nepravou korelaci zptsobenou skute¢-
nosti, Ze nejvétsi tfidy byvaji zpravidla na gymnaziich a nejmens3i na specidlnich
gkoléch, jejichz zaci mivaji nejhor3i vysledky.

Posledni pozndmka se tyka vlastnitho ohodnoceni vykonnosti zakt. Podobné
jako u tabulky 20 maji zahrani¢ni zaci vy33i miru sebedtvéry®, zde je viak jiz
koeficient statisticky vyznamny. Opét je patrny relativin& nizky vyznam toho, zda
doty¢ny studuje na gymnaziu. Naopak velky vliv na sebedtvéru zaktt ma jejich
vztah s uiteli. Ten ovliviiuje i jejich prosp&ch, ne v3ak PISA skoére; zd4 se tedy,
ze lep3i zndmky zdka, kte¥i dob¥e vychdzeji s ufiteli, nevypovidaji o jejich lepsich
schopnostech, ale jen o tom, Ze je utitel hodnoti mirnégji; k podobnym zévérim
ve srovnédvaci studii Anglie a Japonska dospéli i Smith a Gorard (2012).

4 Tento nélez je v ur¢itém protikladu se zjist€nimi zahrani¢nich v&dcii, viz napiiklad Rangvid 2007,
kterd predpoklada, ze d&ti migrantt mohou diky spoleenskym nebo rodinnym determinantiim
vykazovat niz3i secbevédomi.
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Tabulka 21: Zdvislost prospéchu %dkii na jejich ndrodnosti a dalsich charakteristikdch

Znédmka
Index
.. PISA o s

Proménni skére Cesky  Ciz sebedtvery

Mat. ety Fyzika Chemie Prirodopis Zemépis v mat.

jazyk  jazyk

Zahrani¢ni pvod 0,000  -0,034 0,006 -0,050 -0,010 -0,036 0,029 0,027 0,048
Divky 0,133 -0,107 -0,249 -0,163 -0,122 -0,104 -0,075 -0,012 -0,137
Gymnazium 0,386 -0,043 -0,013 0,009 0,029 0,070 0,061 0,056 0,075
SO3/SOU 0,009 0,110 0,152 0,154 0,070  -0,066 0,244 -0,339 -0,005
Nedostatek ucitelt
v matematice -0,0 0,027 . . . . . . 0,019
Pram. velikost
tridy 0,142 0,017 -0,067 -0,027 0,002  -0,069 0,039 0,000 -0,018
Index vzdel. zdrojit ) (00 5050 o042 0,036 -0,060 -0,088  -0,118 0,068 0,059
v domécnosti 3 s -0,042 ) s 3 5 ) s
ESCS 0,169  -0,151 -0,184 -0,198 -0,137 -0,125 0,127 0,137 0,085
Problémy
v domécnosti 0,034 0,031 0,037 0,056 0,044 0,030 0,006 0,027 -0,0.
Kazeriské klima 0,165 -0,109 -0,069 -0,097 -0,102 -0,118 -0,089 -0,079 0,150
Index vztahu 0,001 -0,0904 -0,076 -0,040 -0,056 -0,006  -0,051 0,048 0,140
ucitele a studenta ’ ’ ’ 0.040 ’ ’ ’ 0.048 ’
R2 [%] 38,1 10,3 16,4 12,7 7,1 8,9 13,2 16,5 10,0

Zdroj: vlastni vypoéty na zaklad& dat Ceské skolni inspekce (2014), verzi B a C

Tabulka udava standardizované regresni koeficienty. Tu¢né jsou vyznacéeny koe-
ficienty statisticky vyznamné na hladin& 99 %, podtrzené 95 % a kurzivou 90 %.

8.2.1.4 Ndrodnost, domdci zdzemi a vztah ke $kole

Jak ndrodnost zaka ovliviiuje jejich podminky v domiécnosti & ve $kole? K odpo-
védi opét poslouzi sada regresnich analyz, p¥i¢emz kli¢ovou prom&nnou je znovu
bindrni ukazatel, zda je Zdk zahrani¢niho ptivodu (viz prvni fddek v tabulce 22).
Prvnim zjidténim je, Ze cizinci maji hor3i doméci zdzemi (zejména proménné
Index vzdéldvacich zdrojii v domdcnosti, ale téz Problémy v domdcnosti). Obg tyto cha-
rakteristiky pfitom vyznamné ovliviiuji prospé&ch i PISA skére zdkd - vysledky
tak ukazuji, Ze zahrani¢ni Z4ci pfeci jen mohou mit hor3i vysledky, aviak vztah
je nep¥imy, dany jejich hor§imi podminkami v domdécnosti. Stejné zavéry lze
udinit i pfi hodnoceni prom&nnych tykajicich se postaveni zakt ve 3kole a jejich
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vztahu k ni (zejm. Kdzeriské klima, ale i Index vztahu ucitele a studenta a Postoj ke skole).
Zahrani¢ni zaci nedopadaji dobfe ani u dalsich dvou promé&nnych, Zdskoldctvi
a Opakovdni roéniku. Zatimco opakovani roéniku maze byt dtsledkem problémi,
které mohl mit zak po své imigraci (nap¥. vinou neznalosti &estiny, viz i Vavred-
kova a Dobid3ova 2012b ¢&i Kosteleckd a Jan¢aitk 2014), ¢ast&jsi chozeni za skolu
sv&d&i spise o hordi kdzni cizincti. Poslednim statisticky vyznamnym zavérem je
vy$3i motivovanost cizinct studovat matematiku. Analyza naopak nepotvrdila,
Ze by zahrani¢ni zaci mé&li v&t3i strach z matematiky, statisticky nevyznamny se
ukdzal i vliv ndrodnosti na Podporu uéitele a pFekvapive i na ESCS.

Pokud jde o dal3i promé&nné, studenti SS maji oproti Zaktim ZS lepsi domaci
zazemi, méné& se obdvaji matematiky a méné Casto opakuji ro¢niky, ale jsou téz
méné motivovani studovat matematiku a citi hor3i podporu uéiteld. Gymnazisté
nize hodnoti cely pFinos 3koly a maji k ni slab3i pocit soundleZitosti, vykazuji
oviem lepsi kédzen ve t¥id€. © Oproti tomu studenti SOU/SOS chodi Eastéji za
gkolu. Za zminku ur€it& stoji i vyrazn& horsi vysledky studentt specidlnich skol;
omezend data za n€ viak umoziiuji sledovat jen nékteré proménné; za pf¥ipo-
menuti pFitom stoji, Ze je navitévuje vysoce nadpramérny podil cizinctt druhé
generace (tabulka 18), coz velikost negativniho vlivu zahrani¢niho ptvodu je3té
umocnuje.

Tabulka 22: Zdvislost postaveni %dkii na jejich ndrodnosti

Promé&nna Izréfs;i{mdel' ~ ESCS ?ﬁfgﬁos " g)péillfl‘(’zém Zaskolactvi EiznefSké
v domécnosti

Verze testu vse vse A,B,C vse vse B,C

Zahr. ptvod -0,074 -0,013 0,028 0,091 0,059 -0,046

Divky 0,024 -0,036 0,034 -0,039 -0,017 0,054

Gymnézium 0,143 0,344  -0,013 -0,118 0,013 0,118

SOS/SOU 0,085 0,009  -0,013 -0,118 0,070 -0,013

Speciélni 3kola -0,171 -0,194 . 0,259 0,148

R2 [%] 6,5 16,4 0,2 11,3 2,9 2,1

% Moznym vysvétlenim vEtsi motivace studovat matematiku i v&tsi podpory uitela zéka ZS je, ze
byli testovéani (az na vyjimky) Zaci posledniho ro¢niku, ktefi se v dobg testt mohli pFipravovat na

prijimaci zkousky na stfedni skolu. Podobn€ niz3i pocit sounalezitosti gymnazisti se skolou i vy3si
kazeii mohou byt zptisobeny tim, Ze (v piipadg ¢tyFletych gymnazii) na skolu Eerstvé nastoupili.
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Index vztahu  Pod- Motivace Obavy Pocit

Proménna utitele pora studovat z matema- soundleZitosti Egss“tlg (j) le
a studenta ufitele matematiku  tiky ke 3kole

Verze testu B,C B,C A,B B,C B,C B,C
Zahr. ptivod -0,034 -0,008 0,035 -0,025 -0,032 -0,036
Divky 0,017 -0,042 -0,117 0,126 0,015 0,069
Gymnazium -0,034 0,076  -0,114 0,144 0,013 -0,050
SOS/SOU -0,031 -0,086 -0,148 -0,023 0,018 -0,023
R? [%] 0,3 1,1 4,3 3,2 0,2 0,7

Zdroj: vlastni vypoéty na zdkladé dat Ceské gkolni inspekce (2014)

Tabulka uddvé standardizované regresni koeficienty. Tuéné jsou vyznaceny
koeficienty statisticky vyznamné na hlading 99 %, podtrzen¢ 95 % a kurzivou
90 %. Druhy fadek ukazuje, za jaké verze testu byla k dispozici data potiebna
pro vypocet daného modelu.

8.3 Shrnuti vysledki

Vysledky zdkt zahrani¢niho ptivodu v PISA testech a jejich postaveni na $kolach
a ve vzd€lavacich systémech jednotlivych stiti jsou Eastym ndmétem svétovych
odbornych studii. Tato kapitola roz3ifuje stdvajici poznani o nové poznatky
a pohledy z ¢eského prostiedi, které se v mnoha ohledech odliguje od tradi¢nich
imigraénich zemi. Vy3e uvedené analyzy dokazuji, Ze se postaveni zaki cizincti
na Ceskych 3kolach v zdsad€ nelisi od situace v zdpadni Evrop€ (nap¥. Hvisten-
dahl a Roe 2004, Marks 2005, Ammermueller 2007, Rangvid 2007, 2010, Levels
a kol. 2008). Jejich vysledky jsou v souladu s ofekdvinim obecn& mirn& horsi
v porovnani s eskou populaci. Vyjimkou jsou v tomto smé&ru zndmky z ciziho
jazyka, ve kterém jsou hodnoceni vyutujicimi mirng lépe nez &esti zaci. Po hlubsi
analyze dat a zohledné&ni nejrtizné&jsich aspektt, které tisp&snost zakt na skole
ovliviiuji, mtiZeme konstatovat, ze vztah vysledkt vzdélavéani a ptivodu ditéte je
nep¥imy, s tim, Ze zdci zahrani¢niho ptivodu nedosahuji zpravidla hor3ich vysled-
kt automaticky kvili svému ptivodu, ale proto, Ze majf ¢ast&ji horsi podminky
ve svych domécnostech & t¥idach, pFi¢emz tyto horsi podminky jsou negativné
asociovany se slabsimi studijnimi vysledky. Vhodné opatieni, kterd by vedla ke
zlep3eni sociockonomické situace imigrantt, by tak paraleln& pozitivn& ovlivni-
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integraci do spole¢nosti.

Pozitivni roli by v tomto ohledu mohla sehrit téZ zjist€na vy3si mira sebedi-
véry zahrani¢nich zéku i jejich vy33i motivace ke vzdélavéani, které jim mohou
pomoci p¥ipadné problémy p¥ekonat. V tomto ohledu se &eska zjisténi do urcité
miry rozchdzeji se zavery u€inénymi Ritou Hvistendahl a Astrid Roe (2004), kte-
ré zjistily naopak niz3i miru sebedtavéry zahrani¢nich zaka. Ve své studii viak
popisuji prostorov€é podmin&ny systém, ve kterém $koly v mistech se zvysenou
koncentraci cizincti navitévuji pFevazné d&ti imigranti, zatimco jinde naopak
dominuje domdci populace. Prostfedi takovychto imigrantskych skol, ve kterych
zaci dosahuji obecn& horgich vysledkd, pak mtize zahrani¢ni zdky ovliviiovat
a pfispivat k jejich slab3i studijnim vysledktim. Oproti tomu v &eském 3kolstvi
se lze s podobnymi typy 3kol setkat jen ojedinéle a sebev€domi zahrani¢nich
zakt v ném nehraje zdsadni roli. Oproti n€kterym zahrani¢nim studiim (napf¥.
Ammermueller 2007, Rangvid 2007) v3ak lze v &eském pFipadé pozorovat jinou
formu selektivity skolského systému, a to tehdy, kdyz cizinci (pfedeviim druhé
generace) ve zvy$ené mife navit&vovali specidlni skoly*, pfi¢emz vysledky dé&ti
z téchto kol byly dle pouzitych dat vyrazné slabsi. Prav€ specidlni skoly by tak
mohly puisobit na snizovéni sebevédomi a studijnich vysledkii zahrani¢nich zaka,
coz by mohlo umocnit jejich problémy v ¢eském prostiedi. Sebehodnoceni zaka
v3ak ve specidlnich skoldch v eskych PISA testech 3etfeno nebylo, a tak nelze
tuto hypotézu nikterak podlozit.

Studie pFinesla i n€kterd dal3i zjisténi. Ukédzalo se, Ze jednotlivé regresni modely
velice sludn€ dokazaly zachytit faktory ovlivitujici vy3i PISA skére zaka, ale daleko
hute vysvétlovaly rozdily ve znamkach déti. Hlavnim davodem by mohlo byt, Ze
zatimco vysledky PISA skoére zéaviseji na objektivnich rozdilech mezi kvalitou $kol
i mezi vysledky zakti v rdmci jednotlivych 3kol, u zndmek hraje hlavni roli spi3e
skutenost, Ze maji uitelé zfejme tendenci nastavovat zndmkovani do jisté miry
yrelativisticky®, tedy porovnavat jimi spiSe rozdily mezi samotnymi Zéky v ramci
gkol, resp. t¥id bez v&titho ohledu na objektivni troven znalosti zdkt. Na to
dopléceli pfedevdim studenti gymnazii, kte¥f méli oproti ostatnim vyrazné lepsi
PISA skore, ale spide hor3i znamky, coz mimo jiné vedlo i k tomu, Ze studenti
gymndzif nevefili svym schopnostem tolik, jak by mohli.

Jistym omezenim studie je skutenost, Ze vzhledem k doposud pomé&rné

*  Podrobné&jsi pohled na data ukazal, Ze tém&F viechny tyto déti jsou ptivodem ze Slovenska. Je
vysoce pravd&podobné, Ze se jedna o romské déti, které jsou v ¢eském vzdélavacim systému vysoce
nadreprezentovany ve specidlnich skoldch. Tato situace je notoricky zndma a ¢asto kritizovana (viz
napiiklad O'Nions 2010).
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malému podilu cizinct na ¢eské populaci obsahovala data jen relativn mélo
zakt zahrani¢niho ptvodu. Siln&jsi zévery by vyzadovaly mit k dispozici vyrazng
pocetnégjsi vzorek. Pak by bylo mozné data za migranty i déle ¢lenit (nap¥. dle
generace ¢ dle zemé& ptivodu), coZ by bylo vice nez zaddouci, jelikoz lze ve vzdé-
lavacich vysledcich ofekdvat mezi jednotlivymi skupinami velké rozdily (napf.
Marks 2005, Levels a kol. 2008).

Tato studie nejen obohacuje dosavadni sv&tové zkudenosti o zévery z odlisného
Ceského prostredi, ale maze také ¢eské odborné i 3iri vefejnosti pomoci zardmo-
vat aktudlni stav do svétového kontextu. Pomoci by tak mohla nejen akademické
obci k dalsimu vyzkumu tohoto tématu, ale pfedev3im institucim statni spravy pii
rozhodovéni o budoucich opatfenich v této oblasti. Skute¢nost, ze ¢eska situace
vykazuje Fadu spole¢nych ryst s d¥ivEjsim d&nim v zdpadni Evropg, ddva dotce-
nym institucim pfilezitost poudit se z vyvoje jinde a zvolit tak vhodnou strategii
k feseni moznych problému, které by mohla pFinést budoucnost. Studijni vysledky
zahrani¢nich z&ku tak jsou tématem potiebnym nejen z hlediska akademického,
ale pfedevsim celospolegenského.
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9. ZAVER

Na zdklad& diskuze literatury byl touto knihou p¥edstaven vyznam interdiscipli-
narniho studia migrace a integrace cizinc a moznosti pfisp&ni pedagogickych
odbornikt k tomuto dosud spide socidlné-geografickému tématu. Pfedstavené
zahrani¢ni zku3enosti byly déle ov&fovany na Seském piipadg, ktery je v ramci
regionu postkomunistické stfedni Evropy vyjime&ny vysokou mirou imigrace
a ktery je zdroveil v mnoha ohledech podobny dfivéjsimu vyvoji v ,zdpadni*
Evropé&. Vyznam pedagogického vyzkumu tak hovoii jasn& o potiebé pFedstaveni
moznosti zapojeni vzdélavaciho systému do imigragnich a integragnich politik,
které by mély byt pouteny problematickym vyvojem ve starych ¢lenskych statech
Evropské unie. V empirickych kapitoldach se proto zamé&fujeme na v zahrani¢i
¢asty, v Cesku viak ojedinély vyzkum moznych dopadi prostorové koncentrace
(a z toho potencidlné& plynouci segregace) zaku-cizinct a charakteristik jejich
domécnosti na jejich vysledky ve vzdélavani.

Cilem prvni empirické &4sti textu bylo identifikovat a analyzovat miru a vyvoj
prostorové koncentrace zdkui-cizinct v Eeskych zakladnich 3koldch a odhad-
nout vyvoj tohoto jevu v budoucnosti. Prostorové chovani zékii-cizinct na
vys3ich tdrovnich (droveii stétu, kraje, okresu, spravni obvod obce s roz3iFenou
plisobnosti) koresponduje s prostorovym chovanim jejich rodi¢a. Kromé zakt
z postsovétskych zemi tak dochédzelo v obdobi 2005-2013 k jejich dekoncentraci
do zapadnich &asti Ceska a do vétsich obci. Na nizgich hierarchickych tdrovnich
(mé&sta, m&stské &asti, skoly) byla odhalena zvy3ena mira koncentrace zéku-
cizincti, neni v¥ak zatim nijak alarmujici. Pozitivnim zjist&nim je fakt, Ze nejde
o segregaci jedné skupiny cizinct, jde vzdy o v&tsi mnozstvi jejich raznych
skupin. Vy33i podil zaki-cizincii na 3kole je viak mnohdy doprovdzen poklesem
celkového poétu zaka. Odliv v&tsinové populace z téchto 3kol je ale zavisly na
mnoha dal3ich faktorech.

Druhé empiricka ¢ast dokazuje, ze se postaveni Zakua-cizinctt na Eeskych
Skolach v zdsadé nelisi od situace v ,,zdpadni* Evropg, kdyz jsou jejich vysledky
z roku 2012 mirn& hor3i v porovnani s ¢eskou populaci. Vztah vysledkt vzdéla-
vani a pavodu ditéte je ale nepfimy: Zaci-cizinci maji €ast&ji horsi podminky ve
svych domdcnostech & t¥idach, které pak negativng ovliviiuji studijni vysledky.
Oproti tomu v3ak lze pozorovat jistou formu selektivity 3kolského systému, kdyz
cizinci (pfedevdim druhé generace) ve zvySené mife navitévovali specidlni skoly
s vyrazné& slab3imi studijnimi vysledky. Hlubsi analyza dat ukézala, Ze jde pie-
vazné€ o romské déti pochdzejici ze Slovenska. Pravé specidlni skoly by tak mohly
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ptisobit na snizovani sebevédomi a zhorsovani studijnich vysledkti zahrani¢nich
zakt, coz by mohlo umocnit jejich problémy v ¢eském prostiedi.

Snahou této publikace je mimo jiné upozornit na vyznam tématu, které neni
dosud v &eské odborné literatuie pfili feseno. V diisledku ani v narodnich
koncepénich vzdélavacich dokumentech neni imigrace a integrace imigrantti
FeSena s takovym dirazem, jaky by si toto téma zaslouzilo. Jde spise o obecngji
zamé&Fené dokumenty, piesto by snaha odpovédnych stétnich instituci o pozitivni
vyvoj v této oblasti méla zaéit jiz zde a v rdmci uvedenych materidlt by méla
byt tomuto dulezitému a aktudlnimu tématu ur€itd ¢dst textu vyc¢lenéna. Dal3i
vyzvou pro vefejné instituce je sledovani vyvoje v koncentra¢nich tendencich
cizinct a jejich d&ti na 3kolach a snaha o odvraceni negativnich projevt t&chto
procesti & koncentrace samotné. Zaroveri je velkou hrozbou pro integraci cizinctt
jejich umistovani do specidlnich $kol, kde nemohou ziskat odpovidajici vzd&lani
a mohou tak spolu se svymi potomky upadnout do segrega¢ni spiraly, ze které
nebude ani pro pozdégj3i generace snadné vystoupit, jak je dnes vidét na mnoha
zemich ,zapadni“ Evropy. Resenim by byl vé&tsi a predeviim odpovédnym minis-
terstvem finan&n& podpofeny dtraz skolnich instituci na specidlni programy pro
cizince a jejich dé&ti, ve kterych by ziskali nejen jazykové vzdélani, ale také p¥ehled
o kontextu zivota v ¢eské spole¢nosti, ktery by jim umoznil v&t3i zapojeni do
b&zného zivota a jejich pfijeti v&tdinovou populaci.
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SUMMARY

Migration is today an important, dynamic, and complicated global phenomenon
that is fundamentally impacting the international geopolitical situation and every
aspect of society in the source and destination countries it affects, including
their education policies (OECD and EU 2015). According to Berry (2001), the
social sciences have an important role to play in identifying the effects of various
factors on the process of migration and the integration of immigrants. These
issues are typically addressed most in the fields of social geography, sociology,
economics, ethnology, and anthropology, which focus primarily on the migration
of adult populations. However, an important role should also be played now
and in the future by teachers and psychologists, who should add their voices
to the discussion in reference to the ever growing importance of integrating the
children of immigrants into the host societies through the local education system.
Because of the multifaceted nature of this phenomenon (Drbohlav and Uherek
2007), education research must grasp it in all its interdisciplinary diversity and
take into account findings from studies in other academic fields that have long
been dealing with the issue. The primary motive for writing this book, therefore,
is to introduce the education community to geographic approaches to the study of
the spatial aspects of migration and the integration of foreign nationals in order
to widen the community’s current professional experiences.

Consequently the book has a large theoretical section that explores the issue of
migration from that various angles that have been addressed in interdisciplinary
research performed to date, and attempts to proceed from more general issues to
specific themes connected with the spatial aspects of migration and the integration
of foreign nationals into majority society. The book focuses first on the different
migration experiences of countries in the West which provide a more general
frame for integration topics, where the various factors of the successful integration
or, conversely, the segregation of migrants are examined. These more general
chapters then form the interdisciplinary base for a discussion of the ways in
which education research can contribute to the issue of integration, most notably
through the study of the academic performance of migrant-students as a marker
of educational success and as one of the conditions of successful integration.
The empirical chapters focus on the potential impact of the spatial concentration
of migrant-students (and their potential segregation as a consequence) and of
household characteristics on the students’ academic performance.

The goal of the first empirical section of the book is therefore to identify and
analyse the scale and development of spatial concentration of migrant-students
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in Czech elementary schools and to estimate how this trend will develop in the
future. The assumption that the spatial behaviour of migrant-students at higher
geographic levels (the state, regions, districts, and municipalities with extended
powers) reflects the spatial behaviour of their parents was confirmed. During
the observation period, between 2005 and 2013, the spatial deconcentration of
migrant-students from the majority of ethnic groups in the country increased
as the number of such students enrolled at Czech primary schools grew. The
exception in this respect is the largest group of migrant-students, those from
former Soviet countries, where it is possible to observe in the same time frame
a small but steady increase in concentration. The basic patterns of the spatial
behaviour of migrant-students are an increasing share of such students in relation
to the total population on an east-west gradient and the concentration of such
students in larger municipalities.

However, allowing parents to choose the school their children attend,
irrespective of their place of residence and catchment area, can on the level of
smaller spatial units (municipalities, urban districts, schools) pave the ground
for different concentration trends, where parental choice may act as a positive
or negative impulse for integration. Nevertheless, although some Czech schools
have higher concentrations of migrant-students than others, the differences
are not as yet alarming. There was no evidence found that schools ‘specialise’
in students from one selected background country, as in most cases wherever
there is a larger share of migrant-students, there are always a large number of
groups from different backgrounds. This trend towards greater ethnic diversity of
migrant-students moreover showed itself to be increasing over time. An important
finding is that when there is a larger share of migrant-students at a school, this
is oftentimes accompanied by a decrease in the total number of students at the
school. Tt is not, however, explicitly clear how large a percentage of migrant-
students at a school leads to a gradual de-enrolment of majority-population
students. The phenomenon seems to depend on a series of other factors, such
as the size of the residential community in which the school is located, the
availability and the quality of other educational institutions within commuting
distance, the quality of the school, and, last but not least, the ethnic and social
composition of the school’s student body.

The second empirical section is devoted to analyses of how migrant-students
performed in the PISA tests. The results indicate that the performance of migrant-
students at Czech schools is not fundamentally different from that of their
counterparts in “Western” Europe. Their test results are slightly lower than
those of the Czech population. A deeper analysis of the data and of the various
factors that influence the success of students at school shows that the educational
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performance and ethnic background of a child are indirectly related in the sense
that students from a foreign background do not perform as well, not because of
their background, but because the conditions in their household and classrooms
tend to be worse, and poorer conditions in the home and the classroom are
negatively associated with weaker academic performance.

A positive role in this could be played by the higher level of self-confidence that
was observed among migrant-students and their stronger motivation to obtain an
education to aid them in overcoming any problems. However, it is also possible to
observe selectivity in the Czech education system, as migrant-students (especially
second-generation) were found at a higher rate to be attending special-education
schools, while according to the data used in the analyses the children attending
these schools performed worse on the tests. A closer analysis of the data showed
that most of these students are Roma children of Slovak background. Special-
education schools could have the effect of decreasing their self-confidence and
academic results, which could exacerbate their problems in Czech society.
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PRILOHA

Mapa 3: Lokalizaini kvocient £dkii-cizincii zdkladnich skol z Ukrajiny na vsech Zdcich v SO
ORP za rok 2005
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Zdroj: Vlastni vypoé&ty na zakladé dat MSMT - Statistickd ro¢enka gkolstvi - Vyko-
nové ukazatele 2005/2006

187



Mapa 4: Lokalizacni kvocient Zdkii-cizincii zdkladnich $kol z Ukrajiny na vsech Zdcich v SO
ORP za rok 2013

UKRAJINA - 2013

Zdroj: Vlastni vypoéty na zakladé dat MSMT - Statistickd ro¢enka gkolstvf - Vyko-
nové ukazatele 2013/2014
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Mapa 5: Lokalizaéni kvocient Zdkii-cizincii zdkladnich kol z Ruska na vech dcich v SO
ORP za rok 2005
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Zdroj: Vlastni vypoéty na zakladé dat MSMT - Statistickd ro¢enka gkolstvi - Vyko-
nové ukazatele 2005/2006
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Mapa 6: Lokalizaéni kvocient Zdkii-cizincii zdkladnich kol = Ruska na vech dcich v SO
ORP za rok 2013

RUSKO - 2013

Zdroj: Vlastni vypoéty na zakladé dat MSMT - Statistickd ro¢enka gkolstvf - Vyko-
nové ukazatele 2013/2014
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Mapa 7: Lokalizacni kvocient £dkii-cizincii zdkladnich $kol = Bulharska na vsech %dcich
v SO ORP za rok 2005

Zdroj: Vlastni vypoé&ty na zakladé dat MSMT - Statistickd ro¢enka gkolstvi - Vyko-
nové ukazatele 2005/2006
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Mapa 8: Lokalizacni kvocient Zdkii-cizincii zdkladnich $kol z Bulharska na vsech Zdcich
v SO ORP za rok 2009

Lokaliza¢ni kvocient

Zdroj: Vlastni vypoéty na zakladé dat MSMT - Statistickd ro¢enka gkolstvf - Vyko-
nové ukazatele 2009/2010
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Mapa 9: Lokalizacni kvocient £dkii-cizincii zdkladnich $kol = Bulharska na vsech %dcich
v SO ORP za rok 2013

BULHARSKO - 2013

Zdroj: Vlastni vypoé&ty na zakladé dat MSMT - Statistickd ro¢enka gkolstvi - Vyko-
nové ukazatele 2013/2014
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Mapa 10: Lokalizacni kvocient %dkii-cizincii zdkladnich kol = Asie (mimo Cinu, Vietnam,
Mongolsko) na vsech Zdcich v SO ORP za rok 2005

Zdroj: Vlastni vypoéty na zakladé dat MSMT - Statistickd ro¢enka gkolstvf - Vyko-
nové ukazatele 2005/2006

194



Mapa 11: Lokalizacni kvocient Zdkii-cizincii zdkladnich kol = Asie (mimo Cinu, Vietnam,
Mongolsko) na vsech Zdcich v SO ORP za rok 2013

Zdroj: Vlastni vypoé&ty na zakladé dat MSMT - Statistickd ro¢enka gkolstvi - Vyko-
nové ukazatele 2013/2014
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Mapa 12: Lokalizaéni kvocient Zakii-cizincii zdkladnich $kol = Polska na vsech Zdcich v SO
ORP za rok 2005

POLSKO - 2005

Zdroj: Vlastni vypoéty na zakladé dat MSMT - Statistickd ro¢enka gkolstvf - Vyko-
nové ukazatele 2005/2006
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Mapa 13: Lokalizaéni kvocient Zdkii-cizincii zdkladnich $kol = Polska na vsech Zdcich v SO
ORP za rok 2009

POLSKO - 2009

Zdroj: Vlastni vypoé&ty na zakladé dat MSMT - Statistickd ro¢enka gkolstvi - Vyko-
nové ukazatele 2009/2010
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Mapa 14: Lokalizacni kvocient Zdkii-cizincii zdkladnich kol z Polska na vsech Zdcich v SO
ORP za rok 2013

POLSKO - 2013

Zdroj: Vlastni vypoéty na zakladé dat MSMT - Statistickd ro¢enka gkolstvf - Vyko-
nové ukazatele 2013/2014
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