KAPITOLA JEDENACTA

ODMENY, TRESTY, DIAGNOSTIKA A HODNOCENI SKOLN{HO VYKONU

Jedenacta kapitola se souhrnné zamétuje na zpétnou vazbu ucitelll na chovani a $kolni vykony
zékl a studentli. Zamétfuje se na informacni a motivacni aspekty odménovani a trestani,
upozornuje na jejich rizika i na zasady efektivniho zpétnovazebniho procesu. V dalsi casti je
pozornost vénovana zpusobu zjiStovani znalosti zéka — pisemnému a Gstnimu zkouseni i jeho
vyhodam a nevyhodam hlediska ur¢itych zakovskych (studentskych) skupin. Pozornost je
déle vénovana znamkovani, jeho diagnostickym piinostim i kritice, jiz Skolni klasifikace celi.
Poukazuje na rozdily mezi formativnim a sumativnim hodnocenim a na pfinos i rizika norem,
na jejichz zékladé¢ probiha Skolni klasifikace. Zminéno je také slovni hodnoceni a
autoevaluace a zésahy jejich pouzivani.

1. UVOD

Uceni a hodnoceni znalosti a dovednosti zakt ¢i studentti byva obvykle zalozeno na jednom
ze tii teoretickych pftistupi: (1) Tradi¢né je uceni pojimané jako zalezitost vnitini kazné a
ochoty zaka se ucit. Chyba je v tomto smyslu povazovana za vysledek nedostatecného usili.
(2) V behaviordlnim pojeti hraje zakladni roli mechanismus zpeviiovani, tedy odménovani
zadouciho a trestani neZadouciho chovani ¢i vykonu. Chyba v tomto pojeti neni povazovana
za moralni selhani, ale za upevnény nespravny vzorec chovani. Vhodnym nastavenim odmén
a trestdl je mozné ji odstranit. (3) Zdakladem kognitivniho pojeti uceni je osvojovani u¢inného
zpusobu prace s informacemi, zvladnuti novych metod a vzdélavacich strategii. Toto pojeti
bere v potaz i kognitivni vyvoj Zaka a jeho nartstajici schopnost fidit vlastni proces uceni.
Cilem je naucit jej se ucit a pfipravovat ho na celozivotni uceni. Chyba ma v tomto pojeti
informativni povahu a vypovida o potieb& zménit urcité strategie zpracovavani informaci.

V soucasné Skolni praxi koexistuji vSechna tfi vySe uvedena pojeti vedle sebe. V rtznych
koncepcich vzdélavacich proudl (ale 1 u riznych ucitelll) se vSak nekteré uplatiuji vice nez
jiné. V této kapitole budeme pii analyze diagnostiky Skolnich znalosti a jejich hodnoceni
vychdézet pfedevsim z druhého a ttetiho pojeti uceni.

2. ODMENY A TRESTY

Jak bylo uvedeno v piedchozi kapitole o $kolni motivaci, vétSina reakci ucitele na chovani
zakli byva u zakl spojovéana s pfijemnymi, anebo nepiijemnymi pocity. V behavioradlnim
pojeti se tedy da mluvit o odmeéndch a trestech, které predstavuji urcité prostredky kontroly a
fizeni lidského chovani. Pfipomenime, Ze nejde ani tak o to, co ucitel jako trest (odménu)
zamysli, jako spis o to, co jako trest (odménu) z jeho reakci vnima zak (Slavik, 1999).

Ve skolach 20. a 21. stoleti se vyskytovaly (a vyskytuji) naptiklad tyto typy ,trestajicich® a



,odménujicich pedagogickych reakci: dobra ¢i nepfizniva znamka, pochvala, napomenuti,
poznamka, zakaz uréité aktivity a ucasti na n&jaké mimoskolni akci, stat v kouté, jit za dvefe,
zvlastni domaci ukoly, fyzické tresty, zvyseni hlasu, napomenuti tfidniho ucitele, snizena znamka
z chovani, vylouceni ze stfedni §koly, pochvala tfidniho ucitele, slovni ocenéni chovani né&jakého
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zodpovédné funkce, pozornost ucitele vénovana zakovi, ocenéni dotazli a nazord zaka atd.

Odmeény a tresty maji slozku informaéni (néco zakovi sdéluji) a slozku motivaéni (podporuji
nebo tlumi piedchozi chovani zaka). Na zaklad¢ laboratornich experimentd tykajicich se
uceni zvifat bychom mohli pfedpokladat, Ze odménou se ocekavané chovani posili a trestem
se zeslabi chovani, které je nevhodné. Ukazuje se vsak, Ze to, co funguje pomérné snadno
Vv laboratofi u zvirat, funguje u lidi v bézném prostiedi skoly jen omezené a pouze za urcitych
podminek.

Z informacniho hlediska odména schvaluje predchozi chovani. Odména je utvrzenim, Ze je
chovani zaka zadouci. Také na zdklad¢ trestu se zak dozvi, ze to, co udé€lal (zpasob, jakym
postupoval atd.), bylo $patné. Ze samotného trestu se vSak nedozvi, jak mél spravné jednat.
Na zakladé pouhého trestu by piisté jednal nejspis jinak, ale mozna by to opé€t nebylo spravné.
Potiebuje tedy jesté srozumitelnou informaci o tom, jaké chovani je spravné.

Ani z motivacéniho hlediska nepisobi odména a trest stejné¢. Odménu provazi piijemné pocity
uspokojeni a pocit prijeti u¢itelem. Zvysuje se tak pravdépodobnost, ze bude zak chtit tohoto
pocitu znovu docilit. Pasobeni trestu vSak zavisi na mnoha skute¢nostech. Dulezitou
podminkou pro to, aby trest pisobil motivaéné tak, jak byl zamysleny, je, aby jej zak
povazoval za spravedlivy (Kusak, Datilek, 2001).

2.1 PODMINKY UCINNEHO TRESTANT{

Z uvedeného vyplyva, Ze u€innéjsi a méné rizikové jsou spis pochvaly neZ tresty. Za urcitych
okolnosti mize byt trest zcela neucinny nebo dokonce kontraproduktivni. Pokud je nezbytné
udilet trest, je na misté postupovat podle ur¢itych zasad.

V piipad¢ potrestani za vétsi provinéni je zapotiebi S zakem o situaci hovotit soukromé, bez
pritomnosti dalSich spoluzakl. Potrestani pred spoluzaky muze zak citit jako ponizujici.
Nutné je tedy zachovdni diistojnosti potrestaného Zdika a respektu k nému. Je zapotiebi se
vyvarovat také jakychkoli zahanbujicich vyrokt na adresu zaka, protoZze mohou zkomplikovat
jeho vztah kugiteli i dal$i spolupraci. Casto jsou kontraproduktivni i z hlediska napravy
chovani.

Cilem individualniho rozhovoru s zakem je, aby zak spravedlivost potrestani uznal, aby
nemél pocit svévole ucitele. Zik by také nemé&l mit pocit, Ze se provinénim narusil vztah
divéry s ucitelem, Ze si to u ucitele ,,pokazil®.

Jednou ze zasad takového rozhovoru je, ze ucitel poukazuje na nevhodnost chovani Zika,
aniz by hodnotil osobu Zdka. Je tieba odd¢lit chovani zdka od Zaka samotného. Tim ucitel
potrestanému zakovi signalizuje svou duvéru, ze zak své chovani dokéze zmeénit.



Popis nevhodného chovdni také musi byt co nejkonkrétnéjsi. Zak tim ziskava jasnou
informaci o tom, co by mél pfisté ud¢lat jinak.

Zejména u vétsich provinéni s Zdky hovoiime i 0 tom, jak oni sami vznikly problém vidi a jak
podle nich vznikl.

Nikdy se neptime otdzkou typu ,,pro¢“. Piisobi piili§ konfrontaéné a agresivné. Zaci vétiinou
nevédi, pro¢ néco provedli. Pokud ale vypravéji o tom, jak cela situace podle nich vznikla,
vétsinou se dozvime i to, co podle zéka jeho nevhodné chovani zpiisobilo.

Individudlni rozhovor muze vypadat napt. takto: ,Jirko, vis, za co jsi dostal pri hodiné
poznamku? “ - |, Za to, zZe jsem vyrusoval“. - ,, Vyrusoval jsi. Vadilo mi, Ze jsi mél znovu neprijemné
komentare na Honzu, kdyz byl vyvolany. Uz jsem té kviili tomu vickrdat napominala.” ... ,,Jirko,
déeje se neco, co je diilezité, abych o tom védela? ... |, Jak to s tim posmivanim vzniklo? Jak tomu ty
rozumis, jak to vidis?... ,,Myslis, Ze by se s témi neprijemnymi komentari dalo néco délat?* ...
(volng podle Janosové 2016, kap. 14).

Zejména u mladSich déti je mozné do vytky zakomponovat pochvalu. Tim se zmirni jejich
pocit zahanbeni. (Napt.: ,,Libi se mi, Ze ochotné piijcis druhym véci, kdyz jim néco chybi, a zZe
jim rad pomiizes, to je moc fajn, ale to naddvini Honzovi se mi nelibi.) Zak tak ziskava
informaci, Ze je pro ucitele hodnotnym a cenénym zakem, ¢lenem tiidy apod.

Aby bylo plisobeni trestu U¢inné, je zapotiebi, aby ndsledoval co nejdiiv po pirestupku. U
mlad$ich déti by k nému mélo dojit ihned. U starSich déti a dospivajicich pokud mozno jesté
tyz den nebo ihned poté, co okolnosti prohfesku vyjdou najevo.

Dulezité je také, aby nedoslo ke kumulaci vice trestit za jeden piestupek. Nejde-li 0 extrémné
zavazny prohiesek, mélo by potrestani skoncit udélenim kézetiského postihu a soukromym
rozhovorem. U¢itel ani nikdo jiny by se k incidentu jiz pak nemél adresné vracet, nemél by na
provinéni konkrétniho zaka poukazovat ani se na Zdka dal hné&vat. Je-li zddouci o nevhodném
chovani hovofit i se zbytkem tfidy, diskutuje ucitel s tfidou nevhodnost chovani, bez uvadéni
konkrétnich jmen.

Trest by mél pomoci tomu, aby se zdk vyvaroval nevhodného jednani. Neni-li vSak
pozadovana ¢innost sama o sobé pro zaka lakava (je-li dokonce odpudiva), zak se ji i
navzdory trestim muze vyhybat (Pavelkova, 2002). Nasledkem trestu dojde pouze ke zméné
jednoho nevhodného chovani za jiné. Neustalé trestani je v tomto piipad€ neucinné. Vedlo by
k poskozeni vztahu mezi zakem a ucitelem a k ohrozeni osobnostniho vyvoje zaka (Kusak,
Datilek, 2001).

2.2 VERBALNI OCENENI A POCHVALA

Pochvala poskytuje informaci o tom, Ze urCité chovani je spravné. Uspokojuje i nékteré
socialni potieby: potfebu tspésnosti a piijeti ucitelem.



Cilem Zakova usili by vSak postupné mélo prestat byt ocenéni druhymi osobami. Libé pocity,
provazejici pochvalu, by se mély postupné piendset na zdkovo zadouci jednani ¢i uspésny
vykon bez ohledu na to, jestli jsou ocenéné druhymi lidmi. Motivaénim cilem pochval je tedy
rozvinuti pocitu uspokojeni, ktery plyne Cisté z zadouciho jednani.

Uvedeny posun k sebehodnoceni Ize u zéka podpofit uréitymi pedagogickymi strategiemi.
Obecné plati, Ze Casta pochvala postupné ztraci sviij motivacni potencial. Proto neni efektivni
chvalit zaka za kazdy jeho vykon. U mlad$ich zaki je z motiva¢niho hlediska uG¢inné&jsi
vyuzivat pozitivni ocenéni Castéji. Postupné je vSak zapotiebi intervaly mezi pochvalami
prodluzovat. V piipadé vyrazn¢jSich uspéchii ¢i chvéalyhodnych projevli zédka je ovSem
vhodné zvysit intenzitu pochvaly. Ucitel by v komunikaci s zaky mél pouzivat rozmanitéjsi
varianty ocenéni a také by mél podle odpovidajici situace modulovat jejich riiznou intenzitu.

Zvyse uvedeného vyplyva, ze také odmény mohou za uréitych okolnosti pisobit
nepriznivé:

» Piilisnd fixace Zaki na pochvalu se obvykle vytvafi v rodinném prostiedi a ¢asto ma
své pocatky jeste pred nastupem do zakladni Skoly. Tyto déti usiluji o ocenéni za
kazdou cenu bez ohledu na pouzité prostiedky a né€kdy i bez ohledu na ostatni
spoluzaky. Mohou byt nadmérné soutézivé a mit snizenou schopnost spolupracovat s
ostatnimi. Ur¢itym problémem je, Ze se tito Zaci soustfedi pfedev$im na pochvalu a
méné na samotnou ucebni ¢innost (Kusak, Darilek, 2001).

» 'V ptipad¢ usmérnujicich ptipominek i ocenujicich komentaiti ucitele viici zaktim plati,
ze probihaji pfirozené V pritomnosti ostatnich spoluzakd (Helus, 2015). Veiejna
pochvala konkrétniho Zdaka vSak miiZe byt pro ostatni spoluzaky demotivujici. To se
tykéd zejména téch, kteti nebyvaji ucitelem Casto chvaleni.

» Pochvala od vieobecné neoblibeného ucitele Casto ztrdci sviijj motivacni potencial.
Mize se stat dokonce ,,polibkem smrti“ z hlediska vy¢lenovani a Sikany, pokud
pochvaleny zak mezi svymi spoluzaky neni oblibeny.

> Zaci se za¢inaji pomérné dobie orientovat v systému znamkovani jiz v prvnich letech
zakladni skoly. Ucitelovo verbdlni vyzdvihovani vzdéldavacich uspéchit miize byt spis
ke Skodé. Vyjimku predstavuji vyjimecné vykony, jako je dobré umisténi na

mimoskolnich soutézich. V téchto piipadech muze byt uspéch zaka ostatnim
prezentovany i jako Uspéch celé Skoly.

Ocenovano by vSak mélo byt pozitivni, prosocialni chovani zaki. I zde plati, ze je potieba
ocenovat pouze samotné chovani. Nikdy neocefiujeme jmenovité konkrétni Zaky. Na rozdil od
uspé&snosti v klasifikaci ze Skolnich pfedméti se mize pozitivné vici druhym chovat alespon
v nékterych situacich kazdy z zakl. Tento neadresny zplisob ocenéni prosociality ma casto
pozitivni vliv na osobnost zaki 1 na socidlni klima tfidy.

Vedle pochval a ocenéni potiebuji Zaci také alespon obc¢as povzbuzeni. Povzbuzeni od ucitele
by mélo byt uptimné. Zaci by méli citit, Ze ucitel véii v jejich zlepseni — a ucitel by mél vadat,
ze zlepSeni chovani se zpravidla neodehraje ze dne na den. Je zapotiebi udrZzovat nadé&ji, i



kdyz se zaktim del§i dobu nedaii. (Ucitelim v tom muize pomoci vzpominka na to, kolik
meésicll nebo let jim samotnym trvalo, nez odstranili nékteré své negativni navyky, jako je
koufeni, kousani nehtli, nekonstruktivni hadky s rodi¢i a dalsimi lidmi apod.)

3. ZAKLADNI METODY DIAGNOSTIKY ZNALOSTI ZAKA

ZkouSeni bylo, je a bude pro vétSinu zaka zatézovou situaci. Pak je ovSem zbyte¢né, aby
Vv téchto situacich ucitel vyvolaval jesté vétsi strach, neZ je nezbytné nutné. Chce-li, aby zaci
méli co nejlepsi podminky pro uplatnéni svych znalosti a schopnosti, m¢l by naopak pfi
zkouSeni vytvofit Klidnou atmosféru soustfedéni a jednat s zaky pratelsky. Ucitelé, ktefi
zamérné vyvolavaji strach, poskozuji i vztah zakd k danému predmétu a jeho obsahu.

Nutno pfipomenout, ze Zdci jsou ve Skole hodnoceni (a) za kvalitni vykon, ktery je (D)
zvladnuty za uréitou ¢asovou jednotku. Tyto podminky jsou pomérné nepiirozené vzhledem
k situaci v zaméstnani, protoze zaméstnanec Si vétS§inou muze sam zorganizovat ¢asovy
harmonogram pracovnich povinnosti a vymezit si vic ¢asu na naro¢néjsi ukoly. Zaci jsou
navic vystaveni moznému zkouSeni a hodnoceni kazdy den, takze se v bézném $kolnim dni
ocitaji ve vét§im stresu nez vétSina dospélych v zaméstnani. Dal§im zdrojem stresu mohou byt
rodice, protoZe predstavuji dal$i hodnotici zdroj 1 dal$i zdroj potencialnich trest.

3.1 PISEMNE ZKOUSENI{

Pfi pisemném zkouseni se interakce mezi ucitelem a zdikem presouva do interakce mezi Zakem
a textem. Vyhodou pisemného zkouseni je relativni nestrannost a spravedInost pfi hodnoceni.
Ptesto zaci Casto kritizuji své ulitele za to, ze porusuji zasadu rovnosti, protoze néktefi
nerovnom&mné rozdéluji svou pomoc (napt. micky ukdzi prstem na chybu nékterého z zZakii,
kolem kterého prdavé béhem psani prochdzeji), nebo nerovnomérné sleduji sousedské
napovidani (Kusak, Datilek, 2001). Nekteti ucitelé pouzivaji pisemné zkouSeni nejen ke
kontrole znalosti, ale jako formu sankce, jako jakousi munici (...zlobili jste, a proto si ted’
napiseme test...)

Vyhodou pisemného zkouSeni jsou stejné podminky pro vSechny, S vyjimkou nékterych
zaku se specialnimi vzdé€lavacimi potiebami. Jde 0 stejné ¢i podobné zadani a Cas k
vypracovani. Testy se uciteli dobfe hodnoti. Je také mozné z urcité latky vytvofit 1 nekolik
standardizovanych, vyvazenych testovych variant (Hrabal, Pavelkova, 2010).

Nevyhodou pisemek vsak je, ze Casto nepostihuji porozumeéni souvislostem ucebni latky. To
se nejvic tyka testll, u nichz Zaci voli mezi nabizenymi variantami odpovédi jednu spravnou.
Z velké Casti se to tykd i testll vyzadujicich vlastni struéné odpovédi zakli. Pisemné testy
zpravidla také neumoziuji pracovat okamzité s chybou, Zaci zpravidla musi den nebo i déle
¢ekat na opravu testu. Po del§im Case uZ si nemusi pamatovat, co a pro¢ do pisemky napsali.
Prace s chybou je za téchto okolnosti pro korekci znalosti Zaka méné G¢inna (viz nize).



Pisemné zkousSeni je pro nékteré zaky vyhodnéjsi nez pro jiné:

» Nevyhodné je pisemné zkouSeni pro Zdky, jimz pisemné vyjadfovani a prace s textem
délaji potize (napt. zakim s SPU). Problémy mohou mit i Zaci s nedostate¢nou pasivni
slovni zasobou, ktefi neporozumi zadani (imigranti, déti z romskych rodin). Vlivem
stroh¢ho pisemného projevu a nadmérného mnozstvi gramatickych chyb mize byt
vykon téchto zakl ucitelem podhodnoceny. Pisemné zkouSeni muze znevyhodnovat
také zaky s poruchami pozornosti, ktefi neporozumi spravné zadani nebo jim nestaci
vymezeny cas.

» Vyhodné je pisemné zkouSeni pro Zdaky nejisté, trpici nervozitou, uUzkostmi a
socialnimi fobiemi. Mohou pfi testu sedét mezi ostatnimi v lavici a nemusi stat a
projevovat se sami pied zraky ucitele a celé tfidy (Kusak, Datilek, 2001).



3.2. USTNI ZKOUSENI

Jeho hlavni nevyhodou je, Ze je zdlouhavé. Zbytek tfidy Casto dostane samostatnou praci,
které se obvykle nevénuji viichni zaci. Cast tfidy se tudiz nudi (popiipadé i vyrusuje), néktefi
7Aci se vétdinou snazi napovidat. Ustni zkouSeni je méné spravedlivé — zalezi na tom, jaka
cast ucebni latky je od konkrétniho zéka pti zkouSeni pozadovana: Napt. ucivo, které vychazi
z béznych zkusenosti zdka, které ma jednoduchou logickou strukturu a da se odvodit nebo tzv.
»okecat”, je zhlediska osvojovani jednodus$i, nez abstraktni ufivo s mén¢ intuitivnim
obsahem, které navic vyzaduje porozuméni vztahiim mezi nepiili§ znamymi pojmy. Ustnimu
zkouseni tedy chybi objektivnéjsi kritéria pisemného testu.

Vyhodou ustniho zkousSeni je, ze zdk ma moznost zformulovat svou odpovéd a opravit
ptipadné nepiesnosti. Podporuje také rozvoj jeho verbalniho projevu. Ustni zkouseni odhali
miru porozumeéni souvislostem uciva a je vétsi Sance, ze pfi ném uplatni své znalosti i Zaci
S nerozvinutymi verbalnimi schopnostmi. Zachyceni nonverbalnich projeva uciteli umoznuje
zaznamenat, ze ma zak potiZze vybavit si z paméti prislusny pojem. V této situaci mu muze
pomoci sdelit znalosti jinym zplisobem, nebo mu zapomenuty termin sdélit. Velkou vyhodou
je okamzita prace s chybou a korekce neptesnych znalosti.

Z obsahu této a predchozi kapitoly by mohlo vyplyvat, Ze by bylo nejvhodnéjsi Zaky, kterym
pisemky nebo naopak ustni zkouSeni kviili jejich specidlnim vzdélavacim potiebam nebo
osobnostnim dispozicim nevyhovuji, timto zpiisobem nezkouset. To by vsak nebylo optimalni.
Zaci by méli zazivat vSechny zkuSebni situace, protoze i ty je pripravuji na zvldddni
podobnych situaci v dalsim Zivoté. Napriklad i uzkostni zZdci, které stresuje vystupovani pred
celou tridou, by méli moznost si na tyto situace postupné privykat. Ucitel by vsak mél mit na
pameéti, Ze tito zdci budou pravdépodobné v pisemném ¢i ustnim projevu podavat slabsi vykon
nez ve druhé varianté. Proto by pri celkové (sumativni) klasifikaci mel vic prihlizet
K vysledkim, jichz tito Zaci dosdhli pri zpiisobu zkouSeni, V némz mohou lépe ,, prodat* své
znalosti. Urcitou vyjimkou by mélo byt zjednoduSené pisemné zkouseni pro nékteré skupiny
zdku se specifickymi vzdeélavacimi potrebami, kteri jsou vyucovani podle individualniho
vzdeélavaciho planu.

Ve vSech pripadech je zapotrebi dbat na to, aby se do klasifikace Zakovych znalosti a
dovednosti nepromitaly deficity, které nesouvisi s prave zkousenou oblasti.

3.3 AUTENTICKE HODNOCENI]

Pojem ,,autenticky‘ znamena ,,piivodni* nebo také ,,jsouci nesporného puvodu ci autorstvi®.
V druhém smyslu je autentickéd takova préce, kterou vytvofil ten, kdo je pod ni podepsany.
Autentické hodnoceni by se ve Skole tykalo hodnoceni prace, kterou vytvofil konkrétni zadk
bez pomoci ostatnich. Napadne nés, Ze napt. domdci piiprava na referat nebo domaci tikoly
nemusi byt vzdy v tomto smyslu autentické. Zaci, ktefi se maji doma koho zeptat, kdyz si
S né¢im nevédi rady, jsou v jednoznacné vyhodé¢.

Je vSak otdzkou, zda v béZném profesnim Zivoté pfevazuji autentické ukoly vypracované



samostatn¢ jednim pracovnikem, nebo ukoly, na jejichz feSeni se podili spiSe kooperujici
pracovni tymy. Neékteti odbornici tak poukazuji na to, ze autorska autenticita je vlastné
V rozporu S autenticitou (tj. pfirozenosti) bézného zZivota (Slavik, 1999). Ve smyslu
pfirozenosti neni autentickym vytvorem spravné vyplnéné mluvnické cviceni, ale smysluplné
sestaveny dopis kamaradovi do nemocnice. Cilem vzdélavani nema byt reprodukce
puvodniho uciva, ale produkce néceho nového s vyuzitim nauéenych znalosti (Pasch, 1998,
podle Slavika, 1999).

Napt. v americkych skolach uz zaci prvniho stupné pii psani Givah a eseji na zadana témata
nejprve vytvareji koncepty dil¢ich poznatkii o dané oblasti, které pak propojuji a nésledné
maji jes$té moznost je revidovat, leccos si dohledat, doptat se ucitele nebo nékoho jiného a
teprve poté jej zpracuji do konec¢né podoby.

S pomoci druhych lidi je tedy pti vzdélavan déti zapotiebi pocitat. V ptipadé vytvort, které se
ve své autenticité blizi ikolim bézného Zivota, je zapotiebi odlisovat tyto druhy pomoci:

» pomoc oprdvnénou (zék se diky pomoci druhého nau¢i nebo pochopi hodnocenou
dovednost, dovede vysvétlit a aplikovat jeji princip),

» pomoc neucinnou (kdy zak nepochopi principy cCinnosti, se kterymi mu nékdo
pomahal, a nedovede je vysvétlit ani aplikovat),

» pomoc neoprdvnénou (zak predklada praci n¢koho jiného, aniz by se v feseni ukolu
angazoval) (Slavik, 1999).

V textu bakalafskych a diplomovych praci studenti pisemné prohlasuji, Ze praci vypracovali
samostatné. Plati to i tehdy, kdyz jim n¢kdo pomahal s prekladem cizojazy¢né literatury nebo
se statistickymi vypocty. Opravnéna je pomoc dil¢i. V ptipadé metodologické pomoci by méli
studenti porozumét zédkladnim principtim pouZzitych statistickych metod a na jejich zakladé
pfed komisi obhdjit vysledky.

4. ZNAMKOVANI

Znamky lze povaZovat za jednoduché, snadno pouzitelné stru¢né pojmy. Jejich vyhodou je, Ze
jsou urcitym zpasobem celospoleCensky srozumitelné. Vedle informacniho cile plni
znamkovani i funkci motivacni, regulacni a vychovnou. Pfedpokladem, aby tyto funkce
znamky realné naplnovaly, vSak je, Zze musi vzdy podporovat rozvoj osobnosti zaka ¢i
studenta.

Skolni klasifikaci lze povazovat za specifickou variantu odmén a trestéi. V mnohém se tedy na
né vztahuje to, co bylo uvedeno vyse. Aby vSak mohly pusobit korektivné, je u nich nutna
nasledna prace s chybou. V souladu s kognitivnim pojetim uceni lze chybu povazovat za
dulezity informaéni material. Na zakladé rozboru chyby se ucitel muze dozvédét:

» 7Ze néco nevysvétlil dostatecné (protoze podobné chybujicich zaku je ve tiide vétsina),



» co nespravné pochopil konkrétni Zak (protoze je jednim z mala chybujicich v daném
jevu).

Je ovSem dilezité, aby rozbor chyby nastal co nejdiive, aby si zaci zatim latku neosvojovali
nespravné. Nevhodné je, opravuje-li ucitel pisemku tyden. Rozda-li zakiim opravené pisemky
po tydnu ¢i déle, Zaci si uz ¢asto nepamatuji, co tam psali, ani pro¢ to tam psali (Kusak,
Datilek, 2001).

Nékteré pedagogické sméry se stavi k chybovani kriticky - v jejich pojeti je chyba néco, co by mélo
nastavat jen vyjimecné, protoze kazdé chybné feSeni ma tendenci se fixovat. Stavi se i proti tomu,
aby ucitel psal na tabuli spravné i chybné feSeni, napt. chybny gramaticky tvar v ¢esting. Zaci
S vizudlnim kognitivnim stylem a s fotografickou paméti si mohou zapamatovat nespravnou verzi.
Jiné psychologické sméry (napf. gestaltisté apod.) povazuji chybu za dtlezity material, pokud je co
nejdiive odhalena, diagnostikovana a pochopena. Asi nas napadne, Ze kazdy z piistupti mize vice
vyhovovat jiné skupiné zaku (viz kap. Kognitivni styly).

Hodnoceni znamkou, podobné jako jakakoli zpétna vazba, vyvolava u zéka ¢i studenta urcité
emocni prozivani. U nékterych predmétti a u nékterych vyucujicich je vSak tento prozitek
mnohem vyrazn&j§i neZ u jinych. Zaci i studenti si zpravidla vice ceni dobrych zndmek
z predmétn, které povazuji za obtizné (matematika, fyzika, chemie oproti vychovam). Plati
také, ze dobré znamky Casto zvysuji oblibu daného predmétu. A plati i vztah opacny: ¢im
veétsi maji zaci zajem o predmét, tim dilezitéjsi je pro né znamka z néj.

Také ucitel miize ovlivnit vyznam klasifikace u svého pfedmétu. Motivaci zaku ziskat dobrou
znamku muze zvysit bud’ vetsi pisnosti klasifikace (viz odstavec vyse), nebo tim, Ze je u zaka
oblibeny. Zaci se pak uci 1 kvili uditeli, aby ho ,,nezklamali®.

Spatné znamky jsou prozivany tézce. U méné usp&$nych zaki je totalni lhostejnost vidi
znamkam spiSe hrana nez skute¢na (Kusak, Datilek, 2001) (viz kap. Motivace).

4.1 ZNAMKY JAKO VYZNAMNY UKAZATEL DIAGNOSTIKY ZAKA

Jednim z vyznamnych piinosti znamkovani je jeho diagnosticka hodnota. Z profilu Skolniho
prospéchu a z jeho zmén je mozné predbézné odhadnout, v ¢em spociva problém zdka:

» Nadmérné kolisani prospéchu muze vypovidat o nepravidelné skolni pfipraveé, o
nedostate¢né rozvinutych autoregulacnich mechanismech a kolisajici motivaci.

» Rovnomérné zhorSovani prospéchu od 1. tiidy, které je vSak strméjsi, nez je bézné
zhorSovani dané zpiisniovanim klasifikace, miiZe naznacovat nedostatek intelektovych
schopnosti.

» Nahlé, vyrazné zmény v prospéchu vétsinou signalizuji urcité zmény ve zdravotnim
¢1 psychickém stavu zdka. Psychické problémy vSak mohou byt zpisobeny i
vyvojovymi zménami (nastup dospivani a s nim spojend psychickéd labilita) nebo

wev



» Prospéchovy profil v jednotlivych predmétech, pfesnéji mezi skupinami piibuznych
pfedmétl, poukazuje na specifické nadani zéka. Vétsi rozdily ve zndmkach u zéka
S primérnymi ¢i nadprimérnymi rozumovymi schopnostmi mohou naznacovat
pfitomnost specifické poruchy uceni.

» Nahla zména znamek v jednom piedmétu mize souviset se zménou vyucujiciho,
jehoz pfistup zékovi vyhovuje vic nebo méné¢ nez diive. Muze také souviset
s aktualnim ucivem. Pokud se napi. v minulém pololeti probiraly rovnice, mohou byt
zékovy vykony jiné nez ve druhém pololeti, kdy se probiraji objemy a povrchy téles.
(Kusak, Datilek, 2001).

4.2 RIZIKA SPOJENA SE ZNAMKOVANIM

Maji-li znamky dobte plnit svou funkci, méla by prace s nimi zohlednovat tfi pedagogické
okolnosti, které 1ze shrnout pod zkratku SIR:

(1) Znamky zavisi na socidlnim klimatu ve $kolni ti‘idé i v rodiné Zdka. Jde tedy to, jak se
znamkou zachézeji ucitelé a rodice. To se posléze odrazi v tom, s jakymi emocemi se
znamka u zaka poji.

(2) Dulezita je informativnost zmdmky. Zak by mél jejimu obsahu dobfe rozumét.
Znéamka je U¢inna, pokud podporuje zéka ve zlepSovani.

(3) Efekt znamkovani zavisi na reflexivité Zdka a ucitele. Zak by mél bez zbyteéné
uzkosti posoudit své moznosti a v zavislosti na veéku i pfiblizné odhadnout své

moznosti. Ucitel by mél byt schopen odhadnout, jak zdk znamkovani proziva (Slavik,
1999).

4.2.1 Hlavni namitky vztahujici se ke Skolnimu znamkovani

Skolni klasifikace je patrné jednou z nejvice diskutovanych a kritizovanych praktik spojenych
se Skolnim vzdélavanim Vv poslednich desetiletich. Prvni z hlavnich ndmitek se tyka nejasnosti
toho, co znamky vlastné vyjadiuji:

» Neni zcela jasné, co vlastné znamky zachycuji. Vi se, Zze znamky vice odrazeji
védomosti zaka nez jeho schopnosti. Ale ani pti hodnoceni zakovych schopnosti
nebyvaji prili§ spolehlivé. Napf. stesty inteligence koreluji nejvice znamky
Z matematiky, dale z ¢eského jazyka, ale ani tyto korelace nejsou pftili§ vysoké.

» Dalsi namitka se tyka toho, co zndmky piedpovidaji 7 hlediska profesni budoucnosti
#dka. Skolni hodnoceni sice pomérné dobie piedpovida uspésnost zaka v dalsim
stupni vzdélavani, ale ma pomérné slabou prediktivni silu pfi pfedpovidani tispé$nosti
ve skute€ném zivoté (Slavik, 1999). Do jisté miry je to i1 proto, ze né&kteti ucitelé
pii klasifikaci nadhodnocuji bezproblémové, avSak malo tvofivé vysledky, které
vypovidaji spiSe o dobrém piizptsobeni skolnim podminkam.



>

Pfi souhrnném, sumativnim hodnoceni znamka je jakousi sloZeninou dil¢ich
hodnoceni znalosti a dovednosti z rtiznych oblasti daného predmétu, které se mohou
velmi liSit. Dvojka na vysvéd¢eni mize vyjadfovat napt. trojku z geometrie a jednicku
z aritmetiky. Je zfejmé, Ze vysledna zndmka ja vyrazné méné informativni nez u
jiného zéka, ktery by v danych oblastech byl i v obou dil¢ich oblastech klasifikovany
stupném ,,dvé“. Takové slozenin¢ znamek nemusi porozumét ani rodice, zejména
rodice slabsich zaki, ktefi by potiebovali jejich pomoc.

Druha zasadni namitka souvisi s tim, Ze znamkovani miZe mit negativni vliv na poznani
Zaku i na jejich moralné pracovni navyky. Mohou tedy pusobit zcela opacné, nez jaky je
jejich ptivodni cil:

>
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Jednim z nejzavaznéjsich problémt znamkovani je, Ze se v jeho dasledku stavaji Cilem
znamku, protoze ta ovliviiuje jeho ocenéni ucitelem, jeho postaveni mezi ostatnimi ve
tiidé i jeho vztah srodinou. Kuceni tedy pfistupuje tak, jak to vyzaduje ucitel a
s ohledem na to, jak bude jeho vykon hodnoceny. Osvojeni znalosti, které by tieba i
sdm V urc¢ité uceni latce pokladal za dualezité, se pro n¢j stdva druhotadé.

Znamka se stava metou, kniz Ize dojit rGzné€, napf. opisovanim, napovidanim,
podvodem... Znamkovani upozad’uje vyznam seberozvoje, ktery je vyzvou a zaroven
I moznosti pro vSechny déti bez ohledu na jejich intelektové schopnosti.

Ttreti skupina namitek se tyka negativniho socidlniho dopadu znimek na méné uspésné

Zaky:
>

Ukazuje se, Ze urcitd uspéSnost ¢i neuspéSnost ma tendenci ustdlit se do nepiili§
ménitelné podoby. Podle odhadli n€kterych odbornikl jsou znamky az tretiny zakt
dlouhodobé nadhodnocované a naopak az tfetina jinych Zzdkt je opakované
podhodnocovana (Kusak, Datilek, 2001).

Tento problém ma jesté dalsi nepiiznivé dopady. Zaci s dobrym prospéchem jsou o
spoluzacich s hor§imi znamkami pifesvédceni, ze se nemuzou prospéchové zlepsit.
Negativni predstavy druhych mohou byt velmi silnou bariérou na cesté ke zlepSeni
(viz kap. 0 socialni percepci).

Skolni prospéch také urcuje pozici Zaka v kolektivu tiidy. Od sttedniho Skolniho véku
si zaci zacinaji vice vSimat prospéchu svych spoluzékl, na druhém stupni se pak
prospéch stava jednim ze stratifikac¢nich kritérii pfi volbé pratel.

Zaci s lep§imi znamkami mivaji Castéji ponékud lepsi vitah s ucitelem. Prozivaji
s nim silngjsi pocit vzajemné divery, spiklenectvi a vyladéni na spolupraci nez zZaci

s hors$imi vysledky. Pocit psychické distance s ucitelem, ktery prospéchové slabsi zaci
podprahové ¢i védomeé prozivaji, je zdrojem jejich opakujici se frustrace.

Ctvrtd namitka: Nejen samotné negativni znamky, ale 1 vySe uvedené socialni nasledky
znamkovani pusobi na zhorSeni sebeobrazu hiife prospivajicich zaki. Jejich pifipadné

zhorSeni chovani pak mize byt pfirozenou obranou jejich ohroZené sebetcty.



Posledni, velmi zivazna ndmitka, se tykd toho, Ze znamkovéani vede k ochuzovani
nenadanych Zaki o pozitivni zazitek uspéchu — docela nespravedlivé, ze? V souvislosti
s klasifikovanim tito Zaci prozivaji stale se opakujici negativni zazitky. Pokud jejich snaha
vychazi naprazdno, vytvori si nakonec obranu tim, ze dobry prospéch jakozto cil znehodnoti:
LZndamky mé vibec nestvou. Ve Skole mé ucitelé nemiizou rozhazet. Skola mé nezajima.
Vzdélani mé nezajima... atd. ... Tento postoj se mize stat celozivotni, jedinec nakonec
rezignuje na dalsi vzdélavani, piipadné i na jakykoli dal$i profesni seberozvoj.

4.2.2 Systémové chyby znamkovani

Vedle negativnich dopadt Skolni klasifikace na zaky a jejich seberozvoj je zapotiebi zminit i
systémové chyby, které s sebou znamkovani nese:

(1) Znamky nékdy mivaji nizkou validitu — ucitelé nékdy znamkou klasifikuji i dalsi
okolnosti, které s hodnocenim znalosti nesouvisi. Néktefi ucitelé napt. v ramci slohové prace
zahrnuji i pravopis, nebo peclivost zaka. Zejména u zaki, jimz vychazi vysledna znamka na
vysvédceni nékde mezi dvéma klasifikaénimi stupni, se ve vysledném rozhodnuti nékterych
ucitelll Casto odrdzi i chovani z4kl: Hodnoceni Casto vyruSujicich zakl byva zejména
V pololeti hors$i nez 74k, jejichZ chovani ucitelim neplsobi potize.

(2) Znamky mivaji také pomérné nizkou objektivitu — stejny vykon zaka ¢i studenta muze byt
za riznych okolnosti hodnoceny zcela jinou znamkou. Dva rizni ucitelé se pii hodnoceni
jedné pisemky ¢i stejného zkouSeni mohou lisit az o dva stupné. Je také zfejmé, Ze nékteré
znamky zakl se specidlnimi vzdélavacimi potiebami (SVP) nemusi odrazet stejné znalosti
jaké maji ostatni zaci pii stejném klasifikaCnim stupni bez SVP. Stejnd znamka na zakladni
Skole vyjadfuje jinou trovei znalosti nez na specidlni Skole nebo na viceletém gymnaziu. Ale
1 kdyZ odhlédneme od téchto koncepénich rozdili a zlistaneme v téze Skolni tfidé, zméni se
zpravidla znamkovani jednotlivych Zaka i1 pfi pouhé zméné ucitele. Jde o riiznou piisnost
uciteld, ale také o to, Ze rlizni ucitelé kladou jiny dlraz na urcité znalosti ¢i oblasti daného
predmétu. (Jedna ucitelka cestiny na ZS tuto skutecnost vyjadiila v komentdii o vykonech
jednoho ze svych zdkii: ,, Z gramatiky ma ctyrku, ale pise bezvadné slohy, mysli mu to, dam mu
na vysvedceni trojku. Pro mé je duleZité, ze se v Zivoteé neztrati, umi zachdzet se slovem a je
tvorivy. Loni mél u mé kolegyné automaticky ctyrku i na vysvédceni, protoze podle ni je
zasadni, Ze neumi napsat diktat bez mnoha chyb a nebude schopny bez pomoci napsat
kultivované ani uredni dopis ).

(3) Znamky maji nizkou reliabilitu — I stejny ucitel se nakonec ve svém hodnoceni mize lisit
Vv zavislosti na riznych okolnostech. Situacné se v jeho hodnoceni vykonu zaka mlze odrazet
jeho aktudlni emocni naladéni nebo tinava. Ucitelé se vSak také vyvijeji profesné, takze by
ur¢ity vykon zéka néktefi hodnotili v casovém odstupu (nebo diky n&jakému Skoleni) jinak
nez piedtim (Hrabal, 2002).



4.3 JAK VNIMAJI ZNAMKY ZACI

Celkové si zaci velmi ceni spravedlivého zndmkovani, stalost kritérii a porozuméni tomu,
pro¢ ziskali ur€itou znamku. Ceni si také u ucitelii, pokud kladou vétsi diraz na pochopené
védomosti oproti védomostem naufenym pouze pamétovym ucenim. Velmi negativné
hodnoti ndladovost ucitele, protézovani nebo zasednuti si na urCitych zéacich (i kdyby to
nebyli oni sami). Nepiijemné¢ vnimaji ale také piili§ piisné nebo dokonce naopak piilis
benevolentni znamkovani (Kusak, Dafilek, 2001).

vvvvvv

ohodnoceni spoluzaci, nebo naopak hute, srovnavaji-li se s témi, kteii dopadli 1épe (,,Mdm
sice Ctyrku, ale pét lidi ze tridy mélo pétku, takze jsem dopadl jeste dobre*). Nevyhodou
tohoto srovndvani je relativita kritérii. Stejny prospéch bézné zakladni Skole ma zcela jinou
vdhu nez na viceletém gymnaziu, coz si zaci v bézné Skolni realité piiliS§ neuvédomuji.
Premianti tfid na celostatnich olympiaddch mohou ve srovnani s excelentnimi zaky z jinych
Skol prozivat silné zklamani a pocit, ze 7z4dné nadani ani nemaji. Ucitelé by proto méli
pomadhat zakiim, aby si vytvofili sva vlastni, realisticka kritéria dobrého vykonu, bez ohledu
na spoluzaky (viz aspiracni uroven, kap. Motivace). Jedna se vlastné o péstovani
sebehodnoceni, viz nize (Mares, 2013).

Znadmkovani miiZze byt vyuzivano jako forma nepifimé komunikace i ze strany zédka. Mlze se
to tykat napt. zaki, ktefi jsou ve tfidé t€émi nejméné napadnymi a Casto piehlizenymi. Jedna se
o skupinu primérnych zaki, kterym se nedafi ziskat pozornost ucitelti n¢jakymi vyjimecnymi
vykony, jejich primérny prospéch ucitele ale ani nepodnécuje ke zvySenému zajmu o né&, jako
by to bylo u zakii nahle neprospivajicich. Primérnym zakim byva casto vénovana pozornost
ucitele az tehdy, kdy ve srovnanis dosavadni primérnosti za¢nou vyrazné selhavat.
Prospéchové selhavani mize slouzit jako nevédomé volani o pozornost. Resenim je v tomto
piipad€¢ zvySend snaha ucitele ocenovat Zaky za plnéni takového vykonu, ktery odpovida
jejich schopnostem, a vést k takovému sebehodnoticimu postoji i zaky samotné (Kusak,
Datilek, 2001).

4.4 HODNOCENI BEZ ZNAMEK

Nejvic byva kritizované znamkovani na prvnim stupni, zejména v prvnich ro¢nicich Skolni
dochazky. V néckterych statech zapadni Evropy je zndmkovani v prvnich rocnicich $kol
dokonce zakazané. Je vSak tfeba uvést, Ze nahrazuji-li se znamky jinymi klasifikaénimi
atributy (razitky do notyskil, cernymi puntiky apod.), je jejich efekt zcela stejny jako efekt
znamek. Pedagogové si v této souvislosti kladou otdzku, zda jde ve Skole vyucovat bez
pouzivani jakéhokoli klasifikacniho systému.

V rameci vyzkumu gruzinského pedagogického tstavu bylo vroce 1964 na nékterych
experimentalnich skolach zahajeno vyucovani bez klasifikace ucitelem. Vyzkumnici ptenesli ve
svém experimentu zodpovédnost hodnoceni z ucitele na zdka a zavedli sebeevalua¢ni systém
kvalitativniho hodnoceni. Zaci se hodnotili v uréitych ¢asovych intervalech sami. Vyuzivali pfitom



porovnani svych vysledki se zbytkem tiidy. Ukolem kazdého Zaka bylo referovat o tom, jaké
znalosti a dovednosti si musi doplnit vici ostatnim a v ¢em zase naopak muZze pomoci jinym, CO
umi lépe. Podobné hodnotili Zaci také pomoc a pristup ucitelti a rodica.

Ukazalo se, Ze tento piistup celkoveé zvysil odpovédnost zaki, podpofil kooperativni atmosféru a
socialni klima orientované na zajem o druhé. Ve tiidach doslo k upozadéni soutézivosti. Oproti
klasickym $kolam v daném okoli byla u zakti z experimentalnich $kol zaznamenana vys$si motivace
ke vzdélavani, vétsi uroven jejich osobni odpovédnosti, ale i vyssi uroven védomosti. Podle autort
projektu je nicméné dilezité, aby bylo znamkovani zruSeno jiz od zacatku skolni dochazky. Pokud
jiz byli Zaci na znamky zvykli, pfestavali se pfi nasledném odstranéni klasifikace snazit.

Bez znalosti blizsich poznatkil 1ze k uvedenému experimentu vznést nékolik otazek: Neni jasné,
jakym zpuisobem byly voleny experimentalni Skoly, zda skute¢né §lo o nahodny vybér, nebo slo o
Skoly, které jiz delsi dobu spolupracovaly s vyzkumnym ustavem. Ve druhém piipadé by motivace
zakti mohla byt ovlivnéna vykonovou orientaci jejich vice ambicidéznich rodic¢t. Byvalé staty
Sovétského svazu (podobné jako soucasné Rusko) se navic vyznacuji vysokou vykonnosti
orientaci. Platnost nalezi tedy miize byt omezend. Dalsi otdzkou je, zda v disledku zruseni jiz
jednou zavedené klasifikace musi nutné vést k poklesu motivace. U zakli (zejména u starSich
studentll) vyrazné motivovanych urcitym smérem mutize byt pokracujici klasifikace zbytecnd nebo
za ur€itych podminek dokonce kontraproduktivni a demotivujici (viz vyse kap. 4.2)

4.5 SLOVNI HODNOCENI

Slovni hodnoceni mnohé vyse uvedené nevyhody znamkovani eliminuje — je zde ptfesnéjsi
informace o tom, co dany zdk umi dobfe, co neumi, vV ¢em se zlepsil, nebo pohorsil a v ¢em
jsou jeho nevyuzité rezervy. Ma tu vyhodu, Ze do néj Ize zakomponovat i mnoho pozitivnich
informaci o tom, co zak zvladl, co se mu dafi, v ¢em jsou jeho silné stranky. Pozitivem je,
obsahuje-li také informace o postojich zaka, o jeho dispozicich a Gsili. Slovni hodnoceni také
nabizi doporuceni, jak ma zak dal postupovat a na co se v budoucnu vice zaméfit.

Oficialng zavedené slovni hodnoceni mé zcela jinou formu nez klasifikace. Je kvalitativni,
vyuziva vyhradné slov a ma podobu psané zpravy. Vyhodou je jeho dialogicka forma, v niz je
74k vice partnerem neZ jen prijemcem. Musi vZdy obsahovat 1 informaci, jak Zak zvladl ucivo
ve srovnani s oekavanymi pozadavky (kritérii, viz nize). Nutnd je vSak dostate¢na jazykova
kultura ucitele. Jaké jednotlivé podminky by mélo slovni hodnoceni spliiovat? M¢lo by
obsahovat:

1. Vymezeni kritéria, tedy toho, co by mél Zdk umét, znat, cemu by mél rozumét a jaké
dovednosti by si mél osvojit.

2. Stanoveni miry dosaZeni kritéria, tedy toho, co z uvedeného zak zvladl.

3. Popis kontextu — za jakych okolnosti se zakovi dafi, nebo naopak nedafi kritéria 1épe
dosahovat.

4. Vysvétleni diivodii hodnoceni.



5. Prognoza, tedy vyhled zékova dalSiho vykonu. Jak se mize v dané oblasti vyvijet za
ur¢itych podminek (napf. zvySeni pile nebo pfi vétSim zaméfeni na urcitou slozku
uciva €i pii vyuzivani doporucené ucebni strategie).

6. Preskripce, tedy popis co a jak je potieba napravovat, rozvijet a procvi¢ovat (Slavik,
1999, s. 130-131).

Avsak ani bézné hodnoceni klasifikacnimi stupni se Casto neobejde bez slovnich komentari,
jak je tomu napf. pii ustnim zkouseni. Ustni komentaf je, podobné jako znamka, zaky také
n¢jak prozivany. Nekteti ucitelé vedle znamkovani pisemné komentuji i vysledky pisemnych
praci. Varianta komentari ptipsanych ke znamkdm nabizi Zzakim a studentim urcité
povzbuzeni: je osobnim sdélenim, pfi jehoz psani ma ucitel pfed sebou nejen néci pisemny
vykon, ale v predstavé i zdka samotného. Tuto osobni slozku hodnoceni Zaci velmi vyrazné
vnimaji. Je-li komentat psany citlivé a s cilem zdka povzbudit, zpravidla se na néj zaci i t&si
(srov. Kusak, Datilek, 2001; Slavik, 1999).

4.5.1. Rizika slovniho hodnoceni

Slovni hodnoceni byva v poslednich desetiletich vnimano velmi pozitivné zejména casti
vefejnosti, ktera zastava rizné alternativni pedagogické a vychovné styly. Aby vsak bylo
dostate¢n¢ informativni, musi spliiovat vySe uvedena pravidla. Nevhodné jsou napf.
bezobsazné vyroky typu: ,,Kacenko, kdyby ses vic snazila, byla by tvoje prace lepsi.© (Slavik,
1999, s. 130.) Komentafe tohoto typu obsahuji dokonce jesté¢ méné udajii nez ,klasicka™
klasifikace.

Pfi nedodrzeni formalnich pozadavkli, uvedenych v pfedchozi kapitole, mulze slovni
hodnoceni také komplikovat orientaci zaka (studenta) pfi jeho rozhodovani o pfestupu na
jinou $kolu. To se tyka i pfestupu zakii na vyssi stupeni Skoly, ktery se v mnoha rodinach ¢asto
promysli jest¢ diive nez v dob€, kdy probihaji povinné testy v ramci narodniho ¢i
mezinarodniho srovnavani.

Zéavaznym rizikem béznych slovnich hodnoticich komentait, jimiz uditelé doprovazeji skolni
praci zaku, je také nalepkovani (labeling). Nalepkovani se tyka takového hodnoceni, kdy
ucitel nehodnoti vykon zaka, ale zaka samotného (Helus, 2015).

Rozdil mezi nenélepkujicim a nalepkujicim hodnocenim obéma typy hodnoceni je vyjadieny
Vv téchto dvou vétach:

(1) Fando, tohle se ti asi popletlo s predchozi latkou.

(2) Fando, ty jsi ale popleta.

Nalepkujici vyroky nékdy ucitelé pouzivaji za Gcelem povzbuzeni zdka a odlehéeni vazné
atmosféry ve tiid¢. Je vSak tfeba myslet na to, ze nikdy s jistotou nevime, jestli jsou tak
vhimdny i Zdkem a jeho tifidou (Slavik, 1999). Vyroky tohoto druhu mohou vyrazné zhorsit
sebehodnoceni zaka a jeho diveéru, Ze uéivo dokaze zvladnout. Maji-li vyroky zesmésnujici
nebo dokonce utocny podtoén, mizou je nékteti agresivni spoluzéci prevzit a pouzivat je jako



verbalni ,,munici* vici dotyénému zakovi, tak trochu schvalenou i samotnym ucitelem (srov.
Mares, 2013).

Negativné pusobi i nalepky, které jsou smétované celé tfidé. Vyrok ,,Tady bych si vybral jen
par zZakit a ostatni bych vymetl jako smeti* (Richter, 1994a, s. 132, podle Marese, 2013)
vzbuzuje nadmérnou uzkost ve vSech zacich a mize se negativné podepsat na jejich kariérnim
rozhodovani.

Velké opatrnosti je nicméné zapotiebi 1 u pozitivnich nalepek, které se vztahuji ke konkrétnim
zékim. Pokud ucitel oznaCi pred ostatnimi spoluzaky urCitého zaka za ,bystrého™ a
»Sikovného* v situaci, kdy pochopil ur¢itou zékonitost, nevédomky tim oznacil zbytek tridy
opa¢nym zpusobem, tedy za mén¢ chytré a malo Sikovné (Slavik, 1999).

Vratime-li se K pivodnim vyrokiim v uvedenych ptikladech, miizeme si v§imnout, ze samotné
nalepkujici vyroky na rozdil od téch nenalepkujicich postradaji i urcitou informaci o povaze
vzniklé chyby (Slavik, 1999). Nenalepkujici komentafe diky své formulaci vybizeji k Sir§imu
vysvétleni.

4.6 TYPY HODNOCEN]{ PODLE CiLU HODNOCENI

V zavislosti na cilech, k nimZ se hodnoceni vztahuje, 1ze hovoftit o dvou typech hodnoceni,
sumativnim a formativnim:

Sumativni hodnoceni se tykd hodnoceni urcitého celku ucebni latky, nebo celkového
ptehledu dosazenych znalosti. Na b&ézné Skolni Grovni jsou jednou z variant sumativniho
hodnoceni napft. pfijimaci zkousky na viceleté gymnazium. Uchaze¢ v nich bud’ uspéje, nebo
nikoliv. V mensim méfitku mize byt sumativnim hodnocenim znamka ze ¢tvrtletni pisemky.

Cilem sumativniho hodnoceni je Zaka zatadit: informovat ho o jeho uspéSnosti v rdmci
Sumativni hodnoceni tak mohou provadéet (nebo pro né vytvaret pravidla) vnéjsi hodnotitelg,
kteti nemaji zddny vztah k Zakiim ani k jejich Skole - viz testovani v rdmci OECD, pfijimaci
zkousky apod. Sumativni dopad vSak mohou mit jakékoli varianty ovétovani Skolni latky (i
pétiminutovky), pokud jejich ohodnoceni neprovazi nasledna prace s chybou.

Sumativni hodnoceni je né¢im, co provazi zaky bez ohledu na to, jaky typ Skoly studuji.
V urcitych obdobich jsou mu vSichni plosné vystaveni. Nékteré Skoly vSak na ném stavi vice
a jin€ se jej snazi omezit (napf. alternativni vzdélavaci smeéry).

Formativni hodnoceni ma pracovni charakter. Jeho cilem je pfedevsim poskytnuti zpétné
vazby zakovi v situaci, kdy je jest¢ mozné vykon zlepsit, dohnat ucivo apod. Piedstavuje
sdéleni, v jaké fazi cesty k cili se zadk pravé nachazi. Obsahuje radu, vysvétleni, podporu.
Pomaha zdkovi najit efektivnéj$i postupy jak dosdhnout zlepSeni a podporuje i jeho
sebetizeni. Typicky se jednd o ucitelovo upozornéni na zédkovy nepiesnosti a chyby,
komentate pii prezentaci referati nebo o urCité Useky komunikace uvnité skupiny pfi
skupinovém vyucovani.



Formativni hodnoceni zpravidla probiha jako dialog mezi ucitelem a zdkem nebo mezi zaky
navzajem. Oproti sumativnimu hodnoceni je formativni korekce Castéji zdkem vnimana jako
nabidnutd pomoc a jako prostiedek k vlastnimu zlepseni. Zak se v této hodnotici situaci tolik
neboji pfiznat, ze néemu neporozumél. Hlavnim cilem je spiSe zlepSeni porozumeéni a
pochopeni latky, teprve pak je cilem i lepsi vykon. Také testy a zkouSeni, spojené se
znamkovanim, mohou mit formativni charakter, pokud s sebou nesou i informativni slozku,
pomahaji zakiim naucit se kontrolovat si vysledky své prace a piebirat odpovédnost za své
uceni (Slavik, 1999).

4.7 NORMY HODNOCENT{

Doposud jsme hovofili spiSe o hodnoceni a znamkovani obecné. Nyni je zapotiebi zabyvat se
tim, na zéklad¢ ¢eho je mozné znamky udilet, aby dobie plnily sviij cil. V praxi se pouziva
nékolik ruznych norem jako vychodisek pro klasifikaci zakt a studentd. (Tyto normy autofi
uvadéji pod riznym oznacenim.)

Skupinova (vztahova, socialni) norma vychazi ze vzajemného poméfovani zakovskych
vykonl. Znamka zdka je ddna tim, jaky je jeho vykon ve stejném ukolu V porovnani
S ostatnimi. MuiZe jit o vytvofeni pofadi uspéSnosti, anebo o hodnoceni podle mnoZzstvi
spravnych ¢i chybnych odpovédi, kdy se pravdépodobné umisti vic 74kl na jedné ,,pficce*
hodnoceni (Slavik, 1999).

Je zfejmé, ze takova norma vyrazné podporuje soutéZivost mezi spoluzéky. Za danych
okolnosti nejsou motivovani k vzajemné spolupraci, ale k tomu, aby se vzajemné vnimali jako
rivalové (Mares, 2013; Kusak, Darilek, 2001). Nejvice motivovani jsou zaci na piednich
mistech, kteti mohou vnimat ,,pad“ z prvniho mista na misto tfeti jako extrémni prohru (jako
,»dvojndsobné zhorSeni). Méné€ tato norma motivuje zaky primérné, pro néz sestup o dvé
zaky — nic dramatického. Nejméné jsou vSak motivovani Zaci prospéchové nejslabsi, které
miife takové porovndvdni demotivovat, poskozovat jejich pocit zdatnosti (self-efficacy),
vyvolavat beznadéj (kap. Motivace) a vést k vytvoreni naucené bezmocnosti (srov. Mares,
2013; Kusak, Datilek, 2001).

Vzhledem k uvedenym rizikiim je otazkou, nakolik by se mélo skupinové normy vyuzivat ve
Skole. Nékteti odbornici doporucuji uzivat ji pouze okrajove. Jini poukazuji na to, Ze 1 pozdé&ji
v Zivote jsou Zaci opakovang vystavovani riznému hodnoceni a srovnavani s druhymi, at’ uz
jde o zkuSenosti s pfijimacimi pohovory do studia nebo do zaméstnani, anebo o porovnavani
se spolupracovniky, na jehoz ziklad€ jsou kazdému udé€lovany napf. rocni odmény nebo
odstupnovany rizné pracovni benefity. Tyto nazory se tedy ptiklangji k tomu, aby méli Zaci
v ur¢ité mife zkuSenost i s témito situacemi (Slavik, 1999). Zakladni podminkou je vSak
citlivost a to, aby hodnoceni probihalo v atmosféfe respektu a aby ucitelé nezapominali u
kazdého zéka ocenovat i jeho pozitivni stranky. Skupinova norma hodnoceni by také neméla
byt prili§ Castd, zejména ve tifidach s malo podplirnym socidlnim klimatem (volné podle
Marese, 2013).



Kriterialni (absolutni) norma klasifikuje zaka tak, ze porovnava jeho vysledky se znalostmi,
dovednostmi a kompetencemi, které byly vytyCeny ucitelem (Kusak, Datilek, 2001).
Mc¢titkem hodnoceni je tedy splnéni ukolu a vysledkem je informace, zda zak uspél, nebo
neuspél. Typickym piikladem je fidi¢ské opravnéni, jehoz ziskanim je vyjadifena celkova
zpusobilost fidit motorové dopravni vozidlo (Slavik, 1999).

Je zapotiebi, aby byla p¥islu$nd kritéria stanovena piedem a aby s nimi byl zak dostate¢né
obeznameny (napf. na zacatku hodiny nebo Skolniho roku). Za téchto podminek muze zak

regulovat své uceni a alesponn ramcové kontrolovat, do jaké miry napliiuje stanovené cile
(Mares, 2013).

Tato norma je vSak spolehliva pouze za predpokladu, Ze jsou vhodné stanovena vychozi
kritéria (Slavik, 1999), coz je pomérné slozita zalezitost. Je zaroven vhodné, aby bylo kritérii
vice a aby postihovaly $ir§i spektrum znalosti, dovednosti a kompetenci. Nekterych dobie
stanovenych kritérii v§ak na druhou stranu lze vyuzivat v riznych typech tuloh.

V Ceském jazyce by napf. mohlo jit o tato kritéria: gramaticka spravnost, formulacni vyspélost,
originalita, my$lenkova ptehlednost, peclivost apod. (voln¢ podle Slavika, 1999). Je ziejmé, Ze ve
slohovych cvi¢enich mtize byt smysluplné vyuziti téméi vSech téchto kritérii, zatimco v diktatech a
petiminutovkach bude hlavnim hodnoticim kritériem ,,gramaticka spravnost‘.
Pii vetsi Sife téchto kritérii je 1 vEtsi Sance, Ze Se i slabsi zaci v nékteré oblasti uplatni 1épe.
Ucitelé tak zaroven ziskaji informacni podklad pro jedndni s Zakem ¢i s jeho rodici, v némz
je vzdy mozné vedle nedostatkd vyzdvihnout i Zakovy siln&jsi stranky (Slavik, 1999).

Individualni norma znamena porovnani vysledkt zaka s jeho pfedchozimi vykony, zda se
Vv prubéhu dalSiho uceni v ¢asovém odstupu zlepsily nebo zhorsily. V ramci této normy md
Sanci uspét kaZdy Zak. Kazdy ulici se se vZdy muze vzdy jesté zlepsit, proto individualni
norma snizuje obvyklou frustraci prospéchové slabsich zaku (Kusak, Dafilek, 2001). Diky
témto vyhodam byva vyuzivana i pii hodnoceni Zdkii se specialnimi vzdélavacimi potiebami
(viz kapitoly Skolni netsp&$nost) u nichz by srovnavani jejich vykonii s vykony vrstevniki
vyrazné poskozovalo jejich $kolni motivaci. Individualni norma se vSak nevyuziva jen u
prospéchové slabsich zakd, ale také u zakd s rozvinutym stupném nadani, jejichz vykony
vyrazné piekracuji bézné stanovené kriterialni normy (srov. Mares, 2013; Slavik, 1999).

Pro praci s individudlni normou je zapotiebi nejprve pomoci vstupnich testl provést vstupni
diagnozu, kterd slouzi jako orienta¢ni voditko ke stanoveni ptredpoklddaného vyvoje dané¢ho
zéka. Na tomto zaklad¢ se tedy stanovi vychozi bod a predbéiné i predpoklddané tempo
uceni v dané oblasti. V dalsi fazi po prob&hlém uceni se zjist'uje, zda zak dosahl vlastnich
ptredpokladi, zda se toho naucil vice nebo méné (Slavik, 1999).

Zasady jak pracovat s individudlni vztahovou normou (Rheinberg, 1980, podle Pavelkova,
2002):

» Hodnoceni vykont zéka vychézi z porovnani s jeho ptedchozimi vykony

» Stanovovani cili méa vychazet ze stavu védomosti zéka, cile by mély byt splnitelné a
naroky pfimétené



> Uspéch by mély provazet pozitivni prozitky (ocenéni, uznani)

» Piipadny neuspéch by nemél byt provazeny negativnimi prozitky (nesouhlas ani
zahanbeni). Neuspéch ma mit pfedevsim informac¢ni vyznam pro praci s chybou a byt
vnimany jako piilezitost pro zlepSeni.

» Priciny tspéchti a netispéchii se zakiim prezentuji jako vysledky proménlivych
okolnosti: pile, zajem, motivace, obsah uciva apod.

Také tato norma ma urcité nevyhody. Nesd€luje, jak je na tom zak obecné ve srovnani se
svymi vrstevniky. Poskytuje také pomérné malo informaci pro jeho dalsi kariérni smétovani
(Kusak, Datrilek, 2001). Tteti problém souvisi s ptipadnym spekulativnim chovanim zaka
samotnych, ktefi mohou moznosti nastaveni individudlniho ucebniho pifedpokladu zacit
vyuzivat napf. tim, Ze pii vstupnim testovani, slouzicim k diagnostice jejich Grovné a tempa,
podavaji zdmérné nizsi vykon.

Vyse uvedené normy lze mozné také kombinovat i v ramci jednoho predmétu ¢i v ramci
hodnoceni urc¢itého vykonu zdka. Lze naptiklad hodnotit jeden vykon pomoci dvou ¢i tii
znamek podle jednotlivych hodnoticich norem ¢i kritérii.

Moznd nas napadne otdzka, zda existuje néjaka optimalni norma? Jak vyplyva z vyse
uvedeného, kazdému zédkovi mize pomahat ke zlepSovani Skolniho vykonu jina norma. Navic
se Vramci riznych predméti miiZze tato norma u konkrétniho Zaka ménit. Jako optimélni
v bézném Skolstvi se jevi to, aby zaci a studenti méli zkuSenost S vétSim poctem riiznych
norem. Kazda znorem jim muzZe uréitym zpisobem pomoci orientovat se ve vlastnich
schopnostech, moznostech a odhadnout svou dalsi kariérni perspektivu. Uréita odliSnost
V hodnoceni pomoci rtiznych norem muze vést k ur¢itému informac¢nimu zmatku. Vypovida
vSak také o relativité jakéhokoli hodnoceni, které nikdy pfesné nepostihne vSe podstatné.
Relativni informace plynouci z hodnoceni mohou vést 1 k (ulevnému) zjiSténi, ze zadna
klasifikace neni vyjadfenim hodnoty zaka ¢i studenta.

4.8 SEBEHODNOCENT (AUTOEVALUACE)

Adekvatni sebehodnoceni je jednim z hlavnich cild, ke kterému hodnoceni ucitele smétuje.
V realném Zivoté se Zaci musi — bez vnéjsi podpory — rozhodovat sami v tom, jaké jsou jejich
schopnosti, znalosti, ale i moznosti zlepSovani. Autoevaluacni dovednost je vSak u zakt
zapotiebi rozvijet. Autoevaluaéni hodnoceni znamena hodnoceni vlastniho vykonu. Ve
Skolach se také Sifeji pracuje S autonomnim hodnocenim, kdy Zaci vyhodnocuji i Skolni
vykon svych spoluzakd.

Se zavedenim autonomniho hodnoceni dochazi ve tfidich k mnoha zménam: méni se vztahy
74kt mezi sebou 1 kuciteli, mize také dojit k pozitivni zméné€ socidlniho a pracovniho
klimatu ve tfid&€. Je to dano tim, Ze odpovédnost za uceni se vétsi mirou presouva z ucitele na
zéka, ptipadné i na jeho rodinu.



V ramci autoevaluaéniho hodnoceni jsou nékdy uzavirany smlouvy mezi Ziky a udcitelem, v nichz
se zaci zavazuji k osvojeni urcitych znalosti a dovednosti do stanoveného terminu. Vyuzivani
smluv pomaha Zakiim porozumé&t konkrétnim cilim vyucovani, analyzovat tikol na jeho casti a
vytvofit si Casovy plan. UcCivo, kjehoz zvladnuti se zak zavazuje, mlize byt upraveno podle
moznosti jednotlivych zaklti. Vyuzivani smluv tedy mize dobie vyuzivat individualni hodnotici
normu.

Zavadéni autonomniho hodnoceni vychazi z formativniho hodnoceni, které provadi ucitel.
Zaci se od n&j uéi, jak ma hodnoceni vypadat a jaka kritéria ma zahrnovat. DulleZita je i slozka
emocionalni, tedy jak ma byt hodnoceni sd€lovano (zejména v piipadé¢ hodnoceni vykont
druhych Z4k®) a jak ma byt pfijimano. Zaci by se méli naudit vlidng a s respektem hodnotit
druhé a za téchto podminek byt také schopni hodnoceni druhych pfijmout konstruktivnim
zpisobem. Pii dobfe nastaveném systému autonomniho hodnoceni by objeveni chyby ani
poukdzani na ni nemélo vyvolavat uzkost ze socialnich dusledku, ktera by blokovala mysleni
zéka.

Z vyse uvedeného je ziejmé, Ze vefejné autonomni hodnoceni zakl spoluzéky pied celou
ttidou miize byt v n¢kterych tfidach s nepfiznivym socidlnim klimatem nebo s Zdky nadmérné
uzkostnymi problematické. Je tedy zapotiebi velmi citlivé zvazovat, zda dana skupina zaka
napliluje vSechny vstupni podminky pro jeho zavedeni.

KONTROLNI OTAZKY:

1. Odmeény a tresty v sobé zahrnuji slozku informacni a motivacni. V piipadé obou
zpusobu zpétné vazby se vSak nejedna o rovnomérné piisobeni. Na ktery z nich plsobi
vic? Svou odpoveéd’ zdiivodnéte.

2. Jaka existuji vychovna rizika u trestani? Jakymi zasadami by se m¢lo trestani fidit tak,
aby se snizily jeho negativni vlivy?

3. Zjakych divodu se zakl pii rozhovoru s nimi o néjakém prestupku neptdme otazkou
,proc*?

4. Jaké vychovna rizika existuji u odménovani a pochval? Jakym zplisobem by méli byt
z4ci a studenti ocefiovani, aby byli ocenénim motivovani vSichni zéci (studenti)?

Pro jaké zaky je vyhodnéjsi pisemné zkouseni a proc?
Pro jaké zaky je vyhodnéjsi Gstni zkouSeni a pro¢?
Co je to autentické hodnoceni?

Co muZe vypovidat o zakové situaci jeho nahlé zhorSeni prospéchu?
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Jaké jsou hlavni ndmitky soucasné vetejnosti viici Skolnimu znamkovani?

10. Jakeé jsou tfi hlavni systémové neptesnosti znamkovani? Vyjmenujte je a vysvétlete je.
11. Jaky je rozdil mezi sumativnim a normativnim hodnocenim?

12. Jaké existuji normy hodnoceni? Vyjmenujte a vysvétlete je.

13. Jaké jsou vyhody a nevyhody kriteridlniho hodnoceni?

14. Jaka jsou rizika skupinové vztahové normy pii hodnoceni?



15. Jaké jsou vyhody a rizika vyuzivani individudlni normy pfi $kolnim hodnoceni?

16. Vysvétlete, co je to autoevaluace, jeji vyhody a rizika.

OTAZKY K ZAMYSLENI:

Co na Vas osobn¢ nejvic pusobilo ve Skole jakozto odména?

Jaké varianty trestl jste ve Skole povazovali za spravedlivé? Které jste pokladali naopak za
nespravedlivé — a pro¢? Které typy trestll byly ve Vasem ptipad€ neucinné — a proc?

Setkali jste se nékdy s uciteli, ktefi béhem roku nezndmkovali a hodnotili pouze slovne?
V ¢em byl pro Vas tento ptistup piinosny? Nesl s sebou také né¢jaké nevyhody?

Z jakého predmétu pro Vas bylo dillezité dostat dobrou znamku — a proc¢?

M¢li jste také predméty, u nichz Vam na znamkéch nezélezelo? Jak si to dnes vysvétlujete?

to bylo?
Ve kterém véku maji znamky nejvétsi vliv na skupinové postaveni zaka/studenta v jeho tfide?
Jaké jsou vyhody slovniho hodnoceni? Jaka jsou jeho rizika?

Jaké informace by méla obsahovat zprava o Skolnim prospéchu v ramci zavedeného slovniho
hodnoceni?
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