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W EMOCIONALNI A SOCIALNI ASPEKTY
SPECIFICKYCH PORUCH UCENI

Marie Kocurova

Zajem o specifické poruchy uceni (téz
SPU) byl ve svych pocatcich pred vice nez
sto lety zameéren na tézko vysvétlitelné roz-
dily ve vykonnosti. Do vykonové oblasti,
tj. na odpovidajici zvladnuti Cteni, psani
pravopisu ¢i pocitani byla také velmi dlou-
hou dobu dominantné zamerena terapeu-
ticka péce.

Jiz vice jak 15 let si odbornici uvédomu-
Ji, ze vykonové nedostatecnosti, pripadné
1 nékteré vrozené aspekty, negativné ovliv-
nuji celou osobnost véetné jeji socializace.
Uz S. Orton upozornil na emocionélni as-
pekty dyslexie, kdyz sledoval vzrustajici
frustraci selhavajicich dyslektiki ve Skole.
Nejvétsi pozornost viak na sebe zpocatku
pripoutavaly markantnéjsi symptomy po-
ruch a teprve pokracujici vyzkum soustre-
d’uje pozornost ina tyto aspekty, z nichz
nékteré miazeme zjevné povazovat za se-
kundami projevy, jiné jsou zfejme soucas-
ti primarniho syndromu. To znamena, ze
emocionalni a socialni problémy mohou
byt bud’ soucasti, nebo projevem téze po-
ruchy, anebo problémy emocionalni
a socialni adaptace jsou disledkem stresu,
ktery zptisobuje ditéti jeho okoli v disledku
jeho odlisnosti.

Frustrace dyslektiku je nejCastéji spo-
jena s jejich neschopnosti plnit ocekava-

ni druhych. S tim souvisi i vétSina jejich

socialnich problému. Ryan shledava pri-

Ciny téchto problému v socialnich vzta-

zich:

— Dyslektici mohou byt fyzicky 1 socialné
nezrali ve srovnani se svymi vrstevniky.
To muze vést ke snizenému prijeti sebe
sama 1 horSimu prijeti vrstevniky.

— Jejich socialni nevyzralost muze zpu-
sobovat, ze se chovaji neadekvatné
v socialnich situacich.

— Mnoho dyslektiki ma potize s de-
koédovanim socialnich vyznamu. Mo-
hou Spatné odhadovat osobni vzdale-
nost v interpersonalnim styku nebo ne-
dostatecné vnimat neverbalni chovani
druhého cloveka.

— Dyslexie casto zasahuje funkci mluve-
neho jazyka. Takto postizeni mohou
mit problémy s vyjadfovanim, snadno
se zarazi nebo jim trva déle, nez odpo-
vi na pfimou otazku. To se stava vel-
kou nevyhodou zvlasté v dospivani,
kdy se jazyk stava dilezitym prostred-
kem k navazovani vztahl mezi vrstev-
niky. (Ryan. In Kucharska 1997, s. 34.)

Mezi dalSimi vlivy jsou uvadény potize

v socidlnim uceni, jako napr. obtizné schop-

nost ucit se ze svych chyb a nedorozumeéni

plynouci z toho, Ze nékteré nepresné vyroky



ditéte jsou povazovany za zamémou lez.
Dalsim zdrojem socialnich problémt mo-
hou byt pro okoli tézko pochopitelné vyky-
vy vykonnosti ¢loveka s SPU, casto inter-
pretované jako lenost ¢i nezajem.

Z emocionalnich problému je nejfrekven-
tovangjsi uzkost, souvisejici s permanentni
frustraci ve skole, ale i mimo ni, ve vlast-
nich socidlnich vztazich. Prirozena tenden-
ce vyhnout se zdroji uzkosti je pak inter-
pretovana opét jako lenost nebo nesnasen-
livost. Frustrace muze rovnéz vyvolavat
hnév, nékdy az agresivitu, kterou dyslektik
obraci proti sobé nebo proti nejblizSimu
okoli (Casto proti matce, spoluzakiim, uci-
teli). Timto zpusobem se dité dostava do
zacarovaného kruhu negativnich emoci.

Uzkost a frustrace vyrazné negativné
poznamenavaji dyslektikovo sebehodno-
ceni. Pokud si uvédomime, ze doba do
deseti let véku je obdobim zékladniho for-
movani sebehodnoceni a zaroven dobou
nejmarkantnéjsich projevii SPU, je ndm
zfejmy negativni dopad téchto poruch.

Dal$im problémem emociondlniho vy-
voje jedince s SPU jsou deprese, které
maji v détském véku jinou, vice masko-
vanou podobu nez u dospélych. Za cha-
rakteristiky deprese byvaji oznacovany:
— tendence k negativnimu sebepojeti,

— tendence k negativnimu vidéni svéta,
bez pozitivnich zazitki,

— tendence k depresivnimu vidéni bu-
doucnosti.

Zajimavé jsou konkrétni vyzkumy vzta-
hu emocionélnich problémt a SPU. Mil-
zova (In Pokorna 1997) zjistila mezi dét-
mi s problémy v emocni sfére 74,4 % déti

s deficitem dilcich funkei, které jsou pfi-
¢inou poruch uceni, zatimco déti bez pro-
blému s ucenim mély obtize v emoéni
oblasti pouze v 2,6 %.

Podle vétSiny autort je jednim z hlav-
nich problémi nizka Groven sebevédomi,
ktera je odrazem postoju, jaké k ditéti za-
ujima jeho okoli.

Sebevédomi (podle Rogerse pozitivni
sebepojeti) se tyka predevsim hodnoty,
jakou si pripisujeme. Jako souéast sebe-
licty a sebeuskutecnéni predstavuje sebe-
védomi jednu z nejvyraznéjsich potieb
Cloveka (Maslow. In Fontana 1997).

Podle nékterych vyzkumi (Coopersmith.
In Pokorna 1997) souviseji hlavni rozdily
v sebevédomi déti s chovanim rodicu. Déti
velkou mérou prebiraji a zvnitimuji si ob-
raz, ktery si o nich vytvorili rodice. Nizké
sebevédomi je prokdzané spojeno s au-
toritarskym stylem vychovy.

Hodnoceni ditéte rodici a jeho $kolni
vykonnost se vzajemneé ovliviuji. Na jed-
né strané vime, ze podcenované déti po-
davaji ve Skole nizsi, méné jisté vykony,
a na stran€ druhé slabsi skolni vykony di-
téte (napr. dyslektika) zavdavaji divod
k nizkému hodnoceni ditéte rodici.

Z vyzkumu Niemeyera (In Pokorna
1997) vyplyva naprt., ze déti s SPU:

— zazivaji nepriznivéjsi situace v rodi-
né — jsou vychovavény prevazné auto-
ritativné, jsou Castéji trestany, jsou
oznacovany jako liné, maji méné ¢asu
na hrani, dostavaji mensi kapesné;

— zazivaji negativni prijeti od uciteli
— jsou hodnoceny jako malo nadané,
pomalu myslici, bez motivace, s malou



fantazii, jako nepozorné, liné, neporad-
né, vzpurné, nesamostatné a zbrklé:
déti s SPU vidi své ucitele jako nespra-
vedlivé, netrpélivé a nepratelske;

— zazivajinegativni prijeti od spoluza-
ki — jsou ter¢em posmeéchu, ¢asto jsou
urazeny, maji malo pratel, castéji se citi
osamoceny (14 % nenavazalo pozitiv-
ni vztah k Zadnému spoluzékovi);

— samy sebe vnimaji negativnéji — popi-
suji se jako lehce unavitelné, smutnéjsi,
hure prizpusobivé, vznétlivé, méne vy-
konné, hloupé, postihované smulou.

Nasich studii zamérenych na emociona-
litu dyslektickych déti neni mnoho, ale
presto jasné podporuji nazor, ze vztah
mezi emocionalitou a SPU je oboustran-
ny. SPU pusobi jako zatéz, a zpisobuje
tak u ditéte negativni emocni reakce, kte-
ré mohou zpétné negativné ovliviiovat pru-
beh a korekci poruchy. Zakladem terapeu-
tického postupu by tedy méla byt preven-
ce téchto negativnich emocnich reakci.

Zajimavy vyzkum zaméreny na emocio-
nalitu provedla zacatkem 90. let H. Zac-
kova. Sledovala uzkostnost, celkové se-
bepojeti, skolni integrovanost, prospéch

a emocionalni ukazatele v kresbé a pismu

ve dvou skupinach déti s SPU a v jedné

skupiné kontrolni. Dyslektici byli rozde-
leni na déti ze specializovanych tfid a déti

z béznych tiid ZS, navitévujici ambulantni

poradenskou péci.

Vysledky prekvapive nezjistily statistic-
ky vyznamné rozdily v uzkostnosti a ve

Skolni integrovanosti, ale dolozily vy-
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dano u déti s SPU v béznych tridach ZS.
Urovei sebepojeti korelovala se $kolnim
prospéchem. Sledovani emotivnich uka-
zatell v kresbé a pismu zjistilo zvySeny
pocet tisnovych znakt u dyslektickych
deéti. Celkove vyznély vysledky nejméné
priznivé pro skupinu dyslektikti v bézné
ZS a piinesly zajimavé naméty k zamys-
leni nad celkovym stavem emocionality
nasi détské populace. Priznivé)si vysled-
ky dyslektickych déti ze specializovanych
tiid ve srovnani s dyslektiky v béznych
tridach prinaseji konkrétni argumenty do
diskuse o integraci zaka s SPU.

Jesteé SirSi souvislosti nez zkoumani
emocionality déti s SPU predstavuje sle-
dovani socializace téchto déti.

Problematika emocionality a social-
nich vztahi jedinci s SPU nabyva za-
slouzené na vyznamu v oblasti teoretic-
ké i v konkrétni péci. Pomahat témto li-
dem k pozitivnimu sebepojeti, k distoj-
nému socialnimu zarazeni a k efek-
tivnimu vyrovnani se s obtizemi je tézis-
tém specialniho pristupu k nim. Ucitelé
by méli nejdrive pochopit specifika téch-
to oblasti a potom pripravovat postupy
cilené na ispésnou Skolni i globalné spo-
lecenskou integraci téchto jedincu. Ti
totiz kromé toho, Ze trpi urcitym handi-
capem, v nékterych oblastech vykazuji
nezvyklé potence a maji jako vSechny
déti pravo na radost a dosazeni uspéchu
ve §kole i v osobnim Zivoté.

V kontextu socialnich vztahu je treba
sledovat i chovani, které se vymyka social-
ni norme, a oznacujeme jej proto jako
socialné deviantni a v psychologické,




psychiatrické ¢i specialné pedagogicke
terminologii jako poruchy chovani.

Pro ucitele je dulezité, jak lze viibec
vnimat socialni chovani zaka — podle Lan-
gove (1994) je mozny behavioralni, inter-
akcionisticky €i situacni pristup.

Etopedie podava tradicni sociocentric-
kou klasifikaci poruch chovéni. Podle miry
spolecenské zavaznosti rozliSuje poruchy
disocialni, asocialni a antisocialni irovné
a problémy déti s SPU nejcastéji spadayji
do prvni kategorie.

Psychopatologicka klasifikace pracuje
predevsim s pojmem dificilita—anomalie
pasobici vychovné a vyukové obtize
u osobnosti v ramci $ir§i normy (tzn. s vy-
lou¢enim organického ptvodu, psychopa-
tie, neuroz, psychoz a oligofrenii).

Velmi jasna je klasifikace vyvojova, jak
Ji specifikuje napf. M. Vagnerova, ktera
déli poruchy chovani do dvou zakladnich
kategorii — na neagresivni a agresivni,
a potom rozliSuje po jednotlivych vyvo-
jovych obdobich. O poruchich chovéni
v pravém slova smyslu hovori az od stred-
niho Skolnim véku, tj. v prepuberté (Vag-
nerova 1995).

Pri diagnostikovani poruch chovani se
pozornost soustied’'uje na vnéjsi a vnitini
percepci pri¢in vlastniho jednani, diagnos-
tiku mravni Grovné, volni regulace, hod-
notové orientace a socialniho zarazenti je-
dince. Nutna jsou samoziejme i dalSi psy-
chologicka a specialné pedagogicka vyset-
feni osobnosti a vykonnosti, ktera zasazuji
sledované charakteristiky do §ir§iho kon-
textu. Vysledkem diagnostického rozbo-
ru pak je ¢asto zjisténi o paralelnim vy-

skytu specifickych poruch uceni a poruch

chovani.

Obdobné jako vySe zmifiované emo-
cionalni obtize nebo odchylky v sebepo-
Jjeti mohou byt i poruchy chovani se spe-
cifickymi poruchami uceni svazany pri-
marné, nejcastéji tehdy, kdyz jsou oba
fenomény soucéasti LMD — obtize ditéte
byvaji oznacovany jako specifické poru-
chy chovani a uceni, nebo poruchy cho-
vani patii k sekundarni symptomatologii
SPU.

Z primarnich symptomu v oblasti cho-
vani byvaji nejcastéji uvadeny tii:

1. Poruchy pozornosti (Casto v souvis-
losti s hyperaktivitou) — déti jsou cha-
rakterizovany jako malo vytrvalé, ne-
klidné, s velkymi vykonnostnimi vyky-
vy. Tyto obtize byvaji nékdy chybné po-
vazovany za pricinu dyslexie, mohou
vsak byt spiSe sekundarni reakci na
zatézovou situacl.

2. Infantilni chovani — byva, obdobné
jako napf. percepCni nezralost zapri-
cinujici dyslexie, povazovany za pro-
jevy celkové nezralosti. Toto chovani
jako obrana ve formé regrese vsak
muze byt 1 reakci na neuspéch.

3. ZvySena vzrusivost — predstavuje be-
zesporu primarni symptom, ktery muze
mimo jiné negativné pusobit na kogni-
tivni procesy déti s SPU.

Rada vyzkumii referuje o vyskytu téch-
to jevt jako o sekundarnich projevech,
vetSina charakterizuje poruchy chovani
Jako maladaptivni projevy souvisejici
s pocitem bezmoci vuci Skolnim obtizim,
které dité proziva. Neéktefi autofi, napr.




Klasenova (In Pokorna 1997) oznacuji

tyto projevy ve shodé s rodici a uciteli jako

,»napadné chovani“. To mtze byt déleno

do Ctyr skupin:

1. obranné a vyhybavé mechanismy —
odmitani spoluprace, ztraceni sesitu,
falSovani podpisti, odmitani vieho Skol-
niho;

2. kompenzac¢ni mechanismy — Saskova-
ni, vychloubani, exhibice;

3. agresivita a projevy nepratelstvi —
odreagovani napéti fyzickou agresi, vy-
smivanim, zalovanim;

4. uzkostné staZeni se do sebe — uzavre-
nost,vyrazné pocity ménecennosti,
ustraSenost, labilita, plactivost, denni
snéni, neurotické symptomy (nechuten-
stvi, zvraceni, poruchy spanku, snize-
na imunita).

Podvédoma volba reakce ditéte na zatez,
kterou predstavuji SPU, zalezi zfejmé na
jeho vitalité. Za nejnebezpecnéjsi z hle-
diska ditéte je povazovana 4. skupina.

Autori koncepce deficitt dil¢ich funkci
prisli s myslenkou, ze dité vnima zkresle-
ny obraz svéta a neadekvatni chovani
muze byt, obdobné jako SPU, nasledkem
téchto deficita a nikoli dusledkem nepri-
znivych vnéjSich podminek.

Systémové zpracovani psychickych
a socialnich souvislosti SPU vcetné po-
ruch chovani prinasi rozpracovani tzv. ,,za-
¢arovanych kruhu*. Ty ukazuji propoje-
nost jednotlivych systému (vnitini systém
sebehodnoceni ditéte, systém rodiny
s jejimi naroky a ocekavanim, systém
vzdélani, reprezentovany Skolnimi néro-
ky na vykon).

Systémové pojeti zacarovanych kruhi
ma velky vyznam pro systémove vedenou
napravu obtizi ditéte. Celostni pojeti pro-
blematiky totiz prinasi poznani, Ze zména
v kterémkoli systému pusobi na systémy
zbyvajici.

1. Autorka clanku, ktera povazuje speci-
fické vyvojové poruchy uceni za sviyj do-
minantni odborny zajem, se ve svych vy-
zkumech vénuje 1 emocionalnim a so-
cialnim aspektim téchto poruch. Cilem
predkladaného sdéleni je seznamit s vys-
ledky vyzkumu pravé v téchto oblastech.

Velmi znamym faktorem zjiStovanym
u zaka s SPU je uroven jejich sebepojeti.

Dotaznik SPAS diagnostikujici sebepo-
jeti ditéte byl autory (Matéjcek; Vagne-
rova) vyuzit pravé k odhaleni rozdilt
v sebepojeti déti s SPU.

Problematika je sledovana na téchto
Sesti skalach:

1. Obecné schopnosti — dité se vyjadiu-
je o svych intelektovych schopnostech,

0 své bystrosti, pohotovosti a dalSich

vlastnostech, které jsou predpokladem

uspechu ve skolni praci

2. Matematika — diteé hodnoti své schop-
nosti pro matematiku a svou uspésnost
Vv matematice

. Cteni

. Pravopis

. Psani

. Sebeduvéra —dite vyjadruje daveéru ve
své schopnosti a hodnoti své postave-
ni mezi ostatnimi zaky, tzn. jak dalece
mezi nimi vynika, nebo obstava v jejich

konkurenci
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Autori dotazniku sami zduraznuji uzi-
tecnost tohoto zpusobu sledovani sebepo-
jeti u dyslektickych zaka. Na svém vzor-

ku 76 déti dosli k nasledujicim vysledkiim
v jednotlivych skalach:

Skala 1. 2. 3. 4. 54 6. celkovy skor
Chlapci 4,2 4,5 3,6 5,4 5.1 5.2 3,9
Divky 4,6 4.8 31 4,0 4,9 4.4 3.4

Tabulka uvadi primérné steny pro jed-
notlivé Skaly 1 pro celkovy skor. Stenové
normy vychazejici z normalniho rozloze-
ni jevu jsou stanoveny jako pasmo nizké-
ho vyskytu, coz je 0. —3. sten, jako pasmo
pruméru 4. — 7. sten a jako pasmo vyso-
kého vyskytu 8. — 10. sten.

V nasem vyzkumu byla vyzkumna sku-
pina tvofena 94 zaky — 13 divkami
a 81 chlapci. Pomér 14 % : 86 % odpovi-
dal pomeéru divek a hochti s SPU, jak je re-
ferovan v odborné literature. Nejcastéji je
diagnoza SPU urcena pedagogicko-psy-
chologickymi poradnami. Skupina je slo-
zena z déti ve vékovém rozpéti 9-13 let,
tedy 3.—7. ro¢nik Z$, coz je obdobi nazy-
vané stredni a starsi skolni vék, predstavu-
jici prechod z prvniho na druhy stupen. Ve
vztahu ke SPU tedy zajimavé a neprilis
zmapované obdobi.

V ramci pouzitych dotaznikovych me-
tod byly zjistovany i nékteré udaje

o prospéchu zdku. V ceském jazyce bylo
1 % zakt hodnoceno vybomé, 25 % chva-
litebne, 49 % dobre, 25 % dostate¢né. Pru-
méma znamka z ¢eského jazyka byla 3,05.
V matematice bylo zaznamenano hodno-
ceni takto: 16 % vybomeé, 42 % chvali-
tebné, 29 % dobre a 13 % dostatecné. Pru-
mérna znamka z matematiky byla 2,40. To
znamena, ze prumemy rozdil v klasifikaci
téchto hlavnich predmeéti nepredstavuje
ani jeden cely klasifikacni stupen. Pouze
v 8 % pripadu byl zjistén dvoustupnovy
rozdil mezi znamkou v Ceském jazyce
a matematice ve prospéch matematiky.
Tento rozdil byl dlouho povazovan za
signifikantni pro SPU. Ve 3 % byl z;jis-
tén o stupen lepSi prospéch v ceském ja-
zyce nez v matematice (vzdy ve vztahu
cesky jazyk chvalitebné a matematika
dobre).

V dotazniku SPAS byly zjistény nasle-
dujici udaje:

Skala 1. 2 30 4. 5. 6. celkovy skor
Chlapdi 4,8 6,1 3,6 5,0 52 5,7 4,7
Divky 4,2 5.5 3,9 4,1 5.8 4,8 4,3

Ze srovnani téchto udaju vyplyva, ze vy-
sledky se shoduji v nizkém sebehodno-
ceni vykont ve ¢teni, u chlapcti zcela pres-
né. Skupina zaku autort testu 1 nase sku-

pina vykazuje v této polozce nizke skore,
které odrazi Skolni vykonnost v oblasti
poznamenané specifickou poruchou uée-
ni. Ve vétsiné ostatnich polozek vykazuji




nasi zaci s SPU vyssi hodnoty sebepojeti.
Nejvyraznéjsi rozdily jsou patrné v 1. Ska-
le u chlapct, ve druhé Skale u chlapct
1 divek (nasi chlapci vykazuji vyrazné vys-
§i vysledky v sebehodnoceni v mate-
matické oblasti), ve 3. Skale u divek,
v 5. Skale u divek (naSe divky maji vyssi
sebehodnoceni ve psani) a v celkovém
skore u obou pohlavi.

S vyjimkou sebepojeti v matematice
vSak rozdily nepresahuji jeden sten.

Je zajimave, ze v obou skupinach dév-
cata vykazuji ve veétsiné polozek horsi
Domnivam se, ze tento fakt souvisi obec-
né s Gspésnosti divek v ZS. Je znamo, ze
divkam diky charakteristické ¢innosti je-
jich mozku (napf. vétsi univerzalnost nez
u chlapc, rychlejsi zrani) lépe vyhovuje
pojeti ZS, ajsou v ni proto Gspésnéjsi.
Vykonovy handicap divek s SPU je proto
zifejmeé markantnéjsi a ony ho tak ve svém
sebepojeti 1 reflektuji.

Pti pokusu o interpretaci rozdilu vysled-
ku mezi nasi skupinou a skupinou autort
testu je tieba pfipomenout, ze vzorek di-
vek naseho vyzkumu byl mensi nez vzo-
rek autort testu. Divodu, pro¢ nasi zaci
s SPU vykazuji celkove 1 ve vétsine dil-
c¢ich polozek (kromé skaly ,,Cteni*) pri-
znivejsi skore nez skupina autorl testu,
muze byt mnoho. Nejvétsi vyznam je
mozno prikladat vybéru vzorku. Autorfi
testu vybirali zéky ze specializovanych
tiid, tedy zfejmé zaky s tézSim stupném
defektu, ktery zavaznéji poznamenava
i jejich sebepojeti. I celkové skore nasi
skupiny se dostalo do pasma priiméru, ale

nachazi se tésné za hranici. VIiv na roz-
dilné vysledky muze mit i vice nez dese-
tilety odstup mezi obéma vyzkumy.

Celkové je tedy mozno k vysledkiim
testu SPAS a k sebepojeti Skolni aspés-
nosti zaku s SPU konstatovat, Ze sumar-
ni vysledKky se nachazeji u divek i chlap-
cii mezi 4. a 5. stenem, tzn. na spodni
hranici pruméru. Jasné podprimérné
vysledky jsou ve Skale ,,¢teni, coZ od-
povida obrazu zZaka s SPU.

2. Dalsi vyzkumnou technikou byl Ro-
gersuv dotaznik osobni prizpisobivosti.
., Tento test je pomuckou, kterou zjist'u-
jeme, do jaké miry se umi dité prizpuso-
bovat svym kamaradum, své roding, sve
vlastni osobé. Je urCeny. také na to, aby
ukdzal zpusob, jakym dité reaguje na téz-
kosti, €1 svoje slabosti zakryva chvastoun-
stvim, predvadi se, hleda vychodisko,
nebo se uzavie do sebe, hledajice uspo-
kojeni ve svété fantazie.“ (Rogers 1969,

SE8%)

Vysledky testu prinaseji udaje o ctyfech
oblastech.

1. osobni ménécennost (inferiorita) —
vypovida o sebehodnoceni ditéte
v oblasti fyzické, psychické i socialni;

2. socialni neprizpusobivost — vypovi-
da o prizpusobivosti ve skupiné vrstev-
nikd, o spokojenosti a socialni zdatnos-
ti v osobnich vztazich;

3. neprizpusobivost v rodiné — urcuje
miru konfliktnosti a nepfizptsobivosti
ve vztahu k rodicim a sourozencum
(napf. zarlivost, antagonismus ve
vztahu k rodi¢im, pocit odmitani



rodici, prehnana zavislost na rodic¢ich
atd.);

4. snivost (denni snéni) — vypovida
o fantazii ditéte, pfi porovnani s ostatni-
mi charakteristikami 1 o zptisobu feSeni
problému ditéte, muze odhalovat vazné
poruchy osobnosti u uzavienych, ti-
chych, zdanlivé bezproblémovych déti.

Vypoctem v jednotlivych Skélach se zis-
ka ciselny udaj, ktery po porovnani

s normami muze byt hodnocen jako niz-

keé, primémé, ¢i vysoké skore. Nizké skore
vykazuje méné znakt nepfizpusobivosti
nez priméme dité, vysoké skore naopak
ukazuje na vaznou neprizptsobivost. Vy-
soké skore ve vice oblastech vcelku pres-
né predikuje vice osobnich i socidlnich ob-
tizi, nez ma prameéme dite.

V technice se zvlast' zpracovavaji vy-
sledky hochu a divek.

Nasledujici tabulka predstavuje souhrn
vysledka.

osobni ménécennost spol. neprizpusobivost | neprizpiisob. v rodiné snivost

nizka | pram. | vysoka| nizka | prim. | vysoka | nizka | prim. | vysokd | nizka | pram. | vysoka
divky 69 % 23 % 8% | 38% 38 % 24 % 15 % 61 % 24 % 69 % 31 % 0%
hosi 62 % 28 % 10% | 40 % 47 % 13% | 27% 50 % 23 % 59 % 26 % 15%

Pramérné skore mélo v jednotlivych skalach nasledujici hodnoty:
osobni ménécennost spol. neprizpusob. snivost
neprizpusobivost v rodiné

divky 9,30 10,30 8,76 0,00
hosi 10,08 10,77 813 1,56

Interpretace téchto vysledki vychazi
predevsim z posouzeni Cetnosti vyskytu
v jednotlivych Skalach se zaméfenim na
vysoka skore, ktera vypovidaji o psychic-
ké a socialni rizikovosti.

Osobni ménécennost:

V této charakteristice je patrné obdobné
rozlozeni vysledkt ve skupiné hochu
1 divek. Vice nez polovina zaku vykazuje
kupodivu nizsi nez praimérny skor a pou-
ze mala ¢ast (8 % divek a 10 % chlapci)
skor vysoky. I primémé skore ve skupiné
hochii i divek se nachézi v pasmu podpri-
méru, vyssich hodnot dosahuji chlapci.

Podle této techniky tedy zaci s SPU ne-
vykazuji problémy v trovni sebehodnoce-
ni. Tyto vysledky, kterym do urcité miry
odpovidaji 1 vysledky zjisténé v technice
SPAS, by mohly naznacovat, ze SPU ne-
poznamenava zasadnim zpusobem sebe-
pojeti déti. Presto 10 % déti vykazuje ri-
zikové vysoky skor souvisejici s jejich
pocity nedostacivosti v psychicke, fyzic-
ke ¢i socialni oblasti.

Spolecenska neprizpusobivost:

V socialni neprizpusobivosti uz vysled-
ky zakli s SPU nebyly tak priznivé. Srov-
natelné velké skupiny a celkové vétSinu



nachazime sice v pasmu podpriiméru a pri-
méru, nicméné 24 % divek a 13 % chlapcti
vykazuje vysoky skor, vypovidajici o vy-
razné maladaptivité ve vrstevnicke skupi-
né a nespokojenosti v socialnich vztazich.
Primeérneé skore ve skupiné hochu 1 divek
se opét nachazi v pasmu primeéru, vyssich
hodnot dosahuji hosi.

Za vyznamné miZeme povazovat té-
mér Ctvrtinové zastoupeni vyraznych
rysi maladaptivity ve skupiné divek.

Neprizpusobivost v rodiné:

Vysledky této skaly vykazuji ,,normal-
néjsi* rozlozeni, vetsi cast déti nachazi-
me v pasmu prumeéru. Zda se, ze v této
charakteristice rysy maladiptivity v zaku
s SPU graduji, nebot” témer ctvrtina zaku
ma vysoky skor (24 % divek a 23 % chlap-
ct). Tato skutecnost svédci o vySSi mite
konfliktnosti a neprizptsobivosti ve vzta-
hu k rodi¢iim a sourozencim.

Tento fakt je mozné dat do souvislosti
se symptomatologii LMD, ktera muze
navozovat konfliktni vztahy k témto dé-
tem v rodiné, nebo muze odrazet nizsi
Skolni vykonnost promitajici se do vzta-
hi v rodiné. Vime, ze Skolni zalezitosti
jsou hlavni naplni komunikace mezi rodi-
¢1 a Skolnimi détmi, Skolni obtize mohou
byt proto zdrojem konfliktnosti.

Primémeé hodnoty ziskané hochy a div-
kami v této Skale se opét nachazeji v pasmu
pruméru, nevyznamné vyssiu divek.

Za vyznamné miZeme povazovat té-
mér ¢tvrtinové zastoupeni vyraznych
rysi neprizpusobivosti v rodiné ve sku-
piné hochii i divek. D4 se predpokladat,

Ze tyto déti se neciti doma dobre, a tak
jim chybi ziejmé pocit spokojeného ro-
dinného zdzemi, tolik diilezity pro zdra-
vy vyvoj jejich psychiky.

Snivost:

V této Skale byl shledan opét ponékud
neocekavany vysledek. Vétsina déti vyka-
zala podprimérné skore, pouze tretina se
nachazela v pasmu primeéru. Vysoké sko-
re nevykazovaly zadné divky, ale kupodi-
vu 15 % chlapci. Primémé skore, vyssi
u chlapct, bylo proto opét v pasmu pod-
prumeéru.

Tyto vysledky vypovidaji o tom, ze
u 15 % chlapci miuzeme hovorit o bujné
fantazii, ktera nékdy miiZe predstavovat
i unik od reality a charakterizovat psy-
chicky rizikové jedince.

Vysokeé skore ve vice oblastech predi-
kuje vice osobnich 1 socialnich obtizi, nez
ma prumemneé dité. V nasem vzorku bylo
téchto déti 11, tzn. 12 % zaku. Bylo mezi
nimi 10 hochti a 1 divka. Devét zaki vy-
kazovalo vysoké skore ve dvou Skélach
a dve deti ve trech skalach.

12 % déti skupiny predstavuje diky vy-
sokému skore ve vice Skalich osobnostné
i socidlné vysoce rizikové jedince.

Zavérem je mozno k vysledkim Ro-
gersova dotazniku konstatovat, ze
u zaki s SPU nachazime problémy
v sebepojeti (Skdla osobni ménécennos-
ti) u 10 %, coz je prekvapivé nizké za-
stoupeni. Podstatné ¢astéji jsou zastou-
peny rysy maladaptivity. Spolecenska
neprizpusobivost byla shlediana u ¢tvr-
tiny divek a neprizpusobivost v rodiné



u ¢tvrtiny divek i chlapcii. Posledni
sledovana charakteristika — snivost —
vykazovala vysoké skore pouze u 12 %
hochii.

12 % déti této skupiny miuze byt
z diivodii soubéhu vysokych skoru ve
vice §kalach oznaceno jako vysoce psy-
chicky i socialné rizikovych.

3. Socialni vztahy zaka s SPU byly
v jejich tfidé sledovany pomoci sociomet-
rie. Struktura preferencnich vztahi ve sku-
piné byla touto technikou popséna prostred-

nictvim popisu osobnich vztahti viech ¢le-
ni skupiny k ostatnim. Systematické zpra-
covani odpoveédi do sociometrické matice
vypovédeélo o tom, kdo je ve skupiné obli-
beny, vlivny, neoblibeny ¢i ignorovany.
Z kvantitativnich charakteristik byl sledo-
van pocet voleb a bodové ohodnoceni.
Kbvalitativni hledisko do sledovani prinesl
rozbor zdivodnéni jednotlivych voleb.

Primémé vysledky hodnoceni obliby,
neobliby, vlivu a indexu intenzity u hoch,
divek a celého vzorku déti s SPU prinasi
nasledujici tabulka:

OBLIBA NEOBLIBA VLIV
pocet bodové index pocet bodové index pocet bodové index
voleb skore | intenzity voleb skore | intenzity voleb skore | intenzity
divky 2,8 49 1,4 3,0 7,0 1,4 2,3 5,3 12
hosi 2,0 4,0 1,6 3,6 a3 17 1,4 2.7 0,7
celkem 2,1 41 1,6 3.5 73 1,7 1,5 3,0 0,8

V této technice je za primérnou hodnotu
ve vSech tfech polozkéch povazovano sko-
re 6. Z toho vyplyva, ze zaci s SPU vyka-
zuji podprimérné vysledky pri hodnoce-
ni jejich obliby 1 vlivu a nadprimérné vy-
sledky pri hodnoceni neobliby. Z tabulky
jsou patrné urcité rozdily mezi pohlavi-
mi. Divky vykazuji socialné ponékud pri-
znivejsi charakteristiky, tzn. vy$si hodno-
ty v oblibé a vlivu a niz§i hodnoty v neob-
libé. Ve vlivu se divky nejvice priblizuji
prumérmné hodnoté 6, vliv chlapci se na-
opak prumeéru nejvice vzdaluje.

Z rozboru udaju o indexu intenzity, kte-
ry se pohybuje v intervalu od 0,7 do 1,7,
vyplyva, ze zaci s SPU své bodové sko-
re ziskavali v méné vyznamnych social-

nich vazbach na 2. a 3. pozici. Nejnizsi
intenzita vazeb je patrna v polozce vliv
a nejvyssinaopak v charakteristice neob-
liby.

Dalsi interpretace kvantitativnich vy-
sledkti vychazi z porovnani hodnoceni
v jednotlivych skalach.

Za vysoce oblibeného ¢lena skupiny
Jje povazovan zak, ktery ziskal v oblibé
13 a vice bodu a zadné nebo podstatné
malo bodi v odmitani. V celém souboru
byl pouze jeden takovy zak (ziskal
14 bodii v oblibé a 2 body v neoblibé).

Jedinci tohoto typu jsou socialné zdat-
ni, druzni, pozitivné citove vyladéni.

Vysoce odmitany ¢len skupiny je cha-
rakterizovan ziskanim 13 a vice bodu



v neoblibé a zadnym nebo malym poctem
v oblibé. Takovych déti bylo v souboru 13,
pocty bodii v odmitani se pohybovaly od 13
do 31, mezi odmitanymi byla jedna divka.

Zdrojem odmitani casto byvaji negativni
osobnostni charakteristiky, ¢asto jsou od-
mitani jedinci odlisni, agresivni nebo na-
opak podbizivi, egocentricti, socialné ne-
obratni.

Ignorovany ¢len skupiny neziskdva
zadné body v oblibé ani v odmitani. Ta-
kovi zaci byli ve vzorku 3, z toho jedna
divka.Tito jedinci byvaji povazovéni za
velmi rizikové, maji ¢asto osobnostni pro-
blémy jako odmitani, rozdil byva v inten-
zité, nevyvolavaji aktivni odmitani, ale
lhostejnost. Charakteristické jsou v této
skupiné déti samotarske, s nizkou vazbou
na lidi, se snizenym sebevédomim. Nedo-
statek opory u téchto jedincu se stava kri-
ticky, octnou-li se v zavaznych obtizich.

Rozstépovy typ je zak, ktery ziskava
vysoké skore jak v oblibé, tak v odmitani.
Ve sledovaném vzorku byli tito zaci dva.
Tento typ je povazovan za rizikovy
z pohledu skupinovych vztahi, zaci byvaji
Casto zdrojem vychovnych problému tri-
dy, jejich postaveni signalizuje vnitini
konflikty v kolektivu.

Pozitivni hvézda je zak s vysokym sko-
re ve vlivu 1 oblibé a nizkym skore
v odmitani. Ve sledovaném vzorku odpo-
vidal této charakteristice pouze jeden
zak.Tyto déti byvaji socialné zdatné,
s prevahou pozitivnich osobnostnich rysi,
jeho hodnoty a postoje ovliviiuji kolektiv.

Negativni hvézda je zdk s vysokym
vlivem, nizkou oblibou a vysokym odmi-

tanim. Tito zaci byl zji§téni celkem Ctyfi.
Tuto pozici vétSinou zastava dominantni
jedinec, nékdy vyvolavajici strach, ktery
spiSe imponuje, nez je sympaticky. Sku-
pinu muze negativné ovliviovat, pokud je
egocentricky a zaujima neakceptovatelné
postoje.

Vysoky vliv, obliba i neobliba charak-
terizuje zaka, ktery je vétSinou vidce pod-
skupiny ve tridé. Tento zak byl ve skupi-
né jeden. U téchto déti zalezi jejich social-
ni vliv na jejich hodnotach a postojich,
vétsinou jsou vSak rozstépové typy social-
né problémove.

Celkové miiZeme po posouzeni této
typologie konstatovat, ze 30 % sledo-
vanych zaki zastava ve své skupiné so-
cialné vyrazné problematické postave-
ni, nejcasnéji je zastoupeno odmitani
skupinou.

Pri posuzovani kvalitativnich charakte-
ristik je mozno vytipovat ve skupiné ho-
chu a divek tato nejcastéjsi zdivodnéni
vybéru v oblibé, odmitani a vlivu:

Obliba divky: nejcastéji zduvodnova-
na tim, ze divka je dobra kamaradka, dale
se ceni néktery osobnostni rys, napt. je
uprimna, skromna, hodna, pravdomluv-
na. Divodem obliby byvaji 1 vnéjsi fak-
tory, jako sedi se mnou v lavici, jezdime
spolu autobusem, chodi hezky oblékana.

Obliba chlapci: vyrazné dominuje opét
osobni vztah — je dobry kamarad, z osob-
nostnich rysu jsou cenény vtipnost, slus-
nost, spravedlivost, snaha pomahat, neni
lakomy. Dale hraji roli zase vnéjsi fakto-



ry — sedim s nim v lavici, bydlime ve stej-
ném domé, chodime spolu do skoly
a spole¢né zajmy — mluvi o psech, hraje-
me karty, fotbal. Malou mérou se vysky-
tuji i divody zadouci konformnosti — dob-
Fe se uci, dobre se chova.

Neobliba divky: prevazuji negativni
vlastnosti — je pysna, zla, lakoma, spros-
ta, problematické chovani ve skupiné —
trucuje, Zaluje, vytahuje se, hada se, lze,
podvadi, zrazuje, breci, zlobi, taha za via-
sy, porad organizuje tridu. Zastoupeny
jsou rovnéz skolsky neakceptované rysy
— neposlusna, zapomina ukoly.

Neobliba chlapci (nejpocetnéji zastou-
pena skupina): nejcastéji jsou zastoupeny
agresivni rysy — pere se, mlati déti, nada-
va, bije mé, bije slabsi, podrazi nohy, dale
pak negativni vlastnosti jako: lakomy, drzy,
blaznivy, vulgarni, zIy, neprijemny, nafou-
kany (projevuji se hlavné ve skupin¢)
a znaky neprizpusobivosti v socidlni sku-
piné — vytahuje se, otravuje, déla blbiny,
kFici, kazi zabavu, IZe, krade, predvadi se,
provokuje, opici se. Objevuji se 1 cha-
rakteristiky Skolni problémovosti — nepo-
zorny, hloupy, neumi nic, neposlusny, ne-
poradny.

Vliv divky: Tento aspekt socialnich
vztahi je pro déti nejhire pochopitelny,
zdivodnéni se Casto prekryvaji s charak-
teristikami v oblibé — kamaradska, nic ne-
vyzradi, nikomu nenadava, nékdy 1 v ne-
oblibé. Nejcastéji se objevuje zdivodné-
ni organizuje tFidu. Z vnéjsich divodi je
to napi. pékné se obléka a ze Skolskych —
neposloucha ucitelku, typické imponujici
chovani.

Vliv chlapci: I zde respondenti méli éas-
to problémy s pochopenim tohoto aspektu
socialnich vazeb. Vliv je nejcastéji odvo-
zovan od fyzické prevahy chlapce — je sil-
ny, snadno se ubranti, silu pouziva na spra-
vedlivé veci, umi se prat, dale pak od pozi-
tivnich vlastnosti — spravedlivy, pravdo-
mluvny, kamaradsky, od negativnich vlast-
nosti a chovani — nafoukany pomlouva,
vzdy chce dosahnout svého, frajer, vsech-
ny otravuje, komediant. Zastoupeny jsou
1 Skolske charakteristiky — ve tFidé umi vy-
myslet, dobre se uci, je chytry.

Celkové je mozno k vysledkiim socio-
metrickych zjiSténi konstatovat, Ze
kvantitativni i kvalitativni rozbor vy-
sledkii techniky prokazal, Ze Zaci se spe-
cifickou poruchou uceni jsou socialné
zjisténi je mozno oznacit jejich podpri-
mérnou oblibu i vliv (zvlasté u chlapci),
naopak nadprimérnou neoblibu (vy-
raznéjsi opét u chlapci) a 30% zastou-
peni rizikovych socialnich typi (nejvi-
ce je zastoupeno vysoké odmitani chlap-
cii). Ditvody neobliby téchto zaki sou-
viseji zvlasté s jejich maladaptivnim
chovianim ve skupiné, s negativnimi
osobnostnimi rysy is jejich skolnimi
problémy.

Literatura:
CERNA, M. Lehké mozkové dysfunkce.
Praha : UK, 1982.
FONTANA, D. Psychologie ve skolni pra-
xi. Praha : Portal, 1997.
HRADECKY, V. Sociometrie. Plzen :
Metodicky material KPPP, 1985.



KUCHARSKA, A. (ed.) Specifické poru-
chy uceni a chovani. Praha : Portal,
1996 — 2000.

LANGOVA, M.; VACINOVA, M. Jak se
to chovas? Praha : Empatie, 1994.

LECHTA, V. Diagnostika narusenej ko-
munikacnej schopnosti. Martin :
Osveta, 1995.

LEWANDOWSKI, A. Komunika¢na kom-
petencia deti s dyslexiou a dysgrafi-
ou. In sbomik Specidlna pedagogi-
ka, II. Bratislava : Spoloc¢nost pre spe-
cialnu a liecebnu pedagogiku, 1988.

MATEJCEK, Z. Dyslexie. Praha : SPN,
1988.

MATEJCEK, Z.; VAGNEROVA, M.
SPAS — Dotaznik sebepojeti skolni
uspésnosti deti. Psychodiagnostické
a didakticke testy. Bratislava : Psy-
chodiagnostika, 1987.

MOGFORD-BEVAN, K.; SADLER, J.
Child Language Disabilities. Lon-
don : Taylor & Francis Incorpora-
ted, 1989.

POKORNA, V. Specifické poruchy uce-
ni. Praha : Portél, 1997.

RAMSDEN, G.C. Integration of children
with specific language impairments.
European Journal of Special Needs
Education, 1993, Vol. 8., ¢. 3, Lon-
don.

ROGERS, C.R. Prirucka k dotazniku
osobni prizpusobivosti pro déti. Bra-
tislava : Psychodiagnostika, 1969.

VAGNEROVA, M. Psychologie problé-
mového ditéte skolniho veku. Praha :
UK, 1995.

VAGNEROVA, M. Psychologie skolni-
ho ditéte. Praha : UK, 1995.

ZELINKOVA, O. Poruchy uceni. Praha :
Portal, 1994.



