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slovo zfejmé& pouziva namisto organizalnich principfl, které
oznaduji jednotlivé kroky jeho argumentace. O terminech Aik-
ma a Sari‘a ¢i Sar‘ je pojednano jinde. Doslovny (a bohuzel
trochu t&zkopadny) pfevod nazvu knihy by tedy byl ,,Kniha
rozhodného posouzen{ vyroku (pFipadné: Kniha rozhodného
pojednani) a ureni vztahu mezi Zakonem a moudrosti“.'* Ve
svém prekladu se drzim v zapadnich jazycich pfece jen viZi-
t&j$iho oznadeni Rozhodné pojedndni s dodatkem o vztahu nd-
boZenstvi a filosofie.

124 Sryv. A. Ghannouchi, ,,Distinction et relation des discours philo-
sophique et religieux chez Ibn Rushd: Fas! al maqal ou la double vé-
rité“, in R. G. Khoury (ed.), Averroes (1126-1198) oder, der Triumph
des Rationalismus (Heidelberg: Winter, 2002), 139-145, ¢i R. C. Tay-
lor, ,,Ibn Rushd/Averroes and ,Islamic‘ Rationalism®, Medieval En-
counters 15 (2009), 225-235.
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Ve jménu Boha Milosrdného, Slitovného. Blth Zehnej Muham-
madovi a jeho rodiné a dej jim mir. Pravnik, imam, soudce
a jedineény nabozensky ucenec Abu ’1-Walid Muhammad ibn
Ahmad ibn Rudd pravi: Bohu budiz v8echna chvéla a poZehnani
Muhammadovi, jeho vyvolenému sluZebniku a poslu.

Cilem této rozpravy je z hlediska islamského prava dikladné
prozkoumat, zda naboZensky Zakon (as-sar ‘) povoluje, zapovi-
da, ¢i ptikazuje — at’ uz jako doporudéeni, nebo povinnost — studi-
um (nazar)'? filosofie (fulsafa)'*® a logiky (‘ulim al-mantig).'"”’

123 Viz vyklad kliGovych pojmda.

126 Filosofii Tbn Rusd, stejné jako jeho arabsti predchiidei, pojimal jako
demonstrativni védu, a ne v modernim, spekulativnim vyznamu. Jejim
cflem je dosazeni znalosti reality, jeZ je na zakladg aristotelskych pod-
minek prikazn, to znamend, Ze jeji zavéry jsou prostfednictvim bez-
chybné logiky vyvozeny z nepochybnych premis. S ostatnimi védami ji
také spojuje autoritativni jméno hikma (moudrost, fec. sophia, lat. sapi-
entia) — tedy Aristotelova ,,prvni filosofie”, metafyzika, jeZ vrcholi po-
znénim nejvys§§iho dobra, tj. Boha. Toto oznadeni je také v Rozhodném
pojedndni mnohem &ast&ji uzivano. Toto pojeti filosofie je kli¢ové pro
pochopeni 1bn Ru§dova argumentaéniho stylu i jeho zavéra.

Ibn Rusd vétsinu svych spist uvadél timto — ve srovnani s al-Farabim
¢i Ibn Tufajlem — pomé&rné struénym zplsobem ,,nadim cilem je...“.
Tento zvyk piejal zfejme z aristotelské a novoplatonské tradice. Svéd-
¢i to mimo jiné i o tom, Ze jeho spisy nemély primarné filosoficky
nadech. K funkci Givodu obecné v arabské literatuie srv. rovnéz
P. Freimark, Das Vorwort als literarische Form in der arabischen
Literatur (Ph.D. Diss., Miinster, 1967), ¢i specificky na ptikladu filo-
softi S. Harvey, ,,The Author’s Introduction as a Key to Understanding
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Pravime: pokud neni Einnosti filosofie nic jiného nez studi-
um v8eho jsouciho (mawdZuddr)'® a uvazovani (i ‘tibar)?
o0 ném jakozto dokladu (daldla)® Cinitele (sdni ), tj. jakoz-
to u¢inéného (masnii ‘ar) — nebot’ vie jsouci doklada Cinitele
prostfednictvim poznani jeho uéinéni, a ¢im je toto poznani
Uplng&jsi, tim uplnéjsi je poznani Cinitele — a pokud Zékon do-
porucuje uvazovat o vSem jsoucim a nabada k tomu, pak je zce-
la zfejmé, Ze ¢innost, jiZ toto jméno oznaduje, je podle Zakona
bud’ povinna, nebo doporudena. '*?

Trends in Islamic Philosophy*, in R. Arnzen and J. Thielmann (eds.),
Words, Texts and Concepts Cruising the Mediterranean Sea: Studies
on the Sources, Contents and Influences of Islamic Civilization and
Arabic Philosophy and Science (Leuven: Peeters, 2004), 15-32.

128 Arabské mawdzid pochézi z fec. to on, jsouci* & ,,byti“. Vice k tet-
minologii ,,byti v islamské filosofii viz napt. Fadlou Shehadi, Mera-
physics in Islamic Philosophy (Delmar: Caravan Books, 1982).

2 Pojem i ‘tibdr byl v arabské stiedovéké filosofii a logice uzivan jako
generick¢ oznacen{ Aristotelova enoyoyn, tedy induktivniho vyvo-
zovani.

1% Arabské slovo ,dalala“ ¢i ,,dalil* je ekvivalentem fec. onueiov (sé-
meion). Pro jeho odlideni od viceméné& synonymniho pojmu burhdn
(diikaz), jenz v Ibn Rusdové Pojedndni hraje klicovou tilohu, ho
prekladam jako ,,doklad“. V logice pak tento termin mohl mit dva
navzéjem propojené vyznamy: 1) v uz§im smyslu postupnou derivaci
tvrzeni z dal§ich tvrzeni, 2) genericky termin zahrnujici sylogismus
(gijas), indukei (istigrd ") a analogii (famthil). Doklad se dale délil na
nezbytny (dalil) a nikoliv nezbytny ( ‘aldma).

' Koten s-n-‘ se v této v&t& objevuje nekolikrat. Je lepsi ho prekla-
dat bez pouziti ¢eskych slov odvozenych od ,stvofeni, nebot’ to
lépe dosvédcuje Ibn Rudovo pojiméani Boha jako demiurga, a ne
Stvotitele ex nihilo. Byt je pravda, Ze ani sém Ibn Ruid v t&chto
vyznamovych nuancich nebyl zcela konzistentni. Srv. rovnéZz p. 145,

> Tato Ibn Rugdova definice filosofie je zcela v souladu s Aristotelovym
pojetim védy, jez Ibn Rusdovi slouzi za paradigma jak filosofie, tak
teleologie.
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To, ze Zakon vyzyvé k rozumovému uvazovani o véem jsou-
cim a vyZaduje jeho poznavani skrze rozum, je patrné z néko-
lika ver$t Bozi Knihy jako napfiklad: , Vy, kdoZ nadéani jste
proziravosti, rozvazujte!“'* Zde je textové jednoznacné zakot-
vena povinnost uzivat rozumové odvozovani (gijds ‘agli), nebo
odvozovani rozumové spolu s pravnim (Sar 7). Dal§im piikla-
dem je Jeho vyrok: ,,Coz neuvazovali o kralovstvi nebes a zemé
a o tom, co Bih stvofil z véci?*"** Tento text jednoznaéné vybizi
k Gvaham o vSem jsoucim. Bih také uéil, Ze ten, pro koho
stanovil toto poznani a koho jim poctil, byl Abrahdm, mir
s nim, a Vzne$eny pravil: ,,A takto jsme ukdzali Abrahamovi
kralovstvi nebeska i pozemska...“!* Biih rovnéz pravil: ,,CoZ
neuvazuji o tom, jak stvofeni byli velbloudi, jak nebesa byla
zdvizena?“?¢ A déle pravil: ,,...a pfemysleji o stvofeni nebes
a zem&.“"7 A tak dale v bezpoctu dalsich versu.

Jestlize je tedy rozhodnuto, Ze Zakon zavazné uklada studi-
um vieho jsouciho pomoci rozumu a Gvahy o ném, a jestlize
uvazovani neni nic jiného nez odhaleni a vyvozeni neznamého
ve zndmém, a jelikoZ toto je odvozovani (qijds), nebo ¢iné-
no odvozovanim, pak je nutné, abychom studovali vSe jsouci
za pomoci rozumového odvozovani. Je jasné, Ze tento zplsob
studia, ke kterému vyzyva a vybizi Zakon, je nejdokonalej$im
zplisobem studia za uziti nejdokonalej$iho druhu odvozovani,
jenz se nazyva dikazem (burhdn).'*®

Ajestlize Zakon vybizi k poznavani Boha a vieho jsouciho za
pomoci diikazu, pak je pro toho, kdo chce poznat Boha a ostat-
ni jeho tviréi ¢iny za pomoci dikazu, lepsi, ba nezbytné, aby
nejprve poznal druhy dokazovani, jejich podminky a to, v ¢em
se lisi odvozovéni védecké (gijds burhdni) od dialektického

133 Koran, 59:2.

134 Koran, 7:185.

135 Koran, 6:75.

136 Koran, 88:17-18.

137 Koran, 3:191.

% Viz vyklad kli¢ovych pojmu.
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(dZadali), rétorického (chitdbi) a chybného (mughdliti).'® Toto
ovSem neni mozné, aniZ by pfedtim nejprve poznal, co je to
odvozovani jako takové, kolik mé druhi a ktery z nich je od-
vozovanim a ktery ne. A to rovnéZ neni mozné, pokud predtim
nepozna jednotlivé €4sti, z nichz se odvozovéni sklada, to jest
premisy (muqaddimdr) a jejich druhy. Ten, kdo véti v Zakon
a je posluden piikazu studovat ve jsouci, musi pied zapodetim
studia nejprve poznat tyto véci, jeZ zaujimaji ke studiu stejné
postaveni jako natadi k praci.

Vzdyt tak jako pravnik z piikazu sezndmit se s pravnimi
kategoriemi vyvozuje povinnost poznavani pravnich sylogis-
tickych soudti (maqdjis fighija)'** podle jejich druhd a toho, co
z nich je a co neni platné, tak i ten, kdo chce poznat [Boha],
musf z pfikazu studovat ve jsouci vyvozovat povinnost sezna-
mit se s rozumovym odvozovanim a jeho druhy. Ba dokonce
je to pro néj vhodnéjsi, protoze kdyz pravnik z Boziho vy-
roku: ,,Vy, kdoz nadani jste proziravosti, rozvazujte!“'*' vyvo-
di povinnost poznéni pravniho odvozovani (gijds fight), jak je
vhodnéjsi a radnéjsi, kdyz z ngj ten, kdo chce poznavat Boha,
vyvod{ povinnost poznani rozumového odvozovéni!

Nikdo nemfize namitnout, Ze je tento druh studia rozu-
mového odvozovani zavrzenihodnou novotou (bid ‘a),"*2 nebot’

P9 Ibn Rugd tuto klasifikaci odvozovani prejal z riiznych &asti Aristo-
telova Organa (srv. zejména Topiky, i, 1 a Prvai analytiky, ii, 23),
kde hovoti o apodiktickém sylogismu (ten je obvykle ztotoZiiovan
s védeckym ditkazem), dialektickém sylogismu a eristickém sylogis-
mu. Eristicky, v Ibn Ru§dové podani ,,chybny*, sylogismus je pak
takovy, jenz ,,vychazi z toho, co se zdd pravdépodobné, ale neni,
JjakoZ i ten, ktery zdanlivé vychazi z toho, co je pravdépodobné nebo
se pravdépodobnym zd4.

' Pojem magqdjis (sg. migjds) v textu prekladam jako ,,sylogisticky
soud*, abych ho odlisil od slova gijds, byt ob& slova jsou prakticky
synonymni.

11 Korén, 59:2.

“2 bid‘a — pravni termin oznadujici doktrinalni novotu & zménu
v dogmatu vyjadieném ve zjeveném Zékonu, ptipadné praxi, pro
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neexistoval v nejrangjSich dasech islamu. VZdyt studium
pravniho odvozovani a jeho druhil bylo rovnéz zapocato az
po prvnich generacich véticich, a pfesto neni povaZovano
za zavrzenihodnou novotu. A stejné tak je téeba véfit studiu
rozumového odvozovéani. Pro toto existuje diivod, na jehoz
zminku zde neni misto. Dokonce i vétsina [znalci] z naeho
nabozenstvi podporuje rozumové odvozovani, az na vyjimku
malé sekty extrémnich tradicionalist(,'*’ ta je ale vyvratitelna
pomoci textd.

JestliZe je tedy rozhodnuto, ze Zakon uklada povinnost stu-
dovat rozumové odvozovani a jeho druhy a rovnéz pravni odvo-
zovani, pak je ziejmé, Ze pokud se zadny z naSich predchiidci
nevénoval peclivému studiu rozumového odvozovani a jeho
druht, musime ho zacit zkoumat my a kazdy novy ucenec se
musi u¢it od svého predchiidce, aby se dovrila znalost tohoto
problému. Je obtizné, ba nemozné, aby kdokoliv z lidi sam
od sebe a od zacatku zastal v§e, co je k tomu potfeba. Rovnéz
je obtizné, aby jeden jediny ¢lovék nabyl veskeré potfebné

niZ neexistuje ptiklad z asli proroka Muhammada. Bid‘a je tedy
protikladem sunny, F4dné Muhammadovy praxe. Pravnici takové
zavrzenihodné novoty (nebot’ novota miZe byt i pfipustna &i chva-
lyhodna) odsuzuji na zdkladé nékolika hadithti.

al-haswija — ziejm¢ vysmé§ny termin odvozeny od slova hasw
(volné prelozeno ,,prézdné fedi, tlachani®), byt se do zna¢né miry
jedna o prazdnou hereziografickou nalepku, kterd mohla byt v pole-
mickém duchu aplikovana na téméf kohokoliv. Mu‘tazilité timto
slovem vétSinou oznacovali méné vyznamné ulence zabyvajici se
predevim studiem hadithu, protoze zastavali néktera antropomorfni
stanoviska. Casto byvali ztotoziiovani také s hanbalitskymi udenci,
viz A. S. Halkin, ,,The Hashwiyya“, Journal of the American Oriental
Society 54 (1934), 1-28. Jejich eponym, Ahmad ibn Muhammad ibn
Hanbal (780-855), naptiklad idajné nikdy nepoztel vodni meloun,
nebot’ k tomu neexistoval precedent v prorokové konani. Tato §kola
zpravidla odmitala uZivani raciondlnich argumentfi a spoléhala se
na doslovné chapéani Koranu a hadithl.. Pivod slova haswija je ale
nejasny a existuji k nému i jiné vyklady.
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znalosti druhil pravniho odvozovani. A jesté vice to plati o po-
znani rozumového odvozovani.

A pokud o tomto badal n¢kdo jiny nez my, je ziejmé, Ze
se v naSem usili musime obracet o pomoc k tomu, co o tomto
problému ekl tento na$ predchtidce, at’ uz byl stejného vyznani
jako my, nebo ne.'** Vzdyt u ndstroju, jimiZ je provadéno fadné
obétovani, také v posuzovani fadnosti této obéti nehledime na
to, jestli patfi naSemu souvérci, ¢i nikoliv, hlavné aby byly
dodrzeny podminky tadného obé&tovani. A témi, kdoZ s nami
nesdileji nasi viru, minim ty, kteif tyto véci studovali pted pti-
chodem islamu. Pokud se ma tedy vé&c takto a pokud vie, co
Jje zapotiebi k diikladnému studiu rozumovych sylogistickych
soudl (magqdjis ‘aglija), bylo podrobné nasimi predchidei pro-
zkoumano, pak je nezbytné, abychom sahli po jejich knihach
a prostudovali to, co o tomto problému napsali. Pokud bude vie
spravné, méli bychom to od nich pfijmout, pokud tam ale bude
néco nespravného, méli bychom na to upozornit.

Jestlize jsme jiz dokonéili tento druh studia a osvojili si
nastroje, jejichz pomoci budeme schopni uvaZovat o vSem
jsoucim a o ukazatelich uéinéni v ném — vzdyt ten, kdo ne-
zna u€inéni, nezna ani uéinéné a kdo nezna ucinéné, neznd ani
Cinitele — musime zagit diikladné studovat vie jsouci popotadé
a zpusobem, ktery jsme si osvojili z uméni'*® poznavani za
pomoci védeckych sylogistickych soudl (magqdjis burhdnija).

Rovnéz je ziejmé, Ze tohoto cile poznani vieho jsouciho
plné dosdhneme pouze prostiednictvim jeho studia jednim
ucencem po druhém, pokud se kazdy novy uc¢enec bude obracet

4 T AT s St o st vbom et abirdin A%ioX 5T

dic mezi islamskymi filosofy dospél ostatné napfiklad i Fachruddin
ar-Razi (1149/50-1210) v uvodu ke svému dilu Mafatin al-ghajb
(Bulag: s.n., 1872).

15 sind'a (srv. fec. téyvn), tedy jakakoliv osvojend schopnost ¢i znalost,
ptipadné racionalni metoda zahrnutd v tvorb& néjakého predmétu
nebo v dosazeni néjakého cile, uzivé se v protikladu k émotqun (epis-
témé).
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o pomoc ke svému piedchiidcei, podobné jako tomu bylo v ma-
tematickych védach (‘ulim at-ta ‘dlim)."*® Nebot' kdybychom
piedpokladali, Ze by v nasi dobg neexistovalo uméni geometrie
a astronomie a n¢kdo by chtél sam od sebe poznat rozméry
nebeskych téles, jejich tvary a vzajemné vzdalenosti, nedokazal
by to. Stejné& tak by selhal, kdyby chtél poznat pomér velikosti
slunce k zemi nebo velikost ostatnich planet, byt by byl od
piirody nejchytiejdi z lidi, ledaze by to bylo skrze osviceni,
nebo néco podobného. I kdyby mu bylo feceno, Ze slunce je
150krat nebo 160krat vét§i nez zemé, stejné by tento vyrok
povaZoval za Silenost feénika, ackoliv je to v astronomii véc
dokazand a zadny z u€encli, obeznamenych s touto védou, o ni
nepochybuje.'"

Co si ovem srovnani s matematikou vyZaduje jesté nalé-
havéji, je uméni zakladd pravni védy (usul al-figh) a pravni
véda (figh) sama. Studium téchto véci bylo dovrseno po dlouhé
dobé. A kdyby chtél dnes nékdo sam od sebe zvladnout vSech-
ny argumenty, ke kterym dospéli u¢enci pravnich skol ve véci
spornych otazek, o nichz se mezi nimi vedly debaty ve vétsi-
né islamskych zemich (s vyjimkou zapadnich zemi islamu)'*,
zaslouZil by si vysméch, nebot’ by to pro né&j bylo nemozné.
A navic tento kol jiZ byl splnén. Tato véc je zcela ziejm4 a to
nejen v uménich teoretickych, ale i praktickych; neni mezi nimi
Z4dné, které by byl schopen provést jeden jediny ¢lovek. Jak by
se mu to pak mohlo podafit v umé&ni v8ech uméni, ve filosofii?

Pokud je tomu tedy tak, vZdy kdyZ u nékoho z difvéjsich
narodii narazime na studium v$eho jsouciho a rozvaZovani
o ném, jez se slu¢uje s tim, co vyZaduji podminky dokazovani,
musime studovat, co o tom fekli a co ve svych spisech potvr-
dili. Piijméme od nich to, co je ve shod¢ s pravdou, radujme

146 Tedy fec. pafnpate, to, co mize byt vyu€ovéno a studovano.

147 Ve svém Vyvrdceni (270) Ibn Ruid pie ,,1 70krat™ — skuteénd hodnota
je 109krat.

" al-maghrib — tedy vietné Andalusie, kde malikité pied studiem z4-
kladt prava uptednostiiovali aplikované pravo (‘ilm al-firi')
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se z toho a bud'me jim za to vdééni. A na to, co je s pravdou
Vv rozporu, upozornéme, varujme pied tim a promitime jim to.

Z toho je patrné, Ze Zakon uklada povinnost studovat knihy
nasich pfedchudct, nebot’ zimérem a cilem jejich dila bylo to
samé, k ¢emu nas nabadd Zakon. Rovnéz je jasné, Ze kazdy,
kdo jejich studium zakaze tém, kdoZ k nému maji ptedpoklady,
tedy tém, kdo v sobé€ slu€uji dv¢ vlastnosti — zaprvé ptirozenou
inteligenci a zadruhé pravni bezthonnost a moralni ctnosti —,
uzavira lidem branu poznani Boha, k némuz vybizi Zakon, tedy
branu studia vedouciho k Jeho v&rnému poznani. Toto by bylo
vrcholem tmarstvi a vzdalenim se od Boha.

Pokud nékdo ve svém studiu téchto knih pochybi a dopusti
se omylu — at’ uZ kvili nedostatkiim ve svém pfirozeném na-
dani, Spatnému postupu pii jejich studiu, necha-li se ptemoci
svymi va§némi nebo nenalezne-1i ulitele, jenz by ho vedl ke
spravnému porozuméni jejich obsahu, pfipadné kombinaci
dvou a vice téchto diivodd —,'” nevyplyva z toho, abychom toto
studium zakazali tém, kdoz k nému maji pfedpoklady. Nebot’
tento druh ujmy, ktery z nich prameni, je jevem spjatym s nimi
pouze nahodile, nikoliv jejich podstatou. A je-li vé€c uzite¢na
svou pfirozenosti 1 podstatou, neni nezbytné ji zavrhnout jen
proto, Ze nahodile obsahuje néco §kodlivého. Z tohoto divodu
posel BoZi, pokoj s nim, pravil muzi, jenZ si mu stéZoval poté,
co ptikazal jeho bratra trpictho prijjmy napojit medem a jemuz
se potize jesté zhorsily, nasledujici: ,,Bih mluvil pravdu, to
zaludek tvého bratra lhal.*!??

1 Tyto diivody jsou odrazem vyé&tu tii pfedpokladi k filosofickému cha-
pani, které maji v fecké a islamské filosofii dlouhou tradici, tedy 1)
vrozené inteligence a touhy po dobru, 2) zdravé moralky zaloZené na
dobrém vychovani a 3) fadného intelektudlniho vzdélani. Srv. napt.
Platon, Ustava, ii-vii, &i Aristotelés, Etika Nikomachova, x, 10,

1% Tento hadith ve své kanonické sbirce uvadi Buchari a Muslim. Cini
se v ném narazka na l1é¢ivou silu véeliho medu, kterd je uvedena
v Kordnu: ,,A z utrob jejich vychazi napoj barev rozliénych, v némz
1€k jest pro lidi“ (16:69).
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Ba dokonce mlizeme fici, Ze ten, kdo ve studiu filosofickych
spist brani lidem tomu zpUsobilym na zakladé domnénky, Ze
nékteii z nejzkazendjsich lidi vlivem svého studia téchto knih
sesli ze spravné cesty, je jako ten, kdo brani Ziznivému napit se
Cerstvé chladné vody tak dlouho, az Zizni zemfe, jen proto, Ze
néktefi lidé se pfi jejim piti zalkli. A smrt zalknutim béhem piti je
pouze véci nahodilou, zatimeco smrt Zizni je véci podstaty a ne-
zbytnosti. A to, k ¢emu nahodile dochazi u filosofie, je véci, jez
se mGZe piihodit i u ostatnich v&d a uméni. Kolika pravnikiim
byla pravni véda pficinou jejich malé zboznosti a pohrouzeni
se do tohoto svéta! Dokonce to miiZzeme pozorovat u vétsiny
pravniki, atkoliv jejich povolani svou podstatou nabadé k prak-
tickym ctnostem. Proto neni s podivem, kdyz se to, k ¢emu
nahodile dochéz{ u povolani, jez nabada k praktickym ctnostem,
objevuje i u povolani, jez nabada k ctnostem védeckym.''

Pokud je tedy toto v§e rozhodnuto a pokud jsme my, obec
muslimd, pevné piesvéd&eni o tom, Ze je tento na§ Bozi Zakon
pravdivy a Ze pravé on nabada a podnécuje ke $tésti,'* jakym
je poznani Boha a vSech jeho tvorli, pak je toto dano u kaz-
dého muslima zplisobem uvéfeni (tasdig),'” ktery si vyzaduje
jeho prirozenost a povaha. Nebot’ povahy lid{ jsou, co se tyce
uvéfeni, na riznych urovnich. Néktefi z nich uvéfi na zdklade

150 Toto déleni rozumovych ctnosti (uméni, védéni, rozumnost, moud-
rost; rozumé&ni) ma své kofeny rovnéZ v Aristotelovi, viz Etika Niko-
machova, vi: pomoci védeckych, rozumovych ctnosti ,,zvazujeme
jsoucna, jejichZ podatky nepiipoustéji zménu®; pomoci praktickych,
moralnich ctnosti pak zvaZzujeme ,,proménliva jsoucna®. Pravnici tedy
musi mit praktické ctnosti, nebot’ jurisprudence sestavé z odhalovani
tadné praxe z Pisma.

152 islamské filosofické literatuie byl pod vlivem platénské politické
filosofie a aristotelské etiky pojem sa ‘dda, tedy ,,$t€sti*, chapan jako
nejvyssi cil lidského Usili, jenz miZze byt dosazen prostiednictvim
mravného Zivota a prohlubovani védomosti. Srv. napi. O. Leaman,
,Ibn Rushd on Happiness and Philosophy®, Studia Islamica 52
(1980), 167—181.

153 Viz vyklad klicovych pojma.
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dokazovani (burhdn), jini na zékladé dialektickych argumentd
(agawil dZadalija), jejich uvéteni je stejné pevné jako lidi di-
kazu pomoci dokazovani, nebot’ jejich povaha jim nedovoli vic,
a jini uveti na zaklade rétorickych argumenti (agdwil chitdbi-
Jja), jejich uvéteni je opét tak pevné jako v ptipadé lidi dikazu
pomoci védeckych argumentii (agawil burhdnija).'

A nebot’ nds Bozi Zakon vyzyva lidi k témto tfem zpisobim,
uvéfeni v n&j se tak rozsitilo mezi viechny lidi s vyjimkou téch,
kdo ho svym jazykem tvrdohlavé popiraji a pro které, vlivem
jejich vlastniho zanedbani téchto véci, nebyl ustanoven zadny
zplisob vzyvani Boha. A z tohoto diivodu byl vybran posel
Bozi, pokoj s nim, pro své poslani u lidi bilych i ¢ernych.'
Mame tim na mysli to, Ze jeho Zakon v sobé zahrnuje viech-
ny zpusoby vzyvani Boha. To je zccla patrné z Jeho vyroku:
»Vyzyvej k cesté Pana svého moudrost{ i kdzadnim krasnym
a ved’ s nimi spor slovy nejlep§imi!“'*

_0.

JelikoZ je tento naboZensky Zékon pravdivy a vyzyva ke
studiu vedoucimu k poznani Pravdy, my, muslimové, vime
urcité, ze védecké studium nevede k ni¢emu, co by se piicilo
13 Tato ¢ast odividng vychazi z Aristotelovych Druhych analytik, i, 1,
kde se o rétorickém ptesvédceni hovoii jako o nééem zaloZeném na
»predchdzejicim poznani®, ponévadZ je pfi tom uzito ,,bud’ ptikladi,
coZ je indukce, nebo entymémat, a to je sylogismus®.

Doslova al-ahmar wa ’l-aswad, ,,rudi a éerni®, na zédklad& hadithu:
»Bu‘ithtu ila kulli ahmar wa aswad® (,,byl jsem poslan ke viem li-
dem rudym i éernym*), ktery zdaraziuje univerzalitu Muhammadova
poselstvi. Rudym lidem se minili obyvatelé Evropy, zdpadni Asie
a severni Afriky.

Koran, 16:125, Ibn Rusd timto ver§em doklada své predeslé déleni
lidi: vzyvat Boha se ma bud’ pomoci ,,moudrosti (v originale Aikma,
tedy filosofie), ,,kazani* (v originale maw ‘iza, tedy rétorické kazani)
nebo ,,sporem* (d¢Zadal, tedy dialektikou).
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Pismu. VZdyt pravda se neprotivi pravdé, ale shoduje se s ni
a dosvédcuje ji.'”” A pokud je tomu tak a védecké studium vede
k n&jakému druhu poznani uréité ¢asti byti, pak neni nazbyt,
nez aby toto byti bylo v Pismu bud’ zaml¢eno, nebo zminéno.
Pokud je zamleno, pak neni s ni¢im v rozporu. Ma stejné
postaveni jako pravni stanoviska, kterd jsou rovnéz zamlCena
a ktera pravnik vyvozuje prostfednictvim pravniho odvozovani
(gijds $ar 7). A pokud se o tom Pismo vyjadtuje, doslovny vy-
znam vyjadiovaného je nutné bud’ v souladu, nebo v rozporu
s tim, k demu vede dokazovani. A pokud je v souladu, tak
neni co dodat. Pokud je v rozporu, vyZzaduje si to alegoricky
vyklad (ta'wil).”® Alegoricky vyklad znamena odhaleni piene-
seného (madzdzi) vyznamu néjakého vyrazu z jeho vyznamu
skute¢ného — aniz by se pfitom porusila tropicka pravidla
arabského jazyka, podle nichZ miZe byt véc pojmenovana né-
¢im podobnym, nebo svou piicinou ¢i nasledkem, komparaci,
¢i dal§imi vécmi, jeZ jsou vyjmenovany v kategoriich tropické
promluvy.'?

A pakliZze toto &ini pravnik v mnoha pravnich stanovis-
cich, jak je vhodngj$i, aby tak ¢inil ten, jenz vlastni znalost
dokazovani. Nebot’ pravnik ma k dispozici pouze odvozovani

157 Opét jasna narazka na Aristotelovy Prvai analytiky, i, 32: ,,v8echno
pravdivé musi samo se sebou souhlasit po vSech strankach®. Srv.
rovnéz Tomas§ Akvinsky, Summa proti pohaniim (Olomouc: Ma-
tice cyrilometod&jska, 1992), zejm. i, 7. kap. Ze stejného axiomu
0 jednoté pravdy, tedy Ze dvé& pravdy si nemiiZou protifegit, vychazel
napiiklad i al-Farabi ve svém usil{ sladit Platénovu a Aristotelovu
filosofii, srv. jeho DZam ‘ bajna rajaj al-hakimajn.

Ta'wil je alegorickou, &i 1épe fe€eno nedoslovnou interpretaci po-
svatnych texti, jak Koranu, tak i hadithti. Vice k jeho pozici v is-
lamské filosofii viz Alfred L. Ivry, ,,The Utilization of Allegory in
Islamic Philosophy*, in J. Whitman (ed.), Interpretation and Allego-
ry: Antiquity to the Modern Period (Leiden: Brill, 2000), 153—-180.
Prenesenym, tropickym vyznamem (madzdzi) rozumi Ibn Rusd
obecné vSechny vyznamy, které nejsou skutecné (haqiqi).
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zalozené na domnénce (gijds zanni),' zatimco ten, jenZ je zna-
ly, ma po ruce odvozovani zaloZzené na jistoté (gijds jagini).
Rozhodné tedy stvrzujeme, Ze kdykoliv je zavér dokazovani
v rozporu s doslovnym vyznamem Pisma, tak tento doslovny
vyznam ptipousti vyklad podle interpretaénich zasad arabstiny.
O této véci nepochybuje Zadny muslim ani zZadny jiny véfici.
Jistota o ni se jesté zvySuje pro ty, kdo se ji zabyvali, zkouSeli ji
a za svijj cil pojali sladéni raciondlniho (ma ‘quil) a tradovaného
(mangul). Ba dokonce miZeme fici, Ze kdykoliv je néco vyjad-
feného v Pismu v rozporu s tim, k ¢emu vede dokazovani, pak
pokud se zvazi Pismo a strnku po strance se prohleda cely
jeho obsah, nutné se v jeho vyrazech nalezne néco, co ve svém
doslovném vyznamu dosvéd¢i tento vyklad, anebo se tomuto
dosvédeeni piblizi.

A ztohoto diivodu panuje mezi muslimy konsensus v tom, Ze
neni nutné brat viechny vyrazy v Pismu doslova, ani doslovny
vyznam viech vykladat. Rozchéazeji se pouze v tom, které z nich
maji byt vykladany a které ne. Napiiklad a§‘arité vykladaji vers
usazeni se na trin'®' ¢&i tradice o Jeho sestoupeni,'® zatimco

160 Arabské slovo zann znamena ,,pfedpoklad® ¢i ,,domnénku‘. Obvykle
se uziva k oznac¢eni mysglenky, kterou ¢lovék chové ohledné néceho,
v co veéfi, Tento druh odvozovéni byl ¢asto napadan ucenci z toho
diivodu, Ze mé zdanlivé nahodilou povahu.
djat al-istiwd’, ,,ver$ usazeni se na trin“ — v Koranu se vyskytuje
celkem v 8 piipadech, v zdkladni podobg 20:5: ,,Milosrdny, na triin
svlij se usadil“. Komplikované sloveso istawad se v Koranu ovSem
vyskytuje i v jiném kontextu (na ktery Ibn Rugd mohl teoreticky také
odkazovat, byt to neni piili§ pravdépodobné) — napf. 2:29:,,0n je
ten, jenz pro vas stvofil vie, co na zemi je, potom se k nebi obrdtil
a v sedmi nebesich je vyrovnal.” V tomto druhém vyznamu tuto na-
razku ve svych piekladech mylng chapal napt. Hourani, Butterworth
&1 Gauthier. V kazdém piipadé as‘arité odmitali fyzické dopady toho,
ze by se Bih ,,usadil” nebo ,,obratil*.
192 hadith an-nuzil: ,,Blih kazdou noc sestupuje do nebes niz§iho svéta®,
tj. nasi sublunérni sféry. Viz A. J. Wensinck, Concordance et indices
de la tradition musulmane (Leiden: E. J. Brill, 1992), vi, 414.

16

98

13N RUSD — ROZHODNE POJEDNANI O VZTAIIU NABOZENSTVI A FILOSOFIE

hanbalité je chapou v jejich zfejmém vyznamu.'** Diivod toho,
7e Pismo obsahuje jak zfejmé (zdhir), tak skryté (bdtin) vy-
znamy,'®* spodiva v riznorodosti lidskych povah a odli§nosti
jejich schopnosti uvétit. A ddvod toho, Ze jsou v Pismu &asti,
jejichz ziejmé vyznamy si protifeci, spodiva v upozornéni téch,
ktefi jsou pevni ve védéni, aby je pomoci alegorického vykladu
sladili. Na tuto my$lenku odkazuje vyrok Vzne$eného: ,,On
je ten, jenZ seslal ti Pismo, v némzZ nékteré verse jsou pevné
stanovené* az po slova: ,.kdoZ pevni jsou ve védéni«.'®

Miize byt namitnuto, Ze v Pismu jsou véci, které muslimové
jednomyslné pfijimaji v jejich zfejmém vyznamu, a jiné, kte-
ré shodné vykladaji, a jiné, na nichZ se rozchazeji. Je tedy
ptipustné, aby dokazovani vedlo k vykladu toho, na ¢em se
shodli, Ze budou brat doslova, anebo doslovném piijimani né-
¢eho, co se rozhodli interpretovat? Na to odpovidame: pokud
se ustavil konsensus (idzmad ')'% jasnou metodou, pak by to ne-
bylo spravné, ovSem pokud je shoda na tom véci domnénky,
pak to spravné je. Proto Abi Hamid,'” Abu ’1-Ma‘ali'®® a dalsi
z piednich mysliteld pravili, Ze nikdo nema byt definitivné pro-
hlaSen za kacite kvili tomu, Ze porusil konsensus, co se tyée
alegorického vykladu podobnych véci.

19 Pravdou je, ze hanbalité tyto verSe a vyrazy nechpali antropomorfng,
prosté je odmitali jakkoliv vykladat a pfijimali je v jejich doslovném
vyznamu, aniz by se ptali po vysvétlenf (doktrina bild kajfa, tedy bez
otazky ,jak").

Arabské slovo zdhir znaéi ,,exotericky, zjevny, ziejmy ¢&i doslovny

vyznam®, zatimco bdtin znamena ,.ezotericky, skryty ¢i alegoricky

vyznam*,

%5 Koran 3:7.

1% Viz vyklad klicovych pojmi.

197 Abi Hamid al-Ghazali (1058—1111), dale piekladano jiz jen jako
al-Ghazali.

1% Abu ’1-Ma‘ali Dzuwajni (1028—1085), prosluly ucenec a autor knih
o jurisprudenci a teologii, jenz pochazel z oblasti Nisapuru a hlasil
se k a§‘aritim. Vyucoval v Bagdadu, Mekce a Mediné a mezi jeho
zaky patiil napiiklad i al-Ghazali.
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Pokud jde o teoretické véci, konsensus neni uréovan jasnou
metodou, jako je tomu v ptipadé praktickych véci. To ti mlze
byt ukdzano na tom, ze neni mozné, aby se konsensus o ja-
kékoliv véci ustavil v jakékoliv dobég, aniZ by se tato doba
omezila na nds a aniz bychom znali vSechny uéence t¢ doby,
to jest jako jednotlivce a jejich plny podet, a doktrina kazdého
z nich v této véci nam byla pfedana prostiednictvim etnych
fetézel tradent(.'®® Navic k tomu v8emu bychom si museli byt
jisti, ze ucenci Zijici v této dob¢ se shoduji na tom, ze v Pismu
neni zfejmy a skryty vyznam, znalost jakékoliv véci nesmi byt
pied nikym skryvana a Ze existuje pouze jediny zptisob, jakym
lidé chapou Pismo.

Ovsem traduje se, Ze mnoho z prvnich véficich pfisuzovalo
Pismu jak ziejmy, tak skryty vyznam a véfilo, Ze neni nutné,
aby byl tento skryty vyznam poznan né¢kym, kdo nepatii k u¢en-
cim na tomto poli a kdo neni schopen ho chépat. Tak naptiklad
al-Buchari traduje vyrok Aliho ibn Abi Taliba, necht’ v ném
Biih nalezne zalibeni: ,,Hovoite k lidem o tom, co znaji. Coz
cheete, aby byl Buh a Jeho prorok obvinéni ze 1217!7° Dalgi
podobné ptiklady se traduji o prvni generaci muslimt (salaf).
Jak je tedy mozZné predstavit si, Ze se nam predava konsensus
o néjaké teoretické véei, kdyZz bezpe¢né vime, Ze Zadna doba
nebyla prosta u¢enc, ktefi véfili, Ze v Pismu jsou véci, jejichz
skuteény vyznam by nemél byt poznan véemi lidmi?

Tento stav je odli¥ny v praktickych vécech: v8ichni lidé véfi,
ze pravda o nich by méla byt odhalena kazdému ¢lovéku bez
rozdilu. K dosazeni konsensu v nich stadi, aby se ta véc rozsi-
fila a aby se k nam o ni nedonesla zZadna rozporuplna zprava.

1 naqgl tawdtur — technicky termin z védy o hadithech, znadi takovy
hadith nebo druh tradovani, jenZ je preddvan prostiednictvim velkého
poctu fetézcl tradentd, z nichz kazdy za¢ina u jiného prorokova druha
nebo autority, coZ poskytuje nejsilngj§i dikaz autenticity.

170 Al-Buchari (810-870) je autorem jedné ze $esti kanonickych sbirek
hadith@. Ali ibn Abi Talib (z. 661) byl Muhammadovym zet'em a bra-
trancem a také Ctvrtym chalifou.
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V praktickych vécech, na rozdil od téch teoretickych, je to do-
stacujici k tomu, aby byl ustaven konsensus.

Mize$ namitnout: jestlize neni povinné nékoho obvinit
z kacifstvi (takfir) za to, Ze porusil konsensus v alegorickém
vykladu, nebot’ si v této véci nelze ptedstavit konsensus, tak co
iikas na muslimské filosofy, jako byl Abu Nasr'"" a [bn Sina?'7
Nebot’ al-Ghazali je oba ve své knize znamé jako Pyvrdceni'”
kategoricky obvinil z kacifstvi ve ttech bodech: v jejich tvrzeni
0 vécnosti sveta; o tom, Ze Bith, On je nad to povzneseny, nezna
jednotliviny (dZuzijat); a jejich vykladu textd o vzkiiSeni tél
a stavech byti na onom svété. Na to pravime: z jeho vyroku
o této véci je zfejmé, ze jeho obvinéni obou z kacitstvi na za-
kladé téchto bodl nebylo kategorické, nebot’ ve svém Kritériu
k odliseni islamu od ateismu jasné uvedl, ze nazvani nékoho
kacifem za poruseni konsensu je pouze provizorni.

Z toho, co jsme fekli, tedy vyplyva nemoZnost ustaveni kon-
sensu v podobnych vécech s ohledem na tradice od mnohych
z prvnich generaci muslimt a dal§ich, pro néz existovaly
alegorické vyklady, které nebylo nutné vynaset, pouze s vy-
jimkou vykladacil. A to jsou ti, jiZ jsou pevni ve védéni, nebot’
upfednostiiujeme, aby po slovech Vzneseného ,.kdoz pevni

N ON{T3

jsou ve védéni® byla tecka.'” Kdyby totiZ uéenci neznali alego-

17t Abu Nasr al-Farabi (z. 950).

172 1bn Sind, neboli Avicenna (980-1037).

' Tahdfut al-faldsifa, Vyvraceni filosofi.

1" Tento cely koransky vers (3:7) zni: ,,0n je ten, jenZ seslal ti [Muham-
madovi] Pismo, v némz nékteré verSe jsou pevné stanovené, a ty jsou
podstatou Pisma, zatimco jin€ jsou viceznacné. Ti, v jejichz srdcich je
odchyleni, nasleduji to, co je v ném viceznaéné, usilujice tak o rozkol
a snaZice se o svévolny vyklad toho; viak nezné vyklad toho nikdo
kromé& Boha. Ti, kdoZ pevni jsou ve védéni, fikaji: ,My v né jsme
uveétili; vie, co obsahuje, od Pana naseho je!*“ Pfesna interpunkce
v této vété (stejné jako v celé fadé dalsich kordnskych pasazi) neni
zcela jasnd. Ibn Rusd preferuje chapani v tomto smyslu: ,,v§ak nezna
vyklad toho nikdo kromé Boha a téch, kdoz pevni jsou ve védéni.“
Nutno ov§em dodat, Zze Ibn Rusdova verze je spiSe nésilna. Navic
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