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1. Cesty k zakovskym korpusim

Karel Sebesta

Z4kovské korpusy, resp. akviziéni korpusy obecné, jsou v aplikované lingvistice a di-
daktice jazyka stile je$té ndstrojem relativné novym. Akviziéni korpusy (zahrnujici
v rizné mife i data nerodilych mluv¢ich) zacaly vznikat pfiblizné v poloviné 80. let
minulého stoleti, samostatné korpusy Zdkovské (tj. specializované akvizi¢ni korpusy
jazyka nerodilych mluvéich) priblizné od let devadesitych. Jejich vyuziti véak pri-
nasi natolik pfesvédcivé vysledky, Ze je vice nez ziejmé, jak vyrazné zmény nejen ve
studiu osvojovani jazyka a pozdéjsiho jazykového vyvoje zaka, ale také v jazykovém
vyucovini, v tvorbé jazykovych slovniki, gramatik a u¢ebnich materidla a dalsich
didaktickych ndstroju jsou s nimi spojeny.

Akvizi¢ai korpusy miiZeme vymezit pfedevsim jejich funkei. Jsou to korpusy,
které slouzi primdrné studiu procesii osvojovdnt jazyka, vietné tzv. pozdejsiho jazykového
vyvgje a uivini jazyka mluvcimi, kteti (dany) jazyk neovlddaji na drovni odpovidayic
srovni dospélého rodilého mluvitho. Sekunddrné mohou plnit a plni fadu dalezitych
funkei v didaktice jazyka: jsou vyznamnym zdrojem dat pii tvorbé ucebnic a uceb-
nich pomticek, jako jsou slovniky nebo gramatiky, pfi pfipravé testd a jazykovych cvi-
éend razného typu a uplatiiuji se i pfimo jako didakticky ndstroj v jazykové vyuce.

Zakovské korpusy jsou jejich podtypem ~ zachycuji uzivini jazyka nerodilymi
mbyocimi, a uplatiuji se tedy pri studiu procest osvojovdni a uzivani druhého/ciziho
(souhrnné cilového) jazyka, resp. v jeho didaktice.

Akvizi¢ni korpusy se opiraji o dvoji tradici. Tu mladsi pfedstavuje tradice kor-
pusové lingvistiky, sahajici pfiblizné do 60. let minulého stoleti. Akvizi¢ni korpusy
a jejich tviirel vyuZivaji zejména technické a programové ndstroje vyvinuté v kor-
pusové lingvistice a slouzici zpracovani jazykovych dat a jejich prohledavani, v jisté
mite i nékteré metodologické postupy pfi analyze dat a interpretaci vysledka.!

! Vyuzitelnost korpusti pro jazykové vyucovini byla badatelim a institucim piisobicim

v oblasti jazykového vyucovini ziejmd uz pii samém jejich vzniku. Jiz prvni korpus
americké angli¢tiny, vytvoreny H. Kuéerou a N. Francisem koncem 60. let minulého stoleti
(tzv. Brown corpus), vyvolal zdjem bostonského nakladatelstvi Houghton-MifHlin a byl
vyuZit pii sestavovini slovniku American Heritage Dictionary, prvniho slovniku vyuZivajiciho
korpusovid data. Sepéti korpusové lingvistiky s praktickym vyuzitim korpust v aplikacich
rizného druhu v dal§ich letech nesldblo, spiSe naopak. V 80. letech sehrdl v tomto sméru
vyznamuou roli kolektiv badateli Birminghamské university a jejich projekt COBUILD,

z néhoz vzesla celd fada didakticky vyuzitelnych slovaiki, gramatik a dal$ich pfirucek.
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Vedle toho se viak mohou opfit o vice nez dvousetletou tradici ziskdvani a vyu-
Zivéni zdznamt fedi osob pfi studiu osvojovini jazyka.? Ta nabizi badatelim jednak
bohaté zkusenosti se ziskivinim jazykového materidlu a kontextovych proménnych
k nému i s jeho zpracovivinim a analyzou, véetné ucelenych a ovéfenych, byt z riz-
nych whli pohledu kritizovanych metodologickych postupi, jako je kontrastivni
studium jazyka nebo chybové analyza, jednak obecné teoretické rdmcee potiebné pro
vyhodnocovéni a interpretaci vysledki.

Povaha dat zaznamendvanych badateli v oblasti osvojovini jazyka a zpisob jejich
zédznamu se ménily v zdvislosti na fadé faktord, v neposledni fadé na dostupnosti
technickych prostiedkd pro zdznam (neuvazujeme zde o datech experimentalné eli-
citovanych — k tomu viz kapitola 2). Zpocitku dominovaly zdznamy denikové; od
60. let s ndstupem kvalitngjsi nahrdvaci techniky a s novym pohledem na osvojovini
jazyka, ktery pfinesla generativni gramatika (pfedevim se zaméfenim na jazyko-
vé univerzilie, na hleddni systematicnosti ve formovéni jazykové kompetence déti
atd.), vznikaji magnetofonové nahravky zaloZené na soustavném, dlouhodobém sle-
dovani jazykovych projevit déti a jejich vyvoje.

Zpravidla §lo o sbirky s jednordzovym vyuzitim; v poslednich letech pfed vzni-
kem akvizi¢nich korpusi se viak objevily nahravky a pfepisy, které svym rozsahem
i zpiisobem vyuziti uz piipominaji korpusy elektronické. Jejich autor, Roger Brown,
nepouzil ziskand a pfepsand jazykové data pouze pro sviij vlastn{ vyzkum, ale roz-
mnozil je a dal k dispozici vétsi komunité badatelit.?* To byl vyznamny impuls pro vy-
tvoteni prva{ velké, mezindrodni elektronické databanky jazyka déti — CHILDES;
Brownovy nahrivky se po pievedeni do elektronické podoby ve standardizovaném
formdtu staly jeji prvni soucdsti. Databize CHILDES dnes pfedstavuje zdaleka
nejvétsf soubor akvizicnich korpusit na svétg, jak co do celkového objemu jazyko-
vych dat, tak co do poctu zastoupenych jazykd a typh zaznamenanych texti.*

V poslednich desetiletich se v didaktické oblasti zaginaji stejnou mérou uplatiiovat korpusy
akviziéni, véetné korpust Zakovskych.
2 K tomu viz Sebesta, 2010, ktery uvadi i tradici domdci; k zahrani¢ni, zvl. anglosaské tradici
viz napf. Ingram (1989), Aijmer (2009), Behrens (2008) aj.
R. Brown z nich &erpal piedevsim pro svou zdsadni prici z r. 1973 4 First Language:
The Early Stages. K $ifeni jeho piepist a jejich vyuzivini daldimi badateli uvddéji napf.
J. L. Sokolov a C. E. Snowovi (Sokolov, Snow, 1994, 5. 2): Roger Brown made copies of
transcripts from his study available to other researchers, using the state-of-the-art technology of
the times, 71’11'771@0@‘:1]5@. The z‘mmcri])z‘s were z‘yped, not onto ])aper, but onto mimeo masters, and
as mary capies as passz’/)/f aere then run qﬁ Some masters genemted more copz’es than others, and
Roger with characteristic generosity had given copies away so freely that by 1983, when we went
to collect a full set for inclusion in CHILDES, several sessions were down to the last copy, that one
often embellished with marginal notes on negation by Ursula Bellugi, on morphological markers by
Courtney Cazden, or other checks, codes, and analyses in unrecognized hands.
* Préce na projektu CHILDES B. McWhinneyho a C. Snowové byly zahdjeny v r. 1983.

Dnes tato databdze zahrnuje fadu dilcich subkorpusi s celkovym objemem témér 45
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Stejné metody studia osvojovini jazyka i sbéru a zaznamendvini dat se vyuzivaly
a vyuzivaji jak u jazyka prvniho, tak i druhého/ciziho. To plati i o akvizi¢nich kor-
pusech, které od po¢itku zahrnovaly a zahrnuji jak jazykovi data rodilych mluveich,
tak ¢asto v rizné mife i mluvéich nerodilych.

Typickym dokladem je napt. Arizona Corpus of Elementary Student Writing, vybu-
dovany na Northern Arizona University, ktery obsahuje vice nez 5000 eseji sebra-
nych ze 40 tfid v 15 méstech Arizony a napsanych studenty tf{ riznych jazykovych
komunit: anglické, $panélské a komunity Navajo (Biber et al., 1998), stejné jako
napt. Michigan Corpus of Academic Spoken English (MICASE), ktery zahrnuje pre-
pisy mluvenych projevii vzniklych v akademickém prostfedi a obsahuje jak projevy
mluvcich prvniho jazyka, tak (v mensi mife) mluvéich nerodilych, nebo analogic-
ky British Academic Spoken English (BASE) corpus, obsahujici celkem 200 zdznama
z rliznych kateder dvou britskych univerzit a zaloZeny rovnéz jak na anglicting jako
prvnim jazyku, tak v mensi mife i na datech nerodilych mluvéich. Obecné akvizi¢ni
zaméfeni mé i projekt AKCES, Akvizicni korpusy cestiny (viz dale).

Zikovské korpusy (learner corpora)® jako samostatny subtyp korpustt akvizi¢-
nich se zformovaly jen o nékolik madlo let pozdéji, v 90. letech minulého stoleti.®
Poprvé se termin learner corpus objevil v komeréni sféfe — zacalo s nim pracovat na-
kladatelstvi Longman pii tvorbé jazykovych slovnikil pro studenty anglictiny; na
potitku éry akvizi¢nich korpusi L2 byly tedy korpusy komeréni.’

miliont slov od déti mluvicich 28 riiznymi jazyky (uvidéno k r. 2008). Pro srovndni —
tento objem dat je téméf pétkrat vétsi, nez je velikost druhého nejvétsiho mluveného
korpusu (korpusu mluvené dénstiny, ten mél ve stejné dobg pouze 9 milioni slov; tamtéz),
a devétkrat vétsi nez objem tiettho nejvétiiho, mluvené slozky Britského ndrodniho korpusu,
ten k uvedenému roku vykazoval rozsah 5 miliont slov (MacWhinney, 2008, s. 165-166).
Korpusy jazyky nerodilych mluv¢ich byvaji veelku jednotné oznaloviny terminem learner
corpus nebo jeho ekvivalentem v piislu§ném ndrodnim jazyce; méné Casto se setkdvime

s alternativnim anaéenim interlanguage corpus. U nds se zpoCitku pracovalo s terminem
korpus studijni (Cermdk, Schmiedtovd, 2004), od r. 2009 se v souvislosti s budovinim
prvaiho korpusu tohoto typu pro ¢edtinu zacal uplatiovat termin korpus Zdkovsky.
Akvizi¢ni korpusy zaméfené na osvojovéni prvniho jazyka jednotné oznaleni postradaji.
Nékdy se setkdvime s terminem &orpus vyvgjovy (srov. McEnery, Xiao, Tono, 2006, s. 65 -
The term learner corpus is used here as opposed to a developmental corpus, which consists of data
produced by children acquiring their first language), které je oviem neptesné, jindy s popisnym
pojmenovanim korpus jazyka déti, korpus jazyka mlideze apod. V této prici uZivime termin
akvizicni korpusy, pojedndvime-li o obecnych charakteristikdch korpust tohoto typu; pro
potfeby rozliseni pak uzivime terminy akvizicni korpus L1, resp. L2, v druhém piipadé
alternativné rovnéz termin korpus Zakovsky. K uzivané terminologii v této oblasti podrobnéji
viz Sebesta (2010).

Nepoditime-li data ziskani od nerodilych mluvéich a zatazend do obecné zaméfenych
akvizi¢nich korpust, jako je napt. CHILDES.

Vedle korpusu Longman Learner’s Corpus patii k nejzniméjsim komerénim korpusiim

tohoto typu korpus nakladatelstvi Cambridge University Press CLC (Camébridge Learner

5
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Prvnim znimym nekomerénim korpusem zaméfenym vyluéné na jazyk nero-
dilych mluvéich byl ICLE, International Corpus of Learner English, vytviteny od
r. 1990 v Centre for English Corpus Linguistics (CECL) na Katolické univerzité
v Lovani, ktery od 90. let inspiroval fadu ndsledovnikd.

ICLE, budovany pod vedenim S. Grangerové, zahrnuje (ivahové a argumentativ-
ni nebo literdrni eseje® o miniméalnim rozsahu 500 a maximdlnim 1000 slov napsané
studenty angli¢tiny jako ciziho jazyka ve tietim nebo ¢tvrtém ro¢niku vysokoskol-
ského studia. Sklada se z dil¢ich subkorpusti pochézejicich od studenti z rdznych
zemi, resp. s riznymi prvnimi jazyky, velikostné vyrovnanych — kazdy md rozsah
200 000 slov. Stanoven byl rovnéZ minimélni pocet studenti pro kazdy subkorpus
(200) a maximalni velikost pfispévku kazdého z nich (1000 slov). Eseje mohli stu-
denti psit ve svém volném ¢ase nebo jako soucdst zkousky, pfipustné bylo pouziti
slovnikit nebo jinych ptirucek, napf. mluvnic, nikoli véak pomoc rodilych mluvéich
anglictiny.

V prvni publikované verzi zahrnoval ICLE eseje ziskané od studentii z 11 zemi
s rznymi prvaimi jazyky (véetné éestiny); v druhé zvefejnéné verzi pribylo daldich
5 zemi a celkovy objem jazykovych dat vzrostl z 2,5 milionu na 3,5 milionu slov
(v poctu eseji je to ndrlst z 3640 na 6085 textd).

Projekt ICLE vedla S. Grangerovi; ta vede i vétSinu lovariskych projektd nava-
zujicich na ICLE nebo se na jejich feseni alespori podili. Dnes uvadi CECL cel-
kem 5 korpusovych projektt: FRIDA, LINDSEI, LONGDALE, VESPA, TeMa,
LOCNEC, dile jinak zaméfené korpusy PLECI a MULT-ED.

Korpus FRIDA (French Interlanguage Database) obsahuje texty psané ve fran-
couztiné a je rozdélen do tf{ subkorpust podle toho, zda je prvnim jazykem Zikd,
od nichz texty pochdzeji, anglictina, dinstina nebo néjaky jiny jazyk.” LINDSEI
(Louvain International Database of Spoken English Interlanguage) predstavuje mluve-
ny protéjsek korpusu ICLE, obsahuje tedy mluveny jazyk pokrocilych studentt an-
gli¢tiny s rdznymi prvnimi jazyky. Jeho budovini bylo zahdjeno r. 1995 vytvofenim
souboru pfepist 50 rozhovor( se studenty angli¢tiny s francouzétinou jako prvaim
jazykem o celkovém objemu 100 000 slov. Dnes se uvadi celkem 11 takovych kom-

Corpus). Angazovanost vyznamnych nakladatelstvi, kterd jsou zaméfena alespoii &dsti

své produkce na vyddvani ucebnic, slovnika, mluvnic a dal§ich materidla uréenych pro
jazykovou vyuku, v tvorbé akvizi¢nich korpust dokladd zretelné jejich praktickou uzite¢nost.
Literdrni eseje nemaji tvofit vice nez &tvrtinu celkového objemu kazdého subkorpusu
(vymezeného prvnim jazykem student). Mimo okruh zdjmu tvitred ICLE jsou texty
popisné & vypravéci a texty na technickd témata. (Jak se uvddi v pokynech, neni tedy
vhodné zadat téma The British Electoral System, ale napf. téma The British Electoral System

is no guarantee of democracy.) Omezeni na argumentativni a literdrni eseje se preneslo i do
nékterych dalsich korpust, které se metodicky o ICLE opiraji; korpus estiny toto omezeni
nepiebird.

Viz http://www.uclouvain.be/en-cecl-frida.html.
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ponent s riznymi prvnimi jazyky dokoncenych a zvefejnénych a jesté vétsi pocet ve
fazi zpracovani, viechny se stejnou strukturou: rozhovor na zadané téma, volna dis-
kuse a popis obrdzku. Srovndvacim korpusem pro LINDSEI je korpus rozhovora
s rodilymi mluvéimi angli¢tiny LOCNEC.®

Projekty LONGDALE (Longitudinal Database of Learner English) a VESPA
byly zahdjeny o 3 roky pozdéji nez LINDSEIL Zatimco ICLE a LINDSEI jsou
korpusy prifezové, LONGDALLE je databdze zaloZena na dlouhodobém sbéru an-
glickych projevit tychz mluveich (s raznymi prvnimi jazyky) po dobu minimalné t#f
let, od prvniho do tfetiho ro¢niku jejich studia na lovanské univerzité. Sbér materi-
dlu probihd minimdlné jednou roéné a tyka se text( rizného druhu; v prvnich tfech
letech sbéry zahrnovaly pouze psané argumentativni eseje; studenti mohli volit ze
&yt riznych témat a eseje mély stanoveny rozsah od 500 do 700 slov.

Cilem projektu VESPA (The Varieties of English for Specific Purposes Database)
bylo vytvofit databdzi anglickych textd riznych Zdnri (élanky, zpravy, disertacni
prace) vztahujicich se k riiznym obortim (lékafstvi, biologie, ekonomie, jazykovéda,
pravo atd.) a vytvofenych nerodilymi mluvéimi s rznymi prvnimi jazyky a s riznou
drovni zkudenosti v psani anglickych textd tohoto typu, od studentid prvniho roéni-
ku univerzity po studenty doktorského studia.™

Dalsi korpusy CECL uZ nelze oznacit jako korpusy Zikovské, tfebaze nékteré
z nich vztah k jazykovému vzdélavini majf; pfedeviim to plati o korpusu TeMa, za-
hrnujicim jazykovy materidl ucebnic anglictiny jako ciziho jazyka o celkovém roz-
sahu vice nez 724 tisic slov."?

ICLE prfedznamenal etapu budovini zakovskych korpust i na dalsich univer-
zitich v riznych zemich svéta, pfevdzné v Evropé a na Ddlném vychodé. Naprostd
vétsina téchto korpust zachycuje jako cilovy jazyk angli¢tinu. Presné tdaje o svéto-
vych Zakovskych korpusech je obtizné ziskat, protoZe jde o oblast velmi dynamic-
kou, rychle se rozvijejici, a ne véechny existujici korpusy jsou zvefejnény. Urcitou
pfedstavu o existujicich zdkovskych korpusech si lze udinit na zakladé piehledu
svétovych Zakovskych korpust na strinkich CECL.® Z celkového poctu cca 90
tam uvddénych korpust je piiblizné 60 vénovino angli¢tiné jako cilovému jazyku
a z celkového objemu cca 100 miliont slov (idaje o velikosti oviem nejsou u viech
korpust uvddény) pfipadd na anglictinu vice nez 95 %.

Vetsi Zakovské korpusy (zpravidla do 1 milionu slov) najdeme jesté u nékterych
dalsich vétsich indoevropskych jazyki — néméiny, francouzstiny, $panélstiny, italsti-
ny. Jazyky stfedni a mensi velikosti (po¢tem mluvéich) jsou zastoupeny Zakovskymi

¥ Viz http://www.uclouvain.be/en-cecl-lindsei. html; http://www.uclouvain.be/en-cecl-

locness.html.

" Viz http://www.uclouvain.be/en-cecl-vespa.html.

 Viz http://www.uclouvain.be/en-cecl-tema.html.

Y Viz http//www.uclouvain.be/en-cecl-lcWorld.html. Pokud nenf odkdzino na jiny pramen,
opiraji se viechny ¢iselné tdaje v tomto textu o tento zdroj.
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korpusy s vyznamnéj$im objemem jazykovych dat jen ojedinéle; v citovaném pre-
hledu jsou to napt. $védstina (The ASU corpus — Andrasprikets strukturutveckling),
estonstina (EIC — The Estonian Interlanguage Corpus) a nyni rovnéZ Cestina (korpus
CzeSL — Czech as a Second Language). Ze slovanskych jazyki se dosud uvddi vedle
Ceského korpusu pouze slovinsky PIKUST o objemu 35 000 slov.

Repertodr prynich & vychozich jazyki je ponékud pestiejsi, pfedevsim proto, Ze
nékteré korpusy, zvl. lovatisky a rovnéz oba uvedené korpusy komeréni, zahrnuji ja-
zykovd data studentit s prvnimi jazyky riznymi. Jednoznacnou pievahu viak maji
mluvci jazyka dilnévychodnich, zejména Gindtiny, s velkym odstupem pak japonsti-
ny a korejstiny. |

Od ¢inskych mluveich pochdzi téméf tietina dat v dosud zndmych nekomerc-
nich zakovskych korpusech. Pfevaha &instiny jako prvniho jazyka je ddna pfede-
viim diky velkému korpusu anglictiny ¢inskych studentl HKUST (Hong Kong
Uniwersity of Science and Technology Learner Carpus) o udavané velikosti 25 miliont
slov, ale i fadé korpust dalsich, méné objemnych, jako je SWECCL (The Spoken
and Written English Corpus of Chinese Learners, cca 2 miliony slov), CLEC (Chinese
Learner English Corpus, cca 1 milion slov), MSEE (Corpus for Middle School English
Education, 2,3 milionu slov), TLCE (7be Taiwanese Corpus of Learner English, cca 2
miliony slov) aj.

Situace na poli zdkovskych korpust se samoziejmé rychle méni a piehled, o néjz
tyto informace opirime, nemusi byt zcela spolehlivy; masivni pfevaha anglictiny
jako jazyka cilového a ¢instiny jako jazyka vychoziho je viak faktem tézko zpochyb-
nitelnym.

Cestina byla od 90. let v zikovskych korpusech zastoupena pouze jako prvai, vy-
chozi jazyk v jednom ze subkorpusi lovanského ICLE s angli¢tinou jako jazykem
cilovym (v obvyklém rozsahu 200 000 slov).

Situace se zacala ménit v r. 2005, kdy byl na Univerzité Karlové v Praze zahd-
jen projekt AKCES/CLAC (Akvizicni korpusy Cestiny/Czech Language Acquisition
Corpora), smétujici k vybudovéni souboru akvizi¢nich korpusi ¢eského jazyka, vcet-
né korpusu ¢eitiny nerodilych mluvéich. AKCES je koncipovin jako relativng vol-
ny komplex korpusti slouzicich primarné potebdm studia osvojovini jazyka v jeho
tech zdkladnich podobéch: (a) osvojovani prvniho jazyka/prvnich jazykd v ra-
ném véku, (b) tzv. pozdéjsiho jazykového vyveje ve véku skolnim a (c) osvojovini
jazyka druhého/ciziho (souhrnné cilového), ale také (d) potfebdm studia oslabo-
vani/rozpadu jazyka, prvniho i druhého.'*

4 Procesy spojené s oslabovinim/rozpadem jazyka jsou — jako protéjsek procesti jeho
osvojovini — vyznamnym zdrojem pozndni hybnych faktort vyvoje jazykové a komunikaéni
kompetence ¢lovéka. Korpusy takto zaméiené jsou viak zatim ve svétovém méfitku jen
velmi fidké (Yoshitomi, 2007).

Uvedené étyfi oblasti zdjmu AKCESu jsou pfirozené jesté dile strukturovdny; pozornost je
napf. vénovéna nejen osvojovini estiny jako cilového jazyka, ale rovnéZ fungovini Cestiny
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Prvnim zvefejnénym korpusem AKCES byl korpus SCHOLA2010 (piepisy na-
hravek vyucovacich hodin na ceskych zdkladnich a stfednich skoldch), zvefejnény na
adrese http://ucnk.ff.cuni.cz/schola.php)?® a korpus SKRIPT2012 (pfepisy sloho-
vych praci Ceskych zdkd na riznych drovnich §kolni dochdzky),'s zatim ve fazi z4-
véreénych dprav; oba vznikly s finanéni podporou VZ MSM 21620825, vedeného
Z. Starym.

Ve vazbé na AKCES byla zpracovina koncepce prvniho zdkovského korpu-
su cestiny CzeSL (Czech as a Second Language), ktery vznikd od r. 2009 jako je-
den z vystupl projektu Inovace vzdéldvani v oboru éestina jako druby jazyk (Eislo
CZ.1.07/2.2.00/07.0259) v rimci OP Vzdéldvini pro konkurenceschopnost, s fi-
nanéni podporou Strukturdlnich fondi EU (ESF) a stitniho rozpoétu Ceské re-
publiky a ve spoluprici Technické univerzity v Liberci, Univerzity Karlovy v Praze
a Asociace uditelt ¢estiny jako ciziho jazyka.'

Predklidanou monografii se kolektiv autora spjatych s uvedenym projektem sna-
71 sezndmit podrobnéji ¢eskou vefejnost odbornou a zejména ucitelskou s proble-
matikou Zdkovskych korpust a v tomto $ir$im kontextu predstavit rovnéz prvni za-
kovsky korpus estiny CzeSL, jeho zaméfeni, parametry, vybavenost lingvistickymi
a zejména chybovymi anotacemi a ukdzat na moznosti jeho vyuziti, v neposledni
fadé ve vyuce.

O specifickych vlastnostech zikovskych korpust v porovnini s obecnymi lingvis-
tickymi korpusy synchronnimi pojedndvd druha kapitola, zdroven se v ni uvddéji né-
které podstatné charakteristiky svétovych Zakovskych korpusii a na tomto obecném
pozadi jsou stru¢né predstaveny zdkladni parametry CzeSL.

Nisledujici ¢tyfi kapitoly se vénuji vyzna¢nému rysu jazyka nerodilych mluvéich,
totiZ jeho chybovosti, a to jednak z hlediska zakovskych korpust a price s chyba-
mi pfi jejich budovini, pfesnéji z hlediska systémi chybové anotace korpust tohoto
typu (tedy identifikace a emendace chyb, v omezenéjsi mife jejich deskripce, vzdc-

jako prvniho jazyka pii osvojovani jazyk cizich, jazykovému vyvoji mlddeZe ze socidlné

a kulturné znevyhodnénych komunit, détskému bilingvismu apod.

Korpus byl vytvofen na Filozofické fakulté Univerzity Karlovy v Praze, projekt probihal

s podporou vyzkumného zdméru MSM 0021620825 (Jazyk jako lidskd ¢innost, jeji produkt

a faktor); vedouci projektu K. Sebesta, koordindtorka projektu H. Goldsiova.

Korpus vznikd rovnéz na Filozofické fakulté Univerzity Karlovy v Praze, vedouci

projektu K. Sebesta, na koordinaci praci se podilely piedeviim J. Letatkova a B. Jelinkovd,

v zivéreéné fizi ¢z H. Goldfiova a E. Hlavickovd.

” Ptijemcem podpory je TU v Liberci, na feSeni se partnersky podili UK v Praze a Asociace
uciteltt Cedtiny jako ciziho jazyka. Redeni se uéastni nékolik pracovist z obou univerzit:
z TUL je to KCL Fakulty pfirodovédné-humanitni a pedagogické, z UK UJOP a nékolik
astavit FF UK: UCJTK, UTKL, UBS 2 UCNK, ddle fada studentt doktorského,
magisterského i bakaldfského studia. Velkou zdsluhu na vzniku korpusu maji i ¢etnd
pracovisté neakademickd, ptedeviim zakladnf a stfedni $koly z riznych regioni CR,
obc¢anskd sdruzeni a fada individudlnich spolupracovniki.
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né i evaluace), jednak z hlediska moznosti pracovat s chybami konkrétnich skupin
mluvéich ve vyzkumu a v jazykovém vyucovdni.

Chybovou anotaci ve svétovych Zakovskych korpusech se zabyvd kapitola 3. Chy-
bovi anotace Zdkovskych korpust byla zatim uplatnéna prevdzné u jazyk s pomér-
né chudou flexi a pevnym slovosledem. P¥i chybové anotaci ¢eskych jazykovych dat
byl feditelsky tym nucen vyrovnat se se specifickymi problémy, které s sebou nesou
typologické charakteristiky cestiny a také povaha materidlu, ktery je do CzeSL za-
tazen (vysoce chybové texty zacite¢nika). Unikdtni model vicerovinné chybové ano-
tace, ktery byl s ohledem na tyto faktory vyvinut, zvolend taxonomie chyb, proces
chybové anotace a jeho programové zajisténi jsou predstaveny v kapitole 4.

Kapitola 5 pojedndvd obecnéji o pojeti chyby v ¢eské lingvistické tradici a o hod-
noceni chyby v projevech rodilych a nerodilych mluvéich; chybovosti jedné skupiny
mluvéich (déti ze sociokulturné handicapovanych komunit) se zabyvé kapitola 6,
kterd ptedstavuje v této souvislosti jeden ze subkorpustt CzeSL — ROMi.

Posledni dvé kapitoly jsou vénoviny vyuziti zdkovského korpusu v jazykovém vy-
ucovéni; kapitola 7 poddvd ndstin vyuziti Zakovskych korpusii pro jazykové vyuco-
vini, kapitola 8 pfedstavuje specifictéji moznosti vyuziti korpusovych dat pfi vyuce
¢estiny jako ciziho jazyka.

CzeSIL. bude zptistupnén vyzkumnému i pedagogickému vyuziti v r. 2012. Véfime,
Ze se stane dobrym a uZite¢nym pomocnikem badateliim, studentim i ucitelam.
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2. Parametry zakovskych
korpusii a CzeSL

Karel Sebesta

7ikovské korpusy a akviziéni korpusy obecné!® pati mezi tzv. korpusy specidlni.
J. Sinclair, ktery s timto terminem pracuje, je vymezuje jako takové korpusy, které
nespliuji néktery ¢i nékteré z parametr u obecnych lingvistickych korpust syn-
chronnich o¢ekdvanych, a které proto nemohou slouzit jako zdroj dat pro popis nor-
malniho uziti daného jazyka.” Tyto odlisnosti se tykaji fady ryst: velikosti korpusu,
vybéru jazykového materidlu, zvlasté jeho autenticity a reprezentativnosti ve vztahu
k jazyku, repertoiru zaznamendvanych metadat atd. Ve vSech téchto a nékterych
daliich relevantnich parametrech vykazuji Zdkovské korpusy jiné hodnoty nez obec-
né lingvistické korpusy synchronni.

V této kapitole si postupné postupné zejména (a) velikosti zakovskych korpusi,
(b) povahy sbiranych dat, zvl. toho, Ze jde o data mezijazyka (interlanguage), a je-
jich autenticity, (¢) sledovanych metadat, tj. metadat vztahujicich se k textu, k situaci
jeho vzniku a sbéru a k jeho autorovi, dile (d) specifik v zaznamendvéni a dal$im
zpracovani jazykovych dat pro Zdkovské korpusy. Na tomto pozadi pak pfedstavime
piislusné parametry CzeSLu, korpusu Cestiny nerodilych miuvéich.

BV dalsim textu se budeme zabyvat vyluéné korpusy zékovskymi a Zikovskym korpusem
Eestiny CzeSL. Naprostd vétdina uvidénych skutenosti se viak tykd ve vétsi nebo mensi
mife akvizi¢nich korpust obecné.

Sinclair, 1996: ,a corpus is assumed to have certain characteristics attached, with default values.
Unless stated, these characteristics are attributed to anything called a corpus. A corpus which has
one or more non-default values for these characteristics is termed a special corpus: ifs title should
specify its deviations from the assuniptions. .. The special corpora are those which do not contribute
to a description of the ordinary language, either because they contain a high proportion of unusual
Seatures, or their origins are not reliable as records of people behaving normally... Corpora of the
language of children, geriatrics, non-native speakers, users of extreme dialects and very specialised
areas of communication (like the beraldic blazon or the knitting pattern, or the auctioneer’ pattern)
should also be designated special corpora because of the unrepresentative nature of the language
involved.

19
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2.1. Velikost zakovskych korpusii;
korpusy priifezové a vyvojové

Objemem jazykovych dat se zdkovské korpusy od obecnych korpusi lingvistickych
lisi velmi napadné. Charakteristické je, Ze se jejich velikost vyjadiuje jen zfidka v mi-
lionech slov, vétsinou jen ve statisicich nebo desetitisicich, a pocitaji se dokonce i jed-
notlivé tisice slov (Pilot Arabic Learner Corpus, korpus anglic¢tiny jako druhého jazyka
arabskych mluvéich, napt. vykazuje velikost 9000 slov, PIKUST, korpus slovinstiny
nerodilych mluvé¢ich, 35 000 slov apod.). V piehledu svétovych zdkovskych korpusg,
ktery na svych webovych strinkdch zvefejiiovalo doneddvna CECL, mély ze 67 kor-
pust, u nich byla uvedena velikost, pouze i objem vétsi nez 10 miliont slov.*

Zikovské korpusy milionové nebo nékolikamilionové jsou zndmy téméf vyluc-
né pouze pro angli¢tinu jako cilovy jazyk, korpusy neanglické se této velikosti pi-
blizuji zatim jen vyjimeéné. Pokud bychom tyto pocty porovnivali s miliardovymi
pocty slov ve velkych lingvistickych korpusech obecnych, musili bychom konstato-
vat, Ze jsou to hodnoty zcela zanedbatelné (napf. nereferenéni korpus SYN v rdmci
Ceského nirodniho korpusu uvadi velikost 1 300 miliont slov).

Malé objemy Zikovskych korpust souvisi s velkou obtiZnosti sbéru dat od nero-
dilych mluvcich a ndrocnosti jejich zpracovini. Sbér dat je obtizny nejen proto, Ze
celkovy objem jazykovych projevii nerodilych mluveich je sim o sobé ve srovndni
s projevy rodilych mluveich maly, ale také proto, Ze jsou tyto projevy vétsinou ob-
tiznéji dostupné a sbiraji se v malych mnozstvich. To pfirozené Zikovské korpusy
znevyhodiiuje ve srovndni s obecnymi lingvistickymi korpusy, které mohou ziskdvat
velkd mnozstvi dat uz v elektronické & oskenované podobé. Jejich ziskavini pfiroze-
né rovnéz nardzi na cetné piekdzky (srov. Cermz’tk, 2011,s.18), ve srovndni se situaci
pfi tvorbé zakovskych korpust znamend viak tato moznost obrovskou vyhodu.

K tomu musime pfipoditat skutecnost, Ze projevy nerodilych mluvcich se sbi-
raji zpravidla jako nahrivky nebo v rukopisné podobé, Ze se tedy musi manudlné
piepisovat nejen materidl mluveny, ale i psany (mnohé Zikovské korpusy se textdm
psanym na poditali vyhybaji, protoZe by mohl byt vysledek zkreslen automaticky-
mi opravami, nebo je alespon dopliiuji texty rukopisnymi). Ndro¢nost sbéru zvysuje
i potieba zaznamendvat u kazdého mluvéiho a textu rozsdhly soubor sociologickych
a didaktickych informaci, které jsou pro vyuziti korpusu relevantni; u obecnych lin-
gvistickych korpusi jsou tyto udaje podstatné skromnéjsi. (Pfi hleddni v korpusu
SYN2009pub mizeme napf. zjistit, v kterém médiu a ktery den byl urcity text zve-
fejnén, ale nedostdvime ani neo¢ekdvime informaci o autorovi nebo okolnostech
vzniku textu, o tom, zda progel korekturou ¢ korekturami, zda bylo autorovi téma

% Data uvidéna podle piehledu svétovych Zikovskych korpust na adrese http://www.
uclouvain.be/en-cecl-leWorld. html.
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v .

jsou zaznamendna zdkladni data o mluvéim, jako je vek, vzdéldni nebo regiondlni
pi’isluénost.)

Vétsi velikosti zpravidla dosahuji ty korpusy, které maji usnadnénu spoluprdci se
skolami, jeZ jim jazykovou produkci nerodilych mluvéich mohou poskytnout. Zatim
viechny znimé Zikovské korpusy, které presihly minimalni rozsah a vykazuji nyni
vice nez 10 miliont slov, jsou zalozeny plné nebo z velké ¢dsti na textech vytvofenych
jako souddst jazykovych zkousek a jsou podporoviny skolami, které takové zkousky
organizuji (dobrym piikladem je komeréni korpus CLC, Camébridge Learner Corpus,
o rozsahu cca 35 miliont slov, ktery zahrnuje texty ze zkousek)?, popf. jejich sesta-
vovatelé se skolami spolupracuji na komerénim ¢i jiném zakladé (napf. druhy velky
komeréni korpus LLC, Longman Learners’ Corpus, vznika z esejl a textd ze zkousek,
které skoly zasilaji vyménou za slovniky z produkee Longman). Na textech vznik-
Iych v rdmci oficidlnich zkousek jsou zalozeny i vétsi korpusy nekomeréni. Pisemné
prace vzniklé v rdmci maturitnich zkousek jsou napf. soucdsti jednoho z nejvétsich
korpust HKUST, Hong Kong University of Science & Technology learner corpus.

Rovnéz vétsi zakovské korpusy mluvené se opiraji o data vznikla pfi skolnim tes-
tovani mluveného projevu v anglictiné ~ napf. mluvend slozka korpusu BICCEL,
Bilingual Corpus of Chinese English Learners, cerpa z nahrévek ziskanych pti nirod-
nim testu mluvené anglictiny, korpus NICT JLE, Japanese Learner English, je rovnéz
zaloZen na testech mluvené anglictiny a stejné tak i korpus SWECCL, Spoken and
Written English Corpus of Chinese Learners.

Maly objem jazykovych dat pfirozené znamena pro tvirce korpusi vyznamné
omezeni. Zikovské korpusy proto byvaji ¢asto zaméfeny pouze na jazyk omezeného
okruhu mluveich, napt. pouze jednoho prvniho jazyka, pouze jedné ¢ dvou tdrovni
ovldddni cilového jazyka, omezuji se na projevy malého poctu Zanr( atp.

To zérover limituje i moznosti badatelské price s nimi a klade zna¢né ndroky na
vybér vhodného segmentu nerodilych mluvéich a jejich jazykovych projevil, na néz
se planovany Zdkovsky korpus zaméfi, primdrné piirozené se zietelem ke konkrét-
nimu badatelskému zdméru, ale i s vyhledem na navazujici moznosti dalsiho bada-
telského ¢i didaktického vyuziti.

Kli¢ovym rozhodnutim je pfedeviim volba mezi korpusem prifezovym (trans-
verzilnim), tedy takovym, ktery zachycuje projevy riiznych zaki v jedné etapé jejich
jazykového vyvoje, longitudindlnim, ktery zachycuje projevy téhoz Zika nebo tychz
zik( v riznych etapdch jeho & jejich jazykového vyvoje, a pseudolongitudindlnim,

' Na oficidlnich webovych strinkach (http://www.cambridge.org/gb/elt/catalogue/
subject/custom/item3646603/Cambridge-International-Corpus-Cambridge-Learner-
Corpus/?site_locale=en_GB) se uvidi, Ze CLC v sou¢asné dobé zahrnuje soubor vice nez
135 tisic textd vzniklych jako souddst nékteré ze zkousek ESOL (cetkem v deseti irovnich,
od drovné odpovidajici trovni A2 referenéniho rimce). Tento objem odpovidd 135 tisiciim
studentii ze 190 riiznych zemi se 130 rbznymi prvnimi jazyky.
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ktery zachycuje projevy riznych Zdki v riznych etapich jejich jazykového vyvoje
(oba posledné uvedené typy korpusti Ize oznaéit souhrnné jako vyUgjove).

Mezi dnes existujicimi zakovskymi korpusy jsou zastoupeny v zdsadé viechny
uvedené typy. Relativné fidsf jsou korpusy longitudindlni, které vyzaduji pravidel-
né sledovini tychz zika po delsi souvislou periodu, u cizinci to nebyvd snadné.
Longitudinilni data uvadéji hlavné korpusy spojené se sledovinim ciziho jazyka
u gkolnich déti nebo vysokoskolskych studentd, jejichz dlouhodobéjsi sledovdni je
snazii. Napt. BELC (Barcelona English Language Corpus) obsahuje data ziskana od
déti a mlddeze — pisemné préce, ustni vypravéni, rozhovory a hrani rolf; data skol-
nich déti obsahuje CYLIL (Corpus of Young Learner Interlanguage), o pisemné i tst-
ni projevy studentd se opiri LONGDALE (LONGitudinal DAtabase of Learner
English). Longitudindlni povahu maji také data obsazend v Telecollaborative Learner
Corpus of English and German Telekorp, u ného? bylo dlouhodobé sledovdni usnad-
néno zvolenym médiem — jde o bilingvalni korpus zahrnujici po¢itatem zprostted-
kované vymény mezi 200 Americany a Némci.

Vétdina korpust véak md povahu korpusi prifezovych nebo pseudolongitudi-
ndlnich a smigenych. U nich je podstatné, které faze jazykového vyvoje nerodilych
mluvéich zachycuji. Pro studium vyvoje jazykové kompetence zika je dilezité, aby
osvojovén{ jazyka bylo korpusovymi daty pokryto pokud moZno v co nejvétsi mife.
U angli¢tiny nebo dalsich jazykd vybavenych vétsim poctem Zdkovskych korpust je
to snazsi, jejich souhrn pokryv pfinejmensim celé spektrum ovliddni jazyka, od za-
¢ateenika po ty nejpokrocilejsi.?? U jazykd mensich, jako je Cedtina, kde nelze dosta-
te¢né velky pocet zdkovskych korpusi v dohledné dobé ocekdvat, je ticelné usilovat
o co nejvétsi pokryti alespon jazykového vyvoje od pocitku.

2.2. Jazykova data v zakovskych korpusech

Twiirci obecnych lingvistickych synchronnich korpusii vychézeji z vice ¢i méné zfe-
telné vyjadieného predpokladu, Ze tyto korpusy, jsou-li adekvitné sestaveny, repre-
zentuji dany jazyk jako celek nebo k tomu sméfuji. Reprezentativnost obecného lin-
gvistického korpusu viici celku nirodniho jazyka je pozadavkem obecné pfijimanym
jako cil, k némuz tvarei korpusu sméfuji, nikoli jako cil, jehoz by bylo v soucasné dobé
mozno dosihnout. Srov. napt. vyjadfeni F. Cermdka (2011, s. 16), ktery za lingvis-
ticky pokldda takovy korpus, ,ktery umoziiuje vyviZené a reprezentativni zkoumani
relativné celého jazyka, nikoliv jeho &isti, ¢asto v nezdivodnénych proporcich®,

2 Uplny obraz anglictiny jako druhého/ciziho jazyka piirozené nepodivaji, ale takovou
aspiraci Zikovské korpusy ani nemaj.
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Podstatné je pfitom nejen slovo ,relativné®, ale i poukaz na ,(ne)zdivodnéné pro-
orce”. Kritéria, podle nichZ se stanovuji nédlezité proporce jednotlivych typa textd za-
fazenych do korpusu, mohou byt riznd. U psané slozky Ceského narodniho korpusu
je to zfetel k recepci, tedy k ¢tenosti jednotlivych typd textd (Cermak, Kralik, Kucera,
1997). U korpust mluvenych je oviem obtizné takové kritérium uplatnit, ale odpovi-
d4 mu snaha ziskat pro mluveny korpus pokud mozno jazyk prototypicky mluveny.

2.2.1. Zakovské korpusy jako korpusy mezijazyka

Zikovské korpusy takovou ambici, pfispivat ke zkoumani nirodniho jazyka, nemaji.
Dalo by se dokonce fici, Zze nesméfuji ani k studiu jeho, tieba nedokonalého uzivini
nerodilymi mluvéimi.

Soucasné koncepce osvojovini cilového jazyka se sice v fadé bodu lisi, shoduji se
yéak v tom, Ze jazykovy systém zaklddajici fecovy projev Zdka, ktery si cilovy (cizi/
druhy) jazyk osvojuje, je samostatny, svébytny dtvar, odlisny od jazyka cilového, vel-
mi variabilni a dynamicky, jehoZ vyvoj i uzivani se fidi zfetelnymi, rozpoznatelnymi
zdkonitostmi a zdvisi na celé fadé vnéjsich i vnitfnich faktort. Aby se vyjddril jeho
ptechodny charakter, byvd tento systém v dnednich teoriich osvojovini a uZivan{
druhého jazyka oznacovin jako mezijazyk (interlanguage).®

Predmétem zdjmu badatelt pfi vyzkumu osvojovini druhého jazyka a také pred-
métem zdjmu tvircd Zdkovskych korpust je pravé tento mezijazyk, jeho vyvoj, uzivini
a prozivani, jeho proménlivost a faktory, které ji ovliviiuji. Proto také byvaji konkrét-
ni zakovské korpusy nékdy alternativné oznacovany jako korpusy mezijazyka (srov.
ARIDA — Arabic Interlanguage Database; FRIDA — French Interlanguage Database;
CYLIL — The Corpus of Young Learner Interlanguage; ICCI — The International Corpus
of Crosslinguistic Interlanguage; NICKLE — The Neungyule Interlanguage Gorpus of
Korean Learners of English; E1C — The Estonian Interlanguage Corpus). Rovnéz jed-
na z nejrozsifenéjsich analyz jazykovych dat zaloZzend na vyuziti Zikovskych korpu-
st nese nizev kontrastivni analyza mezijazyka ¢i mezijazykd (CIA — Contrastive
Interlanguage Analysis).

Primédrni funkef Zékovskych korpust je slouzit jako zdroj dat pro empirické
studium mezijazyka v jeho vyvoji a v jeho variabilité (k tomu viz dile, oddil 2.3).
Neptedpokldda se, ze zakovsky korpus bude reprezentativni vici cilovému jazyku
nerodilych mluvéich nebo jejich mezijazyku jako celku, to pfi obrovské variabilité
mezijazyka neni dost dobfe moZné ani by to nebylo uzite¢né, ale Ze umozni studovat
jeho proménlivost ve vztahu k co nejvétsimu poctu sledovatelnych a peclivé zazna-
mendvanych faktoru.

3 Termin interlanguage poprvé pouzil FL. Selinker pocdtkem 70. let; priblizné tomuto pojmu
odpovidd termin idiosynkraticky dialekt P. Cordera; podrobnéji k tomu C. James (1998).
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To také znamend, ze uvazujeme-li u Zdkovskych korpust o vyvizenosti, je tato
vyvazenost vizana nikoli na recepci, jak je tomu u obecnych lingvistickych korpust
synchronnich, ale na produkci jazyka. To je dalsi z jejich podstatnych odlisnosti od
obecnych korpust lingvistickych. Dulezitym kritériem kvality Zdkovskych korpust
je pak mira zastoupeni riznych externich proménnych, které variabilitu a uzivini
mezijazyka ovliviiuji, pfirozené v zdvislosti na tom, jakému vyzkumu md Zakovsky
korpus slouzit.

2.2.2. Autenticnost dat

Verbilni produkce zaki je pouze jednim ze tii typt dat uZivanych ve vyzkumu osvo-
jovan{ jazyka obecné (tedy nikoli pouze vyvoje mezijazyka). Vedle toho se pracuje
jesté s performanénimi daty, kterd nezahrnuji verbdlni produkei (lze je ziskat napf.
zaznamendvinim neverbilnich reakci prokazujicich porozumeéni, méfenim reakéniho
¢asu, testovanim tsudku zakd o gramati¢nosti vyjadieni apod.), a se zpravami zdakd
o ucent se jazyku a jeho uzivini, zaloZenymi na introspekei (Ellis, 2008, s. 912).

Jazykovd produkce je zdroj vyuzivany ve vyzkumu tradi¢né. Pracuje se pfitom
s produkef znaéné rozriznénou, zejména podle miry jeji spontaneity a volnosti, resp.
naopak fizenosti. K tomu se vztahuje dalsi daleZity pojem uzivany v korpusové lin-
gvistice — autenti¢nost jazykovych dat. Obecné lingvistické synchronni korpusy
jsou zalozeny, jak se uvadi, na autentickych jazykovych datech, tedy na datech, kterd
vznikla v redlné, autentické komunikaéni situaci; data neautenticka nejsou do tako-
vych korpust zatazovina (Sinclair, 1996).

Vyzkum osvojovéni a uzivini jazyka Zaky pracuje s clenénim jemnéjsim. Zakladni
rozliSeni na texty vzniklé ze skute¢né komunikaéni potieby a texty ostatni se vnimd
jako pfilis hrubé, protoze nedovoluje piihlédnout k riznym podminkdm, za nichz
text vznikd a které mohou miru jeho autenticity ovlivnit. V pojeti uZivaném v studiu
osvojovani a uZivini jazyka Zky je autenticita rozloZena na 8kile, na jejimZ jednom
polu stoji ptirozené, volné, ,nefizené" vyjadiovani v autentickych situacich redl-
ného Zivota, idedlné jejich vernakuldrni projevy, na druhém pélu vyjadrovani, které
je jasné Fizeno jinou osobou nez mluvéim s primdrnim zfetelem k (jazykové) formé
sdéleni (experimentilné elicitované projevy).

V girokém pdsmu mezi obéma poly se nachdzeji projevy, které byly rovnéZ elicitova-
ny jinou osobou (rodi¢em, uitelem, badatelem, sbéracem), ale s pozornosti zaméfenou
na obsah & funkci sdéleni, nikoli na jeho jazykovou formu. Tyto projevy byvaji oznaco-
vény jako projevy klinicky elicitované (Ellis, Barkhuizen, 2005, . 23). Do této katego-
rie ndlezi mj. rovnéz eseje a slohové prace vytvafené pro skolni ucely. Mira jejich fize-
nosti maze byt riznd v zdvislosti na fadé faktord, pfedevsim na detailnosti a zpsobu
zaddni, na povaze ¢innosti organizovanych pfed vlastni verbalni produkei, na charakte-
ru, sile a frekvenci intervenénich zdsahi uéitele nebo vyzkumnika pii produkei atd.
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7Zikovské korpusy mohou jen velmi z#idka éerpat z dat skuteéné autentickych,
zejména pokud se neomezuji na produlkci Zdkt na nejvyssich Grovnich ovlidini ci-
lového jazyka (,pfirozend” produkce Zdka v cilovém jazyce je zejména na nizsich
trovnich jeho ovladini zna¢né omezena nejen kvantitativng, ale i funkéné, tema-
ticky a Zanrové) a neziskdvaji ji v tzv. pfirozeném prostiedi (pokud se Zdk uéi cizi
jazyk mimo piislugné jazykové prostiedi, uziva ho aktivné téméf vyluén€ pouze pii
vyuce).** Zamétuji se vétsinou na sbér dat klinicky elicitovanych, ziskanych v typic-
ky skolnich situacich — jak jsme uvidéli, jde vétsinou o eseje psané v rimci zkousek,
o tstni projevy pii zkouskdch, ddle o eseje psané pfimo pro korpus ¢ interview na-
mluvend rovnéz pro korpus.

Néktefi badatelé, snad pod vlivem pozadavku autenticity jako obligatorniho pro
jazykové korpusy (Sinclair, 1996), pokladaji i tento typ dat za data autentickd,”
s tim, Ze napf. psani eseju jako soucdst vyuky je rovnéz autenticka aktivita — ve tfidé.
Takovy pfistup viak stird principidlné podstatny rozdil mezi daty vzniklymi v pfi-
rozenych situacich mimo vyukovy kontext a daty spjatymi ve vétsi nebo mensi mife
s vyukou (u nich miZeme pfinejmensim ocekdvat tlak prostredi smérem k uZivini
mezijazyka co nejblizéiho jazyku cilovému) a vede k tomu, Ze se nékdy i texty ¢tené
nahlas mohou pokladat za autentickd mluvend data.?

Ctené texty a &tené seznamy izolovanych, spolu nesouvisejicich slov jsou zafazo-
vany jako jedna ze slozek do fady mluvenych korpust. Souvisi to s potiebou ziskat
materidl pro studium zvukové stranky mezijazyka a jeji proménlivosti, zvl. v zdvis-
losti na pééi (mife pozornosti), kterou mluveéi zvukové strance svého projevu vénu-
je. Tak napt. ISLE (Interactive Spoken Language Education) speech corpus uvadi jako
zdroj svych dat mj. ¢tenf jednoduchych vét a minimdlnich pard; korpus ESCCL
(English Speech Corpus of Chinese Learners) hlasité ¢teni dialogit; LeaP Corpus
(Learning Prosody in a Foreign Language) ¢teni seznamu izolovanych slov a ¢teni
kritkého piibéhu (vedle pfevypravéni a volného mluveného projevu pii rozhovoru),
Learners* Corpus of Reading Texts nepiipravené ¢teni anglickych textd — kratkych vy-
tahtli z krdsné literatury nebo umeélych dialog.

Data zalozend na ¢tenych textech ¢ izolovanych slovech jsou pfirozené v mluve-
nych korpusech, zejména foneticky zaméfenych, velmi uZitecnd, jejich oznaceni jako

* Ewen the most authentic data from non-native speakers is rarely as authentic as native speaker
data, especially in the case of EFL learners, who learn English in the classroom. We all know
that the foreign language teaching context usually involves some degree of ,artificiality“ and that
learner data is therefore rarely fully natural. (Granger, 2002, s. 8)

S. Grangerovd (Granger, 1998, s. xxi) napf. uvidi, Ze vyzkum opfeny o Zikovské korpusy
witses the methods and tools of corpus linguistics to gain better insights into authentic learner
language®; srov. i tamtéZ, s. 4-5.

Srov. podminéné vyjadieni S. Grangerové (Granger, 2002, s. 16): In as far as essay writing is
an authentic classroom activity, learner corpora of essay writing can be considered to be authentic
written data, and similarly a text read aloud can be considered to be authentic spoken data.
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dat autentickych je véak zavadéjici — srov. téZ stanovisko F. Cervméka k zafazovini napt.
rozhlasovych potadi do mluvenych lingvistickych korpust (Cermak, 2011, s. 16).

Obecné lze tici, Ze dnes budované a uzivané zdkovské korpusy jsou zaloZeny v na-
prosté vétsiné na datech klinicky elicitovanych s riznou mirou fizenosti. Vyjimkou
jsou korpusy vytvotené z textd vzniklych napf. jako kvalifika¢ni price, anotace vy-
zkumného projektu, vyzkumnd zprdva apod. U takovych korpusi se oviem obtizné
sledujf vSechny faktory, které mohly vyslednou podobu textu ovlivnit, napt. vliv vzo-
ru, konzultace s rodilym mluvéim, revize textu korektorem apod.; je proto potieba
s nimi pracovat samostatné a formulovat zavéry na jejich zdkladé zdrzenlive.

2.3. Variabilita mezijazyka
a zaznamenavané parametry

Jednim z charakteristickych znak mezijazyka je jeho mimofddna variabilita, vétsi
nez variabilita jazyka prvniho (Selinker, Gass, 2008, s. 259). Vyzkum této variability
se stal vyznamnou soucdsti studia osvojovini a uzivani cilového jazyka pfiblizné od
70. let, tedy od zmény paradigmatu v pohledu na osvojovani druhého jazyka, signa-
lizované formalné uzivinim pojmu mezijazyk a s nim spojenymi koncepty a spojené
s pozndnim, Ze Zdci s riznymi prvnimi jazyky osvojujici si tyz druhy/ciz{ jazyk pro-
chizeji v zdsadé tymiz vyvojovymi tizemi bez ohledu na podminky jeho osvojovini
(Romaine, 2003, s. 409-410). To pak vedlo spolu s rozvojem variaéni sociolingvisti-
ky”” k podrobnému zkoumani variability v uzivini druhého/ciziho jazyka a faktort,
které ji ovliviiuji, mj. i ve srovndni s variabilitou prvntho jazyka déti a mladeze z riz-
nych sociilné vyznacnych prostredi, s vyvojem jazyki kreolskych, pidZinizaci jazyka
apod. Dnes patii proménlivost Zikovského mezijazyka a jeji mozné priciny mezi
centrilni témata vyzkumu jeho osvojovini a uZivini nerodilymi mluv&imi.
Soucasné koncepce variability uzivani jazyka rozlisuji nekolik jejich typd; po-
drobnou typologii jazykové variability lze nalézt napt. u R. Ellise (2008, s. 129).
Z hlediska zikovskych korpusa a jejich vytézovéni je ucelné predevsim odliseni tzv.
variability volné a variability systematické. Oba typy se obvykle spojuji s riiznymi
tizemi osvojovini daného jazykového jevu (srov. napt. Selinker, Gass, 2008, s. 277);
volnd variabilita se objevuje ve fizi druhé, kdy si Zdk osvojil napf. dvé formy pro vy-
jadfeni dvou vyznami, ale pouzivi je ziménné, aniz by bylo mozné shledat v jejich
uzivini néjakou pravidelnost, at uz by byla dina ¢imkoli. O systematické variabili-
t¢ mluvime tehdy, vykazuje-li uZivini dvou riiznych forem vice ¢ méné zietelnou

7 W. Labov a na né¢ho navazujici variaéni sociolingvistika pfinesli do studia socidlné
podminéné stylistické variace jazyka Ziki zdsadni vklad, relevantni také pro Zikovské

korpusy.
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pravidelnost, podminénou néjakymi vnéj$imi faktory; tento typ variability se vyviji
pozdgji. Systematickd variabilita pfitom mizZe zdviset na faktorech povahy jazykove,
psycholingvistické i sociolingvisticke.

Pravé pro odlideni variability volné a systematické a pro studium riznych jejich
druhii je podstatné zaznamendvat v Zakovskych korpusech co nejsirsi okruh vnéjsich
okolnosti, které zakovskou produkei doprovizely. Téchto okolnosti, faktord, které
wzivani jazyka fidi a ovliviiujf jeho variabilitu, je celd fada. Na prvnim misté jsou to
pfirozené okolnosti spojené s vlastnim textem (psany vs. mluveny, Zanr, téma apod.),
dale okolnosti spojené se situaci jeho vzniku a sbéru (longitudindlni vs. prifezové
zdznamy, stupefi pfipravenosti, povaha pfipravy, zplsob zadini, moZnost vyuZit po-
miicky, ¢asové omezeni, omezeni rozsahu, sbéra¢ apod.) a okolnosti spojené s mluv-
¢im (jeho vek, troven znalosti cilového jazyka, prvai jazyk, dalsi jazyky, které ovlad4,
zpuisob uceni se cilovému jazyku apod.). PFi planovani korpusu se tyto faktory berou
v tivahu jako kritéria urcujici vybér materidlu a zpsob jeho sbéru, pfi jeho budovani
jsou jejich parametry zaznamendviny jako metadata, pii prici s korpusem jsou to
zékladni proménné, o néz se mize vyzkum opiit, pfedeviim vyzkum zaméfeny na
studium variability mezijazyka, resp. uzivini jazyka nerodilymi mluvéimi.

Za idedlnich podminek by Zikovské korpusy mély poskytovat dostatecnd data
pro studium viech typi variability jazyka zdkd, resp. mély by vyzkum této variability
a jeji vazbu na jazykové, socidlni a psychologické faktory usnadnit tim, Ze zahrnou
riiznd textovd data vytvorend pokud mozno rtznymi Zdky za riznych situacnich
podminek a Ze tyto faktory budou bedlivé monitorovat a zaznamendvat.

To se viak dafi naplnit jen z&isti. Je to ddno, jak jsme uvedli, znacnou narocnos-
tf ziskdvani a zpracovavani jazykovych dat a potfebou vytvoiit soubory dostatecné
velké. Nemald ¢dst korpust je proto v jednotlivych parametrech znaéné omezena
avybérovy je rovnéZ repertodr zaznamendvanych metadat. U Zikovskych korpusi se
napf. nesetkdvame Casto s tim, Ze by zaznamendvaly vernakuldrni projevy nerodilych
mluv¢ich, tedy projevy zcela neformalni, v nichz je uZiti jazyka po formalni strin-
ce vénovana miniméln{ pozornost. V tom se Zikovské korpusy do jisté miry lisi od
akvizi¢nich korpusi jazyka prvniho, které se na vernakuldrni jazyk zakd zaméfuji,
i kdyz ani ony ne vylu¢né.

Pres tato omezeni viak plati, Ze Zdkovské korpusy jsou vzdy vybaveny podstatné
vétsim rozsahem informaci o textu, o podminkdch jeho vzniku a sbéru a o jeho au-
torovi, nez je obvyklé u lingvistickych korpusi obecnych. Relativni bohatstvi téchto
metadat nejen odlisuje Zakovské (resp. akvizicni) korpusy od obecnych lingvistickych
korpusti synchronnich, ale je také dulezitym méfitkem jejich hodnoty. Lze fici, Ze ¢im
Vet pocet metadat o textech, podminkdch jejich vzniku a sbéru a o jejich autorovi
korpus obsahuje, tim vétsi moznosti vyuziti badatelim v oboru i uéitelim nabizi.*®

% Je oviem potfeba dodat, ze dosavadni vyzkum nevyuzivi plné viech moznosti, které v tomto
sméru Zdkovské korpusy badatelim nabizeji, a soustfeduje se pievazné na sledovini vlivu
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2.3.1. Parametry spojené s textem
2.3.1.1. Médium (psané a mluvené zakovské korpusy)

Podil psaného a mluveného jazyka v Zikovskych korpusech je, podobné jako u obec-
nych lingvistickych korpust, ddn ndrocnosti ziskdvani a zpracovavani mluvenych
dat. U mluvenych korpusi Zikovskych k tomu pfistupuje i skutecnost, Ze badatele
nutné zajimaji i specifika vyslovnosti nerodilych mluvéich a jejiho vyvoje, Ze je tedy
i prepis jejich mluvenych projevii narocnéjsi nez prepis mluvenych projevi v lingvis-
tickych korpusech obecnych.

Zastoupeni mluvenych zdkovskych korpusit je proto vyrazné mendinové. Mezi
zndmymi svétovymi zdkovskymi korpusy predstavuji korpusy mluvené méné nez
¢tvrtinu a relativni celkovy objem mluvenych dat v Zakovskych korpusech je jesté
podstatné nizsi, protoze mluvené korpusy jsou az na nékteré vyjimky malé.

K nejvétsim nekomerénim mluvenym korpusium patii uz uvidény japon-
sky korpus mluvené anglictiny NICT JLE (National Institute of Information and
Communications Technology — Japanese Learner English Corpus), ktery obsahuje data
ziskand pfi mluvenych zkouskdch o celkovém rozsahu cca 2 miliony slov; pfiblizné
stejné velky soubor dat obsahuji korpusy FLLOC (French Learner Language Oral
Corpora), MICASE (Michigan Corpus of Academic Spoken Language; ten ovem obsa-
huje ptevizné data rodilych mluveich, projevy nerodilych mluvéich jsou v mensing)
a také korpus LINDSEI. Vétsina mluvenych korpusi viak md spide rozsah pocitany
v desetitisicich slov, napt. LeaP (Learning Prosody in a Foreign Language — 73 tisic
slov), ARIDA (Arabic Interlanguage Database — 8 tisic slov).

Mluvené korpusy také casto obsahuiji, jak jsme uvideéli, projevy ¢tené nebo ctené
seznamy izolovanych slov, neni tedy moZné vyuzivat je v plném rozsahu pro zkou-
mén{ jiné nez zvukové strinky uzivini jazyka nerodilymi mluvéimi.

Ridceji se mezi Zakovskymi korpusy objevuji korpusy zaloZené na jiném mé-
diu, predevsim korpusy zachycujici komunikaci zprostfedkovanou pocitaci, napt.
Padova Learner Corpus nebo Telecollaborative Learner Corpus of English and German
Telekorp. Jde o typ korpust, ktery je nepochybné velmi uzite¢ny, zatim ale jen mdlo
rozsifeny.

2.3.1.2. Zanr, styl a téma textu

Vétsina zdkovskych korpust je zaloZena, jak jsme uvddéli, na textech ziskdvanych
v typicky Skolnich situacich: jde o eseje nebo rozhovory pfi zkouskach, popt. eseje

prvniho jazyka Zikil. Upozoriiuje na to napf. S. Grangerova (Granger, 2009, s. 17): One must
admit, however, that this facility is still seldom used and LC researchers (myself included) have
had a tendency to base their analysis on the whole corpus or on subcorpora distinguished only on
the basis of the learners’ mother tongue. In fact, a properly coded learner corpus makes it possible for
researchers to study the effect of a much wider range of variables.
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a rozhovory ¢ monologické projevy ziskané v podobnych situacich pfimo pro kor-
pus. Nékteré korpusy sahaji jesté k dalsim Zdnrovym, stylovym, popf. s nimi spoje-
nym tematickym omezenim. Motivaci k tomu miZeme hledat ve snaze tvarca zis-
kat rozséhlejsi stylové homogenni materidl; vyraznou nevyhodou je skute¢nost, Ze se
tim omezuje variabilita jazyka Zdkd — takovy korpus mize slouzit k posouzeni pouze
relativaé dzkého vyseku jejich komunikaéni kompetence.

Pokud jde o Zdnr a styl, mezi korpusy mluvenymi a psanymi jsou urc¢ité rozdily.
O psanych korpusech lze fici, Ze jsou dnes stylové i Zanrové pomérné riznorodé;
zejména korpusy zaloZené na sbérech eseji vytvorenych v ramei zkousek nebo pii
vyuce k Zddnému daldimu Zinrovému ¢&i stylovému omezeni nesahaji.

Cist korpusti dava ovsem prednost sbéru argumentativnich esejt, nékdy v kombi-
naci s eseji literarnimi (korpus ICLE, LOCNESS a dalsi spojené s centrem CECL; ar-
gumentativni eseje tvoii také podstatnou ¢dst némeckého korpusu FALKO ~ Ein fehle-
rannotiertes Lernerkorpus des Deutschen als Fremdsprache, slovinského korpusu PIKUST
a dalgich), ale i narativnimi (lundsky korpus CEFLE — Corpus Ecrit de Frangais Langue
Etrangere, MLC — Multilingual Learner Corpus) nebo popisnymi (Israeli Learner
Corpus of Written English; Chy-FLE — Gypriot Learner Corpus of French).

Diuwvody pro sbér argumentativnich textd se vétsinou neuvadéji. V jejich prospéch
snad mluvi zndmd skutecnost, Ze argumentativné-tvahové texty vedou zpravidla
74ka k vétsi angazovanosti a zaujeti, takZe je nadéje, Ze sviij projev pravdépodobné
méné kontroluje po strdnce formdlni. Stejné divody mluvi i pro volbu témat emo-
tivné ladénych a osobnich a v neprospéch témat neutrélnich, resp. raciondlnich a ne-
osobnich.

Zda se (spolehlivé statistiky v tomto ohledu neni mozZné vytvofit, opirdime se
tedy o odhad), Ze eseje, texty argumentativné-avahové, narativni a popisné v zakov-
skych korpusech pfevazuji. Vedle nich se objevuji i texty informativni, vyzkumné
zpravy, formalni dopisy, Zurnalistické texty, disertace, roénikové prace a dalsi Zdn-
ry. Rozmanitost zastoupenych Zdnru je jev nesporné Zddouci; u anglictiny je ji diky
velkému poétu rizné zamérenych korpusti dosazeno; u korpusu jazyka méné Za-
kovskymi korpusy vybaveného je dcelné dbdt na to, aby v ném byly zaznamendny
projevy Zanrové i tematicky riiznorodé a aby se témata a Zdnr, resp. dominujici styl,
uvadély v lingvistické anotaci textd.

2.3.2. Parametry spojené s podminkami vzniku a sbéru textu

Zpisob zadani a podminky tvorby textl nejsou zaznamendviny dusledné u viech
zdkovskych korpust a ne u vSech se zaznamendvaji stejné podrobné, tfebaze jsou
dilezité pro posouzeni miry ,autenticity” projevd, pfesnéji jejich volnosti, nefize-
nosti zfetelem k vyZadované formé vyjadfeni, a ovliviji variabilitu uzivini jazyka
nerodilymi mluvéimi velmi podstatné. Jde o potencidlné velky soubor riiznych situ-
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aénich parametri, které mizeme rozdélit na ty, které se vztahuji k celé situaci vzniku
a sbéru textu, a na faktory specifické, spjaté pouze s nékterou jeho fazi.

(a) Pro charakteristiku situace jako celku je podstatné uréeni textu, resp. $irsi
kontext jeho vzniku a sbéru. Pokud je napf. projev soucdsti jazykové zkousky, mize-
me piedpoklddat, Ze pozornost pisatele ¢ mluvéiho bude zaméfena na jeho formal-
né jazykovou stranku, zatimco obsah a funkce ustupuji do pozadi. V takovém textu
tedy miiZzeme poditat se strategiemi typu vyhybdni se apod.

Podobné funguje i osobnost sbérace, resp. vztah mluvéiho/pisatele k nému. Tento
faktor je podstatny predeviim (ale ne vyluéné) u projevii mluvenych, k jeho vlivu na
(ne)formdlnost projevu, resp. péci vénovanou jeho jazykové strince, srov. napf. kla-
sické prace W. Labova. Zejména u mluvenych projevit je podstatny rovnéz faktor
piipravenosti/nepfipravenosti, dialogi¢nost/monologi¢nost, pocet mluvéich, pro-
sttedi (zndmé, neznamé, formalni, neformalni) a situacni charakteristiky dalsi.

(b) Do druhé skupiny lze zatadit pfedevsim zadani. V zavislosti na jeho pfes-
nosti a striktnosti, resp. detailnosti miZe byt Zikova volnost, pokud jde o volbu ja-
zykovych prostiedkd, vyrazné omezena, ev. nékteré vlastnosti jeho projevu mohou
byt piimo pfedureny. Je proto Glelné zaznamenat, zda si Zik mohl téma a/nebo
74nr, popt. dominantni styl svého projevu urcit sim, zda si je mohl zvolit z néko-
lika nabidnutych moznosti, nebo zda mu byly pfimo zaddny; zda mu byl stanoven
minimélni ¢ maximalni rozsah textu, a pokud ano, jaky, u mluveného projevu jeho
délka apod.

Zaddni ale pisobi i nepfimo — pokud je napf. u pisemného projevu zadin piesny
¢as, ktery ma zék pro jeho tvorbu k dispozici, neni tim pfimo pfeduréena napf. dél-
ka textu, ale mGze to jako psychologicky faktor (¢asovy stres) ovlivnit jeho kvalitu,
omezit nékteré aktivity spojené s tvorbou textu, zvldsté s jeho invendni a strukturac-
ni fizi, apod.

Jinou povahu maji piipravné aktivity pied vlastni tvorbou nebo aktivity v jejim
pribéhu. Mime na mysli aktivity spojené s pisobenim néjakého vnéjsiho Cinite-
le, at uZ je takovym dinitelem ucitel, sbérac, jind osoba nebo tieba text, hudba apod.
Zici si napf. mohou pfed psanim ¢ nahrdvanym Gstnim projevem pfecist vzorovy
text pfislu§ného Zanru nebo na piislusné téma, popf. si ho vyslechnout a podle jeho
vzoru napsat/pronést text vlastni; mohou pfed vlastnim psanim/dstnim projevem
diskutovat ve skupiné o néjaké otdzce a ndsledné o ni napsat Gvahu, v niz maji, mo-
hou, ev. nesméji pouzit nékteré obraty z predchozi diskuse; mohou postupovat pfi
psani a mluveni podle obrdzkové osnovy apod.

Podobné mohou proces tvorby textu ovlivnit rizné podminky jeho prabéhu: to,
zda Zéci maji piilezitost radit se s jinymi nerodilymi mluvéimi, s rodilymi mluvéi-
mi, s ulitelem, sbératem apod.; zda maji moznost pii psani pouZzivat pomiicky, napf.
slovnik nebo mluvnici, zda maji k dispozici po dobu psani/mluveni vzorovy text; zda
maji ptipadné seznam vyraza a obratd, které maji, mohou, popf. nesméji v textu po-
uzit apod. Vliv nékterych z téchto faktori je jen potencidlni (zpravidla nelze zazna-
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menévat, zda zak skutené vyuzil slovnik a v kterych pfipadech), jiné se naopak do
podoby textu promitajf velmi silné (seznamy slov, zadand osnova textu apod.).

Repertodr dat spjatych se zadanim, pfipravou a situaci vzniku a sbéru textu, kterd
ovliviiuji variabilitu jazyka Zakd, a zaslouzila by si tedy byt v Zakovskych korpusech
zaznamendna, je velmi bohaty. Jednotlivé korpusy si jich bohuzel viimaji pouze vy-
bérove.

2.3.3. Parametry spojené s osobou autora

Parametry spojené s mluvéim se pfi vjzkumech osvojovini jazyka sleduji tradi¢né.
Na rozdil od parametri spojenych s textem a situaci jeho vzniku a sbéru jsou zddn-
livé stalejsi. V korpusech se pravidelné zaznamendva vék mluvciho a jeho pohlavi;
v zakovskych korpusech je jednim z nejdilezitéjsich parametr prvni jazyk, méné
Casto se registruji rovnéz dalsi jazyky, které mluvei ovlddd, piip. (vyjimecéné) i uroven
jejich ovlddani.

Prvnijazyk neni jen pravidelné zaznamendvin; je to také parametr, na némz se fada
korpusi zaklddd. Znatnd ¢dst korpusti je z tohoto hlediska monolingvni, tj. jde o kor-
pusy, které zaznamendvaji projevy mluvéich jednoho prvniho jazyka v jednom jazyku
cilovém, tedy napt. anglické pisemné projevy ¢inskych zdka, japonskych zdka apod.

Souvisi to s tim, Ze se vyzkumy osvojovini jazyka dosud zaméfuji pfevazné na
zjisténi pfipadné interference, zatimco vliv jinych faktort soustavnéji sledovdn neni
(viz pozn. & 28); svou roli hraji i moZnosti vyuzZiti takového korpusu ve vyuce Zika
piislusného prvaiho jazyka.

V mensi mife se setkdvame s korpusy s vét$im poctem prvnich jazykd; to jsou
napt. oba komercni korpusy CLC a LLC, ¢asto zminovany lovansky korpus ICLE,
LONGDALE, ale také fada korpust neanglickych — u nich je zaméfeni na mluvci
s riznymi prvnimi jazyky nepochybnou vyhodou, mj. i proto, Ze dovoluji porovnéavat
mezijazyky mluvéich riznych prvnich jazyki. Celkem ojedinélé jsou korpusy budo-
vané opalné — zaloZené na projevech mluvéich jednoho prvniho jazyka v nékolika
jazycich cilovych (korpus MLC — Multilingual Learner Corpus, ktery zahrnuje pro-
jevy brazilskych mluvéich s portugalstinou jako prvaim jazykem ve ¢tyfech riznych
jazycich — anglicting, némcing, italstin€ a Spanélsting).

Dalsi skupinu parametri spojenych s osobou mluvéiho mohou predstavovat data
o dob¢ a zptsobu osvojovani cilového jazyka, pfipadné o jinych okolnostech, které
mohly jeho osvojovani jazyka ovlivnit. Sem patfi napf. Gdaj o tom, zda Zdk poby-
val v zemi, kde se cilového jazyka uzivd, a jak dlouho; zda si cilovy jazyk osvojuje ¢i
osvojoval pfirozenou cestou, nebo instituciondlni vyukou a kde tato vyuka probihala;
jak dlouho uz se cilovym jazykem zabyva, jak intenzivné a s vyuzitim kterych uceb-
nic; jaké trovné v cilovém jazyce dosihl; zda md ptipadné moznost komunikovat
v cilovém jazyce v rodiné (pokud nékdo v rodiné mluvi cilovym jazykem) apod.
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Ne véechny tyto idaje se v Zdkovskych korpusech objevuji. Pravidelné se pracuje
pouze s uréenim urovné ovladani jazyka; zpravidla se viak setkdvime pouze s ne
zcela presnym urdenim (zaddtecnik, mirné pokrodily, pokrocily), popf. se k ureni
trovné ovladani jazyka uzivd opist typu ,odpovidajici tfetimu a ¢tvrtému rocniku
univerzitniho studia®, juniverzitni studenti, ,stfedni skola“ apod., které spise nez
troven ovlidani jazyka popisuji zpisob sbéru (materidl se sbiral od studentt piistus-
nych ro¢nikd a §kol). Spole¢ny evropsky referenéni rimec dnes nabizi moznost opfit
se 0 pomérné piesné a dostatené jemné stanoveni trovné ovlddani jazyka, v existu-
jicich korpusech se vak jako métitko zatim pfili§ neuplatiuje.

Uroven ovladéni cilového jazyka je vedle prvniho jazyka Zdka nejvyznamnéjs ze
sledovanych parametri této kategorie — dovoluje studovat vyvoj osvojovani jazyka,
a to nejen v piipadé longitudindlnich korpusy, ale i v pfipadé korpusti pseudolongi-
tudindlnich. Pro sledovani vyvoje jazyka je podstatné, aby Zakovsky korpus (¢i sou-
bor zékovskych korpust) zachycoval projevy Zaki pokud mozno véech drovni. To je
viak pfipad jen velmi vyjimecny.

Ne viechny existujici korpusy tento udaj uvadéji; z téch, u nichz je uveden, se
naprostd vét§ina zaméfuje na zaky jedné nebo dvou drovni, ponejvice na pokrocilé
nebo stfedné pokrocilé studenty, na studenty cilového jazyka na univerzitich, popt.
(u angli¢tiny) na absolventy stfednich $kol, uchazece o studium na univerzitich
apod. Napt. zmifiovany korpus ICLE sbird material od studentt anglictiny jako ci-
ziho jazyka ve tietim nebo ¢tvrtém ro¢niku univerzitniho studia. Uroven zadateénik
a7 stiedné pokroéily & pokrodily je v existujicich (ovéem malo spolehlivych) prehle-
dech zikovskych korpust uvedena pouze u cca deviti korpusit mensiho rozsahu.

Zaméfeni na pokrodilejsi studenty souvisi se dvéma skute¢nostmi. Predevsim
s tim, Ze projevy zalite¢nikq, psané i mluvené, maji jen velmi maly rozsah, je tedy
mimo#idné obtizné vytvofit z nich korpus srovnatelné velikosti. Druhym ¢initelem
je mimotddnd chybovost v projevech za¢dtecnikil, v nichz jsou na fadé mist obtiZné
identifikovateln4 slova a slovn{ tvary; jesté véts{ komplikace pisobi silnd chybovost
textl pfi lingvistické anotaci korpust a také vyhledavini v takovych korpusech je
obtizné.

Souhrnné lze fici, Ze zdkovské korpusy se, pokud jde o pocet a povahu zaznamend-
vanych metadat spojenych s textem, situaci jeho vzniku a sbéru a s jeho autorem, od
sebe navzdjem znacné lisi (viz i oddil 2.3). Obecné vsak plati, Ze jsou tato data pod-
statné bohatsi a duslednéji zaznamendvand nez u obecnych korpusi lingvistickych
a zZe dévajf badateli moznost sledovat piisobeni velkého mnozstvi vnitinich i vnéj-
sich proménnych na proces osvojovini a uzivini jazyka a jeho variabilitu.
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2.4. Zaznamenavani a dalsi
zpracovani jazykovych dat

2.4.1. Piepisy

Zikovské korpusy vznikaji ¢asto pro potieby konkrétniho vyzkumu, nezfidka je
viak jejich vytvifeni zdroven motivovino zdmérem vytvoiit materidlovou bézi pro
§irst, popt. obecné badatelské vyuziti. Pokud se po¢itd s takovym opakovanym uzitim
korpusu pro rizné zaméfené vyzkumy, méla by jazykovd data byt zachycena pokud
mozno tak, aby byla co nejméné zkreslena jejich ptivodni podoba, resp. aby bylo za-
chovino maximum informaci o uzitych jazykovych formach na viech jazykovych
rovindch. Idedlni by v tomto ohledu pfirozené byla price s primdrnimi zdznamy —
videozdznamy, popt. nahrdvkami mluvenych projeva a skeny pisemnych praci.

To vsak vétsinou neni mozné, jednak vzhledem k potfebé vSechny projevy di-
sledné anonymizovat, tj. odstranit pokud mozno vsechny prvky, které by mohly vést
k identifikaci mluvéiho ¢ skoly, kterd data poskytla, jednak také s ohledem na potie-
by automatického vyhleddvani a lingvistické i chybové anotace. Voli se proto pfepisy,
a to jak u projevit mluvenych, tak psanych.

Nejzndméjsi systém zdznamu détskych projevia byl vyvinut v rdmci CHILDES.
Jednou ze slozek tohoto systému je CHAT (Codes for the Human Analysis of
Transcripts of child speech), ktery nabizi tviircim akvizi¢nich korpust bohatou sadu
ndstrojl pro pisemny pfepis détskych projevia od fonetickych detailit po komentare
zaznamendvajici $irs{ kontext.

Jednotlivé korpusy zahrnuté do databize CHILDES v8ak nevyuzivaji vSech
moznosti, které jim ndstroje CHAT poskytuji. Vétsinou je zpracovini jazykovych
dat (podobné jako jejich sbér) nastaveno tak, aby odpovidalo primirné potfebdm
konkrétniho vyzkumu, v souvislosti s nimz korpus vznikd a jemuZ ma v prvni fadé
slouzit. To plati pfirozené i o korpusech mimo CHILDES. Na téchto konkrétnich
potiebdch zavisi konkrétni volba toho, které jevy budou s vyuZitim této sady zazna-
mendviny, jak pfesné a jak detailné.” To je hlavni divod, pro¢ se zatim u akvizi¢nich

# Sokolov a Snowovi (Sokolov, Snow, 1994, s. 18) konstatuji: Few of the corpora stored in
CHILDES are appropriate for a study of phonological development, for example, or for careful
analysis of conversational phenomena like interruptions, latching, overlaps, back-channels, or

JSilled pauses; the original transcription was simply not detailed enough. Many transcriptions
give tov little phonetic detail for one to be sure if child is saying or he, distinguishing wanna from
want to, or segmenting you in could you and would you. For many analyses these imprecisions do
not matter, for some they matter enormously. Na tuto skute¢nost (existenci znaénych rozdila
v detailnosti zdznami v korpusech CHILDES v zdvislosti na badatelském zaméfeni jejich
autortl) upozortiuji autofi opakované. Napt. na s. 6 uvidéji, ze badatel, ,who is interested in
classifying speech at the level of communicative intent may find gestures and eye gaze crucial but
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korpusti nevytvofil obecny standard piepisit projevii mluvenych ani psanych a neo-
ekavi se, ze k unifikaci prepistt v této oblasti dojde v blizké budoucnosti.

V tom lze snad rovnéz spatfovat uréity rozdil akviziénich korpust od obecnych
korpusii lingvistickych, kde se rozmanitost pravidel piepist napt. mluvenych proje-
vii nevnimd jako vyhoda a kde lze urcité snahy o jednotnéjsi podobu zdznami po-
zZorovat.

Specificnost zdznami Zdkovskych jazykovych dat (zejména psanych) je také
v tom, Ze se pii jejich piepisech predloha neopravuje ani v téch piipadech, kdy se
v ni objevi zjevné nahodilé defekty & piehlédnuti, a Ze je Zddouci zaznamendvat
i stopy procesu tvorby textu, nap. u rukopisného textu skrty Zdka, dodatecné vpisky,
zmény slovosledu a jiné zdsahy, u Skolnich praci i opravy a zdsahy ucitele, ve viech
ptipadech pfirozené s pfislusnou znalkou, kterd dovoli kazdy takovy zdsah Zdka ¢i
uéitele jednoznacéné identifikovat.

2.4.2. Anotace

Zivérecnou fazi zpracovani jazykovych dat v Zikovskych korpusech je jejich lingvis-
tické a chybové znackovini. Jde o proces velmi ndro¢ny, predevsim proto, Ze texty
nerodilych mluvéich (zejména na nizsich Grovnich ovladdni jazyka) jsou vysoce chy-
bové; moznosti pouziti ndstroji automatické anotace jsou tedy omezené, vétsinou je
nutno spoléhat na asové i financné velmi ndroéné znackovin{ manudlni.

To plati i o specifickém typu znackovéni Zikovskych korpusti, znatkovéni chy-
bovém. Chybové znatkovani navazuje na starsi tradici chybovych analyz (jeZ dosdh-
ly svého vrcholu v 60. a 70. letech minulého stoleti), ale odstrariuje nékteré jejich
slabiny, které vedly k jejimu odmitani. Zejména dochdz{ ke zméné taxonomie chyb,
aby byla spolehlivéjsi a exaktngjsi, a méni se podstatnou mérou také zptisob vyuziti
chybové analyzy s oporou o korpusovd data.

Chybové znackovini{ podstatné zvysuje vyuZitelnost korpusu pro nisledné analy-
2y, piindsf viak také fadu problémd, at obecnych, zasahujicich viechny jazyky (napf.
skute¢nost, ze chybu lze opravit a v souvislosti s tim i klasifikovat, popsat a hodno-
tit casto nékolika riiznymi zptisoby, ale chybova anotace tuto mnohost zachytit plné
nemize nebo jen za cenu nadmérné slozitého zdznamu), technickych (volba mezi
linedrnim a vicerovinnym formatem) nebo problémt spojenych se specifickymi rysy
jednotlivych jazyki — u estiny hraje roli zejména bohatd morfologie a variabilni
slovosled. Vénujeme jim (a fedeni zvolenému pro CzeSL) proto samostatnou pozor-
nost v nisledujicich dvou kapitolach.

hawe little need for phonetic detail, while researchers interested in phonological development need
a detailed phonetic transcript but may include less non-verbal behaviour in their transcripts than
the investigator studying speech acts®.
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2.5. Parametry CzeSLu

Prvni Zdkovsky korpus éedtiny jako cilového jazyka s pracovaim ndzvem CzeSL
vznikd, jak jsme uvedli vyse, jako jeden z vystupt projektu Inovace vzdéldvdani v obo-
ru Cestina jako druby jazyk, registraéni ¢islo CZ.1.07/2.2.00/07.0259, v raimci progra-
mu Vzdélavini pro konkurenceschopnost s finanéni podporou Strukturdlnich fonda
EU (Evropského socidlniho fondu) a stitniho rozpoctu Ceské republiky, ve spolu-
praci TU v Liberci jako pifjemce podpory, UK v Praze a AUCC] jako jeho partnert
a s podporou a pomoci fady dalsich instituci, organizaci a jednotlivet, v koncepénim
rimci spojeném s budovinim rozsahlejstho komplexu akvizi¢nich korpust cedtiny
AKCES.

Jeho primdrni funkei je funkee pedagogicka: slouzit jako ndstroj pfipravy uciteli
(zejména uditeld Cestiny) na prici s zaky s ¢estinou jako druhym, resp. cizim jazy-
kem. Tato funkce ovliviiuje jak vybér jazykovych dat, tak jejich zpracovini. Je bu-
dovin jako korpus otevieny: v r. 2012 bude zvefejnéna jeho prvni verze, obsahujici
pouze projevy psané a slouzici primdrné funkei pedagogické; v dalsim pokracovini
budou price zaméfeny na projevy mluvené a budou spojeny s navazujicimi badatel-

skymi projekty.

2.5.1. Velikost CzeSLu a volba jazykovych dat
2.5.1.1. Velikost

Svym objemem patfi CzeSL (resp. jeho slozka obsahujici projevy nerodilych mluv-
¢ich) mezi neanglickymi zdkovskymi korpusy, jejichz velikost je zndma, k nejvétsim:
je v tomto ohledu priblizné srovnatelny se zndmymi korpusy francouzstiny, némdciny
¢ $panélitiny. V dobé svého dokonéeni v prvni verzi v r. 2012 bude mit celkovy objem
2 miliony slov; z toho zhruba polovinu (1 milion slov) budou tvofit projevy nerodi-
lych mluvéich, ktefi si estinu osvojuji jako cizi nebo druhy jazyk (bez rozliseni), dru-
hou polovinu srovadvaci korpus projevit éeskych Zdka a korpus projevi déti a mldde-
Ze ze sociokulturné znevyhodnénych komunit ROMi (podrobnéiji viz kapitola 6).

2.5.1.2. Jazykova data

CzeSL je budovin na zdkladé dat klinicky elicitovanych. Velkou vétsinu tvoii eseje
elicitované v u¢ebnim kontextu; mensi ¢ist predstavuji data ziskana z kvalifika¢nich
praci — jejich zarazeni je motivovino mj. pedagogickou funkei korpusu.

Sbirdny jsou jak projevy psané, tak mluvené; prvai verze CzeSLu, kterd bude
dokonéena a zvefejnéna v r. 2012, obsahuje pouze projevy psané, mluvend slozka se
bude zpracovdvat a postupné dopliiovat v dalsich letech.
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Sbér jazykovych dat byl veden zfetelem k prvnimu jazyku mluvcich a k jejich
trovni ovlddéni &estiny, presnéji fedeno snahou ziskat jazykova data v takové sklad-
bé, aby byly v korpusu zastoupeny viechny drovné ovlddani jazyka, od zaldtecnika
po pokrotilé, a v repertodru prvnich jazykd aby byly zastoupeny tfi jejich kategorie:
jazyky slovanské, neslovanské indoevropské jazyky a jazyky neindoevropské, typolo-
gicky a gencalogicky Cestiné vzdilené.

Jednotlivé trovné ovladani jazyka a skupiny prvnich jazyki nejsou v CzeSLu za-
stoupeny rovnomérné, korpus tedy neni z téchto hledisek vyvazeny; lze ho vsak pro
studium variability uZivini jazyka nerodilymi mluvtimi ve vazbé na tyto parametry

vyuiivat.
2.5.2. Zaznamenavana metadata

Vybér zaznamendvanych parametrd byl veden dvéma ohledy: k pedagogické funk-
ci korpusu a k jeho potencidlné co nejsirdimu badatelskému vyuziti. Repertodr me-
tadat je tedy pokud mozno co nejbohatsf, a to jak metadat relevantnich z hlediska
lingvistického, psycholingvistického a sociolingvistického, tak i ryze didaktick¢ho.
V tomto ohledu je CzeSL vybaven nadstandardné — zikovské korpusy takové Cisté
didaktické proménné, jako je napt. udaj o pouZivané ucebnici cilového jazyka nebo
intenzité jeho studia, obvykle nezaznamendvaji.

Parametry zaznamendvané u viech tif slozek CzeSLu, tedy u projevit Cestiny ne-
rodilych mluvéich, srovnavaciho korpusu mluvéich ¢eskych a ROM, se v nékterych
ohledech ligi. U Ceskych rodilych mluvéich veetné mluvéich ze sociokulturné zne-
vyhodnénych komunit nejsou pfirozené zaznamendviny ddaje o studiu cestiny jako
druhého/ciziho jazyka, o prvaim jazyce & dalsich jazycich, pristupuji viak podrobnéj-
§i tdaje relevantni pro hodnoceni vlivu socidlniho prostiedi, tedy o regionu, z ného?
mluvei pochdzi, o typu skoly, kterou navétévuje, o velikosti a povaze sidla, kde Zije (zda
se napf. jednd o socidlné vyloucenou lokalitu) apod. Déle viz oddil 6.2.3 v kapitole 6.

ﬁdaje relevantn{ pro moznost porovnavani projevu nerodilych mluvéich a mluv-
gich rodilych (vazanych k textu, k podminkim jeho vzniku a sbéru a k mluvéimu)
jsou piirozené zaznamendvany disledné a jednotné u obou skupin. Jednotlivé za-
znamendvané parametry’® uvidime pfehledné v nasledujicich tabulkich:

Parametry spojené s textem

Médium mluveny x rukopisny x psany na PC

Ptevazujici slohovy postup informacni, popisny, vypravéci, avahové-argumentaéni
Téma oznaleni tématu

Typ tématu obecné (rodina, volny ¢as, $kola) x specidlni (odborné)

30 Pii vkladini do korpusu mohou byt tyto parametry i jejich repertodr modifikoviny.
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Parametry spojené se situaci vzniku a sbéru

Je zaddn slohovy postup? zadany x volny

Je zaddno téma téma uréené x vybér z nékolika zadanych x volné téma x
jiny typ zaddni

Je zaddn rozsah? ANO/NE; pokud ano, jaky

Je zaddn Easovy limit? ANO/NE; pokud ano, jaky

Pripravnd aktivita (zvl. zadnd x obrizek x cvideni x slovni zdsoba x diskuse x

u psanych projevii) zadand osnova x jind aktivita; pokud jind, jakd

e projev souddsti zkousky? ANO/NE; pokud ano, jaky typ zkousky

Je povoleno uZiti slovniku ANO/NE
nebo jiné pomiicky (u psanych
projevii)?

Prostiedi potizeni materidlu  |$kolni x mimoskolni x soukromé

Situalni parametry zaznamendvané pouze u mluvenych projevii

Forma projevu monolog x dialog

Pocet mluvéich jeden x dva x vice (kolik)

Formilnost situace formalni x neformélni

Mira pfipravenosti piipraveny x polopfipraveny x nepfipraveny
Sbéraé = prvni jazyk Cedtina x stejny jako zék x jiny (jaky)
Sbéraé —vék - |pfesny idaj

Sbéra¢ — vztah k zdkovi volné urfeni

Situa¢ni parametry zaznamendvané pouze u Zdki ze sociokulturné
znevyhodnénych komunit a ze srovndvaci skupiny rodilych mluvéich

[Misto sbéru {Praha x jiné; pokud jiné, vybér kraje (z nabidky)

Parametry spojené s osobnosti Zdka

Pohlavi muz x Zena

VEk presny udaj

Prvni jazyk pfesny ddaj; modifikovino u sociokulturné
znevyhodnénych mluvéich, viz nizZe

Znalost dalsich jazyki pfesny udaj; modifikovino u sociokulturné
znevyhodnénych mluvich, viz nizZe

Parametry Zdka zaznamendvané pouze u nerodilych mluvéich

Skupina prvnich jazyki slovansky x jiny indoevropsky x neindoevropsky

Studium ¢estiny — misto 7S nebo SS v CR x VS v CR x komeréni JS v CR x
jiny kurz v CR x kurz mimo CR x samostudium x
individudlni lekee x jiné

Studium Eestiny — doba tydny, mésice, roky, semestry

Studium &estiny — intenzita do 3 hod., do 15 hod., nad 15 hod. tydné

Studium ¢estiny — ucebnice  |ddna nabidka, lze dopliiovat jiné

Parametry Zakovskych korpus( a CzeSL
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Znalost Cestiny podle SERR * [pfesny udaj

Bilingvnost ANO/NE

Délka pobytuv CR kratsi nez 1 rok x 1-2 roky x delsi nez 2 roky

Umi nékdo v rodiné cesky? otec x matka x oba rodi¢e x bratt/sestra x partner/ka x
‘ nikdo

Parametry Zdka zaznamendvané pouze u Ziki ze sociokulturné znevyhodnénych
komunit a ze srovndvaci skupiny rodilych mluvéich

7S x §S x SOU x SOUM x G x ZSS x ZSP

Navstévovand skola

Trida/roénik presné ureni

Mluvi zdk romsky? ANO/NE; pokud ano, kdy a kde

Mluvi nékdo blizky romsky? - |rodice x prarodice x jini pifbuzni x kamarddi x nikdo

: v okoli

Prvni jazyk Zedtina x slovenstina x rom$tina x jiny jazyk

Doma mluvi Zesky x slovensky x romsky x ¢esky a romsky x jinym
jazykem

Bydliste — velikost sidla méné ne? 5000, nad 5000, nad 10000, nad 50000, nad
100000 obyvatel

Cechy x Morava x Slezsko

sttedodeska x jihozdpadoceskd x severovychodoceska x
¢esko-moravskd x stfedomoravska x vychodomoravska x
_|slezskd x pohrani¢i Ceské x pohrani¢i moravské

Bydlisté — socidlné vyloucend |ANO/NE

lokalita?
Pozndmky sbérace/ucitele  |volné tdaje
k zdkovi

Bydlisté — region
Bydlisté — ndfecni oblast

2.5.3. Zpusob zaznamenavani a dalsiho
zpracovani jazykovych dat

2.5.3.1. Piepisy

Pravidla pro pfepis psanych projevi pouzitd v CzeSLu respektuji zdkladni pozada-
vek zachovat v pfepisu maximum informaci o podkladovém rukopise, tj. jsou zazna-
mendvéany (a kédoviny) vechny zdsahy, které pisatel nebo jeho kontrolor v textu
provedl, a jsou zaznamendna rovnéz mista necitelnd & viceznaénd. Takova je zdklad-
ni podoba textu, jak je uloZena v databance.

Ukédzka prepsaného textu uloZeného v databance:

{Na obrizku je hezky pokoj. j<dt> Na obrizku je velky a vitulny pokej. Nalevo visi

ob krasny obraz a dole {v robu}<in> stoji postel. Nahote visi lampa. Vzadu je okno.
{Vstredu|V stiedu) (uprostied) stoji Zidle. Napravo je skiin a stil. Na skrinii je ra-
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dio a televize. Vepredu stoji taky stiil a Zidle. Tam taky t7i cloveka. To je manzel
ktery cté knibu, mo jeho manzelka kterd se divd o na televizi a babicka.

Pro potieby korpusu je text od téchto komentdrovych slozek ocistén, tj. do CzeSLu
vchdzi Eisty text, v némz nejsou zasahy uéitele nebo jiné osoby kromé autora uvedeny
a ktery odpovidd verzi z hlediska pisatele posledni (tedy se zanesenim viech oprav)
a je jednoznaény — nejasnd mista musi zpracovatel posoudit a zjednoznaénit (tedy
rozhodnout, zda ur¢ité pismeno je 0, nebo a). (Detailngji o ptepisech v kapitole 5.)

Ukdzka ¢istého textu:

Na obrazku je velky a vitulny pokoj. Nalevo visi 0b krasny obraz a dole v robu stoji
postel. Nahote visi lampa. Vzadu je okno. V stvedu (uprostied) stoji Zidle. Napravo
Je skiin a stil. Na skrini je radio a televize. Vepredu stoji taky stiil a Zidle. Tam taky
t7i cloveka. To je manzel ktery ité knibu, mo jeho mangelka kterd se divd o na tele-
vizi a babicka.

Pravidla pro pfepis mluvenych projevi se zatim ovéfuji. V obecnych lingvistic-
kych korpusech ¢estiny fady ORAL se uplatiiuje prepis ortograficky s mirnymi od-
chylkami, které dovoluji zachytit napf. nékteré specifické vyslovnostni jevy, zvl. obec-
néceské. Dosavadni mluvené korpusy AKCES vyuZivaji stejny model, ale s vyraznéj-
§imi modifikacemi (pravidla pfepisu viz http://ucnk.ff.cuni.cz/schola-prepis.php)

V ptipravovanych mluvenych korpusech nerodilych mluvéich je ale Zadoucl za-
znamendvat vyslovnostni jevy ve vétsim rozsahu a duslednéji: nabizi se tedy moz-
nost vyuzit modelu vicedroviiového prepisu, ktery vyvinuli pracovnici Fonetického
astavu FF UK (]. Veronikové). Definitivni podobu v$ak pravidla pfepist pro mluve-
né korpusy typu CzeSL zatim nemaji.

2.5.3.2. Anotace

Korpus CzeSL bude vybaven lingvistickou a chybovou anotaci, a to dvojiho druhu.
Jako celek projde korpus chybovou anotaci s vyuzitim modifikovanych ndstroja ano-
tace automatické, které dovoli oznackovat odchylky od spisovné jazykové normy na
roviné ortografické a tvarové.

Zatim mensi ¢dst korpusu CzeSL projde specifickou chybovou anotaci manudl-
ni na zdkladé modelu vicerovinné emendace textd, ktery byl vyvinut s ohledem na
anota¢ni problémy vyplyvajici jednak z typologické povahy Cestiny (bohatd morfo-
logie, specificky slovosled apod.), jednak ze zafazeni vyrazné chybovych zacated-
nickych textt do korpusu. Tento model dovoluje emendovat a anotovat chyby pod-
statné detailnéji a v§imat si i chyb syntaktickych a slovoslednych. Vyzaduje oviem
velké mnoZstvi ruéni price, proto se zatim uplatni pouze u mensi ¢asti CzeSLu.
Podrobnéji o anotacich, zvldsté chybovych, v nisledujicich kapitoldch.
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3. Chybové taxonomie
a moznosti chybové anotace
v zakovskych korpusech’’

Barbora Stindlova

Pocitek vystavby Zdkovskych korpusi v devadesitych letech minulého stoleti vedl
k renesanci dvou hlavnich metodologickych pfistupil k otdzkim cizojazycné akvizi-
ce, a zdroven také k teorii cizojazyéné vyuky, které dominovaly vyzkumim ve druhé
poloviné dvacdtého stoleti, tj. kontrastivai a chybové analyzy. Od pfelomu tisicileti
jsou v souvislosti s tzv. korpusové zalozenym, ptip. korpusové fizenym piistupem®
v modifikované podobé znovu siroce aplikoviny jako kontrastivni analyza mezija-
zyka a poditatem podporovand chybovd analyza.™

Pocitatem podporovand chybovi analyza se ve znaéné mife vyhybd nedostatkiim
pavodni chybové analyzy.** Moderni Zdkovsky korpus neni zaméfen na specificky
typ chyby a vlastné ani na chyby jako takové, jak tomu bylo u nedigitalizovanych
korpust shromazdovanych za t¢elem pivodni chybové analyzy. Naopak korpus ja-
zyka nerodilych mluvéich reprezentuje zakovsky jazyk komplexnéji, tj. se véemi sys-
témovymi i nesystémovymi prvky. Diky relativné velkému rozsahu Zikovskych kor-
pust, pokud srovndvime s ptivodnimi sbirkami Zzdkovskych projevi, a diky jejich
elektronické podobé je mozné aplikovat riznorodé frekvenéni analyzy s vyuzitim
modernich néstroja pro statistické vyzkumy (napf. srovndnim relativni a absolutni

3 Podrobnéji viz Stindlov4 (2011).

# Standardné se vymezuji dva piistupy k vyuziti korpusu jako prostfedku pro ovéfovini,
exeraplifikaci ¢ budovani lingvistické teorie. Pro korpusem fizeny pfistup slouzi korpus
jako empirickd baze, ze které jsou extrahovina data a detekovdny lingvistické jevy bez
piedem stanovené hypotézy. Konvenuje s holistickym pistupem k jazyku. Srov. i Sinclair
(1996) a Tognini-Bonelliova (Tognini-Bonelli, 2001, s. 86).

V piistupu na korpusu zaloZeném slouzi korpus jako lingvistickd databanka, ze které jsou
ziskdvina relevantni data k verifikovini postulované hypotézy, ke kvantifikaci jazykovych
jevi, jako ilustrativni piiklady. Tj. korpus md funkei podpirného vyzkumného materidlu.
Srov. i Tognini-Bonelliovd (Tognini-Bonelli, 2001, s. 66); ptip. tzv. knowledge-based
metodology u Atkinsovd, Clear a Ostler (Atkins, Clear, Ostler, 1991).

% Viz Stindlov4 (2011, s. 44n.).

* O chybové analyze blize napt. Corder (1967), Dulayovi et al. (Dulay et al. 1982), James
(1998), Ellis (1994), Ellis, Barkhuizen (2009), v &eském prostiedi Stindlovd (2011,s. 21n.) aj,
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frekvence urcitého typu chyb lze vyhodnotit i problém vyhybdni). Znaéné rozsifené
jsou i moznosti pii aplikaci chybové taxonomie, kterd je do korpusu vndsena chy-
bovou anotaci. Nékteré chybové taxonomie jsou budovany hierarchicky a kombinuji
rizné ptistupy ke kategorizaci chyb, nékteré anotacni systémy dokonce umoziiuji
aplikaci nékolika odlidnych taxonomii zdroveni. Pfepoklddd se také, ze elektronickd
podoba korpust jazyka nerodilych mluvéich a aplikace softwarovych ndstroji pro
jejich znackovdni by do budoucna mohly usnadnit srovnani jednotlivych typi kor-
pust, uzitych anota¢nich ndstroji i chybovych taxonomii.

3.1. Anotace jazykovych korpusii

Geoffrey Leech (1997, s. 1) poznamenal: ,Anotace jazykového korpusu je obecné vni-
mina jako podstatny piispévek k vyhoddm, které korpus pfindsi, protoze obohacuje
korpus jako pramen lingvistickych informaci pro budouci vyzkum. Pro efektivni vyu-
7iti korpust je lingvistickd anotace zcela zdsadni a anotované korpusy piirozeného ja-
zyka jsou velmi cennym vyzkumnym ndstrojem. Umoziuji verifikovat postulované hy-
potézy a generalizace a na jejich zéklad€ lze také formulovat hypotézy nové. Obdobné
lze uvazovat o roli anotace v korpusech Zikovského jazyka. Zakovsky jazyk je stan-
dardné v kontextu akvizice druhého/ciziho jazyka nahlizen jako jazykovy systém sim
o sobé, tzv. mezijazyk, a mél by byt analyzovan véetné nekorektnich struktur.

Data nerodilych mluvéich se v zakovskych korpusech mohou anotovat dvéma na
sobé nezdvislymi zplsoby. Za prvé se jednd o moznost lingvistického znackovini
(tfm mdme na mysli znackovéni slovnich druhi, morfologickou, pfip. syntaktickou
anotaci, lemmatizaci, identifikaci vztahli textové koreference atd.). Pro tento typ
znackovini je zdsadni otdzkou volba vhodného schématu lingvistické anotace apli-
kovatelného na zakovsky jazyk, jeho vztah ke konkrétnimu metodologickému ramci
a koncepéni ukotvenost v ndvaznosti na popis cilového jazyka. Ackoli jednou z hlav-
nich otdzek vyzkumut nabyvani ciziho jazyka je struktura jazykovych pravidelnosti
na jednotlivych wrovnich procesu nabyvini cilového jazyka, a to bez ohledu na to,
zda jsou v kontextu nirodniho jazyka spravné, ¢i nikoli, neni problematice (automa-
tické) lingvistické anotace prozatim vénovina dostateénd pozornost (srov. Meurers,
2009). Nejcastéji se v zdkovskych korpusech uplatiuje slovnédruhové znackovani
(napf. v korpusech ASU, JEFLL, ICNALE, ICLE aj.), obvykle aplikované na men-
5 ¢dst korpusu. Pro tento typ anotace jsou vyuziviny softwarové ndstroje ptvodné
vyvinuté pro potieby analyzy narodntho jazyka, jako napt. TOSCA-ICLE, CLAW,
Brill tagger, Oslo—Bergen tagger.®

¥ Podrobnéjii zhodnoceni ispéinosti aplikace téchto ndstroji na chybové texty viz napf. van

Rooy a Schifer (2003).
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Jinym typem znackovini zdkovskych korpust je tzv. chybovd anotace.* Chybové
anotovin{ korpusu Zakovského jazyka znamena pfifazeni odpovidajici znacky (ne-
boli tagu) konkrétni chybé vyskytujici se v Zikovském projevu, dosud, pokud je znd-
mo, jen manudlni. V soucasné dobé se nékterd vyzkumna pracovi§té soustiedi na
vyvoj automatizace chybové anotace, prozatim vsak jejich vysledky nebyly evaluova-
ny, srov. Izumi et al. (2005), Reuer a Kithnberger (2005), Meurers (2009). Chybové
znalky jsou souldsti chybové taxonomie. Vybudovani validni chybové taxonomie
a dostupnost srozumitelného seznamu specifickych typi chyb je zdkladem vyuzi-
telnosti Zdkovského korpusu pro vyzkumy nabyvini ciziho jazyka i pro specificky
zaméfené otdzky. Navzdory skute¢nosti, Ze chybovou anotaci je tieba z velké ¢ds-
ti providét manudlng, a je tudiz znaéné ¢asové ndro¢nd, pocet Zikovskych korpust
vybavenych touto anotaci v soucasné dobé neustile roste. Uroven, rozsah a koncept
chybové anotace se viak ve znackovanych Zdkovskych korpusech znaéné odliguji.

3.2. Anotace v zakovskych korpusech®’

Zikovské korpusy stejné jako jiné jazykové korpusy se vzajemné odliuji mnoZstvim
lingvistické informace, jeZ je pfidavina k ptivodnimu textu. Vétsina dostupnych Z4-
kovskych korpust obsahuje fadu externich informaci (tzv. metadat), které charak-
terizuji text a autora textu (napf. prvni jazyk, vék, dobu studia cilového jazyka, typ
textu, elicitaci apod. Srov. zde kapitola 2, ndsl., pfip. i Stindlov4, 2011, s. 50n4sl.).
Odlisna situace je pfi mapovini implementovanych anotaci jazykovych. Z porov-
nani vyplyvi, Ze v Zakovskych korpusech je uplatiiovina chybovi anotace ve véts
mife nez anotace lingvistickd. Jako chybové anotované se vymezuje priblizné 45 %
svétovych Zakovskych korpusi. Z nich se ovdem jen 7% pokousi o komplexné poja-
tou chybovou anotaci se systémovou taxonomii chyb. Zbyvajicich 38 % Zikovskych
korpust uplatriuje chybové znackovini vizané na explicitné vymezenou vyzkumnou
hypotézu. Napf. zikovsky korpus ISLE znackuje pouze nedostatky vyslovnostni,
zikovsky korpus CEDEL2 se zaméfuje zachyceni problémi syntaktickych, korpus
CIC se zaméfuje na znackovini lexikdlnich problémi apod.

Rozsah chybového znackovini podstatné ovliviiuji vnéjsi faktory, predeviim nd-
ro¢nost a nikladnost manudlniho znackovani. Napt. v zakovském korpusu ICLE je
z celkového poctu tif milionl slov anotovéna pfiblizné jedna ¢tvrtina, v Zdkovském
korpusu HKUST s rozsahem dvacet pét miliont slov je chybové anotovino pfi-

% Viz napt. Diaz-Negrillo a Ferndndez-Dominguez (2006) nebo Stindlovi (2011).

7 Souhrnné statistické ddaje ohledné uplatiiovani lingvistické a chybové anotace ve svétovych
zakovskych korpusech vychdzi z analyzy padesiti sedmi vybranych Zdkovskych korpusg,
uvedené v Stindlova (2011).

% Blize Stindlové (2011, s. 74).
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blizng dvé sté tisic z nich. Pokud uvedend zjisténi shrneme, mizZeme konstatovat,
7e ackoli se o chybové anotaci Zdkovskych korpusi ¢asto hovoii jako o bézn€ apli-
kovang,® v témé# poloving existujicich Zikovskych korpusi ji nenalezneme. K tomu
je viak tfeba poznamenat, Ze nékteré korpusy se chybové anotaci vyhybaji zdmérné,
protoZe ji poklddaji za interpretacni model, ktery ovliviiuje piistup k datim — srov.

Fitzpatrickové a Seegmiller (Fitzpatrick, Seegmiller, 2004).

3.2.1. Anotacni modely

3.2.1.1. Linearni anota¢ni model

Soucasné anotované zakovské korpusy pouzivaji v zdsadé dva typy anotacnich sché-
mat. Majoritné se v Zikovskych korpusech stejné jako ve vétsiné znatkovanych re-
ferenénich korpusi® psanych jazykovych projevit uplatiiuje tzv. linedrni anotacni
model. Velkou vyhodou linedrntho anotaéniho schématu je dostupnost mnoha kva-
litnich kompatibilnich ndstroji pro vyhleddvini. Materidl je v tomto piistupu znac-
kovin na jedné roviné chybovymi kédy, které mohou byt kombinoviny a vzdjemné
i ¢astecné rigidné hierarchicky uspofdddny.* Zdroven jsou véak moznosti anotace
vyrazné omezeny. Jednorovinnd anotace se komplikované vyrovnivé s oznacovanim
chyb na oddélenych fetézcich, tj. nesnadné je zaznamendvani slovoslednych chyb
a chyb zasahujicich sekvence slov. Problematicka je anotace kolidujicich chybovych
Gsek, obtizné lze také zaznamenat odligné typy chyb vyskytujici se na jednom chy-
bovém tseku, resp. klasifikovat chyby zasahujici rizné (obvykle lingvisticky vyme-
zené) domény. Tento zpisob chybového znackovini nabizi jen limitované moZnosti
pro rekonstrukei a interpretaci Zikovskych chyb, tj. pfi anotaci nelze zohlednit alter-
nativn{ hypotézy. Linedrni model také ¢asto sjednocuje v rimci jednoho chybového

tagu dva odlisné kroky chybové analyzy — deskripci a explanaci.*

% Srov. Rastelli (2009), Meurers (2005), Diaz-Negrillo a Ferndndez-Dominguez (2006) atd.
# Referenéni korpus chdpeme v souladu s Cermékem a Blatnou (1995, s. 52) jako

korpus jadrovy, ,relativné staly reprezentativai soubor pro ziskini bézné, zakladni

a nespecializované informace riizného druhu; jeho rozsah se pohybuje v anglickém prostfedi
od 20 miliént vyskyti”.

Srov. napt. Weinbergerovi (Weinberger (2002). V chybové anotovaném Zikovském korpusu
néméiny jde o tyfrovinnou linedrni klasifikaci, kdy jsou chybové kédy sklidiny do jednoho
tagu (rovina 1 — lingvistické kategorie (lexikilni, morfologickd...), rovina 2 — slovnédruhové
kategorie, rovina 3 — lingvistické subkategorie (napf. ortografie, interpunkee...), rovina

4 — povrchové modifikace a dalsi specifikace (napf. redundantni vyraz, vybér...).

Nedostatky linedrniho zachycovini chyb v textech nerodilych mluvéich dile shrnuji

Lideling et al. (2005), Zeldes et al. (2009) a Fitzpatrick a Seegmiller (2003).
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Nejjednodussi strukturou jednorovinné anotace je tzv. tabuldrni model, kdy je
materidl znackovin na tGrovni tokend,® presnéji fe¢eno chybovd znatka je spojena
vzdy s jednotkou psaného textu urcitého rozsahu, ptip. s Casovymi segmenty verbal-
niho nebo vizudlniho signdlu.* V ptikladu (1) je chybovy tag (znacka) umistén do
pivodniho textu pred chybovy vyraz. V daném konceptu nelze registrovat rozsah
chyby. To znamena, Ze neni odliseno znackovani chyb na jednotlivych tokenech od
znackovini chyby na sekvenci slov. Rekonstrukéni hypotéza je v tomto konkrétnim
ptikladé implicitni.

(1) <LxPhCh>Es gibt eine verdnderte Gesellschaft und ...
Lx — lexikdlni doména, Ph — exponent chyby (frize), Ch — chybny vybér (spe-
cifikace chyby)
Hypotéza: die Gesellschaft hat sich verindert

Typickou strukturou linedrni anotace je fizené stromové usporidani, které umoz-
fiuje zachyceni rozsahu chyby a v jisté mife i anotaci dispardtnich ¢dsti. Tento kon-
cept se uplatiiuje u vétsiny anotovanych Zikovskych korpusa. V prikladu (2) z zikov-
ského korpusu NICT JLE je rekonstrukéni hypotéza umisténa pred chybovy vyraz,
ktery je zdroveil oboustranné vymezen pfislusnym chybovym tagem. Rekonstrukéni
hypotéza je v tomto piipadé explicitni.

(2) 1 belong to two baseball <n_num crr="teams">team</n_num>*
n — substantivum, num - ¢islo, crr — korekce

Priklady (3a,b) a (4a,b) niZe ilustruji problémy pfi aplikaci linedrniho, jednoro-
vinného modelu. Za prvé jde o zachyceni konfliktu hierarchii v pripad¢, kdy je ur-
&eni chyby dvojznacné nebo nejednoznacné. Chyba v ptedlozkové frazi (o kamardd-
ka) zatind v chybném fetézci argumentové struktury (myslela o) a konéi mimo tuto
strukturu.

(3) a. Cely den myslela o kamarddka.”
b. Celyj den myslela o kamarddka.

® V oblasti korpusové lingvistiky se odlisujf pojmy: token jako vyskyt slovniho tvaru
v korpusu, typ jako slovni tvar jako takovy a lemma jako zakladni tvar pro skupinu tvar
(napt. infinitiv pro celé slovesné paradigma).

* Srov. s Carletta et al. (2002, s. 3). V ramci Zdkovskych korpustt je variaci tohoto modelu
znackovini korpusu C-LEG (Weinbergcr, 2002).

¥ Weinberger (2002, s. 25), podtrzeno BS.

4 Izumi et al. (2005, 5. 75), podtrZeno BS.

¥ Ceské ptiklady vyexcerpovala autorka z databanky textd nerodilych mluvéich, kterd je
shromazdovina pro korpus CzeSL.
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Kazd4 chybovd analyza je zaloZena na cilové hypotéze, at jiz implicitné, nebo ex-
plicitné vyjidfené. Hlavnim deficitem jednorovinného anotaéniho modelu je jeho
neschopnost respektovat pfipadnou variaci cilovych hypotéz. V ndsledujicim piikla-
du je mozn4 dvoji hypotéza: bud je chybné uzito sloveso (zapamatovar misto vzpo-
menout), nebo je chybné uzita prepozice (na).

(4) a. Nemiizu si zapamatovat na mnoho slov.
b. Nemiizu si zapamatovat na mnoho slov.

Pro linedrni anotaéni model, ktery pracuje s jedinou rovinou pro cilovou hypo-
tézu, je nutné upfednostnit pouze jednu z alternujicich hypotéz. Problém meziano-
tatorské shody s ohledem na cilovou hypotézu nebyl prozatim dostate¢né analyzo-
van.* Zachyceni riznych rekonstrukénich variant umoznuje vicedroviiova architek-
tura.

3.2.1.2. Viceurovinova distancni anotace

Odlisnym anotaénim schématem je tzv. viceGroviiova distancni anotace, kterou po-
uziva ve svétovém kontextu Zikovskych korpustt pouze némecky korpus FALKO
(a je jim ¢dstecné inspirovan i cesky korpus CzeSL). Tento anotalni systém nava-
zuje na modely, které byly v poslednim desetileti vyvinuty pro mluvené a multimo-
délni korpusy.* Multidimeziondlni distan¢ni anotace aplikovani na Zikovsky kor-
pus se metodologicky opird o predpoklad Lidelingové et al. (Ludeling et al., 2005),
e ,pii chybovém tagovani neni moZné neinterpretovat®, a z toho divodu je tieba
umoznit prezentaci nékolika odlisnych rekonstrukénich hypotéz. Toto pojeti se vy~
rovndvd s kritikou poéitatem podporované chybové anotace, Ze je zdsadné zdvisld
na anotdtorské interpretaci. Vlastni chybovd anotace je ve vicedrovinovém distanc-
nim modelu umisténa mimo plvodni text a je mozné ji rozdifovat podle potieby
cilové hypotézy, tj. ma pohyblivy poéet anotaénich rovin. To umoziuje alternativni
interpretaci a rekonstrukei chybového textu. Zaroven lze v ramci tohoto schématu
koédovat i prekryvajici se chybové fetézce, a to na rliznych anotacnich rovindch (viz

tabulka 1).

# Tematicky zaméfend sonda viz Lideling (2008).

¥ Srov. napt. Bird a Liberman (1999), ktefi konstruovali nékolikatdroviiovy anotaéni model
pro &ist korpusu BU Radio News. Multidimenziondlni anotace mluvenych i psanych
korpustt je v soucasnosti plné etablovanym ndstrojem lingvistické analyzy. Srov. napf.
formaty NITE (Carletta et al., 2003), EXMARaLDA (Schmidt, 2004), PAULA (Dipper,
2005), SGF (Stiihrenberg et al., 2006) atd.
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Tabulka 1: Priklad anotace pfekryvajicich se fetézci®

aus |denen [sich |insgesamt |die[Bedeutung[und|den [Sinn [des [ganzen [Textes [erschlicBen [Eifit
die Bedeutung und der Sinn des ganzen Textes erschlieflen lassen

I [ ] x
| I

Tento konkrétni model vicetrovitové distanéni anotace prozatim uspokojivé ne-
vyiesil problém znackovini disparitnich jednotek, resp. korespondence mezi ele-
menty na riznych drovnich je zachycena pouze implicitné a mize byt v anota¢nim
procesu ztracena. Moznym nedostatkem tohoto schématu je i jeho anotdtorskd nd-
roénost a jistym zpisobem i jeho diftizni charakter. Tim mdme na mysli, Ze pokud
by mély byt chyby znackoviny nespojité, bez pfedem definované taxonomie, pouze
na zékladé konkrétniho vyzkumného zdméru & individudlniho ptistupu uZivatele,
a navic na omezeném rozsahu materilu (na vzorku), je limitovdna moZnost ovéfeni
vystupl a dd se redlné prepoklddat, Ze pfip. vyzkumy zaméfené na analyzu stejného
jevu povedou na zdkladé odlisného ptistupu ke znackovini chyb k odlisnym vysled-
kim. Tato otdzka by viak zasluhovala podrobnéjsi prozkoumdni.

X

3.2.2. Chybova taxonomie

Vedle analyz mezijazyka, kvantitativniho srovndvani jazyka rodilych a nerodilych
mluvéich a vyuziti korpusovych studif pro metodologii vyuky ciziho jazyka ¢i tvorbu
didaktickych materidl jsou jednim z hlavnich témat praci vychizejicich z Zakov-
skych korpust vyzkumy zabyvajici se chybovou analyzou. Tuto oblast zdjmu lze jes-
t¢ dile rozdélit na analyzy sméfujici k vyvoji automatického znackovini chyb, které
je, jak jsme jiz zminili, prozatim odbornou vefejnosti neevaluovino, a na pocitacem
podporovanou chybovou analyzu zikovskych projevi.

Klasickou chybovou analyzu lze standardné charakterizovat v péti krocich: sbér
dat, resp. vybér vzorku pro analyzu, identifikace chyby, popis chyby, jeji vysvétleni
a zhodnoceni.” Explanace a evaluace chyb jsou zdsadni pro vizkumy nabyvin{ ci-
ziho jazyka, piip. pro potieby vyuky cizich jazykd, v piipadé budovini a chybové-
ho znackovani Zikovskych korpusi jsou viak reflektoviny minimdlné. Klasifikace
a znackovani chyb v Zakovskych korpusech by mély byt maximalné informativni
a popisné, tj. srozumitelné, konzistentni, formdlni a dostate¢né obecné, protoze e~
lem budovani jazykového, tedy i Zikovského korpusu je umoznit badateli pristup

% Obrdzek pievzat z Liideling et al. (2005). )
1 Podrobngji o problematice chybové analyzy viz Stindlovd (2011, s. 8n.).
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k relevantnimu materidlu pro nasledny lingvisticky vyzkum, nikoli tento vyzkum
provadét.>

Existuji dva zdkladni piistupy k zachycovani chyb v zdkovskych projevech. Za
prvé jde o implicitni zachycen{ chyb, tj. rekonstrukei, kdy je v prabéhu emendace®
chyba v textu detekovina a nahrazena korektni formou,* za druhé o explicitni chy-
bovou klasifikaci, kdy jsou Zikovské chyby identifikoviny a nisledné tridény a kate-
gorizoviny podle pfedem vymezené chybové typologie. Problémem v obou pfistu-
pech je otdzka, jak docilit mezianotatorské shody v cilové hypotéze (j. v rekonstruk-
ci chybového textu, na jejim? zdkladé dochdzi ke klasifikaci chyb).*

Vyhodou rekonstrukéniho ptistupu je primdrné absence klasifikatntho schématu
(Fitzpatrick, Seegmiller, 2004): anotdtor se jej nemusi udit, tj. tento typ anotovani
je rychlejsi, nedochdzi k chybnému zafazeni chyby a nenastiva problém s chybami
(méné obvyklymi, okrajovymi), které nelze jednoduse do navrZené typologie zafadit.
Vlastni rekonstrukee textu bez kategorizace chyb viak muze byt ndsledné pro uZiva-
tele neprahlednd, protoZe nepopisuje chybu a neobjasiiuje divody pro volbu pouzité
opravy. Ziroven také v pripadé, ze rekonstrukéni korpus neni morfologicky znad-
kovin, neumozituje piistup bez chybové typologie snadnou aplikaci kvantifika¢nich
a statistickych metod.

Chybovi taxonomie, na jejimz zikladé dochdzi ke kategorizaci chyb, vzdy urdi-
tym zplsobem odrézi teoreticky koncept, v jehoZ rimci vznikla, a chybové katego-
rie, které zahrnuje, mohou reflektovat dzce zaméteny vyzkumny zdmér. Problémem
takto postavené chybové typologie je pak jeji mald vyuZitelnost pro analyzy s odlis-
nymi badatelskymi cili. I pres diléi nedostatky, které mize klasifikacni piistup k chy-
bam vykazovat, je tento koncept pii znackovini zikovskych korpust vyznamné pre-
ferovan. Nabizi totiz §iroké moznosti statistickych analyz.

3.2.2.1. Typologie chybovych taxonomii

Chybovi taxonomie, kterd vymezuje jednotlivé kategorie chyb v Zdkovském jazyce,

je zakladnim stavebnim kamenem celého anotacniho systému zaméfeného na znac-

kovani odchylek od standardu v projevech nerodilych mluvéich. Chybove kategorie

jsou v systému prezentoviny chybovymi znackami, uZivanymi v anotacnim procesu

52 We have deliberately decided not to use distinctions such as ‘errors’ versus ‘mistakes’ or

‘interlingual’ versus ‘intralingual” errors, which are difficult to assign and better left for a second

stage in the analysis.“ (Granger, 2003a, s. 467)

53 Termin emendace pouzivime ve shodé s praxi v korpusu CzeSL ve smyslu prosté opravy,
resp. rekonstrukee textu dle standardd cilového jazyka.

5% Viz Fitzpatrick, Seegmiller (2003).

Standardné pii anotovini Zikovskych projevii znackujf jeden text nezdvisle vzdy minimdlné

dva anotétofi. K problematice cilové hypotézy a mezianotitorské shody pfi znackovini

zakovského korpusu viz blize Stindlova (2011, s. 1210.).
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k zatazeni konkrétnich zdkovskych chyb, které se v Zikovském korpusu vyskytuji, do
piisludnych kategorif podle zvolené taxonomie.®

V chybové anotovanych Zikovskych projevech se v soucasnosti vedle implicitni
anotace ve smyslu prosté emendace bez chybové klasifikace, tedy bez chybové taxo-
nomie a bez znacek, kterou pouzivd pouze americky korpus MELD, uplatiiuji dva
zakladni typy konstrukénich piistupt k zachyceni a popisu chyb. Pro dalsi popis je
definujeme jako taxonomii parcidlni a taxonomii komplexni.’”

Parcidlni taxonomie je zaméfend na specifické typy chyb podle deklarované-
ho vyzkumného zdméru, napf. na vybrané morfémy (JEFLL), na lexikdlni chyby
(CIC), na tzv. zasadni chyby (EARS) ap. Takovd tcelovi a zacilend taxonomie je za-
roven reakel na nedspé$né pokusy o vybudovdni obecnych chybovych taxonomif ze
sedmdesdtych let. V pfipadé parcidlnich taxonomii se ¢asto jednd o organicky vzni-
kajici chybovou kategorizaci, kterd neni komplexni a systematickd v lingvistickém
slova smyslu, vychdzi primdrné z anotovaného materidlu a dcelu korpusu, kterym
mtze byt napf. praktické vyuZiti ve vyuce (napt. korpus CLC).*® Aplikace takové-
ho typu taxonomie se vyznacuje vy$§i mezianotatorskou shodou, relativni jednodu-
chosti a rychlosti anotace.

Podrobnd, komplexni taxonomie chyb je obvykle hierarchicky zalozend, at uz
na zdkladé lingvistickych kategorii & typu povrchové realizace (napf. ICLE, NICT
JLE).” Vyzaduje podrobnou rozpracovanost anotaéniho manudlu a klade znacné
niroky na kvality anotdtora. Je vSak vyznamnou podporou pro analyzu nabyvini
i vyuky cilového jazyka.®

Kazdd deskriptivni chybovd taxonomie by méla reflektovat dvé svébytné oblas-
ti: lingvistickou kategorizaci a formdlni popis chyby, resp. typ alternace zdrojového
textu (tj. informaci o tom, Ze jev chybi, pfebyvi, je chybné umistén, je chybné pou-
zit).5* V anotovanych korpusech jazyka nerodilych mluvéich je formadlni klasifikace
chyb ¢asto uzivina jako komplementdrni k lingvisticky orientované kategorizaci.
Obé¢ hlediska jsou v tom piipadé strukturovina bud’ bidimenziondlné, resp. propo-
jené, obvykle v podobé slovnédruhové znacky a znacky pro typ povrchové realizace

% Podrobngji k otizkim chybovych taxonomii v souvislosti s tradién{ chybovou analyzou viz
Stindlova (2011, 5. 27n.).

77 Oba terminy zavad{ do kontextu problematiky chybové znackovanych zikovskych korpust
Stindlova.

% Srov. Nicholls, 2003.

¥ Tzv. taxonomie dle povrchové realizace klasifikuje chyby podle formalnich deformaci
zikovskych projevit. Na zdkladé tohoto konstruktu jsou chyby standardné klasifikovdny jako
tzv. vynechdni, nadbytedné uziti, uziti chybné formy a chybny slovosled.

% Tono (2003, s. 801): ,4 generic error tagset, however, stills seems to be a very useful goal to work
towards..."

% Srov. James (1998, 5. 104-113), Granger (20034, 5. 467), Tono (2003, s. 804), Diaz-Negrillo,
Fernandéz-Dominguez (2006, s. 92).
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(ptiklad (5) z korpusu CLC), nebo separdtné, tj. tagy pro znackovini chybéjicich/
nadbytecnych jevit, chyb ve slovosledu atd. nejsou spojoviny s lingvistickou katego-
rizaci (piiklad (6) z korpusu ICLE).%2 Nékteré zdkovské korpusy povrchovy charak-
ter chyby nereflektuji (napi. NICT JLE).

(5) we arrived <#RT> to/at<#RT> our destination
R = vyraz je chybné pouzit, je tieba ho vyménit, T — predlozka

(6) [...] big ruined walls stood( WM) O $rising$ towards the sky.
WM - chybéjici vyraz

Lingvistické znackovani chyb v korpusech nerodilych mluvéich se 1isi jak po-
drobnosti klasifikace, tj. od oznateni kategorif velmi Siroce pojatych (morfologie,
lexikum, syntax) ke kategoriim pojatym specifickym zptisobem (pomocnd slovesa,
pasivum, apod.), tak i v pfipadném hierarchickém uspotdddni zaloZzeném na kombi-
naci riznych aspeked v ndhledu na chybu. Znackovaci systém mize byt pevné ukot-
ven v analyze jazykovych rovin, kdy popis chyby zahrnuje hierarchicky uspofiddanou
informaci (1) o doméné jako nejobecnéjsi roving, kterd uruje, zda je povaha chy-
by ortografickd, morfologickd, lexikdlni, syntaktickd atd.; (2) o dil¢i kategorii, kte-
rd chybu podrobnéji specifikuje (tj. napf. zda jde o chybu deriva¢ni, flektivni/chybu
v rodé, &isle, osobé, ¢ase atd.); piip. obsahuje hierarchickd struktura chybové znac-
ky i informaci (3) o slovaim druhu. Takto je vybudovina napt. chybovi taxonomie
korpustt ICLE (tzv. lovatisky systém) a FRIDA (tzv. systém FreeText).®® Chybové
znackovini korpusu NICT JLE je také lingvisticky orientované, vychdzi vSak od
klasifikace slovnich druhi, nikoli od jazykové domény, resp. roviny.

Chybové znackovani, které aplikuji soucasné korpusy jazyka nerodilych mluvéich
a které jsem predstavila vyse, umozriuje Uspésné zhodnotit schopnosti nerodilych
mluvéich ovlddat jazykovy systém, tj. pfedevsim jejich gramatickou kompetenci,
problemati¢téjsi je viak jeho vyuziti pfi popisu kompetence komunikaéni. Zajimavé
a do budoucna velmi slibné jsou proto pokusy o znackovani chyb z hlediska jejich
vlivu na komunikalni usp&snost, resp. analyza nabyvini komunikaéni kompetence
u nerodilych mluvéich. Prozatim je vsak vyzkum v této oblasti na zacatku.*

62 Ptiklady ptevzaty z Nicholls (2003, s. 573) a Dagneaux et al. (1998, 5. 166).
8 Viz Diaz-Negrillo a Fernandéz-Dominguez (2006) a Granger (2003a).
¢ Srov. Izumi et al. (2005).
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3.3. Analyza vybranych zakovskych korpusii

V nisledujici ¢dsti podrobnéji predstavime Sest vybranych Zdkovskych korpusi a za-
méfime se pfedevdim na zpusob zachycovani chyb v textech nerodilych mluvcich,
ktery dané korpusy pouzivaji.®

Lovansky korpus ICLE v soucasnosti zahrnuje dvacet jedna subkorpusi, ¢lené-
nych podle prvniho jazyka respondentt, od nichz byla data ziskivina. Jeho budo-
vani fidi Sylviane Granger z belgické Université catholique de Louvain. Japonsky
korpus NICT JLE, jenz se soustfedi také na anglictinu jako cizi jazyk, je ptikladem
mluveného Zakovského korpusu, ktery se cilené zaméfuje na podrobnou klasifikaci
a ndslednou analyzu chyb, jez se vyskytuji v angli¢tiné japonskych mluvéich, a budu-
je proto bohaty systém chybového znackovidni. Korpus vznikd v National Institute
of Information and Communications Technology v japonském Kjétu pod vedenim
Emi Izumiho. Zikovsky korpus MELD, ktery vznikl na Montclair State University
ve Spojenych stitech pod vedenim Eileen Fitzpatrickové a Steva Seegmillera, je
specificky svym piistupem k evidenci chyb, protoze neaplikuje Zddnou predetermi-
novanou chybovou taxonomii, ale zaméfuje se pouze na emendaci, tj. na postulovini
cilové hypotézy. Do mnohamilionového korpusu Cambridge International Corpus,
ktery je vytvifen v rdmci nakladatelstvi Cambridge University Press, se zallefuje
i korpus CLC, ktery patfi k nejvétsim svétovym zikovskym korpustm. Je Cdstec-
né chybové znackovin a vzhledem k tomu, Ze se jednd o komeréni typ korpusu, je
pro bézného uzivatele nedostupny. Némecky korpus FALKO, ktery je budovin pod
vedenim Anke Liidelingové na Humboldt-Universitit v Berling, je unikatni svym
konceptem chybové anotace, kterd vychdzi z pozadavku zahrnout pii anotaci vari-
antni rekonstrukéni hypotézy. Z toho divodu vyuzivd tento Zikovsky korpus sys-
tému vicedroviiové distanéni anotace. Do ndsledujiciho pfehledu je zaclenén i tzv.
pilotni korpus PiKUST, ktery je prozatim jedinym doloZenym zikovskym korpu-
sem zaméfenym na slovansky jazyk. Vznikal jako soucdst disertac¢ni price Mojci
Stritarové na Filozofické fakult¢ Univerzity v Ljubljani a v sou¢asné dobé je nedo-
stupny. Na jeho zdkladé vznika (je v po¢itecni fizi budovini) rozsahlejsi korpus slo-
vindtiny jako ciziho jazyka.

3.3.1. ICLE - International Corpus of Learner English
[Rozsah: 3,7 mil.

lUroveﬁ znalosti: pokrocili

65 > . 2 L - wooe . , %% .
Navrzené chybové taxonomie jsou prezentoviny pro lepii ilustraci také na ptikladech, které
pochizeji z databanky projevit nerodilych mluveich, shromazdované pro zikovsky korpus
CzeSL. Pro autentické ptiklady z jednotlivych korpust viz pfislugnou literaturu.
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Metadata: respondent: 19

text: 6
Chybovd anotace: ano (édstedné)
Lingvistickd anotace: POS

3.3.1.1. Korpus

Zikovsky korpus ICLE je v soucasnosti pravdépodobné nejvlivnéjsim projektem
v této oblasti vyzkumu. Jeho sou¢asny rozsah je tii miliony slov a na jeho vystavbé se
podili osmnict, resp. dvacet Sest® pracovist z celého svéta, tj. korpus zahrnuje data
od studentt s osmndcti riznymi matefskymi jazyky. Rozsah jednotlivych subkorpu-
st je dimenzovdn na dvé sté tisic slov. Korpus ICLE je prezentovin jako rozsdhly,
vyvazeny soubor objektivnich dat pro popis Zdkovského jazyka, protoZe jako takovy
je nezbytnou podminkou jakéhokoli validniho vyzkumu nabyvini a uéeni druhého,
resp. ciziho jazyka.”” Budovéni korpusu ICLE sleduje dva hlavni cile: za prvé moz-
nost srovndvaci analyzy interlanguage u student na pokrocilé drovni znalosti ang-
lictiny, ktefi maji riizné mateiské jazyky;® za druhé moznost komparace s jazykem
rodilych mluveich.® Vice k tomuto korpusu v kapitole 1.

3.3.1.2. Metadata

V kapitole 1 jsme jiz zminili, Ze Zikovsky korpus ICLE je budovin podle ptisnych
kritérii. Jeden respondent se mize podilet maximdlné tisicem slov, minimdlni{ roz-
sah vzorku nenf stanoven. Striktné fizena je podoba eseji zahrnovanych do databd-
ze, akceptovany jsou argumentacni eseje, piip. eseje ze zkousek z literatury. Popisné,
narativni a odborné texty do korpusu zahrnoviny nejsou. Korpus se zamétuje na ja-
zyk pokrodilych studenti. Profil respondenta zahrnuje devatendct proménnych (veék,
pohlavi, ndrodnost, matefsky jazyk, jazyk otce/matky, vzdélini, délka studia, jazyk
vyuky apod.), dalsich Sest parametr se tykd samotného textu (¢asovd limitovanost,

referenéni pomutcky apod.). Déle viz napt. i Granger (1998, s. 9n).

3.3.1.3. Chybova anotace

Data zdkovského korpusu ICLE jsou automaticky slovaédruhové anotovina pomo-
cf nastroje TOSCA-ICLE, ktery je aplikovin na bezchybné tseky text. Chybové

8 QOsmnidct subkorpust je v soucasné dobé hotovych, osm subkorpust je ve vystavbé.

7 Srov. Granger (1998).

* A pii chybové analyze rozhodnout, zda jde o chyby univerzilni nebo jazykové specifické.
 Tj. s korpusem rodilych mluvéi angli¢tiny LOCNESS (Louvain Corpus of Native English
Essays).
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znackovini je zaloZeno na porovnini origindlniho textu a jeho korigované varianty,
opravené rodilym mluvéim. Systém klasifikace chyb korpusu ICLE” je hierarchicky
a zahrnuje dvé roviny popisu, tzv. hlavni chybové kategorie a chybové subkategorie
(celkem &tyficet tii tagh). Hlavni chybové kategorie se vztahuji primdrné k lingvis-
tickym rovindm popisu jazyka: forma, interpunkce, gramatika, lexiko-gramatika,
registr”’, styl. Separdtni kategorie odrdzeji povrchovou klasifikaci chyb (tj. nadby-
te¢né/chybéjici/spatné umisténé slovo), tento klasifikitor nelze v anotaénim systé-
mu ICLE kombinovat s lingvistickym popisem chyby. Dalsi jazykovou kategorizaci
umoziuje pouze formdlni klasifikdtor ,chybné uziti“.”? Chybové subkategorie urcuji
slovni druh vyrazu, kterého se chyba tykd, a typ chyby (napf. pravopis, slovesny ¢as,
stupen, ne/pocitatelnost, ¢len apod.). Kategorie jsou v tagu hierarchicky uspotddany
(napf. GVN — gramatika, slovesa, ¢islo; WR - slovo, redundantni apod.), srov. pfi-
klad (7a, b, ¢).”® Pro anotovéni chyb v korpusu ICLE se vyuZivd pro manudlni ano-
taci specificky editacni ndstroj vyvinuty v Lovani, tzv. Error Editor.

(7) a. (WR) Jsem $08§ studuju na univerzite.
W ~slovo, R — nadbyte¢né

b. Na (FS) skiini $skiini$ je rddio.
F - forma, S — pravopis

c. mdm (GNC) sestra $sestrud
G ~— gramatika, N — substantivum, C ~ pad

3.3.2. NICT JLE - National Institute of Information
and Communications Technology
Japanese Learner English Corpus

Rozsah: 2 mil.

Uroven znalosti: riizné

Metadata; respondent, text, diskurz: 30
Chybov4 anotace: ano (¢dstecné)

Lingvistickd anotace: POS (jen u chybovych vyrazit)

" Nékdy nazyvany jako ,lovarisky systém* (Diaz-Negrillo et al., 2006, 5. 93).

' Termin registr pouzivime v souladu s teorif systémové funkénf lingvistiky
M. A. K. Hallidaye. V ¢eském odborném diskurzu se termin objevuje napf. u Hoffmannové
(1997,s.163).

? T misuse/replacement.

? Viz i Diaz-Negrillo et al. (2006, s. 94).
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3.3.2.1. Korpus

Mezi zdkovskymi korpusy se jen nékolik milo z nich zaméfuje na mluveny jazyk.
Mezi takové patii japonsky korpus NICT JLE.™ V soucasné dobé obsahuje dva mi-
liony slov, resp. 1281 patndctiminutovych interview nahranych pii mluvnich zkous-
kéch z angliétiny.” Jedna se o tzv. pseudolongitudindlni databazi, kterd diky jediné-
mu zdroji a standardizované klasifikaci do deviti trovni znalosti umoZiuje sledovat
vyvojovi stadia analyzovaného interlanguage. Ackoli cilem vybudovani NICT JLE
korpusu bylo ptivodné konstruovani modelu interlanguage japonskych studentd an-
gli¢tiny, soustfedi se autofi v soucasnosti zejména na vyvoj automatické detekee Zd-

kovskych chyb.

3.3.2.2. Metadata

Zakovsky korpus NICT JLE uvadi tiicet zdkladnich parametrl pro spravni anotaci.
Lze je v zdsadé rozdélit do ti skupin: parametry ¢asoprostorové charakterizujicf in-
terview, parametry reprezentujici profil respondenta a parametry diskurzu.

3.3.2.3. Chybova anotace

Linedrni chybova anotace NICT JLE je zacilena na formélni aspekty Zikovského
jazyka, tj. morfologické, gramatické a lexikilni chyby. Obsahuje ¢tyficet sedm tagi,
které jsou vymezovany podle slovnich druhii (substantiva, adjektiva, zdjmena, slo-
vesa, adverbia, prepozice, spojky, citoslovee), ptip. jinych specifickych kategorii (mo-
dalni slovesa, relativa, ¢leny, ostatni). Tyto zdkladni kategorie jsou ddle podrobnéji
lingvisticky definovany. Napt. kategorie ,adverbium® zahrnuje subkategorie ,chyba
v adverbialni flexi, ve stupfiovani adverbia, v lexému", kategorie ,relativa® zahrnuje

subkategorie ,chyba v padu, lexému* atp. Srov. pfiklad (8) a 9).

(8) Tam je maly <n_Ixc="rybnik“>proud</n_lxc>
n — substantivum, Ixc — lexikélni chyba

(9) <w_fml="Bal*>Bojal</v_fml> jsem se ...

v — sloveso, fml — chyba ve formé

Navrzend chybovi taxonomie byla aplikovina na 135 tisic slov, kterd byla sou-
&asti sondy analyzujici akvizici morfému u japonskych mluvcich anglictiny.” Ackoli

7 Srov. Izumi et al. (2004, 2005).
7 An English oral proficiency interview test ACTFL-ALC Standard Speaking Test (SST).
7 Evaluace vjzkumu Dulayové a Burtové (Dulay, Burt, 1974).
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je NICT JLE korpusem mluvenym, jeho chybovi anotace se nezabyvé fonetickymi
chybami, nefes{ ani interpunkei a ortografii. V soucasnosti pracuji autofi korpusu na
dvou specifickych tkolech. Jde primédrné o vytvofeni chybové taxonomie vhodné pro
méfeni komunikaéni kompetence studentd, kterd by méla slouzit k odhaleni chyb,
jez jsou pfitinou nesrozumitelnosti a nepfirozenosti jazykového projevu, a jejich od-
lisen{ od ,mensich® chyb, které ispésné komunikaci nebrani. Druhym dkolem je
price na vytvofen{ automatické detekce chyb.

3.3.3. MELD - Montclair Electronic Language Database

Rozsah: : 0,1 mil

Uroveni znalosti: pokrodili

Metadata: respondent a text: 21
Chybovi anotace: ano (Cdstedné)
Lingvistickd anotace: Ne

3.3.3.1. Korpus
7akovsky korpus MELD zahrnuje psané projevy pregradudlnich studentd na po-

krotilé trovni znalosti cilového jazyka, v tomto pfipadé angli¢tiny. Respondenti po-
chézeji z heterogenniho jazykového prostiedi (16 matefskych jazyki). Korpus ak-
ceptyje elektronicky i ruéné psané texty, jejichZ tvorba nebyla ¢asové limitovina,
pfedepsand délka vzorkd neni stanovena. Databdze obsahuje pfiblizné 100 000 slov,
polovina z nich je chybové emendovina.” Databdze MELD je specifickd v tom, Ze
se zaméfuje pouze na shromazdovini dat reprezentujicich anglictinu jako druhy,
nikoli cizi jazyk™ a jejim cilem je pfispét k revizi vysledka analyz v oblasti nabyvéni
druhého jazyka. Autofi pfijimaji hledisko Gerharta Nickela (1989, s. 298), Ze ne-
dostatec¢né oddélovini ciziho a druhého jazyka je Cdste¢né pii¢inou protichtdnych

vysledkd vyzkumt nabyvini druhého jazyka.

3.3.3.2. Metadata

Data v korpusu jsou externé znackovina jedenadvaceti proménnymi. Ke kazdému
respondentovi jsou shromdzdény standardni demografické tdaje, véetné znalosti
dalsich jazyka a urovné znalosti cilového jazyka, kterd je odvozovina od délky stu-

7 Informace ke korpusu MELD odpovidaji stavu k roku 2004, kdy byl projekt ukonéen. , The
database currently consists of 44,477 words of tagged text and another 53,826 words of text
ready to be tagged. We expect to add another 50,000 words each year; if a funding source is
found, we will accelerate this pace.” (Fitzpatrick, Seegmiller, 2004, s. 3)

" K rozdilium viz vyse.
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dia. Texty jsou oznaceny co do ¢asové limitovanosti ikolu a pro ptipadné navazujici
longitudindlni analyzy jsou i datovany.

3.3.3.3. Chybova anotace

Dulezitym rysem korpusu MELD, kterym se odlisuje od ostatnich svétovych Za-
kovskych korpust, je metoda anotovéni, resp. emendovini chyb. Metodologicky vy-
chizi z predpokladu, Ze cilem studia druhého jazyka je dosdhnout performandni
drovné pryniho jazyka a cilem Zakovského korpusu je umoznit srovndni projevi
zikovského jazyka a projevd rodilych mluveich.” Autofi korpusu se védomé odchy-
lili od bézného postupu predeterminované chybové klasifikace. Anotdtofi MELDu
nemaji k dispozici Zddné chybové tagy, tj. nevychdzeji z pfedem daného manudlu
chybové taxonomie. Detekované chyby jsou klasifikoviny v rdmci dvou $iroce po-
jimanych domén: chyby lexiko-syntaktické a stylistické. Pii anotaci je chybova pa-
sz podle principu minimalni opravy v doméné lexiko-syntaktické rekonstruovina
jako {chyba/rekonstrukee}, viz piiklad (10a,b). Stylistické problémy se opravuji jako
[chyba/rekonstrukee].

(10) a. Bojim se {pes/psa}.
b. Studovala {0/jsem] tam anglictinu.

Problémem takové rozvolnéné anotace chyb je ¢astd mezianotitorskd neshoda
v tom, co povazovat v daném kontextu za chybu a do jaké domény teSeny problém

spadd. Srov. napt. priklad (11) a (12).

(11) a.? Studenti {pise/pisou] test.
b.? {Studenti/student] pise test.

(12) a.’ Mdm {hodne/hodné} kamarddy.
b.? Mim {hodne/hodneé)} (kamarddy/kamarddi).

Tyto nesrovnalosti jsou fedeny diskusi a ndslednou shodou v anotdtorském plé-
nu. Dany zptisob znackovani, resp. rekonstrukee klade velké ndroky na anotatory, na
jejich odbornost. Zaroven podle naieho ndzoru v tomto konceptu nelze uspokojivé
kvantifikovat vysledky anotace, stejné jako by z divodu linedrniho modelu anotaé-
niho formétu bylo potencidlng problematické zachycené chyby jednotné klasifiko-
vat, a to i piesto, Ze autofi povazuji moznost riznorodé interpretace stejné chyby za
prinosné,

? Vig Fitzpatrick a Seegmiller (2004, s. 4).
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7 dkovsky korpus MELD nen{ lingvisticky znackovan, probéhly pouze dil&i po-

kusy o uplatnéni slovnédruhové anotace pomoci Brill taggeru (Brill, 2005).

3.3.4. CLC - Cambridge Learner Corpus

Rozsah: 35 mil.
'Uroven znalosti: rizné
Metadata: respondent: 6
text: podle parametri zkousky
Chybovid anotace: ano (&dstedné)
Lingvistickd anotace: Ne

3.3.4.1. Korpus

Zikovsky korpus CLC, ktery je soucdsti Cambridge International Corpus (CIC),®
ptipravuje v Cambridge University Press ve spoluprdci s Cambridge ESOL.# CLC
obsahuje tficet pét miliond slov, z nichz patndct miliond je chybové kédovino.
Materidly, které jsou do korpusu zahrnovény, pochdzeji z mezinarodnich, standardi-
zovanych ESOL zkousek raznych drovni, od zaldtednickych po vysoce pokro¢ilé.®
Zdkovsky korpus je mezindrodni, zahrnuje texty od studentt se sto tficeti riznymi
matetskymi jazyky. Je budovan jako zdroj pro tvorbu slovnikd, vyukovych a testo-
vych materidld, a zdroven je ¢dste¢né vyuzivin pro analyzy nabyvani ciziho jazyka.
CLC je komer¢nim korpusem, ktery neni vefejné dostupny, je viak mozZné jej po
dohodé zpfistupnit pro badatelské ucely. Srov. i kapitolu 2.

3.3.4.2. Metadata

Profil respondenta zahrnuje Sest zdkladnich parametrii (prvni jazyk, niarodnost,
vék, pohlavi, troven znalosti angli¢tiny a informace o studiu angli¢tiny). Informace
o typu textu a realizaénich faktorech jsou standardizoviny dle typu zkousky.

# CIC v soucasnosti zahrnuje vice nez miliardu slov a &leni se do dildich subkorpust, napf.
Cambridge and Nottingham Corpus of Discourse in English (CANCODE), Cambridge
Corpus of Business English, Cambridge Corpus of Financial English, Cambridge Corpus
of Academic English atd.

' ESOL, tj. English for Speakers of Other Languages. UCLES, tj. University of Cambridge
Local Examination Syndicate.

® Zkousky KET, PET, FCE, CAE, CELS apod.
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3.3.4.3. Chybova anotace

Chybové znackovini zdkovského korpusu CLC se neopird o systematickou taxo-
nomii Zakovskych chyb, jeho cilem je okamZitd prakticka vyuZitelnost. Veskerd data
CLC jsou manudlné znackovina pouze dvéma anotdtory, aby byla zarucena co nej-
vétdi konzistentnost tagovini. Chybové taxonomie Zikovského korpusu CLC vy-
chdzi z kombinace povrchové a lingvistické deskripce zakovskych chyb, ackoli tento
dvojdimenzionilni pfistup nenf aplikovan disledné.® Taxonomie chyb, kterd m4
celkem osmdesit osm moZnych kédd, je primédrné zaloZena na dvoudroviiovém sys-
tému klasifikace, jeZ zahrnuje péticlennou skupinu tzv. obecnych typt chyb, tj. chy-
béjici element, redundantni element, chybny slovosled, chybnd forma, chybna deri-
vace, a slovnédruhovou klasifikaci &itajici osm typi.** Tato zdkladni kategorizace je
doplnéna o kédovin{ interpunkénich chyb, chyb souvisejicich s pocitatelnosti sub-
stantiv, chyb ve shodé a sadu nesystematizovanych, dopliikovych chybovych kédd,
napf. idiomatickd chyba, kolokacni chyba, chybny slovesny ¢as, chybny slovosled,
chyba v negaci, pravopisnd chyba atd. Piiklady znackovini chyb v korpusu CLC
uvidime v (13) a (14). Specifickym chybovym tagem je kéd pro tzv. falesné pritele
(false friends), ktery lze pouzit v ptipadé, Ze se dany vyraz vyskytuje v eviden¢nim
seznamu tohoto druhu chyb.

(13) Uz jsme se <#X>nekdy|nikdy</#X> nevidéli.
N — chyba v negaci

(14) Petr <#MV> |je</#MV> doma.
M — chybgjici element, V — sloveso

3.3.5. FALKO - Ein fehlerannotiertes Lernerkorpus
des Deutschen als Fremdsprache

Rozsah: 0,264 mil.
Uroven znalosti: pokrocili
Metadata: respondent: 20
: text: 3 + dle parametri zaddni
Chybovd anotace: ano
Lingvistickd anotace: POS, lemma

8 Viz Nicholls (2003, 5. 572n.).
8 Pronoun (A), conjunction (C), determiner (D), adjective (]), noun (N), quantifier (Q),
preposition (T), verb (include modals (V), adverb (Y).
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3.3.5.1. Korpus

Némecky korpus FALKO vznikd na Humboldt-Universitit v Berliné a v soucasné
dobé obsahuje 264 432 slov. Clenf se do tif ¢dsti (a celkem péti subkorpustt) podle
typu textu a matefského jazyka respondentt. Za zikovsky korpus ve vymezeném
slova smyslu lze povazovat pouze tii z téchto subkorpust zahrnujici projevy nero-
dilych mluvéich. Prvni ¢isti je tzv. korpus Falko Summary, ktery obsahuje (1) texty
sumarizujici jazykové a literdrni studie psané pokrocilymi studenty némdéiny jako
ciziho jazyka (urovent C1-C2 podle SERR®); (2) obdobné texty od rodilych mluv-
&ch, které vznikaly za viceméné stejné fizenych podminek jako texty nerodilych
mluvéich; (3) doplitkové jsou v rimci korpusu FALKO k dispozici i ptivodni lin-
gvistické a literdrni stati, které slouzily jako pfedlohy pro sumarizujici texty. Druhou
¢asti korpusu FALKO je tzv. korpus Falko Essay zahrnujici (1) argumentaéni eseje
pokrocilych studentd néméiny jako ciziho jazyka; (2) argumentacni eseje rodilych
mluvéich néméiny produkované opét za stejnych podminek jako v ptipadé nerodi-
lych mluveich. Treti ¢dsti némeckého korpusu je longitudindlni subkorpus studentt
na rizné Urovni znalosti cilového jazyka shromazdovany na Georgetown University
ve Washingtonu. Rozsah Zdkovské ¢dsti korpusu FALKO je piiblizné 175 tisic slov
a zahrnuje texty od studentil s pfiblizné tficeti riznymi matefskymi jazyky.

3.3.5.2. Metadata

Zakovsky korpus FALKO uvadi podrobné informace o respondentech, registruje
dvacet parametrd, véetné véku, data, kdy se student zacal ucit cilovy jazyk, a infor-
mace o délce a typu institucionalizované vyuky. Proménné tykajici se materidlu jsou
diny fizenymi podminkami vzniku textd (sleduje se Casovy limit, vyuziti referenc-
nich materidld atd.).

3.3.5.3. Chybova anotace

Ve vsech subkorpusech korpusu FALKO jsou automaticky znackoviny slovni dru-
hy a lemmata pomoci nistroje Treetagger (Schmid, 1994). Pro manualn{ anotaci
chyb je vyuzit anotaéni model editoru EXMARaLDA (Schmidt, 2001). FALKO
jako prozatim jediny zdkovsky korpus na svété pouzivé flexibilni architekturu, kterd
umoZiuje anotovini na separdtnich, nezavislych rovindch.®* Chybovi taxonomie je
zaloZena na osmi lingvistickych kategoriich (ortografie, slovosled, shoda, dominace,
¢as atd.), kazdd z téchto kategorii je pak ddle specifikovdna v souvislosti s dil¢imi

kroky chybové analyzy, tj. identifikaci, popisem a explanaci chyby. Rovina kazdé ci-

8 . , .
> Spolecny evropsky referenéni rimec.

% Srov. Liideling et al. (2008).

Chybové taxonomie a moznosti chybové anotace v Zakovskych korpusech 53



lové hypotézy se Eleni na tfi &sti: jde o podrovinu identifikace, podrovinu deskripce,
které vyuziva deskriptivni lokalizatn{ taxonomii chyb vychazejici 2 tradi¢niho popi-
su vétné struktury v némcing,” a podrovinu explanacni (viz tab. 2).

Tabulka 2: Prezentace cilové hypotézy v Zdkovském korpusu FALKO®

Crok dass |nur Jer |... |Konnte |durch [dieses | Tor |eingelassen lwerden|
ZH durch dieses Tor eingelassen werden konnte

‘WO Identification . . . l

WO Description _

WO Explanation Transfer

ctok = pivodni text rozdéleny na tokeny, ZH = cilovi hypotéza, WO = chyba ve slovosledu, MF =

,Mittelfeld", tj. stfedn{ pole, RSK = ,rechte Satzklammer®,* tj. prava st vétné konstrukee

Jednotlivé subkorpusy Zdkovské casti FALKO korpusu jsou anotoviny od-
ligné, akoli veskeré znalkovani vychdzi z uvedeni jedné & vice cilovych hypotéz.
Subkorpus Falko Summary mize byt anotovin nékolikandsobné vzdy na zikladé
konkrétni cilové hypotézy a na tuto &4st korpusu FALKO je aplikovéna syntaktickd
anotace (Doolittle, 2009).

V névaznosti na premisu, Ze pfi definovani cilové hypotézy lze bud maximdlné
respektovat formdlni podobu pivodni vypovédi a omezit anotatorsky prostor pro re-
konstrukei autorské intence, nebo reflektovat intenci autora a pii rekonstrukei, resp.
spiSe pfi interpretaci, se vyznamné odchylit od origindlni podoby textu, je v subkor-
pusu Falko Essay mozné pfi anotaci prezentovat dvoji typ rekonstrukee, tzv. mini-
maln{ a maximilni cilovou hypotézu. V piikladu (15b, ¢) prezentujeme ukdzku dvou
druhi cilovych hypotéz, jejichZ uvedeni koncept chybové anotace subkorpusu Falko
Essay umoziuje. Cilova hypotéza 1 (ZH1) je minimdlni rekonstrukef ptivodniho
textu, cflovd hypotéza 2 (ZH2) je maximdlné interpretacni rekonstrukei (na lexikdl-
ni, sémantické a pragmatické roviné).”

(15) a. Praha, bude libit ji se.

ctok Praha |, bude |libit |ji se
ZH1 se ji bude |libit
ZH1Diff DEL |MOVTMOVT MOVS [MOVS

¥ Viz napt. Eisenberg, P. Grundriss der deutschen Gramatik. Band 2: Der Satz. Stuttgart:
Metzler, 1999.

8 Prevzato z Liideling et al., 2005,s. 7.

8 Tj. typ vétné konstrukee, pii které stoji finitnf slovesnd ¢dst predikdtu v oznamovaci vété
na druhé pozici, v tdzaci vété na prvni pozici (a ve vedlejsi vété na konci); nefinitn{ st
predikdtu pak na konci véty.

% Dile viz Reznicek et al. (2010a).
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DEL - odstranéno, MOVS — pfesun zdroj, MOVT — pfesun cil

b. Pfevzato z Reznicek et al. (2010a, s. 35)™

ctok tber |sich|selbst lund i
ZH2  liber|sich selbst jund i wbleme it |
ZH2Dift SPLIT

SPLIT — rozdéleno

|schreiben
schreiben

c. Prevzato z Reznicek et al. (2010b)

LT |Das |ist |vielleicht{das
ZH2a | Das [ist |vielleicht | o
7H2b | Das [ist |vielleicht |
ZH2c |Das |ist |vielleich
71124 | Das [ist |vielleicht |

und |die {Ideologie|-

und [die {ldeologie
und Jdie fIdeologie
und §die $ldeologic
und fdic fldeologie

wenn |man solsagen’ lkann|-|, die |sie [sich hineinsteckt , {nicht lecht im|Begriff habe |,
wenn jmanl Jsofsagen fkanniid, die 1 | Inicht B2 8 B0 “dhabe |.
wenn {man sofsagen  fkannf-§, BN B T habe |.
wenn |man £gsopnnni dkann BN, dic g  fniche 27 ~ghabe |.
wenn |man sofsagen  fkannji-1, die N4, fnicht &2 o 8imis habe |.

Jednim ze specifickych ryst anotace materidlu v zdkovském korpusu FALKO je
znackovini na makrotextové roviné, na které jsou typologicky charakterizovany tse-
ky text (nadpis, citace, alternativni vyjadfeni, cizojazy¢nd sekvence apod.).

3.3.6. PiKUST (Poskusni korpus usvajanja
slovensdine kot tujega jezika)

Rozsah: 0,035 mil.

Uroveni znalosti: stfedné pokrodili, pokroéili
Metadata: respondent: 10

text: 2

ano (&dsteéné)

POS (jen u chybovych vyrazt)

Chybovid anotace:
Lingvistickd anotace:

' Reznicek et al. (20104, 5. 35).
CTOK: Plstzlich konnen sie, tiber sich selbst und ihre Erwachsenwerdenprobleme
schreiben und es ist interessant fiir die Gesellschaft.
ZH2: Plotzlich kénnen sie tiber sich selbst und ihre Probleme mit dem Erwachsenwerden
schreiben und es interessiert die Gesellschaft,
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3.3.6.1. Korpus

Pilotni #akovsky korpus slovinstiny jako ciziho jazyka byl budovin v letech
2006-2007 jako subtilni testovaci korpus pro vytvofeni a ovéfeni znackovacich pra-
videl a principd chybové anotace, které by reflektovaly problémy slovanského, flek-
tivniho jazyka. Zpracovavéni tohoto korpusu se Gzce opird o model norského Zi-
kovského korpusu ASK.”> PIKUST obsahuje 34 873 slov od respondentd s riznymi
mateiskymi jazyky (celkem osmnict). Nejvetsim subkorpusem jsou texty od chor-
vatskych a srbskych mluvéich, celkem jde o Sedesdt sedm procent celkového rozsahu
korpusu. Vétsina texth zaclenénych do korpusu pochdzi od respondent s pokro¢i-
lou znalosti slovintiny, texty respondentt s niz3{ Grovnf znalosti jsou do korpusu
zahrnuty jen okrajové.” Materidlem v tomto korpusu jsou pfevizne argumentacni
eseje, které pochizeji z vetsi dsti (92%) z jazykovych zkousek, v mensi ¢dsti jde pak
o texty z vyukovych hodin (domdci tkoly, eseje ze vstupnich testd apod.).

3.3.6.2. Metadata

Ackoli spravni anotace materidlt zaclenénd do korpusu PiKUST je obsdhld a zahr-
nuje mnozstvi metalingvistickych informaci tykajicich se respondenta a textu (dro-
veii znalosti slovinétiny, rodinni pfislusnici mluvici slovinsky, vék, vzdélani, profe-
se, doba studia slovingtiny atd.), je tfeba poznamenat, Ze tento korpus byl budovin
znaéné oportunisticky a nelze jej povazovat za vyvizeny.

3.3.6.3. Chybova anotace

Ve slovinském korpusu jsou ¢dste¢né manudlné tagovany slovai druhy (jako jede-
nécty slovni druh jsou uvedeny zkratky), pouze véak v raimci chybového znackovani.
Slovnédruhové oznadent je rucné piitazeno vzdy, pokud se chyba omezuje na jed-
noslovny vyraz. Manudlni chybova anotace korpusu PiKUST je zaloZena na lin-
gvistickych kategoriich, kombinovanych s formalnim popisem. Chyby jsou klasi-
fikovany ve dvou rovindch, podle chybové domény a podle detailngjsi lingvistické
specifikace, piip. je uveden typ povrchové realizace. PiKUST rozliduje ¢tyii domény
(ortografickou, lexikdlni, morfologickou a strukturni), v raimci jednotlivych domén
pak i jemnéjsi lingvistickou klasifikaci, kterd zahrnuje jedendct znalek. Napf. do-
ména ortografickych chyb se ddle zjemnuje na chyby pravopisné, chybné hranice
slov, chyby v pouziti velkych pismen a chyby interpunkéni. Do domény lexikdlni

22 ASK, tj. Norsk andresprikskorpus.

% Korpus neobsahuje 2idné texty respondentl na nizké drovni znalosti slovinstiny s vyjimkou
t# textl od zadatecniki Slovanit. Srov. Stritar (2009, s. 137): It is a general principle among
learner corpora compilers to exclude real beginners due to the instability of their interlanguage and
the complexity that error tagging of their texts would require. ¢
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jsou zahrnuty i chyby ve vidu, prefixaci, chyby slovnédruhové apod. Srov. napf. pii-
klad (16).”* Strukturni doména slouzi jako zastfesujici pro chyby syntaktické a chyby
ve slovnich spojenich. Morfologickd doména zddné detailnéjsi rozpracovani nemd.
Fakt, Ze slovinstina je jazykem s bohatou flexi, se odrdzi v mnozstvi morfologickych
chyb v textech nerodilych mluvéich. Stritarova (2009) chipe snahu o podrobnéjsi
kategorizovani tohoto typu chyb jako pfili$ interpretativni a subjektivni. P anotaci
je explicitné prezentovina i cilovd hypotéza. Specificky jsou oznaceny nerekonstru-
ovatelné chyby, piip. chyby s pfilisnou interpretaci. Toto znackovdni ale neni f{zeno
a je intuitivni.

(16) Dopoledne jsem (LexNonEx)lopatil $hdzel$ snik
Lex — lexém, NonEx — neexistujici

Vyse uvedené piiklady zieteln€ ukazuji, Ze se Zakovské korpusy vzdjemné zna¢né
odlisuji jak ve zvoleném anotaénim modelu, tak ve zplisobu znackovdni i v charak-
teru chybové taxonomie. Ackoli se dlouhodobé diskutuje o standardizaci chybové
anotace Zdkovskych korpust a o nutnosti obecného konceptu jeji chybové typologie,
mezi odbornou veiejnosti nedoslo prozatim ke shod&.” Jednotlivé klasifikace chyb
jsou vzdy pevné svizdny s jednotkami (morfémy, slovy apod.), které jsou kategori-
zoviny, a s vyzkumnym zdmérem projektu, v jehoz rdmci vznikaji. Nezanedbatelnd
¢ast zékovskych korpustt se véak zaméiuje na budovini komplexni, metodologic-
ky pevné ukotvené a zdroven dostatecné obecné chybové taxonomie (NICT JLE,
NOCE, FALKO, FRIDA a;j.). Podstatnym faktem ovliviiujicim podobu klasifika-
ce chyb v zakovskych projevech je to, Ze koncepcee chybové analyzy, resp. pocitacem
podporované chybové analyzy, vidy pfedpoklidd porovnavini vyjidieni nerodilého
mluvéiho a rekonstrukee tohoto vyjadieni v cilovém jazyce. Nejbéznéjsim piistu-
pem k chybové taxonomii uplatiiované v Zdkovskych korpusech s chybovou anotaci
je piistup zaloZeny na jazykovych kategoriich,” protoze umoziiuje nejen detailnéjsi
popis konkrétnich chyb, ale je také vhodnym vychodiskem pro kvantifikac¢ni ana-
lyzy. Zaroven alespori &dstecné reflektuje lingvistickou teorii, v jejimZ ramci vznika.
Obvykle se jednd o schéma hlavnich kategorii, napf. slovnich druht jako u korpu-
su NICT JLE, nebo jazykovych rovin jako napf. u korpusu ICLE, a podrobnéjsich
podkategorii. Klasifikace chyb v souvislosti s pfifazenim k jazykové roviné, pf’fp. ke
slovnimu druhu nemusi byt vzdy jednoznacnd, nékteré deviace” jsou kategorizovi-

* Bohuzel autenticky zdznam grafické anotace z korpusu PiKUST nenf k dispozici,
rekonstruovali jsme tedy ukdzku na zdkladé korpusu ICLE.

* Srov. Diaz-Negrillo a Ferndndez-Dominguez (2006, s. 86).

% Podrobnéji o klasifikaci chyb v textech nerodilych mluvéich viz napt. James (1998), Dulay et
al. (1984), v &estiné Stindlov4 (2011).

7 Termin deviace pouzivime ve smyslu odchylky od standardn{ podoby cilového jazyka.
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ny a priori, piesto povazujeme tento typ tagovini za relativné spolehlivy a dostatec-
né deskriptivni.

Vedle lingvistické charakteristiky Zdkovskych chyb je ¢asto uplatovanym pii-
stupem kategorizace chyb na zikladé jejich povrchové realizace. Tradiéné se vyme-
zuji ¢tyfi zakladni typy cilovych modifikaci (chybéjici element, prebyvajici element,
chybn4 forma/chybny vybér a chybny slovosled), které maji reprezentovat Cisté de-
skriptivn{ taxonomii chyb, zaméfujici se pouze na pozorovatelné, povrchové rysy
chyb, kterd nepropojuje popis chyby s jeji explanaci. Nékteti badatelé chapou tako-
vou klasifikaci zdkovskych chyb jako reflexi kognitivnich procestt odehravajicich se
pii studentové rekonstruovani cilového jazyka.”® Tato myslenka vyvoldvd fadu me-
todologickych diskusi, protoze piedpoklidd operace s povrchovymi strukturami ci-
lového jazyka spi§ nez budovani interlanguage.

Minimalné se v chybové anotaci zdkovskych korpust odrédzi jiné typologie chyb,
napf. Corderova klasifikace na chyby formdln{ utvifenosti vyrazu® a chyby nevhod-
ného uziti, které autor dale ¢leni na referenéni chyby, chyby v registru, sociolingvalni
chyby a chyby textové.

Jednou z metodologickych otizek chybové anotace Zikovského korpusu je, do
jaké miry by mély byt pfi klasifikaci chyb v jazyce nerodilych mluvéich oddéleny
jednotlivé kroky chybové analyzy, tj. pfedeviim popis a explanace chyby, a je-li to vi-
bec mozné. S vyjimkou zdkovského korpusu FALKO, v jehoz anotaénim schématu
jsou jednotlivé kroky striktné separoviny, chybové taxonomie svétovych Zikovskych

korpust toto téma explicitné nekomentuji.'®

Nivrh konzistentntho seznamu chybovych znacek, resp. zafazeni Zakovskych chyb
k témto znackdm, je viak problematicky, protoze (1) $irokd variabilita Zikovskych
chyb zasahuje vSechny lingvistické oblasti, (2) je nesnadné vymezeni hranice a roz-
sahu chyby, (3) klasifikace chyb je vidy uritym zpusobem zdvisld na interpretaci
anotdtora. Pfedeviim z téchto divodi nékteré projekty chybovou anotaci zpochyb-
fuji a navrhuji jiné koncepty mapovini zdkovského jazyka.'®* Odmitnuti poéitacem
podporované chybové analyzy jako metodologického konceptu vyzkumi jazyka ne-
rodilych mluvéich na zakladé chybové anotovaného zikovského korpusu mé kofeny
v plvodni kritice tradi¢n{ chybové analyzy zamétené predeviim proti nedostatkim
v jeji metodologii, tj. obtize pii identifikaci jednotného zdroje chyby'® a kompliko-
vané budovin{ rdimce pro deskripci Zdkovskych chyb. Zaroves jsou vyhrady zamé-

% Srov. Dulay et al. (1982, 5. 150n.).

* Tento termin pouzivime v 3irsim slova smyslu, tj. nikoli pouze ve vyznamu ¢eské formdlni
morfologie. Srov. Corder (1974, 5. 123n.).

19 Srov. napt. komentdi Grangerové (Granger, 2003a, s. 467) k chybové anotaci Zikovského
korpusu FRIDA, kterd je wdescriptive rather than interpretative”.

1 Vig Fitzparick a Seegmiller (2003), Rastelli (2009) aj.

192 Srov. tzv. ,ambiguous goofs, Dulay, Burt (1974b).
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tené proti jejimu omezenému dosahu. Studie zikovského jazyka ze sedmdesitych
let, zaloZzené na chybové analyze, se soustfedily primarné na chybu, tj. pouze na je-
den aspekt Zdkovského jazyka, nefesily otizky spojené s vyvojem znalosti cilového
jazyka a nereflektovaly strategii vyhybdn{ se v uZivini cilového jazyka nerodilymi
mluvéimi.'®

Ackoli vzhledem k uvedenym vyhraddm byla chybovi analyza nékterymi bada-
teli odmitdna jako nespolehlivd, je studium Zakovskych chyb kontinudlné vyuzivino
jako validni souddst performanéni analyzy.!” Chyby jsou neoddélitelnou soucsti
zakovského jazyka a jako takové by mély byt podroboviny vyzkumu stejné jako jiné
aspekty mezijazyka. Chybova analyza ma své uplatnéni pfi analyze nabyvini cizi-
ho jazyka a velky dosah pro pedagogickou praxi.'® Viz i déle kapitola 8. Existence
elektronickych korpusi Zdkovského jazyka, budovanych podle striktnich vystavbo-
vych kritérii, nabizi pfistup k zdkovskému jazyku jako celku, umoziuje jeho detailni,
kvantifika¢ni analyzy a pfip. podporuje i aplikaci variabilni chybové taxonomie.

Ackoli tviirci zakovskych korpusti uvadéji jako jeden z hlavnich divoda pro bu-
dovani téchto databdzi zakovského jazyka prispivani k analyzdm mezijazyka a k vy-
zkumim nabyvéini druhého, piip. ciziho jazyka, maji v soucasné dobé zikovské kor-
pusy, resp. bdddni na nich zalozZené, vétsi vliv a vyuziti v oblasti vyucovéni cizim ja-
zykim. Analyzy chybové znackovanych dat zprostredkovivaji povédomi o Zikovské
performanci; diky nim jsou odkryvany frekvencni vzorce chyb a jsou aktualizoviny
pedagogické potieby studentu cilového jazyka (tj. jsou mapovany oblasti, na které je
tieba se ve vyukovém procesu konkrétni cilové skupiny zaméfit). Podrobnéji v ka-
pitole 8.

Nekteti odbornici'® jsou vak na druhou stranu pfesvédceni, Ze ackoli chybové ta-
xonomie zaloZené na jazykovych kategoriich, ptip. na typu povrchové modifikace
vyznamné ovliviiuji ndsledné pedagogické aplikace, maji jen omezeny podil na od-
kryvani toho, jak se zdk udi cizi jazyk. Problematické je podle nich pfedevsim vy-
mezeni hranice chyby, detekee zdroje chyby v mentdlnim lexikonu Zika a chdpédni
povrchovych modifikaci jako akvizi¢nich faktd. Zdroven zpochybnuji konzistent-
nost a spolehlivost chybového znackovini v souvislosti s jeho interpretaéni povahou
a subjektivitou. Rastelli (2009) navrhuje pii anotaci mezijazyka rezignovat na chy-
bové znackovini a navrhuje tzv. SLA-znackovini.'” Predpoklada, ze pfili§ strikeni
pohled, tj. pohled fizeny prizmatem cilového jazyka, na data Zdkovského korpu-
su neni adekvdtni, protozZe cilem vyzkumi nabyvani ciziho jazyka je interlangauge,

1% Srov. Schachter a Celce-Murcia (1977), Long a Sato (1984), Van Els et al. (1984) aj.

™K terminu viz napt. Larsen-Freeman a Long (1992).

105 wAlthough error analysis certainly has its limitations, it must be regarded as an important key to
a better understanding of the process underlying L2-learning.“ (Ringbom, 1987, 5. 69)

1% Srov. napt. Ellis (1994), Corder (1974).

7 Srov. také Rastelli (2007), Rastelli a Frontini (2008).
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a pouhy fakt, Ze nékteré formy mezijazyka se zdaji byt korektni a nékteré nekoreke-
ni, nen{ dostate¢né vypovidajici ani o problémech Zdka, ani o jeho mentdlni grama-
tice. SLA-znackovini by mélo pomoci vyzkumnikim odhalovat systemati¢nost (&i
nesystemati¢nost) v tom, jak studenti mapuji/internalizuji formy a funkce a jak bu-
duji znalost cilového jazyka. Navrh znackovini zikovského korpusu, které je ukot-
veno v metodologii vyzkumi nabyvani ciziho jazyka, je prozatim ve vyvojové fazi.
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4. Anotace chybovych textu
v ceském zakovském korpusu'®®

Vladimir Petkevi¢, Alexandr Rosen, Barbora Stindlova,
Tomas Jelinek, Milena Hnéatkova, Petr Jager

Tato kapitola je vénovana anotaci Zikovského korpusu CzeSL. Anotace je tu mi-
néna v §irim smyslu: jako cely proces zpracovani vstupniho ru¢né psaného textu az
do jeho vystupni emendované a lingvisticky anotované (znackované) podoby. Mimo
vlastni lingvistickou anotaci, tj. lexikdlni, morfologickou a syntaktickou emendaci
a znackovani chyb v trojrovinném anotaénim systému, popiSeme tedy i véci sou-
visejici: prepis vstupnich textd, spravu a organizaci anotace i piislusné softwarové
nastroje.

Smyslem tvorby emendovaného a lingvisticky anotovaného korpusu obecné je
mj. umoznit uéitelim ¢estiny jako ciziho jazyka rychle a efektivné zjistovat, jakych
typl chyb a v jaké mife se dopoustéji studenti Cedtiny, pro néZ Cestina neni matef-
skym jazykem. Korpus navic poskytuje reprezentativni data, kterd umozni systema-
ticky vyzkum cestiny jakozto ciziho jazyka. Na zdkladé statistik a reder$i v nashro-
mézdénych korpusovych datech si tak ucitelé mohou ucinit objektivni predstavu
o chybach studentt a adekvitné zaméfit svou vyuku a pfipravu vyukovych materidld.
To ptispéje k ndpravé stavu, kdy systematicka ptiprava ucitel na vyuku cestiny jako
ciziho jazyka je v pocdtcich a vyuka probihd ¢asto intuitivné podle individudlnich
zkusenost! vyuéujiciho.

4.1. Koncepce anotace a anotacni schéma

4.1.1. Anotacni schéma jako kompromis

Chybové anotovany zakovsky korpus ¢estiny je mimo slovinsky korpus PiKUST
(Stritar, 2009) jedinym zdkovskym korpusem slovanského jazyka; na rozdil od ného
jsme se viak rozhodli jej anotovat se zfetelem ke specifickym vlastnostem cestiny.
Ve srovnani s CeStinou maji jazyky, pro néZ existuji anotované zdkovské korpusy, jed-
nodussi flexi a/nebo méné volny slovosled. V koncepci nasi chybové taxonomie se

18 Tento piispévek ¢dsteéné vychdzi z cldnku Skodovi et al. (2011).
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tedy musely odrazit specifické vlastnosti edtiny jako jazyka s bohatym flektivaim
podsystémem a volnym slovosledem, a bylo tedy tfeba fesit zcela nové problémy,
aby chybovi anotace zdkovského korpusu CzeSL umoziiovala podrobné statistické
zpracovani relevantnich jazykovych dat. Vytvofeni anotaéniho schématu a efektivni
chybové taxonomie je vSak z uvedenych divodi — flektivni povaha cestiny a volny
slovosled — néro¢ny tikol. Anota¢ni schéma musi navic vyhovovat nésledujicim po-
zadavkim:

1. schéma mus{ byt zvladatelné pro anotdtory,

2. taxonomie nemize byt pfili§ rozsdhld, ale zdroven musi byt dostate¢né informa-
tivni, tj. musi umoZiovat dostatecné podrobné zachyceni chyb,

3. taxonomie by méla umoziovat budouci rozsifovdni.

Dile jsme se pfi tvorbé anota¢niho schématu museli vyrovnat s nékterymi pro-
blémy souvisejicimi se stanovenim cilové hypotézy, tedy s opravami textu podle
piedpoklddané intence autora: interferenci, interpretaci, problematikou slovosledu

a stylu.

4,1.1.1. Interference

Jelikoz anotétofi nejsou odborniky na osvojovini druhého jazyka a nelze u nich
predpokladat ani znalosti véech relevantnich cizich jazyk, nejsou s to zachytit pfi-
pady jazykové interference z matefstiny autora anotovaného textu nebo néjakého
jiného jazyka, ktery autor znd. Neni tedy mozné od anotitor pozadovat, aby za-
chycovali interferenéni chyby. Tak napiiklad véta Tokio je pékny hrad je gramatic-
ky sprévn4, ale jeji autor, rodily mluvéi rustiny, zde chybné wZil slovo Arad, které ve
vztahu rustiny a CeStiny patii mezi tzv. falesné prdtele, nebot jeho formdlni ekvivalent
v rusting, gorod, neznamend brad, nybrz mésto. Podobné je tomu s vétou Je fam hodné
sklepii, kterd je sice sama o sobé gramaticky sprdvnd, ale v daném kontextu nepfi-
padnd. Aby ji viak anotitor mohl spravné emendovat, musi védét, Ze sklep znamend
v rustin€ hrobka a v polstiné obchod.

4.1.1.2. Interpretace

U nékterych typt chyb spociva problém ve stanoveni interpretacnich mezi. Véta
kdyby citila na tebe zlobna je sice gramaticky chybna, ale dd se ji viceméné rozumét:
znamend patrné ,kdyby se na tebe zlobila®. V takovych piipadech md anotitor spise
za kol vyznam véty interpretovat nezZ vétu opravovat. Vétu Ize tedy preformulovat
na kdyby se na tebe citila rozzlobend nebo kdyby se na tebe zlobila, pticem? prvni for-
mulace neni tak pfirozend jako druhd, zato je blize plvodni vété. V takovych pfipa-
dech je nesnadné poskytnout anotitorim jednoznacné smérnice, jak postupovat.
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4,1.1.3. Slovosled

Jinym typem chyb specifickym pro cestinu jsou nedostatky slovosledné. Ty tieba
nerespektuji nilezité aktudlni clenéni, které Cesky slovosled vyjadiuje. Casto byva
obtizné stanovit — a to i v daném kontextu — zda jde o chybu. Naptiklad véta Rddio
Jje taky na skiini naznacuje, Ze v mistnosti jsou alesponi dvé rdia, z nichz jedno je
umisténo na skiini, tfebaze s v&tsi pravdépodobnosti Ize vétu interpretovat tak, Ze
mezi véemi nachizejicimi se na skiini je také rddio. Tato interpretace oviem vyZadu-
je — pfinejmensim v projevu psaném — odlidny slovosled, a tedy slovoslednou tpra-
vu: Na skiini je taky ridio. Podobné obtiznd mohou byt rozhodnuti tykajici se chyb
lexikédlnich a chyb v modalité.

4.1.1.4. Styl

Dalsi problematickou oblast pfedstavuje pro anotdtory dichotomie mezi spisovnou
a obecnou Cestinou, tedy diglosie: spisovnd cestina se dost lisi od ¢estiny obecné, ze-
jména v oblasti flektivni morfologie, a pak vyvstivd problém, jak anotovat obecnéceské
tvary, jichz autor textu uzil. Autofi text, tj. studenti CeStiny, si totiz nemusi dobfe uvé-
domovat jejich postaveni v jazykovém systému Cestiny a nalezity kontext, v némz by
jich méli uzivat. Ackoli takové vyrazy jsou tieba gramaticky spravné, v korpusu CzeSL
se nahrazuji svymi standardnimi proté€jsky a vzdy se znackuji jako stylové ptiznakoveé,
nebot se pfedpokldda, ze student ve skutecnosti chtél uzit nepfiznakové formy.
Vysledné schéma a typologie chyb, jez je jeho podkladem, pfedstavuje tedy jisty
kompromis mezi omezenimi, kterd z praktického hlediska klade proces anotace, a vy-
zkumnymi pozadavky kladenymi na Zdkovsky korpus. Korpus se mize vyuzivat k po-
rovnavani variet zakovské ¢estiny, resp. verzi mezijazyka riznych nerodilych mluvéich,
s ohledem na vymezeny standard cilového jazyka (4. Cestiny). Mezijazyk konkrétniho
mluvéiho lze kromé jinych kritérii charakterizovat podle jeho prvntho jazyka nebo
ctnické piislusnosti, tedy napt. jako mezijazyk rusky, vietnamsky, romsky apod.

4.1.2. Anotace na vice rovinach

O chybové anotaci nelze pfedem stanovit, jakd by méla byt jeji idedlni podoba. Do
znaéné miry zilezi na cilech a moZnostech projektu, a samoziejmé i na typu jazyka.
Jednotroviiové anotacni schéma by stacilo pro tzce definovany ucel, napt. ke zkou-
mini morfologickych zvldstnosti jazyka studentl. Mohlo by zachycovat i vice as-
pektdl, pokud by se pfislusné udaje daly pfipojit k ptivodnim formam. Pro nase acely
viak s sebou jednovroviiova anotace pfindsi fadu problému. Predevsim je korpus
CzeSL z hlediska budouciho vyuZiti koncipovén velmi §iroce, takZze se nelze omezit
na izky okruh jazykovych jevii nebo uréitou rovinu popisu. Z toho vyplyva nutnost
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zaznamendvat postupné opravy a udrzovat vazby mezi piivodni a opravenou formou
i uzmén ve slovosledu, zmén v hranicich mezi slovy, pfipadné i u vypusténych a pri-
danych slov. Dalsim divodem je pak potieba anotovat chyby, které se tykaji vice fo-
rem najednou, ¢asto v nekontaktnim postaveni.

V idedlnim p¥ipad€ by anotitor mél mit k dispozici prave tolik rovin, kolik je tie-
ba k provedeni anotace, kterd miZe byt i postupnd. To lze zajistit bud volbou z vét-
stho poctu lingvisticky motivovanych rovin, nebo moZnosti vytvaret roviny anotace
podle aktudln{ potfeby oprav dané formy. Vzhledem k tomu, Ze anotdtor by nemél
byt piilis zatéZzovin teoretickymi dilematy a Ze vyslednd anotace by méla byt jed-
notnd, zd4 se velky nebo proménlivy pocet rovin pro nase tcely mdlo vhodny. Proto
jsme piijali kompromisni feSeni — anotitor md pro anotaci k dispozici dvé roviny,
tfeti rovinou je rovina obsahujici ptivodni, nezpracovany text (srov. i oddil 3.2.1.2
o vicedroviiové distanéni anotaci v kapitole 3). Rozhodnuti, na jaké roviné se dand
forma opravuje, je dino do znatné miry formalnimi kritérii, ale rozdily mezi obéma
rovinami pfitom majf lingvistické opodstatnén.

Rovina RO obsahuje ptivodnf text, pfepsany z rukopisu se zachovinim nékterych
rukopisnych charakteristik (varianty, necitelné fetézee). Na roviné R1 se emenduji
izolované formy bez ohledu na kontext — typicky jde o pieklepy a chyby v pravopisu
a morfologii. Vysledkem je fetézec spravnych ceskych tvard, i kdyz véta z nich sloze-
nd spréavné byt nemusi. Viechny ostatni typy chyb (valence, shoda, slovosled a dalsi)
se opravuji na roviné R2.

4,1.3. Formalismus

Anotované Zikovské korpusy nékdy vyuzivaji datovych formdtd a ndstroji vyvinu-
tych pivodné pro anotovini mluveného jazyka. Takové prostredi umoziuje arbit-
rirni segmentaci vystupu a nékolikatroviiovou anotaci segmenti (srov. Schmidt,
2009). Obvykle anotétor edituje tabulku se sloupci korespondujicimi se slovy a fad-
ky podle trovni anotace. Buriky lze rozdélovat a spojovat tak, aby bylo moZné anoto-
vat rozdélend slova nebo posloupnosti slov jako celek, napf. pfi opravé chyb ve shodé
nebo slovosledu (Liideling et al., 2005).

Tabulkovy formdt viak nenf pfilis vhodny pro jazyky s volnym slovosledem a bo-
hatou flexi: jeden slovni tvar totiz miZe byt chybny z riznych hledisek. V krajnich
pfipadech mtze byt problematicky typograficky, ortograficky, morfosyntakticky, le-
xikilné i slovosledné zdroved. Pfi slucovini a rozdélovini bunék tabulky véak nelze
zarudit, Ze zlstanou zachovany korespondence mezi postupné opravovanymi for-
mami. Proto jsme pfistoupili k vlastnimu ndvrhu, kde se korespondence mezi po-
stupné opravovanymi formami vyjadiuji explicitné.

Nase anotaéni schéma md podobu grafu sloZeného ze tif vzdjemné propojenych
paralelnich rovin, které pfedstavuji pivodni text studenta (RO) a dvé drovné anota-
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ce (R1 a R2). Kazdému slova vstupniho textu véetné interpunkce obvykle odpovidd
né&jaky uzel na kazdé ze tfi rovin. BéZné je vztah mezi uzly na sousednich rovinich
1:1, ale slova se mohou také spojovat a rozdélovat, vypoustét i pridavat. Ve vzi-
jemném vztahu mohou byt i potencidlné nespojité posloupnosti slov, takZe obecné
mize byt pocet uzld na sousednich rovinich spjatych jednim vztahem neomezeny.

Kromé tvaru mohou byt u kazdého uzlu uvedeny dalsi informace — lemma, mor-
fosyntaktické kategorie, syntakticka funkce apod. Pokud byla pivodni forma (pfi-
padné vice forem) opravena na jinou, mohou byt vztahy mezi uzly na sousednich
rovindch opatfeny tdaji o typu chyby. Na obr. 1 niZze uvddime priklad vicetroviiové
anotace podle tohoto schématu.

Kromé vztahii mezi sousednimi rovinami schéma také umoziuje vyjadrit jed-
noduché syntagmatické vztahy souvisejici s chybami ur¢itého typu, napf. u shody
nebo rekee. Identifikdtor chyby na spojnici mezi opravovanym a opravenym vyra-
zem miiZe odkazovat na jiny vyraz, ktery uréuje spravnou podobu chybného slovni-
ho tvaru, napf. v pfipadé chybného tvaru finitniho slovesa na podmét nebo na jiny
tvar se stejnymi kategoriemi shody (viz oprava jsme na jsem na obr. 1).

Castym jevem jsou tzv. sekunddrni chyby, jako tieba v pfikladu divd se na americ-
kém filmu. Adjektivum americkém se nilezité shoduje s fidicim substantivem, ale po
opravé pidu pfedmétu na akuzativ je tfeba zménit i pad shodného priviastku. V ta-
kovych prikladech se pouzivd vice odkazi: od pfedmétu ke slovesu jako zdiivodnéni
opravy padu fidiciho substantiva a od adjektiva k substantivu jako zdavodnéni opra-
vy padu shodného piivlastku. U piivlastku jde pfitom o opravu, kterd je vynucena
jinou opravou, tzv. opravu sekunddrni. P¥i znackovini chyb se tento atribut zazna-
menavi.

Od poditku jsme si védomi toho, Ze — alesponi v netrividlnich pfipadech — lze
chybu identifikovat pouze na zikladé stanoveni hypotetické cilové podoby chybné-
ho vyrazu, pficemz nékdy nemusi byt nasnadé podoba jedind. Price s vice cilovymi
hypotézami zatim existuje jako teoretickd moznost.

4.2. Chybova taxonomie a jeji evaluace

Typicky student éestiny jako ciziho jazyka chybuje na vsech lingvisticky motivo-
vanych rovindch, od gratémiky aZ po pragmatiku. Navrzené anotaéni schéma se
z praktickych divodl omezuje na konzervativni emendaci, jejimz vysledkem je sou-
visly a gramaticky spravny text, ale bez nirokd na stylistickou vytitbenost. Anotitor
by také nemél text p#ilig volné interpretovat. Pokud text neni dostateéné srozumitel-
ny, mohou byt pfislu§né pasize takto anotoviny, ale mohou ziistat bez emendace.
Vychodiskem pro taxonomii chyb jsou lingvistické kategorie ve spojeni s for-
mdlnim popisem chyby (typem modifikace). Ne viechny typy chyb je nutné urcovat
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manudlné. Pokud je to moZné, urcujeme nékteré chyby automaticky porovninim
ptvodni a opravené podoby tvaru a/nebo na zakladé vysledkd automatické lemmati-
zace a morfologické analyzy (viz oddil 4.3.5.3). Emendace zatim probihd jen ru¢né,
i kdyZ se zkoumd moznost vyuzit automaticky korektor.

4.2.1. Chyby na roviné R1

Na roviné R1, kde se opravujf chyby zjistitelné bez ohledu na kontext, se kromé chyb
v pravopisu a hranicich slov zachycuji také chyby ve flektivni a deriva¢ni morfolo-
gii i chybné slovni zdklady, napt. nové vytvoiend nebo cizi slova. Tyto nedostatky se
s vyjimkou chyb pravopisnych urcuji manudlng. Vysledkem opravy je nejpodobnéjsi
spravny tvar, ktery maze byt dile na roviné R2 podle kontextu opraven na jiny — di-
vodem je naptiklad poruseni morfosyntaktické shody nebo sémantickd nekompatibi-
lita lexému. Seznam chyb anotovanych manudlné na roviné R1 s piiklady uvadi tabul-

ka 1. Poslednt tfi chyby (stylColl, stylOther a problem) se pouzivaji i na roviné R2.

4.2.2. Chyby na roviné R2

Opravy na roviné R2 se tykaji chyb ve shodé, valenci, analytickych tvarech, zdjmen-
ném odkazovini, zdporové shodé, v uziti vidu, ¢asu, stupné, lexému a idiomu, a také
ve slovosledu. U chyb ve shodé, valenci, analytickych tvarech, zdjmenném odka-
zovani a zaporové shodé lze pfi opravé chybného vyrazu obvykle odkdzat na jiny
spravné utvoteny nebo jiz opraveny vyraz, ktery urcuje morfologické kategorie nebo

jiné vlastnosti vyrazu opravovaného. Typy manudlné uréovanych chyb na roviné R2

uvadi tabulka ¢. 2. (Mezi automaticky identifikované chyby patfi napf. chyby ve slo-
vosledu nebo podrobngjsi ¢lenéni chyby typu whx.)

Tabulka 2 Chyby na roviné R2

Tabulka 1: Chyby na roviné R1

incorInfl | nespravna flexe spam malo, £Fi mésicu
incorBase | nespravny slovni zéklad kocka se jmemuge; libila se mi; musis to
posvétlit
fwlkab neemendovatelné, ,vymyslené® slovo | je zam hodné jinaki
fwNC cizi slovo jim rid eggs; byla v hangu
flex dopliujict pfiznak u chyb fwhab Jdu do shopa
a fwlNC znadici piitomnost flexe
wbdPre prefix oddéleny mezerou a piedlozka | Petr pri jde; dolesa
bez mezery
wbdComp | neoprivnéné rozdélend kompozita | esky anglicky slovnik
wbdOther | jind chyba tykajici se hranice slova | mochezky, atak
stylColl | obecnécesky tvar dobrej film
stylOther | kniZni, nifedni, slangovy, holka s hnédymi oimi
hyperkorektni vyraz
problem | problémova chyba (doplikovy
ptiznak)

agr narudeni shody mdme bezkycb pm, Petr vatim obid

dep chyba ve vyjadfeni syntaktické vérim ucitelku;, kdva bezx mléko; bojim
zdvislosti se ji zavoldm

ref chyba v zijmenném odkazu pani, jeng jsem potkal

vbx chyba v analytickém slovesném Jana bude déld;, gulds bylo chutnd mi,
tvaru a sloZzeném prisudku zaclal pracuje

rlx chyba v reflexivnim vyrazu smdla siy narodila jsem v Petrobradu

neg chyba v negaci mdm Zddny cas, on ne velky

lex chyba v lexiku a frazeologii jsem Vietnam;, kupuju housenky

use chyba v uziti gramatické kategorie | #ricko je nejvic nejhexcr; celé dopoledne

wvarim obéd, do polévky ddme cocky

sec sekundidrni, ,zavlecend® chyba divd se na americkém filmu
(doplitkovy priznak)

stylColl obecnécesky tvar vidéli jsme hezky holky

stylOther | knizni, ndfeéni, slangovy vyraz rozbil se mi hadr

StyﬂVIark vyplitkové slovo jako ,diskursni no, teda, jo
marker"

disr rozvracend konstrukee zhusebni dirvtip miiZe 16 Fidit

problem - | problémovi chyba (doplikovy
pfiznak)

4.2.3. Priklad

Pravidlo, Ze na roviné R1 musi byt vechny tvary spravné, neplati bez vyjimky -
chybu nelze opravit tieba proto, Ze anotitor nedokdZze rozpoznat intenci autora. Na
druhé strané se spréavny tvar nahrazuje jinym spravnym tvarem v piipadech, kdy jde
evidentné o pravopisnou nebo hldskovou chybu, jejimz vysledkem bylo ndhodné ho-
monymum s existujicim tvarem.
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Anotaéni schéma pouzité v autentickém piikladu uvddime na obr. 1, z prostoro-
vych davodu je pfiklad rozdélen na dvé ¢dsti. TH paralelni fetézce forem predstavuji
pivodni text a dvé roviny anotace. Jednotlivé tvary jsou spojeny hranami a vétsina
oprav se zaroveil oznacuje kédem typu opravy.

Anotace chybovych textl v ceském Zdkovském korpusu 67



V prvni &sti véty se na roving R1 tvar bgjal opravil na bd/ s idajem, ze ma chybny
slovni zdklad. Na roviné R2 se jako chyba ve shodé opravil tvar jsme na jsem s od-
kazem na nejblizsi tvar, ktery je z hlediska morfologickych kategorii dilezitych pro
shodu spravné (égjal). Chybéjici reflexivni ¢dstice se vlozila s odkazem na vyznamo-
vé sloveso. Cirka piibyla bez idaje o chybé, ktery se doplni automaticky.

Ve druhé &isti véty anotitor chybné oddélenou zaporovou predponu spojil se
slovesem bude a opravil délku v zakladu tvaru /idila. Kromé toho opravil i malé za-
&dtetni pismeno u vlastniho jména Praba (bez identifikace chyby, kterd se doplni
automaticky). Na roviné R2 bylo nutné opravit pid zdjmena ona s odkazem na fidic
sloveso, které se z finitniho tvaru /#bila zménilo na infinitiv, nebot je soucdsti opisné-
ho futura — proto anotétor odkazuje na finitni tvar pomocného slovesa nebude. Bylo
nutné opravit i pad u vlastniho jména Praba, opét s odkazem na fidici vyznamové
sloveso. Tim je oviem dotéen i pivodné spravny tvar adjektiva slavnou — kéd pro
chybu ve shodé je zde doplnén tidajem, Ze jde o ysekundarni® chybu. Slovoslednou
Gpravu postaveni piiklonky se neni tfeba oznacovat kédem chyby — to se provede
automaticky. Mame-li na vybér z vice moznosti piesunu, které vSechny vedou ke
stejnému vysledku, pfesouvdme piednostné zavislé vétné cleny.

Bojal jsme e ona se ne bude libila slavnhou prahu
incorinfl wbdPre incorBase
Bal jsme e ona se nebude libila slavnou  prahu !

STt rflx dep 4" VDX agrsec  dep

Bal jsem se , e se ji nebude libit slavnd  Praha |
proto  to bylo velmi vadi pro mné .
incorBase
proto to bylo velmi vadi pro mné !
le!x vbx | —— dep
-
protoze to by mi velmi vadilo

Obr. 1: Priklad anotace jedné véty
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Posledni véta vyzadovala na roviné R1 jen jedinou opravu (opét délka ve slovnim
zékladu). Zato bylo na roviné R2 nutné kromé spojky (lexikdlni oprava) zménit cely
analyticky slovesny tvar, coz je piiklad opravy typu 2:2, a s odkazem na fidici slove-
so pak i predlozkovy pid zdjmena na pad prosty (1) a vysledek nakonec umistit na
patficné misto.

Oprava vyrazu pro mné na tvar mi véak opomiji chybu v pddu zdjmena po pied-
lozce. Aby anotator takovou chybu mohl opravit a oznadit, potfeboval by dalsi ro-
vinu, na niZ by mohl opravit mné na mé s odkazem na piedlozku, kterd pad urcuje.
Opravou uZ na roviné R1 by anotator porusil pravidlo, Ze na R1 se opravuji jen tvary
chybné i bez kontextu. Tento problém chdpeme jako kompromisni feseni, které vy-
vazuje jednodussi schéma.

4.2.4, Evaluace

Pouzitelnost anota¢niho schématu a taxonomie chyb byla ovéfena pomoci miry sho-
dy mezi anotitory na vzorku 67 textl v priméru po 150 slovech, celkem 9373 slov
(7995 slov bez interpunkee). Autory textd byli rodili mluvéf riznych jazyka. Kazdy
text anotovali dva anotdtofi, celkem bylo anotdtor( ¢trndct. Jako mira shody mezi
anotdtory byl pouzit koeficient kappa (Carletta 1996), ktery kromé shody nebo ne-
shody mezi dvéma anotitory pii volbé dané znacky bere v ivahu i pravdépodob-
nost ndhodné shody. Blize o evaluaci viz Stindlova (2011, s. 121n.) a Stindlové et
al. (2011).

Na gkale mezi dokonalou shodou (kappa=1) a shodou ndhodnou (kappa=0) do-
sdhly hodnoty kappa velmi uspokojivych hodnot napf. u znacek incorBase (0,75)
a incorInfl (0,61), z roviny 2 pak u znacek agr (0,54) a dep (0, 47) Obecné se ve
srovnatelnych prlpadech povazuji hodnoty nad 0,4 za piijatelné. Cdst chybovych
znacek jako napf. lex a use vSak skoncila pod timto limitem (0,37 a 0,21). Zlep$eni
(a to i u ,dspésnéjsich® typlt chyb) miiZe nastat po precizaci instrukei v anotaénim
manudlu, ale nékteré znacky budou i naddle do zna¢né miry zévislé na subjektivnim
dojmu anotdtora a vysokou miru shodu mezi anotdtory u nich nelze o¢ekdvat.

4.3. Postup anotace

Jakmile jsou ru¢né psané texty prepsiny do elektronické podoby, uloZi se do data-
bize AMES.'” Od okamziku uloZeni piepsanych textit do databdze zajistuje fizeni

" hetp://ames. ff.cuni.cz.
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daliiho zpracovdni a sprivu texti systém Speed'® (viz podrobnéji nize). Celé zpra-
covan{ vstupniho textu uloZeného v databdzi probihd zhruba v téchto krocich:

Rukou psany text se pomoci bé&Zného textového editoru prepise do elektronické
podoby ve formitu HTML, rozéifeném o kédy zachycujici studentovy opravy, pred-
tistény text, text v jinych abeceddch atd.

Prepsany text v elektronické podobé se zkonvertuje do formdtu pro anotaci,
v némZ je automaticky stanovena rovina RO a vychozi podoba roviny R1. Obé jsou
zakédoviny ve formdtu PML (srov. Pajas a Stepamk (2006); je to konkretizace
XML pro Geely strukturni lingvistické anotace).

Anotator manudlné opravi chyby v textovém dokumentu a uréi jejich typ pomoci
anotaéniho editoru feas.'!!

V poslednim kroku doplni automatické ndstroje klasifikaci téch chyb, které lze
z ruéni anotace odvodit automaticky.

Vsechny podoby zpracovivaného textu se uklidaji do databdze. Na obr. 2 jsou
pro ilustraci uvedenych kroki zachyceny rtizné podoby zpracovdvané véty: ruko-
pisnd podoba, pfepsand elektronickd podoba a emendovand a oznatkovand podoba
véty v prostiedi trojrovinného anotaéniho schématu vytvoreného anota¢nim edito-
rem feat, ktery ziroveri umoziiuje véechny tyto podoby zobrazit. Jednotlivé kroky
objasnime podrobnéji v ¢asti 4.3.1 a déle.

.. Feat B 2-01-15

viechno pise & xx@{grné rozumi Ee_s!f_e_hg profesora
| ; \ . ine l . P inco;lnfl
>l( !I’ICGZ&XSG >|( mt_ogsdse >l< mcnj!nf >]( incorBase
H § : )
i i [ i
viechnao a yhard rozumi profesora
| 1 | 1 |
i 1 ! | b 1
X X X X x* dep
! ] | ] ]
i l l i i
viechno pide a vyborné rozumi

Obr. 2. Ptiklad véty zpracovivané v anotaénim editoru fear

10 http://speed.aspone.cz.
1 Softwarovy néstroj feat (Flexible Error Annotation Tool) je prostredi uréené k vicerovinné
anotaci Zikovskych korpust, stov. Hana et al. (2010). Je volné dostupny na adrese

http://purl.org/net/feat.
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4.3.1. Sbér textl a jejich prepis

Na po¢itku celého procesu anotace jsou pavodni (vstupni) texty, které vétsinou pisi
studenti a Zdci ve tfidé pfi jazykovych kursech nebo pfi zkouskich. Je tedy nutné
sbirat pfedeviim rukopisy (a¢ jsou k dispozici i texty elektronické). Pracovat s ru-
kopisy je véak rovnéz vhodné proto, Ze zachycuji podobu autentického mezijazyka
mnohem vérnéji neZ texty elektronické, jez lze snadno korigovat nebo i vytviret au-
tomatickymi nastroji, coZ by mohlo podobu autentického mezijazyka vyrazné zkres-
lit. Ke sbéru dat a jejich prepisu viz 1 kap. 2.

Na obr. 3 je uveden ptiklad vstupniho textu psaného studentem, jehoZ matetskym
jazykem je arabdtina a ktery absolvoval bakaldiské studium bohemistiky v Egypté
a dvoutydenni kurs &estiny v Ceské republice.

l QLQS_’}KKQ \SM\.XJQ\Y\GA Q.\'\.\‘ciu_)ﬁm ykm_mgm.zmu_ﬂm_\;u _______

Va c/le_ do:m._ g ddaﬁ&m,wlpmmmwmwww*

JuE_j<rae by 8 Spofojend, Urponadls jsew bl kd?l

sechal. pe’ 6—@0"&5.&(» Hn }Mﬁ%a{dzn_amw&h.ms\.&bﬁ&*«

/]prC m volals. %-MM\{ ﬂuﬁwﬂadﬁ wm&w

)i\(t\erﬁzﬂ c.uﬂu.,\&ﬁ., {\ES.LO\.).S@_\AI\.IQ, Lk?,\se_v,w&\o '?_\uvnlsw {:u,L pSwe

5/}}1,( jAS’?LIH e e e e —

Obr. 3. Vstupni text napsany egyptskym studentem

Rukopisnou podobu vstupniho textu pfepisuji prepisovaci v textovém editoru
Microsoft Word nebo OpenOffice.org Writer podle podrobnych pokynt v Manudlu
pro piepis.'? Pfepsané texty se uklddaji ve formatu HTML do databizového systé-
mu k dal§imu zpracovini. Na obr. 4 je uveden priklad pfepisu vstupniho textu zob-
razeného na obr. 3.

"2 http://utkl.ff.cuni.cz/~rosen/public/transkripce.pdf, htep://utkl.ff.cuni.cz/~rosen/public/
transkripce_doplnek.pdf.
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I kdyz se snazime o maximdlni vérnost, nékdy se pfi pfepisu rukopisnych tex-
td neobejdeme bez jisté miry interpretace. Piepisovaci si musi uvédomovat speci-
fika rukopisu dané skupiny studentd a nékdy i jednotlivet (naptiklad stejny glyf je
mozné interpretovat v pismu riznych studentd jako pismeno / e, nebo a). Pokud je
mozné znak nebo i cely Usek textu interpretovat rizné, pfepisovac mize uvest i vice
variant. Naptiklad velikost po¢dte¢nich pismen nebo hranice slov jsou ¢asto nejas-
né. Zvlast se oznaduji zcela neditelné seky i opravy, které provadéji sami studenti
(vsuvky, skrty) a které mohou byt pro vyzkum akvizice jazyka rovnéz uZiteCné.

1. dostala j Jscm volno a chtela jsem _)lt na prochazku v parku vedle doma, sedé-
la i jsem a Vzpomnela mému prvnimu piite I, jak jsme byli spoLOJem, vzpomng-
la jsem taky kdyZ nechal mé a odesel, §la jsem na cigaritu a zapomeéla moji ka-
bilku, A pak mi volal hezky mlady kluk aby mi ddl mé kabilku, povidali j jsme se

dlouh{olu}, nesla jsem %e uz jsem ho zamilovala, ted jsme spolu stastni.

Obr. 4. Piepsani elektronickd podoba textu z obr. 3

4.3.2. Konverze a sprava texti - systém Speed

Od okamziku uloZen{ pfepsanych textd do databaze zajistuje fizen{ dalsiho zpraco-
vén{ texti systém Speed pro spravu piepsanych, zkonvertovanych a anotovanych tex-
td, vyvinuty v rimci projektu Inovace vzdélavini v oboru ¢estina jako druhy jazyk.
Nejprve se provétfuje formalni spravnost textl: tato ¢innost je svéfena kontrolorim.
Kazdy pfepsany text je po kontrole zkonvertovin do vstupniho formdtu vhodné-
ho pro vlastni lingvistickou anotaci a rovnéZ ulozen do databédze. Konverzi provddi
rovnéz kontrolor, ktery navic provéfuje, zda konverze probéhla fadné. Cinnost kon-
trolort ¥di koordindtori, kteti prid&luji texty kontrolortim ke konverzi a pfebiraji od
nich zkonvertované texty. Poté, co jsou k dispozici texty zkonvertované pro vlastni
lingvistickou anotaci, ujimaji se jich supervizori, ktefi fidi ¢innost anotdtord provi-
déjicich hlavn{ ¢innost: emendaci a lingvistickou anotaci chyb v textech anotacnim
editorem feat. Supervizori konkrétné anotitorim pfidéluji texty k anotaci, pfebira-
ji od nich zkonvertované texty, kontroluji jejich anotace, upozorfiuji anotdtory na
nedostatky v jejich prici, eviduji ¢asté chyby apod. V zdjmu maximdln{ sprivnosti
a konzistence anotace anotuj{ kazdy text nezavisle na sobé dva anotdtofi.

Nize jsou v prehledu uvedeny role uZivatelii systému Speed, ktery fidi vsechny
uvedené ¢innosti az na vlastni anotact, jeZ je svéfena anota¢nimu editoru feas:
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Role uzivateli systému Speed

— Koordindtor — koordinuje kontrolory. Vybird texty z databdze a pfidéluje je kon-
trolorim. Kazdy koordindtor ma vymezenu skupinu textd, které spravuje. Toto
vymezeni je definovino na zikladé dat obsazenych v pravodce zpracovdvanych
textd (napfiklad texty od vietnamskych ¢ romskych mluvéich apod.) a je na-
staveno tak, aby jeden text byl vidy ve spravé jediného koordindtora. Role ko- -
ordindtora je identickd s roli koordindtora v databédzi, v némz jediny koordina-
tor spravuje pravé jednu subdatabdzi. Tak je zajisténo, Ze jeden a tyZ text md ve
spravé jediny koordindtor.

~ Kontrolor— provétuje formalni spravnost pfepsanych textii uloZenych v databd-
zi, konvertuje je do podoby vhodné pro lingvistickou anotaci a nakonec prové-
fuje, zda konverze probéhla v poridku.

— Supervizor — fidi skupinu pfidélenych anotdtorii a zodpovidd za spravnost ano-
tace texti jim pfidélenych. Prvotnim voditkem p#i rozdélovini textd do skupin
jsou udaje v privodce textu (napf. texty slovanskych mluvéich apod.). Rozdéleni
je nastaveno tak, aby jeden text vZdy spadal pravé pod jednoho supervizora.

~ Anotdtor — providi anotaci textd. Kazdy anotdtor spadéd privé pod jednoho su-
pervizora, ktery ho ridi.

Schematicky lze vztahy mezi koordindtory, kontrolory a supervizory pfi zpra-
covini textu zndzornit jako na obr. 5. Operace providéné anotdtory je na obrazku
vyjidiena slovem anotyji, za kterym se skryva dal$i podrobny diagram komunikace
supervizora a anotitora.
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Obr. 5. Zdkladni diagram Fizeni anotace v systému Speed pro sprévu piepsanych,
zkonvertovanych a anotovanych texti.
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Popis diagramu:

!

Stavy — jsou vyznaceny krouzky. Stav urcuje, jaké operace je mozné s textem
provadét — je ddn uloZenymi daty a operacemi, které jsou pro néj definoviny
(vietné kontrol dat apod.). Kazdy text se v jednom okamziku nachdzi pravé
v jednom stavu.

Operace — jsou vyznaleny Sipkami. Pfevadéji zpracovavany text mezi stavy, pro-
vadéji zmény v okolnim prostiedi. V daném okamziku Ize s jednim textem pro-
vést pouze jedinou operaci; ta musi byt definovina na zdklad¢ aktuilniho stavu
textu.

Pocédteéni a koncovy stav — jsou stavy text v AMESu a zruseno. Jsou to stavy, kde
se nachazi text jednak pred zapocetim prdce, jednak na konci procesu, kdy uz
neexistuje Zidnd operace, kterd by s nim pracovala.

Ostatni stavy — jsou vnitini stavy systému, tj. viechny stavy kromé stavu sexs
v AMESu a zruseno.

Operace koordindtora — jsou tyto operace oznacené plnou Sipkou v horni ¢dsti
obrazku: vybirdm z AMESu a pridéluji.

Operace kontrolora— jsou tyto operace oznacené teckovanou Sipkou v prostted-
ni &asti obrazku: nacitdm, budu nacitat, ke konverzi, vracim, rusim, konvertuji,
odkldddm a soublasim.

Operace supervizora — jsou tyto operace oznacené Cirkovanou sipkou v pro-
sttedni Cdsti obrazku: pripominky, anotyji, znovu otevirdm a uzavirdm.

4.3.3. Emendace a znackovani chyb

Rucni ¢dst anotace probihd v prostfedi anota¢niho editoru feaz. Anotator opravi text
na ptislusnych rovindch, upravi vztahy mezi vyrazy, které si na jednotlivych rovinach

vzdjemné odpovidaji (implicitné jsou véechny vztahy 1:1), chyby opravi (emenduje)

au nékterych chyb pfidd piislusnou chybovou znacku. Pfi emendaci i znackovani se
anotator fidi Manudlem pro anotaci.!™® Na obr. 6 je ukdzka anotace ¢asti véty z vyse

uvedeného ptikladu (obr. 3 a 4) v prostfedi anotacniho editoru. Priklad sedéla jsem

a vzpomnéla mému pronimu pritelu byl opraven na sedéla jsem a vzpomnéla si na svého

proniho pritele.

' htep://utkl.ff.cuni.cz/~rosen/public/anotace.pdf.
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, sedéla jsem a vzpomnéla mému prvnimu  pfitelu
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Sedéla jsem a vzpomnéla  si na svého prvniho  piitele

Obr. 6. Ukdzka anotace &4sti véty z piikladu na obr. 3 a 4 v prostiedi anotaéniho
editoru feat

4.3.4. Kontrola a adjudikace

Jakmile anotdtor dokon¢f anotaci svého textu, ulozi text do databaze, odkud si jej
vytahne supervizor ke kontrole. Upozorni anotdtora na chyby v emendaci i anotaci,
ten chyby opravi, poté opravy zkontroluje supervizor a vysledkem je nakonec sprav-
né emendovany a anotovany text. Supervizor i anotdtor se musi fidit Manudlem
pro anotaci. Ke kontrole anotace slouZi také programy pouzivané k automatickému
zpracovani — viz niZe oddil 4.3.5.3.

Na obr. 7 je uvedena ukazka chybné anotované &isti véty z pitkladu na obr. 6
v prostiedi anota¢niho editoru (dep misto agr), na obr. 8 je pak uvedena spravnd ano-
tace této Castl textu.

, sedéla jsem a vzpomnéla mému prvnimu  pfitelu
! 1 | l | | I
X X X X X X X incorinf X
| R | | —
. sedéla jsem a vzpomnéla mému prvnimu  priteli
| { | i I i ] { 1
| e 11
X X X X use dep dep dep dep X
, Sedéla jsém a; vzpor;n'nala na mélho prvrln'ho thleIe :

Obr. 7. Ukdzka chybné anotované ¢dsti véty
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Obr. 8. Ukdzka spravné anotované édsti véty

Kazdy text je znackovin dvéma nezdvislymi anotdtory, a proto se jejich znacko-
vani muze lisit, 1 kdyZ se oba fidi tymZ manudlem pro anotaci. Viz porovndni inter-
pretace Cdsti textu z obr. 6 a obr. 8:

Anotitorl: Sedéla jsem a vzpomnéla si na svého proniho pritele (obr. 6)
Anotator2: Sedéla jsem a vzpominala na svého proniho pritele (obr. 8)

Porovnini odlignych anotaci je v kompetenci adjudikdtora, ktery obé anotace za
pomoci adjudikaéni funkee aplikace fear porovnd a z obou anotaci vytvori vysledny
text, ktery musi byt také v souladu s Manudlem pro anotaci. Tento text je poté zafa-
zen do zakovského korpusu.

4.3.5. Automatické znackovani textii na zakladé
provedené manualni anotace

Posledni fazi chybové anotace Zdkovskych textt je jejich automatické zpracovini po-
moci sady pocitatovych programi. Automaticky se tak rozsifuje a upravuje chybové
znackovani a dopliuji se lingvistické tdaje, které usnadni vyhledavani v korpusu.

4.3.5.1. Automatické doplnéni lingvistickych informaci

Pro vyhledavini v korpusu zdkovskych textd je velmi praktické, kdyz uzivatel mize
vyhleddvat podle zakladnich tvard slov nebo podle slovnich druhi, pidi a podobné,
stejné¢ jako napiiklad v rozsdhlych textovych korpusech Ceského ndrodniho korpusu
(CNK) Tyto informace se véak pfi manudlni chybové anotaci do textu nevklidaji,
anotace by tak kladla pfili§ vysoké pozadavky na anotdtory, a to ¢asové i intelektu-
dlni (podrobnd znalost znalek, rozliSovani mezi slovnimi druhy, pady aj.). Proto se
tyto informace doplituji zcela automaticky.
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Na roviné R2 maji byt jen spravné ceské véty. Kazdému slovu se pfitadi jeden
zdkladni tvar (lemma) a jedna morfologickd znacka (tag). K tomuto tcelu pouZivi-
me programy pro morfologickou analyzu a morfologickou disambiguaci, na popis
jejich principtt zde vsak neni prostor, podrobny postup lemmatizace a morfologické
anotace je popsin napfiklad ve ¢lancich (Jelinek, 2008) a (Jelinek a Petkevi¢, 2011).
Morfologické znacky jsou stejné jako v korpusech CNK, jejich detailni popis lze

nalézt napiiklad na http://ucnk.ff.cuni.cz/bonito/znacky.php.

U slov na roviné R1 je situace sloZitéjsi. Véta nemusi byt spravnd, i kdyz se skld-
dd z existujicich Ceskych slov, proto na ni nelze bezpeéné aplikovat automatickou
morfologickou anotaci. Slovo na roviné R1 bude oznackovino podle toho, nakolik
se shoduje s odpovidajicim slovem na roviné R2. Pokud se spojené tvary na R1a R2
shoduji, ptevezme tvar na roviné¢ R1 lemma i tag od slova na roviné R2. Pokud se
tvary li§{, ale slovo na R1 je jen odlisnym tvarem slova na R2, pfifadi program tvaru
na R1 stejné lemma jako na R2 a také viechny odpovidajici znacky, naptiklad kdy-
by tvar na R1 byl je a tvar na R2 jeho, dostal by tvar na R1 lemma oz a znacku pro
zdjmeno v akuzativu (stfedni rod i mnozné &islo). Pokud se tvary lisi a nemohou se
ani shodovat v lemmatu, dostane tvar na R1 vSechny kombinace znacek a lemmat,
které uréity tvar mize mit (napt. tvar je by za takovych okolnosti dostal jak lemma
byt a znatku pro sloveso, tak lemma oz & oni a znacku pro zdjmeno v akuzativa).

Na piikladu je vidét chybové znackovini spolu s doplnénymi lemmaty a morfo-
logickymi znackami. Tvary na rovindch RO a R1 se shoduji, na roviné R2 se lisf tfi
slova ze Ctyf:

Oba jsou stejné ddlezité
X X X X X
| | | | |
Oba jsou stejné dulezute .
o S5 v — '—H
P1 -P- A
I CIYP4 agr dep AAFS3 ]
use C|yps sec lex - X X
. , ! | |
{ Oboje | je stejné | dilezité | |
| oboji byt stejné dulezity |
CdNS1 VB-S- Dg--- AANSL

Obr. 9. Ukdzka morfologicky anotované véty

Na roviné R2 se kazdému slovu uréilo jedno lemma a jedna znacka (napf. tvar je
byl oznacen jako tvar slovesa &y v p¥itomném Case). Na roviné R1 prevzalo slovo
J VeV P p
odtlezité” lemma i znacku (adjektivum v nominativu singuldru neutra) od tvaru na

J g
R2, protoze se s timto tvarem shoduje. Ostatni slova se s tvarem na R2 neshoduji,
prifadily se jim tedy viechny moznosti morfologické analyzy (Zddné slovo ale nemd
vice potencidlnich lemmat).
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4.3.5.2. Automatické rozsiteni a Gprava chybového znackovani

V koncepci chybové anotace se pocitalo s tim, Ze nékteré typy chyb je mozné spo-
lehlivé oznacdit automaticky a lze tak udetfit prici anotdtoram. Predevsim se to tykd
formélnich chyb na roviné R1, u nichZ se prostym porovninim vzdjemneé si odpovi-
dajicich tvari na rovinich RO a R1 zjisti typ formalni chyby (napf. chyba ve znélosti
hlasky nebo v palatalizaci). Nutnym ptedpokladem je samoziejmé spravnd emenda-
ce. Vzhledem ke slozitosti ¢eské slovotvorby (morfematické Svy jsou &asto zastfené,
flektivai koncovky nelze zcela oddélit od slovotvornych ptipon) véak nelze chybu
spolehlivé automaticky lokalizovat, tedy urcit, zda Zdk chyboval ve flexi, nebo v zd-
kladu slova. Toto rozliseni je nutné provést manudlné. Chyby na drovni R2 je mno-
hem obtiZné&jsi spolehlivé automaticky klasifikovat, v koncepci anotace tak bylo pro
automatické znackovani vyhrazeno jen nékolik dil¢ich jevi.

4.3.5.2.1. Automatické doplnéni formalnich chyb na roviné R1

Automatické doplnéni formdlnich chyb na roviné R1 je zaloZeno na srovnini tva-
ru plvodniho slova na roviné RO a emendovaného slova na roviné R1. Pfi manu-
ilni anotaci (viz vyse) se na roviné R1 znackuji tyto chyby: nespravny tvar (incor),
chybnd hranice slov (wébd), nové utvofené ¢i cizi slovo (fw). Automatické znacko-
vani chyb s timto tfidénim nesouvisi, napf. u chybné psanych ceskych slov mize byt
formélni chyba doplnéna jak u slov, u nichz chyba typu incor nema byt vyznacena
(chybny tvar na RO se vyslovuje stejné jako emendovany tvar na R1, napt. prozba/
prosba &i objet/obéd), tak u slov, kterd maji byt oznacena incorBase (napt. hitit/ chytit,
dedeckal dédecka) nebo incorInfl (napt. kazdéchol kazdého, venkovoul venkovem).

Typologie formalnich chyb na R1 vyjadiuje, ¢im se chybny tvar na RO lisi od
emendovaného tvaru na R1. Az na drobné vyjimky (napt. podkategorie chyb ve zné-
losti) neuréuje pficinu chyby, pouze pojmenovavi jednotlivé typy casto se opakuji-
cich chyb. Typi formdlnich chyb je cca 40, po dalsim ndrdstu po¢tu emendovanych
textit (diky vétdimu poctu dokladi pro jednotlivé typy) bude mozné tiidéni pozmé-
nit: zjemnit, pfidat daldi typy, nebo naopak zjednodusit.

4.3.5.2.1.1. Tridéni formalnich chyb na roviné R1

Dosud implementované formdlni chyby uvddime v piehledné tabulce s piiklady. Nék-
teré typy jsou &isté pravopisné (velkd/mald pismena, psani hacku ve spojenich 2e/#é/né,
spodoba znélosti aj.), vyslovnost slova se chybou neméni. Jiné typy vzdy ovliviuji vy-
slovnost (kvantita vokdld, vkladné e). Dalsi typy mohou byt v ur¢itém kontextu pouze
formélni, v jiném kontextu ovliviiji vyslovnost (psani i/, ziména ¢/£). Chyby, které
nespadaji do Zddné presné definované kategorie, se tfidi podle poctu rozdilnych zna-

ki a podle mista, kde se rozdil projevuje. Tyto chyby jsou uvedeny na konci tabulky.
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V prvnim sloupci tabulky je typ automaticky piifazené formdlni chyby, v druhém
sloupci popis chyby, ve tietim dva ptiklady, pokud se v dosud anotovanych textech
vyskytly, jinak ptiklad jediny. Typy, které se v dosud anotovanych textech nevyskytly,

v tabulce uvedeny nejsou.

Tabulka 2: Ttidéni formalnich chyb na roviné R1

\
formCapO chybné pouzité malé plsmo ewopﬁ/Efm opé, stédry/ Sie[b ¥
formCapl chybné pouzité velké pismeno Staré/staré, Rodiné/rodiné
formCaron0 chyba v diakritice — chybi hacek | weci/véct; sobelsabé
formCaronl chyba v diakritice — hddek navic | dfecel/ brecel; bratiem/ bratrem
formDiaE chyba v diakritice — &/¢, popt. é/¢ | usmévavel usmévaveé, poproé/
poprué
formDiaU chyba v diakritice — ##/ii, popf. ii/i | nemiizes/nemuizes; iikoly/ikoly
formDtn chyba v psani dé/#é/né, di/ti/ni nikdol nikdo, jesterkal jestérka
formQuant0 chyba v diakritice — chybi ¢arka | vzpomindm/vzpomindm; doufam/
nad vokilem doufim
formQuant1 chyba v diakritice — ¢drka nad ktérdl kterd, hleddt/ hledat
vokdlem navic
formVoiced( chybné neznéld/spodoba znélosti | stratimel ztratime, nabitkw/ nabidku
formVoiced1 chybné znéld/spodoba znélosti zbalit/ shalit, nigdo/ nikdo
formVoiced¥in0 | chybné neznéld na konci slova Kdys/ Kdyz, vztachlvztah
formVoicedFinl | chybné znéld na konci slova prezl pres;, pag/pak
formVoiced ostatni chyby ve znélosti pezkyl pésky; hodilil chodili
formY0 chyba i/y (chybné 1) prazskichl prazskych; vipije/ vypije
formY1 chyba #/y (chybné y) hlavnym/ blavnim; libyl/ libil
formYJO chybné zaménéné y a7 (y) yaké/jaké, yazykem/ jazykem
formGHO chybné zaménéné g/h gost/ host, gorkyl horky
formCKO0 chybné zaménéné ¢/, mimo Atlantic/ Atlantik
palatalizaci ()
formPalat0 neprovedend palatalizace ameriké/ Americe, matké/ matce
(k,2,h,ch)
formEpentEO | chyba v epentet. e (chybi ¢) najdnou/ najednou;, domcekl domecek
formEpentE1l | chyba v epentet. ¢ (chybné ¢ rozebéhll rozbéhl, iicetyl ity
navic)
formEpent]0 chybi 7 po 7 pted vokdlem napiel napije
formEpent]1 chybné vlozené j po i pred dijamant! diamant
vokdlem
formGemin0 chybné nezdvojené pismeno polostrové/ poloostrové
formGeminl chybné zdvojené pismeno essejl esef, professor/ profesor
formJe0 chyba je/é (chybné ¢) ubjehlo/ ubéhlo, Nejvjetsi/ Nejvétsi
formJel chyba je/¢ (chybné je) vjedél/védel, vjeci/véci
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formMne0 chyba mné/mé (chybné mé) zapomélal zapomnéla;
nejuyznamésich/ nefvyznamnéysich
formMnel chyba mné/mé (chybné mné, mite, | mnélalméla rozumnéli/ rozuméli
mie)
formProtJ0 chyba v protetickém j (chybi 7) sem/ jsem;, menovall jmenoval
formProtJ1 chyba v protetickém 7 (chybné j | jse/se; jmé/mé
navic)
formProtV1 chyba v protetickém v (chybné vosm/ osm;, vopravdul opravdu
© navic)
formMeta metateze, prohozeni dvou znakl | dobrodruztsvil dobrodrutstvi,
proviidee/ priivodce

Jiné chyby (bhze nerozli§ené), pouze Jeden znak

formI\'ilssChar jiny chybcﬁcf znak (chybi jeden pmz‘ze/ proz‘oze, ortosty 01/ ohrostroj
znak)

formRedunChar| jiny piebyvajici znak (piebyvd opratrné/ opatrné; zrdedtkol zredtko
jeden znak)

formSingCh | chyba vznikla zéménou jednoho | otevrilal otevrela; vezmime/
znaku za druhy vezmeme

]me chyby (bhz,e nerozhsene), vice znakii

formPre

podrobnc;l neurcend chyba poletélal Zelela, potmfuzme/ z‘rafutme
v prefixu

formHead podrobnéji neuréend chyba na rustalal ziistala; Zijnal Fijna
zaditku slova (ne v prefixu)

formTail podrobnéji neuréend chyba na holkamdl holkami, nezajina/
konci slova nezajimd

formUnspec podrobnéji neuréend chyba kdesi | provudkyné/privodkyné; krefénu/
uprostied slova kterému

4.3.5.2.1.2. Automaticka uprava chyb wbd (chyby v hranici slova)

Chyby v hranici slov wbdd jsou manudlné rozdéloviny do tii kategorii: wbdPre
(chybné oddéleny prefix nebo chybné pfipojend pfedlozka), wbdComp (chybné roz-
délené slozené slovo) a wbdOther (ostatni chyby v hranici slova). Automaticky se
tyto chyby dopliuji o informaci, zda je na roviné RO tvar chybné rozdéleny (k typu
chyby se ptipoji -Split, napt. whdPreSplit, chybné oddéleny prefix) nebo je tvofen
chybné spojenymi slovy (k typu chyby se pfipoji ~Joined, napi. wbdOtherJoined,

chybné spojend dvé slova, ne piedlozka).
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4.3.5.2.2. Automaticka uprava a rozsifeni chybové anotace na roviné R2

Veétsina chybové anotace na roviné R2 se provadi manudlng, variabilita chybnych
struktur je totiz natolik vysokd, Ze se spolehlivd automatickd chybové anotace sti-
va velmi obtiznym tkolem. Pi anotaci se tak automaticky zpracovavaji jen nékteré
dil¢i dlohy. Dopliiuje se oznaceni chyby v reflexivité (znacka rflx) u chyb dep (z4-
vislost), ref (zdjmenny odkaz) a agr (shoda). Na tfi subkategorie se rozdéluje chyba
vbx (slozeny slovesny tvar). Oznacuji se nadbytecnd a chybéjici slova (odd, miss).
Znackuje se chyba ve slovosledu we. Program se mutize opfit o automaticky prove-
denou morfologickou anotaci a lemmatizaci, pfi rozpoznavini chyb tedy mize vyu-
zivat morfologickych znacek (napf. sloveso v infinitivu) a zdkladnich tvara slov.

4.3.5.2.2.1. Doplnéni chyby v reflexivité rflx

Pokud se v rdmci chyby dep (zévislost), ref (zjmenny odkaz) nebo agr (shoda)
opravuje také reflexivum (se, svily), automaticky se k této chybé pripoji znacka rfl,
jako v nésledujicim pfikladu:

R1: Eva stoji pred jeji diim

R2: Eva stoji pred svym,,, . domem,,,

4.3.5.2.2.2. Rozdéleni chyby ve slozeném slovesném tvaru vbx

Chyba ve sloZeném slovesném tvaru wbx se automaticky rozdéluje na tfi podkatego-
rie: chyba v analytickém slovesném tvaru cvf, chyba v konstrukei s modalnim nebo
fazovym slovesem mod a chyba ve sponové-jmenném piisudku vnp. Mezi chybami
se rozliSuje automaticky na zdkladé lemmat a morfologickych znacek na roviné R2,
popt. i na roviné R1, a to jak u slov pfimo propojenych hranou, tak u odkaza.
Chyba v konstrukei s moddlnim nebo fizovym slovesem pfedpoklidd na roviné
R2 modailni ¢i fazové sloveso (obvykle v odkazu) a sloveso v infinitivu, popf. zdménu
jednoho moddlniho slovesa za druhé ¢i jednoho fizového slovesa za druhé:

R1: nemiizu uz pokracoval dil
R2: nemiizu uz pokracovat  ddl
mod

Chyba v analytickém slovesném tvaru piedpoklddd na roviné R2 sprévny ana-
lyticky slovesny tvar (popf. jen samotné pricesti, je-li na roviné R1 nadbytecné po-
mocné sloveso). Za slozeny slovesny tvar povazujeme: préteritum, slozené futurum,
kondicional (v¢. kondiciondlu se spojkami aby/kdyby) a opisné pasivum.

R1: nestaci, aby vsechno poznat
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R2: nestact, aby viechno poznal, of

Chyba ve sponové-jmenném piisudku se na roviné R2 nebo R1 tykd spojeni spo-
ny (tvar slovesa 4y#) a jména v nominativu nebo instrumentilu (substantiva, adjek-
tiva, popt. 1 zdjmena & ¢&islovky). V zdkovskych textech je nejéastéjsi chybou tohoto
typu elipsa spony:

R1: presné nevim co pro mé nejditlezitéfsi
R2: presné nevim, co e, P70 M€ nejdiilezitéssi

4.3.5.2.2.3. Doplnéni chyby ve slovosledu wo

Na roviné R2 se manudlné opravuje také slovosled, pokud to vyZaduje gramaticka
spravnost véty (ne styl ani aktudlni ¢lenéni). Anotdtor tuto chybu opravi, nemust ji
véak oznacovat, chybovou znacku we totiZ doplni program. Anotace chyby vychdzi
ze srovnani slovosledu na rovindch R1 a R2 a z morfologickych znacek a lemmat na
roviné R2. Chybovd znacka se pfifazuje zdvislym vétnym ¢lentm (napf. klitikim).

4.3.5.3. Vyuziti systému pro automatické zpracovani
texth ke kontrole anotace

Systém vyvinuty pro automatickou chybovou anotaci lze také pouzit ke kontrole
anotace (pfed adjudikaci). Do systému byly zahrnuty ndstroje, které v pribéhu zpra-
covani anotovaného textu vypisuji chybéjici a pravdépodobné nespriavné chybové
znacky. Neni-li napfiklad pro slovni tvar na roviné R1 mozné nalézt ¢esky zakladni
tvar, nebylo pravdépodobné chybné slovo z roviny RO vibec emendovino (nejde-
li o vlastni jméno nebo slovo, které se zimérné neemenduje). Jestlize bylo slovo na
roviné RO emendovino na roviné R1 a nebylo pfitom chybové anotovino, ovéii se
rozdil mezi tvary na RO a R1; pokud se zjisténd formdlni chyba projevuje také ve
vyslovnosti, chybi oznaceni chyby incor (napf. emendovani, ale neoznacend chyba
v kvantité vokalu). Podobnym zptsobem se ovéfuje i spravnost a dplnost chybové
anotace na roviné R2. PouZitim programu pro tyto éely nelze vyhledat viechny
nedostatky v manudlni emendaci a chybové anotaci, je vak mozné rychle posoudit
celkovou kvalitu provedené price a upozornit anotitora na nékteré jeho chyby.

4.3.5.4. Automaticka identifikace ustalenych kolokaci

Posledn{ automatickou procedurou zpracovani textu na R2 je automatickd identifi-
kace a oznaleni frazému a ustilenych spojeni slov, které umozni vyhledavini chyb
nerodilych mluvéich v pouziti frazémi, idiomi a ustilenych kolokaci. Oznaceny
jsou vyskyty jak nomindlnich (neslovesnych) frazému a slovesnych frazémi, tak pfi-
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slovi a ptirovnini. Dile uvidime piiklady vyskytu frazéma ve zpracovanych textech,

rozdélené podle typu.

Neslovesné frazémy:
ldska na proni pobled, krok po kroku; jak se fikd; na posledni chvili; od rdna do ve-
Cera s vypétim Viech sily psi pocas; havrani vlasy; plamennd tec; stovézatd Praha

Slovesné frazémy:
nechat to, jak to je, délat si srandu; nevétir svym ocim; mluvit sdm za sebe; nemit
nic v hlavé, udélat proni krok; mit smysl pro humor, délat si legract; mit za lubem,
spadnout z nebe, vydechnout naposledy, dit na pospas

Piislovi:
vSude dobie, doma nejlip; bex prdce nefsou koldce

Ptirovnani:

byt chytry jako liska; byt silny jako meduvéd; byt jako med

4.4. Perspektivy

4.4.1. Automaticka anotace

Pri anotaci se nabizi vyuzit automatickych postupt jiz pfi aplikaci na chybovy text,
napf. pfedzpracovini textu pro usnadnén{ ukolu anotdtort, nebo pro plné automa-
tickou anotaci vétstho objemu textd, kterou z kapacitnich divodd nelze zajistit spo-
lehlivéjsim manudlnim zpisobem. Nékteré pilotni studie v tomto sméru uz existuji.
Mezi kandidaty patii automatickd morfologickd analyza, disambiguace a lemmati-
zace s vyuzitim vice vzdjemné odlisnych metod, které u chybnych tvart vedou k riz-
nym vysledkim. Porovnani téchto vysledkd by mohlo vést k automatickému stano-
veni hypotézy o typu chyby (Diaz-Negrillo et al., 2010). Dalsi moznosti je vyuziti
automatického korektoru k emendaci. Pro chybovy i opraveny text pak lze uvazovat
o automatické syntaktické analyze, kterd by mohla vyuZivat i nékteré syntakticky
orientované aspekty chybové anotace, jako napt. odkazy u chyb ve shodé a v rekei.
Zatim jsme k automatické emendaci zkouseli vyuzit existujici korektor pravopisu
(Richter, 2010), ktery se snazi na zakladé slovniku, morfologické analyzy a stoch-
astického modelu ¢estiny, natrénovaného na jazykové spravaych textech, nahradit
chybné slovni tvary takovymi, které jsou korekeni, co nejméné se 1isi od ptvodnich
a zapadaji do lokilniho kontextu. Timto zptsobem lze opravit i nékteré tvary, kte-
ré jsou samy o sobé¢ spravné, ale v kontextu negramatické, napf. lokdlné zjistitelné

chyby ve shodé. V provedeném experimentu bylo ze vzorku 9372 tokent (7995
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bez interpunkce) opraveno nezavisle dvéma anotdtory stejnym zpitisobem 13 % (cel-
kem 1189 tokenti) na R1 a 16% (celkem 1 519 tokenii) na R2. Na R1 dosihl ko-
rektor Uspésnosti 72% (je to hodnota F-measure pii presnosti 74% a pokryti 71%,
resp. 69% a 76 % pfi jiném nastaveni parametri). Uspésnost na R2 je vyrazné nizs
(53 %).

Z téchto ptedbéznych vysledka je zfejmé, Ze plné automatickd emendace (a tim
i chybova anotace) je zatim myslitelna jen pii vyrazné snizenych ndrocich na miru
chyb v korpusu. Proto se chceme zaméfit na kombinaci automatické a ruéni anota-
ce, kde by automatické metody nabizely anotdtorovi nejpravdépodobnéjsi variantu
opravy a chybové klasifikace, ale posledni slovo by ziistivalo na anotitorovi.

4.4.2. Korpusovy manazer

Pro vyuzivani zakovského korpusu CzeSL, jako je vyhleddvini v jeho datech, pofi-
zovani statistik a dalsi funkee, je nezbytny korpusovy manazer. Koncepce korpuso-
vého manazeru vychézi z anota¢éniho schématu o tfech rovinich (RO, R1, R2), na
nichz jsou korpusovi data v rliznych podobdch uloZena. Manazer by mél spliiovat

tyto zékladni poZadavky:

— urmoZiiovat zpracovani dat v tifrovinném formatu pouzitého anota¢niho edito-
ru feat,

— pokryt planovany rozsah korpusu s dostate¢nou rezervou pro budouci rozsifeni
(cca 5 miliond slov),

— reagovat na dotazy s rozumné dlouhou odezvou pii pifedpoklidané zdtézi vice
uZivateld soucasné (pfedpokladd se piistup nejvyse dvaceti uzivateli soucasné).

Manazer by mél uzivateli poskytovat dostate¢né bohaty repertodr vyhleddvacich
funkci vyvoldvanych na zdkladé uzivatelskych dotazi do korpusu. Rovnéz by mél
umét vytvifet souhrnné informace v podobé filtry, statistik, a to zvldsté v podobé
trekvenénich seznami a kolokaénich mér, a tiidénych seznamd.

4.4.2.1. Dotazy do korpusu

Korpusovy manazer by mél umét v korpusu vyhledévat podle dotazu na formu/lem-
ma/znacku v libovolné kombinaci, pfipadné s dotazem na typ chyby a odkaz na li-
bovolné roviné. Vyhledat pfisluind data na zakladé vétsiho mnozstvi forem, lemmat
¢i znacek majf umoznit reguldrni vyrazy, véetné moznosti dotazovat se na pozici re-
lativné k jiné pozici i na oznalené frazémy. Dotazy na jednotlivé morfologické kate-
gorie maji zahrnovat i specifikaci identity hodnot u vice pozic (napfiklad k vyjidieni
shody). Dotaz mize zahrnovat i poZadavek zobrazit odpovidajici pozice na ostat-
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nich rovinich (vetné roviny s pfepsanym textem) spolu s volitelnym kontextem (viz

podrobnéji déle). Manazer by mél umoziiovat i hleddni v neanotovanych datech.

U vsech dotazl by zdroven mél byt k dispozici metadatovy filtr. Zadané dotazy by se

mély uchovévat v zdsobniku dotazii. Manazer by mél také umoziiovat export vysled-

ki dotazu ve vhodném formitu a také generovini, uklddani a spravu subkorpusi.
Dotazy na pozice by mély dile zahrnovat mj. tyto typy:

dotaz na viechny pozice, které na urcité roviné maji/nemaji svitj protéjsek,
dotaz na pozice, které koresponduji se sousednimi rovinami vztahem 1:1:1/
m:n:o

(kde m, n, 0 jsou nezdpornd celd &isla),

dotaz na identitu formy/lemmatu/znacky na roviné RO se znackou na roviné

R1aR2,

rizné statistiky forem, lemmat, znacek, typt chyb.

|

|

Manazer by mél umét zpracovat i dotazy tykajici se zmény slovosledu, zejména
vyhledat vSechny pfesunuté pozice s danymi vlastnostmi, dile véty, kde k nécemu
takovému doslo, a dotéené pozice (uzly na hrandch, které presunuty uzel prekiizil
svou hranou). Dotazy na typy chyb by mély zahrnovat mimo jiné tyto moznosti: ur-
¢it pocet dotlenych pozic na sousednich rovindch; zjistit pozici, na kterou se odka-
zuje; zjistit vychozi pozici odkazu.

Obecné by korpusovy manazer mél byt schopen na vystupu zobrazovat korpusové
pozice, typy chyb, odkazy, metadata a jejich kombinace. Hlavnim typem vystupu by
mély byt konkordanéni fadky obsahujici prisludny dsek textu. Na pfdni uZivatele by
mél manazer zobrazit roviny podobné jako v anotaénim ndstroji feas s tim, Ze na kon-
kordanénim radku je implicitné rovina RO s moznosti parametrizace a zobrazovini
jiné roviny. Manazer by mél umét zobrazovat téz odlisné formy na jinych rovinich
i v linedrnim zobrazeni na konkordanénim fdku a stejné tak chyby, znacky, lemma-
ta, a to napt. po kliknuti jen na pozici nebo po prejeti mysi. Vystupni data by se méla
zobrazovat s ohledem na rozliseni béZnych a privilegovanych uzivatel korpusu.

4.5, Zaver

Chybovi anotace je velmi ndroény tkol, ale plody takového usili mohou byt velmi
uzite¢né. Uzivatel korpusu s chybovou anotaci ma pfistup ke statistickym udajom
o typech chyb, které nelze ziskat jinym zptsobem a které poddvaji vérny obraz mezi-
jazyka studentd. To umoznuje modifikovat pedagogické metody a materidly pouzi-
vané pii vyuce tak, aby fesily nejcastéjsi slabiny v jazykovych dovednostech studentt
s ohledem na droveri jejich znalosti a matefstinu.

86 Viadimir Petkevic, Alexandr Rosen, Barbora Stindlova,
Tomas Jelinek, Milena Hnatkova, Petr Jager

Anotace pfindsi fadu podnéti, které se promitaji do anotacniho manualu a $ko-
licich setkdni. Dulezitym néstrojem pro zdokonalovini popisu chybové taxonomie
i vlastniho anotaéniho schématu je také internetové férum, které slouzi k feseni
aktudlnich problémil anotitort. Reakce anotdtord jiz umoznily alespori ¢dsteéné
zpiesnit pokyny k rozhodovini v nékterych obtizné&jsich piipadech, napf. pfi nejisto-
t& o intenci autora, inferencnich chybdch, o optimalni mife intervence do pivodniho
textu a o zpsobu anotace nestandardnich variet jazyka. Ve véech téchto piipadech
je tieba skloubit pozadavky potencidlnich uZivatelt korpusu s imperativem konzis-
tentni anotace.
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5. Jazykova chyba a prace s ni
v jazykovém vyucovani

Milan Hrdlicka

Price s jazykovou chybou je podstatnou soucdsti jazykového vyucovini, jazykovd
chyba byla tedy pfedmétem zdjmu lingvisti a jazykovych lingvodidaktikil odeddvna.
V Gvodnich pasdzich této kapitoly pojedndvime o jazykové chybé a jazykové sprav-
nosti z perspektivy teorie spisovného jazyka. Jelikoz je dand problematika znaéné
slozitd, diskusni a v mnoha aspektech problémovi, je ji vymezeno relativné vice pro-
storu. Druhd ¢ast kapitoly je vénovana problematice chyby z hlediska lingvodidak-
tického. V zdvéru kapitoly je prezentovina jedna z moznosti elementarni klasifikace
morfologickych tvard, kterd se tuzce vztahuje k psanym i mluvenym projeviim (ne-
jen) jinojazyénych mluvéich komunikujicich na zédklad€ rtzné kvality komunikaéni
kompetence nasi matefstinou.

5.1. Jazykova chyba a jazykova spravnost

Jen maloktery druh lidské Cinnosti je tak tzce, nerozluéné a nevyhnutelné spjat
s chybovinim, jako uceni se cizimu (ale i mateiskému) jazyku.

,Chyba“,"!* zde zatim pracovné vymezend piedeviim jako urcity nezddouci od-
klon od jazykové normy (v jistych piipadech rovnéZ od fecové normy), byva obvykle
jednim z prvkd, které s vysokou mirou spolehlivosti odlisuji (pochopitelné, ze pii
wzivani jednoho a téhoz jazykového kédu) mluvéiho rodilého od mluvciho jinoja-

14 Vzhledem k lingvodidaktickému zaméfeni pfispévku operujeme prednostné
s pojmenovanim ,chyba®, byt jsme si védomi jeho ur¢ité problémové podstaty. Uvédomime-
li si totiZ existenci pestrého spektra riiznych jazykovych a fecovych prohteski i riznych
piicin pochybeni t¢astniki komunikace, miZeme opravnéné uvazovat i o jiném
pojmoslovném aparitu: odchylka, omyl, pfeslechnuti se, pfefeknuti se, nedopatfeni,
nedorozuméni, neporozumeéni aj.
Pokud jde o ptirodni védy, v souvislosti s chybou se nékdy hovofi o jakémsi ,zklamaném
ofekdvini®, nebot se za chybu poklada odchylka naméfené hodnoty od hodnoty
predpoklidané (viz Korédkovd, 2004).
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zyéného. ™S Hausenblas (1979) v této souvislosti poukazuje na zajimavy poznatek
z psychologie, a sice Ze u clovéka vyvoldvaji negativni jevy zpravidla véts{ pozornost
ne? jevy pozitivni. Tento fenomén je ostatné prikazné empiricky ovéfeny i ve sféfe
fecové komunikace prostfednictvim piirozeného jazyka.'"®

Na zdkladé zkusenosti a poznatkil z feové i vyucovaci praxe se nékdy pfipous-
ti, Ze rizné nirody projevuji k chybdm ze strany jinojazy¢nych mluvcich nestejnou
miru tolerance a pochopeni. Zd4 se (pfesnd zjisténi v tomto sméru nemame k dispo-
zici), Ze Cesi (alespon starsi generace) jsou v tomto sméru, napf. na rozdil od mno-
hych obvykle tolerantnich anglickych mluvcich, pomérné dosti ndro¢ni a piisni.

Hovoiime-li o problematice chybovini ve stéfe fecové komunikace,'’” povazuje-
me za nutné zminit jiZ na tomto misté jednu podstatnou, avsak nikoliv samoztej-
mou a vidy nalezité docefiovanou skutecnost: jeden z klicovych momentl predsta-
vuje detekee chyby, tedy odhaleni jazykového prostiedku (fecové formy), ktery neni
v souladu s urditymi konvencemi, ustdlenymi zvyklostmi (€ili s Gzem, strucné feceno
s béznym vyskytem uréitého jazykového jevu — at yspravoym ¢ ynespravnym” —
v komunikaci)!!® & s explicitng deklarovanymi (kodifikovanymi), zivaznymi'” a vy-
7adovanymi pravidly, normami.””® K tomu je ovSem mimo jiné nezbytnd nalezitd

115 Upozortiujeme na zndmou skutecnost, Ze se riznych jazykovych (feCovych) pfehmath
pomérné bézné dopoustéji ve své matefSting rovnéz rodili mluvei, a to nikoliv pouze
v détském véku (srov. potiZe s velmi komplikovanym nélezitym pravopisem, s ortoepii,

s morfologickymi formami prestizni variety ¢eského ndrodniho jazyka aj.).

116 Hausenblas (Hausenblas, Kuchat et al., 1979,s. 169) komentuje situaci slovy: , Verejnost,
bézni uivatelé jazyka mivaji vyhranénéjsi predstavy o jazykovych chybdch nez o jazykové
spravnosti, existuji také jednoznacnéjsi niazory na to, co Jje chyba, nez na to, coje spravné.

17 Stranou ponechdvime zajimavou problematiku funkéntho vyuZiti zdmérnych pravopisnych
nebo gramatickych chyb v uméleckém textu, a to jak v ptivodnim, tak v preloZzeném. Srov.
blize Hrdlicka, 1995.

18T, co je ve spisovné normé, nemusi byt v tizu (napf. prechodniky, kondiciondl minuly,
genitiv zdporovy aj.) a naopak. Encyklopedicky slovnik cedtiny (2002, s. 516) vymezuje tGzus
slovy: ,Soubor jaz. prostiedki, které jsou ve vZité podobé uzivany jaz. spolecenstvim (bez obledu
na to, zda jsou vhodné, n. nevhodné, spravné, n. zzesp7'zi=z.-'ne'). U se nékdy rozumf i béEné uZivdni
Jjaz. prostredkil. V reorii spis. jazyka je u. vysoce hodnocen; i ty prostiedky, které jsou uivoreny
nesystémové, linguisté akceptuji, jestlize jsou prijaty jaz. spolecenstvim. Napt. slovo Slebacka
bylo piivodné odmitano jako nedstrojné (nesystémové) utvorené: priponou ~cka se od sloves tvorf
pojmenovdnt pristrojil (Fezat — Fezacka), produkty cinnosti se fvofi priponou -nka (Fezat —
fezanka). Protoze se viak slovo ilehaika ve vyznamu produkt slehdni' vzilo, bylo akceptovdno
Jako noremni.”

119 Jejich nedodrzeni, poruseni byvd ¢asto riznym zplsobem sankcionovino.

120 Pojeti normy nenf jednotné (srov. napf. Hrbddek, 1994, Nebeskd, 1996 aj.) a jeji definice
je znacné komplikovand. Starsf, preskriptivni pojeti spatfovalo v normé predpis, navod
k néalezitému uZivini jazyka. Novéjsi pojeti (takovym zplisobem ostatné piistupovali
k normé i protagonisté Prazské skoly) chdpalo normu jako (vnitini) systémovou
zékonitost, jako objektivni vlastnost jazyka, kterou je mozné pouze zjistovat (srov. vystizny

20 Milan Hrdli¢ka

znalost jazykového systému (a potazmo i zdsad fec¢ového chovini),' v nasem piipa-
dé kodifikace normy spisovného jazyka (upozortiujeme vak, Ze ne kazdd odchylka
musi byt nutné pokldddna za chybu,"? srov. i déle) i fe¢ové etikety pfislugného jazy-
kového spolecenstvi.

Rozsdhla a slozitd problematika jazykové chyby je logicky tésné spjata s kom-
plexni a ne vZdy snadno uchopitelnou otdzkou jazykové sprivnosti. Ndzory na ni
se vyznaluji — a to nejen v Ceské jazykové situaci — rovnéz velmi zajimavou histo-
rif a genezi. Jazykovi spravnost byla v minulosti kupf. vztahovina k cistoté jazyka,
k jeho historické pfimocarosti a pravidelnosti, k respektovini kodifikace spisovné
normy apod.; Mathesius (1932) nadfazuje pojmu jazykovd spravnost jazykovou vy-
tiibenost, tj. miru, do niZ je spisovny jazyk propracovin jako prostfedek literdrni, vé-
decké aj. komunikace (zdtraziuje rovnéz skutecnost, Ze podminkou kultivovanosti
nenf vzdy nutné spisovnost).!*

5.1.1. Jazykova chyba v uz$im smyslu

Pokud jde o tuzemskou lingvistickobohemistickou tradici, bylo by mozné konstato-
vat, Ze se v pojeti jazykové chyby vymezuji v zdsadé dva zdkladni pfistupy. Uvazuje se
totiz o chybé v uzsim a o chybé v §irsim pojeti (Jelinek, 2001). To ma své podstatné
disledky, a to zdaleka ne jen ve stéfe lingvodidaktické.

V nasem dalsim vykladu se nejprve zastavime u prvniho ze zminénych pfistup,
na ktery posléze navazeme pojedndnim o diskusi spjaté s §iroce chdpanymi otdzka-
mi jazykové kultury v nasem prostfedi.

Mime-li na mysli chybu v uz$im pojeti, dostdvime se na obecné roviné k siroce
pojimané a bohaté strukturované problematice odchylky od standardu, a to na véech

3

Chloupktv vyrok ,Norma je soucasny stav jazykové struktury, uvedeno podle Hrbicek,
1994,5.76). V soucasnosti se nékdy situuje norma mezi systém jazyka (langue) a mezi
jeho uZiti (parole), poukazuje se na spolecensky zdvaznou {(konvencionalizovanou) realizact
jazykového systému — na normu se pohlizi jako na systém zivaznych realizaci jazyka, které
jsou piijaty pi{slusnym jazykovym spolecenstvim.

1 Ve sféfe vyuky Cestiny pro cizince zaznamendvime prvni pokusy o zmapovéni této
vyznamné oblasti, viz blize napt. Bischofovd, Hrdlicka (2007).

12 7a chybu nejsou povazoviny riizné aktualizace (srov. jiz Mukatovsky, 1932), tedy neviedni

umélecké pouziti jazykovych prostfedki. Hausenblas (in Hausenblas, Kuchat et al., 1979

aj.) napf. v tomto smyslu rozebird Holanovo poetické vyj adieni Miim vds, jabloné! v bdsni

Smrt umirajiciho v sadé ze sbirky Vanuti.

V této souvislosti podotykdme, ze uzivini kupt. obecné Cestiny neni moZzné a priori hodnotit

jako nekultivované a ,pokleslé*: obecnd Cedtina (a potazmo béZnd mluva) md v neformalni

komunikaci své nezastupitelné misto, funkéné a zamérné se ji viak vyuzivd rovnéz v oblasti

kultury, uméni (viz kupk. literdrni texty Haska, Wericha, Horni¢ka, Suchého, Hrabala

a dalsich autord).

123
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jazykovych rovinich a plinech. V této souvislosti si mizeme poloZit otdzku, kde
hledat a v ¢em spatfovat hlavn{ pficiny onéch odchylek od systému (normy) prestiz-
n{ variety ¢eského narodniho jazyka.

Mezi nejcastéjsi priciny chyb! v uzsim pojeti podle Jelinka (2001, s. 79n.) patti
nasledujici jevy:

a) Pronikdni obecnéteskych a ndfe¢nich prvka do spisovného jazyka. Tento di-
vod, podle naseho minénf jednoznaéné nejcastéjsi a nejvyraznéjsi, je obecné piijima-
ny, nenf proto (v jednom i druhém piipad¢) o Cetné a riznorodé piiklady nouze.

Ponechdme-li stranou ostatni jazykové roviny a plany, jako vymluvny doklad staci
ptipomenout bézné a frekventované deklinaéni riznotvary, napf. obecnéceské pado-
vé koncovky jména (s téma tiema velkejma klukama), nebo oblast formdlniho tvaro-
slovi Ceskych sloves (oni délaj apod.).

b) Daliim evidentnim diivodem je nevhodnad volba (ziména) lexikilnich prvka
slangovych (zde a ¢astecné i na dalsich mistech pouzijeme Jelinkiv (2001, 5.79) pii-
klad) — volacka do Brna misto predcisti.

¢) Nelze zapominat ani na neznalost nalezitého uZiti knizntho vyraziva: i v této
oblasti jsme svédky Castého uzit{ tvard, které se neslucuji se synchronni kodifikaci
spisovné normy (viz napf. mnohdy chybné uZiti tvari zdjmen #y%, Jenz), zaradili by-
chom sem rovnéz ptipady tzv. hyperkorektnosti, ¢ili pfehnanou snahu o uziti pres-
tizni variety ¢eského jazyka bez nilezité znalosti standardu (pfed dvémi lety aj.).

d) Dalsim dtvodem je nedodrzovini spisovného systému slovotvorby pfi dopl-
novani slovni zdsoby spisovné cestiny. Jelinek (2001, s. 79) v této souvislosti uvidi
nésledujicl ptiklady neustrojné utvotenych slov, kterd vsak — coz neni ojedinély pfi-
pad — presto zakotvila v Gzu'® a stala se souddsti standardu: velin; mayitel; ovlivnit.

e) K chybovini mohou pfispivat i rizné kontaminacni procesy, at uz eskych pre-
pozic (napf. Sejdeme se pied, nebo po 0bédé?; chybné uzivani prepozice mimo s geniti-
vem, nikoliv s akuzativem pod vlivem analogické prepozice kromé + G apod.), nebo
spojek (Pokud se tykd zitrejsiho pocasi; Kdyz bych ev. Jestli bych/bysem prisel, prinesl
bych/bysem to), ddle nerozliSovani slovesnych vazeb typu pamatovat si néco x pamato-
vat se na néco) apod.

4 Jelinek (2001, s. 80) véak piindsi zajimavy protichidny priklad, a to pospisovnéni ptivodni
chyby: ,Napr. az do roku 1993 se za nespisovny povazoval tvar infinitivu péct, jehoz koncoveé -1
bylo k zdkladu slovesa pFiddno podle infinitivu jinych slovesnych typi. Pravidla ceského pravopisu
z 1. 1993 priznala této formé status prostiedku spisovného, i kdyZ se v komentdrich k Pravidliim
upozoriiovalo na stylovy priznak hovorevy. Nebo uzudlni prestavba vétného vzorce je slyset
hudbu v podobu je slyset hudba si pomérné nedidvno vynutila viazeni nové syntaktické varianty
do kodifikované spisovné normy.”

15 Podobnych piipadi Ize najit celou fadu. Jednim 2z nich je i nevhodnd pocesténd prejimka
z anglictiny sexual harassement, wzivand u nds jako sexudlni harasent (vedle vhodnéjsiho
sexudlntho obtézovdni), Lexém harasit, haraient se v Eestiné tradiéné pojil s vyrazem
,zbran&mi®.
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Doplnit bychom mohli je§té pestrou skilu nejriznéjich dalsich stylizaénich
a formulacnich nedostatkl a neobratnosti ze strany eskych rodilych mluveich.

Otizkou napf. ziistavd, kdy se stanou spisovnymi stdle Castéjsi piipady doposud
prevazné kritizovaného a odmitaného souvyskytu dvou prepozic, jevu z oblasti ja-
zykové ekonomie, k némuz (zejména v mluvené komunikaci) dochdzi v zdjmu do-
sazeni vétsi kondenzace sdéleni a ktery patfi mezi nejvyraznéjsi ptiklady vyvojovych
tendenci soucasné estiny (Trenér spoléhd na v zdmori hrajici hrice; Koupili to za pro
né nevyhodnych podminek, viz blize Machova, 2000).

f) Jelinek (2001) zminuje rovnéz rozmanity vliv cizich jazyka." V této souvis-
losti mizeme poukdzat na jeden z ndpadnych trendd soucasné Cestiny, a sice na
predsouvdni (antepozici) vlastniho jména pfed jméno obecné: forbalovd Gambrinus
liga; Tipsport extraliga ledniho hokeje atd.

Je zajimavé, Zze o tomto fenoménu hovori Kuéera (1990) jako o jevu pfiznaéném
pro americkou ¢estinu (viz spojeni typu v Rio Grande iidoli), v soucasnosti je viak jiz
bézny i v dnesni Cesting. V urcitych komunikaénich kontextech (reklama, prodej za-
hrani¢nich vyrobku aj.) dochazi pod vlivem cizojazyénych prvki k procesu tzv. de-
flektivizace, tedy k potlacovini padovych koncovek a k uzivani jmen ciziho pivodu
v nominativu (akint nabidka Samsung; Allianz rodinny 6éh aj.).

5.1.2. Jazykova chyba v SirSim smyslu

Za jazykovou chybu v §irSim slova smyslu se poklddd odchylka od systému nérodni-
ho jazyka vitbec (Jelinek, 2001, s. 80), nikoliv tedy pouze odklon od normy spisovné
destiny. Téchto rizné zdvaznych jazykovych, resp. fecovych provinéni se dopousté-
il cizined, kteff se uéi cesky a ktefi z divodu nedostateéné znalosti ¢estiny porusuji
v psaném i v mluveném projevu jeji normu na véech drovnich jazykového systému
(o piinich vzniku tohoto druhu chyb viz oddil 5.4.2).%%

5.2. Odchylka od normy: puristé
versus funkcionalisté’?®

Otdzka jazykové chyby se tzce vaze k dvéma dileZitym, odlidnym (nebo spiSe pro-
tikladnym) myslenkovym proudiim v lingvistické bohemistice, a sice purismu a vy-

16 K dané problematice viz piispévky napi. Adama, Marese 4j.

27 Odhlizime zde od anomalnich pfipadii jako agramatismus aj.

18 K uzndvanému funkénimu strukturalismu, resp. spise k neuspokojivym vysledkim
a diisledkim jeho aplikace, se stavi kriticky Stary (1995, s. 18, resp. s. 30), kdyz poukazuje
na stavajici — a od doby Prazské skoly stile pomérné neutéfenou — jazykovou situaci u nés:
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branym ndzor@im prednich pfedstaviteldi prazského funkéniho strukturalismu. Obg
tyto antagonisticky ladéné koncepce poklidime za vyznamné pro pochopeni pod-
staty feSené problematiky (jevi se jako kli¢ k postizeni polemik o povaze a roli variet
¢eského nédrodniho jazyka v komunikaci), nebot stily — kazdd pochopitelné jinym
zplsobem — u zrodu teorie spisovného jazyka (a potazmo teorie jazykové kultury),
ktera dlouhodobé schrévala a stéle jedté sehravi v otdzee jazykové chyby a jazykové
spravnosti kli¢ovou roli.

5.2.1. Cesky purismus - jeho podstata a druhy

Puristické tendence se v nasich podminkdch projevovaly po nékolik staleti velmi
vyznamnou mérou, byt byly zaméfeny pomérné velmi Gzce a monotematicky: sou-
sttedovaly se pfevazné na oblast slovni zdsoby.

Purismus, resp. brusi¢stvi,”® prosel v eskych zemich dlouhym vyvojem. Geneze
snah o rizné vyrazné a intenzivni ,o¢isténi” ¢eského narodniho jazyka a o jeho zba-
veni domnéle & skutecné cizojazyénych prvki a vlivd, predevdim némeckych, se
datuje uz od doby Husovy. Vznik puristickych tendenci v zemich Koruny ceské se
vysvétluje nadi geopolitickou polohou a znaénymi némeckymi vlivy na cesky jazyk
(pfipomindme soupefeni Cestiny s némcinou ve sttedovéku, ' pohnuté osudy naseho
ndrodniho jazyka v dobé pobélohorské, " emancipac¢ni dsili buditeld v dobé ndrod-
niho obrozeni, snahy vlastenci v boji o samostatny ¢esky ndrod a stdt ve druhé po-
loviné 19. stolet{ aj.). V tomto smyslu se pak nékdy hovoti o purismu obranném, kdy
jde o snahu vymanit se z germanského vlivu*? (pfedevsim pokud jde o germanismy
ve slovni zdsobé Cestiny), a o purismu historickém — ten spocivd v nezfidka dogma-
tické snaze o zachovini pfimocaré a pravidelné historické linie vyvoje jazyka.

wMezi Zivou jazykovou praxi a standardni lestinou totiz po bexmdla pilstoleti funkini kultivace
panuje citelné napéti.V.../ V tomto smyslu funkcionalismus nesplnil ocekdvdni v néj kladend
a jako teoreticky princip resent otdzek jazykové praxe selhal. V tomto smyslu selbala i teorie
Jazykové kultury, jejimz jadrem funkini princip je.“ Na Starého skepsi a zpochybiiovini
teorie jazykové kultury s odstupem navazuje Cvréek (2008) s tzv. Konceptem minimalni
intervence.
Nazev patrné vznikd podle ndzvu jazykové ptirucky Lima linguae Bohemicae (Brus jazyka
¢eského, autor Constantius) z roku 1667.
B39 Srov. napt. silné vlastenecky (a protinémecky) ladénou Dalimilovu kroniku z pocatku

14. stoleti.
B1 Proti pojiméni obdobi baroka jako ,,doby temna“ se vSak stavi napf. Stich, 1969, 1979, Stary,

1995 (viz jeho ,syndrom ndrodniho ddélu®) aj.
132 Qi e o ] 5
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1938 po mnichovském diktdtu a zradé Francie probéhla silnd kampan proti galicismiim.
Jindy, a to i v zdvislosti na dané politické situaci, urcitd ¢ast bohemistické obee broji proti
anglicismiim, rusismim apod.
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5.3. Mezivalecna a povalecna
diskuse o jazykoveé kulture

V souvislosti s postupnym utvifenim teorie spisovného jazyka prazskymi funkénimi
strukturalisty a v dusledku vleklych a nezfidka bezvychodnych a stereotypnich pole-
mik tykajicich se zdkladnich otizek jazykové kultury, se vytvitelo nékolik vzdjemné
provizanych klicovych tematickych okruhii, o nichz se — i kvili zdsadové nedstup-
nosti ucastnikd diskuse a nesluditelnosti jejich argumentd — bez hmatatelnéjsiho
nézorového posunu a bez vyhlidky na alespori ¢dstecné dosazeni konsensu disku-
tuje dodnes. Mezi ona bizovi, tzce souvisejici témata' podle naseho soudu patii
a) role uzu pii kodifikaci standardu, resp. opravnéna mira zasahovéni do kodifikace
spisovné Cestiny (preskripce versus deskripce) b) role obecné estiny v komunikaci,
c) otdzka pojeti, resp. (ne)existence hovorové Cestiny. U zminénych problémovych
bodi se nyni strucné zastavime.

5.3.1. Role uzu pf¥i kodifikaci standardu

Dani problematika je jednim ze stézejnich, nej¢astéji diskutovanych a soucasné nej-
konfliktnéjsich boda. Mizeme se zde setkat s rizné pocetné a argumentacné za-
stoupenou pestrou paletou ndzor(, které se nachdzeji na ndzorové ose mezi dvéma
bipoldrnimi variantami: (velmi) omezend (a kontrolovand) role tizu versus vylucnd
(nekriticky pfijimand) a (prakticky) neregulovana role tzu.

Neni bez zajimavosti, Ze na tuto otizku nepanovala shoda ani v ramci Prazské
skoly. Zatimco ,anglisticka slozka®, zastoupend ptedeviim Mathesiem a Trnkou, se
pfiklinéla k ndzoru, Ze rozhodujici vliv na spisovnou normu ma mit tzus (viz Stary,
1995, Cvréek, 2006), Havrinek, predstavitel , slovanské® ¢dsti, hdjil stanovisko opad-
né — fadil se ke stoupenciim kvalifikovanych zdsahu, regulace, védecky podlozené-
ho pésténi (kultivovini) spisovného jazyka. Ve sborniku Ukoly spisovného jazyka
a jeho kultura se k tomu vyjadiuje slovy: ,usus sam nevytvdri normu spisovného ja-
zyka: vytvdri se, totiz vznikd a dile se vyviji, z riiznych tendenci za teoretickych zdsahit
a tim se li5 od normy lidového jazyka. Tedy i teorie jazykovédnd zasahovala a miiZe za-
sahovati do vyvaje spisovného jazyka.“ (Havranek, 1932, s. 32)

B3 Z prostorovych divodi ponechdvdme stranou otizku komunikaénich funkef spisovné
a obecné Cedtiny, problematiku vymezeni a komunika¢niho uplatnéni bézné mluvy, otdzku
existence diglosie v ¢eské jazykové situaci a stfiddni, resp. miSeni jazykovych kédi aj.
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Tato Havrinkova'®* koncepce nakonec v PLK pievizila a v nésledujicich ob-
dobich na ni navézala fada vyznaénych bohemisti (Jedlicka, Danes'™ aj.). Dluzno
ovsem podotknout, Ze je tato otdzka i nadile oteviend a v nasem prostiedi uspoko-
jivé nedofesend. Lze konstatovat, ze zejména zdsluhou korpusové lingvistiky nabyva
v poslednim desetileti role Gzu na vyznamu (viz prace Cermikovy, Cvrekovy aj.).

5.3.2. Obecna ¢estina - jeji Uzemni rozsifeni a role v komunikaci

Je zndmou skuteénosti, ze PLK zastdval v otdzce spisovného jazyka vyrazné elitit-
ské postoje. Na spisovay jazyk bylo pohliZeno jako na nejpropracovanéjsi, funkéng
a stylové diferencovany a védomé kultivovany prestizni Gtvar ndrodniho jazyka, jako
zdroj pozndni normy spisovné CeStiny mélo slouzit jazykové povédomi intelektu-
alnich vrstev i literdrni praxe poslednich 50 let (srov. i Ertlovu koncepci ,dobrého
autora®).

V padesitych letech se v nasem prostiedi prosazuje teze o demokratizaci jazyka
(uzivani prestizni variety pfestiva byt zdlezitosti uzké elity ndroda a cilem se stivi
naopak jejf celondrodni dostupnost) a ke slovu se dostdvaji i koncepce tfidniho cha-
rakteru jazyka. V podobném klimatu se mohly dostévat do popfed! i riizné extrémni
nizorové a populistické proudy. Cvréek (2006, s. 20, 21) k tomu uvadi: , V souvislosti
5 tFidnim pojetim a s demokratizainimi tendencemsi se tedy objevil ndzor, Ze spisovny ja-
zyk je tiidnim jazykem burgoazie (tedy nevhodnym pro novou spolecenskou situaci). 1o se
pravdépodobné stalo v rdmei oficidlni diskuse o jazykovéde, kterou usporddal tehdessi mi-
nistr skolstvi Z. Nejedly 24. 11. 1949, kde tehdy mlady lingvista J. Krejct polozil otdzku
0 Zrovnoprdvnéni obecné iestiny se spisovnou.”

Je tieba zdtraznit, Ze tyto dobové snahy byly odmitnuty jako pokus ,zrusit spi-
sovnou Cedtinu® (Havranek, Dokulil), podobné tendence se vsak nicméné objevily

134 Stary (1995, s. 114) situaci vystihuje slovy: ,Pragskd skola a puristé tedy sdileli zakladni
modalitu své cinnosti kolem cestiny — jejich pristup k jazykové praxi byl bytostné intervenin.
Z roboto hlediska vystoupent teoretikii jazykové kultury proti puristim na prelomu dvacdtych
let v léta tFicdtd tedy nebylo vystoupenim proti intervencim purist, ale proti purismu téchto
intervenci.”

135 Napf. Danes (1979) stanovuje tii objektivng zdivodnénad kritéria: a) kritérium noremnosti
(noremnf se tu jevi ten jazykovy prostiedek, ktery je danym jazykovym spolecenstvim pfijat,
je tedy konvencionalizovin); b) hledisko adekvitnosti (zjistuje se, zda, resp. do jaké miry
je jazykova forma schopna spliiovat funkéni potteby daného jazykového spolecenstvi, jde
tedy o vhodnost, pfiméfenost); c) hledisko systémovosti (jde o to, zda, event. jak je piislusny
jazykovy prvek v souhlase s jiZ existujicimi vztahy, pravidly jazykového systemu, zda,
event. jakym zplsobem pfispivd k vnitini soudrZnosti, pravidelnosti, dynamické rovnovize
systému). Podotykdme, Ze tato kritéria maji pfedchidee v Travnitkove dstrojnosti (rozumi
se ji systémovost), ikonnosti (jde o funkénost) a vZitosti (Ize ji chdpat jako noremnost, resp.
uzudlnost).
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i pfi jinych prilezitostech, napf. v roce 1950 na FF UK pfi diskusi o reformé pravo-
pisu (viz blize Cvrcek, 2006).

Ur¢itd mensinova ¢dst bohemistl (a to i zahrani¢nich) pfistupovala k roli obec-
né ¢estiny v komunikaci nekonformnim zptsobem. Néktefi se pokusili prosadit ji
do pozice alternativni variety k ¢estiné spisovné (nespornym pozitivem téchto snah
bylo obréceni pozornosti bohemistické obce i k jiné nez spisovné varieté nirodniho
Jaayka, srov. Sgall (1960) i ndsledujici diskusi na strankach Slova a slovesnosti, Nasi
reci, Ceského jazyka a literatury, fady sbornikd apod.

K stoupenctim teze o celondrodni platnosti obecné Eestiny patiili Sgall, Hronek
aj. (viz Cvréek, 2006 aj.); jini lingvisté ji pokladali a pokladaji dosud za Gtvar regi-
onilné omezeny. ¢ Sgall (1996) pozdéji vystoupil s ndvrhem zavedeni Grovni spi-
sovnosti,'¥ ¢imz by se i obecnd edtina dostala do pozice standardu, tedy prestizniho
tutvaru ¢eského narodniho jazyka.

Na regiondlni omezenost uzivani obecné &estiny poukazuje napf. Ulicny (1996,
s. 61), ktery v této souvislosti konstatuje: , Predevsim se tzv. obecnd cestina nestii na
tvyclyod Moravy; nemd tu dostatecné psychosocidlni podminky, protoze vidy byla vnimdna
jako cizi a neprestizni jev. Tato situace se dnes diky televizi ponékud zménila, avsak ve
vychodomoravskych interdialektech se to projevilo jen velmi mdlo.”

V souvislosti s divody akceptovani urcité variety za celondrodni prestizni Gtvar
se zdiraziuje pravé pozadavek jeji ,regiondlni piijatelnosti” (Uli¢ny, 1994). Jelinek
(1963) nadto dovozuje, Ze obecnd Cestina nemuze byt pfimym zdrojem zmén v nor-
mé spisovného jazyka, ale Ze se tyto zmény mohou uskutecriovat jen prostiednic-
tvim hovorového jazyka jako celondrodni mluvené varianty spisovné Cestiny.

V odbornych kruzich se v souvislosti s nadhodnocovinim role obecné cestiny
(as jejim ,zrovnopravnénim® s Cestinou spisovnou) rovnéz opakované upozoriiu-
je na nebezpedi stylové nivelizace spisovnych a nespisovnych prostiedki, které by
mohlo vést az k zdvaznému naruSeni funkéni stylové variability nasi matefstiny.
Muzeme konstatovat, Ze v poslednim obdobi dochdzi v pohledu na roli ¢estiny spi-
sovné a obecné k ur¢itému posunu. Zadind se kldst vétsi daraz na potiebu terénnich
materidlovych vyzkumi nezatizenych pfedpojatosti.

Y6 Dokliddme jednim citdtem za viechny (Cvréek, 2006, s. 47): , Odlisnosti mitzeme vysledovat
i v ndbledu na obecnou Cestinu. Zatimeo Sgall v ni vidi celondrodni iitvar, ktery je v bétném
hovoru prestizni (a jeding, co brdni uzndni spisovnosti prokil, je jejich nepritomnost v kodifikaci),
Bélic ji nagpak chipe jako iitvar nespisovny, regiondlné omezeny, ktery se navic projevuje
v hybridnim kombinovdni jevii obecné cestiny a spisovnych. (Poznamendvime: v tomto pojeti
by se dnes jiz uvazovalo o bézné mluvé; poklidime obecnou Cestinu za Gtvar strukturnt,
nikoliv v$ak celondrodni).

57 Mohlo by s trochou nadsizky dojit k situact, kdy by bylo v zdsadé vie spisovné, pouze s tim
rozdilem, Ze v rlizné mife (&ili néco ,vice®, néco ,méné”).
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5.3.3. Cestina spisovna a obecnd ve vyuce
jinojazyénych miuvcich

Je mozné konstatovat, Ze v oblasti vyuky Cestiny jako ciziho jazyka pievlddd ndzor,
7e je — v obecné roving — vhodné prezentovat jinojazyénému mluvéimu pfednostng
estinu spisovnou.™ Argumentuje se zpravidla skute¢nosti, Ze ma prestizni varieta
nadf mateistiny celondrodni platnost (je regionilné nepiiznakovi) a ze md jeji uzi-
vini v urcitych oblastech (oficidlni styk, hromadné sdélovaci prostiedky, odbornd
sféra) své pevné misto.

Poukazuje se také na poznatek, Ze se od nerodilého mluvéiho obecné oéekivi,
resp. toleruje se jako pfiméfené jeho vyjadfovani spisovné (véetné nalezité ortoepie)
nez kolokvialni. Z hlediska aspésnosti komunikace se totiZ povazuje za nepatiicné,
uzivd-1i jinojazyény mluvéi substandardni kéd, aniz ¢estinu ovlidd na nileZité drov-
ni - jeho jazykovy projev se tak miZe setkat s negativni odezvou.

V souvislosti s lingvodidaktickou prezentaci prestiZzni variety naseho nirodni-
ho jazyka je mozné v pribéhu poslednich desetileti sledovat postupny pfechod od
Cestiny spisovné neutrdlni (az knizni) k Cestiné hovorové; mizeme viak zazname-
nat i pokusy o pfednostni zafazeni ¢estiny obecné (viz blize Hrdlicka, 2009, 2010).
Postoje zahrani¢nich bohemisti k roli a zastoupeni zminovanych dtvard ¢eského
nirodniho jazyka jsou rizné, s uréitym zjednodusenim lze konstatovat, Ze s rostouci
Grovni komunika¢ni kompetence mluvétho v ¢esting stoupd jeho zdjem i o nékteré
utvary nespisovné.

V zdjmu naleZité prezentace Cestiny jako cilového jazyka pokliddme za Zidoud,
aby byl cizinec pouden jiz v pocatcich studia ¢estiny (zejména pohybuje-li se v Eesky
mluvicim prostiedi) alespori v hrubych rysech o ¢eské jazykové situaci, o roli jednot-
livych variet v komunikaci a o jejich teritoridlnim zastoupeni. Pokud se v u¢ebnim
materidlu ¢estiny pro cizince prezentuje obecnd ¢estina jako nejroz$ifenéjsi nespi-
sovny Utvar, mélo by se tak dit kvalifikované a uvizené. To znamend, Ze by méla byt
obecnd ¢estina popsina komplexné (viechny jazykové roviny a pliny), nikoliv pouze
diléim zptsobem (pozornost byva vénovina pouze strince morfologické) a oddéle-
né od Cedtiny spisovné, resp. signalizované.

Zivelny prinik estiny spisovné a obecné, jak k nému v nékterych ucebnicich
¢edtiny pro cizince dochdzi, komplikuje cizinci interpretaci tvard spisovnych a ne-
spisovnych, narusuje jeho schopnost védomé a uéelné pfepinat kédy a muze vést
k nediferencovanému hybridnimu vyjadfovani, coz je z komunikaé¢niho hlediska ne-
Zadouci.

B8 Zalezi pochopitelné na celé fade faktorii, mimo jiné na cizincovych komunikaénich
potiebich a prioritich, na tirovni jeho komunikaéni kompetence v ¢esting aj. Podotykdme
rovnéz, Ze se v popisech Cestiny jako ciziho jazyka podle SERR aZ do drovné B1 vEetné
nepocitd se zafazovinim nespisovného vyraziva.
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Domnivime se, a to nejen z perspektivy lingvodidaktické prezentace ¢eského ja-
zyka jako jazyka ciziho, Ze stivajici komplikované a v zdsadé patové situaci nepfispi-
va chdpani dané problematiky jako konfrontaéni, tedy jako soupefeni ¢estiny spisov-
né a obecné. Vhodnéjsi a prospésnéjsi by byl podle naseho soudu pfistup, ktery by na
souvyskyt onéch utvari ndrodniho jazyka pohlizel jako na jejich funkéni a déelnou
koexistenci (viz blize Hrdli¢ka, 2009).

5.3.4. Hovorova cestina, resp. otazka jeji (ne)existence

Nezfidka diametrdlni odlinost postoji a rozpolcenost diskusi se ndzorné proje-
vuje v otdzce hovorové Cestiny, a to nejen co se tykd obsahu zminéného pojmu, ale
i opravnénosti samotné jeho existence.

Zatimco nemdlo tuzemskych i zahrani¢nich bohemistd existenci této vrstvy stan-
dardu popird (Mathesius, 1932, Cermik, 1996 aj., Sgall a Hronek, 1992, Stary, 1995
aj.) a kvili nekompaktnimu (,mezerovitému®) charakteru se o ni jako o chiméte
vyslovuje i Danes (1988), jini lingvisté s timto pojmem i nadile operuji a existenci
hovorové ¢estiny uzndvaji.

O konstituovin{ pojmu hovorové Cestina se pricinil pfedev§im Havrinek (1932),
kdyz uvazoval o hovorovém funkénim jazyku. Jako jeden z prvnich se o vymezeni
tohoto pojmu pokusil Kopecny (1949), ktery v hovorové estiné spatiuje mluvenou
formu spisovné Cestiny'™ a soucasné se domnivé, ze jako podklad (pozadi) pro jeji
formovéni slouzi ¢edtina obecnd. Tento ndzor je ostatné v souladu s rozéifenou pred-
stavou, podle niZ tvofi hovorova ¢estina ,ndraznikové pasmo® s oblasti nespisovnou,
vystupuje jako urcité sito, jehoZ prostfednictvim se do prestizni variety postupné do-
stavaji vybrané frekventované prvky nespisovné.

Této myslence oponuje Bélic. Pro ného je doba pobélohorskd (obdobi barokni
Cestiny) obdobim tpadku,'® kdy se spisovna norma ,rozklddd nesystematickym pro-
nikdnim cetnych prokii dialektickych. (Bélic, 1950, s. 10) Hovorovi ¢estina md podle
Béli¢ova ndzoru prostor pro sviij rozvoj az ve druhé poloviné 19. stoleti, kdy cesky
jazyk postupné pronikd do vefejného Zivota. Béli¢ (1955, 1958, 1959) charakterizuje
hovorovou &estinu jako mluvnou formu &estiny spisovné, ovSem bez kniZnich pro-
stredkd na strané jedné a nafecnich jevit na strané druhé, V tomto smyslu je hovo-
rova eStina: ,nevtiravé spravnd fec, zbavend na jedné strané vylucnych znakil kniznibo
Jazyka, zachovdvanych nékdy v oficidlnich promluvdch verejnych, na drubé strané vsak
B9 Hrbdcek (1995, s. 53) spravné uvadi, Ze ,Mluveny projev nemusi byt hoverovy a naopak

hovorovy projev miize byt i psany.”

1017 Bélice se opakované (viz Bélic, Havrdnek, Jedli¢ka, Travnicek, 1961; Béli¢, Havrinek,
Jedlicka, 1962) setkivime s ndzorem, Ze hovorovd edtina existovala jiz pred tficetiletou
vilkou, ale v dobé tpadku, zvldsté vyhdnénim nekatolikii a germanizaci slechty postupné
mizely ty vrstvy obyvatelstva, které ji uzivaly v béZném dennim styku.
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neobsahuyici ani jevy ndvecnt, které jsou i v této volnéjsi ,neqficidlni podobé spisovného
Jazyka pocitovdny jako nespisovné. (Bélic, 1959, s. 437)

Béli¢ usiluje o posilovini mluvnosti spisovné ¢estiny, kritizuje jak zaostavani nor-
mativnich pfirucek za skuteénym vyvojem jazyka, tak neblahy vliv vzdélavac sou-
stavy, kde se udi: WSpisouné cestiné vice i méné archaické, strojené, neZivotné; a to jen
podporuje a dile udrZuje situaci /.../ Ze pro znacnou idst pristusnikii ndroda je spisovny
Jazyk bézmym dorozumivacim prostiedkem zpravidla jen v projevech pisemnych /.. ./,
kdezto v distnich projevech nanejvys jenom oficidlnich. (Béli¢, 1959, s. 436)

Sgall (1960) vystupuje proti chapdni hovorové Cestiny jako (strukturniho) Gtva-
ru, nebot usuzuje, Ze napf. jeji gramatickd struktura nema ve srovndni s estinou
spisovnou a obecnou Zddné viditelné rozlisovaci rysy. S timto postojem lze ovSem
polemizovat. Kupf. uz Hausenblas (1962) poukazuje na skutecnost, Ze se do oné
»pozadované® miry mezi sebou nelisi ani dialekty a spisovny jazyk. Nadto je dnes
mozné uvést onéch distinktivnich mluvnickych rysi celou radu, srov. napt. morfolo-
gické spisovné (neutrdlni) a hovorové tvary jako mobu — miizu, dékuji — dékuju, oblé-
kl — obléknul, oni rozuméji — oni rozumi, co jsi délal? — cos délal?, bez t71, ctyr — bex tiech,
ctyrech, vidi mou knihu — vidi moji knihu, znd se s mou sestrou — xnd se s moji sestrou, je
u tvé kolegyné — je u tvofi kolegyné, cekd na ného — cekd na néj, Americané — Americani,
Sachisté — Sachisti, diplomaté — diplomati, o stiediscich — o stiediskdch, méné — mis atd.

Na tomto misté je vSak tfeba zminit nezfidka nejednotny, nesystémovy a pro-
blémovy pfistup k posuzovini charakteru ur¢itych morfologickych forem. Zatimco
¢ast frekventovanych vyrazi jiz do hovorové vrstvy spisovné ¢edtiny patii (byla do
ni diive ¢i pozdéji akceptovina), jiné tvary — s neméné ¢etnym vyskytem — zatim
nikoliv, viz dichotomii spisovnych a obecnéceskych tvart jako déle — dyl; abychom —
abysme'™; kdybychom — kdybysme; lidé — lidi; Jitce jsi nahodou nevolal? — Jitces ndahodou
nevolal? apod., viz i ddle.

Situace se Casto komplikuje i vinou obecné rozsifené dezinterpretace onoho poj-
mu, jimz mnozi chidpou nikoliv vrstvu spisovné Cestiny, nybrz estinu béZné mlu-
venou, kolokvidlni. S béZnou mluvou v dnesnim pojeti ji v podstaté ztotoZiuje
i Mathesius (1932): ten totiz hovorovou &estinou rozumi dosti volné vymezenou
mnozinu spisovnych a &dstecné téZ nespisovnych prostiedkd uzivanych v bézném
hovoru mluvéimi, ktefi jsou zvykli aktivaé uzivat spisovny jazyk.

Vystizné se o hovorové ¢esting vyjadiil Hrbdcek (1995, s. 54-55): , Jestlize viak
whovorovou cestinu® chipeme jako mluvnou formu spisovného jazyka, pak by nespisovné,
4. nekodifikované Jevy do ni patfit nemély, at’ maji povabhu obecné ceskou nebo i nespi-
sovnou celondrodni. Ze se do ni v riizné mite zahrnuji, vyplyvd z toho, Ze pod pojmem
hovorovy jazyk se mysli dvé riizné véci: 1. hovorovd vrstva prostredkii spisovného jazyka,
2. hovorovd forma jazykovych projevis.

O zatazeni této formy do hovorové vrstvy spisovné Sedtiny se osvicené zasazoval jiz
Hausenblas v roce 1962.
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Celkové lze konstatovat, ze naznacend nejednota ndzort a znaéna (i potencidlni)
rozkolisanost spisovné normy mé znaéné negativni dusledky pro komunikaéni praxi,
a tim i pro oblast lingvodidaktickou (tedy potazmo i pro ndmi sledovanou proble-
matiku jazykové chyby a jazykové sprivnosti ve stéfe Cestiny jako ciziho jazyka).

5.4. Jazykova chyba a vyuka ciziho jazyka

K podstatnym zméndm dochézelo a dochdzi v nimi sledované oblasti jazykové chy-
by rovnéz v lingvodidaktice, pfesnéji feceno v cizojazyéné vyuce. V minulosti byla
po celd staleti chyba oddélovina od vlastntho procesu uéent se jinojazyénému kédu,
byla pokladana za defektni, a tudiz nezidouci prvek (viz déle), bylo na ni pohliZeno
piedevsim jako na nedspéch a na selhdni mluvéiho (s rizné negativaimi disledky).
V ridmci institucionalizované vyuky ciziho jazyka byla chyba mnohdy vyznamnym
(ne-li rozhodujicim) hodnoticim kritériem fecové (at psané, tak dstni) produkce
mluviho.

V soucasnosti pfevlddd v moderni lingvodidaktice trend zdsadné odlisny, ba pii-
mo protichidny. Uceni se jinojazyénému kédu (i spolecenskd komunikace pro-
strednictvim pfirozeného jazyka) se totiz chdpe jako specificky druh lidské ¢innosti.
Vyzkum se proto zaméfuje na analyzu priibéhu dané aktivity a odbornici mimo jiné
usiluji o nalezeni optiméln{ a efektivni cesty k jejimu ovliviiovani a fizeni. Adekvitni
rozbor chyby (jeji typologie a specifickd vypovédni hodnota)'* se tak stivd pro vy-
u¢ujiciho i pro jinojazyéného mluvéiho cennou zpétnou vazbou a nenahraditelnym
zdrojem relevantnich informaci. K chybé se jiz nepfistupuje negativng, hodnoti se
naopak jako pfirozeny jev, jako nevyhnutelnd a integrdlni soucdst slozitého procesu
nabyvani znalosti jinojazy¢ného kédu, a to jak cestou uéeni se cizimu jazyku (fear-
ning), tak formou osvojovani si ciziho jazyka (acquisition). (Srov. Hendrich et al,,
1988 aj.) Filozofie tohoto pristupu by se dala strucné shrnout vétou Chybami se élo-
vék uct.

5.4.1. Druhy chyby z hlediska lingvodidaktického

Podobné jako je tomu i v jinych oblastech lingvodidaktiky, setkdvime se v souvislos-
ti s vymezenim druht (typd) chyby s pomérné Sirokym spektrem ndzort a koncep-

142 Rozumi se ji kupt. informace o trovni komunika¢ni kompetence mluvéiho v cizim jazyce,
o ispéchu jim zvolené strategie ucent se jinojazyénému kédu, o jeho schopnosti analyzy
a syntézy, o jeho dovednosti aplikovat lingvodidaktickou poucku na uzivini urcitého
mluvnického jevuw/mluvnické kategorie atd. Z tohoto diivodu se v odborné literatufe
setkdvime s pojmy jako ,smysluplnd chyba®, ,smysluprostd chyba®, ,chytrd chyba“ atd.
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ci. V pfipadé chyby vsak rozdily mezi nimi nenabyvaji zdsadniho charakteru, proto
struéné piiblizime pouze nékolik vybranych piistupt. Stranou ponechime otizky
fecové etikety i problematiku jazykovych rovin a plind.

S konstruktivnim pfistupem k chybé ptichdzi Corder (1967, 1973)'. Vyclefiuje
nékolik druht jazykovych odchylek, a sice error a mistake, lapse.

V piipadé error se jedné o chybu kompetence, kterou mluvéi sim nedokize opra-
vit (jedna se v jistém smyslu o ,chybovini z nevédomosti), nebot se s pfislusnym
jevem doposud bud neseznamil (je pro ného novy, neznamy, jesté se mu neudil) nebo
jeho fecové uplatnéni nespravné pochopil a neni schopen ho v komunikaci adekvit-
nim zplsobem aplikovat. V této souvislosti pokliddme za dilezité zdiraznit nutnost
nélezitého (tedy kognitivné pojatého, dostatecné ¢astého a intenzivniho) praktické-
ho procvi¢ovini jazykového uliva ve vyuce, protoZe pouze touto cestou, a nikoliv
pouhym nebo pievizné teoretickym vykladem si mluvéi mluvnickou (i jinou) latku
nileZité osvoji.'* Zminovany typ chyby (bez ohledu na jeho rizné mozné pticiny) je
systematicky, Casty, lze ho predvidat i na zdkladé zkuSenosti z vyucovaci praxe.

Jako jeden z typickych frekventovanych pfikladi z oblasti vyuky cedtiny pro ci-
zince miZeme uvést nepatfi¢né uzivini spojeni ,délar rad“ zalitecniky, popt. mirné
pokrodilymi cizinci, napf. anglicky a francouzsky hovoficimi. Vétu Studuju rdd cesti-
nu pod vlivem interference zpravidla chybné vyjddii nasledovné: Mdm rdd studovat
cestinu (= 1 like studying Czech; J'aime étudier le tchéque).

Pokud jde o mistake, lapse (chybnd morfologickd forma, zdména syntaktické
struktury, pfefeknuti se, stylistické nedopatient aj.), jde podle Cordera o chyby per-
formance. Tyto jazykové prohfesky mohou byt detekoviny a opraveny Zikem, ktery
znd spravné feeni a ktery se dopustil chyby napf. v disledku nedostate¢ného zauto-
matizovani uziti pfislusného jevu.

Jinou klasifikaci chyb pfinasi Norrish (1987). Rozlisuje error, mistake a lapse.

Terminem error oznacuje systematickou chybu, resp. odchylku od ndleZité formy
cilového jazyka, které se cizinec soustavné dopousti z toho davodu, Ze je ur¢ity jev
pro ného novy nebo nedostatecné pochopeny a osvojeny (fekli bychom nedostateé-
né internalizovany).

Mistake proti tomu pfedstavuje odchylku nestdlou, kolisavou, nesystematickou
(ob&asnou). Tento druh chyby sv&déi o nedisledném uéeni se, o neadekvdtnim po-
chopeni ptislusného jevu (po strance formdlni i fecové).

Prohfesku nazvaného Zapse se dopoustéji jak mluvéi rodili, tak nerodili. Je zptso-
bovin nedostate¢nou koncentraci mluvéiho, jeho tnavou, stresem apod.

1 Uvedeno podle Kor¢dkova, 2004. Cordertiv pifspévek ,Die Rolle der Interpretation bei der
Untersuchung von Schiilerfehlern® vysel ve sborniku Feblerkunde. Beitrage zur Febleranalyse,
Fehlerbewertung und Feblerterapie. G. Nicker (ed.), Berlin: Verlag fiir Lehrmedien KG,
1973, s. 38-50.

1 Srov. diametrdlni rozdil mezi ,u¢enim se jazyku® a ,ucenim se o jazyce* (srov. napt.

Hidlicka, 2009 aj.).
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Mnozi vyucujici jesté uvazuji o dalsim druhu chyby, a sice o tzv. careless slip, pie-
feknuti, tedy o chybé zapfi¢inéné Zdkovou nedbalosti (nesoustfedénost, nedostated-
ny zdjem apod.).'*’

5.4.2. Pric¢iny vzniku jazykové chyby

Rovnéz vyse uvedené téma je v odborné literatufe pomérné Casto diskutovino.
7 perspektivy zaméfeni této kapitoly lze z jednotlivych pfistupt struéné pfipome-
nout nasledujici davody.

Mezi nejcastéjsimi, a to na véech jazykovych rovindch a plinech, byvd uvidén
(mezijazykovy)'*® negativni transfer (interference), ktery je objektivni povahy (viz
dile). Role matefského jazyka v procesu nabyvini znalosti jinojazy¢ného kédu je
znacnd a prokazatelnd, pfestoze se nékteré piistupy, napf. pfimd metoda, snazi Glohu
vychoziho jazyka potlacit.

Velmi negativni roli schrivd také nevhodnd aplikace lingvodidaktickych poucek
v procesu uceni se cizimu jazyku, a to jak v ucebnich materidlech, tak ze strany vy-
ucujictho. Neni vyjimkou, Ze optimdlni pouceni a) chybi (mdme-li na mysli oblast
Zestiny jako ciziho jazyka, pak se jednd napf. o absenci nédvodd, jak uzivat primar-
n{ prepozice), b) je zavidéjici, zjednodusené (odkazujeme na prezentaci slovesného
vidu, tvofeni rozkazovaciho zptsobu atd., viz blize Hrdlicka, 2009).

V odborné literatufe je rovnéz zmifiovina objektivni obtitnost" nékterych minv-
nickych kategorii a jevii (opomenout nelze ani roli mnohdy podstatné typologické
odlignosti matetského a ciziho jazyka) a snaha mluvéiho realizovat sviij komunikac-
ni zdmér navzdory nedostatecné znalosti jazykového systému ciziho jazyka.

15V lingvodidaktické odborné literatufe se viak setkdvame jesté s celou fadou dalsich
piistupd. Tak kupi. Edge (1994) ¢leni chyby z pozice vyucujiciho na sfips (zdk je schopen
chybu opravit), errors (Zik chybu schopen opravit neni, je vak nicméné zfejmé, ktery tvar
chtél, resp. mél pouzit; spoluzéci spravné feseni znaji) a astemps (chybovini v neznimém

a doposud neprobraném jevu, event. nejasnosti s komunikaénim zdmérem mluvéiho — neni
jasné, ktery tvar chtél zdk pouzit a co chtél vyjadFit). Bartram a Walton (1991) klasifikuji
chyby na s/ips (jde o odchylky zptisobené inavou, nepozornosti, stresem aj.), mistakes (chyby
typické pro jinojazy¢né, nikoliv pro rodilé mluvei) a covers mistakes (,skryté chyby®, Zik se
vyjadii spravné pouze nihodou, nikoliv na zdkladé znalosti systému ciziho jazyka) atd.
Nékteti autofi uvazuji rovnéz o tzv. vnitrojazykové interferenci, srov. napt. Hendrich et al.
(1988, 5. 367): ,,... vnitrojazykovd interference s poitem osvojovanych jevil stoupd. Zoldsté silny
Je vliv pravé osvojené struktury na struktury osvojené diive (Zdci maji napy. sklon uzivat nové
osvojeného slovesného casu prilis casto, na ikor ostatnich casii).”

V této situaci je oviem nutno poznamenat, Ze jde zpravidla o hodnoceni subjektivni

a ze ve velké mife zdvisi na drovni lingvodidaktické prezentace piislusného jazykového
(gramatického) jevu — na zpisobu jeho vykladu, procviceni apod.
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Duvodem muze byt také chybnd aplikace lingvodidaktické poucky nebo pravidla
mluvéim (napt. v disledku jeho nedostateéné schopnosti uplatnéni piisluiné in-
strukce nebo nédsledkem jeji prilisné generalizace;' projevit se miZe 1 nedostate¢né
procviceni daného jevu apod.). Pfipomind se i podstatnd role ontogeneze'” mluvci-
ho, jeho vek, intelekt, jazykové vlohy, pamét, motivace apod.

Sviij podil maji pochopitelné i dalsi psychosomatické faktory, v nichZ zminime
iinavu, nesoustiedénost, stres, spéch, a v neposledni fadé i osobnost vyucujiciho, resp.
jeho mozny negativni vliv na mluvéiho (nedostateéna znalost vyucovaného jazyka,
nespravnd vyslovnost atd.). Netfeba jisté zduraznovat, Ze ve vyucovaci praxi béiné
dochdzi k rizné kombinaci uvedenych pficin a Ze by je méla v ndleZité mife reflek-
tovat i prace s chybou.

5.4.3. Jazykova chyba a vyucovaci metody cizich jazykd

Vétsina vyucovacich metod cizich jazyka piistupuje k chybé pouze nebo pievizng
jako k jevu negativnimu, stojicimu mimo odbornou pozornost badateld. Odchylka
mluvciho/pisatele od jazykové normy je v zdsadé pokldddna za nezddouci (nékteré
z lingvodidaktickych piistupd, napf. metoda sugestopedickd, chybu do urcité miry
toleruji), odli§nosti mezi jednotlivymi metodami spoéivaji pfedevsim v hodnoceni
zdvaznosti prisludného fecového pochybeni. Pro komunikaéni metodu jsou z po-
chopitelnych davoda nejzdvaznéjsi chyby zabranujici porozuméni psanému, resp.
mluvenému projevu.'*

18V podobnych pifpadech se hovoii o vytviteni mylnych analogii. Jde kupf. o to, Ze se
urcité pravidlo vztahujici se na pravidelné jazykové jevy mechanicky aplikuje i na jevy
nepravidelné, srov. nevhodné tvoteni nom. pl. Ma clovék — élovéci, ilovékové i nevhodné
stupiiovani adjektiv typu dobry — dobiejsi apod.

1 Korédkova (2004, s. 57, 58) s odvoldnim na nézory némeckych lingvodidaktika (Koutiva
aj.) uvddi: , Zdk si vytodit urcité teorie o fungovini jazyka, jejich# prostiednictvim prijimd
a zpracovdvd nové informace. PFi osvojovdni jazyka tedy nent pasivni, ale vystupuje aktivné:
analyzuje, dekomponuje, zjednodusuje, tvori a modifikuje hypotézy, syntetizuge, tvori analogie
atd. Na uéeni se jazyku proto nelze pohlitet jako na tzv. norimbersky trychtys, kterym do
hlavy Zdka nalijeme védomosti, diky nimz se pak budou ze Zdka ven ,sypat” jen spravné véty.
Nowd litka musi byt vysvétlena, zpracovdna a integrovina do jiz nauceného systému. Znalost
gramatického pravidla a schopnost aplikovat ho v priibéhu rozhovoru jsou totiz dvé odlisné véci.”

50 Co se ,gramatické spravnosti® tykd, Spoledny evropsky referenéni rdmec pro jazyky (2002,
5. 116) vyclenuje v souladu s jednotlivymi drovnémi popist z pozice jinojazyéného mluvéiho
Sest stupiifl znalosti mluvnice cilového jazyka:

Al Owlddd jen v omezené mite nékolik zdkladnich gramatickych struktur a typii vét, které jsou
soucdsti osvojeného repertodru /.. ./. A2 — Pouzivd spravné nékteré jednoduché struktury,
ale pritom se systematicky dopousti elementdrnich chyb — napi. md sklon k zaménovdni lasi,
zapomind na gramatickou shodi. Nicméné je stile jasné, co se pokousi vyjadiit/.../. B1 ~
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Soustavnd pozornost vénovand jazykové chybé se datuje od padesitych let dva-
catého stoleti, a to hlavné diky behaviorismu a jeho lingvodidaktickému vytsténi,
tedy audioordlni metodé.

Podle behavioristd jde v cizojazyéné vyuce piedevsim o vytvafeni ndvyki (pro-
sttednictvim drilovych eviceni) a zautomatizovanych reakel mluvéiho na jinojazyc-
né podnéty na zdkladé principu stimul — reakce (srov. napf. Sebesta, 1999, Hrdlicka,
2009 aj.). Vliv interference z mateiského jazyka mé byt potlacen intenzivnim ndcvi-
kem (memorovanim modelovych struktur),’! ktery by mél minimalizovat moZznost
odchylky, resp. nespravné (jiné nez modelové) formulace ze strany jinojazy¢ného
mluvéiho.

Chyba je poklddina za defektni jev, hodnoti se jako vyraz nedostatecné kvalitni
vyuky (projev neadekvitni motivace a koncentrace mluvéiho apod.).

Zcela opaény pristup k jazykové chybé vznikd v druhé poloviné Sedesdtych let
dvacatého stoleti, a sice teorie interlanguage®? (Corder, 1967, Selinker, 1972 aj.).
Odchylka je povazovina za pfirozeny fenomén a za zikonitou, nevyhnutelnou pra-
vodni okolnost procesu nabyvini pfirozeného jazyka (at matefského, tak ciziho).
Mnoho ,systémovych® (pfedvidatelnych) chyb vznikd proto, Ze si jinojazycny mluv-
& 7z riznych divodit (viz vyse) ve fizi uéeni se jazyku (osvojovani si jazyka) vytvari
(¢dsteéné) nespravnou piedstavu o jeho struktufe a o jeho fungovini.

Mluvdi si prabézné (jde o sérii kontinudlnich pfechoda) vytvati o cilovém jazy-
ce stile pfesnéjsi hypotézu. Onen ,mezijazyk", pfechodny a pfechodovy ,mezikéd*
(nékdy se hovoii o tzv. tfetim systému) tak postupné obsahuje stale méné rysi jazy-
ka matetského a naopak stdle vice rysi jazyka cilového (srov. napf. Hrdlicka, 2009).

Komunikuje primérené spravné ve zndmych kontextech; viecbecné ovlddd gramatiku dobre,
ackoliv vliv materského jazyka je postiehnutelny. Chyby se objevuji, ale je jasné, co chee vyjdadrit.
/.../ Primérené spravné pouzivd repertodr béZnych gramatickych prostiedkii a vzorcil v rdmei
snadno predvidatelnych situact. /.../ B2 — Ovlddd dobre gramatiku: jen obias se dopousti malych
nebo nesystematickych chyb a mohou se objevit mensi nedostatky ve vétné stavbé, ale nejsou casté
a mohou byt zpétné opraveny /..., Nedopousti se chyb, které by mobly zpitsobit nedorozumeéni.
/.../ C1 = Dodrzuje diisledné vysoky stupen gramatické spravnosti; ziidka se dopousti chyby
a chyby jsou sotva postrehnutelné /..., C2 — Dokize diisledné ovlidar gramatiku jazyka v jeji
komplexnosti, i kdyz vénuge pozornost nécemu finému (napr. promyslent dalsiho sdélent, sledovdint
reakce jinych) /.../.
51K tomu mél vyrazné piispét tzv. kontrastivni pHstup (Fries, Lado aj.), resp. detailngé
propracovany popis jazyka vychoziho (L1) a cilového (L.2). Jak uz bylo vyse naznaceno,
zlistalo pouze u ocekdvini. Ukdzalo se totiz, Ze jak odlidnost jazykovych systému
matefského a ciziho jazyka, tak i oblast lingvodidaktiky jsou maohem sloZitgjsi povahy.
Onen pojem se vykladd dvojim zplisobem: jednak oznacuje polohu onoho autonomniho
jazykového utvaru mezi dvéma jazykovymi systémy (tedy mezi mateiskym a cizim
jazykem), jednak dané pojmenovéni odrdzi potencidlni kvalitu znalosti cilového jazyka
pohybujici se v intervalu 0-100%.
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V moderni lingvodidaktice se klade diiraz mimo jiné na kognitivni aspekt, na od-
lisovani komunika&ni zavaznosti chyby i na nélezitou praci s ni (chyba md byt nejen
opravena, ale mluvéimu ma byt zfejmé¢, v cem a proc chyboval).’*®

Na zakladé dosavadnich poznatki lze konstatovat, Ze v soucasnosti pievlddd ve
spolecenské komunikaci prostrednictvim pfirozeného jazyka pozadavek piijatelnos-
ti jazykového, resp. fe¢ového projevu jinojazyéného mluveiho. Mini se ji nejen jeho
srozumitelnost, ale i dalif atributy, mezi néz patfi zejména pfiméfenost dané komu-
nika¢n{ situaci.

5.5. Morfologické tvary systémove,
nesystémové a defektni

Dostéavame se nyn{ k problematice zaujeti lingvodidaktického postoje k riznym
druhéim jazykovych (morfologickych) tvard a odchylek (at mluvcich rodilych, ¢
nerodilych), resp. k vymezeni zdkladnich druhti morfologickych forem z hlediska
jejich prindlezitosti k urcitym varietim éeského ndrodniho jazykaiz hlediska jazy-
kové chyby a jazykové sprivnosti. Podle naSeho minéni (podotykdme, Ze se z per-
spektivy lingvodidaktického vyuziti jednd o urité nutné zjednoduseni) jsou jimi
morfologické tvary systémové, nesystémoveé a defekeni. Na zdklad¢ predchoziho vy-
kladu je nasledujici naznacend klasifikace tvaroslovnych forem veelku zfejmd a ne-
problémova.

Bylo by mozné konstatovat, Ze za systémové by byly oznaleny takové morfologic-
ké tvary, které jsou bud v souladu se (soudasnou) kodifikaci normy spisovné cestiny,
nebo v souladu s normou toho kterého strukturniho dtvaru ceského jazyka (obecnd
geitina, urcity dialeke). Je nasnadé, ze jeden a tyz morfologicky tvar (kupt. Jde/De do
$koly) mize byt soucasti nékolika ttvart, konkrétné v tomto pripadé cestiny spisov-
né a obecné, nikoliv v§ak jiz napf. nafedi z oblasti Slovicka (spravny tvar by znél Ide
do skole).

Domnivime se, Ze z hlediska vyuky cestiny jako ciziho jazyka by mély byt pted-
nostné prezentoviny k aktivnimu osvojeni morfologické tvary spisovné neutrlni
a hovorové. Celd zilezitost je viak podstatné slozitéjsi, srov. blize Hrdlicka, 2009,
2010 aj.

Jako nesystémové morfologické tvary by bylo moZné interpretovat ycizorodé®,
resp. nesourodé systémové tvarotvorné formy 7 jiného strukturntho wtvaru Ceské-
ho jazyka (napf. z perspektivy standardu by jimi byly formy nespisovné, kolokvidlni,

153/ odborné literatufe se zpravidla hovofi o otdzce detekee (identifikace), interpretace

a korekce chyby.
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napi. pied dvouma roky, z pozice obecné Cedtiny by jimi byly napf. spisovné formy:
pred dvéma rokama apod.)."**

Pfedevsim z pohledu prestizni variety ¢eského ndrodniho jazyka je pak zajimavé
sledovat pfechod (ovéem nediisledny a mnohdy dosti kontroverzni a bolestny) ,ne-
systémovych“ obecnéceskych morfologickych forem k ,systémovym® (presnéji fece-
no ke spisovnym hovorovym).

Na ,cekaci listing” by se tak mohly, resp. mély ocitnout velmi frekventované ko-
lokvidlni morfologické formy, které doposud nebyly uzniny za spisovné hovorové.
Midme nyni na mysli pfedeviim:

a) jiz zminény tvar komparativu, event. superlativu adverbia dloubo, tedy dyl, resp.
nejdyl (zde bezesporu pusobi rusivé ona hliskoslovnd zména -é- (déle) v -y, nebot
v jinych ptipadech, konkrétné mdlo, resp. méné — min, jiz k pospisovnéni doslo);

b) tcelovou a podminkovou spojku abysme (,jsme"), kdybysme — srov. analogické
abyste (,jste”), kdybyste),

¢) nepravidelny nominativ plurdlu substantiva lovék, tedy Zidi (srov. napi. obdob-~
né ptipady jako hosté, hostis Zidé, Zidi; diplomaté, diplomati; akrobaté, akrobati; obiané,
obéani apod.);

d) kontrahované tvary préterita, konkrétné pospisovnéni bézné uzivanych sub-
stantivnich tvart s koncovym -s ve druhé osobé singuliru: Chlebas nahodou nekoupil?
Alenés to dal taky? (Srov. analogické spisovné piipady typu Modrous koupil? Komus
to rekl? Kams iel potom? Cos tam napsal? Kdys prijel zpdtky? Procs to nerekl diiv? Jsem
rdd, Zes mi pomohl. Ziistals doma, nebos sel ven ?).

Je viak tieba poznamenat, Ze jde o problematiku velmi citlivou, konfliktni, na niz
panuji (diametrdlng) odlidné ndzory, jak pokud jde o regiondlni pivod bohemistd
(jde zejména o dichotomii Cechy versus Morava a Slezsko), tak o jejich genera¢ni
a jiné relevantni charakteristiky.

Podotykame, Ze jsou podstatné rozdily v nézorech na zatazeni toho kterého mor-
fologického prvku na ose spisovnost — nespisovnost rovnéz z pohledu komunikitu
psaného (v takovém pifpadé jsme svédky piistupli spide konzervativnéjsich), ¢ mlu-
veného (zde se mizeme setkat i s postoji ponékud liberdlnéjsimi).

Ve vyuce Cedtiny jako ciziho jazyka by podle naseho soudu mélo jit mimo jiné
rovnéz o to, aby (alesponl pokrodilejsi) jinojazy¢ny mluvéi dokdzal zminované mor-
fologické ,systémové” a ,nesystémové® tvary spravné identifikovat a adekvitnim

54V podobnych piipadech, v nichZ nedochdzi ke stiidani jazykovych kodi (code switching),
nybrz k jejich miSeni (code mixing), se u nds hovoii o bézné mluvé jako o nestrukturnim
ttvaru. Danes (1997, s. 15) charakterizuje béznou mluvu slovy: , Terminem béiné mluvend
GeStina lze oxnacovat repertodr vsech rilznyeh, riznorodych jazykovych prostiedkil (nespisovnych,
ale zédstl i spisovnych, resp. spoleciych ), kteryich se uZivd v situacich, v nichZ se nepfedpoklddi
zdvazné uzivdani spisovného jazyka. Jde tedy o rozsihlou, nejednotnou, nehomogenni recovou
oblast vykazujici vysoky stuper variantnosti, kterou probihd fada parametrii (lokdlni, regiondini,
generaint, socidind aj. )¢
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zpisobem (tedy védomé, soustavné, diferencované) jich v mluvené i psané komuni-
kaci pouzivat.

Za defektni morfologické tvary, kterymi se Zikovsky korpus zabyvd pfedevsim
a kterych existuje nepfeberné mnozstvi i druhd, pak Ize poklddat nesystémové od-
chylky od normy strukturnich Gtvari ¢eského narodniho jazyka, kterych by se, strue-
né a zjednodusené feceno, (dospély) rodily mluvéi patrné nedopustil. Jako ponékud
kuriézni piiklad z pedagogické praxe uvedeme situaci, v niz doslo ze strany jedné
neslovanské mluvéi ke konjugaci substantiva. Vétu Jd bledat divadlo z cviceni zamé-
feného na ¢asovani sloves typu délar dotyéna mluvei upravila na Jd hledat divadlam.

Diky reprezentativnimu mnozstvi shromdzdéného jazykového, resp. fecového
materidlu, ktery obsahuje Zdkovsky korpus, lze tyto defektni morfologické tvary,
resp. jazykové chyby sofistikovanym zpisobem tfidit, analyzovat a diferencovanym
zptisobem (podle jejich povahy, typologie, s ohledem na jejich pficinu i na komuni-
katni zdvaznost, podle jazykové provenience mluvéiho, ktery se jich dopustil, a dal-
Sich podstatnych faktori) s nimi efektivné pracovat.
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6. Budovani specializovaného
korpusu mluvcich ohrozenych
socialnim vyloucenim
a predpoklady jeho chybové
analyzy - databanka ROMi

Zuzana Bed#ichova, Katefina Sormova

ROMi predstavuje v ramci korpusu CzeSL specificky subkorpus. Shromazduje ja-
zykové projevy — mluvené a psané — Ceskych romskych déti a mlideze ve véku 6-28
let. Soucdsti tohoto subkorpusu je také &dst psanych jazykovych projevi ceskych
neromskych déti, ktera slouzi jako srovndvaci materidl.!® Na rozdil od korpusu ja-
zykovych projevii jinojazyénych mluvcich je tento zaméfeny na jazyk déti a mlideze
a zdroveni (opét na rozdil od subkorpusu Cestiny jinojazyénych mluvécich) obsahuje
velké mnoZstvi nahrivek mluveného projevu. V soucasnosti sestavd z 1557 nahravek
mluveného projevu a 4865 textd. Svym rozsahem a zaméfenim predstavuje zcela
unikitn{ soubor jazykovych prament, nebot se jednd o prvni takto rozsihly soubor
jazykového projevu romskych déti a mlideze v Cestiné viibec, ktery je navic vybaven
chybovou anotaci.’*®

Od ostatniho jazykového materidlu obsazeného v CzeSLu se viak lisf pfedevsim
tim, Ze se nejednd o projevy Cestiny jako druhého jazyka, ale o projevy jazykové
specifické skupiny romskych mluvéich, pro které (nebo naprostou vétsinu z nich)
je Cestina jazykem prvnim. Tato Cestina ma specifickou podobu, odlisnou od &esti-
ny vétdinové Ceskojazycné spolecnosti, a to na urovni mluveného a sekundarné také
psaného jazyka. Jednd se o tzv. romsky etnolekt Cestiny, tedy o varietu CeStiny uZiva-
nou romskymi komunitami predevim na dzemi Ceské republiky. Jsou v ni patrné
vlivy romstiny a slovenstiny.'” VétSina z téchto mluveich navic zije v sociokulturnich

155 Vétsina téchto textl, které slouzi jako srovndvaci materidl, vznikla soucasné s texty
romskych mluvéich. Jsou to pfevazné skolni pisemné price, které vznikly ve tiiddch, jez
navitévuji také romsti Z4ci. Je tak mozné zkoumat texty romskych i neromskych déti vzniklé
za stejnych okolnosti, se stejnym zaddnim a ve stejné tide.

156 K chybové anotaci korpusu CzeSL viz vice kapitola 4.

57 Vice k romskému etnolektu Cedtiny viz Botkoveovi (2006) ¢i Sotolovd (2008).
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podminkdch, které hranidi se socidlnim vyloucenim, anebo je lze pfimo oznacit jako
socidlni vylouceni. Je tedy otdzkou, do jaké miry ovliviiuji podobu zejména pisem-
nych textd oba tyto faktory — romsky etnolekt i vlivy sociokulturni, a do jaké miry se
prolinaji a navzdjem podminuji. Hleddni odpovédi na tyto otazky je jednou z moz-~
nosti biddni, jemuz muze databanka ROMi slouzit.

V nasem ptispévku se budeme vénovat predevsim specifickym ndrokdm klade-
nym na proces sestavovani takto specializovaného korpusu, tedy na problémy spoje-
né se shérem a zpracovanim jazykového materidlu v prostiedi ohrozeném socialnim
vylouenim, i na to, jakym zplsobem mohou tyto faktory ovlivnit pfedpoklady pro
chybovou analyzu.

6.1. Zakladni predpokiady sestavovani
specializovaného korpusu

Sestavovini specializovaného korpusu pfindsi fadu specifickych otdzek, s nimiz
byvaji jeho autofi konfrontovini jesté pted jeho zahdjenim. ProtoZe se v pfipadé
ROMi jednid o korpus zaméfeny na jazykovy projev urcité etnicky vymezené sku-
piny mluvéich ¢estiny (limitované navic vékovou hranici 6-28 let), tykala se fada
téchto otdzek jednak zna¢né problematického vymezeni skupiny mluvéich, jednak
navizani kontaktu s mluvéimi, samotného sbéru dat a jeho dalsiho zpracovini.

6.1.1. Vymezeni skupiny respondentt

Metodika sbéru jazykovych dat vychdzi ze skute¢nosti, Ze je velmi obtizné oslo-
vit vétsi skupiny romskych Zdkd, jejichZ jazykové projevy by bylo mozné zaradit do
korpusu. ProtoZe jsme pii oslovovini potencidlnich sbéraci®® jazykového materilu
nardzeli na obavy z naf¢eni z diskriminace, zejména u instituci, jako jsou zdkladni
skoly, bylo nutné stanovit takové kritérium, které by bylo pfijatelné pro viechny si-
tuace sbéru jazykového materidlu.

U sbéru materidlu mimo $kolni prostfedi, napf. v rimci volnocasovych sdruze-
ni, nizkoprahovych klubd, individudlniho sbéru apod., tento problém nenastival,

protoZe respondenti®® neméli problém se identifikovat se svym romstvim.'* Jak jiz

158 Sbératem zde rozumime osobu, kterd v rdmei projektu ziskdvala jazykovy materidl pro uéely
databanky. V ptipadé mluvenych projevii to byla osoba nahrdvajici rozhovory, v ptipadé
pisemnych texti osoba, kterd pro potieby projektu texty zprostfedkovivala.

159 Respondentem zde rozumime osobu, kterd je autorem jazykového projevu.

160 Nejjednodussi situace nastala pfi pofizovini nahrévek, kdy se ndm podafilo navizat
spoluprici s jednim romskym sdruzenim. Jeho ¢lenové sami nahravali uvnitf své vlastni
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bylo feceno, zcela opacnd situace nastivala pfi navazovini spoluprice se zdkladnimi
gkolami, kdy nebylo moZné se Ziku dotazovat na jejich romstvi ani je jinym zpa-
sobem vefejné oznacovat za Romy. Oficidlni statistiky o po¢tech romskych Zika na
jednotlivych $kolich neexistuji, navic v nékterych pfipadech nebyli ucitelé naklo-
néni myélence podilet se na vzniku jazykové databanky &estiny romskych zdki. 16!
Ziroveni bylo nutno vyfesit velmi citlivou otdzku, koho oznacit za Roma, a tudiz
zatadit jeho jazykovy materidl do korpusu. Vychdzeli jsme z obecné uzivané meto-
dologie dotaznikovych Setfeni, kdy je za Roma povaZovin ten, kdo se sim povazuje
za Roma a zdroven ho za Roma povazuje také jeho okoli.® Jako urcujici faktor jsme
pak pouzili kritérium jazykové,'® kdy byly za respondenty povazoviny ty osoby ve
véku 6-28 let, které uméji (alespori par slov) romsky.** V pripadé sbéru materidla na
skolich nebylo vhodné kldst dotaz na vnimani romstvi pfimo Zakam, proto rozhod-
nuti, zda daného Zéka zatadit do vyzkumu, bylo na uéiteli, ktery své Ziky znd a mél
by mit ptehled i o jejich jazykovém zdzemi. Tento piistup ma samoziejmé svd dskali
a nefedi napt. asimilované Romy, nicméné povazujeme ho za nejpfijatelnéjsi jak pro
nade uUcely, tak pro uditele.

6.1.2. Etické aspekty sbéru a zpracovani dat

Znalné Cdst respondentd, a v pripadé nahrivek i sbéracl, pochdzi ze socidlné vy-
lou¢eného prostiedi anebo je socidlnim vyloucenim ohroZena. Proto je tfeba si v ne-
posledni fadé kldst etické otdzky, které ze spoluprice s takovou skupinou mluvéich
plynou. Kromé samoziejmého zajisténi anonymity respondenti (zajisténé pfepisem
veskerého, jak psaného, tak mluveného materidlu a zdménou vsech daji, které by
mohly respondenty identifikovat), je potieba se zamyslet, jakd je vlastni motivace
vytvofeni korpusu, a nevyhybat se pfitom zodpovédnosti, kterd z prace na korpusu
plyne. Je uelem nasbirat unikatni jazykovy material, ktery umozni autorm korpu-
su dosdhnout urcitych védeckych cil, nebo ziskat podporu pro socidlné atraktivni
projekt? Mize projekt néjakym zplisobem socidlné ohroZenym osobdm prospét?
Na vechny tyto otazky je tfeba hledat pravdivé odpovédi a mit je pfi celém procesu
vzniku a dal$iho zpracovini korpusu na zfeteli. '

komunity polofizené rozhovory a mohli tak sami ur¢ovat, kdo je a kdo neni Rom.

11 P¥i kontaktovini gkol jsme vychdzeli zejména z Mapy socidlné vyloucenych a socidlnim
vylouéenim ohrozenych romskych lokalit v Ceské republice, mapa je dostupnd z:
http://www.ester.cz/mapa/int_CR.html.

12 Viz Zpriva o stavu romskych komunit v Ceské republice, dostupnd z: www.vlada.cz.

163 Viz Satava, 2001.

%4 K jazykové situaci romskych déti a jejich kompetencich v éestiné a romstiné viz vice

Cervenka, Kubanik, Sadilkovi (2010).
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Databanka ROMi byla od poéitku koncipovina jako jazykovy materidl, ktery
bude slouzit pedagogickym Géelim, mj. zkoumdni funkéni gramotnosti romskych
74ki1.1® Jako takovy byl také prezentovin sbératiim a respondentim, pficem? byl
daraz kladen na to, Ze databanka v budoucnu poslouzi jako podklad pro tvorbu no-
vych uéebnich pomiicek, které pomohou romskym Zdkim pfekonat potiZe s Cesti-
nou, jez byvaji uvadény jako nejcastéjsi divod odchodu romskych déti ze zakladnich
$kol na skoly praktické.'%

Presto to neznameni, zZe databanka bude skute¢né mit pozitivni dopad na rom-
ské zaky; rozhodujici bude jeji redlné vyuziti, zejména to, zda se podati prosadit jeji
vyuziti ke konkrétnim pedagogickym tceltim, jez se promitnou do metodiky vyuky
romskych Zakd.

Etické ndroky klade také obsahov strinka jazykového materidlu; texty i nahrdv-
ky jsou &asto velice zajimavé, respondenti vypravéji o svych Zivotnich situacich, které
jsou vétinové spolecnosti Casto zcela vzdilené nebo pro ni nepfedstavitelné a zd-
roven vzbuzujici senzaci. Je proto potieba vyhnout se pfi dal$im zpracovini (napt.
publikaci ukdzek) urcitému voyerstvi a senzacechtivosti. Nevyhnutelny eklekticis-
mus, ke kterému pfi vybirdni ukdzek vidy dochdzi, mize piedstavovat nebezpeci
konstruovini uréitého obrazu dané skupiny mluvéich na vefejnosti (k tomuto kon-
struovani dochdzi pochopitelné vzdy; je ale nutné, aby si autofi jakychkoli publika-
ci, které pouzivaji ukdzky z korpusu, byli védomi, jaky obraz svymi ukdizkami tvoi,
a zpytovali vlastni pfedsudky, motivace a pohnutky, které je mohou pfi volbé ukdzek
ovliviiovat).

Na druhé strané kazdd publikace ukdzek predstavuje vyzvu; jde o to, jak ji vyu-
7it k sezndmeni §iré{ vefejnost s vlastnimi vypovédmi respondentii o sobé samych,
o prostiedi, ve kterém Ziji, socidlnich a rodinnych vztazich apod. V tomto ohledu
nelze nikdy uvazovat o objektivni neutralité.'s”

Uréitou etickou vyzvu, jak jiz bylo feceno, predstavuje také finanéni zézemi pro-
jektu. Pii sestavovani ROMIi jsme se snaili, abychom mohli do projektu zaclenit
na placené pozice (tj. v nasem piipadé pozice sbéract jazykového materidlu) co nej-
vice Romil. Podafilo se ndm tak navizat spoluprici s nékolika romskymi asistenty
na skoldch, ale predeviim s fadou individudlnich sbéract a s pracovniky nékterych
romskych ob¢anskych sdruzeni, kterym vdééime za jazykové i obsahové velice zaji-
mavy materidl.

165 K funkéni gramotnosti viz vice Palencdrovd, Sebesta, 2006.

166 Vice viz zprava GAC 2007.

167 Napt. Samarin (1967) a s nim Mosel povaZuje obsahovou zajimavost lingvistického korpusu
za jedno z 6 kritérii dobrého jazykového korpusu.
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6.1.3. Prace v terénu

Jak jiz bylo feceno, pfi interakei s prostfedim ohrozenym socidlni exkluzi je velice
dtlezité vychazet pfedeviim z potfeb a moznosti ¢lend této skupiny a také z potteb
osob, které se v tomto prostiedi pohybuji ¢ v ném pracuji. V priibéhu vzniku korpu-
su jsme se jednoznaéné presvédcili, Ze je tieba pfedevsim respektovat odlisné ndroky
na materidln{ kvalitu textil a nahrdvek a nezatéZovat respondenty ani sbérace ome-
zujicimi poZzadavky & nesplnitelnymi ndroky.

Pti sestavovani zdsad sbéru jazykového materidlu jsme se proto cilené rozhod-
li nezaddvat Zddnd omezujici kritéria, kterd by zbytecné omezila jazykovy materi-
4l (napt. v piipadé zaddvanych témat bychom mohli oslabit obsahovou vypovédni
hodnotu projevi) a zdroveri by mohla odradit nékteré sbérace ¢i respondenty. Cheéli
jsme také obéma zu¢astnénym strandm poskytnout mozZnost vést rozhovor ¢ inici-
ovat a psit text podle spontdnnich moznosti dané situace a do pribéhu vzniku ja-
zykového materidlu nijak nezasahovat. V pfipadé pisemnych textd jsme napf. uvi-
déli mozna témata pouze jako uréité voditko pro sbérace, piipadné jako usnadnéni
vzniku textd.

Soucdsti korpusu jsou tak i nahrdvky, které nejsou technicky p#ilis kvalitni, jez
vznikaly napf. v domdcnosti za u¢asti dalsich osob, hrajici televize apod. Nahravka
by v8ak v jinych podminkich nikdy nemohla vzniknout (je pfirozené, Ze nahrdvky
rozhovort s mlad$imi détmi vznikaly vétsinou piimo v domdcnosti za pfitomnosti
rodi¢t), anebo by vznikla, ale byla by ovlivnéna nepfirozenosti situace, coz by ovliv-
nilo i jazykovy material. Kromeé nahrdvek mladsich déti se to tyka zejména rozho-
vort sbéradll se svymi pidteli vrstevniky napf. v prostorich volnocasového klubu
v plném provozu.

Podobné jsme se snazili co nejvice zjednodusit metajazykové informace o pofi-
zovanych jazykovych projevech. V pripadé pisemnych texti sice bylo nezbytné za-
chytit do samostatného formuldfe alespon zakladni udaje o respondentovi (podrob-
néji dile), ale u nahravek jsme se rozhodli nahrit informace o respondentovi (tj. vék,
pohlavi, tfidu a eventuelné typ skoly, ktery navstévuje) piimo jako soucdst nahrivky.
Diky tomuto zjednoduseni se ndm podatilo zjednodusit nahravaci situaci na pou-
hou pt{tomnost zapnutého diktafonu.

6.1.4. Cilova skupina uzivatel( korpusu

Podobné jako ostatni subkorpusy CzeSL je i databanka ROMi zaméfena na cilovou
skupinu pedagogt, budoucich pedagogi a odborniki v oblasti jazykovédy a vzdé-
lavini. Pedagogické vyuziti usnadiiuje chybova anotace, a to jak anotace rucni, tak
automatickd.
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6.2. Charakteristika ROMi - Prvni
zakovsky korpus pro cestinu

Korpus ROMi zahrnuje pisemné price romskych Zaki v cestiné a nahravky fize-
nych rozhovord téchto zdki s uditeli, pracovniky volnocasovych organizaci a stu-
denty. Minimalni rozsah korpusu byl plinovin na 500 tisic slov; jiZ v soucasné dobg,
kdy nejsou zpracovany viechny materidly, je véak jasné, Ze rozsah bude vétsi.

6.2.1. Metodika sbéru jazykovych dat

V rdmci projektu jsou sbirdna jazykovd data psand i mluvend. V pribéhu projek-
tu jsme dosud spolupracovali s pfiblizné stovkou sbéracli — zhruba polovinu z nich
tvoif uditelé nejraznéjsich typa skol, druhou polovinu tvofi pracovnici neziskovych
organizaci a studenti stfednich a vysokych skol. Sbér materialG probihd ve dvou fi-
zich. V prvni fazi byly sbirdny jazykové projevy romskych mluvéich, jak mluvené,
tak psané. V soucasné dobé je nasbirdno pfiblizné 1,6 milionu slov prostiednictvim
nahrivek a pfiblizné 450 tisic slov prostfednictvim psanych textd.

Sbér materidld od romskych mluvcich probihd na dvou rovindch — prostiednic-
tvim spoluprice s prazskymi i mimoprazskymi skolami raznych typt (jde o bézné
zdkladni skoly, zédkladni skoly praktické a specidlni) a prostiednictvim individudl-
nich sbéralt, jimiZz mohou byt napfiklad romsti pedagogicti asistenti, pracovnici
riznych nevladnich neziskovych organizaci, ktefi spolupracuji s Romy, pfipadné
studenti stfednich a vysokych $kol, ktefi sbiraji materidly pfimo v terénu.

Na gkoldch probihd ve spoluprici s uciteli Cestiny zejména sbér pisemnych ma-
teriald, tedy Skolnich slohovych praci, jejichZ téma vybird utitel. Ten také ovliviiuje
zplsob zaddni tématu (vybird vstupni aktivitu pfed samostatnou praci; rozhoduje,
zda pljde o vybér z vice témat, ¢i zda je zaddno pouze jedno téma; diskutuje s Zdky
o zakladnich pojmech v souvislosti s vybranym tématem apod.). Ucitelé maji také
k dispozici modelovéd témata, kterd mohou podle vlastniho uvazeni modifikovat,
piipadné pouzit témata vlastni (Jaké jidlo mdm nejradéji; Jakd je moje oblibend hracka/
zdbava; Jakou poslouchdm hudbu a proé; Miyj nejlepsi kamardd; Mily nejhexct den/moje
nejhezci narozeniny; Nejlepsi vyndlez lidstva, ktery mi usnadiuge Zivot; Co bych délal,
kdybych vybrdl 10 milionil; Co mé bavi délat, kdyz skonci skola).

Celkem jsme dosud spolupracovali s 43 $kolami'®®, pfi¢emnz 55% nasbiranych
materidld pfipadd na zdkladni skoly, 34% na praktické skoly, 9% na specidlni z4-
kladni $koly. Mimo skolni prostiedi spolupracujeme pfiblizné s 35 individudlnimi

168 Viechny uvidéné ciselné ddaje se mohou jesté zménit, sbér materidld neni ukonéen a bude

pokracovat v roce 2012.
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sbéraci. Pisobi nejcastéji v riznych obcanskych sdruzenich zaméfenych na vzdéla-
vani romskych Zakd, nékteti z nich jsou sami Romové, pfipadné se jednd o romské
pedagogické asistenty. Vyznamnou ¢dst sbéraci tvori studenti romistiky nebo bohe-
mistiky s profesnim zdjmem orientovanym na Cestinu romskych zaka.

Nahravky jsou zatim pofizoviny pouze od romskych mluveich, autory pisem-
nych praci jsou jak romsti Zdci, tak Zdci neromsti (procentudlni zastoupen je pfibliz-
né 64 % Romu a 36 % zdk neromskych). Zastoupeni chlapct a divek je vyrovnané,
54% respondentl tvofi chlapci, 46% divky. Divodem sbéru nahrivek pouze od
romskych respondenti je zejména Casovd a technickd nirocnost sbéru, stejné jako
finan¢ni ndrocnost zpracovani.

Z celkového poctu respondenttil tvofi prozatim 52 % zaci prvniho stupné zdklad-
nich $kol (nebo odpovidajici vékova skupina zaki skol praktickych a specidlnich),
46 % Zéci druhého stupné, 1% Zdci stfednich skol a 1% Zdci SOU nebo nestudujici.
To odpovidd nagemu piednostnimu zaméfeni na vékové skupiny odpovidajici deviti
ro¢nikim zédkladni skoly; v tomto vékovém rozmezi je nasim cilem priblizné vyrov-
nané zastoupeni viech vékovych skupin.

Vétsina pisemnych praci je pomérné malého rozsahu (pfiblizné 60 slov na text),
délka text( je velmi proménlivd a byvd ovlivnéna zejména vékem respondentd. Dolni
vékova hranice je omezena schopnosti produkovat psany text (tzn. minimélné druhé
pololeti prvniho ro¢niku), horni vékova hranice je stanovena na 28 let.

6.2.2. Zpracovani materialQ

Materidly odevzdané sbéradi jsou nejprve naskenovdny a nahrany do jazykové da-
tabanky AMES"™ (o databance blize v kap. 4, odd. 4.4), ptes kterou probihd dalsi
distribuce materiali k pfepistim, kontroldm a ndsledné i anotacim, zdroven databan-
ka obsahuje dopliiujici informace ke vzniku textu, sbéraci, respondentovi a lokalité
vzniku materidlu. Kazdy jazykovy materidl obsahuje evidenéni ¢islo, které poda-
vé informaci o sbéraci, respondentovi, misté sbéru i pofadi nasbiraného materidlu.
Materidly jsou sbirdny anonymné, tzn. obsahuji pouze takové identifikac¢ni udaje,
aby nedoslo k ziméné jednotlivych respondent (od nékterych respondentd méme
materidli nékolik) a sbéracl. Pokud materidly obsahuji jakékoliv osobni udaje, které
by mohly vést k identifikaci respondenta (mnoho zejména pisemnych praci slouzi
zdroveti jako klasifikované skolni price, navic Zaci jsou ze $koly zvykli podepisovat
se celym jménem apod.), jsou pfi daldim zpracovini odstranény a nahrazeny kédy.
Ke kazdému jazykovému materidlu ndlezi privodka, kterd poddvd informace
o okolnostech vzniku jazykového materidlu, a anamnesticky dotaznik (viz dile).

199 www.ames. ff.cuni.cz, pfistup na webovou strinku je chrinén uzivatelskym jménem

a heslem, pfistup do databanky také.
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Udaje z dotazniki i privodek jsou postupné zaniseny do databanky AMES, po
zpracovani vSech materidlii bude na jejich zdkladé mozné vytvofit reprezentativni
statistiky. Databanka slouzi zejména pro distribuci jazykovych materidld pfepisova-
¢am a kontroloriim, ktefi maji piistup do databanky chrinény heslem a umoznény
pouze k t&ém materidléim, které sami zpracovivaji. Pfepisovaci a kontrolofi jsou v na-
prosté vét3iné ptipadd studenti bohemistickych obort, ktefi se zajimaji o problema-
tiku jazykové handicapovanych komunit.

6.2.3. Sledovana metadata

Ke kazdému nasbiranému materidlu sbéra¢ vyhotovuje anamnesticky dotaznik
a pritvodku. Spole¢né s udaji o sbéraci a misté jeho piisobeni jsou tyto tdaje pie-
vedeny do databanky, ktera nésledné obsahuje nékolik typt privodnich informaci.
(K metadatim viz i kap. 2, odd. 2.3.1.) Jde o ddaje vztahujici se:

a) k jazykovému materidlu a mistu jeho vzniku (datum sbéru; pocet slov; pocet
znak; misto sbéru; velikost sidla a ndfedni oblast; region; prostiedi ($kolni, mi-
moskolni, soukromé); socialné vyloucend lokalita;

b) k jazykovému materidlu a okolnostem jeho sbéru, které vyjadiuji miru fize-
nosti jejich tvorby ucitelem (téma zaddno/nezaddno; slohovy postup a rozsah
zaddn/nezadan; povaha a rozsah pripravnych aktivit; okolnosti sbéru — psino
nebo namluveno jako souddst zkousky; psino nebo namluveno pfimo pro kor-
pus apod.);'”°

c) k respondentovi (vék Zika; tiida/roénik; pohlavi; typ skoly; subjektivni znalost
romstiny; prvni jazyk — ktery jazyk Zik pokldda za sviij pryni a komunikac¢ni
prostfedi v rodiné — ktery jazyk/jazyky se uzivaji v rodiné ke komunikaci, ptip.
zda nékdo v rodiné mluvi romsky);

d) k mistu sbéru materidlu — v ptipadé kol jde o charakteristiku podle typu $ko-
ly (zékladni, praktickd, specidlni, SOU, SS), podle zfizovatele (stitni, cirkev-
ni, soukrom4) a sociologicky (sidlistni skola, vesnickd skola, tradi¢ni méstskd
zdstavba), v pfipadé mista individudlniho sbéru oznaceni organizace, zdjmové
skupiny apod.;

e) ke sbéradi (zkratka jména sbérace a misto jeho pasobeni, v nékterych piipadech
vék a skute¢nost, zda jde o Roma/Neroma).

170 Materidl pro zdkovské korpusy obecné jen ziidka predstavuji autentické, piirozené jazykové
projevy, vzniklé z autentické komunikaéni potfeby v autentickych situacich redlného Zivota.
Jde zpravidla o texty klinicky elicitované. K tomuto terminu bliZe v odd. 2.2.2, kap. 2.
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Organizace sbéru jazykovych materidlt a idaji z privodek a dotaznikd je admi-
nistrativné velice niro¢nd, mnozi sbéraci pusobici v socidlné vyloucenych lokalitich
nemaji moZnost v misté sbéru vyuzivat pocitac, proto je pievizna vétsina pravod-
nich materialdi doddvdna v papirové podobg, coz klade velké naroky na cas straveny
jejich zpracovanim. V nékterych ptipadech jsou anamnestické dotazniky a privodky
nekompletni, divodem mdze byt to, Ze se jednd o star$i pisemné préce, ke kterym
sbéra¢i nemohli vSechna sledovand metadata zjistit, nebo v nékterych piipadech
sbéradi odmitli Zddané informace zjistovat.

6.2.4. Charakteristika textli - rozsah, nejéastéjsi Zanr a téma

Rozsah textl je ovlivnén vékem respondentd — 98 % vsech nasbiranych materidl
spadd do vékové kategorie Zaka zdkladni skoly, tzn. do 15 let. Vice nez polovinu
z nich (52%) tvofi Zdci prvniho stupné, primérny rozsah textu je kolem 3edesdti
slov. Co se zdnru tykd, prevladd vypravovdni, u star$ich respondentt tvaha. V ma-
teridlech se objevuji témata velice rdznorodd, zastoupena jsou jak vzorovd témata,
kterd dostdvaji ucitelé spolecné s pokyny ke sbéru materidly, tak témata vlastni. Ve
vékové kategorii 6~10 let jsou to nejcastéji vypravéni z prazdnin, o rodiné, dvahy
typu co bych délal, kdybych vyhral velkou sumu penéz nebo ¢im bych chtél byt.
Ve vékové kategorii 11-16 let se ¢asto opakuji témata spojend s volbou budouciho
povolani a vybéru skoly, pfekvapivé ¢asto také tvahy na téma rasismus, diskrimina-
ce, romstvi, co pro mne znamend byt Rom apod. Tyto tvahy se nesou jak v obecné
roving, tak v souvislosti s aktudlnim dénim (popdleni malé Natdlky zapalnou lahvi,
nepokoje na severu Cech apod.).

Vzhledem k tomu, Ze nemalé mnozstvi textG vznikd mimo $kolu, vyskytuji se
také stylizace textd do formy dopisu nebo bdsné pro uéitele (resp. sbérace), drobné
dedikace a obrazky, vzkazy psané na okraj.

6.2.5. Prepis materiall a jejich primarni zpracovani
6.2.5.1. Pfepisy text(

Ukolem piepisu je zachovat autentickou podobu pavodniho textu, pii piepisech se
neopravuji chyby ani neuvadi spravna verze.'”! Pravidla pro pfepis textt jsou v zdkla-
du shodna s pravidly pro pfepis textl jinojazyénym mluvéich, jsou pouze doplnénd
o nékteré specifické situace vyskytujici se v romskych textech. Mnoho nestandard-
nich situaci pii prepisech souvisi s faktem, Ze jde o rukopisné texty psané nedospély-

7 Problematika pfepisu rukopisti pro potfeby Zikovského korpusu je podrobnéji zmifiovina

jiz vodd. 2.4.1, kap. 2.
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mi respondenty, ¢asto na hranici Citelnosti. SniZenou Citelnost jesté podporuje fak,

7e prepisovadi pracuji s texty naskenovanymi, v krajnich pfipadech je nutné vyhledat

text v archivu (je-1i k dispozici v papirové podob¢) a prepsat ho piimo z origindlu.

Citelnost texti také v nékterych ptipadech ovliviiuje fakt, Ze vznikaji v neformalnim

prostredi, nékteré texty jsou pomackané, plné nejriznéjsich ilustraci a emotikond,

jednotlivé &dsti textu mohou byt v nékterych pripadech psiny ptes sebe.
Nejeastéjsi sporné situace vznikaji v téchto piipadech:

a) nesystematické pouzivani a michdni velkych a malych pismen v rimci jednoho
textu,

b) varianty jednotlivych pismen, napt. a/o,

¢) varianty velké/malé pismeno,

d) varianty jedno/dvé slova,

e) autorovy vlastni rektifikace a presuny,

f) rektifikace zptsobené zasahem ucitele,

g) chybéjici diakritickd znaménka,

h) chybégjici interpunkee,

i) neditelnd pismena/slova.

Texty vznikajic v neformalnim prostredi, ale i nékteré texty z prostedi skolntho,
obsahuiji velké mnoZstvi osobnich a citlivych informaci. V ptipadé osobnich ddaji
(tzn. jména, adresy, mista bydlisté, telefonni ¢isla, emailové adresy apod.) jsou tyto
informace nahrazoviny zdstupnymi jmény (v pfipadé osobnich a mistnich jmen),
v ptipadé dalsich osobnich udaji kédy pro osobni udaje. Piistup do korpusu bude
v budoucnu vicetroviiovy, pistup na rovinu skend obsahujici tyto udaje nekédované
nebude standardné pfidélovan.

6.2.6. Charakteristika nahravek - rozsah, nejcastéjsi zanr a téma

Nasbirané nahrivky pochdzeji jak ze skolniho prostfedi (zejména rozhovory rom-
skych pedagogickych asistentd s jednotlivymi Zdky), tak z prostfedi volnocasového
(z4jmové krouzky, mimoskolni doucovéni). Ve vétsiné pfipadd jde o rozhovor na-
hravajictho s jednotliveem, ptipadné dvojici respondent, objevilo se ale i nékolik
nahrdvek vyucovacich hodin s vy$§im poc¢tem mluvéich. Rozsah nahrdvek je velice
proménlivy, od nékolika minut az po Sedesdtiminutové rozhovory. Kvalita nahravek
je ovlivnéna moznostmi ndm dostupné techniky a snahou o co nejvétsi autenticitu.
Nahrivky byly pofizeny se souhlasem Zakil, nicméné diktafony byly umistény tak,
aby zaky pfili§ nerozptylovaly a neovlivitovaly autenticitu jejich projevu. Z toho da-
vodu se na nékterych nahrivkich projevuje zvyseny $um a sniZend kvalita.
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6.2.6.1. Prepisy nahravek

Sbér nahrivek a jejich prepisy byly v poloviné roku 2011 pozastaveny. Do té doby se
podatilo prepsat priblizné 15% vSech nahrdvek. Pravidla pro prepis nahrivek!'”? vy-
chdzeji zatim z pravidel pro prepis nahrdvek korpusu SCHOLA. Prepis se provadi
folkloristickou transkripci, tj. co nejbliZe zdznamu psanému, speciilné upravenou pro
tcely poéitatového zpracovini podle tizu zavedeného v Ceském ndrodnim korpusu.
Nejcastéjsi sporné body se pii pfepisech objevovaly v téchto situacich:

a) vétnd interpunkce ~ uzivi se tak, jak je to obvyklé v textech spisovnych, tj. neza-
chycuje se prerusovini véty pauzami;

b) v pravidelnych jevech se ponechdvd spisovni forma (napf. znélé a neznélé sou-
hldsky: dub, sbirat, jablko — a tedy i jabko atd.),

¢) zachycuji se piiznakové rysy bézné mluvy (napf. dole, vzddu);

d) disledné se zaznamenavd jakdkoliv jind neZ standardni vyslovnost, a to jak v p¥i-
padé spodoby znélosti — Miz Roma (Miss Roma), Sestndz let, tak v piipadé pred-
lozkového spojeni: vokné;

e) v piipadech, kdy se svymi ustdlenymi podobami béznd mluva od vyslovnosti
spisovné odliduje, spisovny zdpis nerespektujeme a tuto odlidnou vyslovnost za-
znamendvime (napt. ste, von, pua’u);

f) zmékéenou vyslovnost zaznamendvame (napf. uriverzita, Jan Bendik);

g) zaznamendvime odli$nou kvantitu (fonologickou — wééra, rohlik, i emfatickou —
boze);

h) prodlouzeni zplisobené vihanim se nezaznamendv;

i) vyrazny piizvuk (diiraz) se oznatuje podtrZzenim dané slabiky.

6.3. Chybova anotace

Podobné jako u ostatniho jazykového materidlu zpracovaného v rimei databanky
CzeSL probihd i na pisemnych projevech romskych zaka chybova anotace, a to jak
manudlni, tak automatickd. K této chybové anotaci viz vice kapitola 4. Pro jakoukoli
chybovou analyzu text obsazenych v ROMI, at jiz bude provedena na zikladé chy-
bové anotace, nebo jinymi metodami, je potieba mit na paméti specifické aspekty
vznikuy, sbéru a zpracovini jazykového materidluy, které tuto chybovou analyzu mo-
hou ovlivnit.

172 Jak bylo uvedeno v kapitole 2, pravidla pro piepis nahrivek se budou ve spoluprici
s pracovniky Fonetického ustavu FF UK jesté upravovat.
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6.4. Predpoklady chybové analyzy v ROMi

6.4.1. Vliv sbéru a zpracovani jazykovych
dat na jejich chybovost

Jednou z velkych piednosti databanky ROMi je jeji chybovd anotace, jez umozni
fadu lingvistickych vyzkumt. D¥ive nez bude mozné vypracovat detailnf chybovou
analyzu vyuzivajici napf. statistické metody pracujici s chybovou anotaci, je potfeba
se zamyslet nad tim, jak tuto chybovost ovlivituje metoda sbéru jazykového materi-
alu a jeho dali{ zpracovani. Véfime, Ze nésledujici poznatky mohou byt podnétné pfi
budovani jakékoli dals{ podobné specializované databanky. Nejdive je ovSem nutné
vymezit, co pod pojmem chybovost rozumime.

6.4.2. Pojeti chybovosti u psanych texti

ProtoZe je nase databanka primdrné zaméfena na pedagogické vyuziti a jejim nej-
vlastnéjsim cilem je pfispét k pozndni funkéni gramotnosti romskych uzivateli esti-
ny, chdpeme chybu jako nefunkéni odchylku od normy (k tomu srov. i kap. 5), tak jak
ji chape skolni pedagogickd praxe (opirajici se o pravidla pravopisu pro skolu a ve-
fejnost a dald{ odborné texty, zejména ucebnice schvilené Ministerstvem skolstvi).!”*
Tato norma je proménlivd vzhledem k ro¢niku ditéte (napf. u Zédka prvni tiidy se ne-
vyzaduje znalost vyjmenovanych slov, ale stranové spravnd orientace pismen apod.).

Takovy piistup lze relativné bez obtizi, alespoii téch teoretickych, uplatnit u textd,
které vznikly jako $kolni price v rimci vyuky. Problém oviem predstavujf texty, které
vznikly v neoficidlnim ¢ polooficidlnim kontextu. U nich lze predpokladat, Ze jejich
autofi vnimali normu méné zdvazné. Jednd se pfedeviim o projevy obecné CeStiny
vietné lexikalnich a gramatickych jevd, chybéjici diakritika — jev béZny v elektronic-
ké komunikaci, méné zdvazné uzivin{ malych a velkych pismen bézné v neformdlni
elektronické komunikaci (sms, skype, rizné formy chatovini apod.) véetné zcela na-
hodilého stfidéni malych a velkych pismen & psani celého textu velkymi pismeny.'”*

173 Viz napi. Skalkovd (1999).
174 7 de je tieba upfesnit, Ze texty, na nichz byla provedena chybové anotace, byly anotoviny na
zékladé jednotnych kritérif, nehledé na typ textu a okolnosti jeho vzniku.
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6.4.3. Vliv metody sbéru a pfepisu na chybovost
pisemnych projevii v ROMi a jeji hodnoceni

Pti sestavovéni a analyze podobné specializovaného korpusu je proto tfeba dbdt na
jasné odliseni jednotlivych typi textl nejen podle zaddni (slohovd price v hoding,
domadci tkol apod.), ale také, a to ptedevsim, podle okolnosti vzniku textu. Pfi bu-
dovani nasi databanky jsme zamérné zvolili co nejvétsi riznorodost typl textl i si-
tuaci jejich vzniku; texty vznikaly v situacich s odlisnym stupném formdlnosti. Jejich
autofi maji navic Siroké vékové rozpéti, jsou jimi zdci od 1. tfidy zdkladni skoly po
koncové ro¢niky skoly stfedni ¢ vy$si odborné, a patii mezi né i mladé osoby, které
skolu nenavstévuiji, ale spadaji do vékové kategorie, kdy by ji nav§tévovat jesté moh-
ly (v pfipadé vysoké &i vyssi skoly cca 26-28 let). Mezi respondenty jsou zastoupeni
zécl velmi riiznych typa skol; setkdvime se navic s jevem, Ze vlivem pfechodu z jed-
né skoly na druhou ¢& opakovini ro¢niku variuje i vztah mezi vékem a navstévova-
nym ro¢nikem.

Prvnim a zdsadnim problémem je itelnost rukopisu, mnohdy znaéné ztiZena,
a jeho ndslednd interpretace pii prepisu. Pic¢inou necitelného rukopisu muize byt sa-
moziejmé jak charakter rukopisu jako takovy, tak mozné specifické poruchy uceni”.
Do znacné miry muze Citelnost ovlivnit i fakt, Ze prepisovaci pracuji nikoli s origi-
ndlnim textem, ale s jeho skenem, pfipadné se skenem fotokopie. Pii pfepisu byla
volena zdsada, aby se pfepisovac vzdy snazil pochopit individudlni rysy rukopisu tak,
jak by je hodnotil z pohledu ucitele (napf. nevyrazné odlisovani &/ které se objevuje
v celém textu, nepovazujeme za chybu).

Ptes uplatnéni téchto zdsad nebylo vzdy jednoznacné mozné rozhodnout, o jaké
pismeno/pismena ¢i slovo se jednd. Problematické byly jednak skupiny pismen, kte-
1 jsou si podobnd (a/o; //k/ b/ b/t e/1), jednak $patné Citelnd & prepisovand mista,
piip. nejednotnost psani malych a velkych pismen (napf. jejich libovolné stiidini).
Navic se v textech objevily i chybné podoby pismen (stranové pfevricend pismena,
m psané s jednim oblouckem navic apod.). V pfipadé nejasnosti tedy byla zvolena
metoda zdpisu obou variant slova, kterd vak miize misty pfepis zbyte¢né zatéZovat
a pfiddvat chybovost tam, kde pavodné neni.

6.5. Zavér

V této kapitole jsme se pokusili pfedstavit specifické ndroky na vystavbu speciali-
zovaného korpusu mluv¢ich ohroZenych socidlnim vyloucenim, jakym je chybové
anotovand databanka projevu romskych zikit ROMi. Kromé detailniho predstaveni

17 Napt. dysgrafie.
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databanky jsme se pokusili nastinit i ty aspekty, které mohou ovlivnit moznou chy-
bovou analyzu, at jiz providénou na zakladé chybové anotace, jiz je ¢dst textd ROMi

vybavena, nebo pomoci jinych védeckych metod.

6.6. Ukazky

Ukdzka 1:

Rez_ pes o8 o/

L. /W G/MMM 5,@/ o

&4{% MM
*/’""- -

122 Zuzana Bedfichova, Katefina Sormova

Ukazka 2:

Moje oblibent zdbava j jsou tonecky. Tonecky[Tmecky sou moje oblibend zabzmt

protoze rada tuncuju. chodimtam uz 5 let. Protojema v oblibé{predposledni pis-
meno vicekrit prep%ovane}<co> Ale mami jiné zajmy|zdjmi. Tieba jakoo je jez-

| dént nakom Jamdm moc koné rida a proto se nanich radavozim mam ]edmc ho
koné svéha. Jmemujese karmela. Barvu mé bilou a cerné tecky a mé se bilf koné
libi. A taky sirdda vyrazi méka se svejma kamozkama. Treba dokyna. Bohuizeh
maje|moje op avdivi kamosky j jsou jem t¥i Eval, Eva2 a Lily. Tiebasi n¢kdi ski-
moskama zajden naprochdsku popowd‘m a nebo jemom kni nebo|mebo kemé
domid. ]esmm wchlegmce na tak. Treba jednou Eval byla doma a divalijsmese
na stragidelnej film ale pronds mebyl vubec strasidelme; atak jsmese nafechtali.

Nebo jsem byla u Evi2{§patné Citelné}<co>. doma a p 3V1d1]SIIlf:Sl vtipi a takyto-

| byla velkd bzunda. Vettidgje taky zabava alejemom smima kamardtkama. Trebfl
bii priddovedé je v neasi{druhé a tieti pismeno prepisované}<co> ti de{ }nevem
bzund'x Treba kdis jsem ceth 0 Vhstovcewlastovce obecne tosev51chm smah ach

Jo to je vichno. | | |

Ukdzka 3:

Slohovi prace: Vzpominky na prazdm ny

Moje Prazdniny Zacaly brygadou delal sem s otcemas bratrem. delal sem u Flrmy
polak zemni prace. Pomésici jsmesi v zali vslna a jeli sme na Slovensko k rodiné
kterou sem nevidél dva roky. Shratranci jsne chodili na kopfthste teta si novy ro-
diny domek tak sme stravili pordnf jomoponim sXXX bratrem sme Jim polozily
novou podlahu take vymalovali do bytu novou vodu. Povecerech | jsne chod1ly do.
boru pobavitse téch desetni ubjehlo rychle prqeh Jsme domu a zase Jsmese pdi do
prace tak takle probjehly moje Prazdniny: ~ ~ o
<img krumpac lopata, hromada hliny, za ni chlapcova hhvv ‘

Ukdzka 4:

Horymiruv skok . .
Knize Vaclav Chte} odsoudit Horymira k popravé a Horymir fekl Ze se chee je§-
té jednou projet na svém koni semikovi knize Viclav na to kdyz mas svcho koné

tak rad miZes se na ném naposled projet. Horymir el do stdje a potichoucku mu

néco JO{bIL}?ptal pak vlyjely ven. Horyrmr pak dakrit hvizdnul a §emikv zacal

skdleat Horymir pak hvizdnul tiikrit 2 Sermk se rozebéhnul a s vipjetim viech

sil viskocil a jako vitr preletél hradbi a uz byl na druhém bichu Vltavy. Vsichni se
divili a zacali tak dlouho premlouvat Knizet Viaclava za ten I“*’orymlruv zazrak 7¢
nakonec svolil. Horymir pak prljel na Viclaviy hmd a fek 7e. Semlk nechce ani
pit ani jist a Ze uZ kolabuje. ~ L ‘
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7. Nastin vyuziti Zakovskych
korpusti pro jazykové vyuéovani

Svatava Skodova

V poslednim desetileti Zdkovské korpusy méni nds pohled na jazyk a na jeho uzi-
vani. Jednou z otdzek, kterou existence Zdkovskych korpust vyvoldvi, je, jak je vyu-
Zit pfimo pro potfeby jazykového vyucovini. V roce 1999 Yukio Tono!'”® predstavil
moznosti vyuziti zdkovskych korpust, které shrnul do péti bodu: 1. popis vyvojo-
vych trovni Zakovského mezijazyka, 2. studium vlivu matetského jazyka a jazykovy
transfer, 3. vymezen{ naduZivini a poduZivini jazykovych prvkia v zakovském jazyce,
4. rozliseni mezi univerzalnimi chybami a chybami vzniklymi na zakladé vliva zako-
va mateiského jazyka a 5. rozliseni prvka komunikace rodilych a nerodilych mluvéi,
které zptsobuji dojem cizosti. Po vice nez deseti letech vyzkumu v této oblasti je sti-
le tfeba souhlasit s timto tematickym rozloZzenim a s dileZitost! vymezenych okru-
hit. Avsak je také mozné Fici, Ze vice védecké price se doposud soustiedilo na samot-
ny sbér a budovini korpust, vyzkumné studie a zdvéry nejsou tak rozsihlé, jak by
bylo mozno oéekdvat. Také samotnd aplikace a nisledné zkudenosti uditeld a 7akd
s pouzitim Zdkovskych korpust ve vyu¢ovani nejsou piilis ¢etné, a neni proto moz-
né ani z této oblasti vyvodit pro jazykové vyucovini jednoznaéné zavéry. Ackoliv je
tedy mozné fici, Ze otdzka vyuziti zikovskych korpust se jevi jako velmi podnétnd
a zajimavi, presto stile pfevazuji hypotézy a ocekdvini kladena na tento vyzkumny
a pedagogicky ndstroj nad konkrétnimi aplika¢nimi vysledky.

Korpusovi lingvisté, ktefi na vytvareni Zdkovskych korpust pracuji, jsou velmi
optimisticti ohledné jejich uzite¢nosti pro vyuku druhého/ciziho jazyka, protoze
patii mezi védce, ktefi v soucasné dob¢ nejlépe mohou posoudit jejich informaéni
potencidl; pfesto to zcela jisté nebudou oni, komu se podafi Zdkovské korpusy uvést
do vyucovaci praxe. Proto je tieba, aby moZnost vyuziti Zakovskych korpusa byla po-
skytnuta védetm, ktefi budou schopni potencidl Zdkovskych korpusi rozvinout.

Cilem kapitoly je predstavit dosavadni tradici vyuziti Zdkovskych korpusi ve své-
tové aplikované lingvistice, naznaceni jejich specifik ve srovndni s jinymi typy kor-
pust a nékterych problémi spojenych s jejich uZitim. Vyklad se zaméfi na struény

176 Tono, Yukio. Using Learner Corpora in ELT and SLA Research. Paper presented at the
Symposium on the Roles of Corpora in Language Teaching and Language Engineering of

the 12th World Congress of Applied Linguistics (AILA), 1-6 August 1999, Tokyo, Japan.
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popis soucasného stavu, na nacrtnuti jejich obecného pfinosu a limitd. Dile bude
ptedstaven mozny vztah Zikovskych korpusi a jazykového vyucovini.

7.1. Zakovské korpusy - jejich definice
s ohledem na vyuéovaci praxi'”’

Stejné jako ndrodni korpusy byvaji i Zakovské korpusy obecné definoviny jako sysze-
matické digitalizované soubory autentickych texti} produkované zdky ciziho jazyka. Tato
definice do znaéné miry vychézi z charakteristiky korpust ndrodnich, srov. napt. de-
finici F. Cermika: Korpusovd data jsou dnes ve vztahu k jazxyku charakterizovand jako
(1) typickd, (2) aktudlni, synchronni a vérnd, (3) neselektivni, (4) objektivni a realistic-
kd, (5) dostatecnd, (6) nendhodné ziskand a (7) ziskatelnd a ziskdvand snadno a rych-
/e.'’® S ohledem na pedagogickou praxi je viak tieba nékteré aspekty této definice
vysvétlit a v urcitych detailech zpfesnit.

Pro viechny typy korpust je dileZitd systemati¢nost jejich budovini, tato syste-
mati¢nost zajistuje, ze texty zafazené do korpusu byly vybriny na zdklad¢ urcit¢ho
poitu predem stanovenych a piesné definovanych kritérif, vétsinou externtho cha-
rakteru. Vzhledem k tomu, ze Zikovské korpusy shromazduji tzv. mezijazyk, je re-
prezentativnost a vyviZenost zdkovskych korpust jiného charakteru, nez jak je tomu
u korpust narodnich. Charakter mezijazyka je mozné oznacit jako dynamicky, resp.
neustale proménlivy s ohledem na progresivni nabyvini jazyka 2dkd, diky této cha-
rakteristice je tieba pocitat s tim, Ze Zakovsky korpus nepfedstavuje reprezentativni
soubor homogenniho jazyka vzhledem k urcitému ¢asovému obdobi ve vyvoji jazy-
ka, ale znaéné heterogenni masu, kterou je tieba odkazovat k diléim Grovnim osvo-
jovani. Lze tedy Fici, Ze zakovsky korpus zachycuje mezijazyk vizany na skupiny
jinojazyénych mluveich s ohledem na jejich matefské jazyky.

Dalsim slovem, které je tieba si v definici Zdkovskych korpusd upfesnit, je jejich
autenticita. Jazykovy materidl ziskdvany pro Zikovské korpusy nenf mozné charak-
terizovat jako autenticky, tj. pfirozené se vyskytujici, pfirozené produkovany, piip.
produkovany spontinng, jak to vyzaduje komunikacni situace, ve smyslu autenticity
materidlu korpust ndrodnich. Do Zdkovskych korpust se autentické texty dostdvaji
jen zcela vyjimecné, nebot ziskdni takovych materidli na véech drovnich mezijazy-
kového vyvoje je pravdépodobné nemozné. Jazyk Zaki osvojujicich si druhy jazyk
je obvykle vizdn na kolské prostiedi a jeho produkee je vidy do jisté miry fizena.
Neni proto mozné hovofit o autenticité v pravém slova smyslu a jazykovy materidl

77 Srov. kapitola 1. 5
178 Cermik, F. Korpus, informace a lingvistika. In: Pfedndsky z XLVIIL béhu LSSS UK. Praha:
Karolinum, 2005., s. 19-20.
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je ndsledné tieba analyzovat a interpretovat s védomim této fizenosti."”” (Podrobnéji
viz kapitola 2.)

Dalsf defini¢ni problém ve spojitosti s Zakovskymi korpusy mize vznikat pii vy-
mezeni terminu Zdkovsky, ktery v ceském prostiedi ¢ini celou definici ponékud ne-
jasnou. Slovo Zdk je v anglicky mluvicich zemich, ve kterych vznikd pfevazna vét-
Sina Zakovskych korpustl, obvykle pouzivino pro oznacenf jinojazyéného mluvéiho
uc¢ictho se cizi/druhy jazyk (L2) v zemi, kde se timto jazykem hovoii jako prvnim
jazykem (L.1). Ponékud méné typické je toto oznacen{ pro nékoho, kdo se uéi cizi-
mu jazyku v zemi, kde tento jazyk neni jazykem prvnim. Mohli bychom tedy zavést
rozdil mezi typickym ,Zdkovskym® korpusem, tj. korpusem texti cizincd uéicich se
1.2 jako druhy jazyk v zemi, kde je 1.2 ndrodnim jazykem, a jinymi typy korpust
nerodilych mluvéich (napt. the East African subcorpus of the International Corpus of
English'™). Rozdily tohoto typu by opét jisté pfinesly rozdily v korpusovych datech
ziskanych napf. u cizincd uéicich se &edtinu jako druhy jazyk v CR a u cizincd uci-
cich se cestinu jako cizi jazyk napf. v Rakousku.

V ceském prostredi je dile tieba upfesnit, Ze vyznam slova #d# je v terminolo-
gickém oznaceni Zdkovsky korpus oproti sou¢asnému dzu rozsifen nejenom na vé-
kovou skupinu Zdkd zdkladnich a stfednich §kol, tak jak je obvyklé, ale na viechny
vékové kategorie i studijni statusy, tj. obsahové zahrnuje viechny jazyk se ucici osoby
bez ohledu na vék a instituciondlni piislusnost.

7.2. Rozpéti vyzkumu zakovskych korpusii

Zikovské korpusy jsou velmi specidlni s ohledem na interpretaci dat, kterd obsahuji;
od analytikd totiZ vyZaduji mnohem $irsi oborovou zikladnu, nez jakd je nezbytnd
pro vyzkum korpustt ndrodnich. Vyzkum Zikovskych korpusi lezi na rozhrani pfi-
nejmendim ¢tyf védnich obord: korpusové lingvistiky, jazykovédné teorie, osvojovi-
ni druhého jazyka a vyuky ciziho jazyka. Kazdy z téchto oborti je dulezity a hraje
svou roli ve vytéZeni dat shromdzdénych v zikovskych korpusech.

Znalost teorie SLA™! je prerekvizitou pro interpretaci dat. Siroké 3kdla socidl-
nich, kognitivnich a psychologickych faktort, které hrajf klicovou roli v jazykovém
ucent, byla do hloubky studovina v SLA a obezndmenost s vysledky téchto vyzku-
mi pomdhi analytikim Zikovsky korpust aby vyvodili spravné interpretace (srov.

napf. Zikovskd produkee v Ellis, Barkhuizen, 2005).

72T}, zdkovské korpusy u textd uvadéji, za jakych okolnosti byly texty ziskdvdny, coZ uréuje
miru jejich elicitace, resp. autenticity.

1% http://www.corporadlearning.net/resources/corpora.html.

18 Second Language Acquisition.
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Dobré ziklady znalosti lingvistické teorie jsou nezbytnym predpokladem pro
Gspésnou analyzu jazykovych dat korpusi. Pro analyzu jazykového uziti je ve své-
tovych zakovskych korpusech dspésné vyuzivin funkéni pristup (Meyer, 2002, 5. 6),
aviak soucasné studie ukazuji, Ze to neni jedind metodologicka zdkladna, o kterou je
mozné analyzy optit. Z jinych jazykovédnych piistupt, které byly doposud pouZzity, je
mozné zminit napf. kognitivni pistup (Stefanowitsch, Gries, 2006). Stefanowitsch
s Griesem vyuzivaji korpusové data pro zkoumdni ustilenosti asociaci mezi slovy
a konstrukcemi v kognitivnim ramei konstrukéni gramatiky.

Nezbytnd je i znalost cili vyuovini cizich jazykd, protoze tato znalost vede k efek-
tivnimu vyuziti vyzkumnych vysledki pro pedagogickou praxi. Pravé nové vyucovaci
pistupy, jako napt. tzv. Data Driven Learning (DDT), by mély byt peclive propraco-

viny s ohledem na praktickou vyuZitelnost a efektivitu vyucovaciho procesu'®.

7.2.1. Studie opFené o zakovské korpusy

Obecné je mozné konstatovat, Ze navzdory mnozstvi nesporné zajimavych poznat-
kit vznikajicich na zdkladé analyz Zdkovskych korpust, je tento vyzkum na samot-
ném zalitku, protoze v tomto okamziku sice jiz existuje pomérné velké mnoZstvi
studii postavenych na materidlu Zdkovskych korpust, aviak vysledky téchto studi
nejsou syntetizoviny a zapojeny do néjakého Sirdiho rimce. Cilem ndsledujici ¢ds-
ti je ukézat oblasti, na néZ se dilf studie opfené o zdkovské korpusy zameétuji'™.
Vzhledem k tomu, Ze cilem textu nenf pfinést kompletni piehled analyzovanych
jevi v oblasti osvojovani a uceni druhého jazyka, byly v této ¢dsti vybrdny pouze
ukdzky moznych analyz.

Vétsina studii publikovani do této doby se opird o ICLE korpusy a vychdzi z ar-
gumentativnich esejii pokro¢ilych Ziki, tyto studie pokryvaji uz mnoho oblasti
z riznych rovin jazyka. Pokud bychom se pokusili vymezit oblasti, které jsou vy-
zkumné frekventované, mohli bychom studie rozdélit do nésledujicich kategorii.

7.2.1.1. Kategorie morfologicko-syntakticka

Studie v této oblasti se ¢asto zaméfuji na diléf uzivini konkrétnich jazykovych prvki
typu predlozky, spojky, apod. Dile jsou zde frekventované studie o uzivini riznych
typt vedlejsich vét a otdzek. Jinou vyzkumné prosazovanou oblasti jevil jsou typy

182 Pro podrobnosti o vyuziti DDT viz kapitolu 8.

183 Rozsihld databdze bibliografickych zdznami o textech piispivajicich k poznénf{ Zikovského
jazyka je uvedena na http://www.uclouvain.be/en-cecl-lcBiblio.html. V lednu 2012
obsahovala 600 bibliografickych zipisti.
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chyb s ohledem na tiroven osvojeni jazyka podle SERR. V oblasti osvojovani jazyka

je pak ¢asto studovin morfosyntakticky pozitivni a negativn{ transfer.
Priklady studii:

ABE, M. 2007. Grammatical errors across proficiency levels in L2 spoken and

written English. The Economic Journal of Takasaki City University of Economics, 49,
¢.3/4,s.117-129.

BORIN, L. - PRUTZ, K. (2004) New wine in old skins? A corpus
investigation of L1 syntactic transfer in learner language. In G. ASTON -
S. BERNAREDINI -~ D. STEWART (eds.). Corpora and language learners.
Amsterdam & Philadelphia: John Benjamins, s. 67-87.

BEKIOU, K. - DIAZ, L. 2004. What the use of Childes can say in analysing
second language acquisition data: The acquisition of Spanish simple past tenses
by Greek L1 learners. In B. LEWANDOWSKA-TOMASZCZYXK (ed.).

Practical applications in language computers (PALC 2003). Frankfurt: Peter Lang,
s.321-342.

BIBER, D.- REPPEN, R. 1998. Comparing native and learner perspectives
on English grammar: a study of complement clauses. In S. GRANGER (ed.).

Learner English on computer. London & New York: Addison Wesley Longman,
s. 145-158. .

7.2.1.2. Kategorie lexikologicka

V oblasti popisu lexikilni roviny jazyka vznikaji studie popisujici naduzivini, a na-
opak nedostatecné ¢asté pouzivani jednotlivych slov. Lexikologicka oblast je v kor-
pusovych studiich hojné zastoupena, a to predevsim z toho dtvodu, ze vétsina kor-
pust se opird o zaky osvojujici si angli¢tinu. Frazovi slozka tohoto jazyka je natolik
dalezitd, Ze je snadno pochopitelné, Ze pravé popisy kombinatoriky slov, Zdkovské
problémy s kolokacnimi spojenimi a frazeologii v Sirokém slova smyslu budou ve
vyzkumném poli dominantni.

Priklady studif:

BACZKOWSKA, A. 2000. The semantic analysis of word combinations in a learner
EFL corpus. Paper presented at the PALC2009: Practical Applications in
Language Corpora, University of Lodz.

CHEN, H. 1998. Underuse, overuse, and misuse in Tawainese EFL learner corpus.
Paper presented at the First International Symposium on Computer Learner
Corpora, Second Language Acquisition and Foreign Language Teaching, 14-16
December 1998, Hong Kong (China).
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CROSS, J. — PAPP, S. 2008. Creativity in the use of verb + noun combinaitons
by Chinese learners of English. In G. GILQUIN - S. PAPP ~ D.M.BELEN

(eds.). Linking up contrastive and learner corpus research. Amsterdam & Atlanta:

Rodopi, s. 57-81.

MEUNIER, F. - GRANGER, S. (eds.) 2008. Phraseology in Foreign Language
Learning and Teaching. Amsterdam & Philadelphia: John Benjamins.

COBB, T. 2006 Collocations in a learner corpus. Canadian Modern Language
Review-Revue Canadienne Des Langues Vivantes, 63, . 2, s. 293-295.

7.2.1.3. Kategorie diskurzu

Bez povsimnuti nezlstava ani nejvy$si jazykova rovina, rovina diskurzni. Zde vzni-
kaji studie jednak popisujici rozdily v komunikacnich strategiich, jednak studie za-
bywvajici se spojitosti zdkovskych texti.
Priklady studii:
ASAO, K. 2002 Communication strategies of EFL learners: a corpus-based
approach. In T. SATTO - ]. NAKAMURA - S. YAMAZAKI (eds.). English
corpus linguistics in Japan. Amsterdam & New York: Rodopi, s. 291-392.

BELZ,].— VYATKINA, N. 2005. Learner corpus research and the development
of L2 pragmatic competence in networked intercultural language study: the
case of German modal particles. Canadian Modern Language Review/Revue
canadienne des langues vivantes, 62,¢. 1, s. 17-48.

BOLTON, K. - NELSON, G.—- HUNG, J. 2002. A corpus-based study of
connectors in student writing: research from the International Corpus of
English in Hong Kong (ICE-HK). International Journal of Corpus Linguistics, 7,
&.2,5.165-182.

CALLIES, M. 2006. Information highlighting and the use of focusing devices in
advanced german learner en glish. A study in the syntax-pragmatics interface in second
language acquisition. Marburg: Philipps-Universitit.

7.2.1.4. Pouziti zdkovskych korpusa pro DDT

Ackoliv vyuziti metody Data Driven Learning patii mezi castd diskusni témata
v oblasti vyuky cizich jazykd, studii, které by se pokusily propojit Zakovské korpusy
s DDT, existuje poskrovnu.
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Priklady studif:

LEECH, G. 1997. Teaching and language corpora. A convergence. In
A.WICHTMANN - S. FLIGELSTONE —-T. MCENERY - G. KNOWLES
(eds.). Teaching and Language Corpora London: Longman, s. 1-23.

GRANGER, S. 1996. Exploiting learner corpus data in the classroom: Form-
focused instruction and data-driven learning. Paper presented at TALC 1996,
Lancaster, 9-12 August 1996.

GRANGER, S.-TRIBBLE, C. 1998. Learner corpus data in the foreign
language classroom: form-focused instruction and data-driven learning.
In S. GRANGER (ed.). Learner English on Computer. London: Longman,
s. 199-209.

7.3. Potencial a limity Zzakovskych korpusu
7.3.1. Empirické zaklady SLA a zakovsky korpus

Jednim z dulezitych aspektt Zdkovskych korpust je pfinést na vyzkumné pole SLA
$irdi empirickou zdkladnu, nez jakou mélo k dispozici doposud. Bez dostate¢ného
mnozstvi prikaznych dat neni mozné poklddat zdvéry za dostate¢né vérohodné.
Ford et al. (2005) poznamenévaji, Ze ve vztahu k SLA nastdvd doba pro ovéfeni do-
savadnich hypotéz na vétsi a Iépe konstruované datové zakladng, podobné té, kterou
mi k dispozici vyzkum osvojovini prvniho jazyka. Zikovské korpusy véeobecné ob-
sahuji data pochizejici od stovek aZ tisica zdkd, také tematicky jsou jazykové pod-
klady rozriiznéné a umoziuji diverzifikovanéj§i pohled na zZikovsky jazyk. Také je
tieba si véimnout, Ze mozna privé diky objemu dostupnych dat se v jazykovém vy-
ucovani presouvd viha od nejnizsich drovni vyuky z tradi¢niho zddraznovani mor-
fologické zakladny jazyka k upfednostiiovani vyuky lexika, frazovych konstrukei,
zanrové diverzifikaci diskurzu a mnoha dal§im doposud zanedbdvanym aspektim
ve vyuce cizich jazykd.

Vseobecnd tendence ke zdiraziovini nutnosti velké datové zdkladny v jazyko-
véde viak nezbytné neplati tak zcela absolutné ve vyzkumu osvojovini cizich jazy-
k. Pro korpusové lingvisty, jak poznamendva Sinclair, ,.tbe whole point of assembling
a corpus is to gather data in quantity* (Sinclair, 1995, s. 21), avak pro vyzkum osvo-
&imz je od za¢itku limitovdna moznost ziskdni tak rozsdhlé databdze, jako je tomu
pro jazyky nérodni. Pro potfeby SLA je tfeba sledovat mnoho dalsich proménnych,
které ovliviuji jazykovou produkei, nez jen pouhou kvantitu, zakovské korpusy musi
byt nutné shromazdoviny na zikladé velmi pfesnych pfedem danych kritérii, kterd
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jsou uplatiiovina pro kazdého respondenta, od néjz jsou ziskdvina data. V idedlnim
piipadé tak Zakovsky korpus umoznuje vyzkum na zakladé riiznych proménnych (tj.
nejenom na zikladé prvniho jazyka Zika), témito proménnymi mohou byt napf. vy-
uZivané médium (mluvend vs. psand produkee), typ tkolu, uroveni zika, vék zika.

7.3.2. Piinosy zakovskych korpusi

Jednou z vyhod zakovskych korpusa je, Ze poskytuji Sirokou materidlovou zdkladnu
pro analyzu. To je v oblasti vyzkumu vyuky a osvojovani ciziho jazyka velmi dalezi-
té, nebot mnoho vyzkumi Zdkovského jazyka bylo doneddvna vedeno predevsim na
experimentdlnich datech (napf. typu multiple choice). Experimentilni data mohou
byt v analyzdch pouZita, jestlize se vyzkum zaméfuje napf. na abstraktni znalost ja-
zykového jevu. Pro mnoho uéeld je vsak dulezité zjistit, co mize student produkovat
spontanné. Jedingé pfi spontdnni produkei se totiz mize projevit zdsadni rozpor mezi
abstraktni znalosti systému a redlnou performanci Zikovského jazyka. Vyvozovat
zavéry o tom, co mitZe zdk spontinné produkovat, pouze na zakladé experimental-
nich dat, nemdze byt poklddino za zcela spolehlivé.

Dalsim nespornym pozitivem Zakovskych korpust je, Ze umozriuji vice prak-
tickych vyzkumil, zaméfenych na diléi jevy'®, které poskytuji nikoliv separdtné, ale
v §irSim kontextu. Zatimco experimentdlni data jsou vhodnd vidy jen pro vyzkum
omezeného mnozstvi jevi Zdkovského jazyka soucasné, Zdkovské korpusy dovoluji
sledovini nékolika témat zdroven, resp. v soucinnosti. Napt. relativni frekvence raz-
nych typl chyb muze byt sledovina i ve vzdjemné souvislosti. Nadto neni zcela nut-
né pristupovat ke korpusovym datim s pfedbézné zformulovanou hypotézou k ur-
¢itému problému; diky tomu mohou byt nové aspekty Zakovského jazyka objeveny
nihodné. Neposlednim pozitivem Zdkovskych korpust je Siroké textové ukotveni
jazykovych jevi; pravé jazykovy kontext i metadata tykajici se komunika¢niho ukot-
veni textd umoznuji, aby na téchto textech mohly byt studoviny pragmatické otazky
a otdzky z oblasti diskursu, coz zahrnuje napf. komunikaéni strategie.

Protoze podle definice je Zakovsky korpus systematicky a je sestaven na zdkladé
urc¢itého poctu presné vymezenych kritérii, maze byt na jeho zdkladé analyzovin
také vliv jednotlivych kritérii na vyslednou podobu textu a na jazykové jevy v textu
obsazené. Napf. jakykoliv jev mize byt analyzovin z hlediska trovné znalosti cilové-
ho jazyka, z hlediska prvniho jazyka studenta, typu textu, typu Zdkovského prostie-
di, ve kterém vznikl (pfirozeny, instruovany), véku, pohlavi, délky osvojovini jazyka,

vlivu L3 atd.

184 Priklady dil¢ich studif opirajicich se o Zikovské korpusy viz vyse.
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7.3.3. Limity zakovskych korpust

Bez ohledu na jednozna¢ny kladny potencidl maji Zdkovské korpusy pfirozené také
své limity. V porovnani s pozitivnim pfinosem je v§ak jejich pocet skromnéjsi, nebot
nikdo nebude konstruovat vyzkumny a pedagogicky nastroj, aniz by se snazil o jeho
maximdlni pfinosnost. Ve vy¢tu limitd Zdkovskych korpust, jichz jsou si jejich tviir-
ci védomi, kterym vsak nebylo mozno se vyhnout, je napf. jejich zaméfeni pouze na
produktivni dovednosti, a tedy nemoznost jejich vyuZiti pro vyzkum receptivnich
schopnosti studentt. Ackoliv oba typy vyzkumi jsou stejné dilezité, neni pravdépo-
dobné mozné dspésné je propojit jednim vyzkumnym ndstrojem.

I kdyz zakovské korpusy poskytuji velmi komplexni obrézek o individudlnim Z4-
kovi a jeho jazykové produkei, pfesto se i v této oblasti vyskytuji jevy, které neni
mozné s pouzitim Zdkovskych korpust stévajicich typi zkoumat. Timto jevem je
napt. zjistovini jistoty v pouzivini urcitého jazykového jevu ve specifickém kontex-
tu.

Dalsim omezenim, které je platné v raimci celé korpusové lingvistiky, tj. neni spe-
cifické pouze pro zdkovské korpusy, je to, Ze neni mozné zkoumat jevy, které nejsou
v korpusu obsazeny. Jestlize se ur¢itd struktura/jazykovy prvek nevyskytuje v textu,
neexistuje zplsob, jak zjistit, jestli ho student znd, nebo ne. Zvlasté urcité specifické
jevy neni mozné v korpusech nalézt a je tieba je ovéfovat experimentilnim zpiso-
bem, ktery zajisti jejich elicitaci.

Také podrobnéjsi investigace implicitnich charakteristik urcitého studenta je
v rdmci dat a metadat Zdkovskych korpus omezend. Neni napt. mozné zkoumat
motivaci pouziti urcitych struktur. Podobné neni mozné pfesné analyzovat roli
ucebniho vstupuy, at uz v podobé¢ ucebnice ¢i jinych uéebnich materidld; stejné tak
i vliv uZitych uéebnich metod pusobicich na akvizici zstiva v Zakovském korpusu
pouze na pozadi a neni mozné jej pfimo ovéfovat. Ty je také mozné zkoumat jen
experimentdlnim zpusobem, protoze sdim Zak neni schopen je reflektovat a i pro udi-
tele by mohla byt takovito reflexe neproveditelnd a v zdsadé subjektivni.

Ve vyétu jeva tohoto typu by byla i role interakee v jazykovém vyucovani, tj. sti-
mulu pro jazykové projevy, avsak tento jev je mozné uspé$né zkoumat v mluvenych
zakovskych korpusech, pokud jsou vhodné parametrizoviny.

Dalsim limitem, ktery je vsak zptisoben pouze ne zcela dostate¢nou rozpracova-
nosti soucasnych zdkovskych korpusi, je skutetnost, ze zdkovské korpusy existuji
jen pro malé mnoZstvi jazykl (vétSina jich je zaméfena jen na angli¢tinu); stdvajici
korpusy se omezuji na sbér nékolika miélo typi textd, na jednu vybranou jazykovou
Groven apod. (viz téZ kapitola 2).

Z tohoto vy¢tu limitd pravdépodobné vyplyvi, Ze nejlepsim postupem komplexnich

vyzkuml v oblasti osvojovéini druhého jazyka je kombinace korpusové analyzy s ex-
perimentalnim pfistupem.
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7.4. Zakovské korpusy a pedagogicky material
7.4.1. ZK a slovniky

Z nedostatku komplexnich analyz vychdzi také ne zcela vyrazny dopad Zikovskych
korpusti na soucasné pedagogické materidly. Vyjimkou jsou Zdkovské slovniky, pro
néz byl také veden systematicky vyzkum. Prvnim slovnikem, ktery zohlednioval data
Zdkovskych korpust, byl Longman Language Activator (1993). Dile se o korpuso-
vy vyzkum opiraji slovniky Longman Dictionary of Contemporary English (1995);
Cambridge International Dictionary of English (1995). Longman Learner Corpus byl
pouzit k identifikaci nejéastéjsich Zakovskych chyb, které byly vy¢isleny v tzv. belp-
boxes na konci kazdého hesla.

7.4.2. ZK a gramatiky

Pouziti zikovskych korpust pro konstrukei gramatik pro cizince se doposud zd-
sadnim zplsobem neprojevilo. Vzorem zdrojového vyuZiti Zakovského korpusu pro
gramatické ucely by se mohl stdt Zikovsky korpus TeleNex, ktery obsahuje texty
Cinskych Zdki ucicich se angli¢tinu a stal se zdrojem popisu gramatického systému
anglictiny pro ¢inské zdky. Tzv. TeleGram™ obsahuje informace o gramatice ang-
lictiny, které jsou napsdny pro vSechny uditele anglictiny (avSak ne vyluéné) v Hong
Kongu. Gramatickd deskripce angli¢tiny zdlraznuje momenty, které jsou obtizné
pro ¢inské Zdky ucici se anglicky jazyk, jsou zde ukdzdny casté chyby a jsou vysvét-
leny na pozadi ¢instiny.

7.4.3. Vyuziti ZK pro popis ¢estiny jako ciziho jazyka

V tomto momenté je tedy pravdépodobné stile prili§ brzy, abychom navrhli urcité
specifické postupy inkorporace vysledki studif Zikovskych korpust do pedagogic-
kych materidlti. Pro Cestinu by vSak mélo byt pfinosné uz samo zmapovani obtiz-
nych jevi pro jednotlivé skupiny z4kd. Protoze pii materidlové prezentaci je velmi
obtizné odhlédnout od popisu gramatického systému z hlediska rodilého mluvéiho,
zakovsky korpus by mél byt pravé tim podkladem, ktery by tuto situaci mohl pomoci
zdsadné zménit.
Analyzy zdkovskych korpusi mohou ovlivnit pfedevsim nasledujici oblasti:

5 http://www.telenex.hku.hk/telec/pmain/openreg.htm.
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a) Mohou pomoci rozhodovat, které jevy by mély byt ve vyuce zvldsté zdarazrio-
viny - jejichZ explanace by méla byt prohloubena. Mohou také pomoci odhalit
jevy, které ucebnice a materidly doposud vibec nezahrnovaly. Nemusi se vidy
jednat o jednotlivé gramatické prvky, Casto je tieba se zaméfit na rovinu lexikdl-
ni, na frekventované frize, typy spojeni, apod. Pfispévkem v této oblasti selekce
jazykovych jevi, které by mély byt vyucoviny, by také mohlo byt rozhodovini
v oblastech, co je pro Zdky cizince (zvl. zacdtecniky) v uzivini uzitecné, tj. které
jazykové elementy mohou uspésné pouzivat.

b) Vysledky korpusovych studii mohou pomoci indikovat, jak uréité jevy vyucovat.
Napt. Grangerovéd na zdkladé svych vyzkumi vyuZivini ¢ast cizinci vyvozuje,
Ze Casy je tieba vyucovat na drovni textu, nikoliv na trovni véty a Ze na Grovni
pokrodilych studentt je tieba Casy studovat kontrastivnim zpisobem (Granger,
1999, s. 200).

¢) Zikovské korpusy jsou vhodnym prosttedkem pro strukturaci gramatického
systému z hlediska jinojazy¢ného mluvéiho a mohou také pomoci determino-
vat potadi, v jakém by mély byt jevy vyucovdny, aby odpovidaly ur¢itym stadiim
osvojeni si jazyka.

d) Zikovské korpusy mohou byt pfimo vyuZitelné pro ¢erpni piiklada typickych
chyb, jez je moZno vyuzit pro potteby jazykového testovini, pro které pomdhaji
vybirat oblasti obtiznych jevi, nebo je s nimi mozno pracovat piimo ve vyuco-
véini.

e) V neposledni fadé by na zdkladé korpusovych dat mohl zacit byt zohledriovin
i vychozi jazyk 24k, . L1. Zakovské korpusy, resp. subkorpusy skupin mluv-
&ch s urcitym vychozim jazykem, by tedy mohly pomoci vytvifet pedagogické
materidly pfihliZejici k uréitym L1, které jsou u cizinct uéicich se Cestinu frek-
ventovan€.

7.4.4. Zakovské korpusy a pfimé nebo
neprimé pedagogické vyuziti

Dalsim rozdélenim Zakovskych korpust s ohledem na jejich pedagogické vyuziti je
de facto i zpisob, kterym probihd jejich sbér. Soucasnym trendem je vyuziti Zikov-
skych korpusi k nepiimym pedagogickym tceltim, tj. Zdkovské korpusy nejsou po-
uzivany pfimo ve vyuce jako studijni materidl. Jak bylo popsino vyse, Zdkovské kor-
pusy jsou sestavoviny pro akademické nebo komeréni vicely (4. pro tcely naklada-
telstvi produkujicich slovniky a gramatické piirucky) za ucelem validnéjsiho popisu
tzv. mezijazyka a nisledné napt. i pro sestavovini vhodnéjsich vyukovych materidl
pro danou cilovou skupinu (tj. pro skupinu studentl s totoznym profilem, ktery md
skupina respondent(, na jejichz zdklad€ vznikd urcity zakovsky korpus, napf. vycho-
zi jazyk, vék, droven apod.). Avsak v piivodni tradici byly korpusy sestavovany pro
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pHmé vyuziti ve vyuce. Tyto korpusy jsou shromazdoviny uditeli jako soucdst jejich
vyukovych aktivit, Zdci jsou tedy zdroven korpusovymi respondenty i uZivateli kot-
pusovych dat. Tyto korpusy jsou samoziejmé pouze malého rozsahu. Ackoliv byvaji
kviili vigné zadanym parametriim a své nereprezentativnosti oznacoviny jako dir-
ty corpora'®, jejich vyhodou oproti reprezentativnim korpusiim je, Ze jsou aktudlni
pro samotnou préci zikil. V poslednich letech dokonce néktefi jazykovédci upted-
nostiuj{ tento typ malych korpusti pied reprezentativnimi velkymi korpusy, napf.
Mukherjee a Rohrbach (2006, s. 228) povazuji tento smér ve vyuziti Zékovskych
korpusti za jeden z nejslibnéjsich do budoucna. Domnivaji se, Ze hlavnim pozitivem
tohoto pfistupu je, Ze zaméfeni na vystup konkrétnich zdki mtaZe do price s korpu-
sem pfildkat mnohem vice ucitelt nez velké korpusy postavené na ,cizich® datech.
Za velmi dilezity rys malych korpusti povazuji fakt, ze prozkoumdvani vlastni jazy-
kové produkce motivuje Zdky reflektovat pouZivini jazyka a tak zvyuje jejich citli-
vost na pouzivani jazyka a umoziiuje uvédomélou prici s osvojovanymi jazykovymi
daty.

Jinym zajimavym piikladem uziti Zikovskych korpusi, ktery v sobé zahrnu-
je moznost nepiimého i pfimého vyuziti zdkovského korpusu, je tzv. IWiLL, tj.
Intelligent Web-based Interactive Language Learning'”’. IWiLL je elektronické pro-
stiedi pro vyuku jazyka, které umoznuje uciteli i Zakim vytvofit a pouzivat online
databézi esejit tchajwanskych zaka anglictiny. Prinosné by bylo uz samotné online
zptistupnéni zakovskych textd, IWILL vsak jesté navic obsahuje texty, které jsou
uditeli chybove tagovany (POS). Podle Wibleho tento korpus slouZi pro ptimé i ne-
ptimé pedagogické ucely: zakovskd produkee je pfimo zapojena do aktivit v prabé-
hu vyuéovini a zdroven se tak napliuje Taiwan Learners’ Corpus'™.

7.4.4.1. ZK korpusy pro pfimé vyuziti ve vyuce

vvvvvv

identifikace specifickych obtizi ur¢ité skupiny Zdkd a koncentrace na tyto jevy pfi
vyuce. Druhym zpiisobem préce se Zdkovskymi korpusy (at uz malého ¢i velkého
rozsahu) je analyza chybovosti pfimo ve vyuce pii pifimém pedagogickém vyuzi-
189,

18 Necisté korpusy.

187 Wible et al. (2001).

158 Shi, R. H. H. Compiling Taiwanese Learner Corpus of English. Citovino z:
http://www.google.cz/searchhl=cs&e rlz= 1T4SKPT ¢sCZ406CZ4068&
sa=X& ei=DQI5T5;ZEObm4QTviKmhCw& ved=0CBsQvgUoAA&
q=Taiwan+Lerners%C2%B4Corpus.& nfpr=1& biw=13668& bih=528& cad=cbv&
sei=Owl5T4ev]4514gT05a2hCw 13. 2. 2012

189 Vzhledem k tomu, Ze CzeSLCzeSL je velmi peclivé strukturovin v oblasti metadat, je
vhodny i pro pfimé vyuziti ve vyuce. Tj. je mozné, aby uditel v korpusu selektoval data napf.
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V soucasné dobé se jiz nediskutuje o relevanci ndrodnich korpust pro zlepsovi-
ni jazykového vyucovini. Je uznanou skuteénosti, Ze mohou lépe nez pouha intuice
ukdzat, co rodili mluvéi piSou a fikaji v urditych situacich. Pro jazykové vyucovini
viak neni pouze dulezité védét, co typicky pouzivaji rodili mluvéi, ale také jaké jsou
typické obtize urdité skupiny mluvéich pfi osvojovini cilového jazyka. Zikovské
korpusy poskytuji zdkladnu pro porovnini jazyka Zaki s cilovym jazykem a umoz-
nuji ukdzat tak na typologii obtiZnych jeva pii osvojovini cilového jazyka.

Jako nejptiméjsi a pravdépodobné nejdilezitéjsi zpisob uziti Zikovskych korpu-
st se jevi identifikace specifickych obtizi urcité skupiny zaka, kterd umoziiuje kon-
centrovat se na tyto jevy pii piipravé vyukovych materidlt a pfi vyuce samé. Druhym
zpusobem je analyza chybovosti pfimo ve vyuce, jak bylo naznaceno vyse, pii tzv.
piimém pedagogickém vyuziti Zikovskych korpust. Pomérné tradi¢ni metodickou
ndmitkou je, Ze Zik setkavajici se s chybnych textem, fixuje tento chybny text namis-
to textu (resp. struktur a jednotek) spravného, bezchybného. Tato ndmitka je oprav-
nénd zvldsté na podprahovych drovnich' osvojovini jazyka. Pro vys$si urovné se
viak préce s tzv. megativni evidenci jevi jako pfinosnd a podporujici uvédomélé ucent.
S. Grangerové (Granger, 1996, 5. 5) poukazuje na to, Ze vyuZiti negativni evidence je
zvl4§té vhodné pro pokrodilejsi studenty, a to v pfipadech, kdy dochdzi nebo jiz do-
§lo k fosilizaci urcitych forem. P¥imé vyuziti Zakovského korpusu se na tomto poli
piiblizuje metoddm vyuky v podobé Data Driven Learning, avsak ma v takovych
pipadech uréité vyhody pfed pouhym upozornovinim na dany druh chyb. Jednou
z téchto vyhod je, Ze jestlize zdci sami vyhleddvaji chyby a nedostatky, nebo spise
odlisnosti mezi jazykem Zdkovskym a jazykem rodilych mluvéich, zvysuje se jejich
jazykové autonomie a obecné i jejich schopnost viimat si danych odlisnosti.

Takovito aplikace Zdkovského korpusu ve vyuce je pfinosnd pro jevy, které jiz
byly ve vyuce probirdny a opakovany, které vsak Zdci uZivaji ne zcela uspokojivé, at
uZ s vysokou mirou nejistoty demonstrovanou v mluveném projevu, nebo s vysokou
chybovosti.

V takovém pripadé pozitivum vyuziti Zdkovskych korpust spociva v tom, Ze
umozni upozadit korektivni roli ucitele. Namisto toho, aby ucitel Ziky opétovné
upozortioval na chyby v daném jevu a tyto jevy piipadné znovu vysvétloval, mize
vyuzit pozitivni ptistup a pomoci chybovych Zikovskych dat nechdva samotné Ziky
chyby vyhleddvat a podle dosazené jazykové trovné opravovat & vysvétlovat.””! Je
viak tfeba mit na zfeteli, Ze tato negativni evidence je ve vyuce u¢innd pouze tehdy,
kdyz si je zak uzité negativity védom. Naopak je tfeba zdliraznit, Ze neni mozné vyu-
zit zikovsky korpus jako materidl k vyhleddvini v okamziku, kdy se Zaci udi jakyko-

od pozadované skupiny Ziki s vychozim L1, uréité jazykové drovné, atp.
90T, na drovnich A1 a A2 podle SERR.
Y1 Leech (1997, 5. 11) tento piistup oznauje jako divergent learning.
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liv novy jazykovy jev, v takovém piipadé by chybové texty mohly zapficinit chybné
vyvozovdni pravidel ¢i osvojovani chybnych struktur.

Je také tieba, aby zdroven s chybovymi texty ucitel Zikam poskytl pozitivai evi-
denci jazykovych dat, tato evidence maze pochézet jak z umélych ucebnich mate-
ridld, tak z korpusu ndrodniho. U¢itel muzZe piedchdzet fixaci negativni evidence
jazykového jevu vyuZitim cvicent, kterd by poskytla dostate¢né mnozstvi korektnich
pouziti osvojovanych struktur, bezprostfedné ndsledujici po prici s Zdkovskym kor-
pusem.

V neposledni fadé k prici s Zdkovskymi korpusy pfimo ve vyuce je nutné zdtraz-
nit, Ze i tato cviceni by mél ucitel pro Zzdky peclivé ptipravit. Tak jako je problematic-
ki on-line price v hodiné s korpusem ndrodnim, a to jak z davodi technickych, tak
pro velké mnoZstvi materidlu, ve kterém se student tézko orientuje, stejné proble-
matické by pravdépodobné bylo i prohleddvini korpusu Zikovského. Ucitel by tedy
mél materidlovou evidenci sim dopfedu pfipravit a zakdm postoupit jiz vytvofeny
subkorpus obsahujici chybovy jev v poZadovaném rozsahu a extrahovany z relevant-
nich textd.

7.5. Zavér a vyhledy

Vznik korpust zdsadnim zpisobem proménil piistup k jazyku a jeho uzivani a vy-
ucovini. Casné publikace tykajici se vyzkumu Zakovskych korpusi explicitné zdi-
razfiovaly jejich kladny potencidl pro jazykové vyucovini (Granger, 1993, Milton,
Chowdhury, 1994), aviak doposud lze fici, Ze vzniklo zatim jen mdlo konkrétnich
pedagogickych aplikaci opfenych pravé o zdkovské korpusy. Tento nedostatek mize
byt jednoduse vysvétlen pfevazujici analytickou praci, kterd samozfejmé nutné musi
piedchdzet pfed ndvrhy pedagogickych néstroji opfenych o zikovské korpusy.

Tato situace muze byt také Cdstecné vysvétlena tim, Ze korpus neni jednoduchym
ndstrojem a je tfeba, aby se s nim uéitelé naudili zachdzet. Nelze oekivat, Ze bez
zkusenosti mohou ziskat informace, které jim korpus muze poskytnout. Nutno po-
dotknout, Ze nedostatkem vysokoskolské pfipravy uciteld a lektort je, Ze semindfe
korpusové lingvistiky nékdy sice jsou zafazeny do univerzitnich sylabd, ale pfimé
vyuziti korpust v hodindch cizich jazyk je neobvyklé a dopad korpusové lingvisti-
ky na sylaby nebo design materialt je i ve svétovém kontextu minimdlni. Pravé tyto
oblasti se jevi jako jedny z nejdilezitéjsich v nasledujicim obdobi védeckého badani
na poli aplikované lingvistiky opfené o data zakovskych korpusa.
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8. Vyuziti korpusovych dat p¥i
vyuce cestiny jako ciziho jazyka

Pavlina Valisova

O metodé vyuzivini korpusu v jazykové vyuce (tzv. Data Driven Learning &i Dis-
covery Learning) pisi korpusovi lingvisté a provadéji na toto téma své vyzkumy jiz
fadu let (pfevazné pro vyuku angli¢tiny). Poukazuji na to, jaky by korpus mohl mit
pfinos pro vyukové materidly nebo pro vyuku samotnou. Pro¢ jsou viak tato sta-
noviska pfes nesporné vyhody korpusovych dat stile spise teorii? Jednotlivym pro-
blémim spodivajicim na cesté vedouci od korpusového vyzkumu Cestiny smérem
k praktické jazykové vyuce se vénuje sedmd kapitola. V této ¢ésti se pokusime po-
ukdzat na konkrétni ptipady vyuziti korpusu v hodinich CJC a ptiklady dolozime
vyzkumem, ktery byl proveden mezi studenty ¢estiny pro cizince.

Cesky ndrodni korpus (CNK) existuje od devadesitych let dvacitého stoleni
a stal se zdrojem dat pro vyzkum mnoha lingvistd. V roce 2009 byla vydina prvni
gramatika zpracovand na zdkladé CNKY2 pro tvorbu vyukovych materidli viak byl
zatim pouzit pouze omezené. Prekdzkou frekventovanéjsiho vyuziti korpusu mize
byt jednak neznalost & nedostate¢nd znalost samotného korpusu a vyhleddvani
v ném, obtiZe technického charakteru pfi zachdzeni s korpusovym manazerem; dale
pfedpoklddime, Ze problematickou pro snadné vyuziti korpusovych dat pro didak-
tické acely mize byt i vysokd flektivnost Cestiny, a to zvlasté pokud se jednd o vyuku
estiny pro cizince.

Jak preklenout propast mezi vyzkumem a vyukovou praxi je v tomto oboru ¢as-
tou otdzkou. Avsak na dulezitost tohoto kroku ukazuji pfednosti korpusu, zvIasté to,
ze poskytuje redlnd jazykova data, autenticky jazyk, ktery neni upraveny pro pedago-
gické tucely. Neexistuje jiny tak rozsahly zdroj redlného uziti jazyka, neZ je korpus.

12 Cvréek, V. a kol.: Mluvnice sou¢asné &estiny. Praha: Karolinum, 2010.
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8.1. Korpus jako zdroj dat pro
ucebnice a gramatiky

Pti tvorbé didaktickych materidld, at jiZ uéebnic, gramatik nebo vykladovych slov-
nikd, se korpus miZe stit pomocnikem, jestlize fedime, kdy a jaké gramatické jevy
prezentovat studentiim, nebo kdyz potiebujeme pfiklady uziti (slovni spojeni nebo
véty).

Kritéria pfi rozhodovini, kdy a jaky gramaticky prvek predklidat studentim,
mohou byt frekvencni, funkéni, obsahovd, kvalitativai a kvantitativai, synchronni
a diachronni apod. Skodov4 a Stindlovd (Skodové, Stindlova, 2007, s. 57) uvidé-
ii jako tii nejdilezitéjsi hlediska: 1. komunikaéni potencidl daného jevu (jeho vy-
uziti v praxi), 2. frekventovanost jevu/tvaru v soucasném jazyce (vyzkum v CNK)
a 3. podil gramatického jevu na budovini celkové jazykové kompetence. Hrdlicka
povazuje za hlavni kritérium ,podil na utvifeni komunikaéni kompetence mluvci-
ho" (Hrdlicka, 2002, s. 74), pricemz komunikaéni kompetenci definuje jako ,,schop-
nost mluvéiho Uspésné realizovat sviij komunikaéni zamér* (Hrdlicka, 2002, s. 70).
Tuto kompetenci chdpe komplexné, nejen jako znalost jazykovou, ale jako souhrn
jazykovych, kulturnich, spoleenskych a situanich kompetenci. Frekvence daného
gramatického jevu tedy ani nemize byt jedinym hlediskem vybéru jevu pro didak-
tické ucely, avsak zcela jisté neni nezanedbatelnd. Pro jazykové vyucovini je pod-
statné i rozdéleni korpusi na psané a mluvené; frekvenéni analyza téchto korpusa
umoziuje rozdéleni jazykovych jevi typickych pro mluvenou a psanou komunikaci
a vymezeni frekventovanosti téchto jevi v jednotlivych komunikitech.

Dalsi moznosti vyuziti korpusi je ziskdni autentickych textd pro vyuku. I pfes
snahu autort novych ucebnic uplatnit ve vyuce komunikaéni piistup, se stile setka-
vame s formulacemi vét, které jsou komunikaéné nepfirozené, a s vykonstruovanymi
texty zaméfenymi na prezentaci vybraného penza gramatickych jevi. Pouze mate-
ridly pro vysoce pokrocilé studenty (B2, C1) zahrnuji autentické texty, pro vyuku
niz8ich drovni se prevdZné vyuzivaji pouze texty uméle vytvorené. Piitom student
se s autentickymi texty setkdva kazdy den a i s minimdlni znalosti ¢estiny se v nich
musi naudit orientovat. Samozfejmé, Ze simplifikace jazyka podle dané jazykové
trovné referenéniho rdmcee je na misté, zvlasté u tak vysoce flektivniho jazyka, ja-
kym je ¢estina. Otdzkou véak zastdvd, zda zjednodusovat texty na tkor pfirozenosti
a také, zda neni vhodnéjsi, aby si student zvykl porozumét vété nebo textu, které ob-
sahuji 1 jiné pady a tvary, nez které si uz osvojil.

Pokud bychom pominuli vy$e zminéné argumenty pro vyuziti korpusu, stile zi-
stane jedna vyznamnd moznost jeho aplikace, kterou je vyuka lexika, specidlné kolo-
kaci, které student nenajde v béznych ptekladovych slovnicich.
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8.2. Data Driven Learning: Student
jako vyzkumnik a objevitel

Jak tedy oteviit korpusu dvefe do jazykové ucebny? Vypijéme si zdkladni premi-
su zakladatelemetody Data Driven Learning, Tima Johnse, ktery ukizal dilezitost
korpusové analyzy: ,Research is too serious to be left to the researchers.” (Johns, 1991).
Jinymi slovy, student jazyka také de facto provadi jazykovy vyzkum, stejné jako lin-
gvisté objevuje pravidla a vzory jazykového uZiti. Johns navrhuje, aby studenti byli
vedeni ke zkoumdni, podobné jako kdyz lingvisté zjistuji o svém matefském jazyce
takta, kterd nebyla doposud objevena.

Obrat od deduktivni vyuky smérem k induktivni zahrnuje celou fadu zmén tyka-
jicich se role studenta a ucitele. Deduktivni pfistup je typicky pro gramaticko-pte-
kladovou metodu, ve smyslu predstaveni pravidla a ndsledného procvicovani. V in-
duktivni vyuce uz ucitel neni prezentujicim odbornikem, ale organizdtorem vyuky
a partnerem studenta. Student se naopak neudi o jazyce, ale uéi se, jak se udit, a to
diky cvicenim, kterd vyZzaduji pozorovini a interpretaci konkrétniho uziti jazyka
(Bernardini, 2009).

DDL souvisi se sou¢asnym pojetim jazykové vyuky. Komunikaén{ metoda, nebo
teknéme jeji jednotlivé piistupy, dosly k pochopeni toho, Ze jazyk nent jen sadou
fonologickych, gramatickych a lexikdlnich pouéek uréenych k zapamatovini, ale Zi-
vym organismem. Studenti ciziho jazyka se jiz neudi o jeho jednotlivych principech
proto, Ze tyto principy v daném jazyce existuji, ale proto, Ze je mohou vyuzit pro
komunikaci v redlném Zivoté (Nunan, 2006, s. 6-10). Gramatika je tak prezento-
vdna prostfednictvim nejriznéjsich témat odrdzejicich redlny Zivot, s ¢imZ souvis
i zaméfeni na cilovou skupinu: studenty a jejich jazykové potieby. Soucasné komu-
nika¢ni pfistupy se vyznacuji orientaci na studenta, jeho potfeby a pozadavky, uditel
ustupuje do pozadi (Skvorovi, 1992). Neznamen4 to viak, e by se vyucovalo pouze
to, co by student chtél. Ale ani ztrdtu funkéni pozice ucitele ve vyuce. Ucitel se z do-
minantni role pfesouvé do role organizitora, poradce a také toho, kdo studenty pro
¢innost motivuje.

8.3. Typy cviceni vhodnych pro cestinu

V ndsledujicim oddile uvedeme ukazky préce s korpusem pfipravené pro vyuku ces-
tiny jako druhého/ciziho jazyka. Nejpodstatnéjsi fazi prace s CNK byla predchdze-
jici piiprava konkrétnich tkolt. Prvni otizkou bylo, jakou mérou zjednodusit pro
studenty vyhleddvani v korpusovém materidlu. Vzhledem k nirokim kladenym na
uzivatele pii praci s vyhleddvacem Bonito, co se tyce znalosti gramatiky a lingvistic-
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ké terminologie, jsme se nejdfive zaméfili na priizkum ucebnic Cedtiny pro cizince
z hlediska uZivani jazykovédné terminologie, kterou by méli Zdci ovlddat.

Zjistili jsme, Ze v uebnicich se obvykle nachdzi smés ¢eskych termind a mezi-
narodnich ekvivalentd latinského ptvodu. Toto nekonzistentni pouzivani termind
v materidlech pro cizince dobfe ilustruje napf. nejéastéjsi popis slovnich druhi pojmy:
substantiva, adjektiva, zdjmena, cislovky, slovesa, adverbia, prepozice, spojky.””* Mnoho
uéebnic také vyuziva anglictinu jako media¢ni jazyk, proto vysvétluje gramatiku
nebo podéva instrukee v anglicting. Ceské terminy mohou nékterym studentim po-
moci v pochopeni vyznamu terminu (napt. Zensky rod — fena, mnozné ¢islo — mnoho),
pro nékteré studenty, hlavné z evropského aredly, jsou naopak srozumitelnéjsi vyrazy
mezindrodni{ (napf. femininum, plurdl). Pfi srovnani s Manudlem ke korpusovému
manaZeru Bonito, kde je zakladni terminologie uvedena mezinirodnimi terminy
(napt. v piipadé slovnich druhi, rodu, ¢isla apod.) a specifické podskupiny pouze
Ceskymi vyrazy (napf. vztaznd zdjmena, cislovky ndsobné apod.), je zfejmé, ze dot-
azy pro studenty je nutné co nejvice zjednodusit takovym zptisobem, aby vyuzivali
co nejmens{ pocet termint (Osolsobé, Valisovd, 2010).

Kytli maximdlnimu zjednodugeni vyhledavini, tzn. tak, aby byly dotazy vhodné
i pro uzivatele bez zkusenosti s vyuzivinim korpusu, jsme se rozhodli aplikovat vy-
hled4vini pfevizné pomoci word (viz otdzky v tabulkich 1, 3 a 5). Znalost jednot-
livych #agii jsme omezili na pasivni znalost, tj. pozndni padu, rodu a &isla pfi zobra-
zeni tag. Krome vyhleddvini slova studenti pouZivali pouze zobrazeni lemma a tag
a vyhleddvani slova v riiznych korpusech. Vypracovali jsme dvé sady otdzek — pro

193 Zkoumali jsme terminologii v téchto ucebnicich:
Adamovicovi, A. — Ivanovovd, D. 2006. Basic Czech L, II. Praha: Karolinum.
Bischofova, J. a kol. 2008. Cestina pro stiedné a vice pokrocilé. Praha: Karolinum.
Cechovi, E. — Remediosovd, H. 2005. Cheete mluvit éesky? Liberec: Harry Putz.
Froulikov, L. 2008. Adum a Eva v Ceském rdji. Praha: Academia.
Froulikovi, L. 2002. Zahrada éeského jazyka. Praha: Academia.
Hola, L. 2000. Czech Step by Step. Havlickiv Brod: Fragment.
Hold, L. 2006. New Czech Step by Step. Praha: Akropolis.
Hol4, L. — Botilové, P. 2009. Cesky krok za krokem. 2. Praha: Akropolis.
Hronovi, K. 1998. Cesz‘mcl/)m cizince. Plzen: Fraus.
Matula, O. 2007. C’m@’ den. Kurz ieského jazyka pro azylanty navazujici na Manudl pro ucitele
éeského jazyka pro cizince bez znalosti latinky. Praha: Clovék v tisni o.p.s., Projekt Varianty.
Nyvltova, D.~ Stindlova, B. 2008. Cesky v Cesku I, II. Praha: Akropolis.
Parotkovd, O. 2004. Czech for foreigners. Praha: Bohemika.
Pintarova, M. — Rezkovi, 1. 1995. Communicative Czech. Elementary Czech.
Praha: Univerzita Karlova,
Pintarovi, M. — Rezkovi, 1. 1999. Communicative Czech. Intermediate Czech.
Praha; Univerzita Karlova.
Stindl, O. 2008. Easy Czech. Elementary. Praha: Akronym.
Vichalova, S. 2003. Survival Czech. Voznice: Leda.

142 Pavlina Valisova

méné a vice pokrotilé, pficemz typy dotazi byly stejné a lisily se pouze tdrovni ées-
tiny (srov. tabulky ¢. 1,3, 5 a 7). Prvni skupina studentd byla na drovni A1 az A2
podle SERR, druh4 skupina na drovni B2 az C1. Vsichni studenti pracovali s kor-
pusem poprvé. Pro studenty bylo nutné zpracovat manudl vyuzivajici mnozstvi ob-
rizkd a popisujici jednoduchou ¢estinou vyhleddvini uréitého typu krok za krokem.
Manudl jsme v8ak spise povazovali za pomtcku slouzici k opétovnému vyhleddvini
pfi samostudiu.

Konkrétni dkoly k vyhleddvéni jsme rozdélili na ¢tyfi okruhy. Studenti méli za
tikol: 1. vyhledat zdkladni tvar, 2. zjistit, jaky je rod, ¢islo nebo pad daného slova,
3. vyhledat frekvenci a rozhodnout, ktery ekvivalent patii do mluvené a ktery do
psané Cestiny, 4. zjistit kolokabilitu daného slova. V tabulkich ¢ 1-8 uvidime pii-
klady otdzek.

Nejvétsimu zdjmu se t&ily prvni typy tkold, tykajici se lemmatu, zfejmé i diky
nejjednodussimu hleddni. Napt. studenti dostali sadu minulych pficesti: §¢/, je/ a jed!
a jejich ikolem bylo zjistit zdkladni tvary téchto sloves, tj. infinitivy. Vyuzivali tedy
korpus jako on-line slovnik, ktery jim sice neposkytne preklad do jejich matefské-
ho jazyka, ale v pfipadé, Ze neznaji gramaticky tvar daného slova, mohou v korpusu
zjistit jeho tvar zdkladni, tj. nominativ nebo infinitiv. Zakladn{ tvar neboli lemma
pak jiz bez probléma vyhledaji ve svém dvojjazyéném slovniku. Pokud totiz z dtvo-
du neznalosti deklina¢nich paradigmat & z divodu alternaci v zikladu slova nejsou
schopni utvorit zdkladni tvar, neni pro né ani mozné dané slovo ve slovniku vyhle-
dat. Tabulka ¢. 1 uvddi otazky prvniho okruhu a tabulka & 2 piiklad vyhleddvani,
tedy konkrétni konkordanéni fadky, které studenti uvidi.

Tabulka 1: Vyhledavam 7akladn1ho tvaru

Jaké jsou infinitivy od tvara vyrmt a na]a‘tp
Jaky je nominativ slova brise?

.
Jaké jsou infinitivy od tvarti ]el, ;cdl a selP
Jaky je nominativ slova psem?

Tabulka 2: Priklad

otravuje tak pozdé v noci ? ,, zaklel hajny a | < el/jit> |k telefonu . Zvedl sluchitko a chtél se pre
u mu oéi a Cerveny Ze je jak tulipdn . Tak si| < Sel/jit> [radéji lehnout . Rino byvd moudiejsi vede
No jé , ty abys nerypal ,,, odtusil Ty¢inka a | < Sel/jit> |se uklidiiovat pred dalsi disciplinou do st
chod ,,, zamumlal jenom . Do schodi jsem | < el/jit> |zvolna , jelikoz jsem si myslel , Ze nebude

m Takie ... v pdtek mél volno a tvrdi , Ze | < §el/jit> |spdt hrozné brzy . Pry uz kolem osmé . Na
ky policajt a fekl mi , abych Sel s nim ,a jd | < gel/jit> |pfed nim na chodnik a pfedstavte si, Ze ta

Druhy okruh otizek, pfi kterych studenti vyhledali slovo, poté si zobrazili zag
a zjistili jeho pdd, rod nebo ¢islo, supluje to, co chybi béznému dvojjazyénému slov-
niku. Korpus by se tedy mohl stit jakymsi doplikem slovaiku. Dalsim pozitivem
vyuziti korpusu je to, Ze pii zobrazeni fagu studenti mohou zjistit dalsi gramatické
kategorie slova, popf. podle kontextu je mozné i odhadnout jeho vyznam. V tomto
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spatfujeme jeho nejvétsi piinos pro pfimou prici s vyhleddvacem, nebot vyhledat
slovo a zobrazit si lemma & tag zvlddnou po kritkém procviceni i zacdtednici. A pro
né, protoze jedté neumi vytvofit zdkladni tvary slov, je korpus v tomto smyslu ob-
zv143té piinosny. Studenti se navic nemusi ucit novou terminologii, postaci, kdyz vi,
Ze napf. na teti pozici je rod. Pismena M, I, F a N oznacujici véechny rody v ¢esting,
jez studenti znaji, nebot se pouzivaji v téméf viech ucebnicich cestiny. Podobné je
to s pady, pokud se studenti uéi podle mezindrodni terminologie (Nom, Gen, Dat
apod.), neni obvykle ndroéné prifadit pady k ¢islim 1 az 7, protoZe v tomto pofadi
byvaji pady v tabulkich také ve vétsiné ucebnic.

Tabulka 3: Jaky je rod, ¢islo nebo pad?‘

\~ aky rod mi slovo téma?
Jaky rod ma slovo pyré?
Jaky rod md slovo noc?

Iaky rod mi slovo postel?
Jaky rod ma slovo centrum?

Jaky rod ma slovo chleba?

Tabulka 4: Priklad

o stfednich skolich, a o chvili, kdy | < postel/NNEFS1---A----> |hotela , kdyZ jsem si do ni lehal , a
mraky, mu vrhl oknem svétlo na | < postel/ NNFS§1---A----> Uvédomil si , Ze zapomnél oteviit
pokoje, svlékl sako a natihl se na | < postel/NNFS1---A----> | Teply vzduch , vanouci otevienym
viené. Zakryl baterku prsty, aby na | < postel/NNFS1---A----> |dopadal jen dzky paprsek svétla ,

armada stind jeji viastni smrtelnou | < postel/NNFS1---A=--=> | To nebezpedi bylo redlné , bez ohl
; nebral konce , na ném? by ¢ekala | < postel/NNFS1---A----> |Chvili poté , co George Smiley od

Treti sada otdzek se tykala psané a mluvené Cestiny. Studenti slova vyhleddvali
v reprezentativnich korpusech SYN2000 a ORAL2008. Vhodné jsou zvldsté diky
tomu, Ze korpus psané cestiny SYN2000 obsahuje jen maly podil beletrie, a tudiz se
hodi pro vyuku cizinc nejvice, zatimco ORAL2008 je sociolingvisticky vyvazeny
korpus mluveného jazyka. Nevyhodou ORALu je jeho velikost — pouhy 1 milion
slov. Z tohoto davodu se ¢asto stavd, Ze hledané slovo md velmi maly vyskyt, pfes-
toze je pomérné frekventované, nebo se v korpusu nevyskytuje vibec. Pokud se viak
slovo vyskytuje v obou korpusech, vysledky jsou velmi signifikantni, a toto vyhledd-
véni se hodi napt. pro vyhleddvidni spisovnych a obecnééeskych tvari. Student se tak
muze rozhodnout pro vhodnéj8i tvar pfi psani eseje nebo dopisu.

Tabulka 5 Frekvence v mluvene a psané Cestiné

Jaké blOVO md vétsi f rekvenci: mohu nebo  {Jaké slovo ma vetsl frekvenu soused1 nebo
mizu? sousedé?

mluveni ¢estina: mluvend Cedtina:

psand ¢edtina: psand CeStina:
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Jaké slovo mé véts{ frekvenci: dékuju nebo
dékuji?

mluvend Cestina:

psand Cestina:

Jaké slovo mé vétsi frekvenci: otei nebo
otcové?

mluvend Ce$tina:

psand Cedtina:

Jaké slovo m4 véts{ frekvenci: brzo nebo
brzy?

mluvend Cestina:

psand Cestina:

Jaké slovo md vetsi frekvenci: rybnikach
nebo rybnicich?

mluvend Cestina:

psand éedtina:

Tabulka 6: Prlklad

//////4/////,

Pocet vyskyta 1830 > szy “brzo”
Pocet vyskytit 9799 > Query : “brzy”

.
Pocet vysk ytu 83 > Query : “brzo
Pocet vyskyti 19 > Query : “brzy*

Posledni typ dkold, vyhledavini kolokaci, vsak vyzadoval mnohem vétsi usili.
Informace nebyly na hlavni strané, bylo nutné v manazeru Bonito kliknout na horni
list¢ na Konkordance, poté vybrat Statistiky a nakonec vybrat moznost Kolokace,
coz neni jednoducha cesta, pokud ¢lovék nepouzivd korpus denné. Také mnozstvi
Cisel ve statistickych ddajich bylo pro studenty matouci. Pokus alespon ¢dstecné vy-
uzit vyhleddvini podle tagu (napf. u otazky: Jaké prefixy se poji se slovesem konar?), byt
s pokrocilymi studenty, byl zcela nedspésny. Byli zmateni nejen z morfologickych
znacek, ale 1 z mnozstvi dat, zvldsté statistickych informaci, ve kterych se nedokdzali
zorientovat.

U nékterych dkolt viak stacilo prohlédnout jen nékolik konkordanénich rdd-
ki, abychom nagli odpovéd. Napriklad pokud ddme do vyhleddvace sloveso zajimar
se, vétsina vét obsahuje pfedlozku o, a je tedy i pro zacdtecniky ihned ziejmé, jakd
piedlozka se s timto slovesem pouzivd. Dilezity je tedy spravay vybér konkordan-
ci, které ¢teme. Pokud feSeni tkolu neni tak zfetelné jako v pfikladu v tabulce ¢. 8,
je nutnd asistence ucitele, ktery upozorni na konkordanéni fadky skryvajici dalezitd
data nebo odpovéd.

Tabulka 7: Kolokabxhta

]aky pftd se po ii se slovesern rozumctp
Jakd predlozka se nejcastéji poji se slovesem
ptat se?

jakd je prepoace u slovesa zajnnat se?
Jaka je prepozice u slovesa tésit se?
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Tabulka 8: Priklad

»on je dZentlmen! On je Anglican! < Zajimd se> ~ |o vés! Jste nemocnd , madame , celd

snadnéjii zkoudet rozumné mluvit a < zajimatse> |0 okoli. Sestra Markhamovi se na ni

Zivy, nudny patron, nema pry cenu < zajimat se> - |o n&j. Myslela jsem na to , Ze se mu

do malé kanceldfe a usadili se. , < Zajimdme se> |0 knihu, keerou jste si vypijdila ze

ko kapsy. Na tom neni nic $patného, < zajimatse> |, zda mdme na néco ndrok. “, No, mé

zdjmu mluvite?® O svém vlastnim, < Zajimdm se> |se o to z osobnich divodt a pan ,, O
o to z osobnich divodii a pan Wolfe

8.4. Zpétna vazba studenti

Vyzkum byl proveden mezi vysokoskolskymi studenty v pfipravnych ro¢nich kur-
zech pro rusky mluvici na VUT v Brné (6 pokrocilych studentt — Groven B2), mezi
studenty Evropskych studii na univerzité v Magdeburgu, ktefi maji ¢estinu jako vy-
bérovy cizi jazyk (9 mirné pokrodilych student — trovent A2), a také mezi nékolika
studenty Cestiny ve firemnich kurzech jedné IT spolec¢nosti v Brné (5 studenti —
¢tyfi vysoce pokrodili — urovent B2—-C1, a jeden zacateénik — Al). Vsichni studenti
vénovali korpusu jednu dvouhodinovou lekei. Zdaraziujeme, Ze Zadni z nich nebyli
bohemisté, ale studenti ucici se pouze prakticky jazyk, nebot chceme poukazat na
vyhody vyuzivini korpusu pro vyuku nelingvisti.

Pfi prvotnim vysvétleni, co korpus je, jak se dd vyuzivat, a po kratkém piedvedent, se
zdvihla vina nadseni, kterd vétsinou rychle opadla, jakmile se studenti zacali pokouset
vyhleddvat sami. Idedlnim postupem pfi prici s korpusem byla samostatnd price stu-
denti, avsak s asistenci uditele. Nejvétsim problémem pfi korpusovém vyhleddvini bylo
samotné pfipojeni k internetu a nainstalovini manazeru Bonito. Pokud bylo v8e ptipra-
veno a s vyuzitim uditelova vedeni i vyhleddno, dal$im tskalim bylo téZ velké mnoZstvi
dat (mnoho vét, nezndmd slova), ve kterych se studenti ztriceli a opét vyzadovali ucite-
lovo vedeni, aby byli schopni se v konkordanénich fadcich zorientovat. VétSina studen-
ti nakonec fekla, Ze se jim price s korpusem libila a Ze budou korpus vyuZivat i v bu-
doucnu pro studium &estiné. Zda tomu tak je, viak jiZ nelze ovéfit. Presvédeili jsme se
viak timto pokusem, Ze korpus pro studenty pfitazlivy je, a na konkrétnich cvicenich
jsme ukdzali, Ze data-driven ukoly jsou aplikovatelné i na estinu. Jak pfekonat technic-
ké obtize, aby se vyuzivani korpusu stalo béznym, je tedy tématem do budoucna.

V tomto bodé je nutné poukizat na velky potencidl nového nistroje SyD -
Korpusovy prazkum variant,'” ktery je pfistupny on-line bez registrace, diky cemuz
odpadd fada prekdzek. Také uzivatelské prostedi je velice pratelské a vyhleddvani
nendroc¢né. Prvni strana se podobd Googlu, obsahuje pouze okna k zaddni kli¢ovych
slov. Studenti mohou vyhleddvat 2-8 variant a po jednom kliknuti se jim zobrazi ko-

¥4 http://syd korpus.cz/
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lacové grafy informujici je o rozlozeni klicovych slov v psané (SYN2010) a mluvené
Cestiné (ORAL 2006 a 2008). Dile mohou zjistit Zinrové rozlozeni (opét zobraze-
no graficky) a snad nejvétsi pfinos vidime v zobrazeni nejcastéjsich kolokaci pomoci
tzv. word clouds; frekvence kolokaci je zvyraznéna velikosti fontu a také barvou slov.
Pti kliknuti na kolokaci se zobrazi nékolik konkordanénich fidkd a mizZeme tak
vidét konkrétni vétu nebo napt. frazi, ve které se vyskytuje dané spojeni slov. Nelze
roz§ifit kontext, coZ pro cizince viak nemusi byt nevyhodou. NejdileZitéjsi informa-
ce jsou zobrazeny graficky a vice dat pro bézné vyhleddvani a u¢eni neni potieba.

Zminme také mozné ukoly. Studenti mohou v SyDu vyhledavat nejen nejcastéj-
§i kolokace, slovni spojeni a frize, ale také mohou podle kolokaci zobecnit vyznam
a uvédomit si rozdil ve vyznamovém odstinéni dvou slov. Jako pfiklad uvedeme slo-
va diky a kvili. Nejcastéjsi kolokace slova diky jsou: biih, dotace, podpora, vstiicnost,
spoluprdce, zatimco u kviili to je nedostatek, zranéni, podezient, krize apod. Na prvni
pohled, a to i bez ¢teni konkordanci, je tedy jasné, které slovo se pouziva spiSe v po-
zitivnim vyznamu a které v negativnim. U vice pokroéilych je pak mozné zacit tidit
kolokace, napt. pfi dotazu: Co miigeme sebrar? studenti vyhleddvaji mezi kolokace-
mi pouze objekty slovesa. Diky vyhledanym kolokacim, popf. ¢tenim konkordanc,
si pak uvédomi rtzné vyznamy slovesa: sebrat odvahu (odvazit se), sebrat penézenku
(ukrist) apod. Vyuziti ndstroje SyD, a to predeviim price s kolokacemi, je tedy vy-
zvou pro dalsi zkoumani sbliZzovini korpusové lingvistiky a jazykové vyuky.

8.5. Korpusova data primo ve
vyuce, ale bez poditace

V zavéru bychom chtéli shrnout, Ze nejvétsi piekazky pfi korpusovém vyhleddva-
ni s vyuZitim programu Bonito se studenty byly technického charakteru (pfipoje-
ni k internetu, instalace Bonita, instalace ¢eské klavesnice, ndro¢nost vyhleddvini
apod.). Daldim negativem tohoto typu préce je ale téZ mnozstvi jazykovych dat, kte-
rd se studentiim nabizeji. Studenti by zfejmé museli korpus vyuzivat pravidelné, aby
si hleddn{ zautomatizovali — na coZ vSak v bézné vyuce neni ¢as. V testovacich pod-
minkdch potfebovali stdlou asistenci uditele, a to nejen kvili vyhleddvini, ale casto
byli ztraceni v mnozZstvi dat a nedokdzali selektovat spravné piiklady.

Diilezit4 jsou vSak nespornd pozitiva, kterd jsme diky prici se studenty proka-
zali. Dnesni studenti jsou zvykli na rychlost, pokud néco nevi, hledaji informace na
Googlu nebo v on-line slovnicich. V tomto ohledu miiZe byt korpus do budoucna
klitovym doplitkem jazykové vyuky. Zpétnd vazba studentd byla vesmés velice po-
zitivni. Price s korpusem je zajimala a bavila. Vétéiné z nich vyhovovaly tikoly, co se
tyée Grovné, velkd vétsina (15 z 20 studentit) uvedla, Ze je price s korpusem zajimava
a 7e budou pouzivat korpus ke studiu Cestiny i v budoucnosti, viz tabulka ¢&. 9.
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Ano 0 studentt
Ne 8 studentd
btredne 12 studentt
Ano 15 studentd
Ne 0 studentt
Stfedné _ 5 studentu

Ano v ’ 15 students
Ne 1 student
Nevim 4 studenti

Jaké je tedy feSeni? Nabizi se dvé cesty: vytvorit uzivatelsky prdtelské prostedi
pro snadné vyhleddvani, nejlépe bez lingvistické terminologie a statistik (coz jiz po-
skytuje novy ndstroj SyD) nebo vyuzivat pii vyuce cvi¢eni, kterd obsahuji pouze né-
kolik ué¢itelem predem vybranych a pifpadné i vytisténych konkordanci. V zddném
piipadé bychom se véak DDT pristupu ve vyuce cestiny neméli vzdavat. V rdmci
vyuky je ptinosné uplatnit deduktivni i induktivni ptistup. Pokud pouzijeme kor-
pusové data jako doplitkovy materidl ke klasické vyuce, studenti se setkaji s auten-
tickym jazykem, aniZ by zapnuli poditac. Jestlize ucitel vybere ilustrativni pfiklady —
véty z korpusu, studenti se mohou ucit na zdkladé korpusovych dat i bez pocitace.
Konkordance je téZ mozné upravit na modelové véty, tj. zkritit ¢i upravit je podle
lexikografickych pravidel, aby vyuku neznesnadniovala malo frekventovand ¢i rusivd
slovni zasoba (Valiovi, 2011).

V uéebnici (v rimci ¢teni nebo poslechu) se naptiklad objevi slovo, které studenti
znaji, ale v jiném kontextu. Internetové piekladové slovniky, napf. Slovnik.cz nabi-
zeji mnoho ekvivalentd, aviak bez vysvétleni. V takovém piipadé je vhodné vyuzit
ke specifikaci korpus. Podle ucitelem pfedem vybranych vét studenti sami objevi
riizné vyznamy slova. Viz tabulka &.10 s piiklady autentickych vét vybranych z kor-
pusu za Gcelem procvicovani polysémie.'”

195 Priklady v tabulkdch 10 a 11 jsou vytvofeny na zdkladé dat z korpusu SYN2000. Nekteré
z vét v tabulee 10 jsou zjednoduseny.

148 Pavlina Valisova

Tabulka 10: Korpus a Cteni/ poslech

Jsem 7ak druhe dy, ale tohk w7 prece vim. |

Na hlavnf ridé si viiml obchodu s pamkynn odevy
Objednal si tedy sedadlo v prvni trlde

My, Anghcane stiedni tidy. | . .
'Zabocﬂ $ autem 7 hlavm trldu a rychle ]el k mostu.

Poslouchala jsem pod oknem tndy asi deset mmut

Za Jejzch vilou byla Siroka t¥ida, po které Je7chly dve tmmvaj e
Martin vlastné s ndmi do tridy nechodil, .
Sedite v kupe druhé tndy 5 dv0}1c1 neznamych

Specialista prvni téidy. ' '
Postoupila do posledni tndy gymndzia. |

P¥i procviCovani psani nebo mluveni miZeme naopak vyuzit korpus jako zdroj
kolokaci. Ziskdme mnozstvi dat, kterd mohou slouzit jako voditko pfi produktiv-
nich typech tloh, tj. pi psani a mluveni, &imz si studenti rozsifuji slovn{ zdsobu. Viz
tabulka ¢. 11 se seznamem kolokaci slova v/ak.

Tabulka 11: Korpus a psani/mluveni
Viak = T :

jede, prijede, zastavi, pojede, vyjizdi, viizdi, jezdi, stoj, projizdi, odjizdi, rozjfzdi se,
pohne se, prejcde zmizi, vyjede, rozjede se, vykole}l vezl, zustane, uham zastavu-.
ie, uhéni, bliz se , pfepravuje, usmrti , v ~ :
plny, nalozeny, pulnoun, smeétujic, Jedouu mzcny, oznaceny, OdledCJlCl, jedoum
projizdéjict, odvdzejici, prevazejici ~

Na zikladé vlastni sondy (Valisovd, 2011) jsme zjistili, Ze vyukové materiily ve for-
mé KWIC (cvigeni na papife, ale s klicovym slovem uprostied a neupravenymi vétami)
jsou spise vhodné pro vysoce pokrocilé studenty jako doplnkové cviceni, a to z divodu
obtizné slovni zdsoby a také ndro¢né orientace v kontextu, jimZ je ¢asto neukoncend
véta. Studenty viak bavilo pracovat se seznamy kolokact, napt. tiidit je podle vyznamu
nebo vyuzivat kolokace p#i komunikaénim cviceni. Pokud shrneme nase vysledky, do-
mnivime se, Ze by bylo vhodné vice zaclenit do vyuky préci s kolokacemi a lexikalnimi
vzory, a v neposledni fadé se také vénovat vyukovym materidlam vytvofenym z korpu-
sovych dat, ale upravenym, resp. pro snazsi porozuméni zkricenym na celé véty.

Vytvofit vyukové materidly zaloZené na korpusu jako dopliikovy materidl k vyuce
je tedy dalsi vyzvou do budoucna. Zatim miiZe korpus slouzit uc¢iteldm pfi vytvirent
vlastnich cviceni. Nenf Zddouci zavrhovat tradiéni materidly ani délat ze studentd
korpusové lingvisty, pfesto viak mizeme podporovat studenty v tom, aby sami ob-
jevovali jazyk na zdkladé autentickych dat.
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Medailonky autoru

Mgr. Zuzanna Bedfichovi (doktorandka Ustavu Ceského jazyka a teorie komuni-
kace Filozofické fakulty Univerzity Karlovy) se vénuje vyuziti jazykovych korpust
ve vyuce, zejména pak zkoumani chybovosti romskych Zaki na zikladé ROMj, coz
je také téma jeji disertacni prace. V projektu CZ.1.07/2.2.00/07.0259 je koordind-
torkou sbéru a zpracovini jazykovych dat, podilela se zejména na vytvifeni databan-

ky ROM.i.

RNDr. Milena Hnitkovi, CSc., (Ustav teoretické a komputaéni lingvistiky Filo-
zofické fakulty Univerzity Karlovy) je matematickd lingvistka specializujici se na
oblast kolokaci v ¢estiné. V projektu CZ.1.07/2.2.00/07.0259 se zabyva fizenim

anotdtord a lingvistickou anotaci Zikovskych textd.

Doc. PhDr. Milan Hrdli¢ka, CSc., (Ustav bohemistickych studii Filozofické fa-
kulty Univerzity Karlovy v Praze, Katedra ceského jazyka a literatury Fakulty peda-
gogické Zipadoceské univerzity v Plzni) je bohemistou, jehoz hlavni védecky zdjem
se soustfedi na vyuku Cestiny pro cizince a otdzky lingvodidaktického popisu a pre-
zentace Cestiny pro jinojazyc¢né mluvei. V projekru CZ.1.07/2.2.00/07.0259 zastie-
$uje sbér textového materidlu pro zakovsky korpus.

Mgr. Tomas Jelinek (Ustav teoretické a komputaéni lingvistiky Filozofické fakulty
Univerzity Karlovy) je matematicky lingvista, ktery se zaméfuje zejména na oblast
automatické syntaktické analyzy a morfologické disambiguace Ceskych korpuso-
vych textd. V projektu CZ.1.07/2.2.00/07.0259 je autorem komplexu programi pro
automatickou identifikaci chyb v Zikovskych textech.

Mgt. Petr Jiger (Ustav teoretické a komputaéni lingvistiky Filozofické fakul-
ty Univerzity Karlovy) je programdtorem lingvistického softwaru. V' projektu
CZ.1.07/2.2.00/07.0259 je mj. autorem systému Speed pro fizeni a spravu zpraco-
vavanych Zdkovskych texti.

Doc. RNDr. Vladimir Petkevi¢, CSc., (Ustav teoretické a komputaéni lingvistiky
Filozofické fakulty Univerzity Karlovy) je matematicky lingvista, ktery se zabyva
predevsim morfologickym a syntaktickym znackovinim ¢eskych korpusovych textd.
V projektu CZ.1.07/2.2.00/07.0259 se zabyval pfedevsim organizac a fizenim pra-

ci na pfipravé korpusu emendovanych a lingvisticky znackovanych texta.
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Ing. Alexandr Rosen, Ph.D., (Ustav teoretické a komputacni lingvistiky Filozofické
fakulty Univerzity Karlovy) je matematicky lingvista, ktery je specialistou na gra-
matické formalismy, teorii syntaktické analyzy a paralelni korpusy. V projektu
CZ.1.07/2.2.00/07.0259 je zejména spoluautorem chybové taxonomie a manudld
pro anotaci a piepis Zakovskych textd.

Prof. PhDr. Karel Sebesta, CSc., (Ustav ceského jazyka a teorie komunikace Filo-
zofické fakulty Univerzity Karlovy, Praha; Katedra ¢eského jazyka a literatury, Fa-
kulta pfirodovédné-humanitni a pedagogickd, Technickd univerzita v Liberci), lin-
gvista, bohemista, badatelsky a pedagogicky se vénuje aplikované lingvistice a di-
daktice jazyka. Ridi budovani souboru akvizi¢nich korpust AKCES, v projektu
CZ.1.07/2.2.00/07.0259 je hlavnim koordindtorem.

Mgr. Svatava Skodova, Ph.D., (Katedra ceského jazyka a literatury, Fakulta pfi-
rodovédné-humanitni a pedagogickd, Technickd univerzita v Liberct) je bohemist-
ka, jejiz hlavni specializaci je vyuka Cestiny pro cizince a zikovské korpusy Cestiny.
V projektu CZ.1.07/2.2.00/07.0259 byla garantem inovaci studia v oboru Cestina
jako cizi jazyk a podilela se na vytvafeni chybové taxonomie.

Mgr. Katerina Sormova (Ustav Eeského jazyka a teorie komunikace Filozofické fa-
kulty Univerzity Karlovy) zpracovivé disertacni préci na téma ¢tendiskd gramotnost
romskych zdka. V projektu CZ.1.07/ 2.2.00/07.0259 je koordindtorkou rozsifovani
a emendace jazykové databanky ROMi.

Mgr. Barbora Stindlova, Ph.D., (Katedra ¢eského jazyka a literatury, Fakulta pfi-
rodovédné-humanitni a pedagogickd, Technickd univerzita v Liberci) je bohemist-
ka, jejiz hlavni specializaci je vyuka estiny pro cizince a zikovské korpusy Cestiny.
V projektu CZ.1.07/2.2.00/07.0259 je spoluautorkou chybové taxonomie a manu-

4l pro anotaci a piepis Zdkovskych textl.

Mgr. Pavlina Valisova (Ustav Ceského jazyka, Filozoficka fakulta Masarykovy uni-
verzity, Brno) je bohemistkou, jejiz odborny zdjem se soustfedi na korpusovou lin-
gvistiku. Zabyvé se vyuzitim korpust pfi vyuce &eitiny jako ciziho jazyka, a to jak
pro tvorbu vyukovych materidld z autentickych textd, tak i pro prici studentd-cizin-
¢t pfimo s korpusovymi nédstroji.
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