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SPOKOJENI SE VZAJEMNOU SPOLUPRACT
About Schools where both Parents and Headteachers are Happy with
their Mutual Co-operation

Uvod

V pedagogické literature se v riznych souvislostech pomérné ¢asto objevuje
téma spoluprace mezi Skolou a rodinou. Vétsinou se v téchto ¢lancich a publika-
cich hovoii o potiebé vzijemné komunikace a spoluprace, o tom, jak se k ni
propracovat, a v nékterych piipadech i o tom, Ze je to Casto obtizné. Avsak
o tom, jak u nas skutecné probihd spoluprace mezi skolami a rodinami, mnoho
dokladii neexistuje, nebot’ tento problém nebyl delsi dobu! empiricky zkouman.

Moznost dostat se nad ramec povsechnych konstatovani se nam naskytla na
jaie roku 2002, kdy jsme v ramci feSeni projektu ,,Postaveni rodi¢t jako social-
nich a vychovnych partnerii §koly*? realizovali dotaznikové Setieni na Seskych
zékladnich a matefskych Skolach. Datovy material, ziskany v tomto Setfeni, nam
umoznil odpovédét si nejen na zakladni vyzkumné otazky, ale odpovidat i na
celou fadu téch, které se v prub&hu realizace projektu vynorovaly. Kdyz jsme se
zamysleli nad tématem vhodnym pro tento pozitivné ladény sbornik, dospéli
jsme k tomu, Ze se pokusime vykreslit portrét §koly, v niZ jsou obé strany —
zastupci Skoly i rodice — spokojeni se vzaijemnou spolupraci. Predpokladali
jsme pfitom, ze pocit spokojenosti vychazi predevsim ze skute¢nosti, ze v dané
Skole funguje fada riznych aktivit (od tfidnich schlizek az po poznavaci zajezdy,
jichZ se spole¢né ucastni ucitelé, zaci, rodice, celé rodiny nebo i vefejnost), pii
kterych se spoluprace realné odehrava. Zajimalo nas proto, jaké aktivity viici
rodi¢im takova Skola vyviji.

Zaroven jsme si uvédomovali, Ze kromé této ,,realné™ a empiricky snadno po-
stizitelné dimenze se do pocitu spokojenosti ¢i nespokojenosti nutné¢ musi pro-

Naposledy Rabusicova a Pol (1996) zkoumali vzajemnou komunikaci $kol a rodin v polovi-
n¢ 90. let.

Jedna se o projekt Grantové agentury CR & 406/01/1077, v jehoZ ramci vznikla také tato
studie.
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mitat také ndzorové a postojové klima dané skoly, ve kterém se mimo jiné zrca-
dli to, v jaké roli zde rodice vystupuji ve vztahu ke skole. Jednoduse feceno,
predpokladali jsme rozdil kupiikladu mezi Skolou, v niz jsou rodice vidéni pte-
devsim jako problém3, a $kolou, kde je rodi¢tim pfipisovéana role partnerd#. Sna-
zili jsme se tedy hledat takové charakteristiky Skoly, o nichz jsme se domnivali,
ze se do spokojenosti obou stran mohou promitat, aniz bychom méli predem da-
na ocekavani, tykajici se vahy a vyznamu téchto charakteristik.

K tomu, abychom se mohli k tématu Gspé$né spoluprace mezi $kolou a rodi-
nou vyjadfit, jsme si kladli dil¢i otazky, na jejichz zaklad¢ je také organizovan
tento text. Postupné se tedy ptame, zda existuje rozdil v pohledu rodict a zastup-
ct skoly na vzajemnou spolupraci a na aktivity Skoly, zda existuje rozdil v po-
hledu na aktivity skoly u respondentdl, ktefi jsou se vzajemnou spolupraci spoko-
jeni, a ktefi spokojeni nejsou, zda se li§i pohled rodic¢t a zastupci Skoly na
rodicovskou roli ve vztahu ke Skole, a konecné, zda je odlisny pohled na role
rodict vici Skole ve skupiné respondentli, ktefi jsou spokojeni se vzajemnou
spolupraci, od skupiny, ktera se vzajemnou spolupraci spokojena neni.

Odpovédi na tyto otazky jsme hledali v souboru polozek, které byly soucasti
rozsahlejsiho dotazniku, zaméteného na postaveni rodict ve vztahu ke Skole.
Dotaznik byl pfipraven ve dvou variantach, pro zastupce $kol a pro zastupce ro-
di¢d. Distribuovali jsme jej postou na 300 nahodné vybranych matefskych skol
a 600 zakladnich $kol v CR. V 300 zakladnich §kolach jsme pozadovali vyjadie-
ni za 1. stupen a v dalSich 300 zakladnich skolach jsme pozadovali vyjadieni za
2. stupen. Soucasti zasilky s dotaznikem pro Skolu byl dotaznik pro zastupce
rodicli. Vzhledem k existenci zakona o ochran¢ osobnich udaji, ktery neumoz-
nuje poskytovani adres rodicid, jsme povazovali tento postup za nejschiidngjsi
cestu, jak se dostat k rodi¢im oslovenych §kol i s védomim rizika, Ze dotazniky
mohou byt pfedany rodic¢im, ktefi jsou se skolou nazorové sptiznéni. Cely sou-
bor byl dale rozdélen na skoly méstské (sidlo nad 20 000 obyvatel) a skoly ven-
kovské (sidlo do 5000 obyvatel, kde je pouze jedinad Skola). Celkem bylo tedy
distribuovano 1800 dotaznikii. Navratnost byla zhruba 30 % a rovnomérné po-
kryvala zvolené kategorie, tj. zastupci rodict — zastupci $kol; matetska Skola — 1.
stupent ZS — 2. stupeii ZS; méstska $kola — venkovska $kola. V souboru je cel-
kem 579 respondentd.

3 Tzn. rodic, ktery se pfi vychove dostatecné neangazuje v tom, co Skola povazuje za dulezité,
dela to Spatné, nebo se naopak o vse kolem svého ditéte zajima natolik, Ze to $kole ptipada
jako piehnané nahlizeni do kompetenci, které rodi¢im nepfislusi, jako pokusy o ovladnuti
moci apod.

4

Tzn. osob, o kterych je Skola pfesvédcena, ze s ni rodic¢e sdili vzajemnou odpovédnost za
vychovu, a proto podporuje jejich ucast na zivoté skoly, podil na rozhodovani o déni ve $ko-
le, podil na uvadéni rozhodnuti do zivota apod.
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Aktivity $§kol vi€i rodi¢im a veiejnosti

Vztah $kol a rodi¢ii je vztahem dyadickym. Zajimalo nas proto, jak respon-
denti (rodice i zastupci Skoly) hodnoti vlastni aktivitu na tomto poli a jak hodnoti
aktivitu druhé strany. K t€émto polozkam se zastupci obou stran vyjadiovali na
¢tytbodové skale, kde 1 = jsme velmi spokojeni a 4 = jsme velmi nespokojeni.

Vypocet prostého priméru ze vSech odpovédi, uvedeny v tabulce ¢. 1, nazna-
¢uje vyrazné vyssi ocenovani aktivit druhé strany.

Tabulka ¢. 1: Spokojenost respondenti s vlastni aktivitou a s aktivitou

druhych
Spokojenost Priumér
s aktivitou druhych 1,23
s aktivitou vlastni 1,79

Jakmile jsme vsak piistoupili k rozliSeni mezi skupinami’ rodi¢t a zastupcti
Skoly, nastinény obraz se vyrazné promeénil.

Tabulka ¢. 2: Spokojenost rodici a Fediteli s vlastni aktivitou a s aktivitou

druhych
Spokoienost Priamér Primér Hladina
POk —rodice — feditelé vyznamnosti
s aktivitou druhych 1,18 1,50 0,00
s aktivitou vlastni 1,85 1,50 0,03

Vidime tedy, Ze zatimco feditelé hodnoti snazeni na obou stranach jako vy-
rovnangé, rodice vidi ve vlastnich fadach znacné rezervy. Rozdily v primérech
jsou pfitom statisticky vyznamné. Tyto vysledky vyznivaji pro Skoly pomérné
lichotivé. Jak je znamo, prvotni iniciativa v oslovovani rodi¢t se obvykle pred-
poklada ze strany $koly®. V ptipadé $kol v naSem souboru se zd4, ze tomu tak
skute¢né je, tedy ze iniciativa vychazi trvaleji skuteéné ptedevsim od nich, a ze
si to rodi¢e uvédomuji. Reditelé vnimaji tento stav jako normalni a nejevi patrné
tendence obviilovat rodice z netec¢nosti.

5 Rozdily v primérech mezi jednotlivymi skupinami byly ve vSech ptipadech, které jsou uve-
deny v tomto piispévku, pocitdny pomoci t-testu. Ten nam pomohl rozlisit, zda jsou rozdily
v prumérech mezi skupinami statisticky vyznamné. Za hranici statistické vyznamnosti pova-
zujeme, jak je v humanitnich védach obvykleé, hranici 5 %. Vypocty byly provedeny pomoci
programu Statistica.

6

Iniciativa by jisté mohla vzejit i od rodict, ackoliv obecné by takova situace ziejmé nebyla
pfijimana s pfiliSnou podporou ani mezi odborniky, ani mezi béznou vefejnosti. Neméné
dalezité je to, jak se vztah skol a rodi¢t vyviji nasledné — jestli na prvotni podnét druha
strana reaguje ke spokojenosti iniciatora, tzn. jestli se po pocateCnich impulsech Skoly
dostavi aktivita rodi¢t. Tento proces jsme vSak nesledovali.
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Aktivity, které¢ Skoly vici rodicim vyvijeji, jsme pro nase ucely v dotazniku
roztfidili do péti kategorii: komunikace’, zapojovani rodi¢t do Zivota $koly$, po-
skytovani informaci®, podporovani rodi¢t ze strany $kolyl0 a oblast aktivit, urce-
nych rodi¢im a §irsi vefejnostill. Pro kazdou z téchto oblasti jsme nabidli nagim
respondentiim nekolik konkrétnich aktivit, jejichz vycet je uveden v poznamkach.
Aktivity méli respondenti ohodnotit podle toho, zda je v poslednich dvou letech
Skola délala pravidelné (1), obcas (2) nebo je nedélala viibec (3). Z tohoto hodno-
ceni jsme posléze mohli vytvofit priméry, které nam naznacily angazovanost $ko-
ly v jednotlivych aktivitach i v celych oblastech. Tedy, ¢im vice se primér (pii-
padné hodnota indexu) blizi ¢islu jedna, tim aktivnéjsi jsou Skoly v dané oblasti.

Podivejme se nejprve na prehled jednotlivych primért tak, jak jsou zazname-
nany v tabulce ¢. 3.

Tabulka ¢. 3: Aktivity $kol vii¢i rodic¢im

Oblast aktivit Prumér
Index komunikace 1,88
Index zapojeni 2,09
Index informaci 1,85
Index podpory 2,11
Index vetejnych aktivit 2,58
Index celkove aktivity skoly 2,10
7 Oblast komunikace byla tvofena nasledujicimi aktivitami: pofadani tfidnich schizek, kon-

zulta¢ni hodiny ucitell a konzulta¢ni hodiny vedeni skoly, nasténky urcené pro rodice, $kol-
ni Casopisy, video o skole a rodi¢ovské ankety.

V oblasti zapojovani rodi¢t do Zivota skoly byla nasledujici nabidka aktivit: koncerty, pied-
staveni a vystavy pro rodice, spoleéna shromazdéni pti vyznamnych pfilezitostech, spole-
Censké akce (besidky, plesy), asistence rodict ve tiid¢ a pii akcich mimo $kolu (napf. pfi vy-
letech), vyuzivani profesionalnich védomosti rodi¢t pfi praci s détmi.

V ¢asti tykajici se poskytovani informaci se respondenti vyjadfovali k informacim, podava-
nym na zacatku $kolniho roku, k ptipravenosti vedeni $koly kdykoli na pozadani poskytnout
rodi¢tim informaci, ke dntim otevienych dvefi, k zdznamim v zakovskych knizkach, k pra-
covnim seSitim ditéte a k ukazkam jeho prace, k videozaznamu pribéhu vyucovaciho dne
v konkrétni tfid¢, k videozaznamtim déti pii praci ve vyucovani, k pisemnym zpravam o di-
téti s hodnocenim jeho vysledkd, snahy a chovani, a kone¢né k moznosti byt rodi¢em, pii-
tomnym pfi vyucovani.

10 U t¢matu podporovani rodicu ze strany Skoly se vyjadieni tykala vysvétlovani obsahu vyu-
¢ovani rodi¢iim, seznamovani s metodami, kterymi mohou rodi¢e détem pomoci pfi uceni
a domaci priprave, diskusi s rodi¢i o obsahu novych predméti, prednasek o tématech, ktera
rodi¢e zajimaji, pfipadné zneklidnuji, zaptjéovani publikaci a materialii, pomoci rodindm
s néjakym znevyhodnénim, nabidky pro rodice, ktefi uvadéji, ze nemaji ¢as pfijit do skoly,
a navstév v rodinach.

I A konecné, oblast aktivit ur¢enych rodi¢tim a Sirsi vefejnosti byla naplnéna nasledujicimi

moznostmi: sportovni akce pro rodi¢e s détmi, zajmové krouzky pro rodice s détmi, spolec-
né navstévy kulturnich udalosti, spoleéné poznavaci zajezdy, cviceni a sport pro rodice, kur-
zy pro rodice a osvétové akce pro rodice.
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Co tato Cisla naznacuji? Pfedevsim to, ze dneSni matetské a zakladni Skoly se
angazuji zejména v oblasti informovani rodi¢ti a rozvijeni komunikaénich me-
chanismi mezi rodinami a Skolami. I kdyZ lze tuto skute¢nost vnimat jako pozi-
tivni, nebot’ dobra komunikace a informovanost tvoti zaklad dobrych vztahu,
musime si zaroven piipomenout, Ze jde v podstaté o oblasti, ve kterych se skoly
vpodstaté¢ musi angazovat diky legislativnim opatfenim (viz RabuSicova, Zou-
nek, 2001). Rodice maji pravo na informace o svém ditéti i o Skole a k jejich
predavani slouzi mj. i rizné komunikaéni mechanismy, mezi néz patii jak ty
velmi tradi¢ni, napt. rodi¢ovské schiizky, tak ty pomérné nové, napi. konzultacni
hodiny ucitelt a vedeni Skoly.

Na prvni pohled docela povzbudivé vypada i index zapojovani rodic¢t do Zivo-
ta Skoly a tfidy, ktery naznacuje, ze Skoly maji pfi riznych prilezitostech moz-
nosti, jak zvat rodi¢e do Skoly a pfiblizovat jim, co vSechno se ve Skole déje.
Blizsi pohled na jednotlivé aktivity zahrnuté v tomto indexu vSak ukazuje, Ze se
jednd zejména o organizovani besidek, koncertl, predstaveni a riiznych shro-
mazdéni. Zapojovani rodi¢d do Zivota Skoly ma tedy podobu spiSe jednorazo-
vych, byt’ peclive piipravovanych akci. Do $kolni kazdodennosti — tedy do vyu-
ky — jsou rodi¢e zapojovani vyrazn¢ méné Casto, a stejné tak malo jsou
vtahovani do aktivit organizovanych mimo skolu, napft. Skolnich vylett.

Pomérné cCasto se Skoly vénuji podpoie rodic¢d, zejména takové, ktera mize
vést na stran€ rodict k pochopeni toho, co se ve Skole déje a jak oni sami mohou
pomahat ditéti pii uceni a dale je rozvijet. Jisty druh podpory mtize byt adreso-
van i rodindm s riznych typem znevyhodnéni.

Oblasti, ktera vSak lezi takika zcela na okraji zajmu Ceskych skol, jsou aktivi-
ty urcené celym rodinam a vetejnosti. Primeér 2,58 naznacuje, ze aktivita Skol na
tomto poli je spise ojedinéla. Skoly se zkratka vefejné piili§ neangazuji. Zda se
tedy, alespon podle nasich vysledkt, ze idea Skoly jako vefejného kulturniho
a socialniho centra v mistni komunité neni zatim modelem rozsifenym, a uz vi-
bec ne prevladajicim.

Celkové se da shrnout, Ze Skoly jsou aktivngjsi spiSe v tradi¢nich oblastech,
které jsou naprostym zakladem vzajemnych vztaht rodin a $kol, méné Casto se
pousti do aktivit, které vyzaduji ze strany Skoly vétsi otevienost vici rodicim
v tom smyslu, Ze je nechaji nahlédnout do toho, co se uvnitf skol d€je, jak se to
déje a pro¢. Samoziejme, Ze tato ochota ,nechat si nahlédnout pod poklicku*
mize souviset s pomeérn¢ znacnou organizacni i ¢asovou narocnosti pfipravy
takovych aktivit a s rizikem, Ze rodice budou k fad¢ véci kriti¢ti nebo budou po-
lemizovat o jejich smyslu. Pfiprava aktivit pro celé rodiny i Sirsi vefejnost je spi-
Se obCasna nebo prilezitostna. Tady muze hrat svou roli jen minimalni pfiprave-
nost ucitelt na tento druh spoluprace a jeho fizeni.



108 MILADA RABUSICOVA — KATERINA TRNKOVA — KLARA SEDOVA — VLASTIMIL CIHACEK

Hledani rozdilu v aktivitach Skol

Nyni se pokusime akcentovat tidaje ziskané od téch respondentd, ktefi tvrdi,
ze jsou spokojeni se vzajemnou spolupraci rodi¢a a skoly. Nasim cilem pfitom
bude odpovédét na otazku, vytyCenou v tivodu této stati: jaké aktivity vyvijeji
Skoly, na nichz jsou se spolupraci zastupci rodi¢t 1 $koly spokojeni, a ¢im se
v tomto ohledu odlisuji od skol ,,nespokojenych®.

K identifikaci ,,spokojenych® respondentii jsme pouzili tfi Gvodni polozky
z naseho dotazniku. V prvnich dvou, se kterymi jsme pracovali jiz v pfedchozim
textu, jsme se ptali respondentl na to, jak jsou spokojeni s aktivitami, které
vii€i nim vyviji druha strana a jak jsou spokojeni se svou vlastni aktivitou.
Do tfetice jsme se zeptali, jak celkoveé respondenti hodnoti vzajemnou spolu-
praci. U vsech otdzek jsme pouzili skalu 1 (velmi spokojen) az 4 (velmi nespo-
kojen). Skupinu ,,spokojenych* respondentd jsme vybrali tak, Ze jsme do ni za-
hrnuli ty, ktefi ve vSech tfech piipadech volili pouze variantu 1 (velmi spo-
kojeni) nebo 2 (spokojeni). Ostatni, ktefi volili jinou kombinaci odpovédi, tvoii
skupinu ,,nespokojenych®.

Na pocatku jsme predpokladali, Ze tato celkova spokojenost se vzajemnou
spolupraci i s vlastni aktivitou a s aktivitou druhych se bude odvijet od toho, jaké
konkrétni ¢innosti $kola rodictim nabizi a jak ¢asto. Domnivali jsme se, Ze kdyz
rodic¢e budou mit moznost Casto a riznou formou komunikovat s uciteli, zapojo-
vat se do zivota Skoly, kdyz budou ze strany Skoly dostate¢né informovani
a podporovani, potom budou vzajemny vztah hodnotit 1épe. Podobné i u skol
jsme mysleli na to, ze Cast¢jsi kontakt s rodici muze prispét ke vzajemnému re-
spektu a pochopeni, a tudiz i k lep§imu hodnoceni vzajemnych vztaht.

Z celkového poctu 579 respondentii se 315 zafadilo do skupiny ,,spokoje-
nych® a 264 do skupiny ,,nespokojenych®. Zastoupeni zastupct skol a rodict,
stejn¢ jako respondentii z mést a vesnic a ze zakladnich a matetskych skol je
rovnome&rneé.

Nejprve jsme chtéli védét, zda je mezi obéma skupinami rozdil v hodnoceni
aktivnosti skol v jednotlivych oblastech. Tento rozdil jsme opét hledali v prame-
rech, oznacujicich Castost v organizovani aktivit v jednotlivych oblastech spolu-
prace (tab. ¢. 4).

Ve vSech oblastech aktivit (s vyjimkou oblasti informovani) miizeme sledovat
rozdil v hodnoceni aktivnosti $kol mezi obéma skupinami respondenti. ,,Spoko-
jeni“ se pritom obecné domnivaji, Ze Skoly jsou aktivnéjsi. Tyto rozdily vSak
vzdy tvoii v podstate jen nékolik setin. Na to, Ze skute¢né existuji, lze usuzovat
ze statistické vyznamnosti vétSiny z nich a z toho, Ze jsou ve vsech piipadech
orientovany stejnym smérem. Realné 1ze vsak tyto celkové rozdily povazovat
spise za zanedbatelné.
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Tabulka ¢. 4: Hodnoceni aktivit Skoly podle spokojenosti

Oblast aktivit Primér z.od],)ov‘e‘zdl Primér z (?dp?vef‘ll ’Hladlna .
»Spokojenych ,hespokojenych vyznamnosti

Index komunikace 1,85 1,92 0,03
Index zapojeni 2,02 2,16 0,00
Index informaci 1,83 1,86 0,20
Index podpory 2,04 2,17 0,00
Index vefejnych 2,53 2,62 0,00
aktivit
Index celkové
aktivity 2,06 2,15 0,00

Pozn.: Tuéné jsou vyznaceny hodnoty, u nichz jsou rozdily priméri statisticky vyznamné.

Pti podrobnéj$im pohledu na aktivity, které syti jednotlivé indexy, se vSak né-
které rozdily zvyraznuji. V oblasti komunikace takové zdlraznéni nenachdzime
s vyjimkou aktualizovani informacnich nastének pro rodice (,,spokojeni* 1,25
a ,,nespokojeni 1,43). Jiné to vSak je v oblasti zapojovani rodi¢ti do Zivota Sko-
ly, kde vétsi rozdily nachazime u polozek organizovani spolecnych shromazdéni,
spolecenskych akci a vyuziti profesionalnich znalosti rodict pfi vyucovani. Ve
vSech ptipadech se nasi ,,spokojeni® respondenti domnivaji, ze Skola se témto
aktivitam vénuje cCastéji nez skupina ,,nespokojenych*.

V oblasti poskytovani informaci o Skole a o zakovi mizeme pozorovat jednu
zajimavou skutec¢nost. Skupina ,,nespokojenych® udava, ze skoly Castéji pouzi-
vaji k informovani zakovskou knizku (primér 1,44) nez skupina druha (1,63).
Tento rozdil jde pfitom proti sméru vsech ostatnich. ZvySujici se ¢etnost pouzi-
vani zakovské knizky nevede k vyssi, nybrz naopak k nizsi spokojenosti. Zna-
mena to, Zze spoléhani se na tento tradi¢ni a formalni zptsob informovani o za-
kovi sdm o sob¢ prispiva k mensi spokojenosti, nebo ze vede k zanedbavani
jinych — popularnéjSich — komunika¢nich kanalii, ¢i snad ze je indikatorem
obecné rigor6znéjsiho a méné vitaného piistupu Skoly k rodi¢tim?

Skupina ,,spokojenych® naopak udava, ze se skoly pravidelnégji vénuji vyuzi-
vani profesionalnich védomosti a dovednosti rodi¢i ve vyucovani, a dokonce
1 Castéji vytvari video nahravky z vyucovani nebo video nahravky konkrétnich
déti. V téchto ptipadech nejsou rozdily mezi obéma skupinami pfilis velké, ale
prece jen naznacuji, Ze mén¢ obvyklé a méné formalni zptisoby informovani ro-
dici o jejich détech ve Skole jsou ocenovany a pfijimany vstiicne.

V¢Etsi rozdily rozhodné nachazime v oblasti podpory rodi¢iim ze strany Skoly,
a to hned v Sesti polozkach. Tabulka €. 5 je uvadi konkrétné.
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Tabulka ¢. 5: Oblasti podpory rodi¢im

Oblast podpory Primér z odpovédi | Pramér z odpovédi Hladina
rodi¢iim »Spokojenych® ,nespokojenych® | vyznamnosti
Seznamovani se 1,67 1,98 0,00

s obsahem vyuky

Seznamovani se 1,62 1,81 0,00

s metodami uceni

Diskuse o novych 2,04 2,26 0,00
predmétech

Prednasky o zaji- 2,18 2,29 0,05
mavych tématech

Plij¢ovani publikaci 2,29 2,43 0,02
Pomoc rodinam se 1,78 1,91 0,04
znevyhodnénim

Nabidka pro rodice, 2,08 2,09 0,90
kteti nemaji Cas pfi-

jit do skoly

Navstévy v rodinach 2,63 2,54 0,08

Pozn.: Tuéné jsou vyznaceny hodnoty, u nichz jsou rozdily praméri statisticky vyznamné.

Ukazuje se, ze Cetnost aktivit smétujicich k podpote rodi¢tim ze strany skoly,
je prave tou oblasti, kterd zietelnéji diferencuje nase dvé skupiny respondentt.
Rozdily mezi skupinami ,,spokojenych® a ,nespokojenych® jsou tu nejcetngjsi
i nejvyraznéjs$i. Znamena to, ze Skola, ktera s rodici aktivné pracuje tak, Ze je
seznamuje s obsahovymi i metodickymi postupy ve vyuce, diskutuje s nimi, nabizi
prednasky ¢i poskytuje potiebné publikace, snazi se byt vici rodi¢lim otevienéjsi
a snazi se, aby rodice dobfe rozuméli tomu, co se ve Skole déje a jak sami mohou
pomoci svym détem v uceni a v rozvoji. Lidé v takové Skole také budou pravdé-
podobn¢ vnimat rodice spise jako partnery a nejblizsi osoby déti, ktefi mohou dob-
fe zuZzitkovat odbornou pomoc, respektive podporu ucitelt.. Takovy vztah, ktery je
zalozen na respektu a sdileni, vede pravdépodobné ke spokojenosti se vzajem-
nou spolupraci.

Oblast vefejnych aktivit Skol, jak jsme jiz uvadéli v predchozi ¢asti, stoji ve
srovnani s ostatnimi oblastmi spise stranou. Lidé se ji v naSich matefskych a za-
kladnich skolach pftili§ nevénuji. Pfesto miizeme i zde najit mezi ,,spokojenymi‘
a ,,nespokojenymi* respondenty nékolik rozdili v pravidelnosti poradani nékte-
rych aktivit. ,,Spokojeni® uvadéji vétsi pravidelnost v pofadani sportovnich akci
pro rodice s détmi, v organizovani spolecnych navstév kulturnich udalosti i po-
znavacich zajezdu.

Celkové lze shrnout, Zze mira aktivnosti skoly se promita do vyjadfeni spoko-
jenosti se vzajemnou spolupraci i s praci obou zic¢astnénych stran jen do urcité
miry. Rozdily nejsou pfili§ vyrazné, naznacuji v§ak podstatnou véc, a tou je, Ze
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vEtsi spokojenost na obou stranach je spojena piedevsim s aktivitami presahuji-
cimi ramec béznych a formalnich postupti.

Zaméime se nyni, vedle aktivit, které $kola vyviji vié¢i rodi¢tim, také na dalsi
okolnosti, které mohou ovliviiovat spokojenost ¢i nespokojenost zucastnénych.
Jak jsme jiz napsali v ivodu, mohou jimi byt nazory na postaveni rodi¢i ve
vztahu ke Skole. V nasledujicich pasazich se tedy soustiedime na mentalni kon-
strukty, které zistavaji pfimému pozorovateli skryté, ale které, jak se domniva-
me, budou ovliviiovat to, jak spoluprace mezi rodinou a Skolou probihd — na ro-
le, které jsou rodi¢im ve vztahu ke $kole pfipisovany.

Role rodic¢a vuci Skole

Rodicovské role, jako soubor ocekéavani vztazenych k chovani rodict, pod-
statnym zptisobem vymezuji ptdorys, v némz se jakakoli interakce mezi rodinou
a Skolou odehrava. Od role, v niz je rodi¢ vniman uciteli, se odviji jejich chovani
k nému. Podobné od role, ve které sebe vnima sam rodi¢, se odvozuje jeho cho-
vani k ucitelim.

Na zaklad¢ literatury, o niz v piehledné podobé referujeme na jiném misté
(Rabusicova, Cihagek, Emmerova, Sed’ova, 2002), jsme identifikovali tii za-
kladni role, ve kterych mohou rodi¢e viéi Skole vystupovat. Jde o roli zédkazni-
kal2, partneral3, ob¢anal4. Ptipojili jsme navic pohled na rodi¢e jako na pro-
blém!3, nebot’ tato poloha se v b&zném dennim chodu $koly miize vyskytovat
rovnéz.

12 Indikatory zakaznické role jsou nasledujici: $kolu zvolili pro své dité zamérné, pieji si, aby

vedeni ptijimalo co nejkvalifikovangjsi ucitele, a trvaji na tom, Ze je Skola povinna podavat
jim informace.

13 Partnerskou roli jsme rozdélili na rodic¢e jako vychovné partnery, ktefi si s uciteli radi vy-

ménuji informace o tom, jaké dité je, a nazory na to, jak k nému pfistupovat, pomahaji ditéti,
aby ve $kole pracovalo co nejlépe (poradi mu, vytvoii mu dobré podminky pro uéeni), a jsou
ochotni poskytnout pomoc tiidé svého ditéte (napt. zapojit se do poradani téidnich akei, po-
skytnout finanéni dar), a dale potom na rodice jako socialni partnery, ktefi se snazi ovliviio-
vat rozhodovani o dtlezitych vécech ve skole (napf. slu¢ovani tid, investice do vybaveni),
zapojuji se do formdlnich rodi¢ovskych struktur na Skole (napt. rodicovské sdruzeni, rady
Skoly) a vystupuji v zajmu $koly vSude tam, kde to $kole mtize prospét (napt. v mistnim za-
stupitelstvu, v mistnim tisku, v kruhu svych znamych).

14 Rodice — obéané se budou zajimat o $kolu i po skonceni dochazky jejich ditéte, prali by si,

aby skola slouzila i jinym Gceltim, nez je vzdélavani déti (napi. potadala vzdélavaci kurzy
pro dospélé, poskytovala poradenskou ¢innost pro rodice), a zdlraziuji dulezitost obcanské
vychovy ve Skole.

15 problematické rodice lze charakterizovat jako rodice ,,nezavislé“ (nesnazi se udrzovat kon-

takt se Skolou, domnivaji se, ze zdjmové krouzky jsou pro jejich dité dulezitéjsi, nez domaci
ptiprava do Skoly, a domnivaji se, ze rodina ma na vzdélavaci vysledky ditéte veétsi vliv nez
Skola), jako rodice ,,Spatné“ (nezajimaji se o skolni vysledky svych déti, nezajimaji se o to,
jak se jejich dité ve Skole chova, a nereaguji na vyzvy skoly, aby se s détmi pfipravovali na
vyucovani) a kone¢né na rodice ,,snazivé“ (pfehnangé ditéti pomahaji s plnénim Skolnich po-
vinnosti, chtéji s uciteli a vedenim Skoly fesit kazdou malickost a pfehnané kritizuji praci
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Vyroky, pfislusejici k jednotlivym rolim, zatazovali respondenti, jak zastupci
skoly, tak rodici, na skale 0 % az 100 % podle toho, jaké procento rodici podle
nich vystihuji. Z téchto vyroki byly potom vytvofeny tzv. indexy rodicovskych
roli, nabyvajici rovnéz hodnot od 0 % do 100 %. Zakladni statistiky ukazaly, ze
ve vztahu rodici ke Skole drtivou mérou prevazuje zakaznicky ptistup. Celkova
hodnota zékaznického indexu tvotila 82 %. To znamena, Ze se nasi respondenti
0 82 % rodi¢l domnivaji, Ze se ve vztahu ke Skole chovaji jako zakaznici — voli
zamérné Skolu pro své dité, pfeji si, aby na ni ucili ti nejkvalifikovanégjsi ucitelé,
a pozaduji, aby jim Skola poskytovala potiebné informace.

Na druhém misté, avs§ak ve velkém odstupu za prvni pozici, se ocitla poloha
partnerska (38 %), dale nahled na rodice jako na problém (22 %), a nejméné Cas-
to se objevilo charakterizovani rodi¢i jako ob&ant (18 %)!0.

Hledani rozdilu v rolich rodicu

Stejné jako pfi hledani rozdilti v aktivitach skol, pracujeme se dvéma podsou-
bory respondentl: ,,spokojenymi* a ,,nespokojenymi‘. Podrobné prozkoumava-
me, zda se néjak 1isi jejich vnimani role rodict vici skole. Tabulka ¢. 6 ukazuje
hodnoty indext rodi¢ovskych roli v souvislosti s tim, zda jsou ¢i nejsou respon-
denti spokojeni se spolupraci rodiny a skoly.

Tabulka ¢. 6: Rodi¢ovské role ve vztahu ke §kole podle spokojenosti

Indexy rodicovskych | Primér z odpovédi | Priimér z odpovédi| Hladina
roli »Spokojenych* ,Hhespokojenych® | vyznamnosti
zakaznik 82,75 76,15 0,00
problém — nezavisly 28,15 30,95 0,06
problém — Spatny 15,68 24,84 0,00
problém — snazivy 14,92 16,61 0,07
problém — celkem 19,55 24,42 0,00
vychovny partner 58,99 44,84 0,00
socialni partner 27,08 17,62 0,00
partner — celkem 42,96 31,21 0,00
obcan 22,24 13,65 0,00

Pozn.: Tu¢né jsou vyznaceny hodnoty, u nichz jsou rozdily priméri statisticky vyznamné.

Pti pohledu na idaje v tabulce na sebe okamzit¢ upozorni pomérné velké roz-
dily ve vnimani téchto roli skupinou ,,spokojenych* respondentl a respondenti

uciteld a vedeni skoly).

16 v tomto ptispévku se omezujeme pouze na zakladni pfehled o rolich rodict ve vztahu ke

Skole. Detailni informace o vysledcich této ¢asti naSeho projektu zaznély na 10. konferenci
CAPV v Praze v zati 2002 a budou publikovany v ¢asopise Pedagogika, 2003.
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»hespokojenych®. Soustfed’'me se zejména na hodnoceni ,,spokojenych. Jejich
hodnoceni role rodi¢t vici Skole je takika ve vSech piipadech ptiznivéjsi, nez je
tomu u skupiny ,,nespokojenych®.

Nejveétsi zastoupeni pripisuji rodi¢ovské roli — zakaznika, tedy nékoho, kdo si
muze do jisté miry ,,objednavat™ podobu sluzby, kterda mu bude poskytnuta uci-
teli — profesionaly. N&koho, kdo svoji aktivitu sméfuje ke snaze o to, aby jeho
dité navstévovalo dobrou Skolu, ve které uci kvalifikovani ucitelé a ve které bu-
dou pravideln¢ informovani o pokroku svého ditéte.

»Spokojeni“ respondenti hned na druhé misto tadi roli rodice — partnera. Tuto
roli vidime ve dvou moznych dimenzich. Jednak v dimenzi partnerstvi vychov-
ného, které smétuje ke vzajemné aktivni podpofe rodict ze strany skoly, ale
i Skoly ze strany rodict, ke sdileni informaci o uceni ditéte, které mohou napo-
moci jeho dal§imu rozvoji. Anebo lze partnerstvi rozvijet ve smyslu socialnim,
to znamena, Ze je vedeno spiSe snahou o dobré prospivani a rozvoj celé skoly
a jejiho spolecenstvi, coz miize byt zprostitedkované prospésné i vlastnimu ditéti.
Je patrné, Ze vétsi podil rodi¢li nasi respondenti vidi v oblasti partnerstvi vy-
chovného, tedy takového, které ma pfimo na zreteli zejména blaho déti. Tento
podil je vice nez dvojnasobny vici roli rodice — socialniho partnera Skoly. Sku-
teCnost, Ze nasi ,,spokojeni‘ respondenti odhaduji proporci rodica, ktefi se cho-
vaji a jsou vnimani prave jako partnefi skoly, jako vyznamn¢ vys$i nez v pripadé
respondentl ,,nespokojenych®, povazujeme za dobrou zpravu. Znamena to, Ze
¢im vice je rodi¢ spokojen s urovni spoluprace se Skolou, tim spiSe sam sebe
vnima jako rovnocenného partnera skoly. A obracen¢: partnerska podoba vztaht
se Skolou pfinasi zfejmé veétsi uspokojeni ze vzajemné spoluprace.

Odhad proporce rodict, kterym je pfisuzovana role obcana, je u naSich ,,spo-
kojenych* jen o néco nizsi nez role rodi¢e — socidlniho partnera. Znamena to
mimo jiné, Ze nasi ,,spokojeni“ respondenti vnimaji rodi¢e jako mnohem anga-
zovan¢jsi skupinu nez respondenti ,,nespokojeni®. Nejde pfitom o angazovanost
jen v pfimém zajmu o vlastni dité, ale i o obCanskou angaZovanost, ktera neni
motivovana Cisté zajmem o své nejblizsi, v tomto piipadé o vlastni déti, ale za-
jmem o véc vefejnou, jakou Skola rovnéz bezpochyby je. A to je, alespoii jak to
vidime my, dalsi dobra zprava.

Opakem predchozich hodnoceni je odhad rodici, ktefi mohou byt pro skolu
spiSe problémem. Tady se ukazuje, Ze respondenti, ktefi nejsou spokojeni se
vzajemnou spolupraci Skoly a rodi¢ti, odhaduji jejich podil jako vyznamnég vyssi.
Jako problematické rodi¢e vidi zejména rodice ,,Spatné, tedy takové, ktefi se
ptilis dobte o své déti, jejich uceni a chovani ve Skole nestaraji. Odrazi se tento
negativni pohled na rodice v celkovém hodnoceni vzdjemnych vztahti? Je to
vcelku pravdépodobné.

Nasi ,,spokojeni® respondenti od ,nespokojenych® se tedy vyznamné lisi
v tom, jakou roli rodi¢tm vici Skole pripisuji. Musime pfitom zddraznit, zZe ro-
di¢e vnimaji zejména jako zakazniky, kteti v§ak mohou byt z velké miry i part-
nery a CasteCné se mohou i angazovat ve prospéch rozvoje Skoly. Chapou tedy
rodice jako aktivni soucast §kolniho Zivota, ktera ma nejen pravo do néj nahlizet
a intervenovat, ale i pravo podilet se na ném. Tyto pfipsané role implikuji i to, ze
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rodice jsou hodni respektu ze strany $koly nejen jako jeji klienti, ale i jako lidg,
kteti mohou vyznamné prospét svym détem a Skole jako celku.

ZAVER

V tomto piispévku jsme se pokusili identifikovat nékteré faktory, jimiz se
Skoly, v nichz jsou zastupci $koly i rodi¢e spokojeni se vzajemnou spolupraci,
odlisuji od téch ostatnich, tedy v oblasti spoluprace nespokojenych. Je ziejmé, ze
takovych faktori muize byt cela fada. My jsme se na zaklad¢ dat, ziskanych
v naSem dotaznikovém Setfeni, soustfedili na dva z nich, které povazujeme za
podstatné: na aktivity vyvijené Skolou viic¢i rodi¢im a vefejnosti, tedy okolnosti
projevujici se ve Skolnim zivoté piimo a explicitn€, a na rodicovské role, tedy na
faktor, ktery se naopak do déni Skoly promita spise nepfimo a implicitné v po-
dobé¢ nazori a postoji dospélych aktérti skolniho zivota.

Nas prvotni predpoklad, ze spokojeni respondenti pochazeji ze skol, které vy-
vijeji nadprimérné mnozstvi komunikacnich a jinych aktivit pro rodice, se pro-
stitednictvim nasich dat pfesvéd¢ive nepotvrdil. Existuje zde sice jista souvislost,
ale rozdily jsou jen velmi subtilni. Vyraznégji se ukazuji jen tam, kde jde o inova-
tivni a netradi¢ni aktivity. To znamena tam, kde je Skola aktivni nad ramec béz-
nych a o¢ekavanych ¢innosti.

Daleko silngjsi souvislosti jsme vSak nalezli mezi spokojenosti se spolupraci,
a tim, v jaké roli jsou rodic¢e vuci skole vnimani. ,,Nespokojeni“ respondenti da-
leko cCastéji oznacovali rodi¢e jako problém, zatimco ,,spokojeni oproti nim
upfednostiiovali vSechny ostatni, o poznani lichotivejsi moznosti. V takovych
Skolach jsou rodi¢e mnohem c¢astéji vnimani jako zékaznici a partnefi.

Jak se tedy z naSich dat ukazalo, postojové a nazorové klima dané skoly je da-
leko siln€jsim prediktorem spokojenosti se spolupraci — jak lidi ze skoly, tak
rodicli — nez vycet realizovanych aktivit skoly vii¢i rodi¢im a vefejnosti. V ce-
1ém trojuhelniku ,,spokojenost — aktivity — role” lze jen sté€zi rozpoznat smeér
kauzality. Jinymi slovy, t€Zko lze rozhodnout, zda rodicovské role ovliviiuji
spokojenost se spolupraci, ktera pak vede k vytvareni novych aktivit, ¢i zda spo-
kojeni rodice a teditelé vytvareji prostor pro urity nahled na rodi¢ovské role
a na zakladé tohoto nahledu jsou odpovidajicim zpisobem utvareny aktivity $ko-
ly, nebo zda dokonce spokojeni rodice a feditelé¢ radostn¢ vymysleji potrebné
aktivity, jez jinak definuji role rodi¢li ve vztahu ke Skole. Spise se zda, ze tyto
okolnosti jsou spolu izce propojeny a vzajemné se podminuji. Aktivity pfitom
tvoti nejslabsi ¢lanek tohoto propletence. Jejich vztah k ostatnim dvéma je pod-
statn¢ mén¢ zietelny.

Dobrou ilustraci onoho propojeni ,,spokojenosti, aktivity a roli“ mtize byt na-
sledujici ptiklad. Predstavme si obligatni tfidni schlizky na dvou rtiznych sko-
lach. Na obou je poradaji v pravidelnych intervalech. Na prvni z nich jsou ucite-
1€ rozmrzeli z neplodné straveného odpoledne, v némz rodic¢tim predcitaji zapisy
ze svych klasifika¢nich denikt, pfipadné zviditeliuji vyraznéjsi kazenské pro-
blémy. Rodice si vlastné do skoly pfichazeji pro pokarani za své déti, v lepsim
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ptipade se ptichazeji nechat za své déti pochvalit. Na druhé skole ucitelé védi, ze
rodi¢ ma nejen pravo dostat ptislusné informace, ale zaroven se snazi utvaret
ttidni schtizky jako prostor pro spole¢né hledani toho, jak zlepsit situaci jednot-
livych zaka i celé skoly. Rodice védi, ze k tomuto hledani mohou pfispét, a Ze
nekoho jejich nazor zajima. Otazka ,,ve které z té€chto dvou kol jsou asi rodice
i predstavitelé skoly spokojenéjsi se vzajemnou spolupraci® je pak jen otazkou
fe¢nickou.

Jak tedy vypada, respektive mize vypadat $kola, v niZ jsou rodice i zastupci
Skoly spokojeni se vzajemnou spolupraci?

Muze to byt stejné tak dobie mateiska Skola jako zakladni Skola, a stejné tak
to miize byt meéstska ¢i venkovska Skola. Nezalezi ani na velikosti Skoly. Takova
Skola dela vSechny typické kroky, které jsou obvyklé pii komunikaci s rodici:
organizuje tfidni schiizky, vyhlasuje konzulta¢ni hodiny uciteld i vedeni skoly...
Prece jen ale déla néco jinak a navic: vedle (a nékdy i namisto) tradi¢nich metod
spoluprace s rodici Castéji hleda méné pouzivané a prozkoumané cesty jak vice
zaujmout a zapojit rodice svych zakt. Kupiikladu je seznamuje s obsahem vyu-
ky a s metodickymi postupy ve vyucovani, a i jinak usiluje, aby rodi¢tim nabize-
la to, co je zajima, diskutuje s nimi o novych pfedmétech, vyuziva jejich profe-
siondlnich dovednosti ve vyuce a snazi se vyjit vstfic dokonce i tém rodic¢iim,
kteti na Skolu ptili§ ¢asu nemaji. Rodice jsou na takové Skole vnimani piedevs§im
jako zékaznici, ktefi maji pravo na sviij servis a jistou kontrolu nad nim. Maji
pravo na informace i na kvalifikovany pfistup ze strany uciteli. Ve vyznamné
mife jsou zde vSak rodice zaroven vnimani jako partnefi, ktefi maji skole co na-
bidnout a s nimiz stoji za to spolupracovat. To neznamena, ze se zde neobjevuji
rodice, ktefi mohou byt povazovani za problematicke, ale rozhodné tento postoj
k rodi¢im neni zdiraznovan.
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SUMMARY

In this entry the authors attempt to identify some factors by which the schools where both the
representatives of the schools and the parents are happy with their mutual cooperation differ from
the others, i.e. the ones not content with the area of cooperation. It is obvious there can be a num-
ber of such factors. By virtue of data acquired in a questionnaire enquiry the authors have concen-
trated on two factors they consider as essential: the activities generated by the school towards the
parents and the public, i.e. circumstances manifesting themselves in the school life in a direct and
explicit manner, and the parental roles, i.e. a factor projected into the school life in a rather indirect
and implicit manner in the form of views and attitudes of the adult actors of the school life.

The original assumption that the satisfied respondents come from schools, which develop an
above-average amount of communication and other activities for the parents, has not been con-
vincingly corroborated through the data. Whilst there is a certain relation the differences are only
just subtle. They are more manifestly shown in the cases of innovative and non-traditional activi-
ties; this means where the school activities exceed the frame of common and expected activities.

However much stronger relations were found between contentment with the cooperation and
the role in which the parents are conceived towards the school. The “unsatisfied” respondents have
designated the parents as a problem much more often, whereas the “satisfied ones” have given
preference to every other, slightly more favourable possibility. In such schools the parents are
more often perceived as customers and partners.
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