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Je kladny tehdy, je-li produktivita vysoko v hierarchii hodnot skupiny. Pra-
covni skupiny jsou z hlediska spole¢nosti zékladni, protoZe umozituji jeji
existenci. Jedinec v nich jednak uspokojuje a rozviji vyssi, sekundérni
potfeby (potiebu préce, kognitivni potieby, potfeby usp&iného vykonu),
jednak zakladni existen&ni potieby: jidla, od&vu, obydli. P¥ipadné i dali
socidlni potieby (viz déle) do té miry, do jaké se vyvine uvnitf nich nefor-
malni struktura. Pracovni skupiny jsou pfedmétem studia zejména sociél-
ni psychologie a sociologie prace.

Vychovné skupiny maji za hlavni cil uceni, tedy vytvéfeni dispozic pro
préci a spole¢ensky Zivot, pfipadn reedukaci, pfeutovéani chybng naude-
ného. Typickou vychovnou skupinou je kolni tfida, skupina pro odborny
vycvik, ale také skupiny pii skupinovém vyucovani. Stalé vychovné sku-
piny uspokojuji podobné potfeby jako pracovni, s vyjimkou zakladnich
potfeb. VEtsi vahu viak maji sociélni a v dobrych vyukovych skupinach
kognitivni potfeby. Ve v&tsi mife nez v pracovnich skupinich se v nich
dosud pouZiva negativni motivace — trestu.

Obsahem hrovych skupin je zdanlivé &innost pro ¢innost, ,,pro potése-
ni*, ve skute¢nosti jsou v détstvi a v dospivani $kolou Zivota, kontaktu
§ rovnocennymi partnery, a tim i pfipravou pro udast v pracovnich a vy-
chovnych skupinéch; v dospélosti maji napf. rekreacni charakter seskupe-
ni pro sport, hry, konitky. Maji sice pfevdzné neformalni charakter, v do-
spélosti viak jsou &asté institucionalizované formalni skupiny (sportovni
kluby, z4jmové organizace). U dospélych (kromé profesionalti, u nich? se
hra méni v praci) slouzi k uspokojeni potieby aktivniho odpoé&inku, so-
cidlniho kontaktu a v p¥ipadé konickd, k plnému uplatnéni sekundarnich
potfeb a tendenci, které se nemohou plng realizovat v pracovnim Zivoté
a vyZaduji skupinovou spolupraci.

Meziosobn¢ interakéni skupiny se orientuji predevsim na vzajemny so-
cidlni kontakt, ktery je hlavnim cilem ¢innosti, zatimco vécné cile existu-
ji, ale jsou druhotné, mohou byt mnohozna&né a proménlivé. Typickym
pfikladem jsou kamarédské party zvl. dospivajicich a mladych lidi, p¥{bu-
zenské skupiny nebo kluby. Velmi podstatny je socidlni kontakt i u rodiny,
ta je v§ak mnohostranngjsi. Jsou to typicky neformélni skupiny a pravé na
tomto zdkladé se Easto tvoii neformalni struktura ve formalnich skupinéch.
Uspokojuji u svych ¢lenii hlavng socialni potfeby, pfedevsim blizkosti, pii-
jeti, afiliace, ale také potiebu prestiZe, pifpadné potfebu poméhat a potie-
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bu bezpeci, jistoty — opory a zévislosti. Je pro né€ charakteristickd intimita,
zajem kazdého ¢lena o €innost a prozivani druhych. ‘ 2

Rodina (nebo rod ve spolecnostech s nizkou urovni délby prace) .3}6
zatazovéana mezi tzv. primarni skupiny (C. H. Cooley 1912). wS. a\.b.ﬂo_Sc
rodinu je charakteristickd mnohostrannost cili. V rodiné se Hom.:wct.g@o
mohou realizovat vlastné vSechny zakladni druhy Einnosti: socialné inter-
akéni, vychovné, hrové 1 pracovni, oviem v rizném Howmm.;E wNEmmgw
k celospoleCenskym podminkam, individudlnim ormamwanm:_nwa .o_o::
rodiny i struktufe, kterd se vytvofila. Rodina uskuteciiuje gm.&:r Nm.Ewa-
ni socializaci jedince a mtzZe uspokojovat (diferencované u gm@som_mwor
¢lent) vétsinu zdkladnich potieb. Defektni rodina, kterd frustruje potfeby
ditéte, je vedle genetickych zavad nejcastéjsi pricinou vaznych poruch ve
vyvoji jedince.

1.3 Struktura skupiny

Skupinu jako relativné nezavisly titvar jsme o@m.amwﬁmaNoA\m: mozdoaﬁ
vzajemné souvisejicich znaki, které vyplyvaji z jeji funkce, H.uo&a owgawm
zakonitosti o zavislosti struktury na funkci — €innosti. Byva sice nepresné,
ale nazorné€ srovndvana s organismem. Skupina ma podobné jako organis-
mus vyvojovou dynamiku: vznikd, rozviji se — udrzuje se na QOmwwgm
urovni — rozpada se — zanikd. Jde ovSem o paralelu, ms&.om:, protoze Em
najit podstatné rozdily napf. moznost zmény skupiny je sama.oABm"oEo
vetsi nez u organismu. (Kritiku ztotozZiiovani skupiny a organismus iz
napt. Misik 1979.) Socialni psychologie dosla ve méo:. zkouméanich k ta-
kovému vymezeni nékterych specifickych jevii v oblasti m::.WEQ a &.Bmm
miky skupiny, které je dostateéné jednoznadné i ocno.Sm v@mﬁo a jejichz
ovladnuti umoziuje lépe rozumét i skupiné v pedagogické m;cwor 3

Pro popis struktury skupiny se pouziva pojmi popsanych v nasledujicim
textu.

1.3.1 Cile skupiny,

k nimz sméfuje jeji ¢innost, jsou zpravidla pocetnéjsi — ostatné podob-
né jako cile interakce. Skupina miiZe mit cile nadskupinové, dale mvowmwb.o
skupinové cile svych ¢lent; cilem nékterych ¢innosti je 1 skupina sama: jeji

(1]



rozvoj a udrZeni. Jednotlivci bud’ sami nebo v mensich skupinkach mohou
sledovat individuédlni nebo separatni cile podskupin, které mohou oslabo-
vat nebo naruSovat ¢innost a ohroZovat existenci skupiny i zpisobit jeji
rozklad, ale mohou byt vii¢i ni i neutrdlni nebo ji pfimo ¢&i nepiimo pod-
porovat. Velka ¢ast skupin sleduje v§echny uvedené druhy cild.

Napf. v plivodné formalnich skupindch — jako je uditelsky sbor — exis-
tuji skupinové cile vyucovat a vychovévat, ale také cile individualni: od-
ména za praci, seberealizace. Cilem se viak stdva i sdm kontakt, vznikaji
pratelské vztahy, skupiny a neformalni struktury. Ucitelsky sbor musi
ovSem Zit a pracovat také jako formalni skupina, proto existuji ¢innosti
a funkce, které skupinovou aktivitu zajidt'uji; a ve sboru se mohou vyskyt-
nout jedinci a kliky usilujici o jednostranné vyhody (pracovni, v odméfio-
vani).

JiZ z tohoto popisu je patrno, Ze vétSina cild a druht Einnosti vzajemné
souvisi a Ze se pozitivné nebo negativné ovliviiuji.

1.3.2 Skupinové hodnoty

je mozno chépat jako zvnitinéné cile skupiny ptijaté jejimi ¢leny. Jed-
notlivé hodnoty se pii realizaci dostévaji do sporu o pfednost, z jiného hle-
diska vidéno jde o ,,boj motivii“. Skupina si vytvaii stalé pofadi, hierarchii
hodnot a plisobi na ¢leny ve sméru pfijeti a uskute¢iiovani této hierarchie
zvl. normami (viz déle). Hierarchie hodnot v rtiznych skupindch je rizna.
Napt. formalni skupina hodnoti vyse ,,praci“ neZ mimopracovni &innost,
socialng interakéni skupiny ,zébavu“, ,pfatelstvi“. Hierarchiec hodnot
u forméalnich skupin, instituci byvé v pozitivnim vztahu k celospolecenské
hierarchii hodnot, u neformélnich skupin je v tomto sméru vice rozdilu.
Jednotlivci jsou zpravidla piislusniky vice skupin, ¢asto s odli§nymi cen-
tralnimi hodnotami, coZ komplikuje zdravé i negativné vyvoj a vychovu.
Napf. u jednotlivych zaki je vzdélani v rodinné hierarchii hodnot na riiz-
ném misté, coZ vliviiuje jejich postoje a motivaci ke Skolni praci.

1.3.3 Cinnost &lenit skupiny

smétujici k dosahovani cili skupiny se v prib&hu vytvéreni jeji struktu-
ry jednak unifikuje, sjednocuje, jednak diferencuje, specializuje a specia-
lizovana ¢innost se koordinuje. Sjednocovani a koordinace ¢innosti pii do-
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sahovani cili je podstatnou podminkou existence skupiny a je zajiStovano
normami, systémem roli a systémem pozic.

1.3.4 Skupinové normy

jsou pravidla chovéni, kterd specifikuji takové Cinnosti ¢lenti, které
jsou v ur¢itych situacich vhodné nebo nevhodné (Krech 81). Jsou nejzie-
teln€jsi ve formalnich skupinach napt. v armadg, kde je predpisy piesné
uréena &innost vojékd v riznych situacich. Cinnost ob&and je fizena prav-
nimi normami, uciteld a zakd Skolnimi pfedpisy a poZadavky (osnovy,
rezim Skoly atd.). Ov§em kromé toho vznika v priibéhu vytvareni skupi-
ny nutné systém nepsanych norem. Tim je zajiS§t'ovana integrace, respek-
tive unifikace ¢innosti ve vSech (i neformalnich) skupinach. Obsah a za-
vaznost norem prament z cilii a hodnot skupiny, ktera by bez nich pfestala
existovat. I pro jedince je Gcelné fidit se normami, protoZe mu umoziiuji
spole¢nym usilim dosahovat individudlné nedosazitelnych cilt, ulehéuji
kontakt tim, Ze sam vi, jak se chovat a vi také, co miiZze oéekavat od dru-
hého.

Normy vsak jednotlivce i omezuji, a proto dochazi neziidka k jejich pte-
kraovéni, proti némuz pusobi skupinovy tlak. Ve formélni skupiné se
uskutecituje viditelné sankcemi, karnymi opatfenimi a tresty, v méné zie-
telné podobné vsak ptisobi ve viech skupinach. Jeho ,neviditelnou* sloz-
kou je spolecné ocekavani Clent skupiny, Ze kazdy ¢len bude normy dodr-
Zovat. Spole¢né ocekavani spoluclent si jednajici uvédomuje, anticipuje
je a plisobi mu obtiZ jednat opacné. Pfi piekroceni norem ,,deviantnim*
chovanim dochazi ke zvySovéni realného tlaku na jedince. Zpocéatku se
zvySuje komunikace, napt. ve formé piesvédCovani poukazem na cile, pie-
mlouvani, kritiky, pozd&ji nastupuje piimy, pfipadné fyzicky natlak; po-
zd&ji komunikace poklesa a vrcholi v izolaci a vylou€eni, nebo v krajnich
pfipadech i ve fyzické likvidaci deviantniho Elena. I kdyZz v zasadé re-
spektuji normy v§ichni ¢lenové, jednotlivei projevuji rozdilnou konformi-
tu tj. podtidivost. Jeji intenzita a souvislost se skupinovymi €initeli a rysy
osobnosti se staly pfedmétem experimentalniho zkoumani zvl. v USA.

Typickou ukazkou jsou Aschovy pokusy (1951, 1952, 1956), pfi nichz
se skupiné studentii piedkladala Gloha srovnavat délku tseCky na jedné
karté se tfemi GiseCkami na druhé. Ve skupiné byli v§ichni studenti kromé
jednoho ,,spojenci® experimentatora, takZe na vyzvu, aby vyslovili pfed
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ostatnimi sviij Gsudek, uvadéli zam&mé chybny daj: oznalili odlisnou
ﬁmwm_e za stejné dlouhou jako je ta, s niZ se srovnavalo. Dezorientovany
:QEQHBQ&B‘\ student, ktery vystupoval jako posledni, se asi v 1/3 pfipa-
db pripojil k minéni ostatnich (i kdyZ se znaénymi pochybnostmi), asi
v 1/3 ptipadi sice vyslovil spravny usudek, ale po vnitinim ,,boji“, ktery
ve slabsi mife prozivala i vétSina zbyvajici 1/3. Ukéazalo se, Ze konformita
jedince je ovliviiovana jednak situaci ve skuping, (pfi ucasti dvou neinfor-
movanych v dalSich Aschovych pokusech totiz vyrazné klesala), Ze viak
zavisi rovnéZ na osobnosti, takZe je mozZno z tohoto hlediska vytvofit typ
hyperkonformnich, intenzivné zavislych na minéni a norméch skupiny, ne-
gativistickych, ktefi vystupuji ptevazné opozi¢né a jsou vlastné negativné
zavisli, a kone¢n& nezavislych. Tyto postojové komplexy zévisi jednak na
jistych vlastnostech (napf. inteligenci), ale také na v&ku a pozici ve skupi-
né. Vedouci ¢lenové byvaji méné konformni neZ okrajovi.

Konformitu nelze sméSovat s védomym podfizovanim socialng pozitiv-
nim a individualn¢ interiorizovanym ciliim a normam skupiny.

Pro porozuméni a fizeni chovani ve vychovnych skupinach je dilezita
otazka vztahu formalnich institucionalnich a neformalnich norem skupiny
a obojich k celospolecenskym normém. Rozpor institucionalnich a nefor-
malnich norem je jednim z tiZivych problémi zv1a§té v ndpravnych zafi-
zenich. Ucitel ¢i vychovatel se tu musi samoziejmé postavit principidlng
za pedagogické pozadavky, zaroven v§ak musi brat v ivahu existenci a pti-
sobeni neformalnich norem.

Normy maji ve skupiné jak sjednocovaci funkci (viz normy, které plati
shodné pro viechny €leny skupiny), tak i funkei specializaéni (pro rizné
role a pozice plati odli§né normy — pfedpisy chovani, jak je patrné z dalsi-
ho vykladu). .

1.3.5 Role

(napft. role vedouciho, jednatele, brankéfe, ale také role muZe a Zeny, di-
téte, starce, otce) je souborem specifického, skupinou oéekévaného chova-
ni, uréeného zvla$tnimi normami a souvisejiciho se specifickymi ukoly je-
dince. Role je zaroveil i souborem vécné interpersonalnich vztaht jedince
k ostatnim ¢leniim skupiny, vyplyvajicim z tikold danych roli. Role se ve
skuping vytvaii pro splnéni specifickych tkold, které jsou vyrazné dife-
rencované, zvlasté ve formalnich skupinich. Souvisi s pozici jedince ve
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skuping a zavisi do ur€ité miry i na osobnosti — na difve ziskanych a upev-
nénych dispozicich. I ve skuping je tieba odligit otekavanou, pfedepsanou
a realizovanou roli (podobné jako v divadle autorem napsanou a hercem
hranou roli). V realizaci role se intenzivn€ projevuji individualni osob-
nostni rozdily jejiho nositele (pfes spolené rysy se uditelé, Zaci, otcové od
sebe znaéné lisi).

Druhy roli. N&které role se i ve skupinach vyskytuji nutng — je to hlav-
né role ,,vedouciho* (¥éfa) ve formalnich a role ,,viidce* v neformalnich
skupinach. Vedouci je jmenovéan a v prvni etapé vyvoje skupiny obvykle
klade pozadavky. Videe v neformalni skupind se vynotuje, po jeho od-
chodu nebo rezignaci si skupina vybira dal§iho. Nenajde-li se, skupina se
rozpadd. Tam, kde je ve formélni skuping i neformalni struktura, byva v ni
vedouci jen ziidka zéroveii viidcem. To plati 1 pro uditele. Nejvétsi nadéji
na takové subjektivng Zadouci spojeni maji — obvykle prechodné — mladi
utitelé. T v neformalnich skupinach byva ziidka instrumentalni viidee —
,otec skupiny® — tj. &len ovliviiujici vyrazné jeji aktivitu, zdroveil centrem
préatelskych kontaktl — ,,matkou skupiny*.

Bales a Slater na zéklad® svych vyzkumt vztahu vedeni a obliby v ex-
perimentalnich diskusnich skupinich zjistili jednoho nositele obou roli asi
pouze v 1/3 piipadi, coZ vedlo k formulaci tzv. divergenéniho teorému
a podle néhoZ obg role jsou pfevazné oddéleny.

Pro skupinu, ktera se pozitivné vyviji, je oviem z4douci bud’ ,,personél-
nf unie® — vedouci je zéroveti viidcem — nebo pozitivni vztah mezi vedou-
cim a neformalnim viidcem. Pravé tak jako role vedouciho a vidce jsou
i nékteré jiné role divergentni, obsahuji vnitini napéti, jsou do ur€ité miry
nebo v n&kterych situacich protikladné a pro jejich usp&iné vykonévani je
nutné zvladnout toto nap&ti. V psychologii préce je napf. znama slozitost
role mistra, kdyZ se vyhroti protiklad mezi zdjmy d&lnikh a vedenim za-
vodu. Obtizna je i role ugitele, ktery by mél spojovat citlivy vztah k Zakim

a pochopeni jejich individudlnich potfeb a zajml s vysokymi jednotnymi
vzd&lavacimi a vychovnymi pozadavky. Nap&ti mezi riznymi rolemi je-
dince se mize vystupiiovat v konflikt roli, ktery vyplyva z jeho piislus-
nosti k n&kolika skupinim s rozdilnymi normami, nebo kde zastava
rozdilné role — ndkdy inkompatibilni aZ protikladne, vyzadujici odlisné
jednéni: napf. jedina¢ek v rodin€ a ve skole, nebo Zena ve vyrazném ve-
doucim postaveni v zamé&stnani a v z4vislém postaveni v roding.
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Pfi dlouhodobém vykonavani uréité role se vytvéteji dispozice, které
sice usnadituji a zkvalitiiuji ¢innost v roli, n€kdy v¥ak maji tendenci hy-
pertrofovat, zatlaCovat jiné dispozice, a tak oslabovat vSestranny vyvoj
osobnosti, kteréd je v tom piipadé do znaéné miry nahrazena roli.

Profesiondlni deformace se vyskytuji ve v§ech povolanich. Zji§tujeme
ji i u n&kterych uditeld, u nichZ se projevuji oslabenou schopnosti komu-
nikovat jako rovny s rovnym, tam kde je to Zadouci, zvySenou tendenci
k pouovani a nadmérnému vysvétlovani (pfipadn& opravovani partnera),
uzkostlivou dislednosti az puntikéfstvim i v rodinném Zivoté apod.

Pro dalsi vyvoj ¢lovéka jsou z tohoto hlediska velmi vyznamné zejmé-
na role v utlém détstvi, které vytvateji zakladni strukturu dispozic pro jed-
néni s lidmi. Pozitivni vzorce chovani z détstvi usnadiiuji pfijimani dalgich
roli, nevhodné se mohou projevovat jako brzda v socidlnim a moralnim
rozvoji, ba i pfispivat ke vzniku patologie: napf. syn krajné despotické
matky miZe mit obtiZe jiz v adaptaci ve §kole na spoluzéky, ale zv1asté po-
zd&ji pii hledéni partnerky, v manZelském i pracovnim Zivoté a to pro svij
extrémni negativisticky nebo nadmérné podiidivy vztah k autoritdm.

Hrani s piipadnou vymeénou roli se pouziva v terapeutickych nebo tré-
ninkovych skupinach v psychodramatu a sociodramatu.

1.3.6 Pozice

ve skupiné jsou oznaCenim pro rozdily mezi Cleny z hlediska jejich
vahy, vyznamu ve skuping. Cleny skupiny je mozno z hlediska pozice se-
fadit do hierarchie.

Ve skupiné mize ¢len zaujimat rizné pozice v riznych oblastech skupi-
nového Zivota, i kdyz existuje tendence k jejich vyrovnani. DuleZité jsou
zejména ti1 kategorie pozic a to: status podle kompetence a dvé ryze so-
cialn€ psychologické podle podilu na fizeni a podle intenzity interindivi-
dualni komunikace, tj. pozice podle vlivu a pozice podle ,,0bliby* (popu-
larity).

Pozice podle vlivu se oznacuje také terminem status, rang, hodnost a je
vyrazné vyvinuta v nékterych formélnich skupinach — napt. v armadé.
Moznost uskuteiiovat vliv tu prameni z povéfeni, z autority instituce
a z odpovédnosti za realizaci cili skupiny. V neformalnich skupinich
a v interindividudlnim kontaktu zavisi status vice na osobnich charakteris-
tikach, zvlasté na tom, do jaké miry ztélesiiuje jednotlivy €len ve svych
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vlastnostech hodnoty skupiny (napf. sportovni zdatnost, spoleCenskou
isp&nost, inteligenci) a na jeho aktivité, plynouci z rozdilné sily potieby
plisobit na druhé lidi. Skupina — zv14§t€ neformalni — maé Casto vice cill,
relativné nezavislych a proto miZe byt vice statusovych hierarchii. Exis-
tuje tendence k vyrovnavani statusii ve dvou smérech: objektivné dochazi
k vyrovnani vysokého statusu v jednom sméru zvySenim statusu v jiném
sméru usilim jeho nositele. Pii percepcei statust téZe osoby vSak dochézi
k subjektivnimu vyrovnévéni, piehliZeji se rozdily a ptisobi nadmérné ge-
neralizace, zvlasté pokud rozdily nejsou piili§ nipadné. Tato tendence
mii¥e ohrozit i objektivitu hodnoceni a klasifikace ugitele. Vychovné ne-
bezpe&na je rezignace okrajovych a z ni plynouci ,vyrovnavani® statusu
smérem dolii.

Obliba — neobliba jedince ve skupin& se v interakci projevuje tendenci
ke zvy§enému spontannimu kontaktu ostatnich se lenem skupiny nebo
(na druhém pélu) vyhybanim se kontaktu. Krajni body kontinua téchto
vztaht predstavuje laska a piatelstvi na jednom a ignorovani a nepfatelstvi
na druhém pélu. Ve vyzrlé skuping dospivajicich a dospelych je ﬁo.&oom
obliby zévisla predeviim na tom, jak je €len schopen a ochoten uspokojo-|
vat potieby ostatnich &lent skupiny v interindividualnim kontaktu a na
vztahu k cil&i a hodnotam skupiny. Schopnosti, zdatnosti, které jsou ﬁom.,
statou statusu podle vlivu, sice pispivaji k oblib&, protoZe zvysuji predpo-
klady pro pomoc druhym, pro uspokojovani jejich potieb, ale nejsou roz-
hodujici. Neexistuje-li ochota pochopit méné zdatného a pomoci mu,
mohou vést schopnosti a zdatnosti k odmitnuti. Pozice tedy evidentn& za-
visi jak na skuping, tak na jedinci, ktery zaujetim pozice uplatiluje a zéro-
veti rozviji nebo brzdi dispozice pro interindividudlni a skupinovy zivot.

1.3.7 Podskupiny

jako soucast skupiny. Existence podskupin je Casta zv1a§té u skupin,
které presahuji pottem hranici malych skupin, a u skupin s nizkou soudrz-
nosti (kohezi). Vznik malych piételskych skupin je ,piirozeny*, protoze
kapacita jedince udrzovat intenzivni kontakt je sice individualng riizna, ale
v zasad® omezend: napt. ve t¥id& dospivajicich jedinec zpravidla vytvari
1 — 3 ptételské a celkem 5 — 7 vyraznych intenzivnich vztahd. Nadmé&ma
nezévislost podskupin miiZe signalizovat vnitini nebo vn&jsi rozklad za-

kladni skupiny. Ve vychovnych skupinich plisobi tendence k tzv. homofi-
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-lii, kterda mtize vést k tomu, Ze se vytvaieji ,elitni* podskupiny a podsku-
piny ,,slabych* z hlediska vykonnosti a nékdy i kliky nahrazujici vychov-
né cile jinymi, n&kdy az asocidlnimi. Za ur€itych podminek je naopak
vznik podskupin funkéni a podporuje kohezi a efektivitu skupiny (ispéSné
organizované skupinové vyu€ovani, pracovni skupiny ve tfidé podle Za-
borowského, viz néasledujici kapitola). Existenci a sloZeni, pfipadné vza-
jemny vztah podskupin, je moZno zjistit podle vzajemnych pozitivnich so-
ciometrickych voleb jejich ¢lend.

1.4 Dynamika skupiny

V piedchozich odstavcich byla popsana struktura skupiny z hlediska
funkce jednotlivych strukturalnich jevi, takZe mnohé z dynamiky skupiny
bylo jiZz uvedeno. Zbyva pojednat o celkové charakteristice aktivity skupi-
ny, konkrétné o dvou typech interakce: soutéZe a spoluprace a o stylu re-
gulace, fizeni skupiny.

1.4.1 SoutéZ a spoluprace

YN

Spolupraci a soutéZi dosahuje skupina i jedinec svych cili odlisnym fe-
$enim zékladniho protikladu: skupina — jedinec. I kdyZ skupina neni pouze
souhrnem jedinci, je také souhrnem individui a individualit. To se pro-
jevuje ve struktufe cili skupiny, ktera obsahuje vedle spole¢nych skupi-
novych, také individudlni cile, které se mohou dostavat do vzajemného
konfliktu. Proti hypertrofii individualniho, proti nadmémé snaze po sebe-
prosazeni brani skupina sebe 1 ostatni ¢leny normami, socidlnim tlakem,
sankcemi. Cile jedince v8ak museji byt respektovany a to je mozné tehdy,
kdyZ jsou integrovany se skupinovymi. Rozpory tohoto typu a vedle toho
rozpory mezi cili jednotlived vedou k napéti, ptipadné ke konflikttim,
k soupeteni, nékdy az k boji uvniti skupiny, ktery mtize vést i k jejimi roz-
padu. To, Ze skupiny existuji i pfes toto ohroZeni, je zpisobené pfedné cha-
rakterem skupiny a skupinovych cilii, které jsou pro jedince Zadouci a pfi-
tom nedosaZitelné bez skupiny a pro néZ je proto schopen z&asti rezignovat
na uspokojeni jinych potieb. Za druhé proti hypertrofii individualistickych
tendenci u jednotlivce plisobi potieby a tendence byt v kontaktu s lidmi,
byt jimi pfijat, identifikovat se s nimi. Tyto ¢initele vedou ve svych di-
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sledcich ke kooperaci, k rovnocenné spolupréci. Tendence k sebeprosaze-
ni a tendence ke spolupréci se za ptiznivych okolnosti dopltiuji, do ur€ité
miry se podporuji a do uréité miry omezuji, aniz ovSem zcela zmiz{ la- ‘
tentni napéti mezi nimi. Tak napf. organizovana, fizend spoluprice obsa-
huje prvky diferenciace a hierarchizace, v niZ se mliZe uspokojit i potieba
sebeprosazent, prestiZe. Naopak f{zena soutéZ (napt. sportovniho typu) ob-
sahuje i prvky spoluprace (uvniti tymu — napf. pii cyklistickych zdvodech)
mezi ,,bojujicimi® jedinci a skupinami (fair play, pfijeti porazky). Podob-
nym kompromisem je dobra skupinové diskuse. Ve Skolni vychové je in-
dividualni nevyhlagena sout&Z b&znym jevem, podporovanym napt. klasi-
fikaci nebo vyb&rovym fizenim pfi pfechodu na vyssi typ koly atd. Jeji
vychovné plisobeni neni viak jednoznatné. MiiZe zvySovat vykony —
zv14§t& u schopnych a vykonnych z4kd, ale problematicky plisobi na slabé,
pokud zGistavaji bez Sance. Neni-li soutéZ zafazena do skupinovych sou-
vislosti jako sout& skupin nebo neni-li jeji vyznam jinak limitovan, je jeji
piisobeni na rozvoj socidlnich dispozic jednostranné. Oviem Zadouci podil
kooperativnosti a sout&Zivosti u jednotlivee, pfipadné Zadouci frekvence
riiznych typt z tohoto hlediska zavisi v podstaté na politickych a ekono-
mickych pomé&rech a na kultufe spole¢nosti.

1.4.2 Styl vedeni

Vliv stylu vedeni skupiny na jeji strukturu a dynamiku. Cinnost fidictho
centra skupiny je nutna jak z hlediska dosahovani cili (planovéni €innosti
skupiny, pfekonavéni ptekézek), tak z hlediska vytvafeni a udrzovani sku-
piny koordinaci a usmérfiovanim nezévislych nebo protikladnych tenden-
ci a aktivit jednotlived. Rizeni se ve skuping miZe koncentrovat na ve-
douciho & viidce nebo miiZe byt v rizném poméru rozd€leno mezi jiné
&leny — coZ je jednim z nejpodstatn&jich rysi tzv. stylu vedeni. V&da o fi-
zeni a vedeni ve formélnich skupinach je samostatnou védeckou discipli-
nou. Pro neformélni skupiny i pro pedagogickou situaci ziistdvaji vyznam-
nym podnétem vyzkumy stylu vedeni peclivé metodicky provedené po
2. svétové vélce K. Lewinem a jeho zéky. Vyzkumy pomohly objasnit né-
které ze zédkladnich otdzek ¥izeni: uelnost koncentrace nebo rozd€leni
,moci“, a také sebeprosazeni vedouciho nebo kooperace se skupinou. Li-
beralni vedeni s minimalnimi zdsahy vedouciho do &innosti skupiny se
ukézalo po strénce vykonnosti jako neefektivni. Ve vykonnosti skupin ve-
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denych ,,autokraticky* (se soustfedénim moci a rozhodovéani u vedouciho)
a ,,demokraticky“ nebylo podstatnych rozdilt. V demokraticky ¥izené sku-
- ping, kde méli vSichni pfileZitost Gdastnit se planovani a Fizeni, se viak
projevila v&tSi samostatnost a tvofivost, pozitivngji se vyvijely interper-
sondlni vztahy i pfedpoklady pro kooperaci. Vysledky tohoto pokusu ne-
Ize pfimo aplikovat na viechny druhy skupin a situaci (napf. na armadu,
na skupiny v situaci ohroZeni atd.), m&ly viak zna&ny vliv na vyzkumy |
a pojeti vedeni vychovnych skupin. O aplikaci piistupu Lewina a spolu-
pracovnikll na fizeni vyudovéni se zaslouZil zvl4§t& Anderson se spolu-
pracovniky. Vydélil dva typy uditelského jednéni se aky: dominativni
(odpovidajici autoritativnimu) a socialng integrativni s pochopenim pro in-
dividualitu Zéka a jeho potieby — odpovidajici demokratickému. Systema-
ticky byl pozorovan velky podet uéiteld a hodnocen pomér obou druht
jednéni u kazdého z nich a zéroveti vyudovaci a vychovné vysledky. Zkou-
mani vedla ke zji§téni, Ze naprosta vétsina uditeli pouzivé obou typi fize-
ni, oviem v réizném poméru podle osobniho zaloZeni, a podle situace. Ugi-
telé byli dominativn&jsi nap¥. v obdobi vy88i inavy, na konci vyudovéni
nez na jeho podatku, v préci se tfidou ne# s jednotlivym Zikem. ;
Mezi vzdélavacimi vysledky dominativnich a socidlng integrativnich
ucitelld nebyly zjitény vyrazné rozdily, zato lepsi vztahy mezi Zaky, jako
vysledek prevdzng demokratického vedeni mluvily jednozna&n& ve pro-
spéch socidlné integrativniho p¥istupu. Chovéni uditele a jeho styl vedeni
se zfejmé u jeho Zaki reprodukuje nebo piisobi sice sloZitéji, avSak jako
vyznamny faktor,
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