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DOSLOV

Olbrachtova kniZka Zam#igované greadlo vysla poprvé
na sklonku roku 1930. V &eské literatute se znovu objevi-
lo téma Zalife a forma vézetiského deniku, které nebyly
v minulosti vyjimkou. Rada &eskych_spisovatela — od
Sabiny a Fri¢e ptes Arbesa k Neumannovi, Sramkovi
a Dykovi — poznala za tiskové piestupky a protirakouskou
politickou &innost krimindl monarchie, ale Olbracht byl
prvai, kdo podle vlastnich z4%itkt popsal Zals¥ samostat-
ného demokratického stitu. U samy tyto souvislosti
nutily ke, kritickému zamysleni o charakteru republiky.
ZamtiZované zrcadlo nebylo nadto hlasem ojedinélym,
ale vstupovalo mezi dal§f literirni svédectvi o burfoazni
justici 2 policejnim aparitu; shodou okolnosti rovné
na prelomu let 1930—31 vyila naptiklad K4fiova knitka
Dva roky v polepsovné, Historky 3 krimindly od V. Prokupka
a Casopisecky otiskoval Laco Novomesky své wvahy
politického vézng. V &ldnku Ve nejvyssiho gdjmu (Literarnd
noviny, leden 1931) charakterizoval Olbracht sém skuted-
nost, ,,Ze tolik ¢eskoslovenskych spisovatelt zn4 kriminaly
z vlastn{ zkuSenosti®, za piznaénou pro Ceskoslovensky
tiskovy zékon i pro metody vlédy. ,,Odhaleni“ o pravé
tvifi republikinského soudnictvi a policejntho aparitu,
k nimz se ptifadila i star$i brozura Ivan Olbracht své fent
Helené Malifové 3 vézent na Pankrdci v lednu 1928, nabyvala

smyslu bojovné obZaloby tidni podstaty refimu.




Olbrachtovi byl demaskujici vztah k justici vlastni

uz pred vilkou a prohloubil se politickymi zkuSenostmj
z prvnf'ch let samostatnosti, jak o tom mimo jiné projevy
sveédél i knizka Dez/.e“/ veseljch povidek 3 Rakouska a repﬁ/;/i@;,
V' utajované protihumdnnosti a v absurdité soudnich
nalezt, zaldfi a trestnich opatfeni spatfoval nejen mirovou
formu bez ustini vedené vilky, ale i jeden z projevii
degenerace burZoazné demokratického ztizeni (Jit Ope-
lik). V' ZamftiZovaném zrcadle zaSifroval Olbracht tento
vyhranény ndzor do jakési skryté polemiky s Karlem Cap-
kem, reagujicim kdysi na jeho brozurku o pankrickém
vézeni obhajobou ,,korektnosti‘ republikidnskych souduy.
V povidce Hrob v kosatcich se objevuje v ironizujici charak-
teristice prezidenta krajského soudu, humanisty a milov-
nika kvétin, a jeho tlohy ,,udr¥ovati v Sirokych vrstvich
obéanstva, k sentimentalité vidy pon&kud nichylného,
viru v abstraktni spravedlnost Gfada. Také li¢eni n-
kterych trestnich opatfeni — zejména hriiz korekce —
vyznivd v kontextu dobovych polemik o ,,humanismu
Ceskoslovenského soudnictvi a nipravného aparitu,
vedenych mezi levicovym tiskem (Tvorba, Signil, Red)
a Peroutkovou Pfitomnosti, jako jedno z otfesnfch obvi-
néni.

Zamitizované zrcadlo oviem presahovalo aktuilné
politicky smysl socidlniho svédectvi. Jeho dokumentirni
funkci podtrhl — jak jsme vidéli — sdm politicky a lite-
rirnf kontext, do néhoz se Olbracht zaélenil i svymi vézen-
skymi dopisy (prvani dva zvefejnila jako protest proti
tehdejsi perzekuci komunistického tisku roku 1928
adresdtka H. Malifovi, podruhé — rozsifené o ,,moték* —

je vydal autor roku 1931). Zachytil v nich bezprostfedai
poznatky politického vézné z Pankrice, které zaznamenal

prostym a hutnym vyrazem, jehoZ epigramatickd dspor-

nost a kultivovani epistolirni stylizace jen podtrhovaly
agitaénl naléhavost spisku. Od linie éisté usvédcuijicich
svédectvi se ZamfiZované zrcadlo odlifovalo | trochu

prilis veselou intonaci® (B. Viclavek) obrazu ostravského
kriminalku, predstavovaného jako mirné komicky rodinny
podnik: manZelka dozotce odbihi rozpafeni od kuchya-
skych hranct hlidat arestované, které jindy stfezi Sestilety
syn, vézeii$ti psi se k nim pfitelsky lisaji, politicky provi-
nilec se stdvd preceptorem Zaldfnikova chlapce. Stylizace
do humorné idylizujici roviny ostatné uvidéla revoluéné
zaméfenou kritiku — chépala-li ZamftiZované zrcadlo
ptedevsim jako obzalobny dokument — do jistych roz-
pakt: mluvila pak o ,,vyjimeénosti Olbrachtova ptipadu®,
o ,netypi¢nosti pomérd v malé venkovské véznici
a spolu s tim pfipominala autorovy vlastni poznatky
z Pankrice, kde je ,tfidni systém tvrdsi“.

SloZitéjsi je to u Zamiizovaného zrcadla i s beg prostred-
nosti svédectvi. Reportdznim zpusobem zachycuje fakty
uz Ctyfi az Sest let minulé (Olbracht byl véznén v kvétnu
av ervau 1926 za fe€ pronesenou na protivileéném taboru
lidu v Karvinné v 1été 1924), které sice nabyvaji v situaci
zosttujictho se tfidnfho boje na potitku hospodatské
krize nové naléhavosti, k nimZ viak autor ziroves ziskal
i Casovy odstup. Kniha se stévd vyraznym projevem
vytovndvéni s politickou minulosti a s pojetim revolu¢-
nosti literatury, k némuz se Olbracht klonil ve dvacitych
letech: v tomto smyslu pfedstavuje svidectvi daleko Siri
a jedt€ mnohostrannéjsi.

V podtitulu i v nékterych vlastnich vyrocich charakte-
rizoval Olbracht své dilo jako ,romin” a zduraznil
tak sim skute¢nost, Ze se v ném aktuilné politicky a indi-
vidudlni dokument uplatiiuje jako jedna ze slozek slozi-
tého beletristického textu. Neznamenalo to nikterak, Ze



bezprostiedni spoleécns-ky dosah dila,
ten naopak rozvedl a prohloubil v polemickych pasé?ich

a v zobeciiujicich dvahich (napf. o smy slu tres't}l): k nimz

Zam#{zované ztrcadlo jak v partiich rcporta:znlho, tak

syzetového charakteru trvale tih{lc. DfuhO\zil Fharaktc-

ristika uvédéjict dilo do souvislosti s ,,velkym htcr_émfm
Snrem méla spf§ podtrhnout §ifi zobtaz.en.}fch socidlnich
skuteénostf a lidskych osudii; upozotiiuje i na podstatny
tys knihy — na hled4ni a dotvéteni filozofického pojeti
sivota, které se uskuteciiuje ve vlastnim kontextu repor-
téra, vyprivé&e i hlavaiho hrdiny.

V tvahich o Zénrovém uréeni ZamiiZzovaného zrcadla
neni mozno obejit datum jeho vydéni. Prive na sklonku
roku 1930, po ptovokativné formulovaném ¢linku Kis-
chové (Romén? Ne, reportéz!) v &asopisu Cin vyvrcho-
lila diskuse o perspektivich romdnu v modernf literatute.
Vyhrocené stanovisko ,,zutivého reportéra® E. E. Kische
o reportizi jako literirnim Zinru budoucnosti, ktery

prostym zéznamem reality pfevySuje vytvory fantazie,
bylo reakci na krizi tradi¢niho rominu zaloZeného na
fabulaci 2 na individudlnf psychologii postav. Znamenalo
viak ziroved i jisté zobecnéni situace soudobé prézy,
v niZ se velefiovin{ dokumentirnich a tvahovych prvka
do syzetovych forem stévalo zdrojem umélecké obrody,
zpisobem, jak tyto formy pfibliZit skutenosti. K tomuto
zdvéru dosla nakonec i rozséhld diskuse (mimo jiné se ji
zicastaili i J. Hora, F. X. 8alda a Fr. Langer), vyvolani
programovou jednostrannosti Kischovych formulaci.
Olbracht do sporu ptimo nezasihl, ale jeho kniha sama
mohla pisobit jako pohotovy ptispévek v feseni krize
,M’“lwmé.PféZY a nadto jako pokus, jehoz originalita
Je v Ceské i svétové literatute snad bez obdoby.
Spi§ ne% romén ptipoming Zamtizované zrcadlo Zanro-

by chtél oslabit

vé skladbu, jejiz kompoziéni pudorys je odvozen z nove-
listickgch cykla. Zakladni rimec tu tvoff denikové
zaznamy z dvoumési¢niho\pobytu v ostravském Zalifi.
Rovina vlastni empirie je rovinou reportazni: obsahuje
autentickou vypovéd sméfujici jak k jedineénému doku-
mentu prostredi, tak k objektivné platnému poznani $irsi
socidlni reality své doby. Vyraznou slozku z4znamt tvofi
naptiklad vézenisky folklér v nejdir$im smyslu slova —
pisné, piedstavy, zvyky i zvlaStni vztah k vécem, k némuz
vede izolace (zdjem o tuto oblast projevoval Olbracht
ostatné uz za Rakouska v nevydané kniZce ¢rt Rezervistovy
dopisy). ReportiZni kontext ZamfiZovaného zrcadla
tihne ziroveii silné k subjektivai introspekci: v deniko-
vych kapitolach se znovu a znovu uplatiiuje rovina dojmu,
evokaci, intimnich vzpominek, sni, ale i ironického
sebepozorovani a autokritiky. Do tohoto v podstaté
bezdéjového pasma reportérovy empirie jsou vélenény
étyfi novely, epicky objektivizujici ¢tyfi osudy z véznice,
ptibéhy lidi, ktefi se ,,vySinuli z béZnych koleji ostrav-
ského Zivota® a dostali se do konfliktu se zdkony spole¢-
nosti. V montdzi reportaznich a epickych partii navazuiji
tyto syzetové celky vztah k postavé reportéra, ktery
vystupuje nejen jako jejich vypravéc¢ a komentator, ale
stdvé se 1 pfimym partnerem dialogického sporu, postavou
vyrovnavajici se s myslenkami epického hrdiny vlozené
povidky.

Tésnéjsi ¢i volnéj§i $vy mezi reportéznimi a epickymi
kapitolami se pfitom realizuji riznym zpisobem. Novela
Hrob v kosateich je naptiklad kompoziéng uzavienym Cisté
epickym celkem. Ptibéh situovany do minulosti postavami
i déji je v reportizni pasmo jen volné v¢lenén motivem
zapomenutého pstho pomni¢ku v Zaldtnikové zahradé
a pfedveden formou objektivatho vyprivéni z historie



. 3 2 zdsahu reportéra. Zivotni piibéh
‘Tézgc:;k:;i ?é%i?fGauééka, hediny povidky 175 vjkriky
e naproti tomu ttrzkovité naznacen uZ v pted-
s ’fm?},djcrc grtéz'm' kapitole. Mezerovité a neduvéru
lm eroll:y postavy, s niz se reportér poznavi jako

> fem, rochézeji pak ve vlastni povidce
;1Z;:iiiSkgzcizfmg“;zrgrctacef zaloifnév na domyé.len’i
kusych faktii a na doplﬁovénf jejich ?OCIalne PSYChOIngdfe
motivace. Kompoziéni vkloubeni se tu uskuteciuje
konfrontaci dvoji podoby jediného déje, jak ostatné pfed-
znamenivaji prvai slova novely: ,,Ano, bylo to s témi
podrizkami a s tim cetnikem docela jinak, nez jak mi to

Frantiek Gali¢dk vypravoval, ¢i lépe fe¢eno, bylo to

opravdu skoro tak, ale nebylo to vSechno...® Vedle

téchto v podstaté epickych zptsobu spojovini kontexta
motivickym pfedznamendvinim stoji ptipad druhé novely
(tésné velenéni do reportdzni empirie charakterizuje sim
jeji titul Roghovor na okennim prkné). Do piibéhu mladého
kasate se reportér opétovné misi, nejprve zvédavymi
otdzkami k dobrodruzné ,,profesi, pozdéji ndmitkami
proti anarchistickym pfedstavim o revolté. Epické vypré-
véni pfechdzi v dialog, vrcholici v zdvéru ideovym sporem
o pojeti revoluénosti.

Ctyti uzaviené novelistické celky vystupujici z rimce
reportéZni empirie — piibéhy rebelantského sevce, pekari-
ského ucné, ktery se naudil krist, sadistického spravce
vézcn'I i délnfka dospivajiciho k poznéni sily své t¥idy —
mapuji do znatné 3ffe socidlni i myslenkovou situaci
()‘st:tavska v poviletném desitileti. Obrazy epickych hrdi-
at Zamf{iovaného zreadla a jejich osuda tithnou k vyhra-
ofné socidlni typizaci; v nkterych ptipadech ji autor

EM jakoby pfed zévorku lakonickym pfedznameni-
tHidné spolecenského smyslu nisledujiciho vypravéni

(,,Je to pf'ihch zivnostnick¢ pekafské dilny.*). Konkrét-

nost a socidlni autenticitu ohrazu umochuji i prvky jazy-

kového charakteru — ¢asté vyuziti dialektismi, slangové
vyrazy a pracovni terminy ruznych profesi.

Montazi usekt reportizniho a epického charakteru,
subjektivnitho vyznéni a socidlné politické Gvahy se vy-
tvai Zdnrové i kompozi¢né slozitd struktura, uvolaujici
bohaté moznosti vyznamovych konfrontaci. Promyilené
budovany tvar ZamftiZovaného zrcadla pusobi pfitom
dojmem publicistické lehkosti a spontinni ,,neliterdrnosti*

v nejlepsim smyslu slova. Origindlni syntéza tohoto dila,
kters souznéla s tendencemi svétové prézy k obrodé prvky
reportiZe a filozofické vahy, znamenala meznik v Olb-
rachtové vyvoji. Po tidobi dvaciatych let, v nichz autor
pusobil pfevdzné jako komunisticky novinif a agitator
stavéjici svou literdrni aktivitu do bezprostfednich sluzeb
politické vychovy mas, bylo ZamfiZované zrcadlo jakymsi
nivratem; znamenalo nové navéizini na logiku dosavad-
niho dila 2 harmonické slouceni jeho dvoji — spolecensko-
publicistické a beletristické — linie. Dva roky po Anné
proletdice, v niZ se Olbracht pokusil vytvotit romén prole-
tatského kolektivu volnym ,,spojenim povahopisnych
pasézi, socidlni reportdze a agitace (Josef Hora), se

ZamtiZzované zrcadlo zdilo byt syntézou tvaroveé origi-

ndlnéj$i a umélecky mnohostrannéj$i. Ve formulacich

dobové kritiky nejriznéjsi orientace se opakoval pocit,

Ze dospélo k novému a hlubiimu pojeti revoluéni lite-

ratury, piekondvajicimu aprioristickd rezidua prevazné

agitatni koncepce, k umélecky svrchovanéjsimu a ptitom

i socidlné naléhavéjsimu tvaru.

Vzhledem k ptedchozimu vyvoji I. Olbrachta — a to
nejen k publicisticky angazované tvorbé dvacitych let —

pfekvapuje Zamiizované zrcadlo silnou lyri¢nosti: do-

P S——



kumentdrné reportdzni slozky se neustile konfrontuji

s vyslovené basnickymi useky, s lyrickymi pogisy, poetic-

kymi reminiscencemi, hymaickymi apostrofami. Nalézime

tu pasdZe (napiiklad vzpominku na Stanov), navozujici
stylistickou rovinu pozdéjitho Nikoly Suhaje: ,,Nebot

v tom jméné jsou lesy tak hluboké jako pulnoéni propasti

a jejich zeleii je ¢ernd. Je to lipka na vriich, na obzoru
Kokrh4é, dvaapadesit domki na horskych strinich,
mnoho pramenii, na jate plochy petrkli¢a a v fijnu pod
srubem jablka s vin{ mandli. Je to Rek, hnédy kiepelik

s pritem jako pleréza, s nimZ prolouddme stpnové dny. . .,

je to muj devadesitilety déd, selsky mudtec, jehoZ dlouhy
vous voni véelami. .. Ted za mnou pfiSel Stanov k deseti
puilnoénim mi{Zim ostravského kriminélu. .. jako vérni
divka, kteri pfelézi s uzlikem zed, kdyZ dozorci spi.
Volné napojovini smyslovych pfedstav, tvotici celé
fetézce obrazi, souzni hlavné s evokacemi krisnych

a slavnostnich okamzZiki z détstvi a ml4di, z rodiny a rod-
ného kraje a va4si do ZamiiZovaného zrcadla novy, citové
zdivérdujici a zvrouctiujici tén. Nékteré rysy zlyriéténi
Olbrachtova vyrazu jako by dosvéd¢ovaly tvrzeni V. Ne-
zvala, Ze autor neproSel bez poviimnuti nejen okolo
poezie Wolkrovy, ale i kolem poetismu. Nechime-li
stranou otdzku ptimého vlivu & zévislosti jednotlivych
postupti, zistdva i bez zevrubnéj$iho rozboru faktem, e
pravé na pielomu dvacitych a tficitych let Olbracht
usiluje o bésnické umocnéni své prézy, ze do ni vnasi
celou Skilu lyrizujicich prvk. Pati k nim nejen neobvykle
silnd metaforiénost (p¥ipometime naptiklad jen partii
kapitoly Pty den, v ni? je autorovo opojen! psanim —
v okam’iku, kdy dostal do cely papir — opsino téméf
michovskou plejédou priméra a rozvinutych metafor),
ale i stél4 konfrontace dokumentérnich zéznami s vyhra-

né lyrickymi vlozkami (napf. apostrofou slunce v po-
nénc 1y

tatku téze kapitoly). . : =
Lyrismus Zamirovaného zrcadla je ovSem primo za-

Lotven v postavcm' i funkci subjck_tu.m!'\.om (.ma. S.y')ii-‘
hlédnutim k celé Olbrachtové bclct’nsuckg tvorb}u 7:au11m?.
v ném piimé vyjadieni subjektivniho dojmu, Zr:‘rlSCﬂ(;.)Sl:l,
osobniho nizoru nejsouvislejéi plocktu. Aut’r:)rsky sx’lby’ext
je pfitom programove stavén do stredl'x ’za}r'nu, stava se
predmétem introspekce a sebepozorovani vubec,: rf:por-
tér do véznice pfichdzi s umyslem sledovat svc’v]cm_v,
pocity, dojmy 2 myslenky v neobvyklém prostiec‘h, vedg‘n
snahou bezprostfedné zachycovat reakce na realitu odlis-
nou od viech dosavadnich zkuSenosti. Uvoliiuje se tak
proud obraznych asociaci, sili smyslova slozka Eopisﬁ
a evokaci vnéjifho svéta. Skuteénost je Casto — jak to
ostatné vyplyva ze situace autorského subjektu, vé€zné
osamélého ve &tyfech zdech cely — zobrazovana prostied-
nictvim holych a utrZfkovych vjemu: zvuka, hlast, sting,
svétel a pachi doléhajicich k jeho smyslim a &ivam.
Rozvinutd subjektivita je ve vyznamové vystavbe dila
vychozi slozkou podfizenou snaze domyslet jednotlivé
fakty a pochopit okolni svét. Cesta k poznini se uskuted-
fiuje jako autentické spoluproziti situace, jako postupné
splyvini s prostfedim véznice. Realizuje se pritom nej-
tésnéjsi splynuti reportéra s dénim, ztotoZnéni s prost¥edim,
0 n€Z se napifklad E. E. Kisch tolikrit pokousel svymi
povéstnymi pievieky (za tuldky, nezamistnané, Zeside
chmele), protoZe pravé v ném videl hlavai zdrukua pravdi-
vosti svych reportd.
Introspekee, pohled na sama sebe v szamifzovaném
zrcadle®, racionslnf pozorovani vlastnich reakci ve zvlast-
nich okolnostech vézeni se stavaji souddsti Sirsitho wusili

dojit k nezkreslenému, objektivhimu poznatku, oisté-




nému od n4dnosu konvenci. Vieteéni zvédavost, zamdfeni
mvc.‘nck‘i d.ovm:rf'. o niZ se hned na zaditku mluvi jako

o nejsubjektivnéjsim rysu autorova charakteru, se ve svych
d(;s.lcdci.ch srazf s ustidlenymi pfedstavami, s‘al)lom‘mi
nezivymi schématy v citéni a mysleni. Dost4v4 se ncjpr\'L:

do fozporu. konvenéni pfedstavou zalite a vézfiova
u,utpem.'. sgbepozorovéni pfi prvnich krocich v ostray-
ském ermu'lélu odhaluje jakousi s»nepatficnost® reporté-
rovych prozitkd, zcela protikladnych pocitim spojovanym

s obdobnou situaci v zkonvenénélych obrazech ,,‘/:zl].?ifj:li“
hteratulry a poezie. Skutecnost piekondvi apriorni pred-
staV}:' i pfi dal$im poznivini véznice: tento podtext
pronikd napiiklad vsemi epizodami, v nichZ se autor
veden profesionilnf odpovédnosti politického pracovm’ka,
pokousi primét spoluvézné k protestim za dodriovém"
vézefiskych pfedpist. Srizka zvnéjsku vedené agitace
se st’arou vézefiskou zkuSenosti vyznivi v neprospéch
prvai a r'eportér je nucen na svou povinnost pisobit na
masy rezignovat. Lehce ironizujici t6n vlastni sebekritiky
splyvé pfitom s ochotnym opousténim ustrnulych picd:
sta}', se s.traném'm mnohotvirné skuteénosti pted zjedno-
duSenymi ndzory o nf. V tomto smyslu prochédzi téz
ustfedni postava reportéra a vyprivéée epickych piibéht
v Zamtizovaném zrcadle uréitym vyvojem, vnisejicim
do tohoto .di.la bez déje dynamicky prvek. Absolvuje
celou stumef »ruseni apriornich pfedstav: neni mu
dopféﬂo prozit r.xé]ciité a ,,typické vnitfni stavy vézné,
»tIpEt a »tOuZit po svobodé®, neuspéje v pifmocafe
vedené agltaci (jakymsi predznamendnim netspéchu je
’ué v prva kapitole rozmarni vzpominka na stanovského
nz:]d;gxél;la Sourka, odolvajiciho protiklerikélni propagandé
P nﬁuOlkbttacht?) avy ‘blzamim prostfcdx'. ostravského
» ktery je napil stroze byrokratickou, napil

konec ani sam

nemuze na .
postoj k p()licc]ni moci.
¢znice, jeZ je vysledkem
f1& iluzi de vsak pfes odhalovani ceny
téChtO’ gll\ii}il (izzii:l?{:p;lcky, tuiky?k prirozenému sp}\;’u
;O?[sy (lzcolektivemz lidé z véznice s€ ,,stéva}i'ato’my. novc'h(i
;ivr;tniho procesu basnikova, nitmi, z nichZ 'sx lj\t\:ia\'a
predivo svych p¥istich dni“ (F. X. Salda?. N?.uustf) ge no-
stranného agitaénfho pusobeni n:astupu)e Vf:d'orm’ ytost-
ného spojenectvi, klidné druZnostia skuteénclz lidské ’pcfsp.o-
litosti, jehoZ symbolem se stiva — V pr,\‘r‘mm vyda'rn .dm'
lekticky odstinény — vyraz ,, kameradstvi . Zahxnu)c“l ty,
ktefi by se — podle Olbrachtovych vlastnich slov — jinak
,.byli nikdy nesesli

v %dné schizi a u stolu #4dné hospo-
dy*, viechny, oznalované jak

o ,,vzpEitivsi se, jedince
n&jak odporujici stavajicimu 4du, vzpurniky a bufice
v nejéirtim slova smyslu.

ckou organizacl,
dné nesmifitelny
e zivotem V'

rodinné idyli

uplatnit zésadné ¢
Postupné sblizovani s

Celou linii déni popisovaného
reportiZnimi useky Zam¥izovaného zrcadla je mozno
charakterizovat jako vrustini do kolektivity, stojici nad
ptedsudky, strnulymi ndzory a prizdnymi pojmy, které
omezujf ptirozené lidské tihnuti k pospolitosti.

V plinu epickych celkti vélenénych do rimcového
rf:poné.iniho pisma se stivd obdobou ptedstavy ,,vzpfi-
Civsich se ndvrat k milované postavé Olbrachtova mladi—
osamoce:nému odbojnikovi, Zivelnému buftici, zlému
samotéfi. Epickd objektivizace souzni v ZamfiZovaném
z€cadle s rehabilitaci 2 s novou konkretizaci star$iho lite-
rarfﬁho typu. V 'hrdinech viech &tyf povidek se svym
;pusobem o.pgkuj‘i rysy znamé z Olbrachtovy minulosti
. c;tava sadistického vézetiského dozorce Adama z Hrobx;
& m.;atcicb navazuje zobrazenim meznich situaci lidského

’?CCI.Ii na psychologickou linii Olbrach {
(Zaldf nejtemmijsi, Rasik .
> a pes), ale zarovens pferista v hy-




perbolicky obraz vérného sluzebnika policejniho rezimu,
ktery ptipomind drastickou rovinu povidky ,,z Rakouska
i republiky* Kariéra Eduarda Zika.

Zvlastnf charakter Zam¥f¥ovaného zrcadla nevyplyvi
jen z pfehodnocent problémi typickych pro autorovy
pocitky, naptiklad omezenosti individuilni vzpoutry,
protikladu Zivelné revolty a mrtvého pseudorevolucio-
néfstvi aj.; pasobi i jako impuls namifeny k budouci
podobé Olbrachtovy epiky. Prostfedkujici postaveni dila
ztetelné vynikd v ptipadé dvou povidek o osamélych

buti¢ich. Charakteristika Frantika Gali¢4ka (T7i vykriky

e #my), vesnického Sevce a dezertéra, na vlastni pést

a s nasazenim vlastni kige bojujictho proti pinim, vilce

a nespravedlnosti, obsahuje zérodecny prvek loupeznictvi,

a popis zbéhnuti jako by vyrazove pfedznamenéval mytic-
kou polohu Nikoly Suhaje. (,,Nebot je-li uz v této dobé
nutno spit na syrové zemi, miti hlad jako toulavy pes
a volné chvile vénovat louskén{ v§f a neni-li jiz mozZno
jinak, neZ bez pomoci chcipat, mordovat, loupit, utikat
a schovévat pod mez hlavu, pro¢ to vie neudélat na vlastni
pést? Lesy jsou hluboké a loupeznické svoboda slavn4.)
Od baladického a silné poetizovaného obrazu osamélého
rebela se druhd povidka — Roghovor na okennim prkné —
dostivid k filozofickému vyrovndvini s anarchistickym
protispolecenskym gestem. Zivotni pibéh pekafského
ucng, ktery se naudf z nouze a z lisky krést a ktery poklad4
riskantni kasafskou drhu za druh spoletenské pomsty,
pfechdzi zivére¢nou pasé v dialog, v némZ je autor —
veden znalostmi socidlnich zikond i historie t¥idniho
boje — strZen do pHmé polemiky o formy revoluéniho
rozklidinf stitu. Jednoznaéné stanovisko védeckého
socialisty i racionélni pfevaha nad bezvychodnost! anar-
chistické destrukce nedokiZe vsak ani zde piehlusit

ské povaze,

Lt S

#4du a vytvatl opojn
ey

e svet nestal ,,)cdlnj

: 5 polem s )€

jeho zépac?“.

lu v dialektice
j Sirdich

iné krédo Rozhovoru jako by v Sirs

n

obohace-

ivota: toto ZaV uloval S

zl‘::ci)fxlnich souv1slostech form o vztahu ke svétu roman
SO nélnﬂl

7 a racio ) mhn TekotE
ot konsmkmr‘?lihlr(;osd a vznétem nikdy neukojefl Za tava —
tickou nepravide objevil Olbracht tuto precs

. : tvorby — V Anu
ehd ja(l);o st%iifni ;roblém umélecké tvorb roman
tehdy

BT herce Jesenia. - s ,
Pogfﬂﬂfé’{;:;f;‘:ivi Pojieti spoletenského vyvoje je Zv14St
0

ina  Sivota, Vypravéjici
phiznatod ; Sevtd pavices Po}oml'::ﬁs{kému uv}gzloménit
o cesté ostravského 1‘100rnika k E)I.'OOvy L olannn
R L. - it rsinisovantho Hidniio-boje.
podrobujiciho se morilce org : A A
1 tato kompoziéné a vyznamove exp?novana P
viak potvrzuje v podstaté romanticky zédklad Olbrachtf)vy
pfedstavy Zivota a revoluéniho boje, nre,omezenéhov azce
utilitaristickymi cili. Pfibéh komunistického delnik‘a
bojujictho za nastoleni beztfidni spole¢nosti objevuje
v podstaté socidlnfho zdpasu znovu faustovskou ,,touhu
po nedosaZitelném®, po prekratovani sil a mo¥nosti

i lid
i k nczkromc’mu yivia v

u .
s~ S co vyboéu;ebzc
&uaje, aby SYEE &
zZi;rlrlxlim salem, jedinyn
m:i slunce yychodu PO

(o) nab?vé smys

i ovanf'

 Clovéka, kterd se nevylerp4 jen zménou a zlepSenim spo-

le¢enskych a vyrobnich podminek, ale pretrva i vitézstvi
revoluce. ,,Co na tom, ptijde-li misto $tésti jen lepsi vyrob-
of ¥4d? Zivot a bojovéni jdou dile. A nestilo by za to
ani Zit, kdybychom chtglj jen to, co-je v nasich sil4ch.
A véru by se necht€lo s véznou tvAH klsti na hrany k¥ize
a v?.h‘a?ovau si ze hry chlebové kotoutky, kdybychom
touZili jen po dosaZitelném®, tato zavéretnd Gvaha k P,
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* Posta-
: Vv krimin4lky pro
YZnamova oscilace pred-
}wr;iz(imn)-; na
aloZeno cel¢ zobrazeni
mechanismu a zirove
astné je predstavovin
2 zasahy pusobi rugiveé
nebo groteskné; na pfekvapivych kontrastech je budovina
kompozice reportiznich kapitol, jejich? dokumentérni
vécnost v zdvéru pravidelné pointuje ,,zdzraénd* epizoda
(Pavlina hra na klavir, sblizeni s mladym dobrmanem aj.)
dovriujici den; zfetézeni motivi konfrontuje lyrické
apostrofy se scénami z drsné reality. Nadncs;né bésm:cké
pasdze se stridaji s reportdZné ,,suchym® popisem, Iyrfcké
okouzleni se sebeironii, ostrd spolecenskd 'krmka se .su'lz-
tilnim zdzitkem, mikrosvét cely se zaménuje s ma'l\‘ros;r;
tem volného Zivota. ,,Kontrast jest principem b) “’,‘b 1
< 2 okles, bez néhoZ by
za vlnou, nahoru dolu, vzestup .alﬁ n’Jdk)‘m zivotem
by 2ivot vézenskou cc%ou. Ale ja )r:oitrasrv 2k nghlé?
jest pak mi cela, jsou-li v nf mozny '

. — politického vé
Provinilce — , stald v
stay dvoumési(‘ni vézeni
Ironicky pusobicin

ostravského zalife

— dvoumésigni
1 kontrasty je z
. jako policejniho
rodinné vedeného podniku; kontr
vztah vézeni a svéta mimo né, jeho

; : e
Bosé¢ nozky sotva dosly dile nez ze schodua

schodi, kdy jsem sc¢ dovédél, co je vézer elfl

Stdlym vyhled4vinim a zdiraziiovinim pr proti
A 7 N [l e AR TS T

kladt a vyznamovych skoku, zvx mezi kridsou a of

vosti, okouzlenim a Spin ¢zl 10
viednosti a zazracnosti, jeZ je smy h 1
kompozi¢énich a stylovych konfrontaci, se

v Zamiizovaném zrcadle pfibliZil k basnicky vysostaému

ztvarnéni proZitku dialektické mnohosti lidského Zivota.
Nase pozndmky k tomuto dilu pomalu konéi. Pokusily
se jen naznacit, co dokédzal Olbracht udélat s jednoduchoun
formou vézefiského deniku zaloZeného na dokumentar-
nim ziznamu prostych fakth. Celek, vznikly slougenim
reportdzniho pisma se zdliraznénou informativni a pole-
mickou funkci a epicky objektivizovanych partii — Vytvo-
fenych ostatné rovn¢Z na zékladé skuteénych udilosti —,
zapusobil hned po vydin{ jako vzdcn se vyskytujici
syntéza politické aktudlnosti s myslenkovou a uméleckou
hodnotou, ptesahujici historicky podminéné stanovisko
v revoluénim zipasu své doby. Zami{¥ované zrcadlo by
mohlo byt téméf skolnim piikladem teze o jednoté Casové
a nad€asové platnosti pravého uméleckého dila, Anis by
néjak omezoval dokumentdrnost a socidlnt utonost,
ukdzal se tento nekonvenéni a zcela origindlni tvar schop-
nym evokovat dialektickou plnost Zivota, vé¢né se pre-
Kvajiciho ptes konvence a pouta starého myslent.
Viclavek hovotil syého &asu o tom, Ze se Olbracht
Zamiti{Zovanym zrcadlem dopjal mytické roviny. Kouzelné
a monumentélnf ovzdusi mytu — jehoz podstatou i telem
je vkotenit pomijivou lidskou existenci do hloubek jistoty-r-
je citit viude tam, kde doch4zf k splyvéni jedince s pospo-
litosti, k zakotveni v pocitu ,,kamaridstvi®; objevuje

?

se i v mistech, kde se v obrazu ¢loveka ve vézeni (v situaci,




Prostych Pfedméty) odha]
\'111'zacc a doby kamenné®, v pis si zachov4v4 5
vc!xce milo véci. V tomto s

uje vzrudujfcf koexistence

kniha

myslu je Zamiizo

A pokou§e]:fcf s¢ mySlenkové prohloy

vané zrcadlo,
bit Pfedstavy
Suhajovi a sk
vrcholného ddobf.

LUDMILA LA NTOVL

VYDAVATELSKE POZNAMKY

Tento 7. svazek Spisd I. Olbrachta obsahuje dvé
pivodné samostatné vyslé price: Zam#HZované zrcadlo

a Dvé& psanf a motdk. Prvnl, reportéZe ze slezskoostray-

ského vézenf (Olbracht si zde odpykéval trest od 19.

kvétna do 14. &ervence 1926), vyila poprvé r. 1930 v Praze
v nakladatelstvi B. Jandy Sfinx (410. svazek kni¥nice
Nové cile a 11. sv. knihovny Pyramida), podruhé r. 1933
v nakladatelstvi Melantrich jako 6. sv. Spist Ivanma
Olbrachta (44. sv. sbirky krisné prézy Uroda). Druh4,
reportd’e z vézeni na Pankréci(zde byl Olbracht od 13. led-
na do 11. inora 1928), vyila r. 1931 u nakladatele A, Synka
v Praze (5. sv. knihovny Omnia). Do jednoho svazku je
Olbracht spojil v roce 1949 pro své Spisy (sv. 7) vychaze-
jici tehdy v nakladatelstvi Svoboda v Praze a v této podobe
vysly v nakladatelstyi Ceskoslovensky spisovatel r. 1954
jako soud4st Spisi (sv. 7) a r. 1962 mimo n&, kdesto
nakladatelstvi Mlad4 fronta vydalo v r. 1968 Zam#¥ované
ztcadlo bez dopist pankréckych (5. sv. souboru Zlats
pecet). Vychézi tedy v nadem svazku Zami{Zované zrcadlo
posedmé a Dvé& psani a moték popité,

Ale ob¢ knihy mély svou prehistorii. Ze Zam¥i¥ovaného
zrcadla vysly 5. 12, 1929 v Literdrnich rozhledech (14,
192930, &. 3, str. 62—65) T# viktiky ze tmy; 12., 19.
a26. 6. 1930 v Rozpravich Aventina ©, 192930, . 37,
str. 469, & 38, str. 481 a & 39, str. 493) Polovina Sivota
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LY casopisec-

17 Sedesit krokg

A pti jejich &teni jsem se dovédel, co je to vézes-

sky kbelik.

20 mrzutostia nepfijemnosti. »J4 s vézni nek#idim. . .
Je tedy také podle pfedpisi vlidny. Mgj pan
dozorce byval déleslouzicim Sikovatelem, prozil
celou vilku na frontich a tu tctu k téelnosti
pfedpisi mi odtud.

33 No jo, je to praseéina. Diive. ..

38 Na chodbé se kond obfad holeni.

43 Mradil se jak kostelnik od sedmi hroma.
44 &tyri mesice odkroutil,. . .

fekl jsem s nevinnosti novorozencte. .
56 nap&chovino tolik, Ze byl presvédcen, Ze se
nic nepozna. 3
g - s 3
Soudy na Ostravsku jsou ostre, nebot kraj |

o

wn
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— g

62

veskrze proleté¥sky, bohats bur¥oazie v mizivé

mensiné, mnoho nezaméstnanych, dilnf a hutni

nestésti kazdodenn, nilady jsou nabity t¥aska-

vymi plyny, které kazdé chvile vybuchuji, a sdo-
statek chatry, tfeba tedy vladnouti zelezem a hri-
zou; ale piece se mi jen zdi(!), Ze by se z Gali-
tikovych slov dal vykonstruovati zlotin vetej-
ného nisili.

Ano, bylo to s témi podré¥kamia s tim etni-
kem docela jinak, ne# jak mi to Frantitek Gali¢ak
vypravoval, & Iépe fedeno, bylo to opravdu skoro
tak, ale nebylo to viechno.

»Kolik toho ma¥?* zeptal jsem se ho, kdyz

jsme se poprvé setkali na vézeiiské chodbé.

5> LT mésice.*

»»Prog?

»Ale, &ovéde, to je dlouh4 historie, machl
rukou, ,,kvili jednomu &etnikovi.®
Bylo ztejmo, %e o véci nechce mluviti a ja jsem
nenaléhal.

Pak jsme myli celu. Jednotvarna préce s kar-
tdci 2 hadry v rukou, ticho a crkot Zdimané Spiny
do plechovych kbelika sblizuji lidi a tehdy jsem
pocal o téch tfech mésicich a &etntkovi znova.

A on mi tu historii povédél. Byla ponékud
piilis jednoduché4, aby byla uvéfitelnou. Hadali
se v hospodé s novym michilkovickym %evcem
o cené podriZek a Zivnostenské opravnéni a et-
nik, stary nepfitel, ptitom Franti¥ka Gali¢ika
zatkl. Na cestt mu Gali¢dk fekl: , Budete-li

mé tam na &etnické stanici bit, uvidite, co udé-

lim.“

Nic vice?



Nic vice!
Za ta slova dostal Frantisck Gali¢ik tH mésice
téZkého zaldfe pro nebezpeéné vyhroZovian,
,»Co jsi mu je§té fekl?*
5 INIC,

»Ale za tu rvatku s konkurentem jsi byl také
souzen?*

,,INe.“

Ostravské soudy jsou tvrdé. V tomto kraji
ddlnfch nestésti, socidlaich revolt a podsocidlnich
zlocint je vicelno vlddnouti Zelezem, a je-li kde
tfeba Wdzkost ze zitfka ptehlufovati krutostf

rozsudkll, je to privé zde. Ale nevéil jsem Fran-
tisku Gali¢dkovi stejné.

Bylo to opravdu jinak.
Clovék se musf branit,. . .

63 a zahodf-li se pracovnl knfrka s poznimkou
»Propustén z price pro odepfen! price,” lze
v Ostravé. .,

69 Pak byl v Ostravé soud. Soud, ktery se divi. ..
za dikaz vraZedného tumyslu. Soud vzal...

75 ,,Réddo se stalo. Ted u? o né nebude zle.*

84 muXi a Zen. ,Ne: U# nikdy vélkal. .. Nybrz:
Vilku vilce!“ Pod myma nohama arch kancel4¥-
ského papiru, na néjZ si délé poznimky trochu
znervéznély pan komisat v uniformé, Pak v Pra-
ze cesta. . .

86 To bije lyrickd panf Halka.

93 Ctla Tomana, Horu, Wolkra a jeho déjepisné
a dobrodruzné romény odmitla. Milovala své
bisniky né2né a oddané, méla mnoho ctizédosti,
aby si je zamiloval také on, a &tali je od t&ch dob
spolu, udili se jim zpaméti,. . .

108
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121
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130
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133
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Postavil se pf'«:(lc nn’lrm a fekl:. ..
jako v pracujicim vink,. .-
odborna huspod{{fsl{a Km‘na.

Pak jsem se vrhl do psani.

Tehdy vladl véznici dozorce Adam a panoval ji
zi)flsobu gernosskych cisatfd nebo prvnich
PO : )

plantdZniki na Haity. i !
Denné se pmbouzel s protivné md‘\ou Vc’hutt. o
byla z4chrana, ale nepolekal se, .ncbot nepfitelé. . .

2 cel a stali pfed jejich dvefmi. ; »
Kkficel na né a: ,,Jak to lajdas, chachare? Cbccs
do korekce? Vedle né¢ho sedél Lord. Klidny

a ostraZity. ,,Distanc! Distanc!® i
Ne ty! Ty, ty!... Sem pojd! Blizl Jest¢ blizl
,ch neloupala? Co kdyby mi ted vySkrébala
o&i? myslil si. ..

nemrzla v poledne ve dzberu. ..

Cosi nezndmého, ale tak strainého. ..

nebot je krisné byti panovnikem osvicenym.
nekrut se, stard, nekrut,. ..

do udf. Trubka plechové viestéla,. ..

zaujat touto hrou jako lovec na éekané. Vézen
si poéinal. ..

poslouchal, je-li véznice tich4 a neni-li nikde
v prostoru zvuku, z kterého by mu mohlo vy-
rasti nebezpedi. Tak tu stili. ..

Ale ta hra nemohla trvati do wiplného setmén.
Kdyz byl Polik. ..

piibrousenych do hran. Ale dozorce Adam pred-
lozil. . .

zivotntho pohodlf. Umrti polského vézné. ..
jeSté veétsi. Pro¢? Co% nekons. ..

nezabfvime. Vadim potizim véHim, ale posou-



diti jich nedovedu. ..
= g:;;;rz:é;:x ki'mrzaéil v korekci homi{ca.
Poskodil mu pitef a muz se stal neschopnym
k prici.
141 bylo tfeba hdjiti, nebot ministersky rada.
A kromé toho byl na feditele uditelského tstavu
velmi rozhoien: P posledni stiZnosti obesel
instanci okresni politické sprdvy a obritil se
k zemské Skolnf radé ptimo. Ale ovsem. ..
iluze spravedlnosti. Boj byl rozhodnut. Prezi-
dent. ..

142 Vse mu vonélo v téchto dnech protivnou vin{
parfumovaného mydla a cigarety a jeho sny byly
osklivé, A vSe ho opoustélo. Pfedstaveni, ne-
prejice si. . .

143 'V kouté zahrady je zakopédn Lord. Na jeho hrobé
rostou modré kosatce.
168 chodil po domech nabizet palivo.
175 odmrstila aZ tam. V srpnu roku 1916...
176 LeZel tam a klackoval se...
177 chleba a 3peku.
zékopové povalovéni. . .
179 penize, jedli dosyta a v poschodi. ..
180 v zutivost. Kdy uZ kone¢né chcipne. ..
186 soumraky u vesnitky L. a krikotem tdhnoucich
vran nad hlavou, usindni u Toboly.
187 dobirce?“ O mu ve tmé zasvitily zelenym svi-
tem. ,,Nejlépe se viim prastit.
189 Tak zije hornik z Hermenegildy.
Prvnf psanf z pankrické véznice otiskla Helena Mali-
fovd ve zkriceném znénl ve Velernfku Rudého prava

28.1.a 1.2, 1928. Prvnf &st s hlavaim titulkem ,»Pankric-
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Olbrachta z Pankrice

Ky vézen v ypravuje*

cem .7 do

pisu Ivana
prvni odstay

) : Obsahuje vec dopisu.
(Ostatek ¢lanku je vyplnén zprivou délnic
vatele.) Drubia ¢&ist dopi u (od

Keho (1!;}3}«,4

slov: |V jedendct
=) Vysa s titulkem , Jyan
Olbracht pise z Pankrice. Prvni noc v chlac

a hladu. — Tak vy se nedite ostfihat?
k instanci. — Budete lepit obalky.
nika chci vidét !,

hodin je takova zima. .

lu, smradu
- Od instance
Poctivého loupez-
$ poznimkou redakce:
druhou &st dopisu, ktery zaslal
z Pankr

»»Otiskujeme
soudruh Ivan Olbracht
ace své Zené¢ soudrudce Helené¢ Malifove.
musel projiti vézetskou cenzurou, al
Olbrachtova li¢eni magete velmi dol
skute¢né poméry.©

Dopis
€ z jemné ironie
ofe seznat, jaké jsou tam
° A s poznidmkou H. Malitové:

,sToto
psani mi poslal z P

ankrice mij muz Ivan Olbracht (Kamil
Zeman) — nem4m PEi¢iny, pro¢ bych je nesdélila s vetej-
nosti. Oba dopisy (bez motdku) vydala pak »sjako
dokument potitkem roku 1928 Rudd pomoc Cesko-
slovenska na podporu svého souéasného boje za vréiceni
prav proletafskym politickym véziiim*
obilce) ,,Ivan Olbracht své yens Helené Malitové z vézeni
na Pankrici v lednu 1928. Tteti stranu této brozurky
tvoti faksimile za¢itku prvniho dopisu, kde je Olbrachto-
VO postskriptum, které pozdéji otiskovino nebylo: , Dnes
sem. pry pfisel z Krée rekomandovany dopis. Vydaji mi
jej aZ v sobotu.” Kdesto rukopis knihy Zamiizované
ztcadlo je nezvéstny, je v pozastalosti I. Olbrachta ulozené
na Strahové uchovén rukopis knizky Dvé psani a.motik
(bez prvni strany) vyuivajici vystfizka z tisku z r. 1928
a tvotici podklad pro vydani v roce 1931,

Prvni psani méd v Rudém privu nejen jinou typogra-
fickou tipravu (dialogy jsou sazeny dozvl4stnich odstavcl),
ale i nékteré odchylky textové, které si vyzadalo umisténi

s titulem (na

¥ 2

P—



v novindch. Souvétné celky rozdélené stiedniky by,
nahrazeny samostatnymi jednodu$$imi vétami, jsoy zde
doplnény na'réz'ky, kterym ¢tenaf Rudého priva ncmmcj
roz‘u.mét (maji mého Jesenia; starého pana (otce); do vyroky
Luisinych (Landové-Stychové), naopak je ufito jen ixiici;ily

B. u jména Jt:asafc BureSe a jméno straZnika Lumpa je

vynechdno. Jinak se text v Rudém privu li§i od znéni

vydaného Rudou pomoci jen v drobnostech, podstatngj
na téchto mistech: 1)...a2 do posledniho slova. Mgl,
to styl, bylo to precizné oddistancovano a libilo se mi t¢
Nato jsme byli. .. 2) Sklidém tedy a lepim obalky v noy.
milni slusné cele. To m4S tedy piesné. .. 3) Mluvili jsme
o frakafich (dozZivotné odsouzenych s &ernou péskou
na krku). Takové zdomicnélé zde. . .

Tisku vydaného Rudou pomoci pouzil Olbracht pii
potizovdni rukopisu pro nakladatele Synka. Césti, na
nichZ nehodlal nic podstatného ménit, vystiihal a vlepil
na patfiénd mista rukopisu; znéni vyslé r. 1931 je tedy
jiz praci zimérné uméleckou a za autentické znéni dopist
poslanych H. Malifové muZeme povaZovat jediné to,
které vyslo r. 1928. Podobné muZeme piedpoklidat, Ze
ani motik, vysly poprvé r. 1931, neni autenticky (jeho
originél stejné jako origindly obou psani se nedochovaly),
nybrs Ye uZ je psin zdmérmé jako uméleckd reportz.
Pfepracované dopisy se od autentickych 1isi uz rozsahcfn:
ve 204 ridcich prvatho dopisu (naseho vydini) je pouzito
128 ¥4dky, ve 274 t4dcich druhého dopisu 120 f4dku textu
ptivodniho a pfitom se z ptivodniho textu vy"pou§tf':lo
minimilné. Na dochovaném rukopise je vidét, jak
Olbracht na dopisech i motiku doma pracoval. ] i zde
$krty jednotlivych slov (k n&kterym se vrétil, kd)’? jeaom
yménil slovosled), n¥kterd Skrtnutd slova nebo vety byly

nahrazeny jinymi, vhodnéjsimi, jsou zde gkrty slov nebo

r——— —————————
0

vét, které uz do definitivntho textu nepfiSly; jsou zde
interlinedrni vpisky a ptipisky na zvlastnich listech vlo-
Yenych mezi strany textu. Celkem je v rukopise pres 300
takovych uprav. Uvidim jen zivaznéjii a zajimavéjsi
odchylky rukopisu od tisténého textu:
str. 198 prece jen (v této nudé prelicent) az k

199 dutku (a snazil se tvafiti se pfi tom v4zng).

205 (Nestastnice!) Ty jsi dala. ..

Zpusobila jsi tim (trochu nepochopitelného)

rozruchu
207 mé rozdrtit! (Nebot se to nehodilo k jeho poslé-

ni.)
na jejich (politickd) vézenska privilegia
208 zZebrici, (ktefi z touhy po Zivotnim zaopatfeni
zapaluji stohy, ale zademonstrovati si konetné
mo¥no, obzvlasté kdyz to pusobi dobfe i)
agitacné.
neodnéseli. (,,Gebiruje’ vim to, tady to mite,
délejte si s tim, co cheete! Tak jsem ty) plechice
a chléb (sklidal) do pyramidy (do) kouta.
Ani mne nenapadlo...
209 ptal se Spatny.
(Smil jsem se.
,,Bylo by vim snad milejif, kdybychom v ni byli
pokracovali?*
»Ne. Ale pro¢?®)

,Protoze jsme. ..
mohl (pted predstavenstvem nadévat. A nadéval

jsem opravdu na celé kolo a nadévany feditel
sebou trhal a roztiloval se. ) Ale védel...
211 (Ale zadal jsem vlastné o svych listech) [mezi

17. a 18. ¥idkem]
214 (Kazdého rina nim totiZ davaji do cely (kudlu)



tam jesté¢ mnoho jinych vézal a s nimi pét do-
zorci. Polohlasité jsme mluvili 2 nd$ dozorce

t P S a . h
upé S tupGra: . e " coiet Ale » ruhé 1
- )J p) mi h ()ty '.) ’) [ = 1“ - : nas nechaval s p{ﬂ—.()]cnﬂ. Ale z (LUIl(, 10 Konce

-
=]
A

chodby kficel jiny:

1¢¢

215 To me (Straéné 02l B
Na Clovgka (at je e (Na\'ési) Navic:: Nedbali jsme toho mnoho.

Véku) deset € o kdo Chee, jako ve “:ﬂ:slh : ,Hergot! Ticho!l*

218 (R4d bych Ti .t. 5 g \ Véziiové umlkli. Mluvil jsem (s Flanderkou)
nasich bCZpros t;:: dc 1IC0 g povede] o dozorcij | se Snajderkou, rr_ﬂzjldencem viemi mastmi maza-
tolik z4les] L fnch predstavcny"ch, na nicl:: nym, o némz Ti ]edr'lou napi§‘u, a dostatl jsem
o h.v €bot dohodnoytj S€ mozng (; & chut zaprovokovat si. (Mluvil) Hovofil jsem
- o aauore mebs’ docels dole. j Gen) dél a (Flanderka) Snajderka, kter§ mij umysl
.].a Kiiva nic y prostiedku. Tam 's.ou =3 £ Ty ‘ ibned posttehl a mi¢ky schvilil, se smal uz vice
}lfhé Zivotem je Papir a strach] Po?fui)aqoyéf neZ polohlasité.
ncco od posty, vyHd si to bud < 1 < ulves‘h »,Oly$f nebo nesly3i? ! kficel horlivy strazce

© bud s listonosem) a dival se na mne.

,»Olysi, ale nedbd,” zabru¢el k sobg prastary

zédlezi. (Nebot dohodnouti se mogne bud dole
’ :
dozorce, zndmy tim, %e chodi po véznici a vede

.nebs) .doccl?. nahote. Nejen tady, viude. Jen
;akvtezwa nic nechtéj vprostfedku, Tam jsou samomluvy.

ouhl;adove, jichz zwotcn3 je PaPif, strach a [negi- ‘ » 10 jsou inteligenti! Chovaji se jako kluci!
telné slovo] lenost. Pottebujes-li néco od posty, volal s despektem prvni, ptifel blize a délal

bud si to vy#id s listonoSem, nebo jdi (az) ' zufivé odi.
nejméné aZ do ministerstva post a telegrafii a na (Necitelna véta.)

vojné jednej vzdy bud s rotmistrem nebo s ge- ‘ Stali jsme se rdzem stfedem pozornosti celé
neralisimem. A ponévadZ s ministerstvem spra- chodby, vézfiové umlkli, byli zvédavi, jak to do-
vedlnosti nezijeme zrovna v nejlepsich vztazich, padne, a toto jejich (napéti) usmévavé (napéti)
zdlez{ ndm tolik na dozorcich.) Jsou to vétsinou— J ocekédvini se opravdu v ni¢em neli§ilo od napéti
Nase chodba C 1 §la k panu medicinlnimu ra- lSdul::ﬁ ve Skole. Mluvil jsem do {(Flanderky)
dovi, bylot (ptece) nutno zjistiti vysledek ock(})— nal:crtY ldale a on, nemoha to jiz vydrZeti,
vani které na nds za Kudrnovy asistence provi- seéelcc g: : oL IS 5

R do linek porédné vedenych ufednich y r.vveny dozo.rce stal jiz t-cine u nds.
dél, a psdti do P Léhokoli udivu: »Je8té huf ne kluci! Jako uli¢nfci!

: J Byl jsem k nému obricen bokem a nevzal

4 5 samozfejmé a bez | G
zdznamu J detto, detto . .

rsledek negativni. .. detto, detto, ¢
Ezcj;sliejsmc nf chodbé pted ordina¢ni §1ni. Bylo

jsem ho na védomi.




s Vdm to povidam [
. »Ah4! obratil jsem
sitym tdivem.

(Ted to propuklo. Veznitkoys curi:
sky kfik., prég se vybijel(:l;ll:r:c;c?l:: :id: h,u“m-
z'fzjfkal.. Byla to t¥ida, s niz v této Ch\:ﬂ Smic
IC ant pan fidici.)
Vézr'love: propukli (zadr'/',ovan)’rm
Vv nezadrzitelny chechtot.
Chodba byla jedinou otfdsaj
der’ka se squ’chcm zajikal. (Byla) Ttida, s njs
Vv této chvili nesvede nic anj pan fidici, :
Haed tu byli vichni dozorci.
»Licho! Ticho!
Ted uz $lo o jejich vlastni kasi.
» Licho !
Dozorce, cely rudy, zmizel kamsi na druhy
konec chodby a u# se neuk4zal.
Byl jsem zvédav, ud4-li mé a zaé.
Ale nebylo nic.
Ale to vytahovini se nent pravidlem. Chovaji
se.... [mezi 28. a 29. ¥idkem]
Pro sledovini historie textu obou praci v tomto
svazku obsaZenych je tedy pocet dochovanych
textovych pramentd dostatedny. Pohyb textu byl
znateln&jsi pti ipravé pro kniZni vydini ne? pti pte-
tiskovdni textu vyslého jiz kniZné. Olbracht
zasahoval do textu, jak to mél ve zvyku, i zde,
a to zcela zdmérné, ale jeho tuprava se tykala
uZ jen jazyka, poptipadé stylu vyddvaného dﬂa}:
V3echny zmény, které provedl sim nebo pozdéji
(po r. 1945) s editorem svych spisd, totoznym
s editorem tohoto svazku, sméfovaly k tomu,

zah¥mé] mj do ogj

se k n¢g
nému s velmj hla.

g hcxn
L nesvede

smichcm)
Napéti se Vybijelo,
ici se branici. Svan-

11
13
16
17

18
21
22
30

LSRG SO AREaS e

aby se jazyk jeho knih nerozchizel se soudobym
jazykovym tizem, spi§ hovorovym nez kniznim,

a k tomu, aby zbavil své knihy vieho, co by
mohlo naruSovat plynulost, pfesnost a klasickou
uméfenost vyprivéni. K tomu vedlo nejen
odstrafiovdni jazykovych prvka zastaralych a
zastardvajicich nebo prvka kniZnich (pravo-
pisnych i mluvnickych), nybrz (i kdyz ¥idéeji)

i nahrazovini slov slovy jinymi, podle autora
vhodnéj$imi, nebo dokonce k vypousténi slov
nebo vét podle autorova ndzoru zbyteénych.
Po Olbrachtové smrti provadél editor podobné
zmény na autorovo ptani i dal, ale uZ jen spora-
dicky (jde hlavné o odstratiovani infinitivi na
-ti, podoby jest a zastaralych genitivi). V nésle-
dujicim vyétu uvidime pouze zmény lexikélni
nebo stylistické, ponechévajice stranou velké
mnoZstvi Gprav pravopisnych a mluvnickych
(Cislice za citovanym mistem znadi vydéni,
v ném?Z je citované misto obsaZeno; z toho, e
jde témét vidy o 1. vydani, je ztejmé, e se text
od druhého vydéni v podstaté neménil; u Dvou
psani a motiku povaZujeme za 1. vydini to,
které 1928 vydala Rudd pomoc Ceskoslovenska):
prodluZovini (1)

srdecnym (1)

ve veku poprvé zamilovangch divek (1)

KdyZ postihla (1)

nad samotnym (1)

n¢kym z tvého rodu (1)

jsem jiz nevidél (1)

ve vecerem temné horské keémé (1)

a kdyz za chvili prigel (1)



branou ( 1) '
42 nebo t&zké starostt 1)

. odepisete (1)
:g ::;;sltzusggz]i;?ry Vi mné vzbudil (1)
53 se svého leseni (1).
55 Ve tiech neni moZ
56 mel ti (1)
napéchovino to
nic nepozné (1)
hnéval se na sedldka a odesel (1)
57 Diouhou chvili (1, 2)
59 na dostaveni¢ko k ucitelskému tstavu (1)
mi piinese z mésta zitra, dnes nemohl (1)
62 Véta: Chlapci vozi¢kdti. .. byla soucisti pred-
choziho odstavce (1, 2)
63 Véta: Umourany hoch... byla souddsti pied-
chézejictho odstavcee (1, 2)

75 k situaci ponékud piili§ distojné (1)

82 dcerka (1)

84 a zen. ,Ne: Uz nikdy vilka!... Nybrs: Vilku
vilce!“ Pod myma nohama arch kanceldfského
papiru, na n&j? si déld poznimky trochu zner-
v6zoély pan komisat v uniformé. Mluvim. Cela
néstupu (1)

86 Pﬁbéhl za mnou nahoru (1)
98 jmen . dosud zachovalych mladistvych noviny
obytejné neuvetejiiujf (1) :
]32 ; prvatho semestru (1)
= o;:;‘vgc(f)‘ by ho byli... tvotila samostatny
Zivali "
110 jigo fmfglr;ﬁhlgd?&&ku (l)
15 joem se dovidal mag (e > > 2
o(1)

no miceti (1)

lik, %e byl ptesvédéen, e sed)s).

Véta: Ano, Galicdk vedel . ]

odstavec (1)

116 nez jsou vSechny '.)-.\1‘.'uny (1)

117 zdurazniti. Ale tahle véta je tedy ji% vibec nad
lidské sily. Tehdy jsem vzal s Ptjr/.( nad

. tvofila samostatnyg

: y 1¢ji vypusténa
véta tvofila samostatny odstavec)

118 piekroditi musi. A Stastny Zenich, ktery étrnct
dni pted svatbami zjistil, e si 5 v(;fcjné}}o domu
pfinesl pohlavni nikazu, nemize mig \'Qts:i
hriza z téch &trnicti dni a 2 rodinnych vecet
u nev{:stiny‘ch rodi¢y, z néznosti své milé, z jejich
duavétivych odia z radostnych plana do budoucna,
nez Emek z matinych nadéji a starostlivich
rad. A ani jemu neni méné do zoufalstvi, \’m::ku
a sebevraZednych myslenek. Politujte 1)

119 sle¢no Pavlinko (1)

121 dejte mi prici na zahradé (1)

124 v ukrajinském Charkové (1)
charkovské domy (1)

126 byl velmi maly (1)

132 Véta: Lazelti pferazili... a véta nisledujici
tvofily samostatny odstavec (1)

135 osklivou tvafnost. Za &tyfi dny (1)

136 Hoch se vysplhal (1)
pfickou odtrzenou od postele (1)
$pehyrkou pozoroval (1)
az do tmy (1)
zaujat touto hrou jako lovec na ¢ekané. Vezen (1

velmi plase (1)

minuty, shrabaval (1)
ciblovou drt (1)

slézal dolua (1)

a tiSe do kbelu vysypal (1)
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trenym sluchem poslouchg];

o napjaté zbys el

ice tic =8 fu 2
vﬁzrého by miu mohlo vyrusti nebezpedi. T, o
;vz ncpi’étclé na Zivot a na smrt (1)
i3 élily je jen diev
stejné tisi 2 opatrai, délily je jen dievo a

::::f;}fllz) ¢rvat vééné. KdyZ ’byl I’(')’Ié’k (1)
137 Véta: Zamifil. tvotila ¢4st ndsledujiciho odstayc,
) &
138 druh pomsty v€ véznicich (1)
139 zivotaiho pohodli. Umrti polského vézng )
141 nes si ji precetl (1)
143 phijal se vzdechem hlubokého uspokojeni (1)
153 nastavoval gladidtor rychle Stit (1)
154 Koné mély krdsné zladéné rolniCky na htbetech (1)
155 M4 ho snad déti (1)
157 Uz ji nikdy neposildm (1)
158 Véta: Ale nékdy zavola. .. byla &isti predchsze-
jiciho odstavce (1)
159 slysel jsem bra¢, mandolinu (1)
161 J4 jsem to vlastné (1)
162 a pricichl, pfimhutuje o&i (1)
V desitce se dopoledne porvali chlapi, bijice
se péstmi (1) 7t
pana vrchatho rady. Sst i
167 smrt, nebot s (ly) ky maji (1)
168 po domech nabizeti palivo M

177 tieba si je kdysi predstavovali 1

Zék ’
i OpPove povalovin{ se 1)

cnou Eernoy masou (1
182 Vita: Tam sj tak¢ nadel. . -
ho odstayce (1, 2)
183 Veta: ’

)IC(‘})

. byla ¢&isti predchozi-

SI :
uace prazilo. .. a véta nésledujici byly

5 nent-li nikde v prostory zZvul)

;
)

184

191
193
197

198

199

200

201

¢asti pfedchoziho odstayee 1, 2)

Skryti se ve strnist nebylo kde.
priklady. Clovék si velmj t€7k0 zvvki na wied
stavu, Ze dnes veéer nebude iz St o2
odvykl-li si jiz. Cim mu moh] 1, 2) ‘
7e to potiebuje (1)

Vzdyt vy uZ mite byt (1)

systém kyblika (1)

nesmrdi (1)

frugalni strava mi neni nesympaticka (1)
Zde tedy rozhodné jde o zésadni omyl. (1)
mne vubec malicherné injurie (1)

0‘{)7,\'1{1&(&,

Byl jsem za to odsouzen senitem v. r. Boutka
pro zanedbini povinné redaktorské péce podle
zdkona na ochranu republiky k mési¢nimu tu-
hému vézeni s posty a k 1000 K& pokuty. (1)
pro mne pfiSel ¢etnik. V 1/2 10 mne odvedl
k zemskému soudu. Tam jsem s jinymi vézni
¢ekal asi do 11 hodin, natez mne posadili (1)
Cigarety v rukavicich nagel. ,,Svliknout (1)
zarazilo a jeho tén se stal slusnym. ,,Podlaha (1)
Mél doslova pravdu. Stil jsem na dece.

z prynich mych hloupych myslenek (1)

ze si na toho ¢lovéka phjdu (1)

perzekuci komunista (1)

jednak mu pred moji télesnou prohlidkou fekli
t#i kladen3ti soudruzi-vézitové (mezi nimi i soudr.
Solnaf), ktefi mu tam pracuji. A mél-i (1)
Systém to mé zkritka zatizeno velmi dobte. (1)
mé pan dozorce (1) : '
véci, do toho sklepa jsou zavirdni prval den
e oo e mew oow o os Kozik, Barto$, Solnat
i v8ichni politicti veéznove, ,

a Dyme3 tam byli také. Sklep )
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(alespoii vV mém piipade) popsre

YestAva 3
- hravd zima. Vprostred sklepa (1)
5 tusim, jednou ro&ng )
\

yyméiovat slamniky,

tuberkuléznich, nebot tady se pravé spi jep

jednu 100G, ae se dostanou lidi do cel. (1)

i lic (1
;?fsalufsji a (le)hnc§ si. (1) SN
202 Kyblik ovsem smrdi a tak proZivas (1)
ve mné oviem vizaly M
dva day nato (nevim, zda nésledkem sklepa) mi (1)
Jednu jsem jiZ rozmasiroval, druhou jesté mam,
1
<()p)akoval jsem s nejveétSim klidem. (1)
Druhy den formality. S ostatnim ,,cuvaksem**
do nemocnice. Pin s dlouhym, krisné péstova-
nym plnovousem. Medicindlni rada. Je-li kromg
toho také lékatem, posud nevim, véziim se
v téchto vécech vSechno véfit nemize. Ockoval
nds proti nestovicim. Pak ndm ve Skole néjaky
trestanec zkoumal rukopis a zjistil stupen vzdé-
Idni. (,,Univerzita? Pockejte, to se musi po po-
tidku. Obecnou Skolu mite?) Na to kaxdy
zvldste k panu fediteli zdejsi Skoly. Roztomily
(alespofi ke mné) stary pin, zni rodinu, slibil
mi knihy, v knihovné maji Jesenia, asi 5 knih
star¢ho pdna. Tob& udélal kompliment: , Velké
nadéni, opravdu velké nadéni.* Pak kazdy zvl4s-
t? 1\ panu fardti. Blondyn (1)
cizejstho ne¥ dsmév. O ndbozenskych vécech (1)
;tudcnfma otima a tvaH (1)
vgd Pﬁﬁnihf slova. Nato jsme byli kasdy zvlast
i 9nfcrenc1v, to jest (1)
Jsem myslil, ale néco Tj prece jesté povim.

Na prochazkich (my v <
2 % dcmu'”wm 1
K rasu s pitomou intelektnslz

AMovazbich j A
zbach je mam

% > : ' Ktudlstinoy (4
204 lidské spolecnosti. Mluvyil; jsme )f 1
2 ) Irakarict

coz jsou dozivotné odsouzen (i

u k]rku — frak). JS”“-l:‘tmti‘;nrjllcctinrm pasky
zde pisafské mysi, hlavick )
v Stipku pod bradou. stale 1 Yo ;
aslu-;ni, ipodlizavi, pr(:(lf,:);mx B sy

. . po 1520
letech domu, budou-li se vzorns chovat. Pravi
s despektem Bures: | Vis, loupezny vrah, t;)
neni sluér}y a()véjk.“ A hluboce se nad tou senten-
ci zamysli. ,,To je zlodgj, kterej to neumi.* Viele
T¢ libam. (1)
205 nasi hladovky a vzruchu, ktery (1)

Pfi piiprave textu tohoto vydini jsme opravili chyby
vydéni predchizejicich a' uvedend mista jsme upravili
podle diivéjsich vydani takto:

29 byl sladsi prichuti (1)

34 maly cisty hoch (1)

66 vojenské patroly nemajict (1)

87 zaveden odstavec: Usmivim se (1 a ¢sp.)

98 s berani tvrdohlavosti (vyd. O. Girgala)

108 zaveden odstavec: Vidél v mych otich (1)

111 ,Pro lidi“ a ,,pro prasata® (1)

113 zaveden odstavec: Jenda je zdvotily (1 a ¢sp.)
113 stinf; zelend (1 a &sp.)

115 zaveden odstavec: Ano, Gali¢dk (1)
117 kdyby byl byval byl pilay (1)

119 jmenuju (1 a &sp.)

131 Dejte mi prici na zahradé! (1)

131 delikventa; stavalo se tak. (1) v
V Olbrachtové pozistalosti jsou uloZeny ta

lomécnéne
u sklong
OOCNON, pracicky

ké zapisky

o
it
A
Bt

=

=
|
|



» ostravské véznice, které otiskujeme na str. 231- :242
poprvé. Slova nebo véty v pt’il‘tl{?nYCEx zévorkéch Skrtl
v rukopise autor. Slova nebo ]FJICh céstl.v hranatych
sévorkéch dopliiuje pro snazsi (":m.elnost e’d‘l'tor. Otaznik
v hranaté zévorce znamend, Ze si editor neni jist spravaym
&enfm slova predchdzejictho. Jen pro za;fmavost uvidime,
se je v poziistalosti uloZen i onen kapesnik a ono papirové
stdce, o nich# mluvi Olbracht na str. 192, a dile to, e
povidky Rozhovor na okennim prkné vyuzil Olbracht
thsteéné v rukopisné, dosud nepublikované filmové hie
Vzpoura ve skautském tibofe (Frantik pekar).

R. H. (1970)

ZAMRIZOVANE ZRCADLO

Prvni den

Druhy den

Trteti den

THi vykiiky ze tmy
Ctvrty den
Rozhovor na okennim prkné
Pity den

Hrob v kosatcich
Dny ubihaji vzad
Polovina Zivota
Posledni den

DVE PSANf A MOTAK

Prilohy
Doslov
Vydavatelské poznimky
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