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Co tento vieprostupujici trend naznacuje? Umélecké dilo - kdy-
si pevné zapusténé do posvitného, nabozenského ¢i sekularniho
prostiedi, pak vykofenéné a premisténé do muzea (které ma oslavo-
vat jeho autonomii) - naslo nové misto u recipienta, divdka, ¢tenare.
Zastup teorii tak podtrhuje dilezity posun v lokalizaci uméni:
z muzea bylo uméni preneseno do recipientovy ,mysli a duse”
a naslo tam novy pribytek, novy domov.

Vyvstava tak posledni otdzka, jiz viak lze zodpoveédét jen s vel-
kou opatrnosti. Pro¢ viibec existuje takova potfeba prevadét ume-
lecké dilo na poznani? Nabizeji se dvé moznosti: chceme védét, co
jsme to vlastné sami zazili, anebo chceme pochopit neznamé,
o némz umélecké dilo svédéi. V prvnim piipadé se usilovné snazi-
me ziskat védomi zkusenost, v druhém uchopit, co presahuje refe-
ren¢nost a prekracuje hranice. V obou ptipadech nds teorie stavi
pted paradoxni touhu zachytit poznavacimi pojmy néco, co se
poznani z podstaty vyhyba.

KAPITOLA CTRNACTA

Postskriptum
Postkolonialni diskurs: Said

Na zavér se podivejme na kontrastni pozadi teorie, které ma dnes
v humanitnich védach stejny vyznam jako teorie sama: na diskurs.
Teorie je zalezitosti pomérn¢ nedavnou, zatimco diskurs se vyzna-
¢uje relativné dlouhou historii. Teorie zkouma dané téma, prevadi
jej na kognitivni terminy, a zkoumané tak systematicky zptistupnu-
je. Diskurs mapuje teritorium a urcuje, jakymi rysy se bude vyzna-
covat, ¢cimz vlastn¢ projektuje celou oblast, v niz se bude pohybovat.
Existuje nepreberné mnozstvi soucasnych diskurst, jako napiiklad
hegemonicky, opozi¢ni, feministicky, mensinovy, etnicky, kolonialni,
antikolonialni a postkolonialni, abychom jmenovali jen ty nejvy-
razn¢jsi podoby. Kazdy z nich tvrdi, ze na zakladé¢ svého ptadorys-
n¢ho planu strukturuje svét. Nyni se zamérime na diskurs postkolo-
nialni, ktery rozpracoval Edward Said (1935-2003); budeme jej
sledovat dvojim zpilisobem: jednak osvétlime strukturalni rysy dis-
kursu, jednak ukazeme, o co se svym mapovanim snazi.

ZAKLADNI RYSY DISKURSU

Nez se zacneme zaobirat postkolonialnim diskursem, pripomenme
si zakladni slozky utvareni kazdého diskursu. Takové pripomenuti
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Je o to potfebnéjii, e se obor postkolonidlnich studif zd4 byt ,roze-
rvan disciplinarnimi sebepochybnostmi a vzajemnym podeziiva-
nim“t, coz z »postkolonialismu® d&l4 , kufifkové slovo - destnik,
zdvizeny nad mnoha hlavami v hojnych privalech desté. Nevyhnu-
telné tu proto panuje mnoho zmatku“.2 V ramci rozliénych pokusi
0 projasnéni tohoto zmatku hraje vyznamnou roli analyza diskursu.
Obhdjci postkolonidlniho diskursu se ridi tim,

Jjak Michel Foucault odmit] marxistickou teorii ideologie ve prospéch pred-
stavy ,diskursu: tj. pfedstavy, podle ni se socilni subjekty & socidlni védo-
mi neutvaii skrze ideologie, jez se zakladajf na ekonomickych nebo t¥dnich
vztazich, nybrz uréitou formou moci, jez obtha v celospoleéenské tkani,
uzplisobuje socidln{ subjekty pomoci strategii regulace a vyloudeni a kon-

struuje formy ,,védéni, které ukazujf, co se mtze fikat a co nikoli.3

Zasadni pouc¢kou v oblasti postkolonialniho diskursu se pro Edwar-

da Saida stava Foucaultovo tvrzeni, Ze ,,sam fakt psant je systema-

tickym prevodem mocenskych vztahti mezi kontrolujicim a kon-
trolovanym na pouhi »zapsand’ slova“;4 Said toto tvrzeni obsirn¢
rozvadi ve své praci Kultura a imperialismus.

Francouzské spojeni L'Ordre du discourss ma dvojity vyznam: ¥ad

a ptikaz. Podle Foucaulta bychom si neméli piedstavovat, %e ,k nam

svet obraci ¢itelnou tvat, kterou nam postaci jen rozlustit: svét nenf

pomocnikem na$i znalosti: neexistuje zde preddiskursivng prozre-
telnost, ktera by svét pro nas piiznivé naladila. Diskurs Je tfeba poji-
mat jako nasili, které ptisobime vécem, v kazdém pripadé¢ jako jistou
praxi, kterou jim vnucujeme, a pravé v této praxi udalosti diskursu
nachazeji princip své pravidelnosti.“6 Tato pravidelnost usporadava,

-

! Slemon, Stephen, .Post-Colonial Critical Theories”, in: Gregory Castle, ed., Postcolonial
Discourses, An Anthology, Oxford, Blackwell 2001, s. 100. (,Nemyslim, 7e existuje
.postkolonidIni teorie’, pondvads soubor pfedpokladi, z nichy se nahliZi kolonialismus, tvoi
zaklad pro diskurs, nikoli rémec teorie.”)

2 Ibid., s. 104.

3 Ibid., s. 111.

4 Said, Edward W., The World, the Text, and the Critic, Cambridge, Mass., Harvard University
Press 1983, s. 47.

5 Foucault, Michel, L'Ordre dy discours, Paris, Gallimard 1971.
5 Foucault, Michel, Diskurs, autor, genealogie, prekl. Petr Hordk, Praha, Svoboda 1994, s. 26-27.
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Jjaké maji jednotlivé _veéci byt, a sam diskurs tak neni odradou
poznani, nybry praxi, co Jej odlisuje od teorie. V tom, co m4 byt
usporadano, predem neexistuje Zadny vyznam, a proto ,,neni nutné
si predstavovat, e svétem probihd a ze ho obchvacuje vemi svymi
formami a v§emi svymi udalostmi cosi nevysloveného ¢&i cosi nemys-
leného, co by koneéng bylo nutno vy¥knout nebo myslit. S diskursy
méd byt naklidano Jako s diskontinuitnimi praktikami, které se
navzijem kifz, nckdy se stfetavaji, aviak stejné dobre se neznaji
nebo navzajem vylu¢uji.“ Tohoto jevu si mtizeme povsimnout kupii-
kladu u setk4ni postkolonidlniho, koloni4lniho 2 antikolonidlniho
diskursu, jejichz stfety bezdééné odhaluji, co bylo z procesu mapo-

vanou sféru, ale také predem uréuje Jejf praxi. Pokud ma diskurs
»schopnost utvaret oblasti pfedmétii, vzhledem k nim3 bude mozno
stvrzovat nebo popirat pravé nebo falesné propozice*, pak maji jeho
slozky zasadnf{ vyznam.

Vedle téchto slozek vychazi Foucault z pfedpokladu, Ze ,,v kazdé
spole¢nosti je produkce diskursy soucasné kontrolov4na, vybirana,
organizovana a piedélovina urcitym poctem procedur, jez maji za
tikol odvratit jeho moc a nebezpedi, zvladnout Jeho nahodily vyskyt,
uklidit z cesty jeho tézkou, obavu vzbuzujici hmotnost“. Diskurs je
tedy ovladan pravidly, a jedno z nich pronika v§im a funguje ve
viech podobéch diskursu: pravidlo vylouéent, vyznacujici to, co je
zakazané. Principy vylougeni Jsou rozmanité. Diskurs nemize vy-
slovit, co se mu zlib, jelikoz je v samém z4kladu omezen na rozlise-
ni mezi pravdivym a nepravdivym, pravym a falesnym, a zaroven je
nhucen urcovat, co plati Jako pravda. ,[...] neznime vili po pravdé
Jako zdzra¢nou masinerii, uréenou k tomu, aby vylu¢ovala.“

Mechanismy vyloudeni Foucault rozpracovavs do detail§ a shr-
nuje je pod zastfesujici pojem »zfedéni®, naznacujici kontrolu
a omezeni, jez diskurs utvareji. Z¥edéni viak také poukazuje na to,
o ¢em diskurs ml¢f kvali principu vylouéent, jenz se ridi »pravidly
Jjakési diskursivni »policie*. Tato ,,policie®, dohlizejici na diskurs,
sestava z dvou vnéjsich procedur: zékazu a rozliSovani mezi pravo-
sti a fal$f; zevnity je pak diskurs kontrolovan ¢imsi, ¢emu Foucault
tika komentaft, autor a disciplina. Vsechny tyto faktory jsou perti-
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nentni jak u kolonidlniho, tak u antikolonialniho diskursu v nejf,i'r-
§im smyslu. Komentar ma doplnit, co 1ika text, ,funkce autora Je
kontrolnim odkazem k tomu, co chce ¢teni zprostfedkovat, a dis-
ciplina ,definuje sebe samu souborem predméti, celkem /mftod,
ucelenym korpusem propozic, jez jsou povazovany za prave;,vgls“tm}
hrou pravidel a definic, technik a nastrojii. Toto vse vytvat jisty
druh anonymniho systému, ktery mtize byt pouzit kymkoli nebo
miize slouZit komukoli.“ Jak si jesté¢ ukdzeme, vSechny tfi vnitini
omezeni funguji jako zakladni slozky kolonialniho diskursu.
Komentaft piehlizi, co si o sobé mysli sami obyvatelé kolonii, a}ftof
protlacuje vlastni kulturu, a disciplina narativni literatury pojima
domorodce v intencich riiznorodych ,propozic”. Ziedéni diskursu
se tak stava zjevnym.

Tento mechanismus vyloudeni a kontroly vsak rad diskursu plné
nepostihuje, jelikoz k zfedéni dochazi nejen prostiednictvim Vnéoj-
$ich a vnitinich omezeni, nybrz také skrze ,tieti skupinu postup,
umorznujici kontrolu diskursii. Nejde tentokrat vitbec o“zvlédéni si},
které jsou jimi neseny [...] jde o stanoveni podminek jejich uplatnej
ni, o donuceni jedinct, kteti diskursy provozuji, aby dodriovay
urdity pocet pravidel, a o zabranéni tomu, aby k nim mé‘l kdook(')h
pfistup. Jde tedy v tomto piipadé o zmenseni poctu subjekti dis-
kursu: nebude umoznén pristup do rfadu diskursu tomu, kdo nespl-
ni urcité pozadavky, nebo tomu, kdo od samého pocatku neni kva-
lifikovan k tomu, aby tak u¢inil.“ Z toho je patrné, ze diskurs svét
nejen mapuje, ale je rovnéz praxi, jez usmérnuje zptisob, jimz i tom:
to svété zijeme. Odtud vychazeji tfeba iniciac¢ni ritualy, které s
jedinec podstoupit, aby se stal ¢lenem ,spolecnosti diskursu™ [les
,s0ciétés de discours“7]. Takové ritualy omezuji pfistup, podobné
jako obdobné omezeni v kazdém vzdélavacim systému, a vys]edf:k Je
tu opét dvoji: jedinec - kupiikladu kolonista - je podfizen moci dis-
kursu, ale zaroven ji mize vladnout.

Rad diskursu se vyznaéuje findlni podvojnosti; tento fakt vyvstanc/a
jesté jasnéji, kdyz si uvédomime, Ze ,,skute¢nost®, v niz Zijeme, s:istévva
z celé fady diskursi, které nutné vstupuji do rozmanitych vztahi. Zrej—
déni - coby charakteristicky znak - ma pfitom sklon k ambivalenci,

7 lbid., s. 27.
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a tato ambivalence vychdzi ze samotnych zakladnich slozek diskursu.
Podle Foucaulta »0bvykle vidime v plodnosti autora, v mnozstvi
komentati, v rozvoji néjakého oboru cosi Jjako nekonecnost zdroji
tvorby diskursti. Moznd, nepfedstavuji vak o nic méné principy
donucenti. A je pravdépodobné, ze si nemiizeme uvédomit jejich klad-
nou a rozmnozujict roli, aniz bychom si neuvédomili jejich omezujici
a donucujici funkci.” Zdfiraznuje se tak pozitivni strnka ziedéni. ,Co
vSak rozezndme za témi principy zfedéni, jakmile jsme je prestali uva-
zovat jako zdkladni a tviréi moment?* Rozhodné »nikoli staly nad-
bytek smyslu, nikoli monarchii oznac¢ujiciho®. Misto toho se tak odha-
luji podminky, zodpovidajici za uvaleni zdkazu. Zakazy v$ak
predstavuji principy vyloudent, a to, co bylo vylouceno, se dostava do
poptedi, kdykoli dojde k vzdjemnému antagonismu diskurs.

STRATEGIE POSTKOLONIALNIHO DISKURSU

Postkolonidlni diskurs Edwarda Saida, pifedstaveny v autorové kni-
ze Kultura a imperialismus,8 si tak vlastné ve foucaultovském smyslu
podtizuje jak kolonialni, tak postkolonilni diskurs. Tyto ,,objekty®
hodla mapovat a tento trojstranny vztah jej také vystizné charakte-
rizuje. Viici tomu, na ¢em funguje, proto postkolonialni diskurs zau-
Jima kriticky postoj, ackoli mé stejnou strukturu jako diskursy, na
néz zamétfuje svou moc. Vyznatuje se rovné? tymz ziedénim,
k némuz dochézi u vSech diskursti, odliSujicich se od sebe pouze
motivaci svych omezeni. Said sviij zdmér nastitiuje takto:

Predevdim chci zvaiit, nakolik realné jsou v post-imperialnim vefejném dis-
kursu intelektudlni sféry, a to jak ty bézné, tak ty diskrepantni; zvlast se chci
soustredit na to, co v tomto diskursu vytvari a podporuje rétoriku a politiku
hanby. Pak hodldm - s pouzitim perspektiv a metod discipliny, jiZz snad lze
oznadit za komparativni literaturu imperialismu - zvazit, jakym zptisobem
mize revidované pojeti post-imperidlnfho intelektualniho postoje rozsifit
prekryvajici se spole¢enstvi vzniklé mezi metropolitnf spole¢nosti a byvalou

kolonif. Kontrapunktickym pohledem na rozdilné zkusenosti dosihnu sou-

8 Said, Edward W., Culture and Imperialism, New York, Vintage Books 1994
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boru 1idajt, jemui f{kim propojené a piekryvajici se historie, a na jejich
zdkladé pak chei formulovat alternativu jak k politice hanby, tak k mnohem

destruktivnéjii politice konfrontace a nepiatelstvi.

V ramci knihy zabyvajici se vystavbou teori je Saidtv piistup obzvlas-
t€ pozoruhodny tim, Ze piiklad4 stézejni vyznam narativn{ literatute:
ta je podle néj formujici silou imperialnfho diskursu. Pod ochranou
kolonialismu si tak literatura osvojuje naprosto odli§nou funkci, jeli-
koz - jak si Said viim4 - ,kulturni formy jako naptiklad romé4n meély
pti formovani imperidlnich postojii, referenci a zkugenosti nesmirny
vyznam®. A protoZe ,vypravéni hraje v imperidlnim zépase tak pod-
statnou roli,“ nemiize se kolonialismus omezovat na ekonomické
vykofistovani ¢i politickou nadvlddu: pohanf jej mocn4 sila kultury,
utvarejici imperidlni diskurs. Nédrodni kultura metropolitniho centra
se stava véeobecnym imperativem a literatura tento diskurs ovliviiuje
narativni slozkou jako komentarem, jenz musi nutné, feéeno s Fou-
caultem, ,vyslovit poprvé, co uz bylo nicméné rfedeno, a netinavné
opakovat to, co prece jesté nikdy vyréeno nebylo“.

Tento pakt mezi literaturou a imperialismem ptivadi na svétlo
divérné propojeni mezi kulturou a politikou, jez 1ze jen stézi Vysvet-
lit skrze kulturu samu. Proto se Said zamétuje na to, ,jak procesy
imperialismu ptisobily za hranicemi ekonomickych zékont a poli-
tickych rozhodnuti a jak se - skrze své dispozice, autoritu rozpo-
znatelnych kulturnich formaci, rostouci konsolidaci vzdélanosti,
literatury, vytvarného uméni a hudby - projevovaly na dali vyznam-
né roving, totiz na roviné narodni kultury, jiz tak radi prikraglend
vnimame jako hajemstvi neproménlivych intelektu4lnich monumen-
td, nezavislych na svétskych afiliacich“. Vyjevuje se tu tedy jista
podvojnost: oblast imaginace se méni v politickou zbra#, jejiz pou-
ziti je pro ospravedlnéni imperialnf nadvlady nezbytné.

Pravé poznatek, ze metropolitni kultura zapadn{ imperialismus
posiluje, tu vytycuje operaéni smér: postkolonialni diskurs za&ina
fungovat jako diskursivni analyza, tj. ukazuje, jakym zptisobem se
védéni a fantazie vnucuji vzdalenym zemim, které metropolitni cent-
rum ovlada. Tato diskursivni praxe se oviem odliduje od marxismu,
dekonstrukce a nového historismu - ty se podle Saida »vyhybaji [...]
urcujicimu, politickému horizontu moderni zdpadn{ kultury, totiz
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imperialismu®. Postkolonialn{ diskurs m4 tedy za kol tento vztah
mezi kulturou a imperialismem osvétlit, a toho se m4 dosahnout
kontrapunktick}’frn ¢tenim. ,,Jde o to, Ze kontrapunktické ¢teni musi
brat v potaz oba procesy: imperialismus i odpor vii¢i nému, co? lze
provést tak, Ze rozsifime své ¢teni textt a zahrneme do n¢j to, co
bylo kdysi nésilim vylou¢eno.“ Takovy ndpor ma mnoho aspekti.
Za prvé se kontrapunktické &teni usilovné snai artikulovat, co
imperialni diskurs skryl ¢ vyloudil, a tim vysvétluje, pro¢ to ztsts-
valo neprozkoumano, pifpadné pro¢ to bylo zamérné ignorovéno.
Takové odhaleni pfirozené dto&f na vychodiska imperialniho dis-
kursu, ¢imz se oviem stava opera¢nim omezenim samotného post-
kolonidlntho diskursu. Pon&vad? ma ale i odpor vii¢i kolonialismu
dvé stranky, musi postkolonialn{ diskurs vypatrat, co motivuje opo-
zici. VSeobecné odhaleni dosazené pomoci kontrapunktického &teni
ma viak ukdzat, ,jak se kultura podili na imperialismu a piesto se
pro jeji roli do jisté miry nachézi omluva®, pfestoze neexistuji divo-
dy, pro¢ by méla byt omlouvéna. Od Kantovych dob véfime v oddé-
leni kulturnf{ a estetické sféry od svétskych zéaleZitosti, aviak nyni je
nacase, abychom ob¢ domény opét propojili a objevili tak, co kul-
turou inspirovany imperialismus vytadil. A pravé toto soustredéni
na to, co hegemonické diskursy vyloudily, je pro postkolonidlni dis-
kurs - zalozeny na strategii kontrapunktického ¢&tenf - charakteris-
tické. Takovy diskurs tedy neni teorif, Jelikoz mapovéni dasledkt
imperialismu a odporu vii¢i nému si klade za cil osvétlit, co bylo
dlouho zastinéno; podobné tsili viak nelze zaménovat s transcen-
dentalni pozici, ktera strukturuje teoreticky rdmec.

ROMAN JAKO IMPERIALN{ DISKURS

Literatura pfimo oplyv4 zminkami o evropskych zamotskych vybo-
Jich a neustéle mapuje své propojeni s impériem. ,Odkazy na impé-
rium nalezneme v britské a francouzské kultute 19. a podatku
20. stoleti témér viude, ze vieho nejpravidelnéji a nejéastéji viak
v britském roménu.“ Z nespocetnych piikladd, v nichz je mistem
déje impérium, vybereme Jane Austenovou, Josepha Conrada
a Rudyarda Kiplinga.
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Leckoho mozna prekvapi, Ze by se roman Mansfieldské panstoi od
Jane Austenové mél alespon z&4sti st jako kolonialni diskurs.
A piesto je izolované anglické prostredi Mansfieldského panstvi
podporovano vynosy z karibskych tftinovych plantazi sira Thoma-
se, ,obhospodatovanych otroky (otroctvi bylo zruseno az ve trica-
tych letech 19. stoleti); to nebyla zadna mrtva historicka fakta,
nybrz - jak Austenova nepochybné védéla - evidentni historické
realie“. Kolonie je vii¢i metropolitnimu centru ve vztahu naprosté
podtizenosti. Cokoli v centru chybi, je sem dodéno ze zdpadoin-
dické plantaze. Kromé toho, pozitivni ideje domova, naroda, jazy-
ka, spravné¢ho t4du, nalezitych mravii a mravnich hodnot, jez se
v socialnim svété Mansfieldského panstvi tak o¢ividné hyckaji,
Linklinuji k tomu, aby znevazovaly jiné svéty a - cOZ je z retrospek-
tivniho pohledu jesté signifikantéjsi - nezabranuji tdésnym, tupym
imperialnim praktikdm, ani s jim nestavi na odpor®. To sice nezna-
mena, %e roman §ifi imperialismus, ale znepokojivé je, »jak malo se
vznosné britské humanistické ideje stavi do cesty zrychlujiciho
imperialntho procesu®. Namisto toho nam Austenova piedvadi, jak
sir Thomas vitépuje predakim na své plantazi ideje kdzné, prava
a slu§nych zptisobt, ideje, jez ho provazeji doma, a vnucuje tak
obyvatelim kolonif své postoje.

Imperialismus se ostychal hovotit byt o vykofistovani, natoz-
pak o zivoté téch, kdo svou praci vydrzovali metropolitni centrum.
To vede Saida k zavéru, ze ,roman, jakozto kulturni artefakt bur-
7o0azni spoleénosti, je bez imperialismu nemyslitelny, a naopak®.
Jane Austenova, naznacuje Said, povazovala imperialismus za sa-
moziejmost, jako by se jednalo prosté jen o jednu z britskych insti-
tuci, a proto zcela prechdzi propojené historie prekryvajicich se
teritorif, které se kontrapunktické ¢teni postkolonialniho diskursu
snazi vyzdvihnout.

Diilezitym meznikem v historii imperialismu je dilo Josepha
Conrada: jeho autor reflektuje propast mezi zku$enosti dominantni
spole¢nosti a jejim dopadem na podfizenou fisi. Takova dvoji per-
spektiva ma snad co do &inéni s Conradovym postavenim outsidera;
v kazdém piipadé tim autor ziskava neotiely vhled do situace, kte-
rou vytvotila imperialni kultura. Do ohniska z4jmu se tak dostava
ono prekryvani teritorii a propojovéni historil, které Jane Austenova
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naprosto ignorovala. Pfesto vS§ak mezi obéma doménami neexistuje
ani synchronie, ani korespondence, takze vztah mezi imperialni kul-
turou a ,civilizaci“, importovanou do vzdalenych zemi, ziistava
nezpochybnén.

Conradovo Srdce temnoty je vymluvnym dokladem toho, jak se
zachézi s imperialistickym predélem. Ackoli je Kurtzova dobyvac-
nost odhalena jako pouhd forma drancovani, posluchac¢tim Marlo-
wova piibéhu na palubé lodi Nellie se nedostane plného pohledu na
to, co asi Kurtzovo kofisténi znamenalo pro ty, ktefi se stali jeho
obéti. Neni tu ani ndznak snahy o nalezeni neimperialistické alter-
nativy k moci, jiz si bily muz podrobil dzungli, pfipadné k moci, jiz
vladne Marlow coby vypravéc.

Conrad tak zde shruje dva naprosto odli§né, ale diivérné propojené aspekty
imperialismu: ideu zaloZenou na moci postacujici k uchvacenti urcitého teri-
toria, ideu zcela jasnou co do své sily a nevyhnutelnych diisledki, a praxi, jez
onu ideu z4sadné zastird vytvofenim omluvného rezimu sebeoslavné, sebe-
stiedné autority, postavené mezi obét a pachatele imperialismu. Kdybychom
méli tuto tvahu vytdhnout ze Srdce temnoty, jako se vytahuje zprdva z lahve, ani

bychom si jeji drtivé sily nepovsimli.

Kurtzfiv obchod se slonovinou a Marlowovo vypravéni odhaluji
spole¢né téma: ,,Evropané vykonavajici imperialni moc a vili v Afri-
ce (& v souvislosti s Afrikou).“ Ani jeden v8ak nedokaze pochopit
to, ¢emu nemohoucné a pohrdavé ikaji ,,temnota“. Zda tomu rozu-
mél sam Conrad, to z{stavd tajemstvim; avsak i kdyby ano, nijak své
porozuméni neartikuloval, protoze ,,jakoZto neevropska ,temnota’ je
to vlastné neevropsky svét vzdorujiciimperialismu®.

Fakt, ze se Conrad vyznacuje jistou dvojstrannosti, jest¢ nezna-
mend, ze dosahuje vyvazenosti. Odhaluje sice Kurtzovu loupezi-
vost, popisuje, jak Marlow ve snaze o zprostfedkovani svych zkuse-
nosti publiku opakované zvani; jeho vypravéni je vdak prinejlepsim
protkano ironif, ale imperialisticky postoj nijak nepodryva. Ukolem
postkolonidlniho diskursu se tak stava predstavit to, co bylo kolo-
nidlnim diskursem vylouéeno. ,,Postaveni uvnitf uzavira pied pozo-
rovatelem plnou zku$enost imperialismu, upravuje ji a podfizuje
dominanci eurocentrického a totalizujictho pohledu.“ Je proto nutné
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zam¢éfit se na to, co bylo vynechéno, tj. na utrpeni lidi podrizenych
chamtivému nasilf a skrytou motivaci utvatejici Marlowovo vypra-
véni o jeho cesté po fece, a vytvotit tak protiklad Conradové rafino-
vané form¢ kolonialismu, kterd nas svou umnosti vede k oslepeni
HLhruzou®.

Dal$im meznikem imperidlniho diskursu je Kim Rudyarda Kip-
linga: protagonista roménu je tu prezentovan jako ,prahova posta-
va“. Kim O’Hara je irsky chlapec z neutéSenych pomért, ktery se
nakonec stane hra¢em ve Velké hie britské tajné sluzby.

Jeho podvojnou roli jesté predéi plukovnik Creighton, etnograf,
zabyvajici se ,vyzkumem Indic®, a zdrovet predni distojnik britské
vyzvédné sluzby; podle Saida predstavuje ,,témét neprekonatelny
protiklad mezi politickou situaci zalozenou na sile a védeckou a lid-
skou touhou po hermeneutickém a Gcéastném pochopeni Jiného,
pochopeni na zdkladé modu neovlivnéného silou*. Creighton ztéles-
niuje divérny vztah mezi védénim a moci, ponévadz , Indii nemtze-
te vladnout, aniz byste ji znali, a znat Indii znamena chapat, jak fun-
guje”. Toto védéni ovSem neni nikdy nezainteresované; pouziva se
k podepreni moci a ¥di se principy fadu a kontroly. Creighton je vzo-
rem foucaultovského diskursu a Kipling jej vnima jako ,ide4lniho
distojnika pro Indii“. A¢koli v textu védom jinakosti triumfuje, ono
»Jiné" tu neni pojimano tak, jak by si zaslouzilo. Kipling se sice vyhy-
ba zobrazovani Indie prizmatem vladnouciho bilého muze, kterému
patii impérium, avsak nenechava nikoho na pochybach, ze piijim4
»masivni kolonialni systém, jehoz hospodatstvi, fungovani i historie
si ziskaly status zdanlivé pfirozené skuteénosti.”

Vystizné to doklada tfeba jeho vyli¢eni indického povstani z roku
1857. Navzdory obludnym odvetnym opatfenim bilych konstatuje
Kipling, Ze byli ,,indiéti povstalci volani k zodpovédnosti“. Said tudiz
miuze konstatovat: »Kipling je na hony vzdalen zobrazeni dvou stie-
tavajicich se svétd; uzkostlivé ndm predklad4 pouze obraz jednoho
z nich a naprosto promartiuje ptileZitost konflikt vitbec ukazat.“ Osu-
dem Indie prosté bylo, aby ji vladla Brit4nie.

Pfesto Kim oplyvé preciznim a laskyplnym li¢enim indického #ivo-
ta, jez se predtim v kolonialnim diskursu nevyskytovalo. ,,Byt s to
vidét Indii z hegemonické perspektivy: to je jedno velké uspokojeni.
Dalsi spociva ve vytvoreni postavy, ktera dokaze libovolné prechazet
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hranice a dobyvat cizi tizemi, postavy P¥telicka celého svéta - a tim
Je sam Kim O’Hara. Pravé proto, ze zapojuje Kima do centra roma-
nu (podobné jako $éf $piént Creighton zapojuje chlapce do Velké
hry), miize Kipling vlastnit Indii a uZivat si Ji natolik, Ze se o tom
nesnilo ani imperialismu. “

Kipling nebyl v anglo-indickém vztahu neutralni postavou, nybrz
prominentnim hré¢em. Imperialismus a utrpeni Jim zpiisobené nemél
Vv popisu prace. Byl si v§ak plné védom ,,Jinakosti“ Indie, skytajici roz-
manity a exoticky Zivot, a to ho hluboce vzrugovalo. »Prekryvani mezi
politickou nadvladou na jedné a estetickou a psychologickou rozkosi
na druhé¢ strané je umoznéno pravé britskym imperialismem: Kipling
tomuhle rozumél, ale mnozi jeho pozdé&jii &tenati tuto znepokojujici,
ba dokonce trapnou pravdu odmitali akceptovat.“ Indie kolonizato-
rim ve své rozlehlosti a pestrobarevnosti nabizela nepiedstavitelnd,
jinde nedosazitelnd potéSeni. Aby si jich viak bylo mozno uzit, bylo
nutn¢, aby Indie byla ovlddana Britanii. Kolonialismus tak - jakozto
plastik, ochranujici okouzlen{ pramenici z Jiného - odhaluje pakt kul-
tury a imperialismu.

Se slabnutim imperialismu se jak v Anglii, tak ve Francii roze-
béhla debata o kultufe a impériu. Skute¢nému stavu francouzsko-
-alzirskych zalezitosti se zadal znepokojené vénovat kupiikladu
Albert Camus. Nezaméfoval se vsak na jejich historii & na kterou-
koli z dramatickych historickych zmén, nebot pro néj nic takového
jako alzirsky narod neexistovalo. Namisto toho vzyval Alzirsko jako
novou Francii, jiZ je tfeba metropolitnimu publiku nélezité predsta-
vit, aby mohla na vlastni ktzi zazit, jak Zije takovy colon. Toto pre-
pnuti perspektivy je viak stale imperialnim gestem, ponévadz Alzir-
sko je v ném vnimano jako souéést francouzské geografie.

Jako prvniho vyznamného zapadniho stoupence dekolonizace
vnima Said Williama Butlera Yeatse: ten »beéhem obdobi antikolonia-
listického odporu artikuluje zku$enosti, ambice a obnovujici vizi
naroda, trpictho pod nadvladou cizi mocnosti“. Tento postoj je
vymluvné vyjadien v Yeatsové Ve (1928), v ni% autor prosazuje jas-
noziivy postreh, Ze kolonialnimu nasili je nutno &elit politikou rozu-
mu; Said konstatuje, Ze ,,zde v kontextu dekolonizace poprvé jasné
zaznélo, ze je zapotiebi vyvazit nasilnou moc neodkladnym politic-
kym a organiza¢nim procesem.“
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Yeats s Camusem se ovéem nezajimali o yzdalené zemé ovladané
kolonialnimi mocnostmi, nybrz jen o to, co jim bylo nejbliz: o Irsko,
ovladané Brity, a Alzirsko, francouzskou provincii. Hlasy téchto spi-
sovatelti a jim podobnych se viak v ramci imperialistickych stati
pokousely obratit koloniza¢ni dopad kultury proti kultufe samé,
a v tomto ohledu piedjimaly strategii postkolonidlniho diskursu.

MODY 0DPORU

Vnitini vyvoj imperialistickych stati nedal podnét ke vzniku hnuti
odporu, ackoli doglo k vyraznému prelomu, kdyZ byly tyto staty
konfrontovany se ,zlociny nasili, zlo¢iny utlaku, zlociny svédomi”.
Ze strany kolonizovanych narodi se odpor projevoval raznym zpi-
sobem: podle doby, mista, prilezitosti a cile. Presto veskeré tyto pro-
jevy odporu piedstavovaly diskursy, jez mély narusit imperialni
hegemonii, diskursy, pohanéné zamérem o nové zmapovani prave
téch skuteénosti, které zdeformoval kolonialismus. A proto jsou
strukturovany podle foucaultovského radu diskursu. Jejich hlavnim
cilem je predstavit si kulturu a minulost nezavislou na kolonialismu,
a zkoncipovat antiimperialisticky typ nacionalismu. S pfihlédnutim
k jeho rozdilnym formam a ciltm lze antikolonialni diskurs charak-
terizovat jako foucaultovské ziedéni, a postkolonialni diskurs ma
tak za akol upozornit na podminénost omezeni.

V dekolonizaénim kulturnim odporu se vynofujf tfi velka témata [...] Prvnim je
samoziejmé pravo na koherentni, celistvy pohled na déjiny spolecenstvi. Na
névrat porobeného néroda sobé samému [...] Mistni yypréavéni otroki, duchov-
nf autobiografic, vézenské memodary tvoii protiklad monumentalnim déjindm
zapadnich mocnosti, jejich oficialnim diskurs@m a univerzalnimu kvazivédec-
kému pohledu [...] Druhym velkym tématem je myslenka, Ze odpor neni pou-
ze reakef na imperialismus, nybrz také alternativnim zplisobem koncipovani
lidské historie [...] Tietim je znatelny odklon od separatistick¢ho nacionalismu

a piiklon k celistvejsimu pojeti lidského spolecenstvi a osvobozeni.

Zapas o dosazeni téchto il ovéem neustale ohrozuje zavislost na
tom, co ma byt prekonano. Odpor viiéi kolonialismu nemiize nebyt
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podminén tim, proti cemu se stavi. Proto existuji i antikolon;41pg
diskursy, jez navzdory svému pochopitelnému  zaujeti pmla Ivn
sejdou z cesty. prikladem muize byt nativismus: vyzdvihyje | vee
jako zacatek a konec véeho, a svym zpatecnictvim tak ukazuj e
,imperialismus masiruje dal“. Neméné problematicky je iOrtQi{ ze
ni nacionalismus: ten zase Lkra¢i po pésiné, vysekané impﬂri (I)X
mem*“. V obou ptipadech se odpor formuje podle toho, co se s
prekonat. Proto tvrdi Frantz Fanon, prvni vyznamny PYOP()S nazt
antiimperialismu, ze je zapotiebi ,udélat rozhodny krok od nénegt
niho uvédoméni k uvédoméni politickému a spoleéenskémm« 9
I kdyz nativismus s nacionalismem nakrasné vedou do slepé ul'lvlk'
piece jen alespon vymluvné osvétluji silu nadvlady, ktera promlvc e
je odpor v imitaci. e
Do jaké miry razila metropolitni kultura cestu imperialisn,
lze zméfit pomoci mimetického prevraceni zapadni literaltl’ w0
Kuptikladu Sezdny stéhovdni na sever od Tayeba Saliha jsou Pfir;l g
inverzi Conradova Srdce temnoty. Mame tu Conradovu fek, je; ol
kuje cestu do temnoty: ta viak tentokrat vede ze sudanske VCsn~ekaO !
do srdce Evropy, kde protagonista - Kurtzova zrcadlova podolljc }_7
rozpouta tentyz druh nasili, coz piivadi Saliha k nasledujicimy zéa 5
ru: ,Tam je to stejné jako tady, ani lepsi, ani horst [...] Ze k Néy, e
chézeji a ja nevim proc, znamend to snad, ze bychom méli ¢4 rlt
svou ptitomnost a budoucnost? Dtive nebo pozdé&ji z nasizen 051_
jdou, stejné jako v historii spousty lidi odesly ze spousty zer; : e
Zase budeme takovi, jaci jsme byli - obyejni lidé -, a pokud}, d
me ¥t ve 121, budeme it ve 1Zi podle vlastniho prani.“r uae
Stejné zasadni je pieobsazeni Shakespearovy Bour'e, které pro e -
li karibti spisovatelé ve snaze ukézat, ze Kaliban ma vlasti histve~
historii osvobozeni se od vykofistovani, z néjz tyje nckdo jiny Pc())crﬁl’
nich nyni musime ,rozmetat Prosperiiv stary mytus” (George | c
ming). Kaliban je navic ,typickym Kreolem, mestizo smésicj -
Ameriky®, a je mu tfeba dat prednost pied Arielem, nebot’Kahhr,loYe
pravym symbolem hybridnosti, jak ji artikuloval kubnsky l?r lijt{
Roberto Fernandez Retamar. Takovato pfepsani paradigmat Z’c'lpa(li—

9 Citovano dle ibid., s. 273.
10 Citovano dle ibid., s. 212.
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ni literatury poukazuje na dva dilezité aspekty antikolonialniho dis-
kursu. Na jedné strané se pro pretlumodeni programu dekolonizace
zamérné vyuzivaji dobie zndmé vzorce zapadni literatury, ale to
samo o sob¢ stvrzuje zdpadni formy artikulace. Na druhé strané viak
hybridni diskurs dod4va metropolitnimu srdci vydatnou infuzi ne-
evropskych kultur: tento fenomén byl nedévno Sertovné oznav(ierll
spojenim Impérium vract literdrni iider.m »Navic se to, ¢emu Fouca'u%t rika
porobené védént,” usuzuje Said, ,,takiikajic rozlilo pies pole, jez kdy-
si ovladala Zidovsko-kfestanski tradice; a ti z nas, kter 7Ziji na zépa-
dé, uz jsou hluboce ovlivnéni pozoruhodnym vytryskem prvo'tfidni
literatury a védy pochézejici z postkolonialniho sv€ta, z mist, Jei/uz
nejsou - feceno s vyuzitim slavného Conradova popisu —,tffmilyml
misty Zemé‘, nybrz v nich opét funguje mohutné kulturni vsili.

Kolonidlni vliv na metropolitni srdce tak vytvari nové kulturni
konfigurace, jez se Said naméhavé sna#i osvétlit. Aviak Yéechn'y nds
Jjenom nechavaji zakusit kulturni hybridnost, jiZ zatemnil vek impe-
rialismu, protoZe se v ném hegemonick4 kultura vnimala jako nespor-
n¢ nadfazena primitivni kmenové organizaci kolonizovanych. Tal.<0\'/)’7
pristup ovSem ignoroval rozvrstvenf kultury v samotnych imp.er.lahs-
tickych statech; implicitné z néj plynulo, Ze se kultura vyznacuje iden-
titou. To, co v ramci klasické imperialni hegemonie bylo propletenim
moci a legitimnosti, se nyni proménilo v rostouci védomi propleteni
kultur.

RAD POSTKOLONIALNIHO DISKURSU

Mé¢li bychom ,za¢it tim, Ze uzname, Ze mapa svéta neobsahuje ia(‘i‘
né bozsky ¢i dogmaticky posvécené prostory, esence ¢i privilegia“.
Proto se sam postkolonialni diskurs navazuje na diskursy, které §v§t
mapovaly v intencich vlastni agendy, a odhaluje tak, jaka energie Je
pohénéla a o ¢em mléely. Totéz plati i pro odsouzenihodné rysy d%s-
kursti tfettho svéta, jejichz kritika zabranuje postkolonidlnimu dis-
kursu, aby se z n¢j stal pouze diskurs antikoloniln{ (ackoli princi-

1 Viz Bill Ashcroft — Gareth Griffiths — Helen Tiffin, eds., The Empire Writes Back, London,
Routledge 1989.
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py antikolonidlniho diskursu podporuje). Postkolonialni diskurs
Je tak primérné pokusem o pfemapovani svéta zmapovaného impe-
rialismem.

Kriticky bfit tohoto diskursu Je namifen na podstatnou roli, jiz
Vv procesu kolonizace hrala kultura. .V pribéhu mnoha a mnoha
desetileti imperialnich vybojti,“ piSe Said, ,lezel v samém srdci
evropské kultury nezastraSitelny a bezcitny eurocentrismus, Shro-
mazdoval zku$enosti, teritoria, narody, historie; studoval je, klasifi-
koval a verifikoval, [..] ale predevsim si Je podrfizoval tim, e jejich
identité - krom nejnizitho ¥adu byti - zapovédél pristup ke kultute
avlastné i samotné myglence bilé kfestanské Evropy. Je nutné si uve-
domit, Ze tento kulturnf proces predstavuje zasadni formativni
a posilujici protiklad hospodiiské a politické maginérie stojici
v materialnim centru imperialismu.*

Kdyz takto odhalil, z Jakych zdroji se imperialismus napaji,
utvari postkolonialni diskurs z4kladni pletivo fadu diskursu, jak jej
popisuje Foucault: ,Kritické a genealogické popisy se tedy museji
stifdat, navzajem podporovat a dopliiovat. Kriticka ¢4st analyzy se
upind na systémy, jez diskurs obklopuji: pokouii se zjistit, uchopit
principy uspofaddni, vylu¢ovani a nedostatku diskursu.” Kdyz viak
kontrapunktické éteni odhali, co bylo predtim zatemnéno, stava se
vychodiskem toho, co ma diskurs vykonavat. Zaméteni na kulturu
Jakozto na silu, jez dodava imperialismu energii, nutné stavi kultu-
ru do centra zkoumani. A takové zameten] Je tim vic na misté, &im
vic dekolonizované narody ustavuji a prosazuji svou kulturu; a kdyz
Ji pak konfrontuji s kulturou hegemonickou, jen tim silng pripomi-
naji, ze kultura nikdy netvoi{ Jednotny systém - spise se skldda z celé
rady »antisystémovych odkazii a praktik kolektivni lidské existen-
ce®, vyznadujicich se riiznorodost slozek, kritickych energii a anti-
tetickych charakteristik. Tento fakt se stava jesté ziejméjsim po oné
infuzi neevropskych kultur do metropolitniho centra. Kultura u na
sebe nebere smyslenou identitu; ted ji charakterizuje jeji hybridnost,
z niz pak vyvstava konecny cil postkolonialniho diskursy. Kultury
zapadu a kultury tiettho svéta uy nyni nelze vnimat oddélené, nebot
Jsou neoddélitelné propojeny. Centrum a periferie se nyni musi pro-
dlouzit, ¢im¥ se z jednoho stane horizont druhého, a zmapovani
tohoto procesu dovede postkolonidln{ diskurs k naplnénf:
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Za prvé k tomu dojde diky nové integrujici & kontrapunktické orientaci v his-
torii, jez vidi, Ze zdpadni a nezdpadni zkuSenosti pati dohromady, protoze
Jsou spojeny imperialismem. Za druhé diky imaginativni, netkuli utopické
vizi, kterd znovupromysli emancipacni teorii a ¢innost. Za tfeti, diky investi-
cim vloZenym nikoli do novych instituct, doktrin a zakédovanych ortodoxif,

nybrz do konkrétniho druhu nomadské, st€hovavé a antinarativni energie.

I tento postoj je v souladu s tim, éeho mé podle Foucaulta dosahovat
fad diskursu. ,Genealogicka ¢4st analyzy se naopak upira k sérifm, ke
skute¢nému ztvarnéni se diskursu: pokousi se uchopit diskurs v jeho
afirmativni mohutnosti, ¢imz rozumim nikoli mohutnost, jez by byla
protichiidnd mohutnosti popirdni, nybrz schopnost utvafet oblast
predmétii, vzhledem k nimz bude mozno stvrzovat nebo popirat pra-
vé nebo falesné propozice.“ Tim, ze pfemapoval svét, pokfiveny
imperialismem, a umoznil nim rozliovat mezi pravosti a falsi, stal se
postkolonidlni diskurs neocenitelnym pomocnikem v na$i snaze
o uchopeni podstaty lidské kultury.

12 Young, Robert J. C., ,Colonialism and the Desiring Machine”, in: Castle, ed., Postcolonial
Discourses, s. 77; Young zde pise, ,Lze fici, e Said, Bhabha a Spivakové tvofi Svatou Trojici
analyzy kolonialniho diskursu ~ tito t¥i autofi jsou dstiednimi postavami oboru.”
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John Keats, Ode on a Grecian Urn

I
Thou still unravish’d bride of quietness,
Thou foster-child of silence and slow time,
Sylvan historian, who canst thus express
A flowery tale more sweetly than our rhyme:
What leaf-fring’d legend haunts about thy shape
Of deities or mortals, or of both,
In Tempe or the dales of Arcady?
What men or gods are these? What maidens loth?
What mad pursuit? What struggle to escape?
What pipes and timbrels? What wild ecstasy?

11
Heard melodies are sweet, but those unheard
Are sweeter; therefore, ye soft pipes, play on;
Not to the sensual ear, but, more endear’d,
Pipe to the spirit ditties of no tone:
Fair youth, beneath the trees, thou canst not leave
Thy song, nor ever can those trees be bare;
Bold Lover, never, never canst thou kiss,
Though winning near the goal - yet, do not grieve;
She cannot fade, though thou hast not thy bliss,
For ever wilt thou love, and she be fair!

o0 A0 Q0 Tty o

QOO0 Ty o

Q.o o6 o




	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9

