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Uvod

Uméni je véEné zahadny pojem, bez ohledu na to, v jakych souvislostech jej hodlame
uchopit a pouZivat. Bylo o ném napsano a feCeno nepiehledné mnoho. Stale vsak zlstava
otevienou otazkou, do jaké miry rozumime jeho bohatym obsahtm.

Vime jenom to, Ze uméni se neda chapat stejnym zpilisobem, jakym se vyzname tieba
PrestoZe také ony jsou, shodné jako umélecka dila, plodem lidského ducha. Nicméné jejich
povaha, zaloZena v neosobnim fyzickém svété mimo Glovéka, i zpUsob, jak vstupuji do Zivota
lidi a jak ho ovliviuji, jsou zfetelné jiné neZ u vytvord uméni.

Uméni vyrista ze vztahtl mezi lidmi. A k nim se také - ,,oklikou pfes vesmir® - vZdy znovu
vraci, aby na né pisobilo - citlivéji a podnétnéji nez jiné lidské aktivity. Umélecka tvorba
Clovéku poskytuje vyjimecny a jinde nedosazitelny prostor ke svobodnému kulturnimu
projevu. Je to prostor plny tajemstvi; vZdyt pochazi z téch stranek lidské duse, které jsou
jen zdrahavé pfistupné rozumovému poznani. Avsak o to vic umélecka dila lakaji nejenom
ke vzacnym prozitkim, ale neméné i k soustfedénému piemysleni, k vykladiim a diskusim.
Diky jim jsme schopni nahliZet hluboko do niternych dusevnich zdrojd, z nichZ se rozviji
historie lidské civilizace, a které nikdy nelze pochopit jenom v roviné intelektualni uvahy,
tj. mimo zvlastni dojmy, které ¢lovéku pFinasi uméni...

Od pocatkil lidské kultury uméni kraci svymi cestami a nezda se, Ze by jeho vyvoj
a jeho promény v pribéhu tisicileti kulturni historie byly prili§ zavislé na tom, jak si
je lidé vykladaji. Ostatné, i to patfi ke zvlastnostem uméleckého vyrazu. Nejspis pravé
z toho diivodu ma vsak nepochybnou cenu zamyslet se nad nim, pravé proto k sobé
pritahuje pozornost svych interpretu.

Z uvah a dialogli o uméni v minulych staletich postupné krystalizovaly teoretické
obory, pro néz se tato oblast lidskych aktivit stala hlavnim pfedmétem zajmu: estetika,
teorie uméni, psychologie uméni aj. Srovnatelné dlouhou historii soustfedéného zajmu
o uméni ma vSak jesté jedna oblast, kterd v mnoha ohledech pifesahuje ramec uvedenych
obord. Touto oblasti je vychova.

- Uméni, véda, vychova...

Vychova musi hledat cesty, jak rozumét uméni. Pfinejmensim do té miry, aby s nim
mohla smysluplné zachézet; aby je dokazala ucinit ustfednim motivem a inspiraénim
zdrojem vychovnych situaci. Jeji poznavaci aspirace vsak mohou byt zaloZeny jesté
mnohem hloubéji.

Prostor, v némz uméni vstupuje do vychovy, je mistem pocateéni umélecké zkusenosti
a kulturni iniciace novych generaci. Je tou nejpfirozenéjsi laboratofi, kde uméni vzdy znovu
vznika ze zdanlivé nepatrnych pocatki. A kde k sobé obraci zajem téch, ktefi se teprve
pocinaji rozhlizet po nedozirnych planich lidské kultury. Diky tomu vychova poskytuje
vyjimecnou $anci odhalovat nejvlastnéjsi lidsky smysl uméni a odkryvat jeho hodnoty.
A co vic: priunik uméni s vychovou nabizi dosud malo vyuZité moZnosti pro soustavné
pozndvdni clovéka v jeho Zivotnim udélu®, pro hledani odpovédi na vééné Zivou otazku

" Jestlize uméni ve vychové klademe do souvislosti s poznavanim, pfistupujeme k nému jako
k jednomu z vrcholnych projevil lidského symbolického chovdni, jimZz lze z rznych stranek uchopit
asocialné sdilet rozmanitost bytiV. Uméni je poznavani prostfednictvim symbolizujici tvorby, ktera ma,
slovy Paula Ricoeura, ,,priizkumnickou funkci - ohledava moznosti lovéka. Fantazijnim zobrazovanim
svych mozZnosti se ¢lovék stava prorokem své vlastni existence“®,



_kdo jsme, odkud pfichazime, kam jdeme*. A méli bychom dodat: ,Zeho se dopoustime®
- viici svétu i vaci sobeg... : o
V%Cltf)\;f:tlol ;?llediska ma uméni ve vychové misto v jedné Vfadé s o§tatnim1 velkynzl
sémiotickymi soustavami, které doslova i obrazné. tvofri nas svét. A ktefe pouze sPolecn(;:,
ve vzajemném inspirovani, skladaji uplny celek ht'jske }('ultyu'ry. Krgme uméni mamf: zde
na mysli zejména oblast védy, kterd v ngéi 1dobe tvofi pfirozeny kontrast a soucasne
y nék svému umé&leckému protipolu. o
nei:?ttlril;’ed:é) 1odhodle’lme pohliZet na kulturu v jeji celistvosti, pz}k v?ghoya, gte{ne Jakg
filozofie napk. v pojeti Gastona Bachelarda, jetou civilizac‘ini ob}lastl, kter% ma urvadetvpoezq
a védu do komplementarniho vztahu a zaroven jak v gmelecke, tak ve ved:acke zkusenvost}
nachazet prazakladni zkuSenosti ditéte®. Vychova je tedy k’ulturfnm r'arr}cem, v nemz
se uméni - v nejsirsim smyslu toho slova - probouzi a ve svych zarodeénych podobéach
AT &7 se mu také miiZe a ma rozumét.
m\z;?ﬁc?iz ?en:éik i mistem, kde se zamérné a soustfedéné l{plagf}uj? kultzrzrm’ viiv. Abk(}e
se probouzeji zarodky zmén, jimiz budou nové generace rozvuc?t i prlekoqavgt to, co by o
dano minulosti. Uméni miZe v tomto procesu slouZit nejenom jako nastroj vlivu, ale i jako
i . e vychovny vliv upina. B
011}31;;12:2:?2 ?ne:?;lidsky );liv jsou jména pro dvé klicové sily, kterér uvadeéji do’?ohyb\}
lidskou civilizaci. Neni proto divu, Ze hrani¢ni oblast mezi uméflim a °vy?hovou, v nizZ se obef
tyto sily setkavaji ve zvlastnim a inspirativnim pri"miku, k sobf: v prab&hu 19.. a ZQ. }sltolet}
postupné pfitahovala stale vétsi pozornost. Z.qx se do dnesni podoby .rodlly v;ll.c c;vn'e;
obory, které se specidlné zabyvaji uménim. V nejsirsim smyslu l}ychom o;nch m'o¥1 1’mhuv1
jako o vychové uménim a k uméni (dale budemg obvykle pouzivat kratsi termin: vychova
uménim). A pravé této oblasti se tyka nase publikace.

- Vy énim '
Vggl?ag?,?laug;g bychom chtéli navazovat, je obsaZen ve slovech zakladatele moderni
y énim Herberta Reada: o '

Vyitll\lc’;gi’i;lr\rlllzrsliné o nic mensiho, nez Ze uméni pojaté co nej§'if§ b}{ mélf) byt'uhelrzyrr}

kamenem vychovy. Zadny jiny pfedmét totiz neni 3 .to daF ditéti nejen védomi, v nfatr)n%

obraz a pojem, Citi a mysleni byly uvedeny ve vzajemne lvztahy a SJednqce?ny, ny rzr
zaroven také instinktivni poznani vesmirnych zakond a navyk nebo chovani souladné
ot «(4)

E pli;;gsl?ﬁy dobfe propadat skepsi z faktu, 7e takto na§tole§1y chhovnyl ifieél se plkdy

v historii lidstva doslova nenaplnil, ackoliv jeho vychozi my§ler1ka£ ’pc?cpzm z Platomzlvy

Ustavy a je na svété jizdvaa pul tisice let. Nebudme téz smutni z& str121~1rveho predppl;l;} u;

7e spasu lidstva prostfednictvim vychovy, i kdybywb)’lla §§§eleps1, nellze oce ?Va’

ani v budoucnu. Smysl uvedené vyzvy ziejmée nespocn{a V jejim 'apss)olutmm dosazeni,

ale v respektovani ur¢itého sméru Zivotniho pohybu, kteryvnar‘n r}ab{Zl‘ - o

Jeho ustiednim principem je zfetel k poznavaci hodnoté a jedinecnosti }1dsklych zgmtku
vyvolanych umeéleckou aktivitou. Umélecké zéiiflfy se vpak moh9u st.at vychqdlskem
jak pro hledani obecnéjsiho kulturniho nebo pr'lrodmho rozméru lidské ex1stenc<'3£
tak pro objevovani osobni identity v kontextu sve do}?y a kulltury. Ale 'mvc.)hou se sta
i prosttedkem, ktery &lovéku pomaha vyrovnavat se S'I’IE_]lStOtaml a bOlCSle Zwota}: vk

Takto pojatd vychova uménim muZe mit zcela realny program postaveny na’dosazn'e nycl
zamérech. A zaroven miZe mit teorii, ktera nejen bude poskytoyat oporu V}jchane praxi,
ale nadto bude mit jedinecnou pfilezitost, jak v samych z.arodcvlch a do p(.)t?ebne hloubky
zkoumat poznavaci a komunikacni procesy, které provazeji uméleckou aktivitu.

- Jak rozumét?

V knize si klademe za cil zkoumat ty lidské aktivity, které pfinaSeji specifické poznani
a jejichZ inspiraci nebo pfimo zdrojem je uméni. Lidské poznavani a zejména sebepoznavani
prostfednictvim uméni neni prazdny pojem a pro vychovu pfedstavuje v praxi sice jiz
dlouho napliovanou, ale teoreticky dosud malo probadanou vyzvu.

Vchova umeénim je disciplinou, kterd se nejenom musi vyrovndvat s ndarocnosti dialogu mezi
lidmi s rozmanitymi osobnimi zkusenostmi a s rozdilnou kulturni vybavenosti, ale dokonce
pravé v téchto rozdilech naléza swiij vlastni smysl a stavi na nich své postupy. Musi proto
Ffesit zvldstni problémy vykladu a socidlniho zprostfedkovdani uméni, s nimiz se ostatni obory
nestretdvaji, pfinejmensim nikoliv do stejné miry a naléhavosti®. A musi svym problémiim
rozumeét natolik, aby v souladu se svym kulturnim posldanim mohla sama sebe (1) zkoumavé
nahlizet, (2) posuzovat, (3) vysvétlovat a (4) zlepsovat.

To jsou - pfinejmenSim - Ctyfi padné divody, pro¢ si umélecko-vychovna praxe ma
privolavat sviij vlastni odborny diskurz a své vlastni vyklady uméni, z nichZ by bylo mozné
této praxi co nejlépe rozumét v §irSich kulturnich souvislostech. Zobecnovani a prohlubovani
takto nabytych poznatkl vede k setkanim nebo k prinikiim se specializovanymi obory.
Z uvedenych vychodisek se rozviji i naSe teoretické pojeti.

Uzka vazba vychovné teorie na praxi pochopitelné nema a nesmi znamenat, Ze teorie
vychovy uménim bude uzce nebo prilis ucelové pojimana jako ,metodikafeni® nebo
»predpisy” pro vyuku. Naopak, musi jit o teoretickou préci, jejimz cilem je do hloubky
porozumét tomu, co se dé€je v jedné z nejcitlivéjSich oblasti lidského byti.

- Hledani...

Zkusenosti z vytvarné vychovy i jinych uméleckych vychovnych oborl na celém svété
ukazuji, Ze soucasny stav umeélecké kultury jiz nelze vychovné podchytit a zprostfedkovat
pouze témi metodami, které jsou mezi uciteli tradované fadu desitileti a dosud byvaji v béZzné
praxi obvyklé. Zejména z toho divodu, Ze soucasna kultura se rozvinula na podkladé
dédictvi modernismu 20. stoleti, ktery pfinesl celou fadu netradi¢nich pohledii na svét
a rozkolisal vétsinu kulturnich stereotypu.

Vykro€enim za navykly kulturni ramec postavilo uméni své vnimatele do narocné
situace, jiz ve zkratce vystihuje charakteristika od jedné z vyraznych - byt kontroverznich
- uméleckych osobnosti soucasné ¢eské vytvarné kultury Milana Knizaka: ,»Matnost«
umeéni klade velké naroky na divaka a chce ho svoji nedefinovatelnosti donutit k del§imu,
podrobnéjsimu a intenzivnéjSimu vnimani (spoluziti), které se podoba az (partnerskému)
zkoumani.“™

Vyjimecny dliraz na komunikaci a na respektovani nazorové plurality pfivadi sou¢asného
umeélce, pravé tak jako jeho divaka Ci posluchace, k neobycejné aktivnimu dialogu, ktery
predstavuje jedinou spolehlivou pojistku proti vzajemnému mijeni. Vychové v této historické
situaci nezbyva nic jiného, nez soustavné hledat nové pristupy, které by lépe vyhovovaly
dynamickym promé&nam uméni i civilizace na pocatku tfetiho tisicileti.

Obsahova sife uvedeného pojeti vychovy by méla presahnout dosavadni hranice
klasickych Skolnich pfedméti: vytvarné, hudebni, literarni nebo dramatické vychovy.
Na druhé strané se musi vyvarovat nebezpeci, jeZ u nas v osmdesatych letech 20. stoleti
postihlo tzv. ,estetickou vychovu®, kterd se ve své bezbrfehosti nakonec rozplynula
do ztracena.

Ve snaze poukazat na potiebu nového pojeti vychovy uménim jsme pro nasi vychovnou
koncepci zvolili i ponékud netradi¢ni nazev obsazeny v podtitulu této knizky: artefiletika.
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- Co je ,artefiletika™?

Nazev ,artefiletika“ za poslednich nékolik let v Geském i slovenském pedagogickém
prostedi vzbudil zajem. Jim oznaCené vychovné pojeti naslo své pfiznivce jak mezi
vyuéujicimi, tak mezi fadou jejich zakd nebo studentil.”

Presto se jisté najdou &tenafi téchto Fadku, ktefi ono trochu zéhadné slovo sartefiletika“
neznaji a nevédi, co si pod nim maji pfedstavit. Ackoliv odpovédi na otazku ,,co to je
artefiletika?* se vlastn& zabyva celd tato kniZka, nehled€ na dalsi dfive publikované texty (viz
poznamka ®), dovolte, abychom piece jenom v ivodu vénovali nékolik vysvétlujicich slov
pravé tdm z vas, ktefi by si prali ziskat aspofi n&jaké pfedbéZné informace.

Artefiletika je vychovné pojeti zaloZené a budované zprvu ve vytvarné vychové - oboru,
ktery ma v Cechach ve $kolni i mimogkolni vychové uménim vice neZ dvousetletou tradici
a v prib&hu dvacatého stoleti si vypracoval i solidni teoretické zazemi".

Nazev ,artefiletika® je sloZen ze dvou &asti. Prvni ¢ast nazvu odkazuje k uméni (pfedevsim
vytvarnému) a také k arteterapii - z latinského ars, artis = uméni. Druha cast pojmenovani
je inspirovana myslenkou pedagoga H. Broudyho (1976) o filetickém piistupu ve vychove,
v ném?z intelektovy rozvoj je tizce spjaty s rozvojem emocnim a socialnim®.

Artefileticka koncepce stavi na uplatnéni zvlastniho zfetele k osobnim zkusenostem Zdkii
a na heuristicky™™ pojatém vzdélavani‘'®.

Metodicky je artefiletika zaloZena na psycho-didaktickém vyuZiti dvou navzajem
spjatych aktivit: (a) exprese - vyrazového tviir¢iho projevu, (b) reflexe - néhledu na to,
co bylo zaZito a vytvofeno.

Vyrazovy projev v podob& umélecké aktivity poskytuje Zakim pfileZitost k bohatému
vyjadfeni jejich vlastnich zkuSenosti, poznatkil, pfani, citil ... Dialog, ktery se rozviji kolem
vyrazovych projevil a naléza v nich svou motivaci, pfinasi fadu moZnosti k reflektivnimu
poznavani a pfemysleni. Je na ugciteli, aby k dialogu vybizel, podporoval jej, a predevSim
aby jej zaclefioval do §irsich kulturnich a poznéavacich souvislosti.

Heuristicky a zaroveii umélecky charakter artefiletiky je symbolicky vyjadieny
odkazem k helénistickému ucenci a basnikovi Filétovi z Kou, ktery Zil v dobé Alexandra
Makedonského. Odtud tedy pfizvisko - fileticky. V ném se mimo to ohlaSuje i pfipominka
starofeckého slovniho kofene fil- spjatého s pojmy ldska, prdtelstvi, mit rdd. Ptipadné -
v analogickych vyznamech zprostfedkovanych latinou - tkanina nebo sit' (jako symbol
spojovani, vztaht a souvislosti), jak ve své uvaze o artefiletice podotkl estetik Zdené€k
Mathauser'".

2V Ceské republice i ve Slovenské republice jsou v soucasné dobé nejenom desitky pfiznivel
artefiletiky mezi pedagogy na matefskych, zakladnich, stfednich a vysokych skolach i v jinych
vzdélavacich institutich, ale vznikly i dlouhodobé vzdélavaci programy nebo projekty artefiletiky
(v Praze, Piibrami, Jihlavé, Brné, Tfebici, Olomouci, Bratislavé, Banské Bystrici aj.).

*)Roku 1913 byl v Praze z povéfeni mezinrodni organizace vychovy uménim Federation
Internationale de I'Ensignement du Design pofadan jeden z prvnich svétovych kongresii vytvarnych
pedagogtl. V roce 1963 se odborné spolecenstvi Ceskych vytvarnych pedagogt stalo aktivnim Clenem
nové zaloZené mezinarodni organizace pro vychovu uménim pfi UNESCO s nazvem INSEA -
International Society for Education through Art. Jiz tfi roky poté byl v Praze v r. 1966 potfadan
celosvétovy kongres INSEA. V roce 1988 se v Ceskych Budgjovicich uskuteénilo mezinarodni
symp6zium, na némZ probéhlo i zasedani tehdejsi Svétové rady INSEA. Od roku 1990 porada cesky
komitét INSEA pravidelné mezinarodni konference vénované aktualnim otédzkam teorie vychovy
uménim. (Podrobngji viz napf. Slavik, J. et al.: Vytvarnd vychova a jeji teorie v Ceskych zemich ve svétovych
kontextech. Praha, Pedagogicka fakulta UK 1998.)

**) Heuristikou zde rozumime tvofivé mysleni, které podporuje, vysvétluje nebo podnécuje
tviiri vyrazové procesy, miZe byt podkladem pro kritickou argumentaci a vede ke specifickému
kulturnimu i socialnimu poznani.
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Jako svébytny zplsob pedagogické prace se artefiletika postupné vyvijela od konce
osmdesatych a pocatku devadesatych let 20. stoleti. Byla inspirovana proménami, Kterymi
na konci dvacatého stoleti prochazela Ceska i svétova vychova uménim a které souvisely
se zretelnymi zmé&nami celé spolecnosti.

- Zazitek a vlle k rozuméni

Artefiletika vznikala se snahou o tésnéjsi pfibliZeni vychovy k osobnimu prozitku
a vlastni Zivotni zkuSenosti Zaki. Ma byt pro né€ nejenom zékladem k vypracovani kulturni
citlivosti a kulturniho poznani, ale také zdrojem jejich sebepoznavani. Neni tedy divu,
ze¢ mnohé¢ inspirace artefiletika ziskavala v kontaktu s arteterapii a Ze vstfebavala pouceni
z moderniho vytvarného uméni, zejména v okruhu akéni tvorby.

VySe jiz vzpominanym pfiznaénym rysem artefiletiky je spojeni vyrazového projevu
s jeho reflexi. Reflexe v artefiletice obsahuje dvé navzajem neoddélitelné slozky: (1) zpétny
pohled tvoriciho a prozZivajiciho ¢lovéka na své vlastni aktivity, postoje a zaméry, (2)
porovndvdni vlastniho zaZitku se zazitky ostatnich lidi, ktefi se ocitli v podobné situaci.
Kde se shodujeme, v éem se naopak lisSime - to jsou dvé ustfedni otazky, které oteviraji
dialog a mély by vést k novému poznani.

Vychovné teorie v anglicky mluvicich zemich tento pfistup obecné charakterizuji jako
rozvijeni tzv. mySleni vys§§iho fadu - higher order thinking. Na dané urovni se uplatiuji
nejenom tzy. integrované myslenkové procesy (interpretovani, tvorba a ovérovani hypotéz,
argumentace v dialogu aj.), ale pfedevS§im jde o mySleni, které se uéi rozumét svym
vlastnim postupim i jejich socialnim a kulturnim souvislostem (souhrnné lze pouzit
terminu metakognice)'?. V tomto ohledu se artefiletika hlasi k tém edukativnim pojetim,
které jsou fazeny k pedagogickému konstruktivismu nebo k tzv. interpretativnimu pojeti
wchovy ', :

Soucasna vytvarna pedagogika v uvedenych souvislostech mluvi také o post-strukturalis-
tickém nebo dekonstruktivnim (disruptive) pristupu‘”. Jeho cilem je pfivést zaky do samého
centra interpretace vytvarného projevu a branit jejimu pfed€asnému uzavieni do jediného
vykladového ramce. Jde o to, aby sami Zaci nebo studenti mohli aktivné nachazet svou
vlastni osobitou pozici v diskurzu, aby mohli nahliZet, jak rizné vykladové pozice a zmény
v poznavacim hledisku vedou k riznym re-interpretacim®.

Uvedeny diraz na zasazeni osobni reflexe do Sirsich pozndvacich a kulturnich kontextil
je tim hlavnim, co odliSuje artefiletiku od navyklé vychovné praxe, ktera u nas dosud
prevazuje. Hlavni cile artefiletiky ale nejsou nikterak nové a patfi k obvyklym standardim |
vychovy a vzdé€lani v oblasti uméni: ucit se symbolicky vyjadrovat, pozndvat a zdroveri
citlivé vnimat sebe a svét prostiednictvim uméleckych zdzitkit vychazejicich z viastniho |
tvorivého projevu.

" MEli bychom poznamenat, Ze naSe pozice v této knize neni radikalné post-strukturalni nebo
dekonstruktivistickd, ale mnohem spiSe neo-strukturalni. To znamenad, Ze sice pFipousti podstatnou
roli diskurzu, kontextu a rozdilnosti v dialogu i pfi interpretacich, ale zaroven spatfuje ve strukture
nepostradatelnou a ni¢im jinym nenahraditelnou oporu diskurzu. Kazda de-konstrukce a re-strukturace
predpoklada konstrukci, resp. strukturu, a sama ke konstrukci nebo struktufe chtic nechtic sméfuje,
i kdyby byla sebevice radikalni a sebevice dynamicka. To je obzvlasté dulezité zejména v souvislosti
§ pojetim uméni jako hodnoty svého druhu, kterou lze tim ¢&i onim zpusobem vymezit, posuzovat,
analyzovat a raciondlné kritizovat. Slovy G. Grahama (cit. dilo 2000, s. 231): ,Je chybou se domnivat,
Ze miizeme jakoby v povaze véci odhalit pravidla interpretace, podle nichz by se mélo ,hrdt’. Neznamend to
ale, Ze nemuizeme pravidla ,hry’ stanovit a Ze je nemiizeme posléze pro debaty o uméni doporudit. Takovdto
pravidla by pochopitelné byla cisté véci dohody, za predpokladu, Ze by zde nebyly raciondlni ditvody, pro¢
dat jistému souboru pravidel prednost pFed pravidly jinymi.“
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Kroms toho je artefiletika vedena snahou povzbuzovat dusevni sily a pr’edché'zet gsychic{cému
nebo socidinimu selhdvdnt, tj. na podkladé uméleckych aktivit slouZit jako ucinny prostrede'k
tzv. pozitivni prevence psychickych nebo socialnich poruch (ppzitivni Prevcnce podpor}lje
@ rozviji tvirci kulturni a prosocialni aktivity, které snizuji pravdépodobnost vzniku
psycho- a socio-patologii). , ) ’

Tento rozmér artefiletiky vychazi z pesvédceni, 7e je v soucasné dob€ naprosto 'nutne
otevirat cesty mezi relativné uzavienymi ,umélymi® prostory vychovy - zejr'nféna. ve skole'-
a 7ivotem, nezfidka nikterak jednoduchym, jimZ prochazeji mladi lidéwza jejimi brana’rm.
Vychova uménim se ze své podstaty musi obracet k véednodegniml} zwotvu a qeuzgv1€i§
se pred nim; predevsim tehdy, kdyZ kladené otazky jsou hoike a vice nez 'nalehavev..v. :

I diraz na pozitivni preyenci je prvkem, ktery u nas az dosud nebyval v be}r};
umélecko-vychovné praxi zcela obvykly. Pfitom vsak principy, které se zdf: uplatnuyi,
nejsou Zadnou novinkou. Mezi jinymi napf. jiZ na konci dvacatych let 20.' stoleti ’vypracove’ll
psycholog Trigant Burrow tzv. fyleticky princip“ (fyleticky z_de znamena (odovy, kmengvy)
zaloZeny na psycho- a socioterapeutickém uplatnéni téch tvofivych vyrzlazovych'forem (mlmq
jiné vytvarnych projevil), které jsou v lovéku instinktivné spoleenské!'®. V této souvislosti
by termin artefiletika byl docela spravny is ,ypsilonem® - artefyletika.

- Mezi teorii a praxi o ,

Jak jsme jiZ vySe poznamenali, teorie artefiletiky neni a nemizZe byt Vvymy'slezm (?d zelenpho
stolu, pfestoZe je vzhledem ke své koncepci mnohdy postavena pred ff:sem teoreticky
naroénych problémi. Od po&atku vznikala z nutnosti vysvéthvat pngltky 'a pozzxa}k)"
z praxe artefiletickych skupin. Zde se objevuji nové zkusenosti, neziidka napadné jiné
nez ty, které zname z navyklych postupt tradiéni vytvarné vychovy. y S - .

Ti z nas, ktefi si postupné uvédomovali spolecné rysy své vychovné prace a znst’ov'all’
jejich odlisnost od jinych trend soudobé vytvarné V)’Ichovy,”zahy pochopili, Ze spoléhani
jenom na bezprostiedni praktickou zkuSenost a intuici nestaci. ) , :

V praxi se objevovalo mnoho otazek, na néz bylo treba o@povxdat. .Zde’ta’ke ~hledvejr'ne
hlavni zdroj podnétd, které vedly k teoretickym uvaham a k j;)lc.kl p}lblxkovanl, veetné této
knizky. Jak citlivé vystihl jeden z prvnich recenzentl artefﬂetlcke'koncepce, psycho’log
a predni teoretik eské Skolni etnografie Milo§ Kucera: ,,...vychozi akce ... podle mého
odhadu piedchazi a teprve si pfivolava diskurz...“(". - b

V soucasné dobé se postupné ukazuje, Ze mnohé poznatky, které ziskavame v artef’ 11?t1'ce,
jsou blizké zkuSenostem nabytym v nékterych jinych oblastech soucasné V}'/ChO\’ly umemm:
Mame na mysli zejména zkusenosti z tzv. vytvarnych animaci'® nebo z duch(?vm. a smyslové
vychovy®®. Ale také z vychovné (tvofivé) dramatiky pfichazi 'do artf’:flletxky rpngho
inspiraci®. To je nad&jné vychodisko pro postupné vyprficovénl takovych teoretickych
koncepci, které ve vychové uménim mohou mit §irsi dosah i platnost.

- Krystalizace smyslu ‘ e
Poznavacim vychodiskem artefiletiky je pohled na Zivot Jako. na.soustav’u vzavjemne
souvisejicich epizod, pfihod, udalosti - Zivotnich situaci. Pravé z m’ch jsou 1{tk.any vSechny
piibéhy Zivota... Zivot je izasny celek, ktery ma pro nés hodnotu‘sam o sobe,. i kdybychor.n
mu nerozuméli; vzdyt sami jej nedokazeme doopravdy stvofit, a proto Jehp smysl je
zaloZen mimo nas. Ale rozpoznané a nahlizené Gasti zivota - jeho situace - jsou aspon
do malé nebo i vétsi miry v nasi moci. Mame na nich tedy svij dil zodpovédnosti a méli
bychom se nad nimi zamyslet. o
Jestlize situace dokazeme zahlédnout, zachytit jako pfibéhy svého druhu a vystavit je

|\
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reflexi, uéinili jsme prvni krok k tomu, aby z proudiciho toku zaZitkll, na prvni pohled
nepiehledného a malo srozumitelného, mohl pro nas zacit krystalizovat smysl aktivniho
a uvédomélého lidského byti. A co je neméné dileZité - aby tento smysl bylo moZné
nejenom pro sebe zahlédnout, ale také svlij pohled na néj sdélit druhym lidem a vystavit jej
spolecnému dialogu, zamysleni, kritice, spole€nym inspiracim...

Zkoumava reflexe zaloZena na dialogu a pojata jako nikdy nekongéici spole¢né krystalizace
smyslu je podle naseho pfesvédceni vychodiskem pro to, aby se Zivot mohl plodné
a neformalné potkavat s uménim dokonce i v ,,uméle“ navozenych situacich vychovy.

Umeélecké projevy - bez ohledu na to, zda je tvofi profesionélni umélec nebo malé dité -
zjevuji ,expresivitu véci a zakladnich situaci: zemé, nebe a mofe, stfidani a navratu roCnich
obdobi, narozeni a smrti, plodnosti, darii a vzpour pfirody...“?" A v expresivité takto
zjevené uménim se ¢lovéku odhaluje zvlastni druh pravdy - pravda jeho bytostnych vztahi,
jeho zasazenosti v byti. Tim se otevira pfistup k poznani, které neni jenom soustavou
nauéenych vyznamu. Je to pribliZzeni osobniho Zivotniho smyslu v rozmanitych kontextech
nadosobniho fadu lidské existence.

Vyuéovaci hodina zaloZena v umélecké aktivité mlze byt skutecnym pedagogickym
dilem, které je svou povahou analogické dilim uméni. Pedagogické dilo sice vyriista
z uréitého pocateniho zaméru, ale je realné utvafeno svymi drobnymi lidskymi udalostmi,
rozvijenymi kolem uméleckého namétu a jeho ztvariiovani. V téchto Zivoucich, proZitkové
bohatych epizodach si pedagogické dilo pamatujeme, miZeme je profesné uchopit a lidsky

je zvladat... Z tohoto hlediska o ném také dokazeme rozmlouvat a posuzovat je - jako dilo,
které samo je druhem uméni, jemuz ma byt zvlastnim zpisobem rozuméno®?.

- Poznamky k textu

Text nasi knihy jsme psali s védomim toho, Ze je urCen piedevsim studentlim nebo
absolventlim ucitelskych uméleckych oborl (v pregradualni i postgradualni pfiprave), ktefi
musi byt schopni sdélit svym Zaklim i sloZité myslenky co nejpfistupnéji. Proto i my jsme
usilovali 0 nazorny a srozumitelny vyklad.

Na nékterych mistech se vSak dotykdme pomérné naroénych problémd, které jsme
i pfi nejlepsi vali nemohli zjednodu$ovat za urcitou mez. Plati to zejména o tomto
prvnim dilu nasi publikace, ktery ma poskytovat teoretické zazemi pro druhou, metodicky
zameéfenou Cast.

Text klade vétsi naroky na pozornost ¢tendfl zejména tim, Ze je soustfedény
na systematické vysvétlovani souvislosti mezi poznatky a Ze je svou povahou viceoborovy.
Nicméné jak bedlivy ohled na souvislosti, tak i citlivost viiéi oborové rliznym aspektiim
vychovné situace patfi k typickym pfiznakiim artefiletické praxe. Proto by nemély nase
Ctenafe ni¢im zaskodit.

Jsme piesvédceni o tom, Ze soucasna vychova uménim nutné od ucitelti vyzaduje hlubsi
profesionalni vhledy a vyssi uroveii odborné komunikace, neZ bylo aZ dosud obvykIé. Zada
od nich, aby chtéli a uméli do potfebné hloubky se znalosti véci premyslet o tom, co ve své
profesi &ini, jak to €ini a s jakymi disledky. Ma to jednoduchy, ale ten nejzavazné&jsi divod.
Cim tésnéji se ve vychové bliZime k dulezitym a citlivym strankam lidského byti, o to
vétsim odbornym narokiim a vétsi pedagogické zodpovédnosti jsme vystaveni. A tim
vic se také vystavujeme opravnénému soudu ostatnich lidi, v prvé fadé nasich Zakd,
kterym musime byt schopni srozumitelné vysvétlovat nase zaméry a postupy, pfipadné je
v diskusi poucené a s dobrou argumentaci obhajovat. Nezbyva tedy nic jiného, neZ peclivéji
se zamyslet nad svou praci a neuzavirat se pred novym poznavanim.

Abychom usnadnili a prohloubili porozuméni nasemu textu, zafadili jsme do néj
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konkrétni pfiklady (,naméty“), které mohou Etenafi/Ctendiky bud jen promyslet, nebo
si je osobné vyzkouset, nejlépe piimo v artefiletické skupiné. Toto spojeni teoretické
uvahy s jeji praktickou ilustraci vyplyva ze zaméreni artefiletiky na koncepci reflektujici
se praxe®. Snazili jsme se o to, aby snaha o ilustrativnost nikde nebyla v rozporu
s odbornou korektnosti.

Odborny zajem autortl této publikace je dany vychovou a jeji teorii, ktera vymezuje
ramec pro viechny zde uvadéné argumenty. Neklademe si za cil suplovat poznatky estetiky,
teorie uméni, filozofie, sémiotiky nebo dalsich obort, které se z jinych pohledi zabyvaji
podobnymi okruhy problémi. Pokud s informacemi a s pojmy z jinych oborl pracujeme,
coZ je ve vétsiné pfipadd zcela nezbytné, zasazujeme je do souvislosti vychovy a v téchto
souvislostech je interpretujeme.

Zietel k potfebam vychovy uménim, zejména artefiletiky, rozhodoval téZ o hloubce a §ifi
zabéru jednotlivych &asti této publikace. VEtsi a soustfedénéjsi pozornost jsme vénovali
t&m tematickym okruhtim, které povazujeme z hlediska artefiletiky (resp. vychovy uménim)
za aktualni a/nebo za dosud méng teoreticky propracované.

Mnohé otazky, na které v nasem textu narazime, jsou vécnym zdrojem diskusi a polemik
jak ve vychové uménim, tak i v jinych oborech. Nehledé k tomu, Ze u problému tohoto
typu ani nelze predpokladat néjaké uzavirajici a iiplné feseni. Jednak vzhledem k jejich
zavislosti na proménlivych kulturnich a historickych kontextech, jednak i vzhledem k tomu,
7e leckdy pripoustéji nékolik stejné dobrych odpovédi podle toho, z jakych teoretickych
zdrojii vychazime. Volba t&chto teoretickych zdroji pak zavisi pfedevsim na tom, jaka
je problémova oblast, které s jejich pomoci chceme lépe rozumét. Proto svilj pristup
pokladame pouze za jednu z moZnych teoretickych alternativ, ktera je naprosto oteviena
pro dalsi kritické zkoumani, pfipominky a upravy nebo zmény jak ze strany kolegl
ve stejném oboru nebo v pribuznych disciplinach, tak i z nasi strany™.

Interdisciplinarni povaha naseho textu a jeho nasmérovani k pozadavkim vychovné
praxe vyvolévaly mnohou starost, jak co nejlépe vybirat, usporadat a vyslovit to, co by mélo
byt sdéleno. Proto ani nedokaZeme dostate€né podékovat tém nasim kolegynim a kolegim
z raznych obort (filozofie, estetiky, logiky, sémiotiky, teorie vychovy), ktefi nam nezistné
pomahali vyrovnavat se s tihou autorskych starosti, spolu s nami ¢etli mnohé pasaze naseho
textu a upozoriiovali nds na jeho problematicka mista. Zvlastni dik patfi recenzentim, ktefi
posuzovali na§ text narocné a s fadou pfipominek, ale zroven se vstiicnosti a s velkym
porozuménim pro odlisné uhly pohledu. Je samoziejmé, Ze nikdo z téch, ktefi nas
inspirovali svou kritikou, svymi pfipominkami a radami, neni odpovédny za nedostatky,
které autorim i pfes laskavou pomoc unikly.

S vyjimeénym ddrazem chceme podékovat viem ucastniklim artefiletickych skupin,
bez ohledu na vék a rod, ktefi spolu s nami zaujaté proZivali dobrodruzné vypravy
do vytvarného svéta, obohacovali nas svou tvorbou, svym neotfelym vnimanim, svymi
napady, a pfedevsim nas posilovali prosté tim, Ze v téchto inspirativnich a $tastnych
chvilich chtéli byt s nami. Nékteré jejich tviirci projevy, postiehy a reflexe, které jsou
vysledkem na$eho spoleného setkavani, jsme vyuzili pfimo v textu, jinymi jsme se nechavali
inspirovat pfi praci na ném.

2 Tuto samoziejmost zde zdiiraziiujeme pouze proto, Ze v teorii vychovnych oborl se stale jesté
- byt nastdsti jiz méné Casto neZ dfive - lze setkat se zaméfnovanim explanaéniho (objasnujiciho)
a normativniho (predepisujiciho) pfistupu (srov. napf. Pricha, J.: Moderni pedagogika. Praha,
Portal 1997, s.9). Zamény ve svych dusledcich nezfidka vedou ke zplanéni vécné argumentace
a k neudelnym polemikim zaloZenym na iluzorni pfedstavé o ,jediné spravné“ nebo alespon
»nejlepsi® teorii.
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Na samy zavér jesté poznamku k odborné spolupraci niZe podepsanych spoluautort této
dvoudilné publikace. A¢koliv nase specializace jsou rozdilné, ve vychovné praxi artefiletiky
se setkavame ve spole¢nych projektech od pocatku devadesatych let. Pfi tvorbé obou dilti
jsme navzdjem diskutovali a ruku v ruce hledali nejpfipadnéjsi mySlenky a formulace.
Bezprostifedni autorska tvorba textu je spoleéna ve druhém dilu nasi publikace, ktery
bude publikovan v blizké budoucnosti.

Jan Slavik, Petr Wawrosz
V Pribrami a v Praze, ¢erven 2001
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1 Mezi zivotem a uménim

+Z letosniho kurzu artefiletiky se mi nejsilnéji vybavuje jedna z hodin, kdy jsme
pracovali s hlinou. Méli jsme bahnem na velky formét papiru namalovat setkdni dvou
zivla. Vzpominam si, jak se mi do toho zpo&dtku nechtélo. Méla jsem nepiijemny pocit
ze Spinavych rukou a z tekutého bahna. Nejprve jsem bahnem jen tak &arala po papife
a hledala ten pravy tvar. Postupné jsem se na praci ¢im dél vic soustiedila. Vlastné jsem ani
nevnimala samotny akt malby, jen pocit z hmoty protékajici mi mezi prsty.

Ani nevim jak, ale néhle jsem se v myslenkdch premistila o ¢trndct let zpétky, do doby,
kdy jsem byla s kamarddy o prazdnindch na vesnici. Za vsi byl rybnik a my jsme jako déti
zédvodily, kdo na jeho dné pokrytém silnou vrstvou jemrouckého cerného bahna najde
nejvice skebli. Bylo nutné potopit se aZ ke dnu a tam se zavienyma ocima se orientovat
jen pomoci hmatu. Najednou se mi ten zaZitek vybavil. Ruce tapajici v bahné a hledajici
zndmy tvar Skeble... Rozdil byl jen v tom, Ze tenkrét jsem v bahné hledala urcity tvar,
a nyni jsem hledala tvary pomoci bahna. Méla jsem skvély pocit, Ze jsem znovu proZila
utrzek své minulosti a Ze jsem dokdzala ddt mu novou podobu...” (Jarka, 1998)

JarCin zazitek z artefiletického kurzu, ve kterém se osobni vzpominky prolinaji
§ vytvarnou tvorbou, struéné napovédél téma, kterému se budeme vénovat. Chceme
viim predstavit artefiletiku jako obor, ktery se zabyva priniky Zivota a uméni. Neni to
pravé jednoduchy ukol ani pro autory této knizky, ani pro artefiletiku a musime pogitat
prinejmensim s tim, Ze pokazdé néco dileZitého zlistane nedofeceno.

Na druhé strané se tak jiZz od pocatku nabizi ldkava Sance, abyste uvazovali spole¢né
% ndmi a provéfovali naSe minéni vasi vlastni zku3enosti. Jestli vas pfitom napadne,
2¢ rozhovor mezi lidmi je vic neZ jenom slova a Ze na cesté k poznani nikdo nema
narok na uplnou nebo konecnou pravdu, bude to Stastny zacatek pro to, abychom si
v artefiletice dobfe rozuméli.

Co jesté dodat jako pfedznamenani, s nimZ se poustime do dila? Zivotni zkusenost
mnoha lidskych generaci ndm fikd, Ze neni odpovédi, kterd by neotevirala nové otazky.
Vzdy ziistava néco nedopovézeného. Proto stalou vyzvou, stalym priivodcem i véénym
motivem téch, kdo kladou otazky a hledaji odpovédi, je tajemstvi...

,Zivoucimu &lovéku je v redlném case dostupny vidy jen omezeny repertodr
vyznamovosti a smysluplnych souvislosti. A tak pokazdé, kdyz ho na véci néco oslovuje,
jiné se pfed nim skryva. Zijeme tedy neustdle s tajemstvim.” (Oldfich Calek)®

Zivot, uméni... Da se viibec urdit, cim se tato dvé slova 1isi a kolik maji spole¢ného?
Vzdyt jejich smysl je mnohostranny a proménlivy. Piesto jsou obé dobfe srozumitelna
it rozdil mezi tim, co jedno oproti druhému znamena, je dost jasny. Zejména tehdy, kdyz je
navzajem porovname a z pohledu jednoho osvétlujeme druhé.

Ackoliv vnimat nebo tvofit uméni patfi do Zivota anebo k Zivotu, neni to ,Zivot
sim®. Presné€ji, neni to ani jen biologickd stranka Zivota, ani praktické, viedni Zivobyti
naplnéné béZnymi starostmi.

Uméni byva pokladdano za vyjadreni ¢i pfevypravéni Zivota, za inspiraci pro Zivot, za jeho
obohaceni. A tak dale. Sami nejspi§ znate fadu dalSich podobnych srovnani. Vypovidaji
0 tom, Ze mezi obvyklou pfedstavou ,co je uméni“, a tim, Cemu fikidme ,Zivot®, existuje
jistd hranice, ktera zabrafiuje jejich mySlenkovému i praktickému ztotoZnéni. A presto
je nikdy nemuzZe uiplné€ oddélit...
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1.1 Cestou nesmrtelnych?

Srozumitelné uZziti slova ,uméni“ zavisi na pfedpokladech ,co je, a co neni“ umélecké
dilo, umélecka tvorba, umélec, umélecky zazitek atp. Tyto pfedpoklady se méni v zavislosti
na historické dobg, kultufe i na osobnich zvlastnostech kazdého ¢lovéka.

Existuje viak nejméné jedna pfiznacna vlastnost, ktera provazi viechny projevy uméni
téméf bez ohledu na ¢as, misto nebo osobu posuzovatele: od vytvori nebo éinnosti, které
si zaslouZzi nazev ,uméni®, lidé oCekavaji, ze jim nebudou lhostejné, ze budou vzbuzpva‘;
zvldstni zdjem. To pfinejmensim znamend, Ze budou lidi vyzyvat ke vzijemné kgmumkam
a podnécovat je ke specifické aktivité, ackoliv neslouzi k pfimému obstaravani Zivota.

1.1.1 Kde zacdina
hodnota?

Z uvedeného hlediska ma uméni
v lidské civilizaci zvlastni postaveni.
Prestoze umélecké aktivity nebo
uméleckd dila nepfinaseji lidem
bezprostiedni prakticky uzitek, jsou
projevy uméni zpravidla pokladany
za jedine¢nou hodnotu, ktera je
diledkem zvlaStniho vybéru, a proto
je svym zpusobem vyzdviZzena
ze Zivota a vystavena pozornosti.

Pravé tak byva vystaven pozornosti i tviirce uméni - autor uméleckého dila. I kdyby jf,ho
pfitomnost ,za“ dilem byla sebevice skryta nebo nejasna, lidé v ni odedavna vycituji Jlst?'
znameni vyluénosti: hodnotu piivodce dila. Proto i vSechny projevy uméni anebo ?eé, ktera
se né&jak tyka umeéni, zpravidla nejsou ,kazdodenni, lhostejnou mluvou, jeZ mizi, pla{le
a odchazi, jez je bezprostifedné spotiebitelna, nybrz jde o fe, jez ma byt pfijimana urcitym
zplisobem a jiz se ma dostat v dané kultufe urcitého statutu“®.

Umeélecky projev, jako kazda hodnota, zahrnuje ve svych konkrétnich podobé.cl.l -
uméleckych dilech - mnoho hodnotovych stupni. JednoduSe feceno, umélecké akt1v1t}.f
a vytvory mohou byt v riznych ohledech lepsi nebo Aorsi. Na kladném polu této Skaly si
muZeme piedstavit i nejvyssi narok:
dokonalost.

Dokonalost 1ze hledat anebo o ni
¢ uvaZovat v souvislosti se vsemi €in-
" nostmi a dily, ktera lze hodnotové
rozlisovat, ktera miZzeme zlepsovat,
nebo naopak pokazit, a z nichZ doka-
Zeme vybirat to nejlepsi. Za téchto
okolnosti méa pfedpoklad dokona-
losti nebo jakkoliv jinak pojmeno-
vané nejvys§si umélecké hodnoty
nepochybné logické opravnéni;
vzdyt kazda hodnotova stupnice
musi mit svij vrchol, tj. své mys-
lené prodlouZeni aZ na samy kraj -

Obr. 1/1 Na této dvoustrané: momentky z artefiletiky
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Jem porovnavat. Radost z rozpo-

k idealu. A neni pfitom rozhodujici, zda si tento idealni vrchol dovedeme ¢&i nedovedeme
konkrétné predstavit nebo zda viibec pokladdme za mozZné, abychom na ngj vystoupili...
Narok na uméleckou dokonalost nebo vyjime&nost byva neziidka z mnoha davodu
skryvany i popirany, zejména v na¥f dobé&. To je zfejmy dusledek faktu, ze hodnoty uméni
V praxi nejsou dany samy sebou, ale zaviseji na podminkach, tj. na osobnich, kulturnich
a spolecenskych souvislostech. Cim rychleji se tyto podminky méni anebo ¢im jsou ve
spolecnosti své doby rozmanitéjsi, tim méné jasna byvd existence umélecké hodnoty.
Ve skute¢nosti viak zfejmé nejde o zanik hodnot umeéni, ale pouze o rozkolisani jejich
stability a 3ir3i platnosti (viz déle kap. 1.2, 1.3, 4.3). Jinymi slovy, jde o znejist&n{

hodnotového Zebfi¢ku a o zrychlovani zmén v jeho poradi®.

Zde se na pocatku nebudeme poustét do naroénych uvah,
co je umélecka hodnota nebo co je dokonalost v uméni
a do jaké miry je viibec mozné ji stanovit. V této souvislosti
prozatim nechame stranou i provokativni otazku ,co“ nebo
okdy* je uméni” (podrobnéji se uvedenym otazkam vénuje
kap. 4 a 5).

Vyjdeme pouze z nepopiratelné skutecnosti, ktera stale
plati i v nasi dobg, Ze néktera dila jsou mnoho let, nékdy
dokonce po cela dlouh4 staleti &i tisicileti bez vétsich
pochybnosti pokladana za umélecka, méli bychom snad
fici - za vysostné umeéleckd. Zjevné utvareji nebo proménuji
kulturu, stavaji se ndmétem vypravéni a pfitazlivym cilem
putovani, ovliviiuji tviiréi projevy a pojeti zivota i svéta
u mnoha lidi po celé generace. Je neskromné povaZovat
je za vynikajici a svym zptisobem za nesmrtelna? Malby
pravékého ¢lovéka v Altamife, Homérova Ilias, Leonardova
Mona Lisa, Michelangeliiv David, Shakespeartv Hamlet,
Beethovenova 9. symfonie jsou nazornym piikladem
za vSechny, omezime-li se jenom na evropskou kulturni oblast.

Mohlo by se zdat, Ze na opacné strané pomyslné hodnotové $kaly jsou dila, ktera
upadla do zapomnéni, jak jen se objevila. Zrodila se ze smrtelného Zivota a jako by
ve svém rozmachu nedosahla a7 tam, kde pocina nesmrtelnost. Kde viak chcete vyznacit
hranici nesmrtelnosti? Kde zacina a kde konéi uméni jako hodnota, ktera zasahuje
i promeénuje Zivot?

Jestli jste polozené otazky promysleli do disledkd, asi vas napadlo, Ze ani ta nejmensi
deétska kresbicka se v kulturnich déjinach neztrati uplné beze stopy. I kdyby kromé ditéte
sameho ji uz nikdy nikdo ani nezahlédl, piece jen se néco pozménilo v dusi jejiho tvirce.
Pozdé&ji k ni pfibudou nové kresby.
lesté pozdgji objev, Ze moje kresba
it kresba nékoho jiného maji mnoho
spolecného, a proto je mohu navza-

znéni vytvarné hodnoty. Touha
tvorit uméni... Kdo vi, zda nepatrna
détska caranice nékdy v budoucnosti
nevyusti do uméleckého dila, které
s¢ dotkne mnoha lidskych osudi?
Ale z ditéte ani nemusi vyrist
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umélec, aby jeho kresba méla aspoi pro néj samého .podobn01’1 Po@nqtq, JakE)u maji
nesmrtelna umélecka dila pro lidstvo. VZdyt jejim prostiednictvim se dité vyjadiuje, .uv,edpmuje
si a porada svou zkusenost, rozviji svijj intelekt a své city, vehazi ve styk S kt}lturm’l. Jinymi slovy
- stavé se clovékem. Neni to zaroveil 3ance, jak svym dilem symbohc%cgl prekonavat osudovou
¢ zického byti? Jak za sebou zanechat stopu, ktera pretrva’ n N
kogf)(;lqgcsiilféyme vSak nsiat nasi otazku i z druhé strany. Jestlize na poS:étk}l kazdého umfan}
stoji prvni détské pokusy tvofit, plati to i v opa¢ném smeéru: Zédnya det’ska k;esba nvebo J}na
umélecka aktivita by nevzbudila zdjem a podporu, kdyby gemela zazemi v uméleckych
dilech opatrovanych celymi generacemi. Takova dila slouZi Jgko lfullturnl pr{lslady 2'1 vzﬂor}{
vybizejici k nasledovani. Ale nejenom to - predevsim podle nich hfie posuzuji, Etere tvurci
aktivity, které vytvory, a které takto vytvofené socialni symboly vibec zasluhuji pozornost,
a proto ma kulturni i spolegensky smysl se jimi zabyvat. g
i i si pripomeiite, kolika d¥ive nepovsimnutym Cinnostem byl prisouzen
sta‘::: :Jlrunsg}zccktsé c?ikg avantgradnim tvarcam 20. stoleti: atonélni hudba, gesuska
malba, happening, automaticka tvorba, ready—madg .atd‘ Postupgm doby se tyto dgv?
nepovédomé, prehlizené, ba dokonce vysmivané al’<t|v1ty stal}/ uznavanou soucasti umh ni.
A nedosti na tom, pronikaji i do dal3ich spole¢enskych oblasti. Jsou na’mégem pro vychovu
a vzdélavani, slouzi jako symbolické nastroje pro du.éevni |é'ébu, stavaji se prostr’edkem'
z4bavy a predmétem obchodovani, poskytuji inspiraci pro tvurce reklamy, jsou ,vykladni
skiini” a vitanym lakadlem pfi politickych aktivitach apod.
Kratce a dobfe, umélecké aktivity (1) soustieduji kolem sebe i/?telek{ovy, mocenf{cy
i ekonomicky potencidl spoleénosti, (2) tvoii dulezitou a vs'eobecm’: L’lz?avanoy S(’)u’cast
komunikace mezi lidmi a (3) slouZi jako skvély podnét k lidskému setkdvani a sdruZovani.
Tyto procesy, které bychom mohli nazvat vristanim ur’nénl’ dq spoleéenskéhq iivo;]a,
nazornd ilustruje teoretik vytvarné vychovy jarosla\{ Van¢at na principu ,neocekavaného
spojeni”, které do kulturniho povédomi uvedl dadglsmu§: e ek
,...puivodné dadaisticka forma interakce spojovanim o!osud nesouvislych obsaht
(...nap¥. pii spojovani rozstithanych, n&hodné Ffaz?nygh "(extu),v!oxia v sur.reahsmu vyzz!ta
k vyjadreni psychickych obsahu (princip ,setkani .des’tmku a siciho stroje na cgperallfnm
stole’ byl jiZ interpretovan v kontextu psychologickém, pg){cboapalytlcky), az pos ?’ze,
v soucasnosti, je tato forma schopna nést socialni koptexF V)./Jadl'%rjl, srgzumxtelny posléze
obecné jiz kazdému divakovi reklamy, v niZ se projevuje Jak9 ¢im dal vice se llJ(S'[aVEJl‘ICI
jazykovy kéd. Fialova kréva jiz neznamena prvotni senzualni a’traktlwtu’,vja ou ‘yyé/
obdobné& pojimané obrazy pro dadaismus, ale p'ntomVr}os'tvC?kolady, kteryzto socialn
stabilizovany kontext dok&Ze interpretovat jiz i nejmensi dite.”®

Namét 1: Prozkoumejte vyrazové formy vizudlnich reklam v telev_izni’ch progv;rame’ch
nebo na bilboardech apod. Analyzujte jejich piipadné vztahy k raznym umel_eckym
projevaim z riznych epoch, slohi, sméra proudu. atd. 'F.’rostudune zpusoby, jakymi
reklamni tviirci zachazeji s témito svymi inspiracnimi zdroji.

Jak napovédély pfedchozi odstavce, vyznaéna umélecka di.la b}/chom m'éli poYaZoYa}t’
za jedine&na krystalizacni jadra kultury, kolem nichZ se ,V Llﬁdske{n spolecens}w utvari
a stvrzuje zvlastni typ symbolického projevu - ,jazyka umeéni ), VS' Jehf).pomcic'l‘ sv‘?deme
vyjadrit a mezi sebou sdilet i to, co je jinak nevysloviteln‘é anebov sdélitené jen sté€zi: n'ejeiom
touhy, pfani, vasné, obavy i radosti..., ale i smyslové dOJ.my a prefis’t:.ivy nebo 'far'ltazw: . CO
vic, stejné jako kaZdy jiny jazyk, takeé jazyk umeéni lidi sh}'omfazduje a %ak}ada mezi nimi
spole&enstvi: spolecenstvi intelektualniho, duchovniho a cnovehoks(cj)ulznem.k ' =

s j b i Zi i ingvistickém ohledu a - jak dale prozkoumame - jeh
sz;xilmovg S"Jr:;sylkv SZSSVin;g;ﬁp Sltlzrlrtlgn‘i,n;] chgt;:l;%lje v lecems doplnit nebo upfesnit (podrobnéji viz
dale kap. 3.3.3.3 a kap. 3.6, zejména 3.6.2).
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Z tohoto pohledu umeélci ve spoleénosti zastavaji funkci oficialnich mluvéich - jsou
témi, kdo se nejndpadnéji podileji na utvafeni jazyka uméni. Nesmime vSak opomenout,
Ze ve své podstaté je tento jazyk spoleény v§em lidem, ktefi maji shodné kulturni zazemi -
bez ohledu na to, jak dokonale s nim dovedou zachazet.

V tomto smyslu nebudeme odliSovat vrcholnou uméleckou tvorbu a tvorbu malych déti
nebo kohokoliv jiného, kdo alespon na par chvil s plnym zaujetim a vSemi svymi
kulturnimi silami kraci cestou uméni. Vsechny tviréi pokusy, které se na této cesté
objevily, jsou spojenymi nadobami se spoleénou naplni, které fikame kultura nebo
civilizace. A jejiz neustaly pohyb nazyvame jednoduse a obecné - lidsky Zivot.

Vy3e naznacené pojeti uméni jako 3iroké, snad az bezbiehé skaly hodnot, muze byt
ter¢em pro leckterou kritiku. Ale pfesto je z nadeho hlediska Gc¢elné a zadouci. Nejenom
vzhledem k soucasné kultufe, v niZz hranice uméni ztraceji svou dosavadni ziejmost (viz
dale kap. 1.2), ale zejména s ohledem na potfeby soucasné vychovy.

Realita vychovy uménim se bezpochyby musi né&jak pfiklanét ke kulturnimu fenoménu,
od néhoz odvozuje svij nazev a své sméfovani, tj. k uméni. Za jeho nejvyznacnéjsi
vefejny projev lze pokladat umeélecka dila umisténa nebo provozovana v obecné
uznavanych institucich: v galeriich a muzejich, v divadelnich nebo koncertnich sélech
apod. K uméni kromé toho nezbytné patii i reflexe umélecké tvorby obsazena v odborné
kritice ¢i v akademickém diskurzu o ,pravém uméni“. Galerie, muzea, divadla a kriticky
nebo akademicky diskurz o uméni jsou pro vychovu dulezité tim, Zze slouzi - mimo
jiné - k predvadéni a potvrzovani statutu pfislusné kultury, jako by fikaly: ,Toto je
ovéfena kulturni hodnota.”

Vychova viak nesmi ztracet ze zfetele ani ty nejméné napadné kulturni a socialni
aktivity, na které sice nelze klast vysokd hodnotova méiitka, v nichz v3ak presto jasné
spatfujeme nebo aspon tusime pohyb k uméni (at jiz pojmem ,uméni” rozumime cokoliv,
na ¢em se v dané dobé da relativné shodnout do té miry, aby to bylo pfijatelné jako pfedmét
a obsah vychovy). A co vic, pravé tento druh aktivit tésné pfiléhajicich k Zivotu viednich
dnt je a musi byt v centru vychovné pozornosti; samoziejmé s pfiméfenym ohledem na
podstatné souvislosti k oficidlnimu uméni své doby a k jeho odborné reflexi.

Méli bychom pFipustit, Ze Siroké pojeti uméni, které zde zastavame, nema daleko ke
vieobecnym otazkam napf. po tloze obrazt a obraznosti v d&jinach kultury, jak o nich
pi&i Hans Belting, Verena Kastova, Otto Cacka a mnozi jini®. V této souvislosti se ur¢ité
nebranime tomu, abychom na vychovu uménim pohlizeli jako na rozvijeni a kultivaci
obraznosti nebo imaginace. Pfesto bychom jen velmi neradi ztraceli ze zietele samotny
pojem uméni. Zejména pro to, co jsme zduraznili na pocatku této kapitoly: projevy
uméni jsou vysledkem kulturniho vybéru a vyznamné spoluutvareji dudevni svét lidi,
patii tedy ke zvladtnim hodnotam.

Hodnoty uméni tvoii sice jen tézko pfehlednou a zna¢né proménlivou, ale pfesto svym
zplsobem spojitou fadu od (vzdy jen tuseného) vrcholu az k jeho (navzdy neurcitému)
protipdlu. Pfes viechny poukazy na pomijivost nebo pluralitu hodnot a pfes zjevné
i skryté rozpory v jejich pojimani, uméni ve svych projevech - uméleckych dilech - tak ¢i
onak nabyva pusobivosti kulturniho vzoru nebo normy a vztahuje se k idedlu. Pficemz
hodnoty, normy a ideédly, i kdyby jen v podobé& prchavého obrysu nebo v situacich
neustalého popirani a zpochybriovani, neodbytné patii k jakékoliv kultufe jako moZnost
(potence) nebo vyzva, ktera pfimo zaklada samotnou existenci vychovy a spoluuréuje jeji
dynamiku. Pro¢? Nu, prosté proto, Ze nezbytné rozdily v pojeti hodnot, norem a ideélu,
které panuji mezi lidskymi jedinci, skupinami, rody a generacemi, vedou k dialogu,
v némz jsou bez pfestani navzdjem konfrontovdna rtznd minéni o tom, co je dobré,
spravné, zadouci, krdsné nebo moudré”. A bez tohoto dialogu nemuze podle naseho
piesvédceni existovat zadna vychova, nema-li pozbyvat svého smyslu. Z toho dtivodu se
nechceme pfilis snadno zbavovat pojmu umeéni.
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1.1.2 Pohledy za horizont - nechat se unést...

Na usvitu lidské kultury byly Cinnosti a dila, kterym dnes fikame uméni, pfirozenou
a neoddélitelnou soucasti vieho posvdtného. Byly souéasti obfadu-ritudlu a mély myticky
smysl. To znamena, Ze uméni bylo pokladano za zplsob navratu k pradévn}'/_m zd_rojﬁm
Zivota a jeho boZského stvofeni. Ve svych konkrétnich projevech, napf. v SOU}’}’SIOSII s :[ZV
sympatetickou magii *, ,kazdému jedinci pfipominalo existenci nééeho.vyssmo, nez je
on sam, néceho nesmrtelného, jehoZ je soucasti“®. Proto bylo nastrojem povzneseni
k nadsmyslovému bozskému byti a k bezprostfednimu zfeni ,,pravé skutecnosti“, aniz bylo
zapotiebi tuto plivodni zku§enost racionalné provéfovat nebo soudit®. )

Uméni bylo jedinym zpusobem, jak se znovu ucastnit vznikadni ,pravé sk13tecno§t1',
jak se z profanniho ,Casu viednosti“ pfenést do mytického casu, kde vse, co évlovnek kona, je
pocatkem - je poprvé a navzdy. ,Brahmanské texty dokazuji naprosto jasné ruznorodqst
téchto dvou dob, posvatné a profianni, modality bohd, spjaté s ,nesmrtelnosti‘ a modality
&lovéka - spjaté se ,smrti‘.“(10

Také feckéa kultura, kolébka evropské civilizace, povaZovala vstup ¢lovéka do uméni
za prekrogeni hranic lidské smrtelnosti: ,Rekové uréovali vypravéni nebo epopeje k tomu,
aby zvéCiovali nesmrtelnost hrdiny, a jestlize hrdina pfijimal brzkou smrt, pak tomu
bylo proto, aby se jeho Zivot, posvéceny smrti a ji u€inény velkolepym, stal nesmrtelnym;
vypravéni vykupovalo tuto podstoupenou smrt.“!D ,

Pavodni smysl uméni se od davnych ¢asii mnohonasobné pozménil a v (pos‘t)m.oderm
dobé nabyva a7 neprehledné fady rozmanitych kulturnich a socialnich funkci. V nich jako by
mizel narok uméni na nesmrtelnost a nezfidka jako by se obracel ve svij protiklad.

Filozof Michel Foucalt vyjadfil uvedeny posun funkci a smyslu umeéni v rdmci ’sv;’/ch
proslulych dvah o roli autora: ,Na3e kultura provedla metamorfézu tématu vyprévé’nj .nebo
psani ur¢enych k zadrzeni smrti: psani je nyni svazano s obéti, dokqnce' s obéti Zivota,

s dobrovolnym ustoupenim do pozadi... Dilo, jehoz ukolem bylo pfivodit nesmrtelnost,
obdrzelo nyni pravo zabijet svého autora, stét se jeho vrahem.”'? .
Ackoliv zde ,smrti autora” neni minéno totéz co smrt uméleckého dila nebo uméni,
uvedenému citatu mazeme rozumét jako poukazu na velky rozsah promén, s nimiz se
v poslednich staletich uméni muselo vyrovnavat (podrobnégji viz dale kap. 4.3.2.6).
Umélecka dila nasi doby se programové i bezdéky vzdaluji od pivodniho mytickéhg
principu, ktery je zaloZen na predpokladu skrytého a vécného smyslu, a tedy i nesmrtelnosh.
Mnohem vice se oteviraji principu svobodné tvorby, volné oteviené pro Kritiku nebo
interpretovani!®. Profesionalné vedené interpretace nebo kritiky jako by pf,et_)irfi,l}f
naboZenskou ulohu ,straZce smyslu® - jsou to vétsinou prave ony, které poskytuji nejsilnéjsi
zaminky k fe€i o uméleckém dile a vystavuji je nekone¢né konfrontaci s hodnotami
jinych projevii uméni. ™

Piesto se odvazujeme tvrdit, Ze praptivodni myticky a ritualni zéklad uméni’, tésné
spjaty s boZskym narokem na nesmrtelnost, se ani v dne$ni dobé ﬁplr}é nez’tra:lc:l. Snad
proto, Ze néjak bytostné patfi k nasi socio-biologické a duchovni podstaté, kt?ra 1’1dsky roq
provazi od usvitu jeho kulturni existence a ktera se mimo jiné projevuje v nepfehlédnutelné
univerzalnosti nékterych uméleckych témat nebo vyrazovych forem.

Jednim z mnoha priklad( této univerzalnosti jsou pfirozené asociace, které I’idé be’z
ohledu na svtj kulturni ptvod pocituji ve vztahu ke zvukim a rytmim: ,Neni ndhodné,
7e zvonéni zvonu pfi svatbadch ma podobu vyzvanéni - hlu¢ného a vicehlasého - zatimco
") Sympateticka magie - projev presvédceni, Ze manipulage se sy’m'boly a o'brazy muzZe mit' v}iv_ na

predmeéty, které tyto obrazy zastupuji; napf. kult vud.a, vpichovani spendllkt_x _do ﬁgu_rek-dvomt'ku' se
zamérem ublizit Zivé bytosti, kterou figurka predstavuje (Wilson, E. O.: Konsilience - jednota védéni.
Praha, Nakl. Lidové noviny 1999, s. 255.).
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pfi pohtbech ma podobu zvonéni hrany - pomalého a osamoceného - a zd4 se, Ze oboji se
k dané prilezitosti ,ptirozené&’ hodi. Rychle stoupajici tény se neomylné asociuji s fyzickym
pohybem vzhiru a stejné pfirozené asociace maji patrné i se vzruienim.”"9 (viz dale
kap. 1.6.2.3, 4.1.1).

Dirazem na takto pojatou pfirozenost, nebo chcete-li archetypovost v umeéni, se hlasime

k tezi zakladatele moderni vychovy uménim Herberta Reada, potvrzované zkuSenostmi
z vychovné nebo arteterapeutické praxe: ,Neni téméf pochyby, Ze pfitazlivost uméleckych
dél ma castecné pilivod v prapiedstavach, které se prodraly z nevédomych vrstev ducha
a jsou ucastny v uméleckém dile.“0®

Jsme piesvédceni, Ze pravé z téchto nejhlubsich zdroji Cerpa uméni s kaZdou novou
lidskou generaci i novou tviiréi silu a naléza v ném stale 7ivé zarodky svych inspiraci.
Kromé toho pravé z nich uméni nejspis odvozuje svij pfiznacény a jedinecny rys: svdtecnost
a nevSednost. Umélecké zazitky mohou byt svateéni nebo neviedni, protoZe nam dovoluji
nahliZet do hloubky, za obvyklé horizonty naseho praktického byti. Pfedevsim tam, kde
se rozhoduje o utvdreni a o sile vztahii mezi lidmi navzdjem i mezi lidmi a Jejich svétem.

To vSechno jsou pro néas dostatecné dobré dtvody, aby souvztainost uméni, Zivota
a nesmrtelnosti tvotila skrytou osnovu této knihy. Naléhavé si uvédomujeme nebezpedi
nabubfelosti, bezobsazného patosu nebo pustych frazi, které hrozi z takto pojatého pfistupu
k uméni. Zejména ve stfizlivych aZ skeptickych nebo sarkastickych kontextech nasi doby.
V nadmérném pragmatismu viak spatfujeme srovnatelnou hrozbu, jenom s opacnym
znaménkem. V ilustrativni zkratce bychom ji mohli vyjadfit slovy Jindficha Chalupeckého
Juko ,deformaci, kterd ve svété postihla uméni, kdyz se stavalo zbozim, postupem casu
predevsim zboZim a posléze jenom zboZim“(!D,

Lidské d&jiny pFinaseji fadu diikaz, Ze uméni neztraci sviij jedine¢ny kulturni vyznam
A Ucin ani tehdy, slouZzi-li také jako zboZi nebo prostiedek obzivy. Je-li vsak za zbozi
‘ameénéno, prestava byt samo sebou.

Jak zdtraznila teoreticka uméni Suzan Gablikova, ~jakmile je podoba uméni uréovana
(rthem, dochazi ke kolizi uméni se sebou samym“("®. Vzdyt je lze nahradit Gimkoliv jinym
ie stejnou sménnou (penézni) hodnotou”. Néco podobného se déje i v jinych pfipadech,
je-li umélecké dilo redukovano pouze na urcitou diléi stranku své plsobnosti a hodnoty
(napr. je-li pouze predmétem racionalni analyzy, aniZ by mu soudasné byla poskytnuta
piilezitost k vyvolani komplexniho proZitku). Ma pak jesté viibec smysl zabyvat se jim
juko umenim?

Abychom uméni i dnes zachovali jeho hodnotu a zaroven jeho specificky charakter,
meli bychom je povazovat za jedineény a ni¢im nenahraditelny zpiisob pozndvdani®®, jenz
|#, na rozdil od onoho teologického &i toho zakladajiciho se na faktech, schopen opravdu
WVidet” bozské v lidském, nekoneéné v koneéném, duchovni v materialnim® (podrobnéji
viz dile zejména kap. 4.3). Uméni ¢lovéku umozZiuje nahlédnout a osobné zaZit nove, ,
dosud neodhalené nebo malo pristupné aspekty urcitého druhu udalosti, s nimiz se v Zivots
kinZdy z lidi musi tak ¢i onak vyrovnavat. Tim chceme Fici, Ze uméni zvlastnim zplusobem
pledvadi cloveku jeho lidsky 1idél a pordda (strukturuje) a osvétluje lidskou zkusenost. Slovy
leoretika uméni Gordona Grahama , hodnota malby nespocivd v presném zaznamendni
nijaké uddlosti, ale ve zpiisobu, jakym ndm umozriuje vidét lidi, okolnosti a vztahy nasi
vasini zkusenosti“®?

linymi slovy, uméni je takové poznani, které clovéku v urcitych svate¢néjsich chvilich
Jeho byti dava bezprostiedné zakouset, 7e se lze dotykat néeho jinak neuchopitelného
i nevyslovitelného, co kazdého nas presahuje, protoze to nezbytné patfi k vSeobecné lidské
“xistenci jako jeji stale inspirujici, pfitazlivé, v&&né Zivé a citlivé jadro. Jak piSe literarni
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védec Jifi Pechar, ,proZitek uméleckého dila dava vnimateli podnét, aby se pokusil najit

vlastni cestu k ,Zivotu bezprostfedniho poznani‘...“®.

Z uvedenych diivodii povaZujeme za spravné vracet se k prazakladnim genetickym
a kulturnim zdrojim umélecké tvorby. Tim spis, Ze zejména ve vychové mladych nebo
nejmladsich generaci k nim mame bliz, nez kdekoliv jinde. Osobni zkusenost lidi, ktefi jsou
citlivi i na ticha osloveni, dovoluje v&fit, Ze tyto navraty maji smysl. PfestoZe prapiivodni
souvislosti, z nichZ se uméni zrodilo, byly mnohonasobné pfevrstveny a rozraznény
dlouhymi véky vsech civilizaci, které se pfes né prevalily.

V zadném piipadé nechceme tvrdit, Ze vy3e uvedeny postoj k uméni, jenz tvori
vychodisko této knizky, predstavuje jeding spravny néhled a jedinou moznost jak k uméni
ve vychové pfistupovat. Bylo by to zavadéjici jiz proto, ze pravé mnohostrannost,
neustald proménlivost a fakticka neukoncitelnost konkrétniho Fedeni otazky ,kdy je
uméni?” vypovida o tom, ze uméni Zije a plni funkce, které v kultufe mezi lidmi
plnit mtze a ma.

Proto kazdy pohled na uméni musi byt vymezovany a zarovefi omezovany tim kontextem,
z ného? vychazi; v nasem piipadé kontextem artefiletické praxe. S ohledem na tuto
praktickou zkusenost formulujeme nasi uvodni tezi:

Uméni je samou svou podstatou hluboce zakotveno v Zivoté viednich dnu. Tak hluboce,
7e vzajemny predél mézi obéma sférami se Casto UZi na krajni mez rozliseni. Svym plvodem
posvatna a celou lidskou kulturou bezdétné i zameérné stfeZena hranice mezi Zivotem
a uménim vsak presto nikdy nemizi.

Znovu a znovu bereme do ruky 3tétec, nadechujeme se k pisni, stavame se zaujatymi
divaky nebo posluchaéi - abychom si tuto hranici aspofi bezdécné a skryté pripomnéli,
abychom alespoii nékolik okamziki zakusili ,,jinobyti“ a cestu nesmrtelnych. I kdyZ naprosté
Vétsiné z nés je pritom uplné jedno, zda jejich dilo pfekond hranice Casu. Zpravidla staci,
7e zaujme, piinasi dobrou zabavu a trochu uvolnéni od vSednich starosti.

Takto pojaté uméni, stejné jako hra, ma ,,charakter uklidnéné ,pritomnosti‘ a sob&stacného
smyslu - podoba se ,odze* dosazeného §tésti v pustiné naseho ostatniho pachténi...“%.
Uméni, stejné jako hra, nas undsi. I kdyZ jenom obCas. Ale neni pravé v ocCekavani
obé&asného ukryty smysl toho, co je svatecni a nevSedni?

1.2 Smrt umeéni?

LJednoduché razantni gesto Marcela Duchampa, kdy pfenes| zcela obycejny,
pramyslové vyrabény predmét konkrétniho urceni do galerie, kde jej prezentoval jako
skulpturu, nastartovalo novou epochu.” (Milan Knizak)®

Kapitolu o hranicich mezi uménim, Zivotem a (ne)smrtelnosti otevirame vzpominkou
na jednoho z pritkopnikd umélecké tvorby moderni doby Marcela Duchampa (viz téZ
dale kap. 1.4.2). Pravé on svymi umé&leckymi Ciny asi nejostreji zpochybnil jistoty, které
o pomezi uméni a Zivota do té doby panovaly.

Jesté v prvnich desitiletich dvacatého stoleti hranice mezi uménim a ~obycejnym*
Fivotem pro vétsinu lidi pomérné napadné odliSovala dva svéty. O to vic, Ze prestup
z jednoho svéta do druhého vyZadoval své typické ritualy. Staci pfipomenout, Ze vkrocit
do koncertni siné nebo do hlediité divadla bylo nemyslitelné bez svateCniho obleceni.
Uméni bylo téméf vyhradni zaleZitosti profesionalnich umélct a pro vefejnost slouZilo
zejména jako prileZitost k vyjimecnym zaZitkm. Jiz proto, Ze navstéva divadla, galerie
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nebo koncertu, ale i pfecteni knihy vyZaduje
zvlastni Cas a naladéni.

S masovym roz§ifenim rozhlasu, televize,
pozdé&ji videomagnetofonu, walkmanu a jinych
elektronickych médii zazitky z umeéni ztratily
punc vyjimecnosti. Dfive jen svatecni umélecké
aktivity a prozitky doslova prosakly do Zivota,
zacaly se uplatiiovat jako b&ézny, mnohdy
okrajovy doplnék vsednich dnii - pfedevsim
Jako dobra zabava, ale soucasné s tim i vyhodny
prostfedek obchodu. Rozmach pocitacové
techniky kromé toho zjednodusil a zpfistupnil
mnohé vytvarné nebo muzikalni dovednosti,
které byvaly v minulosti dostupné pouze hrstce
specialné cvienych profesionald, a oteviel
i v uméni velky prostor tomu, co Claude
L.évi-Strauss pfihodné nazval ,kutilstvim®
(bricolage)”.

Filozof Gilles Lipovetsky k tomu pise:
,Konec s vy$inami uméni, které se postupné
zacleriuje do Zivota a vchazi do ulic, nastava,
kdyZz ,poezii maji délat vichni, ne jen jeden
¢lovék’. Cinnost sama je zajimavéji nes
vysledek, uménim je viechno: do muzef se
nynf dostava i pisodr nebo stojan na lahve, byt
I jen proto, aby ironicky podkopaval muzealni
zdklady... Viechny subjekty jsou postaveny
o stejné roviny, do vytvarného uméni a do
literatury mohou byt za¢len&ny jakékoliv prvky,
7 hudbu muzeme povazovat jakykoliv zvuk,
viechny skute¢nosti maji stejnou hodnotu a jsou hodny zaznamenani.“@

Nazornym pikladem zpochybriovani dosavadni vylu¢nosti uméni je spolecnost Art
brut (,Surové uméni“), zaloZend v poloving dvacatého stoleti vytvarnikem Jeanem
Dubuffetem a nékolika dal§imi vyzna¢nymi umélci. Kladla si za cil shromazdovat
vysl.lvqyat a zkoumatvtvﬂréx’ projevy ,dusevné nemocnych, détf a primitivii bez V)'Itvarnéhc;
"cl\(.)lt_‘nl ,wkteré povazovala za ,skute¢né uméni“@?.  Sbirka art brut zahrnuje tvorbu
nejriznéjsich technik - kresby, malby, vySivky, plastiky... Tvorbu spontdnni a na hony
vzdalenou od uméni nazyvaného kulturnim...“@9,

V souvislosti s my3lenkou art brut Jean Dubuffet vystavil nemilosrdné kritice soudobou
,'v«-l!xou’” ku[turu, kterou pokladal za odtrzenou od Zivota: ,Nase kultura jsou Saty
které nam uz nepadnou. Je jako mrtvy jazyk a jako mandarinska kultura se odcizujé
skutecnému Zivotu,“@

) par f:lesitek let pozdgji, na konci dvacétého stoleti, konstatuje jiny vytvarny umélec
Milan Knl?ék:' ,,_Duchampovo gesto... zrusilo dosud respektovanou preferovanost nékterych
viel a jeva byti v uméni. To znameng, Ze ur¢ita ¢ast reality byla povazovana za vhodnou
k pouziti v uméni a druhd (vétsi) cast reality na to prévo jaksi neméla. Duchampav ¢in
10 z¢ (.‘ld zménil a dnes uz bezproblémové, jasné a nezpochybnitelné vime, e v uméni
s muiZe stat cokoliv, Ze neni zadnych privilegovanych oblasti. S tim se ovélem vynotuje

Obr. 2/1 Marcel Duchamp:
Stojan na suseni lahvi (1914)

N I‘(“(llc Lévi-Strau’ss.e ma kutil k dispozici jen omezené mnoZstvi prostfedkii a musi si pokazdé vystagit s tim, co
I prive po ruce. Lévi-Strauss, C.: Mysleni pfirodnich narodii. Praha, Ceskoslovensky spisovatel 1971,
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mnoZzstvi otazek, z nichz jako prvni je dotaz po tom, co tedy uméni je, jak je Ize odlisit,
stanovit, nebo aspor oznacit.”co

A pfipomerime jesté jednu soucasnou myslenku, jejimz autorem je filozof uméni
Konrad Paul Liessmann:

»--rozhodujicim rysem estetické moderny se stane pravé provokujici hra s hranici mezi
uménim a uzitkovym predmétem. Transformace objektu viedniho dne v umelecké dilo,
ktera tvofi jadro napf. Duchampovych ready-mades, ale i obraceny proces: za¢lefovani
nejposvatnéjsich uméleckych dél do Zivotnich souvislosti funguje jen na pozadi této
hranice. Nejenze ona sama se stala prostupnou, ale piipustna je i hra s ni.”o"

V uvedenych souvislostech nepiekvapi, Ze se v pribéhu dvacatého stoleti pomérné
Casto objevuji mySlenky o splyvani nebo prolinani Zivota a uméni, o zpochybnéni, nebo
dokonce o ,,smrti“ uméni. Zda se, Ze uméni paradoxné umira rozpousténim v Zivoté. Snad
néjak podobné, jako med umira v horkém lipovém ¢aji. Kulturni vyvoj viak nikdy neni
jednoduchy ani jednoznacny a med zUstava v ¢aji i tehdy, kdyz jej nevidime. Ostatné, prave
tehdy moZna nalezl sviij o¢ekavany smysl.

O konci uméni nebo o jeho smrti (nebo aspori o konci dé&jin uméni) uvazovali mnozi
autofi jiz od antického starovéku, nenf to tedy zadna novinka. Az dosud se v kulturni
historii opé&tovné prokazalo, ze uméni po své predpokladané smrti vzdy znovu vstalo
z popela jako bajny ptak Fénix. Aviak znovuzrozené uméni jiz nikdy nemuze byt tim
»stejnym” uménim - uménim, které znala a obdivovala predchazejici generace. To je
obecné znama skutecnost, jak dokladaji napt. nasledujici postfehy W. Heckmanna
a H. Beltinga:

»Konec uménf je vyrazem, ktery patii do obranné rétoriky uméleckého slohu, ktery se
citi byt ohroZen a prekonan zcela jingm uméleckym chténim“®2; , Konec uméni’ bylo
vétsinou heslem pro vyhlaseni n&jakého nového umeni. e

Dodejme, Ze Gvahy o smrti uméni byvaji nezfidka spojeny s myslenkami o zaniku
nebo tipadku Zivota v urcité kulturni epoge. Uméni, které se ukrylo v Zivoté natolik, Ze
v ném zddnlivé zmizelo, mizeme v tomto smyslu chépat jako naléhavou pripominku,
Ze jedna epocha kon¢i. A lidé pokazdé doufaji, ze dal3i epocha zac¢ina... Kdo to kdy
mohl jisté védet?

Pozorny divak nasi doby nejspi§ zaznamena, Ze uméni - pokud na néj nehledime ocima
zaujatyma vyhradné minulosti - je§té nezemfelo, ani se k tomu pfili§ nechystd. AZ dosud si
uchovava svou vyjimecnost i pes viechny znovu se vracejici pochybnosti o tom, co je a co
Jiz neni uménim. Ale nejenom to. Uméni o vyjimecnost bez piestani usiluje. Piesto, anebo
pravé proto, ze néktefi jeho tvirci tvrdi pravy opak a také se o né&j snazi - bud’ upfimné,
nebo snad z pouhé touhy byt o to napadnéjsi mezi ostatnimi.

Spor mezi vyjimec¢nosti a nenapadnosti uméni uvadi Milan Knizak do nezakryté
souvislosti s moci: ,V moderni dob& se mnoho umélcti opakované snazilo strhnout
uméni z vysluni vyjime€nosti a ucinit je sou&asti kazdodenniho Zivota. Na druhé
strané byla (a asi stale je) velkd ¢dst spolecnosti pysnd na to, e uméni je nebo ma
byt néjakym zpusobem nadfazené, ponévad? touZi, aby ¢ést této nadrazenosti uméni
byla uménim propujcena i ji.”®%

At jiz budeme hledat pFiCiny v mocenskych aspiracich nebo jinde, iplné splynuti uméni
se Zivotem nejspi§ neni moZné, nebot jak budeme podrobnéji rozebirat v nasledujicich
kapitolach této kniZky, pouze jejich vzajemné napéti tvofi kulturu a jeji promény. Uméni
bez Zivota by ztratilo svou oporu a své vychodisko, Zivot bez uméni by pozbyl schopnosti
nahliZet dé.svého nitra a dotykat se jeho citlivych mist. Proto lidé nikdy nepfestali touZit
po tom, aby mohli tvofit uméni nebo aby mohli vychutnévat, obdivovat a vlastnit umélecka
dila jako zvl4stni pfesah, zdliraznéni nebo povyseni Zivota.
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Touha délat nebo mit uméni je dileZitou roznétkou kulturniho vyvoje. Ma celou fadu
zjevnych i skrytych motivi, které vétSinou prameni z nejvetsich hloubek lidské duse. Obrazné
i doslova: plodit, sytit se, byt mocny a skvély, byt milovdn, proZivat rozkos, zbavit se uzkosti,
prosadit se, byt iispésny a slavny, byt nesmrtelny, zapomenout na ttrapy, sbliZit se s druhym/i,
zabezpe(it se, najit nebo tvoFit sviij viastni svét, proménit se, zbavit se prokleti..

Proto stale existuji galerie, muzea, koncertni siné a divadelni budovy jako hmatatelné
pfipominky vyjimec¢nosti, kterd je srozumitelna i détem. A také je z jejich strany
vyZadovana:

,Bude tam vsechno z mramoru, podlaha bude s takovym bilym kobercem ... Treba i
kdyby tam byly schody, tak jako takovy zvlastni schody nebo i zabradli jako neobvykly..."
(,Jak ma vypadat muzeum nebo galerie” - Veronika a D&3a, 9 let)®®

Soucasna kultura je v uvedeném smyslu hodné rozporuplnd, ale ze stejného diivodu
muZe byt i mnohoslibna. V. mnoha pfipadech jako by si uméni vystacilo samo jen v uzkém
okruhu zasvécencu: leckteré jeho moderni i postmoderni projevy vefejnost povazZuje
za nesrozumitelné a provazi je lhostejnost publika. Jiné - design, mdodni navrharstvi,
popularni hudba, reklama - se naopak tési vseobecné pozornosti a jsou zdrojem obZivy
pro celou fadu lidi riznych profesi: umélci pocCinaje, pres umeélecké kritiky, psychology,
ucitele, programatory, elektrotechniky, marketingové specialisty, nakladatele atd.
az k pouli¢nim prodavactim. )

Avsak valna cast tajemstvi tvorby a ucinkt uméleckych dél, bez ohledu na miru
jejich popularity, zdstava pied béznymi uzivateli skryta. Tato ukrytost se obvykle tyka
nejenom neznalosti Femesla (jak to udglat), ale také odborného jazyka (jak pojmenovat
procesy a vysledky tvorby). :

Uméni a ,,obyCejny Zivot“ se tedy navzajem priblizuji i vzdaluji ve slozitém a t€Zko
piehledném pohybu. Na jedné strané se zda, Ze uméni muiiZe tvofit kazdy, kaZzdy mu muiize
rozumét a také je kazdy muze vlastnit tfeba v levnych obrazovych reprodukcich, na audio-
nebo videokazetach. Na strané druhé vzristaji naroky na profesionalitu a technickou
dokonalost prace umélct. To ale znamena, Ze roste i jeji vylucnost, kterd vypovida o tom,
Ze umélecka tvorba piece jen neni pro vSechny stejné pristupna.

Dojem vyjimecnosti je kromé toho umociovan prodejnimi cenami nékterych
umeéleckych dél stoupajicimi do vy3ek pro vétdinu lidi nedosazitelnych. Tyto ceny, jak
pise H. Belting, ,se pfijimaji s Gzasem, jenz je vlastné uréen uméni, které vsak takovy tzas
Casto nedokaze vyvolat vlastnimi prostfedky. Tak pfispivaji k zddouci remytizaci uméni,
jez nechceme ztratit, podobné jako jsme uZ ztratili ndboZenstvi“©®.

,V prosinci drazila aukéni siri Sotheby’s v Londyné velkou kolekci surrealisti. Nejvy3si
cena 2 863 500 liber (160 miliénu korun) byla zaplacena za obraz Salvadora Daliho
s ndzvem Ma femme nue..., ktery zobrazuje akt jeho vlastni Zeny Galy, vidény zezadu.
... Kone¢né cena pfes 2,8 milénu liber (v¢etné provize Sotheby’s) je nejvyssi,
ktera byla kdy za Daliho zaplacena. Dosud nejdrazsim dilem tohoto $panélského
surrealisty byl obraz Assumpta corpuscularia lapislazulina, ktery se v New Yorku prodal
v kvétnu 1990 za 4 miliény a 70 tisic dolart, coZ je 153 miliény korun.” (obr. 3/1)

(Z denniho tisku, leden 2001)
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1.3 Potkavani a praniky

Jak vidno, hranice mezi zivotem a uménim je
neostra, pohyblivd a obtizné uréitelna. Nadto, jeji
ziejmost a tvar se v historii méni. Presto bychom
neméli zapirat, Ze pravé v tomto pestrém a t&Zko
uchopitelném prostoru se v artefiletice nejradéji
pohybujeme. Piedeviim proto, Ze je Zhavym
prostorem tvorby, je prostorem kulturni soucasnosti.
Mimo négj se té7ko muzeme pokouset rozumét
jak uméni, tak i Zivotu své doby.

Bez kazdodenni zkusenosti Zivota by nebylo
umeéni a bez uméni by lidska zkuSenost ztratila
Sanci uchovat svou jedineénou zaZitkovou podobu,
zanikala by sama v sobé. Proto se uméni a Zivot
s )| musi potkdvat a vzajemné na sebe piisobit. Zpuisobii
Obr. 3/1 Obrazy vyvorené slavnymi umélci jejich priniku neni malo a vSechny mohou byt
Dpatfi k vyhodnym obchodnim artildiim - tento pro artefiletiku i pro celou vychovu dilezité. Vzdyt
byl na konci roku 2000 proddn témer za 1 pravé v nich neustale v nespocetnych variantich
miliony britskych liber. vznikd kultura, jejiz podoba rozhoduje o kvalitach
Salvador Dali: Ma femme nue... lidské existence. Kdo se nechce nechat jen vlaget

nebo bezvédoms utapét v civilizacnim kvasu, mél
by se vztahy mezi uménim a Zivotem zabyvat, ucit se je chapat a zachazet s nimi aspon
do té miry, ktera je mu v tu chvili dostupna. ;

Ziejmé jste vyrozuméli z pfedchazejicich odstavet, Fe soudasné umeéni vytvofilo pro tuto
snahu téméf idealni podminky, pfestoZe je dost rozriiznéné a malo pfehledné. Po celé
dvacaté stoleti jeho vyvoj mifil bliz k Zivotu. Cinil uméni z udélosti viedniho dne a naopak
z umeéni vytvoril udélost, do které mize naplno vstoupit kazdy &lovék prakticky bez ohledu
na své dovednosti a specidlni kulturni priipravu.

Jak pfesné postihl Jindrich Chalupecky, je-li umélecké dilo »samo do sebe uzavieno,
hrozi mu, 7e bude v naj pragmatické dobé pouzivano jen jako ptedmét v hmotném svits
pro své uZitkové, smyslové ¢&i racionalni kvality: protoze nécemuy ,slouzi’, 7e se libi*, ze
néco ,fika’. Aby tomu zabranil, umélec potfebuje n&jak rozmazat, rozpustit obrysy svého
dila, narusit jeho predmétnost ¢i pfedmétovost - ne proto, aby je znehodnotil, nabr
spiSe naopak, aby je spojil bezprosttednéji s hmotnosti ostatniho svéta, aby docili,
Ze bude fungovat a¢innéji v nagem vSednim Zivoté. M4 se tohoto svéta a Zivota
Co nejtésnéji dotykat, ne aby v ném zmizelo, ale aby jej mohlo svou pfitomnosti
promériovat“®?,

V podobném smyslu se 0o modernim umeénfi vyjadfil filozof Hans-Georg Gadamer:
»Zakladnim narokem moderniho uménf je, ze chce prekonat odstup, ktery si divaci
- konzumujici publikum - vagi uméleckym dilam udrzuji. Nenf pochyb o tom, Ze ti
nejznaméjsi mezi tvaréimi umeélci v poslednich 50 letech svoje usili zaméruji praveé
na to, aby tento odstup prekonali. ... v kazdém experimentu moderniho umeéni se

dd nalézt motiv, ktery eliminuje odstup navstévnika, ktefi se v ohromeni promériuji
na spoluhrace,“6®

Ze zaujatych, ale navzajem odloucenych Ppozorovatelii okolniho a duchovniho svéta se
umeélec i jeho divak stali DPrimymi aktéry, ktefi vstupuji do Zivotnich udalosti a proménuji je
v tviréi dilo. Prikladem této promény je srovnani tradiéniho malifského platna s moderni
akéni tvorbou zaloZenou na primém vstupu zucastnénych osob do roli uvniti vytvarného

b

30

Obr. 4/1 Zatimco renesancni malba zamérné taji vsechny ndpadnéjsi
stopy umélcovy prdce, aby nerusila iluzi svéta skrytého v ramu
obrazu, moderni gestickd tvorba nezakryté vypovidd o prudkosti
zdsahi, jimiz mali utvdrel své dilo. Akéni uméni jde v tomto sméru

aktivniho prostoru, ve kierém vytvarné dilo vznikd.
a) renesancni malba (1503): Leonardo da Vinci - Giocconda
(Mona Lisa)

b) gestickd
tvorba (1951):
Jackson
Pollock

DpFi prdci

dila. Malifské platno oddéluje prostor Zivota
od prostoru umeéni, aby mezi nimi mohlo byt
prostfednikem; naopak akéni tvorba se pokquEi
oba prostory slucovat na nejvyssi moznou miru,
aby bezprostfedné pocitila jejich vzajemny
vztah a pokusila se jej pfimo uchopit (obr.
4/1).69

NemizZeme piesné védét, jen tusit a odhado-
vat, které z mnoha modernich uméleckych
objevl snesou tihu ¢asu a utvofi kulturni
budoucnost. Nepochybujeme viak o celkovém
smérovani soucasnych kulturnich zmén, které
na jedné stran€ vtahuji uméni do Zivota, na stragx}'é
druhé pro ngj oteviraji nové prostory vyji-
mecénosti.

Umeéni a spoleensky Zivot, zejména jeho
komeréni a politické stranky, se stéle u€innéji
prolinaji. Stavaji se na sobé& zavislej§imi,
nez se na prvni pohled zda. Uméni, které vidy
mélo blizko k mytu a k magii, bylo od nepaméti
nastrojem mezilidského vlivu a prostiedkem
k uplatiiovdni moci®®, Nejnapadné&ji v téch
dobach, kdy uméni ve spole¢nosti slouzilo jenom
malé a jasné viditelné mocenské vladnouci
skupiné. V dnesni dobé, kdy centra .mf)ci
prestavaji byt tak ostfe vymezena a jejich
promény jsou dynamictéjsi nez kdy dfive,
s¢ tento vliv zd4 ustupovat do pozadi. Opak je
viak pravdou, jak jiz vySe (kap. 1.2) napovédél
citat z Knizakovy tvahy.

o o i - -
¢) akcni tvorba (1964):
Milan KniZdk - Prochdzka po Novém svété
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O mocenskych a politickych ambicich v uméni pfiléhavé vypovida i Hans Belting:
»Souvislost kultury a d&jin, pravé tak jako chapani d&jin uméni jako obrazu vlastni
kultury, se stava evidentni, jakmile jde o'soulad a rozdilnost minéni. Byly Casy, kdy
rozdilnost minéni vychazela z umélecké avantgardy, ktera napadala kulturu a tim désila
vzdélanou burZoazii. Z tohoto Gtoku... vzesla moderna. Dnes vznika rozdilnost mingni
spise v publiku, jez po umélcich pozaduje, aby prosazovali naroky raznych uskupeni, a od
historikii ocekava, ze prepiou d&jiny. Oficialni obraz ur¢ité kultury je akceptovan o to
méng, ¢im vice skupin v dnesni spolecnosti jej neuznava za svij.““?

Vliv samotného ,galerijniho” uméni anebo aktivit z n&j odvozenych (napf. reklamy nebo
uméleckych nastroji politické moci) na lidi nezfidka byva velmi nenapadny, ale o to je
ucinnéjsi. Je vyhodné o ném néco znat a umét s nim s porozménim zachazet. Vychova
nemuZe nechdvat stranou ,toto drama..., ke kterému dochézi na urovni kulturnich pfedstav,
kolektivnich fantazii a v oblasti estetického prostfedkovani. Clovék se polidstuje &i
znelidStuje v hlubiné svého srdce, ale zaroveri také prostfednictvim vsech ,objekti’,
které podpiraji vztah clovéka k clovéku, od objektu ekonomického pies politicky
aZ ke kulturnimu““?,

Ucit budouci generace, jak rozumét nejrozmanitéjsim projeviim moci &i bezmoci - jak své,
tak i téch Druhych - a umét se s nimi vyrovnavat, to patfi k diileZitym tikoliim soucasné
vychovy. Proto uméni ve vychové nesmi ztratit svou roli naléhavé vyzvy, ktera ma byt
vyslySena: vyzvy k soustiedéné reflexi, k poznavani, k pfemysleni, k novym pohledim
na véci dosud nevidéné nebo pokladané za samoziejmost, k jejich novym vykladiim
a vysvétlovani v dosud netuSenych souvislostech. Ale aby toto vSechno mohlo nalézat
sviij smysl, musi tomu pfedchazet prvni pobidka, s niZ se k ndm uméni obraci - pobidka
k zdZitku a ke spolubyti.

,Umélecké dilo nem4 stat osamocené v prostoru naseho svéta, ale uddvat se v ¢ase
naseho Zivota.” (Jindfich Chalupecky)“?

Spletité a nepfehledné proménlivé situaci civilizace nasi doby musi odpovidat také
promény vychovy uménim a pro uméni, kK nimz by chtéla pfispét i tato kniha. Na jejich
dalSich strankach se vam pokusime ukazat, jak uméni vstupuje do volnych prostorti mezi
lidmi, aby pomahalo vyjadfovat, uchovavat a sdilet jejich myslenky, city i tajna pfani.
Ale také aby prosazovalo vliv ,nékterych® proti ,jinym*, nebo aby se naopak pokouselo
nachazet mosty mezi nimi.

Nejprve obritime svou pozornost tam, kde uméni a Zivot maji své pfirozené spoleéné
zdroje a vyristaji z téch nejviednéjsich pocatki. V praktickych namétech, které doprovazeji
a ilustruji teoreticky vyklad, si budete moci sami vyzkouset a poznavat, jak se uméni
prostoupené Zivotem vzdy znovu skryté rodi v hloubce kazdé lidské duse. Diky tomu
mlZeme vSichni pocitit, jak se oteviraji brany mezi dvéma svéty, abychom mohli
zahlédnout dfive nevidéné. Naméty maji byt zarovesi i nazornym dokladem toho,
ze prinik vychoyy a uméni je spojeny se zvlastnim druhem tematizovani a nazirani smyslu
lidského kulturniho byti.

Ukol skutecné snadny - skupina lidf maluje na jeden papir. Zdanlivé nic originalniho,
nic moc nového, nic moc pfinosného. Proto mé velmi prekapilo, jak silny zazitek maze

tato progtd hra ¢lovéku prichystat... (Jitka, 2001)

»---najit slova pro svoje fantazie, nachdzet metafory pro neur¢ité pocitované potieby -

nebo témto metafordm alespori porozumét.” (Richard Rorty)“4
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1.4 Primérna kazdodennost

»-..Myslenky se zatim nékam vytratily. Vytéh jsem zpod haldy staré noviny. ,Ekonomové
varuji pfed deficitem. Politici nevédi, jak propagovat NATO. Vldda omezuje plytvani,
rodiny to letos pociti’... Hodil jsem je pod stal. Né&kolik minut jsem pfiblble civél z okna.
Podival jsem se na hodiny. Bylo ¢tvrt na dvanact. Mohlo byt klidn& pul, nebo tfi¢tvrts,
taky celd. Rucicky se vibec nehybaly. Zastavil se ¢as? Rano, ve&er - je v tom né&jaky
rozdil? Co je asi za den, premyslel jsem. Uplné jsem ztratil prehled. Je viibec k nécemu
dobré to védét? Pak mi to nedalo a 3el jsem se podivat na vizitku. Odstranil jsem zmét
bot pfede dveimi a otevrel je. Na chodbé jsem se zarazil. Je$té jednou jsem se podival na
jmenovku. Stilo tam moje jméno. Byl jsem doma...” (Roman Cada, 1998)¢%

Ackoliv se stale néco déje, nic se neméni; dnesni noviny jsou téméF stejné jako ty pred
rokem, Cas jako by se zastavil, ale vlastné to nic neznamena. Véci, lidé i udalosti splyvaji
do té€zko rozliSitelného proudu stejnobarevnych dnd. Jejich jednotvarnost za normalnich
okolnosti pfili§ nevnimame. Viceméné spokojené Zijeme v nasi primérné kazdodennosti.
Lidé, véci, zvifata a kvétiny, které potkavame, jsou ndm vétsinou natolik diivérné znameé,
Ze je prehliZime a vénujeme se jenom navyklému obstaravani svého Zivobyti. V krajnim
pripad€ se vSechno stava viceméné lhostejnym a horizont Zivota se omezi bud jen
na klopotnou starost, nebo na znudéné pfeZivani.

Primérnéa kaZdodennost je nejobvyklejsi strankou Zivota: ,Veskeré existovani je takové,
Ze z tohoto zpUsobu byti vychazi a zase se do ného vraci...““® Je pro &lovéka viedni,
diivérna, a proto zpravidla opomijena, jakoby neviditelna. Nepocitujeme nutnost o ni zvlast
uvazovat. Ackoliv primérna kaZdodennost je vyplnéna mnoha starostmi, zlobou nebo
smutkem, ale také radosti a Sté€stim, ze vzpominek na ni téméf nic nevyéniva, viechno
je malo napadné, tisickrat opakované, na samém kraji pozornosti. Proto ndim mnohdy
unikaji jakékoliv zmény. Jako by proZitky, které s priimérnou kazdodennosti souviseji, byly
utlumeny a splynuly do neurcitého pocitu stfizlivé viednosti.

Ndmét 2: Na okamzik preruste Cetbu téchto Fadkt a kratce se rozhlédnéte. Je dost
pravdépodobné, Ze jste kolem sebe uvidéli zndmé predméty na obvyklych mistech - tedy
v prostoru vasi pramérné kazdodennosti. Nyni zkuste o¢i na par chvil zavfit a vybavit
si v duchu co nejvice objekti z vaseho nejbliziiho okoli. Dokazali byste co nejpresnéji
odpovédét na otazky, jak urcitd véc vypada, kde se pravé nachazi, kdy jste ji naposled
pouzivali? Dokazete si z paméti vybavit detaily vasi obvyklé cesty do $koly nebo do
zaméstnani, do obchodu, kde denné nakupujete? Az budete ovéFovat presnost vasich
vzpominek, moZzna vas ptekvapi, kolik drobnosti vam uniklo, a dokonce kolik napadnych
véci ve shonu viednich dnu prehlizite.

Na primérnou kazdodennost jsme dokonale zvykli, protoZe zahrnuje nejvétsi ¢ast
vSimat. ,,Prochézet” vSak zdaleka nemusi byt totéz, co pozndvat, rozumét nebo chdpat smysl.
Cim samoziejméjsi a - zdanlivé - priichodnéjsi je pro ¢lovéka svét, tim vic hrozi, Ze viidi
nému zlistane uzavieny, necitlivy a slepy. Nezfidka pravé to, co povazujeme za nejobvyklejsi,
zname nejméné. ,,To, co je nejbliZsi a znamé, je stale prehliZzené a nepoznané,“ poznamenava
k tomu filozof Martin Heidegger®”.

Priimérna kazdodennost nas obklopuje ze vSech stran jako atmosféra prostoupena nasim
vlastnim dechem. Pfedevs§im my sami se v kazdém okamZiku podilime na jejim utvafeni.
Piipomina pevny Zelvi krunyf zvyk(, s jehoZ pomoci se branime pfed nepohodlnymi
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zménami a nadmiru silnymi city. Krunyf neustale bezdéky budujeme spoleéné s lidmi

z naSeho okoli. Neni tedy udivujici, Ze primérna kazdodennost nas reprezentuje, vypovida
0 nas samotnych.

Nejsou snad vé&ci kolem nas skrytou vypovédi o tom, jaci jsme? Nejsou i lidé, s nimiz
se Casto setkavame, aspoii z Casti zasaZeni nasim vlivem? Proto i primérna kaZzdodennost
je do nemalé miry na§im vlastnim obrazem. Je nasi vieobecnou extenzi *, je rozsifenou
tvari, kterou sdilime s ostatnimi lidmi a v niZ daleko pfekraujeme hranice své t&lesnosti,
abychom pfizpisobili svét svym obvyklym zajmiim a potfebam.

Namét 3: Vyberte nékolik blizkych pfedmétt z vaeho okoli, které denné pouzivate
a jejichz ztrdta by vas hodné mrzela - oblibeny 3alek na ¢aj nebo na
kdvu, lampicku, kapesni nuz, ply§ového medvidka z détskych let... V kruhu
pratel uspofadejte jejich spole¢nou vystavu. Objevite n&jaké souvislosti mezi
pfedméty, takto vyzdvizenymi z primérné kazdodennosti, a jejich majitelem?
Zamyslete se, jaky je vas praméry kazdodenni Zivot, den, tyden, rok. Co je v ném
stalé? Co se pres onu kazdodennost méni a co se stava ndpadnym? Jak prozivate
svou kazdodennost?

Primérna kazdodennost pfipomina blizkou, a pfece neznamou krajinu. Jeji osudova
nenapadnost a skrytost je diivodem, Ze lidé mnohdy nerozuméji svému vlastnimu viednimu
zivotu. Nékdy se v ném dokonce citi zavaleni nepochopitelnymi udalostmi, které viak
Casto sami bezdéEné a nevédomky vyvolavaji. Je to dostateény ditvod, abychom nepomijeli
skrytou vyzvu k otevieni o¢i dokofan, ke hledani Zivotniho smyslu?

Tajemstvi ukryta v primérné kaZdodennosti se pro vnimavého &lovéka mohou stat
lakavou pobidkou. Jako pohadkové Alenéino zrcadlo, vzpominate? Kdo se odvazi
vstoupit, toho obvykle Geka nesnadné putovani, pii némz se miZe hodné dozvédét
hlavné o sobgé:

»Co viak je mné bliz§i nezli ja sam? - J4 alespoii se tu potykam s obtiZemi a potykam
se s nimi v sob& samém: stal jsem se sam sob& plidou plnou strasti a potu,““® napsal jiz
na prelomu 4. a 5. stoleti kfestansky myslitel Augustin.

1.4.1 Co si pocit s primérnou kazdodennosti?

Ackoliv nékteré zminky z pfedchozi kapitoly zn&ji varovné, na otazku z titulku byste
i tak mohli odpovédét: ,nechme ji byt“. Do jisté miry souhlasime. Priimérna kazdodennost
jako praktické a svym zpisobem neokazalé Zivobyti k nam vsem uréité patfi a do zna¢né
miry na ni svou existenci zavisime. Potfebujeme ji a musime se do ni vracet jiZ proto, Ze je
naplnéna obstardvdnim a mezilidskou pé¢i. Sice pfinasi starosti, ale jdou-li véci dobfe, ma
také mnoho pfijemnych stranek. Pfinejmensim uZivani vysledkd v§ednodenni aktivity
a potéchu ze vzéjemného lidského pecovani.

Primérna kazdodennost kromé toho vynika ustdlenym pofidkem, jenz je zazity,
vyzkouSeny, a proto i neohrozujici. Mohlo by se tedy zdat, Ze pro spokojeny Zivot
s primérnou kazdodennosti docela dobfe vystagime. Maloco viak byva v lidském Zivots
tak prosté, jak to na prvni pohled vypada.

") Extenze (z lat.) - protaZeni, rozsifeni - termin, ktery poufzil teoretik médii Marshal Mc Luhan
k vyjadfeni faktu, Ze vSe, co lidé v ramci své kultury vytvafeji a ¢im_pfesahuji nebo rozsituji své
puivodni moZnosti, ve zpétném pohybu proméiuje i jejich vlastni Zivot. Zadna technologie v3ak podle
Mc Luhana ynedokaZe vic, neZ se pfidat k tomu, co jiZ jsme,* (Mc Luhan 1991, s. 22). To znamena, Ze
i prﬁm§rqé kazdodennost je vzdy jex}gm vieobecnym vyrazem toho, ¢im lidé ve své podstaté jsou, aviak
zménénym podle toho, cok nému bylo priddno dosavadnim Vyvojem Kulfury - jejimi technologiemi,
jeji moralkou, jejim uménim...
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Piestoze primérna kazdodennost je tolik samoziejmd a ucelnd, lidé ujivopfévn’éné‘
nepovazuji za vrcholny Zivotni cil. Mimo jiné z toho diivodu, Ze vSechno duvérné zname
a tisickrat opakované po néjaké dobé nejenom vyvolavd nudu, ale také otu.puj.e sr’nysl.y,
uspdva myslenky, tlumi proZitky a vnucuje clovéku roli automatu, ve které mlzin Jakﬁkc?hv
osobitost. V primérné kazdodennosti se lehce stavame zajatci frazi, predsudki a jinych
strnulych schémat, které ji nutné doprovézeji, protoZe udrzuji jeji stabilitu: aby néco bylo
opravdu znamé, musi to pfece byt relativné neménné, musi se to stale opakovat..

Prostor nasi primérné kazdodennosti se tak za jistych okolnosti miiZe stat cizim a rr{y
v ném pfestavame byt sami sebou, nebot prozitky az pfili§ otupély a mysleni se toci
v bludném kruhu. Ackoliv na§ vnitini svét se proménuje jiZ jenom proto, Ze jeho léta
piibyvaji, krunyf primérné kazdodennosti ukryva jeho zmény a brén.i n:é\m, abyct}om
jim porozuméli. Poznendhlu vznika rozpor mezi tim, co Zijeme, a tim, jaci opravdu jsme
v neznamém skrytu své duse. > Al

Mame pocit, Ze tento svét je poskozen a zdeformovan. A toto poélfozem vnimime
napfiklad jako neschopnost navazat dialog s né€cim jinym nez se SVle'Staf(')Stml, Javko
netrpélivost, jako snahu dosahnout néceho, co neni v souladu s bytostnym. rac'iem svve:t“a
nebo s vlastnim poslanim®. Tak se z nejvétsi jistoty znenadani ocitame v ,,divném svété”,
ve kterém nic neni, jak ma byt. Dokonce i as ustava ve svém vécném pohybu:

Mohlo byt klidné piil, nebo trictvrté, taky celd. Rucicky se viibec nehybaly. Zastavil se as?*

Také znate podobné okamziky? Cas se nékdy zastavi i ve vzacnych chvilich §t.ésti: ale tq
jist& neni tento pfipad. Zdani stojiciho asu zde souvisi s pocity docela opanymi- s uvzgoystl
a s touhou uniknout. Uniknout, vytrhnout se ze stereotypu viednich dntl je castym pfanim
vétsiny soucasniki, ktefi se citi uvéznéni ve své primérné kazdodennosti. Odchazeji hled'ﬁ
neobvyklost a vzruSeni, aby se zbavili pocitu prazdnoty, ktera se oteviela nékde v dusi
a ktera si stale nenasytnéji zada, aby byla zaplnéna silnymi proZzitky.

Odcizenost nebo neautentié¢nost  byti obvykle nejostieji pocituji mladi lidé. Ti potfeb\.}ji
objevovat vlastni jedine€nost a na rozdil od vétsiny starSich maji nejenom nadbytek sil,
ale piedevsim jesté neotupéli navyklymi stereotypy.

1.4.1.1 Tam a zase zpatky...

Cesty vedou dél a dal
pod mraky i hvézdami,
ale ten kdo cestoval, .
ted’ se doma vratit smi... (. R. R. Tolkien: Hobit aneb Cesta tam a zase zpatky)

Nanestésti vymknout se z primérné kazdodennosti neni viibec snadné. VZdyt jak vime,
,veskeré existovani je takové, Ze z tohoto zpiisobu byti vychdzi a zase se do ného vraci™.
Pramérna kaZdodennost je praktickou podminkou Zivota a kdo chce byt sobéstacny,
musi se s ni vyrovnat. Musi vzit na sebe tiZi své existence, pfihlasit se k sob€ a ke varr}
starostem, jinymi slovy: byt plné icasten na svém byti. Proto samotny uték od primérné
kazdodennosti nic nefesi, i kdyby snad pfinesl sebekrasnéjsi zazitky.

Uteky koneckoncti znamenaji neuatentickou existenci, existenci, kterd si zakryva
svou konecnost, ktera zavira o¢i pred bolesti, utrpenim atd. V parafrazi T. G. Masaryka
Ize Fici, ze Gt&k neni program. Je tedy nutné umét nejenom vydat se na cestu TAM,’
ale zvladnout i navraty ZASE ZPATKY. Cesty ,tam a zase zpatky” patii nejen k uméni
zivota, ale i k zivotu uméni.

“Autenticky (z fec.) - pivodni, hodnovérny, stejny na povrchu i uvnitf.
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Lidsky zivot potfebuje navraty proto, aby se dokézal zachovdvat, i proto, aby si rozumél.
Vsichni je dobfe zname: navrat k t€m, které miluji a ktefi mé potfebuii; navraty ke zdrojim
obZivy a sily; navrat k sobg; navrat k otazce, kterou zatim nedovedu zodpovédét...

Umeéni potfebuje navraty, aby si viiéi zivotu zachovalo svilj smysl a svou osobitost. I tyto
navraty jsou pro nas samoziejmosti: névrat od tviiréi hry k Zivotu; navrat od Zivota ke hte;
navrat k lidem; navrat k ideélu; navrat k nedokonéenému dilu...

Pokusy o tnik bez navratd mohou lehce skongit ve stejné prazdnots, z niZ se zrodily;
¢lovék jen nevédomky pfestoupi z jednoho bezdééného navyku do druhého a zaméni
jedno automatické byti jinym. Mnohdy takovym, které ho jests vic zbavi svobody a osobni
pfirozenosti. Jako by z jedné cesty ,tam*“ piesel na jinou cestu ,tam® - do prazdna. Tim
hif, zdali se mu, Ze cile vzpoury bylo dosazeno.

Nechcete se nenavratng ztracet sami sob&? Pak neni asi nic dileZit&jsiho, neZ uchovat si
a péstovat zvlastni citlivost pro byti. Je to citlivost, ktera ve své zakladni podobé je pfiznacna
pro vSechny $tastné malé déti. Ale také pro dobré umélce, védce a obecné pro nadané a tvofivé
lidi, ktefi neztratili détskou otevienost a dychtivou vsticnost viici svétu. S jistou davkou obraznosti
bychom ji mohli pojmenovat ,oteviené oéi a zvednuté obo&i“ (podle 1. M. Havla).

Clovék vybaveny touto citlivosti j je vnimavy vi¢i nejslab$im naznakiim nafku nebo radosti
jak u sebe, tak u druhych bytosti, s nimiz se v Zivot& potkava. DokaZe odhalovat zarodky
prazdnoty nebo otupélosti jesté mnohem dfiv, neZ se v nich sim sobé ztrati. Citlivost ho
navic vybavi jedine¢nou obranou proti stereotypu primérné kazdodennosti - zvidavosti
audivem. V udivu i divérné znama skutednost méni svou tvar:

~Jesté jednou jsem se podival na jmenovku. Stdlo tam moje jméno. Byl Jjsem doma...

Pod vlivem udivu se mohou v lidské mysli probudit diive neznamé a prekvapivé
zneklidiiujici otazky. Clovéku miiZe pFipadat, jako by se stal opét ditétem, nebo dokonce
jako by se ocitl na pokraji dusevni choroby. ,Jako by se tu trhal pfikrov, pod nimz
obvykle vedeme sviij Zivot“C,

Krunyf zvyku se narusil a v puklindch (snad) prosvita svétlo. Otevira se cesta Stam®, ktera
Vv sob¢ obsahuje navrat a ktera dava Sanci k nachazeni Zivotniho smyslu. Nesmime oviem
zapomenout, Ze vydat se po ni chce trochu odvahy a silné viile. A nékdy obého mnohem vic.

»Stastnych chvil“ udivu nad obyCejnymi vécmi a udalostmi si s vyjime&nou pozornosti
vsima filozofie a vyuziva je véda, ale o nic méné se jim vénuje také uméni. Vytvarnik
Carlo Carra o tom fekl:

. Prdvé obycejné véci ndm ddvaji spatfit onu formu jednoduchosti, kterd vede k pozndni

hluboké podstaty byti, z niz prysti vsechna tajemnd krdsa uméni.” "
V pevnosti

Jako vrsenka
vsichni médme svaj krunyr
ve svété Ucelu a rychlych ziska
S kazdym tderem pouceni
peclivé lepime nové vrstvy
Platnéfi pordzek i vitdzstvi
Vyhréli jsme!
Pyrrhové obaleni ocelovou pavucinou
své nezdolnosti
A kdo vi ja\ci vlastné jsme
ztrdcejici se sami v sobé
pod tihou opevnéni
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Tépavée
sbirdme odvahu
v finkotu plechu a Zelezné logiky
hledat
svoje rty
své ruménce
sva klopytnuti
drobné nesmysly
abychom se mohli
v labyrintu vitéznych oblouku
prazory okovanych stfilen
dotknout
nahymi konecky prstt (Honza, 1992)

1.4.2 Ozvlastnéni aneb jak otevfit oci

Touha po prekonani stereotyptl primérné kazdodennosti vyriista z obyéejného Zivota,
avSak jeji hlavni doménou je uméni. Uméni je prosyceno tendenci k podivuhodnosti,
neotfelosti, nezvyklosti, pro kterou se vzil termin uvedeny v zahlavi této kapitoly -
ozvldstnéni®.

Zejména moderni uméni tézko snasi obvyklost, viednost, nudu, které jsou opakem
ozvlastnéni a které jsme poznali jako typické, pfestoZe Casto nevitané priivodce primérné
kazdodennosti.

Ozvldstnéni je nazev pro specifickou dusevni a tviirci aktivitu, ktera vyzdvihuje obyéejné
véci a udalosti z primérné kazdodennosti a stavi je pfed nase uZaslé smysly, jako bychom
je vidéli poprvé. Treba timto zplisobem:

.V détstvi jsem se casto prochdzel v ulicich starého Rouenu. Jednoho dne jsem
ve vykladu uvidél skutecny stroj na tfeni ¢okolady pfi praci, a tato podivand mé
tak fascinovala, Ze jsem ten stroj povazoval za vychozi bod... pro studium nové
malifské techniky “52)

si piipomnéli jiz v Gvodni kapitole: Marcel Duchamp. Uryvek z Jeho vzpommek sam
0 sobé dava tusit, Ze Duchamp patfil k mistrim ozvlastiovani. Historie uméni této
domnénce pritakava. Posud'te sami:

,Po tak vyjime¢nych obrazech, jako byly Akt sestupujici se schodd (1911 a 1912)
a Kréal a kralovna obklopeni rychle se pohybujicimi nahymi postavami (1912), které by
samy-stacily pro svou hodnotu zajistit Duchampovi proslulost, se umélec prestal malbou
zabyvat a zacal strojit nastrahy lidskému mysleni... V roce 1913 povysil Duchamp do
umélecké sféry obycejné kolo od bicyklu pfipevnéné ke kuchyiiské sedacce. ... Roku
1917 piedlozil poroté salénu Nezavislych umélca v New Yorku, jejimz byl sdm ¢lenem,
dilo nazvané Fontédna, coz byl porcelanovy pisoar, postaveny tak, ze jeho zadni sténa
tvorila zékladnu. Tento objekt byl za vieobecného rozhoféeni zamitnut. Pohor$eni vyvolal
Duchamp uz piedtim Stojanem na susenfi lahvi (1914), véednim pramyslovym vyrobkem,
ktery pouze opatfil svym podpisem. Kdyz jel roku 1919 do New Yorku, vez! s sebou jako
dar pratelim vyprazdnénou a opét uzavienou sklenénou ampuli, kterou pokitil na Pafizsky
vzduch. Podobné objekty, jimz Duchamp Fikal ready-made (= konfekéni vyrobek, tj. uz

" Termin ozvldstnéni znamena ,¢init néco zvlastnim, podivuhodnym, jinym, nez je obvyklé“:
Spolu s terminy psychickd distance (odstup) a empatie (vciténi), kterym se budeme vénovat pozdéji
(kap. 5.5.3), patfi k nejplodnéj§im pojmim v teoriich estetiky 20. stoleti (uplatnil se napf. v ruské
formalni skole, v Ceském strukturalismu aj.).
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pfipravend, hotova véc), piekonavaly svou az sokujici prostotou vse, co si dadaisté mohli

vymyslit, aby podkopali zaklady tradi¢niho uméni.“®3

Nejspis jste si povsimli, jak Casto se v souvislosti s popisem Duchampova dila objevuji
v nasem uryvku slova ,pohorSeni“, ,pobouieni®, ,Sokovani“ apod. Razance, s jakou
moderni uméni, jehoz je Duchamp Celnym predstavitelem, Uto¢i na psychiku divaki,
by se mohla zdat samoucelnd. A popravd€ je tfeba pfiznat, Ze u mnoha Duchampovych
nasledovnikll se nepokryté ukazalo, Ze hrozba samoucelu neni plana a Ze agresivni
originalita a ozvlastnujici sila tviir¢iho ¢inu st€Zi mohou byt jeho jedinymi hodnotami (srov.
dale kap. 1.4.3). Zfejmé pravé z toho dlivodu varuje teoretik vytvarné vychovy Jaromir
Uzdil, Ze hledisko ozvlastnéni miZe byt v oblasti uméni malo plodné ,a na poli détské
tvofivosti snadno zavadéjici k plané hravosti a.dekorativismu“.¢%

Uzdilovo minéni je jist€ tfeba brat vaZzné jako varovani pred bezduchosti a nesmyslnymi
krajnostmi. Nicméné to nic neméni na skutecnosti, Ze ozvlastnéni jako tvirci princip mélo
ve dvacatém stoleti mimofadnou ulohu. Na jeho zakladé byly otevieny zcela nové umeélecké
cesty, za jejichZ pomoci se v§ichni u¢ime vidét a bohatéji prozivat ve vSednim svété i to, co
bychom piedtim téméf urcité nezahlédli.

Diltim, ktera provokativnim zpisobem ozvlastiuji skuteénost a prolamuji i rozrusuji
nas navykly zpusob mysleni a vnimani, miZeme spolu s vytvarnym kritikem Haroldem
Rosenbergem fikat , znepokujici objekty”. Suzi Gablikova o nich pise: ,,Znepokojujici objekty
nés nuti prekracovat rutinni reakce a zptisoby vnimani a hledat zptisoby jemn€jsi a presnéjsi;
uci nas pohliZet na svét pozornéji. Vidime, Ze nase vnimdni nezavisi jen na pohledu nasich
0Ci - zdvisi také na schopnosti véci spravné interpretovat.“>

Tuto osvétlujici funkci uméni priléhavé charakterizuje Milan Knizak: ,Mohu si uméni
predstavit jako kuZel svétla, ktery véci osviti, aby se mohl po urcité dobé& presunout
jinam. Doba, po kterou urcité fenomény nasvécuje Ci se jim vyhybd, zatim (a asi provzdy)
zUstava sladkym tajemstvim, které se sice pokousime né&jak rozkryt, ale jsme si pfitom
védomi (alespori ti citlivéjsi z nés), Ze se muzeme dobrat pouze parciélnich a lokalnich
vysledkt. Uméni si Ize predstavit jako néco, co je propuj¢ovano (na dobu uréitou

a bez zaruky trvanlivosti). Objekt, jev (atp.), ktery je touto ptjckou ozvlastnén, se od

doby Duchampova gesta uz nerekrutuje z pfedem oznacenych oblasti, ale muze jim
byt v podstaté cokoliv.”®

K uvedenému snad nema smysl jiZz nic dodavat; sviij pohled a posouzeni si bezpochyby
nejlépe utvofite sami. Jako podnét pro pfemysleni dodavame jeSté jednu mysSlenku
moderniho vytvarnika - Roberta Rauschenberga. Mezi fadky v ni miiZete Cist nejenom o sile
a hrdosti avantgardniho umeéni, které béhem nékolika prvnich desitileti 20. stoleti dokazalo
rozmetat v€tSinu uméleckych tradic a s nimi i valnou &ast navyklych pohledl na svét.
MiiZete v ni také zahlédnout naznak jednoznaéného spoléhani na hodnotu plisobivé zmény,
jez u nasledovnikli avantgard nakonec leckdy vedlo do slepych uliGek samotucelu:

Nezménis-li na néco sviyj ndzor, postavis-li se pred obraz, ktery jsi pfedtim nevidél, bud' jsi’
nenapravitelny hlupdk, nebo obraz opravdu neni dobry. "

Namét 4: Vzpomenete si, kdy a ¢im jste n&jak ,ozvlastnili” vasi prameérnou
kazdodennost? Nabizime vam nékolik navrhu, jak si ozvlastiovani vyzkouset:

a) Objevte ve svém okoli n&jaky zcela obycejny objekt a postavte jej do neobvyklého
okoli nebo do neobvyklych okolnosti.

b) Usparadejte neobycejné setkani obycejnych véci - jak Fikali surrealisté: ,setkani
destniku a Siciho stroje na chirurgickém stole”.

©) AniZ zménite cokoliv na véci, s niz se Casto setkavate, zkuste sami v sobé& odhalit va3
zvlastni citovy vztah, ktery k ni citite a ktery jste az dosud piehlizeli - muze to byt dymka

po pradédeckovi, hracka z vaseho détstvi, na kterou jste zapomnéli apod.; pak jenom pro
tuto véc mizete uspofadat specialni vystavu. N
Jisté sami pfijdete na vic podobnych moznosti ozvlastiovani.

1.4.3 Moudrost - vidét dal...

Prestoze mnozi z nas asi s potdsenim pfijmou princip ozvlastiovani za svdij, mohou
si polozit otazku: ,a co dal? Vzdyt pouhé ozvlasténi zfejmé nestaci k tomu, abychom
unikli ze zadarovaného kruhu povrchnich zaZzitk(, o kterém jsme se zminili v zavéru
kap. 1.1.1.

V této souvislosti musime pfipomenout, Ze ani samotné uméni se - ve svych vrcholnych
polohach - nikdy nespokojovalo jenom snahou vytrhavat divaky nebo posluchace z navyklych
stereotyptl. VZdyt i Marcel Duchamp, s jehoZ provokativnimi novatorskymi poéiny jsme
se seznamili v predchazejici kapitole, zdiraziioval, Ze ozvlastnéni je pouze prostiedkem
k nalézani hlubsiho smyslu, nikoliv cilem samo o sobe:

Veelku Ize Fici, 2e umélec neni jediny, kdo realizuje tvir¢i akt; pozorovatel zprostredkoviva
kontakt dila s okolnim svétem tim, Ze rozpozndvd a objasiuje jeho hlubsi smysl..." %

To znamena, Ze jak v Zivotg, tak v umeéni je vykroCeni za hranice stereoty?ﬁ prumérné
kazdodennosti jenom prvnim, piestoze velmi dilleZitym krokem k poznani. Clovék svému
7ivotu nerozumi a t&7ko v ném miZe chapat sebe i druhé, jestliZe se uspokoji pouhym
vyhledavanim novych neotfelych zaZitkl a neciti potfebu hlubsiho poznani.

Ve snaze Zivotu lépe porozumét jsou obsazeny tfi hlavni poZzadavky: (1) hledat
pouceni v minulosti, (2) bohaté proZivat soucasnost se snahou ji porozumeét, (3) dokdzat
z pFitomnosti vytusit budoucnost. V téchto poZzadavcich se nejspiSe skryva to, cemu
fikame ,hloubka poznani“. S jeji pomoci se lidé mohou lépe vyrovnavat s tim, co jejich
Zivotni ud€l prinasi.

Naopak ,nerozumét Zivotu“, to zpravidla znamena podl¢hat jeho nastraham, byt
mu vystaven na pospas. Avsak i ten, kdo diky své intuici prochazi zivotem zdanlivé
bez potiZi a vychutnava jej plnymi dousky, ale nesnazi se mu porozumét, hodné ztraci.
Pfinejmensim pozbyva nemalou &ast toho, co déla z clovéka kulturni bytost. A navic -
gasto se pod diktatem pozitku a vinou neporozuméni stava slepym vici druhym - i viici
sobé. Lidé dobie vnimaji uvedeny rozdil a pfi posuzovani osobni hodnoty vétSinou dost
ostie odliuji povrchniho sbérade extrémnich zaZitki od €lovéka, ktery dokaze vidét dal
neZ jenom k okamzitému vzruseni a chvilkové rozkosi.

Ten, kdo se pokusi dobrat se vétsi hloubky, aby mohl vidét dal, brzy zjisti, Ze k tomu musi
vynaloZit ne pravé malé duSevni usili. Primérna kazdodennost, prestoZe nabizi spoustu
davérné znamych jistot, je ve svém celku nepfehlednd, neurcitd a rozptylena do zdanlivé
nesouvisejicich Zivotnich epizod. V nich se clovéku ztraceji souvislosti, a tim i hlubsi smysl
toho, co se s nim déje. Proto je tieba jej teprve hledat: ,Jsa sebou samym v modu neurCitého
,ono se*, je kazdy pobyt do ného rozptylen a musi sam sebe nejprve najit.“¢”

Slovy ,najit sam sebe je zde minén hodn& naroény cil. MiZeme mu rozumet jako
pobidce ke hledani moudrosti. Od moudrého Clovéka ocekavame nejenom dostatek
zkusenosti a hloubku myslenek, ale také schopnost veitit se do druhého, vidét problémy
v Sirsich souvislostech a v dlouhé Gasové perspektivé, s potfebnym nadhledem, laskavosti
i toleranci. A v neposledni fadg - pFipoustét si a unést vé&nou nejistotu, ktera doprovazi
lidské poznani.

Moudrost se nedé jednoduse naudit jako né&jaké pravidlo ¢i metoda. Ale ziejmé takeé
neni nikomu vrozena jako rizné t&lesné nebo psychické vlastnosti. Moudrost je tedy vic,

39



neZ samotné znalosti nebo bystry intelekt®. Proto si ji lidé zpravidla vice vaZi a mozna
se i trochu ostychaji o ni mluvit, aby to nevyznélo jako plané fraze.

Téz nechceme o moudrosti plytvat slovy. Neni dobré povidat o ni pfili§ mnoho,
aby se nevytratila v prazdném Zvanéni. Ale neni také spravné uplné o ni miéet. Zda se nam
pro Zivot i pro vychovu natolik cennd, Ze pokladame za nezbytné ji na pocatku nasi
knizky aspoii naléhavé pfipomenout.

Cesta k moudrosti je obtizna a probihd pomalu. Pfitom nikdy nemtZeme bez vahni
tvrdit, Ze jejiho cile jiZ bylo dosaZeno. Z toho davodu bychom méli uvazovat spis
o sméfovani k moudrosti nebo o jejim hledani, které nekond&i a vypliuje cely lidsky Zivot.
Od ¢lovéka Zada doopravdy zakusit Zivotni Udél, pustit si ho k t&lu, vnimat ho vyostifenymi
smysly a vyrovndvat se s nim.

Neéktefi lidé touzi po nevSednim dobrodruZstvi, v némz by se mohli stat hlavnimi
hrdiny a zakouSet Zivot na samé jeho hrané&. Takova snaha je pfi hledani moudrosti
zpravidla k ni€emu. Ve skuteCnosti se prakticky kazdy clovék i proti své vili nékdy ocita
v naro¢nych nebo meznich situacich, které si vyzadaji veskeré jeho sily, nabizeji Sanci
k hrdinstvi - i ke zmoudieni.

A co vic - samotnym zazitkem, i kdyby byl sebedramatictéjsi, cesta za moudrosti zdaleka
nekonéi. Kazdy zaZitek jednou pomine. Po néjaké dobé zapadne do hlubin paméti a ztrati
svou Zivost. Ma-li ¢lovéka skutecné obohatit, je nutné se k nému néjak ucinné vracet.
Jak jinak z néj mame vytéZit poznani?

1.5 Navrat k zazitku

~Kazdy z nds je zavisly na pokladnici zkusenosti a hypotéz, které nam poskytuje
minulost.” (Pierre Francastel) ©"

Navrat k zazitku byva oznaovan slovy reflexe nebo reflektovdni, ktera jsou odvozena
z latinského re-flecto, tj. ohliZet se nazpét, vracet se k tomu, co jiz bylo uéinéno.
Predpokladem reflexe je schopnost Elovéka rozpoznavat v pfitomém zazitku néjakou Cast
minulé zkudenosti a s pozorosti se ji zabyvat.

Reflektovani je projevem umyslu piekonat vzdalenost mezi tim, co bylo, a tim, co pravé
je, j. ,vtélit smysl do pfitomného porozuméni, jehoz lovék miiZe nabyt o sobé samém“(2.
V reflexi se ztraci naivni bezprostfednost pocitu, Ze svét prosté ,je jaky je“: zazita
minulost se nam v reflexi vydava k pifemysleni a k novému stupni poznani. Ukolem
reflexe tedy neni pivodni zaZitek jednoduse opakovat, ,nybrz jej prozkoumat a vylozit,
co se v ném nachazi“®?,

Riznych zplisobu reflektivnich navrati je celd fada, maji mnoho stupni i podob
a vzajemné se dopliiuji. Na jejich vrcholech stoji (bez potadi) uméni, filozofie a véda.

1.5.1 Zastavit se a ohlédnout...

Navrat k zdzitku zacina pozastavenim. V Zivotnim shonu primérné kazdodennosti jsou
lidé pfili§ zaneprazdnéni svou cestou za vymezenymi anebo jen tuSenymi cili. K tomu,
aby se mohli v mySlenkach, pfedstavach, obrazech nebo rozhovorech vratit do minulosti,
musi nejprye najit par chvil klidu pro duSevni soustfedéni. V nasi uspéchané dobé to
nebyva snadné. Nanestésti ani v soucasné vykonové zaméfené skole se nedostava casu
na klidnou reflexi toho, co bylo proZito. Navzdory tomu, Ze fecké slovo scholé puvodné
znamenalo volny ¢as, ktery ma byt vénovan péci o dugi®®. Proto povaZujeme za diileZité
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vénovat reflexi ve vychové dostatek zajmu a prostoru. Pro artefiletiku je to pfimo
programova, a tedy nezbytna podminka. )

Jak jsme vySe poznamenali, jednim z vrcholnych projevi reflexe - reflexe zkourrlave
a systematické - je filozofie. Anebo - v pon€kud jiném a UiZeji vymezeném pol'1ybu - Ve’da:
Ale k reflexi se miizeme dobrat i zdanlivé mnohem prost§imi, ale presto podlvuhodn)?m
a neméné prospésnymi cestami. Pravé ony ziejmé staly v zakladech celé lidské kultury; jim
vdéci za svij vznik nejenom filozofie nebo véda, ale stejné tak i uméni. ) .

Nejbéznéjsi a pro kazdého Clovéka dostupny zpilisob, jak v refle.:xi zpfitorr}mt a O‘ZIVIt
minulost, je vyprdvéni. Slova vyzdvihnou a zdUrazni to, co vypravéjiciho clovel§a zaugglf),
co ho radostné vzrusuje nebo naopak trapi, o ¢em potiebuje pfemyslet, aby si to 021'v11’,
zpfitomnil a ve vypravéni opét prozil anebo vystavil dal§imu zkoumani a lgvai'ovagl.
Vypravéni tedy nebyva jenom strohym zdznamem vécné vzporpinky. A\ rl'lzne mlvrc
se do né&j promitaji zjevna i skrytd pfani, jedine¢né dojmy a prozitky, bolesti, rozkose,
smutky i radosti. ] -

Na zakladé nesporného faktu, Ze vypraveéni je vice nebo méné zavislé na .osobitem‘ p.o'danf
vypravéjiciho ¢lovéka, se pfed nami otevira velky problém doprovazejici I}dskqvil civilizaci
nejspis od jejich pocatki - problém pravdivosti. Filozof Karl R. Popper o ném pise:

,Vypravéji se udalosti, a protoze ty si mnohdy [ve vypravéni; pozn. ). S aP. YV.]
odporuji, vznikd problém pravdy - problém pravdivosti nebo nep;avdrvosh néJake’ho

vypravéni nebo né&jaké zpravy, napf. zpravy o urcitém lovu. S pro’blt?m’em, zda ta zprava
byla pravdiv4, nebo zda to snad nebylo pfanim zabarvené chvastanl (tedy rr]yslnvegka}
latina), vznika problém rozhodujici dulezitosti, problém pravdy. Sou¢asné s tlm, vzrnka
moznost vypravét pohadky nebo piibéhy. Tyto pohadky nebp ph't_)éh"y ¢i myty jsou
také ptivodnimi teoretickymi vyklady: pocatky védy u Rekd maji svij vpuvpd u Hon)ere'l
a Hesioda; pocatky uméni, prehistorické jeskynni malby lovi a zvfra'g, jsou maglcke
piibshy; egyptska a asyrska umélecka dila jsou prevazné ilustracemi pfib&hi nebo
ilustracemi soudobych dé&jin.”© ]
V citatu je dobfe znat, Ze reflexe prostfednictvim vypravéni byla 'pra.\fdépoadobn?
spoleénym zdrojem, z néhoZ vyrustala jak véda nebo filozofie, tak uméni. ’Je%lch puyodnfi
sourodé vychodisko v priibéhu historie vyustilo do rozdilnych cest pravé na zqk[?fie
odlisného FeSeni problému pravdivosti. Ackoliv otazka pravdivosti nebo sprz?V{lostl ,prlp;
vérohodnosti miZe byt poloZena nejenom ve védé nebo ve filozofii, ale stejné naleha\v/.e'
i v uméni, v kazdé z oblasti ma ponékud odliné feseni. K tomuto problému se pozdéji
yratime podrobnéji, zejména v kap. 4.3.5.6 aj. AP
Rise uméni, na rozdil od védy, je plné oteviena tomu, aby reflexe byla vy21"1acn€':
zabarvena, pozménéna nebo uplné pfetvofena fantazii, ktera vyzdvihuje a rlozviji tajer-nnff
mista'vzpominek (viz dale kap. 1.6.2). V takovych pfipadech se reflexe méni ve fant:asglclke
obrazy nebo symboly, stava se zvlastnim podobenstvim anebo metaforou z1vota: 'a prave t{m
s¢ pozdvihuje k uméni nebo k mytu. A v jejich podobé muliZe byt vystavena dalSim refle.xmz
1 interpretacim mnoha rozmanitymi metodami a v riznych souvislostech smyslu, v nichZ
se pak vyjevuje zvlastni pravdivost uméni. Napfiklad takto:

,Nam June Palk vytvoril v prvni poloviné Sedesatych let objekt, ktery spojenim dvou
jednoduchych kulturnich symbold pasobi jako silné, jemné a ironické memento mori. Do
televizni bedny, do otvoru obrazovky, umistil hofici svici. Televize jako typicky pl’Odl:Ikt
moderni doby, véc obdivu i zatraceni, symbol pokroku i dusevni degradj)ce. Svice
jako tradice, primitivnost, ¢istota, tajemnost, magie. Zérove(‘) viak maji olga,tyto_
symboly néco spole¢ného, iniciovaly ve své dobé podobny typ r:.tuélu - .s’h.romagdoytall
(shromazduji) se kolem nich lidé (tedy komunikativni funkce) ¢i funguji jako Gtocisté
osamélych.
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Jak mytus, tak uméni jsou reflexemi, které bychom méli nazvat kolektivnimi, protoze
vyzyvaji lidi ke shromazdéni a ke spoleénému ucastenstvi. Uméni a mytus nejenom svym
jedine¢nym zpusobem zprostfedkuji poznani nebo k n&mu vybizeji, ale zaroven stale
udrZuji ¢lovéka v bezprostfednim vcitujicim doteku se Zivotem (podrobnéji déle, zejména
kap. 5.5). V jejich symbolické struktufe klademe do ohniska pozornosti svou vlastni skrytou
tvar a snaZime se uchopit nejzavazné;jsi udalosti svého byti®?,

Ndamét 5: Dokazali byste vypravét o vaSich nedavnych zazitcich, treba ze véerejsiho
odpoledne? Urcete jejich Casové rozmezi a pokuste se o jejich barvité vyli¢eni. Viimnéte
si, jak pomérné lehce se vam vybavuji vzpominky na ned4dvnou minulost. Ale také
ke vzdleng&jsi minulosti se dokdZzeme ve vzpomince vrtit, nékdy velmi zivé. Zkuste
tfeba na chvili zaviit o¢i a vybavit si n&jaky ptedmét ze svého détstvi. Podafilo se?
Jak ziva byla vase vzpominka? Které dalgi vzpominky se spolu s ni objevily? Jaké
pocity ji doprovazeji?

1.6 Situace je kousek Zivota

Zatimco pFitomnost ¢lovék obvykle vnima viceméné spojité jako nepfetrzité ubihajici
proudéni byti, s navraty do minulosti je to trochu jiné. Jist& jste si v8imli (napf.
za pomoci namétu 5), Ze vypravéni vyzdvihuje z proudu Zivota jenom urdité vyznamoveé
ohranicené celky. Témto ohraniGenym a vnitiné usporadanym celkiim fikame situace
nebo uddlosti.

Oba pojmy zde budeme vétsinou pokladat za zaménitelné. Slovo ,situace” - pfi jejich
vzdjemném srovnani - pisobi méné dramaticky a spis neosobné. Podle toho budeme obg
slova zpravidla pouzivat: ,situaci” jako obecn&jii termin, ,udalost” tehdy, budeme-li chtit
zduraznit osobni naléhavost nebo jistou vyjime&nost vzpominky.

V né&kterych pipadech Ize misto obou zminénych slov pouzit jests jeden blizky vyraz
- pfihoda. V ném vycitujeme diraz na necekanost a nahodnost - co se pfihodi, je obvykle
né&jak néhlé a prekvapivé. A navic to mize byt napinavé: , Predstav si, co se mi pfihodilo”.
Na rozdil od pojmu ,udalost” viak v obsahu slova »prihoda” tudime spi§ méné zavaznou
situaci, jakousi anekdotu ze Zivota, nikoliv osudovy piibgh.

1.6.1 Co je situace?

Pojem ,situace” nebo ,udéalost“ je vyrazem neodbytné lidské touhy zachytit béh
Zivota. TouZime po navratech k uprchlym okamZikim, vypravime o nich, ¢teme o nich,
uchovavame minulost v obrazech a na fotografiich, abychom se k ni mohli vracet. I sny
a umélecké fantazie jsou sloZité pfetvofenym pohledem do minulosti. Vétsinu nagich

volnych chvil tak ¢i onak vyplfiujeme navraty k tomu, co bylo - pfed par okamziky,
nebo pfed mnoha lety:

»---kdyZ jsem zaviela oci, vybavila se mi chalupa, do které jsme jezdily na prdzdniny
se sestrou. Ale sestru jsem nikde nemohla najit. Krajina obklopujici chalupu byla
podzimni, smutnd, stromy holé, kolem se vélela mlha, takze bylo vidét jen kousek
za chalupu. Nevidéla jsem téméF nic nez holé stromy ztricejici se v mlze. Nebyl to
pfijemny pocit. Proto mé potésilo, kdyZ jsem objevila kolecka od koc4rku, ze kterych
jsme si kdysi se sestrou vytvofily za pomoci prkének maly vozik. Chtéla jsem ho znovu
sestavit a povozit se na ném...” (Béra, 1999)

Zachytit skutecny nebo vysnény kousek Zivota pfinasi lidem pocit zvlastni pohody nebo
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aspon ulevy. Nejspis proto, Ze diky vypravéni se to, co jesté nebylo blizké, néh“le mén;
v davérnéjsi - jako by ,svét mimo mne“ se aspoil trochu staval ,,svétem pro mne ("’S’L.Ma
to viak jeden hacek. PFibéh, i kdyby byl sebedelsi, miiZe vystihnout Vi.dy jenom ur01t0}1
malou édst byti, které ve své uplnosti je pro ¢lovéka nezvladnuteln€ sloZité a neprt?hl_e'dfle.
Proto se je snazime omezit (redukovat) na prehlednou soustavu erZ}lmitelné SOUVISC]IC}C]’}
prvkil, které dokazeme dusevné uchopit a zpracovat. Obvykle _lde o r{lnohem m;ne
piisny druh redukce, nez ktery znaji napfiklad pfirodni védy. Pfesto \./s’ak.se musime
smifit s tim, Ze nas pohled do Zivotni minulosti musi byt vymezen urCitymi hranicemi
- nemuZe zahrnout vSe. . o

Vysledkem této nezbytné redukce je ,rozparcelovani b&hu svéta“ na jednotlivé 51,tuace
nebo udalosti. ,Zivot élovéka od narozeni do smrti je historickou trasou takovychto
udalosti.“® ’ i ~

Abychom mohli mluvit o situaci anebo jinak se o ni vyjadfovat, musime si predevsim
uvédomovat a pamatovat, co viechno do ni patfi, jak a s ¢im to souvisi, kdy a kde se to
odehralo. To znamena, Ze situace je vysledkem dusevniho usili - je dusevnim konstruktem
vzniklym v lidské mysli na zakladé Zivotni zkuSenosti se svétem. Kazdé situace nebo
udalost je v nasi mysli vymezena tfemi hlavnimi udaji:

1. casem,

2. prostorem, )

3. zapamatovanym obsahem-déjem, o kterém lze mluvit, premyslet .nebvt? dxs'kutqv?t:
v némzZ lze vymezit zacatek, pribéh a konec, a v némz spatfujeme ur€ity fad, tj. vnitini
logiku souvisejicich vyznam?.

Situace nebo udalost je uréita cast zivota, kterou lze vypraveét ¢i jinak wjédfig jako
Gasoprostorovy a obsahovy celek, jenZ ma d¢j, je vymezeny poéat}(em, prabéhem
a ukoncenim a je usporadany z dil€ich, navzajem souvisejicich sloZek.

Ze vzpominek na rtzné udalosti Zivota je utkana sit lidské pameéti. Av?;ak p.roiité
situace jsou nejen stavebnimi kameny vzpominani. Jsou také zéklgdem i chhon.ilske{r}
pro odhadovéani budoucnosti. A v neposledni fad€ jsou pramenem Zivé zkuSenosti, z niZ
se diky fantazii a tvorb€ rodi uméni.

1.6.1.1 Jak projit situaci? o " ’

Clovék prinejmensim od prvniho okamzZiku narozeni po cely sviij Zivot nemiiZe ,,nebyt
v situaci“. Kratce - Zit se musi. AZ do smrti nemUZeme ze situaci vystoupit; a smrt nebo
umirani je také situaci - osudovou situaci, ktera uzavira jeden Zivot. Shrnuto do jediné véty
vyslovené filozofem Karlem Jaspersem: ,V situacich jsme vzdy.“(? N )

To znamena, Ze do Zivotnich situaci jsme uvrzeni chvili svého zrozeni a nemizeme se jim
nikdy vyhnout. MiZeme jenom svym usilim do urcité miry ménit prlSOb: jag(. do situa}ci
vstupujeme a jak jimi prochazime. ,Jak projit situaci?“, to je otazka, kterou nam Zivot nestale
poklada a my na ni svym konanim musime bez pfestani odpovidat.

1.6.1.2 Jak uchopit situaci? e ) b

Pocit, ktery ze situace mame, byva celistvy. Ucelenost pocitu se projevuje v feci mnohg
ustalenymi obraty: ,radostna udalost®, ,smutna udalost®, ,situace ohroZeni“, ,hrozna
situace®, ,,vyjimecna situace® atp. Avsak samotny pocit byva pro poznz’miﬂmélo. Ab}fchon}
situaci lépe porozuméli, snaZime se objevit v ni néjaky 7dd a zasadit ji do souvislosti,
v nichz se aspoil do ur€ité miry jiZ n€jak vyzname.
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,Lidé se instinktivné brani chaosu jako svému popfeni. Proto uspofadévaji, co mohou.
Usporddani je znackou pFitomnosti ¢lovéka.”
(Dusan Sindelan@”

1.6.1.2.1 Struktura a rad

Abychom situaci mohli 1épe dusevné uchopit nebo ovliviiovat jeji priibéh, védomé nebo
nevédomky ji rozd€lujeme na mensi Easti, které jsou dostupnéjsi jak pro nase pfemysleni
a vysvétlovani, tak i pro naSe zasahy. To znamen4, Ze situaci nahlizime jako strukturu,
ktera se sklada z urcitych ohraniCenych sloZek (tvard, barev, objemt, zvukd, vyznami),
jejich vztahi (vzajemného postaveni, vzajemného pilisobeni, tusenych nebo zahlédnutych
souvislosti) @ zmén mezi nimi. V takovém ‘pfipadé jsme v situaci objevili néjaky rdd.
Jednoduse feceno, vime, nebo aspon tusime, ,,co kam patii a co s &im souvisi“. Vzhledem
k tomu pak situaci miiZeme rozumét a miiZeme se snaZit zachazet s jejim fadem, tj.
potvrzovat jej nebo jej ménit.

Rad je stav, v némzZ se velky pocet prvki riiznych druhtt ma k sobé navzajem
tak, Ze znalost néjaké Casti celku ndm umozZnuje vytvaret spravna odekavani,
tykajici se zbytku, nebo alespon ofekavani, ktera maji dobrou pravdépodobnost,
Ze se ukazi jako spravna.’»

Nejjednodus3im a velmi ndzornym piikladem zachazeni s fadem je domaci aklid: mdm
tu vazicku nechat na stole, kde také vypadéd docela dobre, nebo ji mam vrétit na policku,
kde byla ptvodné? Asi vas napadlo, Ze zcela obdobné - prestoze v jinych souvislostech -
uvaZuje i vytvarnik pfemyslejici o usporadani tvart a barev na obraze, ktery pravé kresli
nebo maluje. Z tohoto postfehu mizeme vytusit, Ze zachazeni s tadem se v ruznych
situacich ve své nejhlubsi podstaté nelisi. Svédei o tom mnohé pojmy, které se tykaji Fadu
a zachazeni s nim a které téméf bez rozdilu i bez rozpakt pouzivame jak v uméni, tak ve
viednim zivoté: uspofadani, kompozice, harmonie, soulad, kontrast, napéti apod.

Situaci miZeme sice jednodus$e nahliZet jako viceméné uzavieny systém, ktery s ni¢im
nesouvisi, jako by nemél zadné okoli. Ve skutecnosti viak jsou vSechny situace oteviené
do dalsich situaci, jak kazdy zna z praktické zkusenosti. Mohou tedy byt souddsti jinych
situaci, mohou také byt jejich predchiidcem nebo jejich pokracovdnim. Z toho diivodu je
ku prosp&chu vidét dal, neZ jen ke hranicim jediné udalosti.

Rozdily ve vnitfnim fadu téch situaci, které spolu souviseji, se vé&ts§inou projevi jako
rozpory, nesnaze, potiZze. Kazdy dospély napiiklad vi, jak je obtizné prevést rozdovadéné
déti z ,fadu uvolnéné hry“ do ,Fadu ukaznéné spoluprace”. Ale miiZe to byt i naopak:
déti védi, jak je obtiZné pTivést dospélé ke hfe. Na druhé strané - pravé rozpory,
nesnaze a potiZe vytvafeji uzlova mista Zivotniho déje a vybizeji élovéka k nasazeni
jeho nejlepsich sil.

Odstranit opravdu viechny rozpory je opakem Zivota - je to smrt. Zivot a stejné tak
uméni se rodi z rozporl. Proto autofi literarnich dél, divadelnich her nebo filmovych
scénail opakované zduraziuji: bez konfliktu, kterym je podnécovan d&j, nenapisete Zadné
plisobivé dilo. Ale neplati to jen o uméni slova a dramatu. Také vytvarna dila maji sva
napéti a své vnitini konflikty postavené na souvislostech mezi riiznymi sloZzkami vytvarného
vyjadieni. Obecné feceno: ,,...kazdé umélecké dilo je zalozeno na konfliktu, ktery vytviri jeho
dynamiku“. Nebo z jiného hlediska: ,Bajkou poéinaje a tragédii konée plati viude jediny
zdkon estetické reakce: je v ni vidy obsaZen afekt, ktery se rozviji dvéma protichfidnymi
sméry a v kulmina¢nim bod€ se svého druhu kratkym spojenim rusi“@®,
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Namét 6: Vyberte si n&jakou dobfe zapamatovanou udalost ve vasem Zzivoté a pokuste
udalosti, (a) které ji pfedchazely, (b) jejichz byla soucasti, (c) které ji nasledovaly. Dokazali
byste vase vzpominky zpracovat do podoby ilustrovaného piib&hu nebo komiksu?
Pokud ano, po jeho dokonceni si poviimnéte, jak jste zachytili a vyjadrili jednotlivé
dulezité momenty vasi udalosti.

1.6.1.2.2 Uchopeni, zaznam a vyjadieni

Dil¢i prvky situace a jejich souvislosti si miizeme zapamatovat a pojmenovat je nebo
jinak zaznamendvat - kresbou, malbou, plastickym modelem apod. Napfiklad uréitou
situaci miZeme zaznamenat v podobé véty (,,na stole ve sklenici je 1Zice a pied ni leZi ntiZ
a Cervena riZe“) nebo v podobé néjakého zobrazeni - kresby, fotografie apod. Anebo jako
moderni vytvarnik Daniel Spoerri v podobé vytvarného ,objektu-pasti: ,vsechny predméty
prilepit ke stolu... a jeho desku povésit na sténu jako obraz - zatisi“’® (obr. 5/1).

Zpusobd, jak situaci uchopit, zaznamenat a vyjadfit, je cela fada, navzajem se odlisuji,
a proto se mohou i dopliovat (napf. slovo s vytvarnym projevem). Pfesto maji jedno
spole¢né: kazdy pokus o zdznam situace vyzaduje soustfedit pozornost a vynalozZit urcité
duSevni a tviiréi usili. Sami jist€ dobie znate ten rozdil: Bezdééné vnimani udalosti, kterych
si nemusite pfili§ v§imat a jsou zanofené v prumérné kazdodennosti, clovéka nijak
zvlast nevyCerpa. Jakmile vSak chcete néjakou situaci uchopit a co nejlépe ji porozumét,
musite se dobfe soustfedit. Pfitom se nezfidka dostavi pocit, Ze pozorné vnimani
a mysSleni opravdu ,,boli“.

Soustiedéni pozornosti se mlzZe tykat rozmanitych stranek a sloZek situace. Jeho
zvlaStnim pripadem je pozornost vénovana ruznym druh@m symbolickych kulturnich forem
- napf. namalovanym obrazim, literArnim textim, hudenim projeviim, gestim a sloviim
v divadle, televiznimu obrazu, obraziim na monitoru pocitace atd.

Tyto kulturni formy jsou nam vlastni, priléhavé odpovidaji naSemu dusevnimu svétu -
vzZdyt také jenom diky jemu vznikly. Proto maji nad ¢lovékem zvlastni moc - dokazi jeho
pozornost doslova pohltit a nenechat mimo ni téméf Zadny dalsi prostor. Jako by vse kolem
zmizelo a ¢tenaf, divak nebo posluchac se propadl do ,jiného svéta“. Napfiklad zaujaty
Ctendf knihy ,,zapomene® na své okoli a pohrouZi se do Cetby natolik, Ze si ani neviimne
jidla pfipalujiciho se na plotné (viz dale kap. 3).

1.6.1.2.3 Aktéfi, objekty, nastroje

Situace, v nichzZ se lidé nachazeji, jsou Zivoucim systémem, ktery se neustale zevnitf sebe
i pod vnéjsimi vlivy proménuje a kazda zdanlivé drobna zména miZe zapUsobit na jeho
dalsi vyvoj. V tomto smyslu je kazda situace ,silovym polem“ vztahd, tlakd a napéti®.
Proto se obvykle snazime myslenkové obsahnout vSechno, co pokladame za dileZité pro
predvidani pribéhu a vysledku situaci.

V prvé fadé to jsou aktéri situace, kteti do situaci zamérné zasahuji a snaZi se je ovlivnit.
Dale objekty, na které aktéfi pusobi, a ndstroje, které k tomu pouzivaji. Dllezitymi nastroji
pro zvladani lidskych situaci jsou zrnaky nebo symboly, napf. slova, obrazy.

Pfitom bychom neméli pfehlédnout, Ze néstroji nejsou jenom neZivé véci. Také sam
aktér situace miZe byt vinou rliznych okolnosti zbaven svobody vii¢i druhym lidem a stane
se objektem nebo nastrojem jinych ucastniki situace.
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Obr. 5/1 Kultura poskytuje
nescislné mnozstvi zpiisobi
jak zaznamenat situaci
v jejich charakteristickych
rysech a podat o ni svédectvi
- zde napr. v podobé vytvar-
ného objektu-pasti D. Spo-
erriho. Zddny zpiisob nelze
poklddat za méné hodnotny
nez ty druhé, protoze kazdy
z nich se miiZe dokonale
uplatnit v urcitém kontextu,
y némz jiné pristupy selhdvaji.
Proto napfF. neni korektni
tvrdit, Ze umeélecké vystizeni
lidské situace - nékterych
Jejich stranek - je horsi, resp.
lepsi nez védecké apod.

Daniel Spoerri:

Krdsné jako Sict stroj na
operacnim stole
(vtvarny objekt, 1966)

1.6.1.3 Jsme stfedem svych udalosti

Sam sebe ¢lovék - jako nutny stfed svych udalosti - vnima vzdy jako aktéra, byt
tfeba neuspésného nebo malo svobodného. Proto ve snech, fantazijnich pfedstavach
i v uméleckych dilech byva zjevnym nebo skrytym hlavnim aktérem situaci sam tvirce,
ktery se zamérné nebo bezdécné vté€luje do dilezitych postav svého piib&hu. Jak si jiz pred
mnoha lety pov§iml zakladatel psychoanalyzy Sigmund Freud:

,Zku$enost, z niz jsem nenasel ani jednu vyjimku, pravi, ze kazdy sen jedna o vlastnf
osobé. Sny jsou naprosto egoistické. Kde se ve snu nevyskytuje moje j4, ale jen jedna cizf
osoba, mohu klidné piedpokladat, Ze moje j4 je ztotoznénim skryto za touto osobou. Jsou
také sny, v nichz se moje ja vyskytuje vedle jinych osob, které se za pomoci identifikace
odhali rovnéz jako moje jd. ... Mohu tedy své ja zndzornit ve snu né&kolikrat, jednou
pfimo, podruhé prostfednictvim ztotoZnéni s jinymi osobami.“?”

Podobné uvazuji i jini autofi zamyslejici se nad pozici Clovéka, kterou zaujima ve svych
predstavach, snech a tviir¢ich projevech: ,Dokonce i tehdy, nejsme-li ve svych fantaziich
ustfedni osobou, nejsme-li srdiny nasich snu, naseho denniho snéni nebo nasich fantazijnich
her, mame v nich obvykle néjakou roli - pfinejmensim jako divaci.“’®

Uvedené my§lenky analogicky plati také pro umélecka dila. I v nich se vzdy skryvaji riizné
stranky osobnosti jejich tviirce vtélené do nejenom do zobrazenych postav, ale v obecné&jsim
smyslu do vSech figur, tvarQ, barev, rytmi atd. Nejenom vécny obsah dila, ale neméné
i zplisob, jakym je dilo vytvofeno, jeho szyl, vypovidaji o tviirci (viz kap. 5.4.1).
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1.6.1.4 Jak védét o situaci?

Kazda realna Zivotni situace ma své ,tady a ted’®, tj. svou aktudini pfitomnost. V ni je
piistupna jenom prostfednictvim osobniho proZitku, tj. jako bezprostfedni setkani Clovéka
s tim, co jej v uréitém situaénim horizontu obklopuje. Alespoii jediny lovék musel nejprve
uréitou udalost sam vnimat a také proZit, aby si ji mohl pamatovat, zamyslet se nad ni
a vypravét o ni. Jinak by nemohla byt k dispozici ani jemu, ani ostatnim lidem.

Pokud se o néjaké situaci dozvidame nikoliv pfimo, ale ze sdéleni a zdznamii nékoho
jiného nebo ze stop, které zanechala, miZeme ji uchopit opét jen prostfednictvim
vzpominky na situace, které jsme my sami jiz nékdy proZili. Dusledné vzato neni
tedy zadna situace &lovéku pfistupna jinak neZ za pomoci a s pfispénim jeho vlastni
bezprostiedni zkusenosti. Jinymi slovy, nikdy bychom nemohli pochopit poznatky,
radosti nebo bolesti druhého élovéka, kdybychom je nemohli pfipodobnit k tomu, co
jsme jiz nékdy sami zaZivali.

Namét 7: Vyzkougejte si, jakym zplusobem ziskavame obraz urcité situace. Je-li to
mozné, vyberte si ndjakou udalost z nedavné minulosti, které jste se tcastnili a zdroveri se
o ni psalo v dennim tisku (sportovni utkani, divadelni predstaveni, politicky mitink apod.).
Shromazdste o ni co nejvice informaci. Sbirejte vysttizky z novin, ptejte se vasich pfatel,
jak situaci vnimali, a jejich vzpominky zapisujte. Pak se pokuste sestavit co nejpresnéjsi
rekonstrukci této udalosti. Pfitom porovnavejte rizné pohledy na tutéz situaci.

1.6.1.5 Jak rozpoznat situaci?

V bezprostiedni pritomnosti si ¢lovék obvykle nijak zvlast neuvédomuje, Ze je pravé
v néjaké situaci - prosté jen délé to, co je pravé tieba, s pfiznacnou samoziejmosti. Abychom
si mohli uréitou ast nageho byti uvédomit jako situaci, musime na ni zvlast pomyslet
a v duchu si ji pfedstavit. Tj. uvédomit si, co do pfisludné situace patfi, a co naopak spada
mimo jeji hranice, jaké je silové pole vztahil uvnitf situace, jaky je jeji $irSi kontext atd.
Bez takového uvédoméni o situaci jednoduse nevime - a proto pro nas ani neexistuje.

Uvedena poznamka se snad zda malo dulezitd nebo pilis samozfejma. Ve skute¢nosti
viak pravé schopnost pomyslet na situaci, tj. na chvili poodstoupit a podivat se na sebe
zvnéjsku, déla ¢lovéka ¢lovékem a utvafi jeho kulturu. Jinymi slovy, zahlédnout situaci

v tomto smyslu znamena totéz, co zadit reflektovat svuj Zivot. A v kone¢nych dusledcich

- pokouset se o jeho pochopeni (kap. 1.4.3, 1.5).

Prakticky vzato, o situaéni reflexi se snaZime zejména tehdy, kdyZ v plynulém b&hu
nasi existence nastal néjaky problém, kdyZ se objevila prekdzka na cesté k zamyslenému
cili. Tehdy jsme pfinuceni se na chvili zastavit, uvédomit si, v jaké situaci se nachazime,
a hledat zpiisob, jak si s ni co nejlépe poradit.

Tuto schopnost miliZeme samoziejmé pouZit i tehdy, kdyZ nejsme znepokojeni zadnym
praktickym problémem. V takovém pfipadé se pak nabizi pfileZitost, jak svym intelektem
i svou citlivosti pfesahnout primérnou kaZdodennost a piekonavat neurcitou rozptylenost
nasi uspéchané existence.

Namét 8: Opét na chvilku zvednéte oci od knihy a zkuste si uvédomit situaci, ve které
se pravé nachazite. Kde jsou pro vés jeji hranice, tj. jeji horizont? Dokazete urtit, kde
a kdy tato situace nastala, kde a kdy asi skon¢i? Jaké ma souvislosti k jinym situacim, na
které navazuje nebo do kterych je zanofena?

Toto ,cvigeni smyslu pro momentdalni situaci” je dalezitou pripravou pro pozdéjsi
narocnéjii reflexe. MuzZete si je vyzkouset i pfi nékterych jinych pfileZitostech, které
to pripoustéji. Neméli byste opomenout ani proZzitkovou stranku situace. Soustred'te
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se na prozitek, pokud je to mozné. Uv&domte si, co pravé prozivite. Zaznamenejte
také intenzitu vadeho proZitku a pFirovnejte ji k n&jakym jinym prozitkim: ,ted se
citim téméf tak dobte, jako pfi bajecné dovolené”, ,je mi bidng, jako by mi praveé
uletély ipIné& viechny veely”.

Jak jste vyzkouseli prostfednictvim nadmétu 8, k rozpoznani urcité situace je tieba
zameérné vynaloZit urcité dusevni sili. Diky jemu dokazeme spojit vice aktualnich okamzika
do urcité smysluplné posloupnosti, ktera mé sviij zacatek, pribéh a ukondeni, ma i své
vyznamové kontexty a souvislosti.

Tento duSevni proces usti do pfekonani rozptylenosti - do zfetelného obrazu situace, ktery
si uvédomujeme. Obraz situace ,ma sviij Gasoprostorovy format a kompozici. Dominuji
v ném silné zazitky a konfliktni, nebo naopak vyrazné harmonické momenty..., je
nasycen emocemi“’?. MiiZeme jej zachytit a sdélit jako pFibéh. Zalezi predeviim na nas,
jak rozséhly a jak bohaty tento obraz-pfib&h bude, tj. jakou skuteénou nebo vysnénou
cast byti do néj vloZime.

Namét 9 (autor Milan Knizék, z Gnora 1979): Ve svét& naii mysli vymezime &ast
prostoru, ktery muazeme situovat kamkoliv do zndmé nebo neznamé reality ¢i irreality.
Napf. do Krkono3, Arizony, na Mars, na Olymp, na hrot na&i myslenky, do pohybu
molekuly, nikam, kamkoliv.

Tam vybudujeme obydli. Tato stavba se rovnéz muize podobat objektam jiz existujicim
v bézné realité (dum, zamek, stan, dlaf atp.) nebo maze zrealizovat nékteré futuroprojekty
¢i byt absolutnim novotvarem. Muzeme vytvotit obydli, které tece, vali se, poletuje,
bubld, vafi, rozpousti se, vypatuje. Obydli, které se raduje, place, skace, premysli, zije.
Vsechny moznosti jsou k dipozici.

Toto obydli zabydlime svym myslenym ji. Poskytneme mu vetkeré prostfedky pro
(nami predstavitelnou) dokonalou existenci.

Po urcité dob& nechdme setkat obé& nase j4. /4 - existujici v b&zné realité a predstava
ja zijici v prostoru mysli. Jejich vzajemn4 diskuse (zapas, laska, symbiéza, mimob&znost
atp.) mtze modelovat nase konani.

1.6.1.6 Pribéh situace

~Ale stejné jsem zvédav, jestli nds nékdy daji do néjaké pisnicky nebo pfibéhu. Jisté,
jsme v pfibéhu, ale myslim, jestli to vioZi do slov a budou vypravovat u kamen anebo ¢ist

z velké knizky s Cervenymi a ¢ernymi pismeny, léta a léta po nds.”
(. R. R. Tolkien: Pan prstent Il. - Dvé véze)

Pribéhy jsou situace zachycené, zpracované a utvaiené lidskou mysli, predstavivosti
i fantazii. Jan Czech je nazyva bytostnymi intervaly lidskych déjin.

,Kazdy takovy pftibéh nese smysl sém v sob& a konci v okamziku, kdy se vycerpaji
viechny duchovni moznosti, které piibéh potencialné obsahuje. Kazdy pfibéh je tedy
fetézcem udalosti spojenych jednim smyslem.“® Pfibshim, které jsme zaznamenali
né&jakym kulturné vzitym zptisobem, mazeme fikat reportaZ, ilustrace, Zivotopis, historie...
Ale pfib&hy mohou byt také do rtizné miry vyplodem vnitiniho vidéni nebo fantazie
a pak je nazyvdme mytem, pohddkou, béji, romanem, divadelni hrou, vytvarnym
nebo hudebnim dilem...

Narét 10: Vzpominte si na pohadku ,O pernikové chaloupce“? Ktera z jejich situaci
se vam nejdfiv vybavi? Jenicek s Mafenkou bloudici po lese, objev svétélka, loupani
pernicku, zajeti Jezibabou, ,Soupnuti” Jezibaby do pece, navrat déti domi? Nebo jeste
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néktera jina epizoda, z nichz se pohadka sklada? Zkuste vybranou epizodu nakreslit.
Pracujete-li ve skupin&, porovnejte vase vybéry jednotlivych situaci a zamyslete se nad
divody vybéru kazdého z vés. Cim vas urtita situace oslovila, co vés na ni piitahuje nebo
snad drazdi? Naleznete n&jaké souvislosti mezi epizodou z pohadky, kterou jste vybrali,
a vasimi zkuSenostmi nebo postoji ve skute¢ném Zivot&? MiZete popsat, v ¢em se ligi,
nebo podobaji vase ilustrace? Jaké charakteristiky jste v nich zduraznili: napéti x tlevu,
vzrudeni x klid, opousténi x nalézani...?

Pribéh se tyka jedné situace nebo se sklada z celé fady situaci, které spolu né&jak souviseji.
Jak vite z kap. 1.6.1.2.1 obvykle plati oboji - i ve zdanlivé jednoduché situaci objevime jeji
dilei slozky, které samy by mohly byt nazvany situacemi. Z druhé strany, kazda situace je
zanofena do né€jakého vétsiho utvaru, ktery tvofi jeji ramec.

Pribéh, bez ohledu na to, z kolika situaci je sestaven, ma povahu celku vymezeného
urcitymi hranicemi, tj. vymezeného svym rozsahem nebo formatem. V tomto ramci
s¢ prib€h uskutecniuje, ma svij déj. V ném lze zpravidla rozpoznat - s riznou mirou
jednoznacnosti - tfi klicové faze: pocatek, stfed a konec. Kazda z nich klade ponékud jiné
niroky na autora pfibéhu i na jeho divaka nebo posluchace: ,uvést do pribéhu*, ,udrzet
spad déje, resp. ,,vhodné zakoncit“ neni totéz.

Ucelenost, ohranienost a roz¢lenéni na pocatek, stied a konec vymezuje prostor
pro vnitini fad prib&hu. Je pro pfibéh a pro jeho déni natolik typické i dilezité, Ze zaujalo
velké myslitele jiZ ve starovéku. Napiiklad Aristotela:

+Celek je to, co ma zacatek, stfed a konec. Zac4tek je to, co samo nenasleduje nutné
po nécem jiném, ale po ¢em pfFirozené nasleduje nebo se déje néco jiného; konec
je naopak to, co samo pfirozené - bud’ nutng, nebo zpravidla - nasleduje po nécem
jiném, ale po ¢em uz nenasleduje nic jiného; stfed je to, co samo nasleduje po né¢em
jiném a po ¢em nasleduje néco daldiho. Dobfe sestavené déje tedy nesmé&ji za&inat
odkudkoliv a koncit kdekoliv...“®,

Riizné druhy umeéni zachycuji své pfibéhy rliznymi zpiisoby. Zdaleka to nemusi byt
jenom pribéhy vyjadrené slovy, ale i gesty, vytvarnym dilem, pisni. Nékteré umélecké druhy
zachovavaji ustdleny fad pfibéhu, jiné do né&j vnaseji sva specificka zkresleni, ktera méni
typickou podobu jeho struktury, na niZ jsme si uvykli z vypravéni.

Podle filozofa a teoretika uméni Jana Czecha vytvarny projev neni schopen ,na zakladé
svych vyjadfovacich prostiedkd odvypravét cely p¥ib&h v jeho zakladnich bytostnych
konturdch. Je odsouzen k tomu vzdycky jen do piib&hu nahlédnout, zachytit jeho
okamzik, chrakteristickou situaci ¢i symptomatickou naladu. Presto viak ve vétiiné obrazu
zietelné vnimame, Ze se pfibéhu tykaji, ze je zobrazuji, Ze jsou samy ptib&hem svého
druhu... Mali¥i vétsinou nejde o to zobrazit a pfenést cely rozmér pribéhu... (nebot to je
(ikolem narativnich uméni), ale jde mu o to konstatovat, ze vie, co ve svém dile vyslovil
a zobrazil, je soucasti n&jakého piibéhu a tedy smyslu“®2,

Na zvlastni povahu pfibéhu ve vytvarném dile poukazuje také Milan Knizak: ,Kazdé
umeélecké dilo je urcité néjakym piibéhem, ale vizualni (nebo prevazné vizualni) dilo
nenapliiuje ,pfib&hovitost’ piibéhu, ale sebe sama. Jeho ptibéh nelze desifrovat po
tastech, nelze jit po jeho stopach (alespori ve valné vétsing ne). P¥ib&h vytvarného dila
nema (vétsinou) urcitelny zacatek a konec. Je vypravény ,najednou’ tak, ze zacatek,
prostfedek i konec a zaroven cokoliv jiného (tzn. tfeba i jejich popfeni atp.) ... jsou
obsazeny v sobé a sebou, bez jakéhokoliv pfedem daného systému a jejich organizace
je véci kazdého jednotlivého konzumenta. Pribéh nemusi byt vibec objeven. A i to
je ,spravné’, tedy normalni a rovnocenné vnimani. Zadny typ vnimani neni predem
vyfazen.”®3
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Existenci pfib&hu ve vytvarném dile lze riznymi zpusoby vyzdvihnout, napfiiklad jeho
vypravénim. Oviem za cenu toho, Ze pozménime pavodni vizudlni charakter dila. Jinym
zpusobem, jak z vytvarného projevu ziskat piibéh, je ,oZiveni” - tzv. kreativni nebo
expresivni interpretace (viz kap. 5.6.1) - Ustici do pokraovani piib&hu, ktery acastnici
,0Zivovani” v obraze rozpoznali® (viz namét 11). Zpravidla dobfe rozpoznatelné -
podobné jako v dramatickém uméni - jsou pfib&hy akéni vytvarné tvorby: happening,
events, performance apod.

Také ¢Cisté instrumentalni hudba, hudba beze slov, je svého druhu pfibéhem, ktery
sice tézko muzeme prekladat do bézného jazyka, ale dobfe vycitujeme plynuti, promény
i vrcholeni jeho obsahu. Hudbu umi kazdy ¢lovék vyjadfit pohybem - tancem. V tanci se
pak odehrava odezva na pf¥ib&h, ktery je v hudbé uschovén. Prostfednictvim tance nebo
pantomimickych gest, které si za ,partituru” berou vytvarné dilo, miZzeme objevovat
pfib&hy i v nefigurativnim vytvarném uméni.

Néamét 11: Za pomoci vhodného obleceni a li¢eni se proméiite v postavy vybraného
vytvarného dila a aranZujte jeho scenérii (muzete si vybrat i abstrakini vytvarné dilo). Za
doprovodu vhodné hudby obraz ,o0zivte” a rozvijejte jeho piibéh. (PFi pouziti abstraktnich
obrazu jsou ,oZivovany” jednotlivé barvy, linie apod.) Po skonceni vytvarné akce si
v dialogu sdé&lujte dojmy z prub&hu akce, ale i z dila, které bylo jejim vychodiskem.
Dulezity je také vztah mezi predpokladanym charakterem postavy na obraze a tim,
co do ni vklada sam acastnik.

Schopnost vkladat pribéhy do vSeho, co dokdZeme vnimat a proZivat, je Clovéku
vlastni. I zcela ndhodny pohyb usychajiciho podzimniho listi vyvolany vétrem se mizZe
pro vnimavého Clovéka stat soucasti nahle objeveného pribéhu a pobidkou k vypravéni.
»Myslime a mluvime v pfibézich,“ (G. Bateson). A proto v pfibézich i Zijeme a tvofime.

1.6.2 Tajemna situace

,Magie casu, casu, casu. Rok, vSe i nic, kone¢na nekonecnosti! Vécna, vécna skviro,
kterou prostupujeme, kterou se cedime skrz, domnivajice se v té chvili, Ze jsme-li tam,
jsme skute¢né tam. Ale pak, jak se odhrnuje zdvés za zdvésem, tak vyvstane ve zdi
prostoru, ve které se ocitneme, dalsi skvira, dalsi skulina, kterou budeme postupovat dal a
dal. A tak, vécné neklidni, vécné touzici, vécné sahajici, ale nedosahujici, zaklenujeme tu
krati¢kou Zivotni kfivku, davajice jeji konecnosti jisty rys nekonecnosti.”

(Adriena Simotova: Hlava k listovani, Praha 1997)

Clovék je zanofeny do svych Zivotnich situaci a je vZdy jejich soucasti. Je stfedem
svych udalosti, a proto diky svému védomi a své paméti dava jednotici ramec viem
situacim, které v Zivoté proziva.

Protoze lidé uméji reflektovat sviij Zivot, uvédomuji si sebe sama a svou osobni historii.
To znamen4d, Ze mohou kaZdou aktualni situaci vnimat v ¢asovych souvislostech, jako
vyslednici situaci, které ji pfedchazely: ,Clovék-v-jednom-okamziku v sobé& soustfeduje
zabarveni své vlastni minulosti a je jejim vyusténim“®,

Diky uvedené schopnosti déjinného vidéni miZe ¢lovék svym duSevnim zrakem obsahnout
mnohem S§ir§i horizont, nez jenom ten, ktery se mu pravé v daném okamziku vydava.
Piesto ySak dokaZeme situace sledovat jen k urCitému horizontu ¢asu a prostoru a jen
do urdité miry podrobnosti. Zbytek se pfed nami ukryva bud doasng, nebo navidy. Cim
§irsi situacni horizont chceme myslenkové uchopit, tim vétsi okruh souvislosti a vztaht
musime duSevné zpracovat. A tim vétsi Gast situace zistava pred nami skryta. ,Zijeme
tedy neustale s tajemstvim.“
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Tajemstvi, ktera jsou stalymi privodci lidského Zivota, pfinaseji starost. Zaroven vsak
vyvolavaji zvidavost a touhu védét vic. Jak 1épe uchopit situace svého byti? Jak nahlédnout
Za oponu tajemstvi?

1.6.2.1 Kam dohlédneme a kam dosahneme?

MuiZzeme si piedstavit napfiklad situaci, v jaké se pravé naléza cely realny svét. Ale takova
predstava velkého situacniho celku, ktery piekracuje meze bezprostiedni dohlednosti,
je vzdy abstrakci a odvozeninou, i kdyz celek, ktery nas obklopuje, caste€né zname
z primé zkuSenosti iCastnika. Jsme sice jeho soucasti, ale nedokdZeme jej naraz smyslové
obsahnout a duSevné zpracovat.

Cim rozlehlejsi je horizont nasi pfedstavy o situaci, v niZ se nachazime, tim vic je pro nas
neprehledny (viz také kap. 1.7.4). Protoze prekracuje nasi pfimou osobni zkuSenost, nase
znalost o ném zavisi na mnoZstvi informaci ziskanych od jinych lidi, na poznatcich, které
mame uloZeny v paméti. Musime jej siln€ abstrahovat, abychom se v ném vyznali. Pfitom
hrozi nebezpeci chyb a omyli, kterym nemuiZeme do disledkl predejit. Jaka je skute€na
a uplna pravda o situaci celého svéta nebo jen jediného jeho kontinentu? Pozname ji snad
ze snimkl druzic? Nebo z vypovédi lidi? Kolik lidi bychom museli v jediném okamZiku
vyslechnout, abychom razem nahlédli aktualni svét? A co se miZeme dozveédét o situaci,
v jaké se naléza cely vesmir?

O stéfi vesmiru se vedou spory jiz nékolik desetileti... K novym vypoctim védci pouZili
pét rozdilnych metod - ¢tyFi z nich ukdzaly, Ze vesmir vznikl pfed 14 miliardami let,
ovsem s chybou jednoho ¢&i dvou miliard rokd. Zavér musi astronomové jesté porovndvat
se stafim dalSich nebeskych objektd, zvlasté pak galaxii. Zatim nelze fici, jestli vibec
nékdy bude tento klicovy problém kosmologie uzavien.

(Zprava z denniho tisku, ¢ervenec 2000)

Namét 12: Nakreslete si pudorys vaseho bytu i sebe v ném a pak obyc&ejnou pastelkou
vybarvéte tu ¢ast pidorysu, kterou bezprostfedné vnimate jako va3 okamzity ,situaéni
prostor” dostupny vasemu bezprostfednimu vnimani. MiZete pouzit dvé barvy - jednu
pro dosah vaseho zraku a druhou pro dosah vadeho sluchu. Kam az zasahuje va3 sluch?
Asi slysite i zvuky na ulici, a proto byste méli vas planek rozsifit i o ni. A co zvuky letadla,
které leti nékolik kilometr nad vami? Nebo z jiného konce: mizete v tomto okamziku
védét alespoi néco o situaci obce nebo mésta, ve kterém Zijete? Nebo aspoii celého
vaseho domu? Jak by vypadala vase mapa okamzitého situa¢niho prostoru, kdyby
se ,prolomil” a rozsifil zapnutim televize s pfimym pfenosem z né&jaké vyznacéné
udalosti ve svét&?

Se situacemi, které svymi rozméry znacné presahuji naSe poznavaci mozZnosti a nase
sily, mame potiZ. Nejsme totiZ schopni do nich ucinné zasahovat ani tehdy, kdyZ se dé&ji
v bezprostfedni pritomnosti.

Chcete piiklad? Vzpomerite si na okamziky, kdy v televizi sledujete aktualni zpravy
0 n&jakém lidském nestésti, které probiha v soucasnych chvilich - povoderi, epidemie,
vilka; nebo tieba dusledky hospodarské krize. Také prozivate pocity podivné bezradnosti?
lelevizni obrazovka neziidka vyvolava bolestny rozpor mezi pocitem Gcasti v redlné
situaci a védomim nemoznosti na ni bezprostfedné zapusobit. Ukazuje iroky horizont
udélosti, které k ndm dosahuji, ale vymykaji se nasemu pfimému okamzitému vlivu.
Piestoze je na vlastni oc¢i vidime v jejich syrové podobé, jsme vici nim vétdinou bezmocni.
Proto se vzhledem k nim snadno stdvame bud’ otupéli, nebo zoufali.
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Nase otupélost nebo zoufalstvi vyplyvaji ze stavu, kterému bychom mohli fikat
~nepriihlednd pfitomnost”. Jak pise H. Belting, v televizi nebo v jiném médiu Lpartner
komunikace zustava neviditelnym a... piijemce zpravy je vydan napospas viudypfitomné
obrazovce, ktera vytvafi fantom absolutni pfitomnosti: anonymni pritomnosti svéta, a
nikoliv osobni p¥itomnosti vypravéte. Médium... zna vzdy odpovédi a nema na prijemce
Z4dné otazky, nehledé na to, ze nezpochybiuje ani sebe samo. Jeho sugesce spocivéd v
tom, Ze dava zmizet prostoru i ¢asu, ale v divakovi vzbuzuje iluzi, Ze déni, které se mu
ukazuje, proZiva pravé ted a tady, a nikoliv na obrazovce* .

Ty situace, které nezndme z pfimé zkusenosti, ale jenom z doslechu, z vypravéni,
z historickych dokumentt apod. se uplné vymykaji nasi moznosti ovlivnit je. Ale na tom
neni dost. I kdyby byly od nas velmi vzdalené, pfesto nékteré z nich mohou zasadné ménit
béh naseho Zivota. Konec konct, nejméné jedna z nich byla pro kazdého z nés vyjimecéné
osudovd, protoZe rozhodla o tom, Ze jsme - pravé v této dobé a v tomto svéts. Ale jsou
také situace, které z daleké minulosti zasahuji do soucasnych chvil velkého mnozstvi lidi,
nezfidka smutné nebo tragicky. Posud'te sami:

»Africky vesni¢an v dzungli poranil Simpanze, ale vyd&sené zvite ho pokousalo. Pii
stahovani Glovku se vesni¢an Fizl, a samoziejmé nevédél, ze Simpanzova krev obsahuje
virus SIV (opi¢i obdoba HIV, ktery vyvolava AIDS).

Pak ho chytili verbiti a zahnali na stavbu Zeleznice. Pfi praci trp&l nedostatkem jidla a
namahou, jeho imunitni systém byl oslaben. Utéchu nalezl nejspi u nékteré z taborovych
prostitutek a pak zemrel na nediagnostikovanou chorobu jako stovky dalgich.

Scénar takové situace zapadd do poslednich odhadi toho, jak byly infikovény
prvni lidské obéti AIDS. Podle téchto propoctu se lidsky virus HIV, ktery smrtelné
ochromuje obranyschopnost organismu, objevil nékdy kolem roku 1930.“ (Zprava z
denniho tisku, bfezen 2000)

Nekde v africké dzungli se pfed necelym stoletim udala situace, o niZ nemohl nikdo
tusit, Ze odjistila Gasovanou naloz. Vinou epizody, ktera zapadla uvnitf spousty jiného
lidského utrpeni, se zaGalo odehravat drama, jehoZ hlavni tragicka déjstvi nas dost
mozna teprve Cekaji.

Situace, v niZ zhoubny virus pfekonal dosavadni bariéry a zautoéil na lidské pokoleni,
mohla vyhliZet jinak, neZ jak udava pokus o rekonstrukei. Pro nas to viak na tomto misté
neni tolik ddlezité. Citovanym uryvkem jsme chtéli jen pfipomenout, Ze v kazdé okamzité
situaci se miZe skryvat nespocet dileich sloZek, které unikaji pozornosti. A pfece mohou
v budoucnu osudové zasahnout.

Bez ohledu na to, jak mocné poznavaci prostiedky maji lidé k dispozici, nelze tiplné
prozkoumat vSechny prvky, vztahy a pfi¢inné souvislosti, které v Zivotnich situacich mohou
hrat nezanedbatelnou nebo dokonce zasadni tlohu. To znamena, Ze z poznavaciho hlediska
je kazda situace nekonecna. Jinymi slovy, je ndm od po&atku pristupné jenom omezens,
nikoliv v tplnosti svého asového a prostorového vymezeni. I piesto, Ze ona sama je jiz
redukei svéta, tj. jeji Gasovy a prostorovy horizont je clovékem zamérné ohraniceny a je
pro néj n&jakym zplsobem psychicky dosaZitelny.

A tato nekonecnost se zvlastnim zptisobem nasobi a stava se jeSte tizivejsi, kdyz
se vystavime naroku na sdéleni toho, co jsme zaZili a poznali. Vzdyt i pohled do vlastniho
nitra je plny neprobadanych zékouti. Jak mame co nejpfesnéji a nejuplnéji sdélit Druhym
to, co ani sami dost dobfe nedokaZeme nahlédnout (viz dale kap. 4.3)?

Na tomto misté op€t pfipominame uvodni myslenku nasi knihy: Zijeme neustdle
s tajemstvim. Tajemstvi v sob& nepochybné obsahuje vyzvu i strach. Na jednu stranu &lovéka
laka, aby je odhalil, snazil se tajemné prozkoumat a poznat. Na strané druhé tento krok je
vZdy spojen s riziky véetné rizika smrti. Jinymi slovy, nikdy si nemtiZeme byt jisti, Ze ani v té
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nejobvyklejsi situaci se nahle nevynofi cosi necekaného, co zasihne do navyklého
rytmu naseho byti. Nejspi§ pravé proto tak dychtivé a s napétim pfijimame vSechny
novinky o déni kolem nas. Vidyt kazda sebemensi informace miZe byt varovanim,
milZe mit cenu preZiti.

Tajemstvi vyvolané netplnosti poznani a s nim spjata uzkost nebo strach, ale i rozkos
z neznameého, je stalym privodcem lidského Zivota od samych pocatka kultury. Vyzyva
nas k nepfestavajicimu sebe-zajistovani a k ustaviénému zkoumani sv€ta, z néhoz bychom
mohli byt ohrozZeni tim, co jesté nezname®”. Je na kazdém z nas, jak pfijme vyzvu,
kterou mu tajemstvi nabizi.

Kulturni role nevycerpatelného tajemstvi lidskych situaci je zcela vyjimecna. Je zfejmé
tim nejhlub§im motivaénim zdrojem, jenz kdysi davno spojil uméni s magii i s naboZenstvim.
Dodnes naléhavé vybizi k imaginaci a k uméleckym projeviim, které pomahaji pfekonat
prazakladni lidskou izkost z neznamého. Piblizuji Elovéku tajemné hlubiny byti. Ale pozor
- zaroven je samy obsahuji i doSiroka oteviraji:

~Ve své Zivelné podobé ,pasivnich fantazii (t]. ve snu, halucinaci, mytu, automatickém
psanf &i kresleni, u déti atd.) ma pravé toto ,tajemstvi’ neodbytnou emoc¢ni a motiva&ni

naléhavost. V orientované umélecké tvorbé... se toto motivujici a aktivizujici tajemstvi
osnuje zamérng.“®d

1.6.2.2 Situacni typ aneb o pFibuzenstvi situaci

V Zivoté se potkavame s nesmirnou fadou situaci, které se objevuji a opét se ztraceji
do minulosti. Ani jedna z nich, jak dobfe vime, se ve své jedine¢né podobé jiz nikdy nevrati.
A tajemstvi, ktera jsme v nich nedokazali odhalit, si prozité udalosti odnaseji s sebou.

Ptesto véfime, Ze pro nase poznavani neni ve ztraceno. Vidyt to, co jsme zazili,
dokézeme asponi do néjaké miry vyzdvihnout z minulosti, tj. opakované zptitomnit
ve vzpominkach a opét vystavit do stfedu nasi pozornosti. Samoziejmé i rtzné zdznamy
(pismo, obraz, audio, foto, video, pamét pocitace) jsou jenom zvlastnim typem vzpominek,
jimZ bychom mohli fikat vnéjsi pamer clovéka.

DokaZeme-li situace zpfitomnit, miZeme je také mezi sebou porovnavat. Pfitom
pravideln€ zjistujeme, Ze nékteré situace se v nékterych svych duleZitych vlastnostech
navzajem shoduji. Jinymi slovy, podobaji se jedna druhé. SdruZujeme je k sobé asi tak,
jako podle podobné tvafe rozpoznavame pokrevni pribuzenstvi u lidi. Neni to jedinecna
prilezitost, jak navzajem podobné situace lépe poznat? Vzdyt jsou-li situace v uréitych
vlastnostech podobné, snad budou podobna i tajemstvi, ktera se v nich ukryvaji. MiZeme
s¢ k nim opakované vracet, tak se jim 1épe piibliZit a vice se o nich dozvédét™.

Abychom se ve zminéné podobnosti lépe vyznali, vSechny pfibuzné situace fadime
ke stejnému situacnimu typu. Situagni typ zastupuje (reprezentuje) navzijem podobné
situace a obsahuje jejich spoleéné vyznamy:

Situacni typ je abstrakce uloZena v paméti, ktera reprezentuje vSechny pfibuzné
vyznamove shodné situace, tj. slouZi jako jejich spolecny priklad.

Situacni typ si zpravidla nijak zvlast neuvédomujeme, pfestoZe jej bezdécns pouZivame
k rozliSovani situaci. V pfipadé potieby viak jsme schopni jej z paméti vyzdvihnout
il néjakym zplsobem (popisem, kresbou) jej vyjadrit jako piiklad toho, s &m se v Zivoté
obvykle potkavame. Tfeba takto:

" Opakovany navrat k situaci je nejenom zdrojem pro poznavani, ale také prileZitosti k oslavé.

Oslavit - to znamena poznovu zpfitomnit nékde;jsi udalost. A pfipadné ji timto zptsobem uginit
sikladem kultu.
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,...Probiram-li se v duchu pocity a dojmy, které ve mné zanechal kurz artefiletiky, vytane
mi na mysli situace hned z Gvodni, seznamovaci hodiny. Toto seznamovéni, pro nékoho
mozna zalezitost naprosto b&zna, se pro mne stalo momentem zlomovym, momentem,
odkdy se muj pfistup ke zviditeln&ni sebe sama ,uprostfed davu’ zacal postupné ménit. ...
Piiznam se, Ze ono lamani ledti v podobé zazpivani svého jména pied skupinou se pro mne
stalo opravdu tvrdym ofigkem vyvolavajicim zoufalou my3lenku: prchnout! To ale pouze
do chvile, kdy jsem se pfinutila jej uskute¢nit. Pak mozna roztal onen pomysiny led nejen
ve vztahu ja - skupina, ale i v mém vztahu k sob& samé. ...

Az s Gdivem jsem tedy na sobé pozorovala, jak stisnénost vyvolana jiz tim, Ze ve
skupiné nemohu ,sedét nékde v zadni lavici’ a byt tak ponékud chréanéna ,aktivni zénou’
svych kolegt, pomalu mizi a odezniva. Tak se tedy paradoxn& onen obtizny Ukol stal
momentem velice podstatnym a mam dojem, Ze kdybych ho nebyla absolvovala, asi bych
se pak v pozd&jsich hodinach nebyla schopna plné soustfedit na praci se skupinou, asi
bych pak nemohla prozit radost z toho, Ze jsem jeji soucasti...” (Pavla, 1998)

Pavlina si uvédomuje, Ze situacni typ zviditelnéni sebe sama uprostred davu neproziva
lehce. Dokazala viak prekonat okamZitou myslenku vyhnout se mu a s prekvapenim
zjistuje, Ze stisnénost i obavy postupné odeznivaji. Ve své vzpomince skvéle vyjadfila,
jak silnymi proZitky miZe byt doslova obtiZen urdity situaéni typ, ktery se vinou rznych
okolnosti stal pro €lovéka typem zkousky.

Z ukazky je také dobie vidét, jak popis urité situace-typu docela dobfe zastoupi celou
fadu dalsich ji podobnych situaci. Aby zastupovéani bylo jednodussi, davame pfibuznym
situacim stejné rodové jméno, kterym oznacujeme zcela uréity situacni vyznam. Tak
mizZeme pojmenovat nékteré situace jako ,setkdni”, jiné jako ,louceni”, ,spoluprdce®, ,boj",
nehoda“ atd. S pomoci jmen miZeme situace prakticky libovolné oznacovat, rozliSovat,
sdrugovat a téidit. A hlavné - miZeme se k nim opakované vracet a pfemyslet o nich nebo si
o nich povidat. Nezname jinou cestu, jak se opé&tovné dotykat jejich tajemstvi.

Vzhledem k tomu, Ze kazda situace ma celou fadu aspekti (stranek) a v kaZdé situaci
jsme schopni rozpoznavat mnoho vyznamu, jméno situacniho typu pouZité pro urcitou
konkrétni situaci nemusi byt, a zpravidla nebyva, pouze jediné. I pro Pavlininu situaci jsme
uvedli dvé jména: ,zviditelnéni sebe sama uprostied davu“ a ,zkouska“. Mohli bychom
je dokreslit a zpfesnit jesté tfetim jménem: seznamovani®. A jisté bychom nalezli i dalsi
vhodna pfizviska. Viechna pojmenovani se navzajem dopliwuji, ale kazdé¢ z nich mifi k dané
situaci z ponékud jiného hlediska a s riiznou mirou obecnosti.

Kazdé jméno jinak prosvétluje a zabarvuje vzpominku na situace, které k nému patfi.
AZ spoleéné setkavani riiznych jmen a jejich rozmanitych vyznam, které se k ur€ité situaci
vztahuji, poskytuje clovéku jeji plasticky dusevni obraz.

Nicméné jenom jedno nebo nékolik jmen pocitujeme jako nejpiiléhavéjsi, tj. v nejté€snéjsi
vazbé k nasi prozité zkusenosti. Jsou to ona, ktera pojmenovévaji nase ,velké téma” -
Fivotni obsah, ktery nejvic potfebuje navraty. K témto jméntm se pak v myslenkach
i v pfedstavach opakované vracime, abychom s jejich pomoci uvazovali a vedli dialog
s jinymi lidmi nebo jen sami se sebou. Jednou z vyznaénych forem tohoto dialogu je
vznik ndmétu uméleckého dila.

1.6.2.3 Zrozeni namétu - existencialni situace
. Dej drakovi jméno a zkrotil jsi ho," tvrdi jedno z mnoha ¢inskych prislovi®. Situacni typy
jsou providi takovymi draky, které je tieba pojmenovat a vypravét o nich, aby mohli byt

" Piipominame, Ze v asijské (Cinske, japonské) tradici nejsou draci stejnym symbolem zla jako
v tradici evropské, ale symbolem moci, ktera mize byt dobra i z]a. Asijsky drak reprezentuje podnétnou
komplikovanou silu, ktera zpravidla pobizi Elovéka k duchovnimu riistu.
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_zkroceni. Cloveék totiZ nepotfebuje davat jménd tomu, ¢eho si v Zivoté nevsima, co
je mu naprosto lhostejné. Naopak usilovné hledd jména pro to, co na néj pﬁsobi’ co
se v jeho zivoté opakované vraci a prosazuje do ohniska jeho pozornosti. Cim tajemr;éjéi
a nevypocitateln&jsi je drak naSich setkani, tim vic usili vchame do pokusi zkrotit ho
a vyrovnat se mu v§emi svymi silami.

' Situacni typ, ktery se stal drakem a ziskal jméno, nebyvd omezen na zkuSenosti jenom
jednoho nebo nékolika maélo lidi. Mnozi z nas, téméf viichni, anebo uplné vsichni jim
musime projit. To znamena, Ze duleZité situacni typy jsou osudovou branou Zivotni
zkuéer}osti, jsou velkymi tématy Zivota, kterym se nikdo nemuize vyhnout.

U{élty situaéni typ, ktery je pro lidi zvlast dileZity, se od davné minulosti staval namétem
mytd a téméf ze stejnych divodd dodnes tvofi Casty ndmét pro umélecké zpracovani
Kd)ibychom v mytu nebo v uméleckém namétu nerozpoznavali ozvénu svych Zivotm’cﬂ
zkusenc_)sti, téZko bychom jej mohli chapat a prozivat jej (viz kap. 1.6.1.4, 4.3.2.5.3). Jinymi
slovy, situacni typ vtéleny do urcitého namétu je dileZitou spojnici mezi zivotem a mytem
nebo umeénim. Sami se mulizete presvedcit:

i Igden élové.k mél dva syny. Ten mladsi fekl otci: ,Otce, dej mi dil, ktery na mne pr“ipfj;f&%
On jim rozdélil své jméni. Po nemnoha dnech mladsi syn viechno zpenézil, odesel do
daleké zemé a tam rozmafilym Zivotem svij majetek rozhazel. A kdyZ uz v§eéhno utratil
na,stal v té zemi velky hlad a on zacal mit nouzi. ... Tu Sel do sebe a fekl: ,Jak mnohc;
nafienfka u mého otce mé chleba nazbyt a ja tu hynu hladem! Vstanu, pujdu k/ svému otci
a feknu mu: Qtée, zhiesil jsem proti nebi i viici tobé. Nejsem uz hoden nazyvat se tvym
synem; pfijmi mne jako jednoho ze svych nadeniku’. I vstal a el ke svému otci. Kdy? jesté
byl daleko, otec ho spatiil a hnut litosti béZel k nému, objal ho a polibil. Syn mu rekl:
,Otce, zhfesil jsem proti nebi i vici tobé. Nejsem uz hoden nazyvat se tvym synem.’ Alé
otec rozkdzal svym sluZebnikum: ,Pfineste ihned nejlepsi odév a oblecte ho; dejte n;:u na
ruku prsten a obuv na nohy. Pfivedte vykrmené tele, zabijte je, hodujme a l;ud’me veselr,
protoZe tento muj syn byl mrtev, a zase Zije, ztratil se, a je nalezen.’ A zacali se veselit ...’/’
(Bible, Evangelium podle Lukase, 15, 11-24)

PR
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~Ndvrat marnotratného syna“ nebo prosté
~Marnotratny syn“, jak je tento biblicky pfib&h
obvykle nazyvan, je podobenstvim o kajicnosti
a odpusténi. Jak konstatuje teoretik umeéni
J. Hall, ze v§ech podobenstvi Nového zakona je
pravé ,Marnotratny syn“ v uméni nejcastéjSim
namétem: ,Toto téma, nepietrzité oblibené
v podobé narativnich cykld i samostatnych
namétd, se vyskytuje poprvé na barevném skle
francouzskych katedral 13. stoleti“®?.

Obr. 6/1 Navrat zbloudilého syna k otci - situace, v niz
se kajicnost setkdvd s odpusténim. Pozorny pohled na
Rembrantovo dilo nds vybizi ke zobecnéni: to, co je
pro clovéka v jeho Zivotnim udélu opravdu podstatné
z hlediska dojmii nebo prozitkii ze svéta a vztahii k lidem,
nelze zachytit a vyjddrit jinak nez prostiednictvim umeéni.

Rembrandt: ,
Ndvrat marnotratného syna (kolem 1667) H5%
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Oblibenost namétu o zbloudilém synovi, ktery se vratil kajicné domi a kterému jeho
otec odpustil, ma jisté& vice pfi¢in. Napfiiklad bytostnou lidskou potiebu nalézt své
misto, spocinout a byt bezvyhradné pFijat. Ale také jedinecné vnitfni napéti a duchovni
hloubku, ktera cely piibéh zasazuje do skutecné slozitosti lidského délu. Zminéna
slozitost je mimo jiné podloZena prostym faktem - synové jsou dva. Ctéte dal, nebot
piibéh navratu pokracuje:

Staréi syn byl prévé na poli. KdyZ se vracel a byl uz blizko domu, uslysel hudbu

a tanec. Zavolal si jednoho ze sluzebniki a ptal se ho, co to md znamenat. On mu
odpovédsl: ,Vratil se tvaj bratr, a tvuj otec dal zabit vykrmené tele, Ze ho zase méa doma
Sivého a zdravého.’ | rozhnéval se a nechtél jit dovnitf. Otec vysel a domlouval mu.
Ale on mu odpovédél: , Tolik let uZ ti slouZim a nikdy jsem neporusil zadny tvij pfikaz;
a mné jsi nikdy nedal ani kuzle, abych se poveselil se svymi priteli. Ale kdyZ prisel tenhle
tvaj syn, ktery s dévkami prohyfil své jméni, dal jsi pro ného zabit vykrmené tele.” On
mu rekl: ,Synu, ty jsi stale se mnou a viecko, co mam, je tvé. Ale mdme proc se veselit
a radovat, ponévad? tento tvij bratr byl mrtev, a zase Zije, ztratil se, a je nalezen’.”
(Bible, Evangelium podle Lukase, 15, 25-32)

Namét 13: Prectéte si cely prib&h navratu marnotratného syna a zkuste jej symbolicky
znovu prozit. Uvédomte si jeho obsah postupné z pohledu vech hlavnich hrdina:
mladgiho a staréiho syna i jejich otce. Napiste dopisy, jejichz autorem bude jeden z aktéra
ptibéhu, tfeba mladsi syn, a jehoz adresatem bude jiny - treba jeho strai bratr. Budou-li
autofi dopisti souhlasit, muzete dopisy mezi sebou porovnat.

Podivejte se také na néktery z obraz, které namét zachytily. Kterou &ast pfibéhu byste
si vybrali vy pro vas obraz? A pro€ asi? Dotyka se piibéh i vadeho Zivota?

, Existuji situace, které se ve své bytnosti neméni, i kdyZ se méni jejich okamzité
projevy a jejich uchvacujici moc se zahaluje rouskou: musim umfit, musim trpét, musim
bojovat, jsem vydan n&hodg, nevyhnutelné se zaplétam do viny. Tyto zékladni situace
nageho byti nazyvame mezni (existencialni) situace. ... V pouhém byti se témto situacim
¢asto vyhybame tim, Ze pied nimi zavirdme oci a Zijeme, jako by nebyly. Zapominame,
Ye musime umiit, Ze jsme bytostné vinni a vydani v§anc nahodé. ... Na mezni situace tedy
reagujeme bud’ tim, Ze si je zastirame, nebo tim, Ze je skutecné uchopime v zoufalstvi
a opétném sebenalezeni: stavime se sami sebou v proméné svého védomi byti. #00)

Existencialni situace jsou zakladnimi lidskymi situacemi (tj. hlavnimi situacnimi
typy), kterym se Zadny &lovek ve svém Zivoté nemizZe fakticky vyhnout; dokaze je
pouze ve své mysli uméle zastirat.

K existencialnim situacim patfi SMRT, BOJ, VINA, UTRPENI, NAHODA,
LASKA a ZROZENI. Ostatni zdvazné situacni typy (ODPUSTENI, VASEN,
PECOVANI, OPUSTEN{, OVLADANI, PUTOVANI, STRACH, ZKLAMANI
atd.) z nich mohou byt odvozeny.

Existencialni situace a situace jim pfibuzné se stavaji ustfednimi naméty v mytech
a v uméni.

Mezn.i\ situace jsou situacemi lidské zkousky. Nezalezi na tom, jak pohlizime na jejich
osudové urdeni - i laska a smrt stojici na opadnych polech byti jsou jen dvé strany téZe
mince, s nimiZ obéma se musime v Zivoté se cti vyrovnat.

Existencialni situace bychom si vSak neméli piedstavovat jenom Vv jejich nejnapadné&jsi
podobg - vznesené, tragické, dramatické... Mohou byt docela dobie ukryté i v drobnych
udalostech Zivota, které ale ve zpétném pohledu odhaluji jeho hloubku nebo osudovost.

Nejspis sami znate takové chvile. Smrt, nejosudovéjsi uda 7ivoyt i ; o
é{cz\_/éka zastihnout v kterémkoliv okamiikﬂl... Tfe‘l;eélstlelli(ciliiol(scti)%r%fziyoorﬁij;dno'th'vce’ muzt?
ruz.1,'Jalf vypravi povést o legendarnim tviirci Golema, rabinovi Lowi. P)mtop;)rave' rozpulvde
udl'Vlt, ze v u.méni se milZe stat vyrazem kiehkého lidského byti i zdiannvéytnis nemelc?
udalosF, Ja}ko je ,zapnuti. ¢i vypnuti vypinace“ (mini event George Brechita) S
Takve 'nz%vrat marnotratného syna je podobenstvim mezni situace: Siitua.ce vi ieii
odpt'lstem, ktera se stdva zkouSkou pro vSechny jeji aktéry. Jak o)bsto"?lr]lyka J?tho
obstat ¥ meznich situacich Zivota? Odpovéd na tuto existencialni otazzku 1;](; - vubecf
a §oustredéné hledaji od pocatku svych kulturnich d&jin. Nechame-li ste OpaKOYane
rr}[ytulé kt'efc.é prekraCuje ramec této knihy, pak jednim z maéla zplsobyi, jak ;;I;?;;gﬁi
otazku g i g & pi : i i e s
probuzeg;lél;zn?;?opm a opétovné piekondvat, je uméni zasaZemé Zivotem a Zivot
~Nezawujaté vysvétlové.ni a kritické zkoumani bytostnych lidskych tsituaci j dané
pr1pad? oprqtl uméni v nevyhodé. Pfi pokusech o néjaké obecné; fegerll'Je e
do n_epr?kroéxtelnS/ch rozport, protoze klade vedle sebe a proti sob& stéale no e zap{eta
relativné oddélené dil¢i prvky, aniZ je schopno pfesvédcivé nahlédnout; a Sdélxe, riaz(z;llgem
Pou}ze v umeéleckém dile ¢lovék v plné mife svede ,pobyvat ve véc;i“ takl (t:)e o
vlagtm'm zfenim nahlédl v jeji hloubce a v jeji celistvosti - ve vztahu k SCE)bé sa’ aby Ji svym
Ustfedni myslenka pfedchozich odstavcll prostupuje celou touto kniho mezlnu. &3
a budeme se k ni mnohokrat v rliznych souvislostech vracet. Nema vy 22’1; . p??atklvl
znamenat odmitnuti kritického racionalniho zkoumani. Naopak, m3a b['lfm ;;’r}pade
kvtomu,' aby uméni, Zivot a kriticka reflexe tvofily spojené nadoby. me’zzi el 1dk9u
prelévaji obsahy lidské mysli. : OB s meusiiln

1.6:2.4 Umélecka situace - presahovani zivota?
df 1z' v'prvmch o_dstavcuch Féto knihyjsme vyjadfili min€ni, Ze uméni a Zivot nelze ztotoZnit
n?}rle}tlx se ztratit kulturni smysl jejich vzdjemného vztahu. Na tomto mists bi :
prileZitost tuto mySlenku nazornéji dokreslit. se el
5 Pr'ev(:u?ladan}? ’vam'lf posouzeni kratky uryvek z proslulého Nabokovioyva romanu Lolita
yhl.IZ-l Jakg pr11e’hava 1lust1.'ace skutecného vzpominani, ackoliv jde o literarni fikci. Posud't X
sam1: jak Zivouci a plsobivd mlzZe byt umélecka situace vyzdviZena ze Zivota .A e tc
nema, nechce, a dokonce ani nesmi byt se Zivotem jednoduSe zaménéna e

,Na zavér svého ,annabelovského” obdobi jsem si n icenf 1 1
nevxdafené __scﬁf:zk){. Jednou v noci se ji podafilo cl>§a’lit ohavencc?uagsvtglziteozlt nea’gl Ig'vm
vV ’ha]ISU za jejich vilou, kde se pnuly mimézy s atlymi chvéjivymi listy, | e r
mistecko na pf)lorozpadlé nizké kamenné zidce. V temnoté za $tihlymi kvm)é’n’sme 5;7 iy
arfbesk,y oivetlenych oken, kterd, dotknou-li se jich pestré barvy citlivé a Akl ‘otaly’
prlpvor_nma/l’hraci karty - nejspis proto, Ze nepfitele zaméstnaval bridz. C'heé[meu/ - I?ym
kdyz jsem hba_l kousek jejich pootevienych rtt a horky lalacek jejiho Qchaa f\? ZCU va_la,.
hlavami, mezi siluetami dlouhych stihlych lista, bledé z&ril hrozen hye d e
ob(;)f;ga ml‘pr“lpadala pravé tak nahd jako ona pod letnimi saty. .. S i

ybavuje se mi viné néjakého toaletniho pudru - mam doj ) 2 St Sské
komo_rnle své me-ztk’y - byl to nasladly, IacirI)))? piZmovy partl'gfr:j ﬁf?ﬁ Ss(talpsla_jganlelske’
marcipanovou vuni a moje smysly se zcistajasna naplnily po okraj; nahly §ram’o;, Z?Stgl
Ifr_ovm_e nedovohl,‘aby pretekly. A jak jsme se od sebe odtrhavali a s rozb [v é/l% 7
Zilami naslouci’vall.s“ustotu, ktery méla na svédomi nejspis zatoulahé ko(fko el
se z domu volani jeji matky, jehoZ tén nabyval na zufivosti - a do zah w OZY?IO
vbelhal doktor Cooper.” S e

(Vladimir Nabokov: Lolita. Praha, Odeon 1991, s. 17.)
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Pro Gtenafe, ktery neznd cely roman, zistava utajen tragicky tén, jimZ je prostoupeno
zdanlivé nevinné liceni milostného setkani. OvSem pravé kvili nému Lolitu na tomto
misté pfipominame. V tajemstvi, které ukryva, se laska snoubi se zoufalstvim, propada
se do viny a potkava smrt.

Zakladni obsahova linie romanu je mrazivé jednoducha: nezletila divka se stava
nastrojem nezvladnuté vainé deviantniho muZe, vasneé, ktera nakonec stravila a s osudovou
neodvratnosti zni€ila oba hlavni hrdiny pfib&éhu. Oni jsou také hlavnimi postavami
naseho uryvku.

Poviimnéte si, jak napadné se zméni a zkomplikuje ctenafsky prozitek, jestlize si
na misté dospélé mladé Zeny pfedstavite mladickou divku, tedy skutecnou hrdinku
Nabokovova piibéhu. Pro dokresleni si pfectéte docela vSedni novinovou zpravu, ktera

dila, které se tvafi jako ky¢. Anebo také ne - al 7 patii k rizi
. - et - -
dale kap. 4.3). o uz patfi k riziku této snahy (viz

Namét 14: Prohlédnéte si fadu reportaznich fotografif ind &
; & ‘ grafii v novinach z nékolik P
gn‘u. Po!(u’ste se vytvofit z f\vlch kolaz, ptipadné doplnénou dalsimi tedhnikzg?davnyCh
olorovani, otiskoviani), v niz byste co nejuicinngji a co nejpfiléhavéji zachytili t(kreg?a,
soucasné doby. Po skonéeni dila porovnavejte své pocity ziskané z puvodinich nc?v;hOSferE
novyc

zprav a z hotové kolaze. Zaznamenali jste rozdily? P jj
jejich priciny. ) y? Pokud ano, hledejjte a tematizyjte

Nicméné at jiz je riziko sebevétsi, j

né ¢ , je tady od toho, abychom se mu vyrstavili

na FO, v jaké pOdObt’i se'l{mélecké dilo vystavilo nasim smyslim, citlivyy, zkltlléeB e'Z Ohledl,l

divak nebo poslucha& ma $anci odhalit jeho pfesahy, a tedy i jeho jedineciné hodnrg; aénaly
Y. V této

. Gisté fakticky vzato - patii ke stejnému situacnimu typu, jako nas piedchozi uryvek
(zkraceno, mirné upraveno):

,39lety elektromontér Z.H. se zpovidal pied soudem z dlouhodobého sexuélniho
zneuzivani divky, o kterou se zacal zajimat, kdyz ji bylo dvanict. Omrzela ho az po
dvou letech. Jak ve zdivodnéni rozsudku uved! predseda sendtu, u divky byla prokdzana
tésk4 Gjma na zdravi nasledkem toho, co s ni Z.H. provadél. Osahdval ji na prsou a
prirozeni, pozadoval hlazeni a sani svého pohlavniho udu. Znalecké posudky potvrdily
u divky trvalé psychotrauma a hlavné neodstranitelnou poststresovou poruchu. Divka
dokonce chtéla spachat sebevrazdu. Ackoliv je dnes jiZ dospéla a je maminkou,

potvrdila pfed soudni sini, ze dodnes ma velké problémy v sexudlnim Zivoté.”
(Zpréava z denniho tisku, biezen 2000)

souv1§10§t1 stoii za pozornost uvaha Gordona Grahama vénovana otazce, do jakg
oznaleni ,umélecké dilo“ poukazem na urcity druh hodnoty: ’ J2E miry je

,Kdyz napfiiklad odbornici pfed soudem vypovidaji ve pr y v
nebo .S’Plsf)vatelo, Ze n&jaky obraz nebo roméyrf) neni J[)ornopgr(;?iﬁ’)?gl]evlﬁt:;?ykcb Un]éld'
nemaji v u’myslu quzl'idfit pouze to, ¢im dilo je, ale také pfisoudit mu jisty hodc ks Ejllem’
normativni status. At uz je jeho obsah jakykoliv, vyjadiuje takovéto svédlectvpo'tovx el
jistou hod’notu,’ ktera je jind nez hodnota pornografie. Je-li za téchto okolnosti ng = Sile g
,uméleckym dilem*, nejde o pouhou klasifikaci, ale o zpro3téni obvinénii.“©2 €0 nazvano

Abychom tedy mohli umélce ,zprostit obvinéni“, musime byt sc:hopnij v j
f)bjivﬁ a pf)sléze néjak dolozZit ¢i vysvétlit zvlastni hodnotu, ktera jediineé)n'1 Y Jeh.o —
i pfiznanym zplisobem piesahuje dané Zivotni téma: napf. sexualni vzta}};m & EHpven
Pfesahx?out ko'{lkrétmi Zivotni téma, to pfedevsim znamena obdafit je takiovou fi maenl. Hami,
prclakona. p'omijlvost lidské Zivotni situace. Umélecké dilo, at jiZ je jeho forma j gm% ktera
svel}o dl\:aka nebo posluchace ptesvédcit, Ze tajemstvi v dile obsazena bludoda1 té’lkohv, musi
k na.vcrat’um, vzpominkam a k pfemitani. A co vic: musi ho vtahnout i dlo takS a} Ou Vzvan
poJc.1tg, u_valh a vnitfmich sporti, které by mimo zazitek s nim nemohl mitt®* PR Qo
_ Jinymi slovy, uméllecké dilo sice musi t€Zit ze Zivotni zkus isvé oy
]1{1ak by nemohlo byt pochopeno (kap. 1.6.1.4). Ale 1;;22‘;;“;?20;;\53?{1%, pfotoie
prefsahoxiat, narusowat, provokovat: ,V uméleckém dile zoufalstvi Zﬁlstévém Elisanost
ovsem pfekonanym uméleckym pusobenim formy - tvliréi akt spociva v prek, Zol}fa}lft"im’
c1t°u: v osgbozeni od ného, ve vitézstvi nad nim. A teprve tehdy, dojdle-li k i
muZe vzniknout umeni. ’ lomuto aktu,
_ Podlehne-li €lovék uplné svému citu, zhrouti se do néj i
jej naopak’diky umélecké tvorbé piekona, vtiskne muJ tiilizifr:)ist?oiemhg 01::2 k’e n Jestlize
alE poneché mu jeho silu a Zivost. Pokud se to opravdu zdari, bude uméle:c’ké fi 14 cit zkroti,
prlvtak']ovat, bude neustale vybizet k novému hledani dojmi, které k ni patfi Opllma eustile
kazdého ze svich diviki nebo posluchag vyzjvat k dialogiim s dalSimi i L ko
samym. Také znate to neodbytné puzeni povidat si o zazitcich z filmu divadrlnl ; Se' SEh
Nejsou sx’1ad n'esmrteln)’Imi praveé ta dila, ktera vZdy znovu strhéva}'ji své o Z vystavy?
k rozprfwam o jejich tématu a zpsobech jeho uchopeni? (viz déle kap.. 4.3.2 gbdlvovatcle
% Tovvsech{l'o ale znamena, Ze uméni ze své podstaty musi nachéz'ct.v- k )*
znvot«j. h?ub51 .srnysl, musi pfekonat jeho neurcitost, primérnost a roz t'1a2d0dennim
soustr'edlt nasi pozornost a vystavit se naemu zraku tak, aby nés vtahlo dg = ?nostl Mus
aby nas donutilo zakouset jeho poselstvi, aby vyvolalo uzZas a touhu opét Sesveho 2 thehu,
a rozhovorech vracet k proZitkiim, které s sebou pfinasi. To jest - touhu p'oznatv o letlach
v uméni samotném, ale diky jeho inspiraci i v Zivoté. vic. Nejenom
Jestlize vas dilo pouze uzavie do pfijemného ¢i napinavého proZitku a nic g 1sih
alsiho

i
‘\‘H\ ‘

Porovnani obou vybranych textd vyhrocuje kontrast mezi uméleckou a skutecnou
existencialni situaci. Presvédcivost uméleckého vyrazu a moralni z4sady kazdodenniho
it “ 7ivota se nahle ocitaji v ostrém rozporu, vzbuzuji nepokoj a nuti k premysleni. Vydavatel
i | Zeského piekladu Nabokovova roméanu k tomu poznamenal (citovano z piebalu vyse
I | uvedené knihy):
‘ i | Je typické, ze slavé Lolity predchazelo odmitnuti rukopisu Ctyfmi renomovanymi
“‘\ ‘ americkymi nakladateli, takze kniha musela poprvé vyjit az v Pafizi. Ptipustme, Ze
I “ v literatufe by neméla existovat tabuizovana témata, a prece pfibéh pétatficetiletého
| devianta znasiliujiciho hned v nékolika ohledech dvanactiletou $kolacku vyvoléva a priori
| | odpor na jedné a lacinou senzacechtivost na druhé strané &tenaiského spektra. Je tfeba
| si ale roman pre¢ist, abychom pochopili, ze skute¢né umélecké dilo neni naplnénim
\‘ ‘ tématu, ale jeho transcendenci. Lolita ... je knihou o fatalni osamocenosti vyvrZencu,
\ které jejich achylka vykazala z dobrodini lidské pospolitosti. A pfes to pfese viechno je
‘ také knihou o lasce.” [kurzivou zdtraznili ). S.aP. W.]
\‘ \ ‘ Odmitnuti Nabokovova rukopisu renomovanymi americkymi nakladateli bylo vyrazem
| jejich pochopitelné obavy, Ze uméni a Zzivot spolu splynou s oboustrannymi fatalnimi
‘ diisledky: deviace v uméni se stane pouhym opakovanim deviace Zivota, dokonce i navodem
pro ni. V takovém ptipadg by vsak uméni ztratilo svij Zivotni smysl, to jest - piestalo by byt

(i uménim. Stalo by se, dejme tomu, détskou pornografii.
‘ Aby takto nedospélo k sebeznideni, uméni musi vZdy znovu dokazovat svou opravnénost
pro Zivot tim, Ze se nestane jeho opakovanim (neni tedy pouhym naplnénim tématu®),
‘ ale jeho transcendenci - tj. jeho pfesdhnutim, povysenim. Tuto transcendenci bychom si
‘\‘ | neméltpredstavovat jenom v jediné rovin€, napf. jako dosaZeni vznesenosti nebo diistojnosti
“ \ apod. S takovou vizi bychom mohli byt snadno zklaméni, zejména v soucasné dobg, kdy
Hi se uméni zamérné maskuje v mnoha viednich nebo provokativné pokleslych podobach
‘ \ \ (srov. kap. 1.1 - 1.3). Miize se docela dobfe stat, Ze uméni naleznete pod povrchem
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nenabizi, bud jste se s nim minuli, nebo nesvedlo vykroé€it nijak zvlast daleko za hranice
va§i primérné kazdodennosti. Vzdyt k jejim hlavnim ukoliim patfi uzavirat a uspokojovat®
(kap. 1.4.1).

Nejenom vytvofit, ale také rozpoznat v uréitém uméleckém dile jeho hloubku a tedy
i moudrost nebyva snadné. UloZit velkou cast Zivota do relativné malého prostoru
uméleckého dila znamena zvlastnim zpuisobem ji ,zhustit*, ,zasifrovat“. Proto ani jeji
_rozlusténi“ nemtze byt jednoduché a bez potizi.

Pravé rozpaky nebo pohor3eni, kter¢ zejména zpocatku doprovazely Nabokoviv romén
Lolita, jsou ziejmym dikazem, Ze mezi 7ivotem a uménim pulzuje zvlastni napéti.
Pro nikoho z nés nejsou otazniky nad nim uzavieny. Kdo viak ma absolutni pravo
rozhodnout, kde zadina a kde kon&i umélecka situace? Neni pravé neustalé hledani
jejich hranic a jejich funkei, zhusta doprovazené pochybnostmi i hlasitymi spory,
skuteénym smyslem existence soucasného uméni? A neni to pro vychovu jedine¢na
Sance, jak prirozené, tedy z dialogu mezi lidmi s riiznou kulturni zkuSenosti, otevirat

mosty mezi ni a uménim?
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