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Metakognice — vymezeni pojmu
a jeho uchopeni v kontextu vyuky'

VERONIKA LokAJICKOVA

Anotace: Metakognice byvd povazovina za jednu z rozhodujicich dispozic v oblasti ucent.
Predlozend prebledovd studie zpristupriuje poznatky o metakognici a mognostech jejiho rozvijeni
v kontextu vjuky. Studie je flenéna do 177 hlavnich Cdsti. Proni Cdst se zabyvd vymezenim pojmu
metakognice, predstavuje jeji strukturaci vybranymi autory do diléich komponent a pokousi se
0 jejich utvidéni. Cist drubd objasiuje koncept metakognice ve vztabu k autoregulaci uéeni
a sebereflexi. V dsti tieti je charakterizovdna vjuka podporujici metakognici, popsino rozvijeni
a hodnoceni metakognice ve vyuce prostednictvim riznych pristupii a ndstrojii. Potencidl k roz-
vijeni metakognice vnimdme predevsim v zapojovdni ulitelskjch otdzek ndlezité kognitivni nd-
rocnosti a ve vjukové fizi rekapitulace. Studie na merakognici nablizi jako na zpisob zvysovdni
kvality viuky v zdjmu ,nové (produktivni) kultury vyucovdni a uceni.

Kliéovd slova: metakognice, komponenty, rozvijeni, hodnocent, ucent se, vyuka, autoregulace.

Uvob

Vysoké ndroky kladené na kvalitni
a efektivni vzdéldvéni jedinct jsou v dnes-
ni spole¢nosti, silné ovlivnéné globaliza-
cf a vyznalujici se ,explozi“ informaci,
samoziejmosti. Aktudln{ pfistup k uceni
se proto orientuje nejen na ,védét co,
ale predev$im ,védét jak” a také ,védét
kdy, kde a pro¢“ (Mares, 1998, s. 152).
Metakognice je povazovdna za jednu
z rozhodujicich dispozic v oblasti kvality
(efektivity) uceni. Rozvijeni metakogni-
tivnich procestt spadd do oblasti ,nové*

(produktivn{) kultury vyucovéni a uceni,
jejiz zdklady nalezneme v teoriich pedago-
gického, psychologického a (oborove) di-
daktického konstruktivismu (Janik, 2013,
s. 651-658). ,Novd“ (produktivni) kultu-
ra vyucovéni a ueni kromé podpory me-
takognitivnich procestt klade diraz také
na individualizaci udebnich procest ¢i
zavddéni autentickych udebnich dloh vy-
zadujicich transfer nauceného do novych
kontextli (zdci aktivné ,konstruuji“ své
uceni). Rozvijenim metakognice ve vyuce
je proto mozné sledovat i vyssi cile — meta-
kognice jako podpora ,,nové“ (produktivni)

! Vznik této studie byl podpofen Stipendijnim fondem PdF MU (Podpora talentovanych prezenénich dokto-

randi).
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kultury vyucovani a uéeni muaze ptispivat
ke zvySovéni kvality vyuky.

V predklddaném textu se pokusime
pojem metakognice vymezit a ddle na-
stinit, jak je mozné metakognici rozvijet
a hodnotit ve vyuce.

1. VYMEZENI POJMU

Kofeny metakognice (angl. metacog-
nition) mizeme nalézt ve vyvojové a ko-
gnitivni psychologii (Otani & Widner,
2005, s. 330). Kognitivnimi psychology
je povazovdna za dulezitou slozku inte-
ligentniho chovini a fada autord je pfe-
svédcena, ze pfispivé k efektivnimu ucen
jedinct (napt. Flavell, 1979; Bransford et
al., 2000; Aleven et al., 2004; Lane, 2009;
u nds Krykorkovd, 2010). Pfedpona meta-
podle Krykorkové a Chvéla (2001, s. 186)
vyjadfuje, ze jde o jev nadfazeny nasemu
pozndni, kter)} reprezentuje urovefl, z niz
je organizovdna naSe pozndvaci c¢innost,
a to na zdkladé¢ strategii, které toto orga-
nizovani umoznuji.? Co je dnes vnimédno
jako metakognice, bylo dfive uchopovi-
no a zkoumdno prostfednictvim koncep-
tu metapaméti (metamemory) (Simons,
1996, s. 437). Hacker (1998, s. 2) pfipou-
$ti, Ze rozdily mezi metapaméti a metako-
gnici se z uréitého pohledu mohou stirat.
Zjednodus$ené definuje metapamét jako
znalost o paméti a pamétovych procesech,
kdezto metakognici jako znalost pozndni,
monitorovani a fizen{ kognitivnich aktivit.

Poprvé definuje metakognici Flavell
(1976, in Simons, 1996, s. 437; Flavell,
1979, s. 906) jako znalosti vlastnich ko-
gnitivnich procestt a jakékoli vysledky
(products) s nimi spojené. Kluwe (1982,
s. 202) v ndvaznosti na Flavella urcil dvé
zdkladn{ vlastnosti spole¢né pro ¢innosti
oznacené jako metakognitivni: a) myslici
subjekt md znalosti o vlastnim myslen{
a o mysleni dalsich osob; b) myslici sub-
jekt miize monitorovat a regulovat priibé¢h
vlastniho mysleni. Prvni vlastnost autor
spojuje s deklarativnimi znalostmi a dru-
hou s vlastnostmi procedurdlnimi, vzta-
hujicimi se k mysleni (viz déle). Nov¢ji
Bransford et al. (2000, s. 47) definuji me-
takognici jako schopnost monitorovat ak-
tudlni droven porozuméni a rozhodnout,
kdy tato troveri neni dostacujici (schop-
nost reflektovat vlastni vykon). Podle ci-
tovanych autorit metakognice zahrnuje
znalosti o procesu ulen, vlastnich silnych
a slabych strinek a pozadavky ucebni tlo-
hy (Bransford et al., 2000, s. 97). Podle
Lanea (2009, s. 130) koncept metakogni-
ce operuje s kognitivnimi aktivitami, jako
je pldnovéni, analyzovdni, hodnoceni,
monitorovdni a uvazovdni nad feSenim
problémi a vykonem.

Snahy o definovdni metakognice na-
lezneme i v literatute doméci (napt. Ma-
res, 1998; Svec, 1998; Krykorkovd &
Chvil, 2001). Podle Krykorkové a Volfa
(2010, s. 162) dochdzi k vyznamovému
posunu metakognice, kdy pfesahuje ob-

2 Bandura (1997, s. 229-230) upozoriiuje, ze dochdzi ke stirdni rozdilu mezi kognici (pozndvinim) a meta-
kognici (metapozndvdnim) v situacich, kdy autofi i praktici pouZivaji oznaceni metakognice u kazdého obec-

n&jstho pravidla nebo strategie. Podle citovaného autora viak navic metakognice vyzaduje kromé kognitivniho

posouzeni i proces regulace a sebereflexe.
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last ¢isté kognitivni a ziskdvd novou, roz-
$ifujici dimenzi osobnosti (rozviji osob-
nost zéka v kognitivn{ i mimokognitivn{
oblasti) a socidln{ (viz také Mares, 1998,
s. 169). Metakognice je proto zkoumdna
v mnohem sir$im kontextu, nez tomu bylo
v minulosti. Zkoumdna je nejen pamét,
ale také porozuméni textu, feseni problé-
mi a zd@ivodniovani (Kuhn, 2000, s. 180).

Vyzkum metakognice mizeme dife-
rencovat s ohledem na zic¢astnéné obory
do oblasti z4jmu psychologie: 1. vyvojové
(napt. Flavell, Nelson a Narens) a 2. kogni-
tivni? Ve vyzkumu metakognice ve vzdé-
l4van{ lze podle kritéria véku zkoumanych
subjektli rozlisit tfi tendence se zaméfenim
na vzdéldvani: 1. preprimdrn{ a primdrni,
2. sekunddrni a 3. tercidrni vzdéldvéni.
Pfestoze byla metakognice piivodné pred-
stavena v kontextu vyzkumu preprimdrni-
ho a primdrniho vzdéldvani (Bransford et
al., 2000, s. 47), aktudlné je vyzkumny ak-
cent kladen pfedev$im na vzdéldvani terci-
4rni. Pfedpokldddme, Ze je tomu tak proto,
ze metakognice by méla byt u dospélych je-
dinct vzhledem k véku rozvinutéjsi, a tedy
i lépe podchytitelnd.” Domdcich vyzkumi

orientovanych na samotny koncept meta-
kognice je spise poskrovnu (napf. Krykor-
kovéd & Chval, 2003). Casto je vyzkum
metakognice spojen s autoregulaci (napf.
Foltynovd, 2009; Hrbdckovd, 2009).

1.1 Komponenty metakognice

Metakognici mizeme s oporou o Nel-
sona a Narense (1990), Schrawa a Denniso-
na (1994), Otaniho a Widnera (2005) a Cao
a Nietfelda (2007) strukturovat do dil¢ich
komponent (components).” MiiZeme se se-
tkat i s dil¢imi tfidami (classes) (Flavell,
1979), typy (kinds) (Simons, 1996) ¢i kon-
cepty metakognice (Krykorkovd & Chv4l,
2001). Z vyse uvedeného je patrné, ze v li-
teratufe autofi tyto dil¢i ¢dsti metakognice
oznacuji razné. My se v$ak pfi této struk-
turaci pfiklinime k oznaceni komponenta,
stejné jako jin{ autofi novéjsich studif (napf.
Desoete et al., 2001; Veenman et al., 2006;
Sungur, 2007; Schneider, 2008). V ni-
sledujici podkapitole predstavime pokusy
o strukturovdni metakognice do dil¢ich
komponent vybranymi autory a pokusime
se o jejich utiidént (tab. 1).°

3> Ob¢ linie disponuji vlastnimi paradigmaty a teoretickymi pfistupy, stejné jako metodologickymi postupy
a cili vyzkumu. Vyzkum metakognice ve vyvojové psychologii se orientuje vice na rozdily mezi individudlnimi
a skupinovymi zménami v rdmci riiznych aspektd metakognitivnich znalosti, schopnosti a strategii. Naopak
kognitivni psychologie se orientuje spiSe na (pamétové) procesy doprovdzejici metakognitivni monitorovani
a fizeni (control) (Koriat, 2002, s. 263-264).

4 Testovani dospélych studentt prostfednictvim réiznych ndstrojd je realizovdno pfedeviim v ptedmétu pedago-
gickd psychologie (napt. Schraw & Dennison, 1994; Isaacson & Fujita, 2006; Cao & Nietfeld, 2007; Schellen-
berg et al., 2011).

> Na jiném misté charakterizujeme metakognici jako jednu z hlavnich komponent kompetence k uéeni (Loka-
jickovd, 2013, s. 329).

¢ Studif zabyvajicich se strukturaci metakognice lze nalézt relativné velké mnoZstvi, aviak vétsina autorii pracuje
s jiz ovéfenymi modely metakognice. Ndmi vybrani autofi pfevzali strukturaci metakognice pouze ¢4ste¢né
nebo piedstavuji vlastni pfistup.
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Tab. 1. Komponenty metakognice podle vybranych autord’
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Flavell (1979, s. 906) xa X
Nelson & Narens . «
(1990, s. 127)
Schraw & Dennison b b
(1994, s. 460)
Simons (1996, s. 436) xa X X
Krykorkovd & Chvél @ N @
(2001, 5. 185)
Otani & Widner . N
X
(2005, s. 330)
Cao & Nietfeld @ <
(2007, s. 32)

Jako prvni metakognici strukturuje
Flavell (1979, s. 906) ve svém modelu ko-
gnitivnfho monitorovdni (model of cog-
nitive monitoring). Model rozliSuje Ctyfi
tiidy (classes): 1. metakognitivni znalosti
(metacognitive knowledge), 2. metako-
gnitivni zkusenosti (metacognitive experi-
ences), 3. cile nebo tlohy (goals or tasks)

a 4. ¢innosti nebo strategie (actions or
strategies). Prvn{ dvé tfidy Ize vnimat jako
komponenty metakognice (obr. 1).

1. Metakognitivni znalosti se primar-
né sklddaji ze znalosti nebo presvédceni
o tom, jaké faktory nebo proménné ovliv-
fuji prabéh a vystup kognitivnich ¢innos-
ti (cognitive enterprises). Flavell (1979,

7 Podle Hnilici (1992, s. 477) metakognitivn{ strategie slouzi k ,reflexi a regulaci pozndni“. Oznaduje jimi pro-

cesy, ve kterych ,subjekt reflektuje vlastni kognitivni postupy a z uréité ,metatrovné je plénuje, fidi, kontroluje,

hodnoti, komentuje apod.” (s. 481).
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(1) metakonitivni (2) metakognitivni (3)cilenebo  (4) tinnostinebo
znalosti zkuSenosti alohy strategie
. -
f T 1 l_l_l
(a) jedinec (b) dlohy () strategie (a) kognitivni (b) afektivni (a) kognitivni.  (b) metakognitivni

Obr. 1. Zjednoduseny Flavelltiv model kognitivniho monitorovéni

s. 907) rozlisuje tii kategorie téchto fakto-
ri nebo proménnych:

a) jedinec (person) — zahrnuje pfesvéd-
¢enf a individudln{ zplisob, jakym se 74k
udi, a fakrory, které ho ovlivujf (napf. zdk
je presvédcen, ze se lépe uli ndslechem nez
étenim);

b) tlohy (tasks) — proménnd vypovidd
o0 povaze a ndro¢nosti tloh (napf. je jed-
nodusi si vybavit hlavni podstatu ptibéhu
nez jeho text doslova);

©) strategie (strategy) — predstavuje
zdkovskou znalost raznych strategif a je-
jich vhodného pouziti pti uceni a feseni
ucebnich dloh (napt. Z4k je presvédéen, ze
probrané uéivo si nejlépe osvoji tim, Ze ho
bude opakovat vlastnimi slovy).

2. Metakognitivnimi zkusenostmi ci-
tovany autor oznaluje jakékoli védomé
a) kognitivni nebo b) afektivni zkusenos-
ti, které doprovazeji intelektudlni ¢innosti
a souviseji s nimi (intelectual enterprise).
Neékteré metakognitivni zkusenosti je po-
dle Flavella (1979, s. 908) mozno nejlépe
popsat jako polozky (items) metakognitiv-
nich znalosti, které vstoupily do védomi.
Metakognitivni zkusenosti mohou mit
dtlezity vliv na kognitivni cile a dlohy,
metakognitivni, znalostni i kognitivni
¢innosti nebo strategie. Flawell pfipousti,
ze jak metakognitivni znalosti, tak i zkusSe-
nosti se nemus{ odli$ovat od jinych znalosti

nebo zkusenosti, a navic se mohou ¢istec-
né prekryvat. V nékterych zkusenostech je
zahrnuta znalost formou jejich obsahu, né-
které znalosti mohou byt védomé a zahr-
nuji takové zkusenosti (s. 908). Jejich rozli-
$enf autor priklddd jejich obsahu a funkci,
ne viak jejich formé nebo kvalité (s. 906).
Metakognitivni zkusenosti navic mohou
aktivovat strategie zaméfené na jeden ze
dvou typu cila — kognitivni nebo metako-
gnitivai (s. 908). Flavell (1979, s. 909) dva
typy strategii rozliSuje tim, Ze kognitivni
strategie jsou pouzivdny za dosazenim ur-
¢itého cile a metakognitivni strategie’” mo-
nitoruji, zda ho bylo dosazeno.

Z Flavellova pojeti pak vychdzeji
(z vybranych autortt) Schraw a Dennison
(1994) a Otani a Widner (2005). Schraw
a Dennison (1994, s. 460) rozlisuji dvé
komponenty metakognice: 1. znalosti
kognice (knowledge of cognition) a 2. re-
gulace kognice (regulation of cognition),
které se navzdjem silné ovliviuji. Podle
Sungurové (2007, s. 129) znalosti kognice
odpovidaji tomu, kolik toho udici se je-
dinci védi o sobé, o vlastnich strategiich
a situacich, za kterych jsou tyto strategie
nejuzite¢néj$i. Regulace kognice souvisi
s tim, jak dobfe ucici se jedinci pldnuji,
pouzivaji strategie, monitoruji a vyhodno-
cuji vlastn{ u¢eni. Otani a Widner (2005,
s. 330) pracuji se dvéma komponentami:
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1. metakognitivni znalosti (metacognitive
knowledge) oznacuji znalost vlastnich
kognitivnich operaci a 2. metakognitivni
Fizeni (metacognitive control) vnimaji je-
dincovo fizeni téchto operaci.

Simons (1996, s. 436) rozliSuje
ve vztahu k vykonu tfi typy metakognice:
1. metakognitivni presvédieni (metacog-
nitive beliefs), 2. metakognitivni znalosti
(metacognitive knowledge) a 3. exekutiv-
ni fizeni (executive control). Metakogni-
tivni pfesvédceni predstavuje Sirsi, obec-
né ideje (ideas) a teorie, které jedinci maji
o vlastni kognici (¢i dalsich jedinca).
Autor predpoklddd, ze tato presvédceni
jsou blizce spojend s afektivnimi, moti-
vaénimi a volnimi pfesvéd¢enimi (con-
victions). Simons (1996, s. 437) rozliuje
dva typy metakognitivnich pfesvédéent:
a) pojeti inteligence (conceptions of inte-
ligence) a b) pojeti uéeni (conceptions of
learning). Metakognitivn{ znalost ozna-
¢uje znalost, kterou jedinec md o kogni-
ci své vlastni (nebo i dal$ich jedinca).®
Exekutivni fizeni m4 podobu aktivniho
monitorovdni a Fizen{ (steering) probiha-
jiciho kognitivniho procesu (podrobnéji
in Simons, 1996, s. 438—439).

Cao a Nietfeld (2007, s. 32) vydéluji
dvé komponenty metakognice: 1. me-
takognitivni  znalosti  (metacognitive
knowledge) a 2. regulacni dovednosti (re-
gulatory skills), které nazyvaji také meta-
kognitivnimi dovednostmi (metacogni-
tive skills).

Podle Krykorkové a Chvila (2001,
s. 185) je metakognice tvofena pro-
stfednictvim tff konceptli: 1. metako-
gnitivnich znalosti (z pohledu monito-
rovéani a regulovdni jakozto procest,
jejichZ prostfednictvim probihd vybér,
rozhodnuti a smér feSeni), 2. metako-
gnitivnim monitorovdnim a 3. metako-
gnitivnim  regulovanim. Krykorkovd
a Chvil (2001, s. 188) navic specifikuji
i dvé slozky metakognice: a) dispozicni,
kterd predstavuje metakognitivni po-
tencidl tvofeny mentdlnimi reprezen-
tacemi vy$stho fddu, a b) procesudini,
kterd zastupuje vstupni procesy utvife-
ni metakognice reprezentujici procesy
monitorovdni kognitivnich ¢innosti
a vystupné procesy predstavujici meta-
kognitivni kontrolu, pldnovdni a Fizeni
pfi feeni tloh, problému a pozndva-
cich situaci.

Nelson a Narens (1990, s. 127) se
jako jedini z vybranych autort nepfi-
klani k metakognitivnim znalostem
a rozliSuji dvé komponenty metakogni-
ce prostiednictvim procesu: 1. #izent
(control) a 2. monitorovdni (monito-
ring). Podle citovanych autort operuje
metakognice na dvou drovnich: a) ob-
jektovd uroven (object level) a b) me-
ta-turoven (meta-level). Na prvni trov-
ni dochdzi k provddéni kognitivnich
operaci, zatimco druhd slouzi k fizen{
¢innosti na trovni prvni. Koriat (2002,
s. 262) dopliuje, Ze tento rdmec je

# Cross a Paris (1988, s. 131) rozli$uji tfi typy metakognitivnich znalosti: 1. deklarativni — védéni (knowing),
které faktory ovliviiuji lidskou kognici; 2. procedurdlni — uvédomovini si, jak uréité dovednosti funguji a jak
mohou byt aplikovdny; 3. kontextové (conditional) — uvédomovini si, kdy jsou potfebné urcité strategie a pro¢

ovliviiuji kognici.
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vybudovdn na dvou pfedpokladech:
1. Monitorujeme nase kognitivni ope-
race, pfestoze k mnohym z nich doché-
z{ automaticky a kone¢nym produktem
monitorovdni je subjektivni zku$enost.
2. Subjektivni zkusenost, kterd vyplyvd
z monitorovdni, hraje kauzdlni roli pfi
determinovéni{ soucasnych a budoucich
kognitivnich operaci.

Prostfednictvim  vybranych autord
lze poukdzat na rdznou strukturaci me-
takognice do dil¢ich komponent. Vsich-
ni jmenovani, kromé Nelsona a Narense,
vymezuj{i metakognici prostfednictvim
komponenty znalosti a vyznamné jsou
ddle zastoupeny také komponenty fizeni
(které souviseji se schopnosti tyto zna-
losti pouzivat), monitorovdn{ a regulace.
Na zdkladé analyzy strukturace metako-
gnice jsme se pokusili vymezit zastfesujici
vy$$i celky pro zastoupené komponen-
ty, které jsme oznadili jako oblasti. Byly
vymezeny: 1. metakognitivni znalosti
a zkusenosti, 2. metakognitivni presvéddéent
a 3. mem/eogm'tivm’ monitorovdni, rizeni
a regulovdni jakozto procesy.

Jeden z recenzent nds upozornil
na to, ze soucasné studie popisuji struk-
turu metakognice nejen prostfednictvim
znalosti a regulace kognice, ale také pro-
stfednictvim metakognitivniho pfesvéd-
Ceni (napt. Graham, 2006; Wang et al.,
2009). Ze starsich studif s timto piistu-
pem lze jmenovat napf. Parise a Winogra-
da (1990), jiz zminéného Simonse (1996),
Desoetovou et al. (2001) nebo Koriata
(2002).°

2. METAKOGNICE A KONCEPTY Ji
BLIZKE

Vymezeni metakognice v§ak mize
byt problemati¢téjsi vzhledem k tomu, ze
metakognice je v blizkém vztahu s dal$imi
koncepty, jako je napt. autoregulace (angl.
self-regulation) a  autoregulované ucleni
(angl. self-regulated learning), sebereflexe
(angl. self-reflection) nebo divéra ve viast-
ni schopnosti (angl. self-efficacy). Vztahy
mezi témito koncepty nejsou zcela expli-
citné vymezeny. Livingstonova (1997, s. 1)
tento jev vysvétluje tim, Ze je zde fada poj-
mil, které se souasné pouzivaji jako popis
zdkladniho jevu (napf. autoregulace, exe-
kutivni fizeni), i jako aspekt zdkladniho
jevu (napf. meta-pamét); tyto jsou v lite-
ratufe ¢asto zaménovany.

2.1 Metakognice a jeji misto
v autoregulaci uceni

Metakognice a autoregulace jsou fe-
nomény koncepéné blizké a misty se pfe-
kryvaji. Podle Kuhla a Kraskové (1996,
s. 467) muze byt autoregulace definovdna
jako schopnost chovat se podle vlastnich
zdméra (pldnd) a flexibilné. S ohledem
na udeni, autoregulace pfeklenuje propast
mezi akademickym vykonem a jeho deter-
minantami, a to kognitivnimi schopnostmi
(cognitive abilities) a vykonovou motivaci
(achievement motivation). Z autoregulace
vychdz{ autoregulované uceni, které podle
de Jonga a Simonse (1990, s. 82) pfedstavuje
schopnost byt pfipraven na vlastni uceni,

? Domnivdme se, ze koncepce metakognitivnich pfesvédéent je nejvice rozsitend predevsim v klinické psychologii.
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ptijmout kroky (take steps) nezbytné pro
uceni, regulovat uéeni, poskytovat zpét-
nou vazbu a posuzovéni (judgement)
a udrzovat se koncentrovanym a moti-
vovanym (srov. také Zimmerman, 2002,
s. 65).

Krykorkovd (2008, s. 149) vysvétluje,
ze metakognici a autoregulaci uceni odli-
$uji ,rozdilnd tézisté reflektovanych a Fize-
nych ¢innosti, spole¢nym jmenovatelem je
reflexe téchto ¢innosti, vlastniho chovéni
a v neposledni fadé i reflexe prostfedi jako
jejich neoddélitelnd soucdst”. Ve vymezeni
vztahu metakognice a autoregulace mize-
me identifikovat dva piistupy (srov. také
Veenman et al., 2006, s. 4):

1. De Jong a Simons (1990, s. 82),
Pintrich a De Grootova (1990, s. 33),
Hartmann (1998, s. 1), Hnilica (1992,
s. 477), Krykorkovd (2008, s. 149), Fol-
tynova (2009, s. 73) a Hrba¢kova (2009,
s. 79—80) metakognici vnimaji jako dil¢f
slozku v procesu autoregulace nebo au-
toregulovaného udeni. Podle Foltynové
(2009, s. 76) predpokladem vyuky, kte-
r4 md naudit Zdky autoregulaci uceni, je
takovd vyuka, kterd povede zdky k me-
takognici. K tomuto tvrzeni se prikldni-
me i my. Tento pfistup navic potvrzuje
i tifvrstvy model autoregulovaného uceni
Bockaertsové (1999, s. 449; Cesky Mares,
2013, s. 229) a cyklicky model Zimmer-
manna (2002, s. 67; ¢esky Mares, 2013,
s. 227). Zimmermann (2008, s. 167-168)
popisuje tfi ndstroje autoregulovaného
uceni a metakognice je soucdsti kazdého
z nich.

2. Naopak Bransford et al. (2000,
s. 97) autoregulaci vnimaji jako soucdst
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metakognice. Také Mare§ (1998, s. 170)
povazuje metakognici za pojem nadfazeny
autoregulaci, protoZe ,,naucit zdka, aby do-
kdzal pozndvat své vlastni pozndvaci pro-
cesy je predstupném toho, aby je dokdzal
pozdédji i sdm f{dit“. Podle Marese (1998,
s. 173) je autoregulace uceni ,takovd tro-
veil uleni, kdy se ¢lovék (zdk, student)
stdvd aktivnim aktérem svého vlastniho
procesu uceni jak po strdnce ¢innostni
a motiva¢ni, tak metakognitivni®.

2.2 Metakognice a sebereflexe

S metakognici také tzce souvisi proces
sebereflexe. Svec (1998, s. 48) sebereflexi
rozumi ,zamysleni se subjektu nad svymi
ucebnimi aktivitami, nad uplatiovanymi
postupy, nad svymi védomostmi a do-
vednostmi, zku$enostmi, ale i postoji,
prozitky apod. Jejim smyslem je nejenom
popsat, ale i zhodnotit pribéh a vysled-
ky vlastniho uceni a rozhodnout o svém
dal$im postupu pii osvojovani védomosti
a dovednosti“. Sebereflexe tak tvoii za-
kladni mechanismus metakognitivnich
strategii a vnimdme ji jako podfizenou
metakognici (srov. Svec, 1998; Foltymnovd,

2009).

3. METAKOGNICE JAKO VYZVA
V KONTEXTU VYUKY

Vysledky metakognitivné orientova-
nych vyzkum( napomdhaji pfi dvahich,
jak koncipovat vyuku podporujici meta-
kognici. Bylo prokdzdno, Ze metakogni-
tivni pfistupy ve vyuce zvy$uji, do jaké
miry budou studenti schopni transferu
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v rdmci novych situaci bez potfeby expli-
citn{ vyzvy (Bransford et al., 2000, s. 67).
Bransford et al. (2000, s. 21) jsou pfesvéd-
Ceni, Ze diraz na metakognici vyzaduje
vyuka v kazdém vyulovacim pfedmétu,
pfestoze monitorovéni, na které je kladen
pozadavek, se bude lisit. Naptiklad v d¢je-
pise se zdk miZe sém sebe ptdt, kdo je au-
torem dokumentu a jak to ovliviiyje inter-
pretaci udélosti, zatimco ve fyzice muze
zak monitorovat pochopeni zdkladnich
fyzikdlnich zdkont.

3.1 Vyuka podporujici

metakognici

Metakognici se lze naudit a jeji utvd-
feni je proces postupny, z4visly na zna-
lostech a zku$enostech (srov. také Brans-
ford et al., 2000, s. 98). Metakognitivni
zdjmy a zpusobilosti se pocinaji vyvijet
u détf jiz kolem 5.-7. roku véku (Kry-
korkovd & Chval, 2001, s. 188; srov.
také Veenman et al., 2006, s. 8). Do se-
dmdesdtych let minulého stolet se pfed-
poklddalo, Ze vyvoj metakognitivnich
znalosti je ukoncen kolem 12. roku véku
ditéte. Dne$ni poznatky vSak nasvéd-
¢uji tomu, Ze tUroven metakognitivnich
znalosti lze diferencovat i u dospélych
(Simons, 1996, s. 437). Prestoze je me-
takognice u z4k limitovdna prévé jejich
vékem (srov. Flavell, 1979, s. 906; Gar-
ner & Alexander, 1989, s. 144), lze na je-
jim rozvijeni ve vyuce pracovat.

Podle Krykorkové a Chvila (2001,
s. 190-191) je vhodné rozvijeni metako-
gnice ve vyuce orientovat dvojim smérem
jako: 1. cestu zvy$ovdni{ Glinnosti stdva-

jicich procest pozndni a uceni a 2. od-
stranéni kognitivnich i osobnostnich
bariér a nedostatka, které proces uceni
blokuji a brdni jeho rozvoji. Veenman et
al. (2006, s. 9) zminuji tfi obecné zndmé
zdkladni principy Gspé$né metakogni-
tivni vyuky: 1. zasadit metakognitivni
vyuku do obsahu vyuky tak, aby byla
zaji$téna jejich konektivita. 2. informo-
vat zdky o uZite¢nosti metakognitivnich
aktivit, aby z poédtku vyvinuli zvl4$eni
usili a 3. prodlouzit trénink, aby bylo za-
jisténo a zachovdno pouziti metakogni-
tivnich aktivit. Principy jsou oznadové-
ny jako pravidlo WWW&H (What to
do — Co délat, When — Kdy, Why — Pro¢
a How — Jak). Tyto principy odpovidaji
koncepci aktudlniho ptistupu k uceni,
ktery je zminén v Gvodu studie.

Za nositele a organizdtora vyuko-
vych situaci pro rozvoj metakognice
lze oznacit wlitele (Krykorkovd, 2010,
s. 31). S ptihlédnutim k Simonsovi
(1996, s. 441) by se mél vyucujici zamys-
let nad otdzkami typu: Které kompo-
nenty (aspects) metakognice by si méli
zéci osvojit? Kdo by mél tézit z metako-
gnitivné orientované vyuky? Jaké jsou
zdkladni principy metakognitivni vy-
uky? Kolik ¢asu je vhodné vénovat me-
takognici ve vyuce? Jaké tlohy je mozné
pouzit, aby zdky smérovaly k metako-
gnici? Kde by se metakognici mélo udit?
Schofieldovi (2012, s. 56-57), ktera také
zduraziiuje vliv ulitele, nabizi rozvijeni
metakognitivniho mysleni prostfednic-
tvim innosti, jak z pohledu zdka, tak
i z pohledu wditele. Jednotlivé ¢innosti
prezentuje tabulka 2.
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Tab. 2. Rozvijeni metakognitivniho mysleni z pohledu zaka a ulitele (dle Schofieldovd, 2012, 5. 56-57)

Z pohledu zika Z pohledu uditele
* pldnovat a popisovat ucebni cile ¢, popichovat® (teasing) mySleni zdkt prostfed-
o sdélit, co Zdci odekdvaji od uceni, a byt nictvim dotazovéni, aby objasnili, pfedvidali
schopni to udélat nezédvisle ve vztahu a sumarizovali

ke vzdéldvacimu obsahu (academic content) | ¢ modelovat jak pfemyslet — ,pfemyslen{ nahlas*
¢ explicitné vyjadric kognitivn{ procesy a doved- | ¢ zndt pozadi znalosti zékt (background)
nosti, keeré jsou nezbytné k dokondeni tlohy |¢ pouZivat informace z hodnoceni,

* objasnit uebni cile a dovednosti, kterych sebehodnoceni i hodnoceni vrstevnika
zéci chtji dosdhnout a keeré procvicuji * vést zdky s mensim zapojenim ucitele
(practising) * pouzivat akronymy a mnemotechnické

* vytvéfet vazby na jiz dfive naucené prostied- pomiicky
nictvim dotazovdni ,mize mi nékdo vysvétlit, | ¢ pouzivat grafy (spidogramy), které propojuji
co jsme délali, kdyz...* ptedchozi znalosti

* pouzivat fe¢nické otdzky

* vytvéfet leSeni pro porozuméni (scaffolding
understanding) — rozlozeni uceni do ¢dsti

* co $lo dobfe a $lo by dokonce lépe, kdyby...“

Aby uditelé mohli zdky k metakognici  gies for Learning (ISL), ktery se soustfedi
vést, méli by mit pfedstavu o tom, jak zdk  na ziskdvdni deklarativnich, procedurdl-

povazovany za Uspé$ného ve vyuce pracu-  nich a kontextovych znalosti u procesu
je. Hrbdc¢kovd (2009, s. 81) charakterizuje  ¢teni (Cross & Paris, 1988).

tspésného zdka tak, ze pouzivd metako- Dal$i moznosti, jak rozvijet metako-
gnitivni znalosti i dovednosti automatic-  gnici ve vyuce, je napf. metakognitivni

ky (nevédomé), dokdze metakognitivni  ndcvik. Jeho ideou je, aby ,,Zdci v konkrét-
proces piesné popsat a pfi problémech si  nich dkolovych situacich dostali moznost
systematicky uvédomuje vlastni metako-  a pfileZitost nahlédnout do svého myslent,
gnitivn{ aktivitu. do svych poznédvacich postupti a zachd-

K rozvijeni{ metakognice ve vyuce zeni s informacemi® (Krykorkovd, 2004,
mohou slouZit vyukové programy. Lze s. 177). Citovand autorka vydéluje tii zd-
jmenovat napf. Feuersteinliv Programm  kladni elementy psychodidaktické apli-
of Instructiomental Enrichment (Pro-  kace: 1. zdsady metakognitivniho ndcviku
gram instrumentdlniho obohaceni), kte-  (procesudlnost, reflektivnost; generativi-
ry rozviji kognitivni vybavu zdka (ditéte)  ta; afektivnost; regulace a autoregulace),
a zkoumd ndstroje, kterymi by mél byt 2. strategie metakognitivniho ndcviku (do-
zdk vybaven pro své uceni. Program je tazovdni se na vlastni ¢innost; kladeni
podrobnéji popsin ve studii Krykorkové otdzek navozujicich pfedbézné premysle-
a Chvidla (2001, s. 189-190). Dédle zmi-  nf; funkciondlnost a kontextovost; pfenos
nime vyukovy program Informed Strate-  a zobecnéni; autodiagnostika a s tim sou-
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visejici odpovédnost; k navozeni pocitu
kompetence; kladeni otdzek; vyuzivdni
kognitivni disonance, nerovnovdha ne-
pravdivosti; inkonzistence, kontradikce;
elaborace; tvorba resumé), 3. znalost ko-
gnitivnich cilii véetné predpoklédanych
kognitivnich ¢innosti, které vedou k jejich
naplnén{ (s. 178-179)." MozZnost rozvoje
metakognitivntho potencidlu lze podle
Krykorkové a Chvéla (2008, s. 27) hledat
v oblasti: a) vnitfnich (osobnostnich a po-
zndvacich) predpokladu ditéte a b) vngj-
$ich podminek a okolnosti (do oblasti vy-
ukovych moznosti $koly reprezentovanych
predevsim osobnosti uditele, koncepci udi-
va a metod jejich pteddvédni). Dodévaji, Ze
tyto dvé oblasti se mohou navzdjem pod-
porovat, nebo blokovat.

K metakognitivni podpofe ucebniho
procesu zdki prispivd také vyukovd féze
rekapitulace. Janik et al. (2008, s. 42) chi-
pou rekapitulaci jako ,opakovani, které se
nezaméfuje na obsah, ale zkoumd probéh-
nuvs$i ucebni proces (postupy ¢i metody).
74k sdm si uvédomuje, co musel udélat
pro to, aby spravné vyfesil dany problém
(u¢ebni tlohu), coz mu umozni{ pfendset
uplatnéné postupy na nové situace”. Zjed-
nodusené je cilem rekapitulace ddt zdkam
zpétnou vazbu o tom, jak probihalo jejich
uceni (,ohlizen{ se za praci®). Av$ak vy-
zkumy ukazuji, Ze ve vyuce je rekapitulace
v tomto chdpdni zastoupena ve velmi malé
mife (napf. Janik et al., 2008, s. 41-42).
Bez Zdkova uvédoméni si, co musel udi-

nit, aby sprdvné vyfesil problém (ucebni
tlohu), je pak obtizné pfendset uplatnéné
postupy na nové vyukové situace.

3.2 Uplatnéni a néstroje
k hodnoceni metakognice

Pro uéitele jsou duleZité pfistupy a nd-
stroje, které umoznuji hodnotit droveri
metakognice ve $kolni praxi. Ty umoznuji
nejen zavddéni metakognice do vyuky, ale
zdroveni slouzi k Zdkovskému uvédoméni
si vyznamu a uZite¢nosti metakognice
pro své uceni. K hodnoceni metakognice
jsou vyuzivdny riizné metody, napf. testo-
véni, dotaznik, experiment, rozhovor se
zdkem/y i ulitelem, pozorovéni, protokol
myslen{ nahlas (think-aloud protocol),
stimulované vybaveni aj. Nékteré z nich
nemusi byt pro hodnoceni metakognice
u zdkt vhodné, protoze jsou vékové ome-
zené zdola. Naptiklad se jednd o pisemné
vypovédi, které vyuzivaji dotaznikové Set-
feni (Mares, 1998, s. 117). Proto se dopo-
rucuje metody kombinovat.

Zajimavou moznosti, jak hodnotit me-
takognici ve vyuce, miize byt prdvé metoda
pozorovdni. Ta se jevi jako vyhodnd v péti
ohledech: 1. zaznamendvd to, co Zdci sku-
te¢né délaji, 2. umoziuje vyzkumnikam
propojit chovdni 74k a kontextu, 3. je kli-
¢ovd pro zdky (déti) nizsiho véku, protoze
nen{ zdvisld na verbdlnich dovednostech,
4. umoznuje pozorovdni verbdlniho i ne-
verbdlniho chovdni a 5. poskytuje pfile-

10 Krykorkovd (2004, s. 177) v zdsaddch metakognitivniho ndcviku vychdzi ze 14 Simonsovych zdsad metako-
gnitivné koncipované vyuky (Simons, 1996, s. 443; ¢esky Mares, 1998, s. 170-171). Ve srovndni s Krykorko-
vou Simons doporu¢uje navic zdsady aktivity, supervize, spoluprace, ndro¢nych cild, ndvaznosti na prekoncepce

a zdkovského pojeti ucen.
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zitost zaznamenat socidlni procesy, které
se podileji na rozvoji metakognitivnich
a autoregula¢nich procesti (Whitebread et
al., 2008, s. 66). Nedostatkem pfi zjisto-
véni trovné metakognice prostifednictvim
pozorovéni podle naseho ndzoru je, Ze
ve vyuce mizeme rozlidit: a) metakognici
pozorovatelnon (napt. zik sdm nebo na zd-
kladé vyzvy ulitele vysvétluje, jak k feseni
ucebni tlohy dospél, co musel zndt atd.)
a b) metakognici skrytou (metakognice se
odehrdvd v zikové mysli a na pohled neni
zaznamenatelnd). Jako vhodné se tedy jevi
tuto metodu doplnit napf. Zdkovskym
rozhovorem nebo dotaznikem.

V odborné literatute lze nalézt fadu
néstrojl (z raznych oblasti a cilové skupi-
ny), které slouzi ke zji$tovani tirovné meta-
kognice ve vyuce.!! Stru¢né lze predstavit
napf.: ndstroj Metacognitive Awareness
Inventory - MAI (Schraw & Dennison,
1994), ktery je uréen k méfeni metakogni-
tivniho védom{ dospivajicich a dospélych.
Zahrnuje celkem 52 polozek, které jsou
rozdéleny do dvou ¢&dsti zaméfenych na:
1. znalosti kognice - deklarativni, proce-
durdlni a kontextudln{ znalosti a 2. regu-
laci kognice - pldnovdni, fizen{ informaci
(information managament), monitoring,
podchyceni strategii (debugging strate-
gies) a hodnoceni uceni.

Z oborové didaktického hlediska jsou
ndstroje navrhovdny pfedev$im k méfeni
metakognice ve vyuce matematiky (napf.
Desoete et al., 2001), cizich jazykd (napf.
Goh, 2008) nebo méfeni tirovné uzivani

Ctendfskych strategii (naptf. Mokhtari &
Reichard, 2008).

Niéstroj Metacognitive  Atribution
Assessment  (MAA) zahrnuje celkem
13 polozek souvisejicimi napf. se schop-
nostmi, snahou a charakteristikami tloh
jako atributi hypotetickych vyukovych
situaci. Ndstroj Metacognitive Skills and
Knowledge Assesment (MSA) o 160 po-
lozkéch hodnoti mj. dvé metakognitivni
komponenty (znalosti a dovednosti). Za-
hrnuje celkem sedm metakognitivnich
parametr: 1. deklarativni, 2. procedurdl-
nf a 3. kontextudln{ znalosti, 4. predikee,
5. pldnovdni{, 6. monitorovdni a 7. hodno-
ceni dovednosti. Oba ndstroje byly sesta-
veny pro testovini metakognice ve vztahu
k fe$eni problémil ve vyuce matematiky.
Nistroj funguje na principu porovndvéni
predikce s redlnym vykonem zdka (Deso-
ete et al., 2001).

Niéstroj Metacognitive Awareness of
Reading Strategies Inventory - MARSI
(Mokhtari & Reichard, 2002) je ur¢en
k hodnoceni metakognitivniho povédomi
a vaimdn{ pouzivan{ ¢tendiskych strategif
v pribé¢hu ¢teni materidlt souvisejicich
s vyukou u adolescentnich i dospélych
¢tendit. Zahrnuje celkem 30 poloZek,
které se vztahuji ke tfem faktortim: 1. sou-
hronym ¢tendfskym  strategiim  (global
reading strategies), 2. strategiim k feseni
problém®  (problem-solving  strategies)
a 3. strategiim na podporu ¢teni (support
reading strategies). Ndstroj umoznuje éte-
nafm zvysit povédomi o vlastnich éte-

' Vyzkumné ndstroje slouzici k méfeni metakognice z 80. a 90. let minulého stoleti uvdd{ Zimmerman (2008,

s. 167-168).
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nafskych strategiich a zdrover informuje
o jejich pouzivdni uitele.

Z dalsich néstroji lze zminit napf.
Metacognitive ~ Awareness  Listening
Questionnaire (MALQ), dotaznik urce-
ny ke zjiStovdni Grovné metakognitivni-
ho povédomi (v rdmci uleni se druhému
jazyku) prostfednictvim poslechu (Goh,
2008). Ndstroj miize zdroveri slouzit jako
vyukovy program.

Jeden z piistupt, jak hodnotit meta-
kognici (metakognitivni ndcvik) ve vyuce,
nabizi Krykorkovd (2004) a jeho podsta-
tou je ,vést zdky k G¢innym, efektivnim,
smysluplnym postuplim, které by se nd-
sledné staly soucdsti jejich kognitivni vy-
bavenosti neboli metakognitivniho poten-
cidlu a uplatnovaly se v dalsich tkolovych
situacich a staly se pro zdka vyhodnymi®
Autorka navrhuje tfi etapy: 1. pldn, 2. mo-
nitorovén{ a 3. hodnoceni. Pro Géely apli-
kace metakognitivn{ teorie byla upravena
Bloomova prostfednictvim
dvou kognitivnich trovni:

Kognitivni stupen I. drovné zahr-
nuje a) znalosti — na zdkladé pamétnich
procest zk znovu poznd nebo si vybavi
terminy, faktické tdaje, postupy atp.;
b) porozuméni — interpretaci — zak chié-
pe smysl a obsah sdéleni predlozeného
ve verbdlni, obrazové nebo symbolické
formé; ¢) aplikaci — pouziti abstrakenich
a obecnych poznatkt v konkréenich si-
tuacich. Tato droven reprezentuje uc¢eni
ve S$kolnim kontextu na 1. stupni z4-
kladni skoly, které je oznacovdno jako
uceni s porozuménim (podrobnéji in
Krykorkovd, 2009, s. 156). Podle Kry-
korkové (2008, s. 145) md metakognice

taxonomie

z pohledu zdkovskych ¢innosti charak-
ter ziskdvdni zdkladni metakognitiv-
ni zku$enosti (zdci hodnoti vysledky
své price, zaméfuji se na postup reseni
apod.).

Kognitivni stupen II. drovné vyza-
duje: a) tvofivost — vytvafeni novych, uzi-
teénych feSeni a produktd u dkold spise
heuristického (divergentniho) nez algorit-
mického (konvergentniho) typu; b) Fesent
problému — jde o situace, v nich? si jedinec
uvédomuje cil, keerého chce dosdhnout, ale
neznd cesty a zplsoby jak to provést. Jde
ptedev$im o ovéfovdni v ptedstavich, hypo-
tetické mysleni, analytické zvazovani, heu-
risticky pfistup, ktery vede ¢lovéka, aby si
nasel sim feSenf; ¢) evaluaci — vyjadiovini
hodnoticich stanovisek na zdkladé kritérif
a norem, piezkoumdvdni, testovdni, vyja-
dfovan{ kritickych soudii (podrobnéji in
Krykorkovd, 2004, s. 180-183). Tato tro-
ven se li§f od pfedchozi drovné hleddnim
avytvdfenim nového, samostatnym fe$enim
problému, origindlnimi zdvéry, vlastnimi
stanovisky, ndzory a hodnocenim. Na této
trovni m4 metokognice charakeer ,rozvinu-
té dispozice k pozndni a je vysledkem meta-
kognitivniho uvazovani generujici se z niz-
$ich drovni pozndni® (Krykorkovd, 2004,
s. 181). Kognitivni droveri I je pfedstupném
trovné II, a proto délici ¢4ra mezi témito
dvéma Grovnémi nevytvdii ostrou hranici

(Krykorkova & Volf, 2010, s. 160).
Diskuze
Potfeba zapojeni metakognice do vy-

uky souvisi s pfedpokladem, ze udeni
je efektivni, pokud je uvédomélé (Kry-
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korkovd, 2010, s. 27). Metakognice tak
pfinds$i kvalitativné novou drovenl sebe-
hodnoceni, protoze zék (dit€) je ,schop-
ny uvazovat o vlastnim pozndni, coz mu
umoziuje hodnotit své znalosti a kom-
petence” (Kone¢nd, 2010, s. 56). Redlnd
podoba metakognice ve vyuce md vsak
do toho idedlniho stéle jesté daleko. Do-
mnivéme se, Ze metakognice v domdcim
prostiedi nabyla spise formy jakéhosi slo-
ganu, o jehoZ dileZitosti se v pedagogické
komunité pravdépodobné vi, ale do praxe
se prozatim piili§ nepromitd. V praxi se
totiz ukazuje, ze ucitel klade daraz spise
na kognitivni znalosti neZ na rozvoj meta-
kognitivni dovednosti zdka (Hrbdckovd,
2009, s. 89). Zakam jsou navic poznatky
zprostiedkovdvdny spie izolované (srov.
Krykorkovd, 2010, s. 28; Schellenberg et
al,, 2011, s. 21) a ti takto zprostfedkované
informace rychleji zapominaji.
Problematika  metakognice podle
Krykorkové (2004, s. 181) v dostate¢né
mife stdle nepronikla mezi domdci udi-
telskou vefejnost (srov. Veenman et al.,
2006, s. 10) a tlak na zaclenén{ této pro-
blematiky spojuje se zavddénim kli¢ovych
kompetenci do vyuky. Ve skute¢nosti ale
Rémcovy vzdéldvaci program pro zdklad-
ni vzdéldvani (ddle jen RVP ZV) s termi-
nem metakognice explicitné neoperuje
a pracuje s timto konceptem pouze nepii-
mo napf. prostfednictvim vymezen{ poza-
davk®l na kompetenci k uceni, a to pro-
stfednictvim ¢innosti, které by mél zdk

na konci zdkladniho vzdéldvdni zvlddat
(Rdmcovy ..., 2007, s. 14)."> V RVP ZV
navic postrdddme zdivodnéni, k ¢emu vy-
brané ¢innosti Zaktim slouZi a v ¢em jsou
ptinosné pro zdkovské uceni — toho by si
méli byt védomi nejen ulitelé, ale také
sami Zdci.

Schofieldovd (2012, s. 57) upozorfiu-
je, ze metakognice je ndchylnd k chybdm
a metakognitivni pfesnost je ovliviiovina
fadou faktoru:

Vyznamnym faktorem je pedagogicky
kontext, ktery je pro rozvoj i hodnoceni
metakognice klicovy. Krykorkovd a Volf
(2010, s. 160) pedagogicky kontext defi-
nuji jako ,vybér kontextovych souvislosti
s ohledem na obtiznost uciva, mentdlni
ptedpoklady Zdka, dané cile a vhodnost
metod“ a ptiddvaji dalsi vlivy, které pod-
léhaji vybéru uditele. Podle Krykorkové
a Chvila (2001, s. 192) se ukazuje, ze
»pedagogicky kontext, ve kterém vyuka
probihd, je natolik relevantni okolnosti
vyzadujici specifické plnéni pozadavkd, Ze
ptedpoklad ptimé aplikace metakognitiv-
nich postupt selhdvd“. Autofi se domniva-
ji, Ze se z4ci a uditel na rozvoj metakognice
vlastné nemohou plné soustfedit. Podle
Krykorkové a Volfa (2010, s. 161) se funk-
ce kontextu v procesu pozndni proménuje
v zdvislosti na kognitivni ndro¢nosti vy-
uky. Zpoddtku je patrnd vdzanost zdka
na kontext (na situace, ve kterych poznéni
probihd) a postupné s fesenim tkolovych

v/

situaci vy$si kognitivni ndro¢nosti se zdci

'2 Naptiklad pozndv4 smysl a cil uéeni; vybird a vyuzivé pro efektivni u¢eni vhodné zpiisoby, metody a strategie,
pldnuje, organizuje a Fdi vlastni uéeni; posoudi vlastni pokrok a ur¢i piekdzky ¢i problémy branici uceni, na-
pldnuje si, jakym zptsobem by mohl své uceni zdokonalit; kriticky zhodnoti vysledky svého uceni a diskutuje

o nich (Rémcovy ..., 2007, s. 14).
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pfestdvaji upinat na konkrétni realitu
nebo predstavy.

Problematickou oblasti muaze byt
také nizk4 droven transferu (srov. Gar-
ner, 1990, s. 522). Podle Marese (1998,
s. 132) mulze problém transferu (pfede-
v$im u zdkd mladsiho $kolniho véku) spo-
¢ivat jak ve véku zdka, tak i v odliSnostech
vyukovych situaci redlného Zivota. K se-
lhani muaze dojit napt. v situaci, kdy maji
zdci strategii samostatné pouzit pfi feseni
ucebni tlohy.

A komplikace muze pfindset také ne
ptili§ rozvinutd schopnost zékd hovotit
o ucebnich ¢&innostech (Garner & Ale-
xander, 1989, s. 145), kterd je funkénim
elementem uvédomén{ a reflexe. Schofiel-
dovd4 (2012, s. 58-59) u devitiletych zdka
zjistila, Ze z4ci sice nevédéli nebo méli po-
tize vyjadtit, co ve svém uceni pottebovali
a v jakych znalostech maji mezery, ale ¢im
byly dlohy ndro¢néji, tim vice si byli zdci
védomi toho, co délaji a jaké maji pouzivat
metakognitivn{ strategie. Z toho vyplyva,
ze ulitelé by se neméli obdvat do vyuky
zavidét slozitéjsi uéebni dlohy (pfiméfené
ndro¢né véku z4kt), které vyzaduji vys$si
kognitivni procesy. Navic by ve vyuce ne-
méli opomijet jiz zminénou fazi rekapitu-
lace a otdzky na zdivodnéni Zdkovskych
odpovédi typu pro¢ a jak. Zéci sami by
se méli naudit v duchu metakognice pfe-
myslet. Pokud budou Z4ci metakognitivné
orientované otdzky od ulitele ocekdvat,
lze se domnivat, Ze se zaénou sami sebe

metakognitivné pfi svém ucen{ ptdt (srov.
Foltynovd, 2009, s. 86). Dulezitou roli
zde mize zastdvat i u¢eni se z chyb —zde je
dulezité, aby se zdci chyby ,nebdli®. Prévé
konstruktivni prdce s chybou ndlezi z po-
hledu ,nové“ kultury vyucovéni a uceni
k indikdtorim kvalitn{ vyuky. Flavell
(1979) naznaluje, ze i negativni védéni®
(negative knowledge) miZeme oznacit
za metakognitivni.

ZAVER

Problematika metakognice je z pohle-
du pedagogiky aktudlni, av§ak v domdcim
prostiedi ji stdle neni vénovdna patfi¢nd
pozornost. V piedlozené piehledové studii
jsme se pokusili vymezit pojem metako-
gnice a nastinit, jakym zptisobem je moz-
né metakognici promitnout do vyuky, aby
byla piinosem pro zdkovské uceni. Uttidé-
nim jednotlivych komponent metakognice
(u vybranych autort) bylo zjisténo, Ze pte-
vlddala komponenta znalost{ a vyznamné
byly zastoupeny komponenty fizeni (které
souviseji se schopnosti tyto znalosti pouzi-
vat), monitorovdni a regulace.

Studie dile poukdzala na komplexitu
problematiky metakognice, jejiz propra-
covdni by neméla pedagogickd komunita
opomijet, protoze rozvijenim metakognice
lze ve vyuce zdrovei sledovat vyssi cile. Je-
jim rozvijenim jako podpory ,nové“ (pro-
duktivni) kultury vyucovdni lze efektiv-
né piispivat ke zlepSovani kvality vyuky.

'3 Gartmeier et al. (2008) negativni védéni oznacuji jako souhrn zkusenostné zaloZenych znalosti o tom, jak
nepostupovat a ¢eho se béhem jedndni v urité situaci vyvarovat, mé-li byt jedndni efektivni.
' PHtomnost dané komponenty v tabulkdch znadi x, nuance v pojmenovani komponenty byly rozlifeny pro-

stfednictvim pismen a, ba c.
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LOKA]ICKOVA, V. Metacognition — Definition of the Concept and its Application in
the Context of Teaching

High demands for quality and effective education of individuals are automatic in rodays so-
ciety, strongly influenced as it is by globalisation and characterised by an information “explosion”.
The current approach ro learning is therefore orientated not merely to “knowing what” but above
all to “knowing how” and also “knowing when, where and why”. This is also why metacognition
is considered one of the crucial dispositions in the field of the quality (effectiveness) of learning.
The development of metacognitive processes falls into the field of the “new” (productive) culture
of teaching and learning, the foundations of which are to be found in the theories of educational,
psychological and (subject) didactic constructivism. In addition to the encouragment of metaco-
gnitive processes the “‘new” (productive) culture of teaching and learning stresses the individuali-
sation of learning processes or introduction of authentic teaching exercises demanding the transfer
of whar has been learnt to new contexts (the pupils actively “construct” their learning). The
development of metacognition in teaching is therefore a way to pursue a higher goal as well — me-
tacognition as support for the “‘new” (productive) culture of teaching and learning can contribute
to raising the quality of teaching.

The aim of this review study is to define the concept of metacognition and apply it in the
context of teaching. The study is divided into two main parts. The ffirst secks to define the concept
of metacognition, and presents its components and their categorisation. The second part offers
a characterisation of teaching that encourages metacognition, and describes the development and
evaluation of metacognition in teaching.

Keywords: metacognition, development, evaluation, learning.
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