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Podékovani

Kaidy, kdo pise o néjaké ,klasice¥, je zavdzdn generacim, jeZ z ni kla-
siku udélaly. Miij dluh vSem filmovym historikGim a kritikiim, ktefi se
podrobnéji vénovali Langovi, Thee von Harbou a Metropolis shrnu-
if odkazy v Bibliografii. Rad bych viak podékoval i dal$im: Richardu
Combsovi, ktery mé pozidal o recenzi Moroderovy verze pro Month-
ly Film Bulletin, Irmbertu Schenkovi, ktery mé pozval na sympédzium
o ,,dzungli mést®, a Maltemu Hagenerovi za to, Ze pfi té prileZitosti
bravurné preloZil maj text do publikovatelné néméiny. Rovnéz bych zde
chtél zminit pojednini o Metropolis z pera Ann Drummondové a Leona
Hunta, a predeviim jedine¢nou a dosud nedocenénou komparativni stu-
dii o pfedlohdch Langovy ikonografie z 20. let, jejiZ autorkou je Heide
Schonemannovi.

S potéSenim dnes vzpomindm na jeden pamétihodny rozhovor s To-
nym Kaesemn nia hradbach italské Lukky, na trpélivou pomoc Tarji Laine-
ové, zejména s fotografiemi, a na velice uZiteCny $panélsky &lanek Leo-
narda Quaresimy, ktery pro mne, poté, co mi ho Leonardo sam laskave .
zaslal, prelozila Alison McMahanova. Sally Shaftovd mi posilala pod-
klady z PafiZe, Rainer Rother z Berlina a Kay Hoffmann s nedinavnosti
a vynalézavosti sobé vlastni objevoval stile nové a nové doklady toho,
Ze Metropolis skutedné Zije a daii se ji velmi dobfe.

K lepsi orientaci mezi riznymi verzemi filmu mi pomdhaly dlouhé
diskuzé s Martinem Koerberem, ktery se se mnou rovnéz podélil o své
‘poznimky, zatimco Enno Patalas mi laskavé zapdjcil chronologicky
komentaF svich restauratorskych praci. Hans Helmut Prinzler zafidil,



abych smél kdykoli navitivit knihovnu v nadaci Deutsche Kinemathek,
jejiz zaméstnanci v Cele s Walterem Theisem ochotné vyhovéli veskerym
mym poZadavkiim. Michael Wedel po mné& &etl rukopis a Rob White,
dl‘k.y svevmu.o::‘tnzimu zraku 2 letitym zku$enostem, bezpeené proved|
kmhy vsemi Gskalimi, aniZ jedinkrat popustil otéZe vlady nad textem
a poctem slov.

Amsterdam, bfezen~duben 2000
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Uvod
Metropolis stale aktualni, zejména dnes

Méstsky modernismus, ,,Zlatd dvacata 1éta“ Berlina, Filmové mésto:
Zadny film neevokuje tato klisé minulého stoleti jasnéji nez Metropo-
lis, podkozené mistrovské dilo Fritze Langa z let 1926-1927. Vlastni
rozporuplnost vynesla této filmové klasice od doby jejiho vzniku aZ do
dnesnich dnu spoustu chvily, ale i odsouzeni. Langovo osudové sebe-
vrazedné taZeni v nelitostném boji studii UFA s Hollywoodem piivedlo
na svét monstrozni film, ktery kritika s oblibou nenavidéla. Asi o $e-
desat let pozdéji ziskal status jakéhosi Ur-textu filmové postmoderny,
stal se ztélesnénim senzitivity, s nimZ by jeho autofi nejspis nesouhlasili:
dodatecné upravenym technokyfem, a tim padem archetypem Zanru,
o jakém se jim ani nesnilo — Zanru katastrofickych sci-fi no#r filma. Kdy-

Nebetyéna ctiZadost
aneb V&Z mnoha korun:
ustfednl budova Metropolis




si dystopickd Metropolis, obecné povajovana za feti§isticky predobraz

“viech budoucich kyborgizovanych mést, dnes hovofi o Zivotaschopnosti
" a télesné elektFiné, o splynuiti lidské energie s energii stroje — vidyt jeji

uhlazené postavy pohdni spi§ vysokonapétova fluorescence ne? temné
démonické touhy expresionismu,

Mezi mnoha tviréimi mozky, v nichZ se rodily napady, jak vratit Me-
tropolis alesporn Cast jeji duse, je t¥eba vyzdvihnout predeviim Giorgia
Morodera, italského skladatele hollywoodskych hitd a slavnych sound-
trackil z konce 70. a za&itku 80. let. V jeho mimetickém obdiva k fil-
mu jej oviem piedesli dva britsti reZiséfi: Ridley Scott, ktery jak pFibéh,
tak kulisy Metropolis s nezapomenutelnou svéZesti prepracoval ve filmu
Blade Runner (1982), a Alan Parker, ktery jako prvni rozpoznal video-
klip, jenz po celou dobu dfimal v Langové tivodni scéné, a efekené jej
parafrazoval v &isle , We Don’t Need No Education® predstaveni Pink
Floyd The Wall (rovnéz 1982).

Ve svétle fantasknich neonit dekadentniho konce dvacatych let se sku-
tené najde mnohem vic véci, které v nas mohou probouzet obavy ze
soucasného svéta: troglodytiti délnici ndim pfipominaji nejen navenek
posludné, oviem uvnitf revoltujici adolescenty ve skolnich stejnokrojich,
ale také tvrdy fad ve vojenskych vicvikovich tiborech. Kovova figurina
Marie-robota dnes plisobi jako demonstrace ,Zenské moci®, prestoze
plvodni divici v ni mohli vidét nanejvy3 misogynské ztvirnéni Fenské
zloviile. Smélé bizarni kulisy Metropolis pulzuji konzumnim Zivotem —

Freder mezi symboly
konzumniho Zivota
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Marie se v katakombach
‘medli za pfichod
chiliastického Vykupitele

na rozdil od holych modernistickych viskovych budov, jez byvaly jejich
soucasniky ve skuteéném svété a postupem Casu propadly Sedi a jedno-
tvarnosti. V protikladu supermoderni kanceldfe vlidce mésta — pod-
krovni mistnosti s dech beroucim vyhledem, o jaké sni kaZdy ambicidzni
obchodnik - a alchymistické dilny, v niZ Zije Carodéj Rotwang, se setké-
vd kultura nadndrodnich spoleénosti s ekalogickym hnutim New Age
a kulturou internetovych hackerl. A v katakombich Metropolis, kde se
mezitim masy schdzeji k tajnym kdzdnim o pfichodu spasitele, plisobi
manufaktury Asie a Latinské Ameriky jako podhoubi pro ndboZenské.
fundamentalismy, medidlni evangelismy a obrozené §amanské kulty, jez
se jako v horeckach potaceji vstfic konci Milénia.
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1, Myty o plivodu, pavod myta

O Metropolis koluje hned nékolik mytii, které v jejim zdjmu rozsifil sém
Fritz Lang a spoleénost Universum Film Aktiengesellschaft (UFA). Viech-
no odstartovala historka o tom, jak reiséra viastné napadlo takovy film
natocit. V fjnu 1924 pfijel Fritz Lang s producentem Erichem Pomme-
rem do New Yorku na americkou premiéru Siegfriedovy smrti (Siegfrieds
Tod), prvai Cdsti Nibelungsi (Die Nibelungen), tyfhodinové tragédie
o hrdinském pévodu némeckého niaroda a o »ReNnavisti, vrazdé a odpla-
té“. Kvili problémim s vizy museli oba navstévnici zistat na palubg
parniku ., Deutschland“ o jednu noc déle, nez dostali povoleni ke vstupu
na pevninu. Vecer si Lang s Pommerem vysli na palubu, aby se poprvé po-
kochali pohledem na panorama Manhattany, A tehdy se zrodil ndpad:

- - Pommer a Lang na palubé lodf do
"New Yorku, 1924 (nadace Deutsche
Kinemathek, Berlin}
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. Vidél jsem ulici, ozdfenou neony tak jasné jako za plného dennibo svér-

la, a nad ni obrovskou svételnou reklamu, kterd se neustdle ménila, hy-
bala, otdlela, rozsvécela a zhasinala {...] to bylo tehdy pro Evropana
néco tiplné nového, skoro jako z pohddky, a tenble dojem mi vkl promi
ndpad na mésto budoucnosti."

Jenie v fijnu 1924 si Thea von Harbou s Fritzem Langem pohrévali
s myslenkou na Metropolis uz skoro rok. Pommer se o ni vefejné zminil
po berlinské premiéte Nibelungst v lednu 1924, vitvarnik Erich Kettel-
hut vidél ranou verzi scénéfe kolem kvétna 1924 a jisty videnisky denik
citoval Theu von Harbou v tom smyslu, e ,,pracuje na scénifi k nové-
mu filmu Metropolis* v &ervnu 1924. Pochopitelng scénaf 2 film {i ro-
mén a film) jsou dvé rizné véci. Rozpor mezi ptibshem a stylem jeho
vypravéni byl ostatné jednim z hlavnich podnétd k tomu, aby kolem do-
konceného filmu zadaly vznikat nejréznéj$i myty. At tomu bylo jakkoli,
skryvd se v historce o silueté Manhattanu coby inspiraci pro Metropolis
nékolik cennych kouski (flmové) historie.

Dohoda ,Parufamet®

Cesta Pommera a Langa do USA koncem roku 1924 byla pro vznik
Metropolis skuteéné klicova, prestoe v&tdi roli ne# navitéva New Yor-
ku v ni sehral nésledujici pobyt v Los Angeles. Pravé tam tito dva nej-
slavnéji muZi némecké kinematografie pochopili, pro¢ mezi Evropou
a Hollywoodem zeje tak $irokd propast a jaké prekazky brani filmim
UFA v proniknuti na americky trh. Navstivili produkéni spolecnosti
nejvetsich studit, vidéli nejmodernégjsi filmovou techniku, hovotili nejen
s vikonnymi $pickami, jako byli Joseph Schenk, Sam Goldwyn nebo
Marcus Loew, ale také s reZiséry a herci jako Chaplin, Thomas Ince
nebo Mary Pickfordova. Lang se znovu setkal s Frnestem Lubitschem,
ktery se v Hollywoodu zabydlel v roce 1921, a Douglas Fairbanks mu
sdélil, Ze némecké filmy nenajdou v Americe odbyt, dokud UFA neza-
¢ne vkladat vétsi prostiedky do propagace svych hercii a neud&l4 « nich
mezinarodni hvézdy.2 Pommer mezitim koupil dvé kamery znacky Mi-
tchell, které byly pozdéji spoleéné s dalsimi dvéma pouZity pfi natdéeni
Metropolis (vedle kamer Mitchell byla pouZita standardni francouzska
studiovd kamera Debrie a o néco masivngj$i némecky Stachow, vhodny
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pro zvla$eni efekty Giinthera Rittaua). Na zpatedni cesté Lang rovnéZ
navétivil D. W. Griffitha, ktery pravé dokonéil film Isn’t Life Wonder-
ful (Neni Zivot krdsny?, 1924), odehrdvajici se (nikoli viak natadeny)
v mrazivém a vyhladovélém povileéném Némecku, &mz zjevné dost po-
drazdil Langa, ktery se povazoval za vfhradniho majitele obrazového
depozitife ,Némecko“.

Dalsi divody k ndvitévé Spojenych stitl souvisely s neblah¥m stavem
UFA. Némecky Almovy primysl byl v krizi. Jeho rozkvét poddtkem 20. let
nemeél dlouhého trvani, nebot k nému pfispivaly pfedeviim trini vyhody
souvisejici s rychle devalvujici ménou, jeZ umoZnovala némeckym spoleé-
nostem vyvazet filmy pod cenou. Po stabilizaci fi§ské marky v roce 1924
nasadili pro zménu Ameri¢ané ,,dumpingové® ceny v Némecku — s filmy,
které uZ se zaplatily z vydélka na obrovském domdacim trhu. Pommer
védél, ze pokud si md UFA udrZet podil alespoii z némeckych pokladen,
budou se vyrobni niklady jeho filmt muset tém americkym vyrovnat.
Jenie s tim, jak porostou ndklady, bude také tfeba dostat filmy do za-
hraniéi. Uspéch Nibelungii ve Francii probudil nadéje, e timto filmem
by UFA mohla prorazit také v Americe. Pommer v New Yorku a v Los
Angeles jednal o distribuéni dohodg, podle niZ by americka studia roéné
dovezla deset filmi UFA a UFA by na oplitku ve svjch premiérovych
kinech uvedla dvacet filmt americkych. Ameri¢ané méli v té dobg vainé
obavy, zda se jim podafi udrZet si na lukrativni némecky trh p¥istup, ne-
bot némecky filmovy pramysl v roce 1924 tispéiné loboval v parlamentu
za omezeni dovozu. Po téméf roce vyjednavani byla dohoda mezi UFA
a americkymj studii v prosinei 1925 kone¢né podepsana. Vesla ve zna-
most jako dohoda Parufamet (podle tif angaZovanych stran, jimiz byly:

Famous Players-Lasky zastoupend distribuéni spoleénosti Paramount,.

UFA a Metro-Goldwyn-Meyer) a Casem se ukazalo, Ze byla pro UFA jak
trojskym koném, tak danajskim darem. V¥ménou za ptijcku 4 milionti
americkych dolard (16,8 milionu fidskych marek) UFA souhlasila, e ve
svfch 135 premiérovich kinech rezervuje 75 procent promitaciho asu
svym americkfm partnerdm. Ti si naproti tomu, na ziklade tvrzeni, Ze
vkus amerického publika je nevyzpytatélny, vyhradili pravo rozhodovat
o tom, kde, jak a které filmy UFA budou ve svych kinech promitat.
Nékteré z problémi, jeZ z Metropolis posléze uéinily vééného , otlou-
kanka*, lze nejspi¥ pFipsat pravé dohodé Parufamer, ktera se na ni jako
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na jeden z prvnich velkych filmi vztahovala. Vysvétlovala by nejen adaj-
nou Langovu marnotratnost, ale také neomezeny rozpolet, ktery mél
podle vieho k dispozici. Pommer nechal Langovi volnou ruku, protoie
uz si pfedstavoval, jaky balik vydéld, aZ film zaboduje v USA. Jak moc
hvézdny producent UFA riskoval, je nejlépe vidét pfi pohledu na &iselné
statistiky. Cisty zisk spoleénosti v letech 1924-1925 &inil 3,1 milionu
fisskych marek; naklady na vyrobu celovederniho filmu dosahovaly v €€
dobé primérné 175000 fisskych marek. Metropolis méla pivodné roz-
podet 800000 fifskych marek, ale kone¢na fastka - podle adaji UFA,
které Lang zpochybnoval - se vy$plhala téméf na 4,2 milionu fidskich
marek, tedy na polovinu celého vyrobniho rozpoétu pro léta 1925-1926.
O zbytek se muselo podélit dal§ich dvaadvacet filtd, jeZ se v tom obdo-
bi natadely.® Tato hazardni hra stila Pommera kieslo v pfedstavenstvu
UFA, které uz v lednu 1926, davno pfed dokoncenim filmu, vyménil
za misto producenta u spole¢nosti Famous Players-Lasky, k nédmuz mu
nepochybné dopomohla cesta z roku 1924,

Thea von Harbou
V Berliné zatim Thea von Harbou pracovala na literdrni podobé Metro-
polis. Nebyla totiz jen Langovou manZelkou, privem oslavovanou spi-
sovatelkou a predni scendristkou UFA, ale méla smlouvu také s jednim
ze tii nejvétSich berlinskych nakladatelskych domi, Scherl-Verlag, jejz -
vlastnil a ovlddal tiskovy magnit a ultra-konzervativni politik Alfred
Hugenberg. Pro Theu von Harbou znamenali Nibelungové i Metropolis
zdroved prici na knize, nebot UFA chtéla mit v ti§téné podobé viechny
filmy Fritze Langa natocené po Doktorn Mabusovi (roman Norberta
Jacquese, na jehoZ motivy film vznikl, vy3el na pokradovini u konku-
renéniho nakladatelstvi). Zatimeo Lang pobyval v Americe, pracovala -
von Harbou ziejmé vice na romanu neZ na scénafi, MiZeme se viak jen
dohadovat, co vzniklo jako prvni, nebo spi$, na kolika réznych romano-
vych i scendristickych verzich pracovala nardz.* :

» Metropolis« zacala vychdzet na pokradovani v Das illustrierte Blatt uz
v srpnu 1926, tedy pll roku pied premiérou filmu.® V dopise z 22. Gnora
1926 viak redaktor nakladatelstvi von Harbou Z4d4, at v pfibéhu upoza-
di odkazy na film a napise radéji roman, ktery bude moci existovat sam
o sobé. RovnéZ je zndmo, e von Harbou se po celf rok 1924 pilné vé-
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Ich c1v1l:zac1ch predevéim dvéma fran-
ickémuy jimiz byly » Ocelové mésto«
Bégum, 1879) Julese Verna, »K smrti
minés a mort, 1920) Clauda Farréra a »AZ spaé
ceper Wakes, 1889) H. G. Wellse. Z domaci tvorby
ivadelri trilogii Georga Kaisera »Die Koralle« (Kordle,
»Gas Tl« {Plyn 1 a II, 1918), hru Ernsta Tollera o ne-
nické&revoluci » Die Maschinenstiirmer«, (Lidé proti strojiim,
Mezi nebem a zemi« (Zwischen Himmel und Erde, 1856)
dw ga (odkud pievzala zavérecny souboj na stiede katedraly),
%Das Salzburger Grofle Welttheater« (Salchurské velké divadlo
:1922) Huga von Hofmannsthala v provedeni Maxe Reinhardta
«(jeZ inspirovalo désivy ,, Tanec smrti® v katedrale) a dal$i hru dramatika
~C: D. Grabbeho z poloviny devatendctého stoleti. Byla velice diikladn4,
" zaméstndvala na plnf Gvazek osobni sekretafku-pisatku, které diktovala
scény &i kapitoly, zatimeo sama pletla, nebot se ji tak 1épe soustfedilo.t

Roman a filmovy scénif se v mnoha ohledech 1i§l.? Oviem vzhledem
k tomu, Ze se technicky scéndf nedochoval a e film v té podobg, v jaké
se mu podatilo pfeZit, skytd sim o sobé textovych hadanek vic nez dost,
vychazely veSkeré snahy o odhaleni pfesného vztahu mezi obéma dily
z pouhych dohadi a domnének, jeZ fasto kondily zesmé&tiovanim von
Harbou za jeji otfesnou prézu.® Dnes je romdn skutedné témé¥ neditel-
ny, nicméné ve své dobé dokonale spojoval expresionisticky patos s teh-
: dejsimi masmedidlnimi frazemi a v #anru adésnych bestsellerd se nijak
' nelisil od dél jingch populdrnich spisovateld & spisovatelek, napiiklad
i Karla Maye, Norberta Jacquese, Charlotte Birchové-Pfeifferové nebo
Hedwigy Courtsové-Mahlerové.

Motto romdnu zni: ,, Tato kniha neni ni¢im jinym nez pestrym dénim,
proucim se kolem poznéni: Srdce musi byti prostfednikem mezi moz-
kem a rukama.“® Dilo je vénovano ,Friedelovi® (Fritzi Langovi) a zadi-
na ve Frederové zkusebné, kde syn-pana Metropolis hraje na varhany.
Po tvafich se mu hrnou potoky slz, kdyz se v myslenkdch vraci ke svému
prvnimu setkdni s Marii, prostou zenou z lidu. VEt3ina romdnu je poda-
na pravé z Fréderova pohledu, nebot vpiibéhu hraje roli neochotného
spasitele, ktery nakonec pochopi, 7e ]eho akolem neni jen fungovat jako
»prostiednik® mezi mozkem a rukama ve spolecenském konfliktu dél-
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nictva a vedeni, ale také vykoupit dusi svého nemilosrdného otce Joha
Fredersena tim, Ze ho pfiméje, aby se koneéné smifil se smrti své Zeny
Hel, kterd zemrela pfi porodu. Romdn ani v tomto motivu vykoupeni
nezapie svou expresionistickou podstatu a misi tu dva zdpadni arche-
typy hrdiny, hledajiciho Oidipa a obétujiciho se JeiSe. Matriarchdlni
déjova linie pfechidzi od Marie k Hel a od ni k Johové matce a kifZi se
s patriarchalni déjovou linif dvou sokii soupeficich o vlastnictvi Zeny.
Pomérné logicky tedy romén nekonéi u Marie a Fredera ani u potfesent
rukou pfedika s vlddcem, ale u dopisu od zesnulé manzelky, ktery Johu
Fredersenovi pfedd jeho stard matka a v némz Hel na smrtelném loZi
potvrzuje, Ze skutetné milovala Joha, a ne jeho soka Rotwanga.

Vroce 1979 ziskala nadace Deutsche Kinemathek v Berling z poziista-
losti Gottfrieda Huppertze, Langova skladatele hudby jak pro Nibelun-
gy, tak pro Metropolis, ranou verzi scénate Metropolis, kterd umo?nila
dikladnéjsi porovndni scénéfe s romanem. Piestoie se nejednalo o f-
nélni verzi, byl nalez Huppertzovy kopie nedocenitelny; znamenal jeden
ze zdsadnich prilomd v ndsledné restaurdtorské prici na filmu. Kromé
toho vrha Huppertziv scénéf svétlo i na spoluprici Langa a von Harbou
v jednotlivych fazich tvorby (od scéndte pfes film aZ ke kniZnimu vyda-
ni romanu). Porovnani scén z tohoto scénife s uvefejnénymi ukdzkami
z Langovy natddeci verze nim umoziuje sledovat Langa pfi prici. Tyto
rozli¢né zdroje — jeZ vechny nesou jeji rukopis — naznaéuji, #e Thea von -
Harbou méla vskutku viestranné nadéni a byla schopnd pracovat podle
riiznych poZadavkd pro riznd média a pro riizné publikum, Pro jeji styl
byl charakeeristicky naprosty nedostatek originality p#i v§béru verbal-
nich a vizualnich prostfedkd ke ztvarnéni jejich jedineénych vizi,

Lang a von Harbou: Siamskd dvojéata?

Literarni i divadelni kofeny Metropolis byly okamzité rozpoznany."
Kurt Pinthus ve své recenzi premiérové projekce vyimenoval vétiinu
z nich a zakonéil svij souhrn teatrilnim zavérem: ,Jakakoli diskuse
o absurdité zapletky, kterd viechny tyto motivy spojuje, by znamena-
la nepfiméfenou poctu. Nejvétsi hold miZeme v tomto piipadd vzdit
zminiované damé mléenim.“ " Podobné reagovali i dalii kritici,”? S je§té
nediprosnéjdim odsouzenim pfiel mlady Luis Bufiuel, ktery tehdy psal
pro madridskou La Gazeta Literaria:
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opolis neni jeden film, Metropolis jsou dva filmy srostlé v pase,

ovseni s roxdilnymi, ba vyloZené protichiidnymi duchovnimi potFebami,

Ti; kdo povaZuji biograf predeviim za uvislivého vypravée pithébi,
- dockaji se pfi sledovini Metropolis znacného rozéarovéni, Jejt pfibéh
-fe trividini, domyslivy, pedantsky a banilné romanticky. Pokud se viak
namisto pribéhu zaméime na plastickou fotogenicnost flmu, pak Me-
tropolis pfekond jakékoli ocekdvdni, obromi nds jako ta nefizasnéisi
obrdzkovd kniba, jakou si lze predstavit [...]. PestoZe pFipoustime, e
Fritz Lang je bezesporu spoluvinikem, blavni obsalovano jakozto pFed-

- poklidanou autorkou téchro eklektickych esejit [tj. Unavené smrti (Der
miide Tod, 1921) a Metropolis] a tokoto hazardnibo synkretismuu se sti-
vd jeho Zena, Thea von Harbou.®

Francouzsti kritici délili klady a zdpory filmu zhruba stejne.” Les An-
nales nazvaly Langa ,lyrikem, schopnym vykreslit neobyejné obrazy
a fantazie“, pokud m4 v¥ak volnou ruku, chovi se jako dit&:

[od reziséra Nibelungi] odekdvd divdk velkolepost, inteligenci a poezii,
lec [v Metropolis] nachdzi fen neobrabanost, domyslivost a détinshost.
Scéndf Metropolis je neuvéfitelné hloupy. Divik se musi citit podveden:
jako by tu nékdo vzal viiné odbytou Fikovshou slohovou prici, jako by
idiot sebral sy [A.] Tolstého, Villierse de I'lsle Adam a [H. G.] Wellse
a smichal je do fednoho guldse.

Manichejskd délba price mezi manzelem a manselkon je ovéem jen dal-
§im z prvotnich mytii kolem Metropolis, jeho? davéryhodnost podpofila
i dal3i kariéra obou protagonistf: kdyz se Lang a von Harbou navzajem
odcizili, jejich cesty se rozedly a von Harbou vstoupila do narodné so-
cialistické strany. Obgas se zdalo, %e Lang davd Bufiuelovi za pravdu,
Casté]i se vSak za sentimentalni naivitu spolecenského poselstvi Metro-
polis sim omlouval a své bfvalé manzelce za vinu nic neddval,* Ovsem
z toho, Ze pokralovali ve spoledné tvorbé a Fe a3 do Langova odjezdu do
Francie v roce 1933 dokence i 7ili v jednom byté, je zfejmé, e tajemstvi
jejich - neobydejné tspéiné — spolupréce se muselo skryvat v poutu, jeZ
prfesahovalo politické postoje nebo mandelskou nevéru.”

.Uplynuld desetileti a odlisny pohled nd.mainstreamovou kinemato-
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. grafii pFispély k tomu, Ze si syntetickd predstavivost von Harbou ziskala

mnohem vési Gctu. Divodd, proé se Metropolis zafadila mezi klasiku,
je mnoho — patfi k nim bezesporu jeji kulturni hybridita, vy$§i cile, je?
vedly k vychytralému zakomponovani tolika archetypalnich situaci do

jediného rozvétveného pfibéhu, a v neposledni fad& také postavy, které

neusiluji o Z&dnou individudlni psychologii, a pfece jsou nezapomenu-
telné. V pibéhu von Harbou se skryvaji odkazy na vjchodni, egyptské,
Zidovskokrestanské, fecké a kabalistické tradice esoterického mysleni
a Langovy kulisy v sobé zcela védomé nesou ozvuky tolika ikon avant-
gardni vizudlni kultury, Ze tyto rozpory plisobi téméf jako psychické
otfesy nebo hudebni disonance. Hudebni pfirovnani je tu na mistg: scé-
néf sestava ze 406 obrazi, jeZ viechny nesou vlastni nazev. Jsou rozdéle-
ny do tfi ,,vét“ rozdilné délky: prvni &ast (,,Predehra®) konéi 155. obra-
zem, druhd &st {,,Intermezzo“) nis dovede od obrazu 156 k obrazu 224
a na tfeti ¢ast (,, Furioso®) zbyva poslednich 181 obrazt.

Nesourcedost Metropolis je tedy otizkou nahledu. V roce 1927 se
filtmu mimo jiné vy<italo, Ze se sna#i vypravét o budoucnosti, a piitom
nepfindsi zidné vérohodné pfedpovédi v oblasti technického pokrokn
ani v oblasti spoleenského Zivota v éfe masové civilizace.® Proto¥e viak
nic nestirne rychleji nez pfedstavy o budoucnosti, kouzlo science fiction
zfidka spociva v jejich predpovédich. Metropolis neni vyjimkou a jeji
dokumentarni hodnota tkvi pfedevsim v jejim osobitém pohledu na pii- -
tomnost.” Pfibéh lze vnimat jako struény souhrn aktudinich spoleden-
skych témat, jenz si vypiijcuje motivy z kiestanské mytologie a pohadek
némeckého romantismu, aby je narouboval na své dystopické moder-
ni podobenstvi® Kritici se velice brzy zabrali do debat o architektufe,
o problematice bytové vistavby, o pracovnim privu & filmové politice.
I pfesto, Ze je film natolik vzdaleny realit, piece se d4 povaZovat za -
jakysi psychogram & termograf konce 20. let, ktery je po celou dobu
vypravéni o tvrdé industridlni discipliné a technologii, jez se vymkla
z rukou, posedly rostoucimi teplotami, kulminujicim tlakem, bublajici-
mi kapalinami ve varu, hrozicimi explozemi a stoupajicimi zaplavami:
zkrdtka viemoznymi silami, jez se z hlubin derou na povrch.2' Zarover
se stavi proti americkému optimismu ohledné nekoneéného pokroku
a proti fordovskému pragmatismu, misto néhoz se Evropané hluéné do-
zadovali duchovnich hodnot, jak to ostatné vyjadfoval i vdhavy, senti-
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né pesimisticky, ale zdrover netecny, ba Casto aZ cynicky pfistup

: _kého_Néniecka k moderni dobé. Theodor Heuss (ktery se pozdéji

" ¥iroce 1948 stal prvnim prezidentem Spolkové republiky) poznamenal,
“ze: Metropolis svou smési kiestanskych symbold, archaickych motivi
4 stereotypt z Zanrd pokleslé literatury ilustruje ,,zahlcenou duchovni
atmosféru nasi doby, v niZ jsou banality nafukoviny do heroickych roz-
mérii, heroismus se méni v mystiku a mystika se vydavi za tragédii“.®
Aviak i pfesto, Ze film dvojice Lang~von Harbou mo#nd promlouva
povySenym moralizujicim ténem, je zdroven nabity tzkosti, coZ mu na
““hlubsi psychologické dirovni & na drovni fantazie dodivi zcela jasnou
logiku. V tehdejsi dobé si kritika tuto skuteénost ne vidy uvédomova-
la, byl to v3ak jeden z kli¢ovjch bodg, jes vyzdvihovali strukturalistic-
ti a feministiCtl kritici v 80. letech, kdy se Metropolis opét vritila na
visluni. Rezisér se spi§ snazil vytvofit podbizivou prezentaci své vize
moderni doby, neZ nésledovat avantgardu a rozvijet filmovy jazyk Ej-
zven§tejna, Pudovkina ¢i Ruttmanna, které nepochybné velmi dobfe znal.
Ze dokonleny film nenadchl - ba ani neoslovil — vésinu publika, pro
néZ byl uren, zvy$uje jeho zajimavost coby filmové politického doku-
mentu, rozhodné to viak neznehodnocuje snahu jako takovou. Pokud
totiz tehdejsi kritice pfipadaly stylistické rozpory a komeréai kalkulace
urdzlivé, nemohlo za to jen ofekavini ,realistické® verze budoucnosti,
Nepochopeni pramenilo uz z obecné platného nizoru, 7e film mage byt
povazovan za uméni, a tedy za néco hodnotného, pouze tehdy, pokud se
jedna o plivodni a organicky celistvé dilo. Metropolis viak jednoznaéné
nabizela néco dplIné jiného: nikoli palimpsest, spiSe snové plitno nebo
naledténé zrcadlo, na ném3 gesta protagonistd, jejichz postavy postridaji
podrobnéji rozpracovanou psychologii a jsou je3té rozjitfena Langovym
sloZitym stfihem, ziskdvaji ndmési¢non dvojznacnost a z jejich &ini je
citit vihava neurditost, jeZ byla ve své dobé pongkud ukvapené pfipiso-
vana reZisérové ,,dobfe znamé® neschopnosti vést herce.® Jeho v celku
komponované obrazy moznd branily. divakam ztotoZnit se s postavami
a pobutovaly stoupence filmové monti¥e a nedavno dovezenych ruskych
filmd, virazné viak pfispivaly k osobitéﬁgu druhu poezie, jeZ jedny (jako
Bufiuela) pfitahovala a mnoho jinjch odpuzovala, Podobny technicky
dokonaly a zérovefl kulturng primitivni éklekticismus se nicménd stal
pro mainstreamové filmy pozndvacim znamenim par excellence a rovnss
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_ jednim z hlavnich divodd, pro¢ méla kinematografie tak iroky dopad

na uméni dvacitého stoleti.
Kombinace sofistikovanych kulis s krajni naivitou mytickych kligé ve
stylu na sebe odkazujici mise en abyme je dnes b&Znym prostfedkem

‘mainstreamové kinematografie, ne-li pfimo nutnou podminkou pro

vstup na mezindrodni trh. Stejné jako ,,politicky korektni® (¢j. nesme-
1é) pohadky Stevena Spielberga nebo saga Hvézdnych vilek (Star Wars,
1977-2005) George Lucase i film Langa a von Harbou ukazuje spide
~fabuldtora® pfi praci nez umélce touzictho po sebevyjidreni. A opét
jako u Spielberga i Lucase nachdzime u Langa a von Harbou uréitoun di-
dakticnost, presvédCeni, Ze filmy vzdéldvaji dité uvnitf nas viech: snahu
o jednoznacné poselstvi a zaroverl o zahiceni smysla, aby toto poselstvi
proniklo aZ k nejhlubsim {obéas atavistickym) emocim.

Pismenkovd polévka avantgardy

Pokud by se tedy nékdo snazil dohledat Langovy v¥pijéky a zdroje von
Harbou s cilem usvéd¢it je z plagidtorstvi, &i dokonce z trivializovani
krdsného uméni a literatury, minula by se jeho snaha aéinkem, nebot z4-
mérem této mezindrodni superprodukee bylo vytvofit dilo, jeZ by oslo-
vilo divdky s riznym kulternim zdzemim, rozdmychalo riizné hluboko
zakofenéné fantazie a ziroven nabidlo proZitek, pri némz oko pfijim4,
nad &im mysl miZe pouze Zasnout. P praci s dobovym kulturnim po-.
zadim film fungoval jako houba, kterd do sebe nasikla tolik ideclogické
a motivické latky, kolik ji po sobé katastrofa prvni svétové vilky a jeji
politicka dohra — nelispéina revoluce na jedné strané a rozmrzelost nad
nespravedlivym mirem na strané drohé — v podobé znifené zemé a spole-
Cenského neklidu zanechaly. Tyto fantazie proto musely byt chiliastické
a apokalyptické: vina a promeéna Joha Fredersena, odlid$téni a zkaza, -
jichZ byl oditym svédkem jeho syn Freder, a Mariino sebeobétovani zau-
jimaji kli¢ové misto ve vypravéni. Tyto touhy po vykoupeni dominovaly
celé expresionistické literatufe a pohanély utopické vize revolucionaft
v politice prvni poloviny desetileti.

I z pohledu ikonografie je Metropolis film plny rafinovanych odkazd,
stejné uvédomély o duchu doby jako haute couture a bestsellerova be-
letrie. KdyZ na chvili ponechdme stranou architektonicky design a jeho
pfedlohy, musime se i tak podivovat nepfebernému mno#stvi p¥imych
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» - Stalaktity podeplra-
jicl Zahrady vé&nosti
v Metropolis
Alberichova jeskyng
v Siegfriedové smrti

- (Heidi Schéneman-
novd, Postupim)

«

= Walter Schultze-Mittendorf, Hlava Marie-stroje, 1926.
» Oskar Schiemmer, Maska ve Ziutoderné, 1923 (Schénemannova).

Krev a voda:
= Smrtelné zranénf draka v Siegfriedove smrti
»  Smrtelné zran&nl mésta v Metropolis (Stadtmuseum-Filmmuseum, Mnichov)

«  Kurt Schmidt,
MuZ u oviddacfho
panefu, 1924
(Schénemannova).

« Freder ukfizovany
u obFiho citerniky,
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dZek na dobové vizudlni uméni, malby, grafiky, sochy, muzejni expo-

médni-dopliiky, obaiky knih & uZité uméni. Nekolik berlinskych
fecenzentt s psh'b'ré'e:n'im (a¢ moZn4 jen hranym) upozornilo na to, Ze si
Freder béhem rekonvalescence &te v posteli vitisk » Apokalypsy«, nediv-
no'vydany médné esoterickym nakladatelstvim Avalun Hellerau {zabér
nasledné zmizel z filmovych kopii).* Rovné? si poviimli odkazfi na dnes
uZ téméf zapomenuté expresionisty, jako jsou Karl Vslker nebo Hans He-
orle. Lotte Eisnerov ve své knize » Didmonische Leinwand« (Démonické
platno, 1952) odhalila nékteré ozvény dobovych divadelnich inscenaci:
piipomind vliv Maxe Reinhardta na podobu davovych scén a pouZiti re-
citujicich sbori Erwina Piscatora ve scéndch, kdy dav rozechvéle zdviha
ruce v apénlivich prosbich. Rovnds zmitiuje citace filmovych d&l, jako
Homunkula (Homunculus, 1916) Otto Ripperta a francouzské avant-
gardy, nicméné Lang odkazuje i na své viastni filmy. Podzemni stalaktity
Alberichovy jeskyné v Nibelunzich se objevuji znovu v Zahradich vég-
nosti. Oboje byly vymodelovany na sloupech Hanse Pélziga v berlin-
ském ,,Grofle Schauspielhaus® a recenzentim ptipadaly natolik znimé,
7e se ani nenamihali na né upozornit. Dymajici kotel v podobé §per-
kovnice, z néhoz povstane faleins Marie, podpiraji kledici &erni otroci
Uplné stejné, jako oZivk kamenni trpaslici v Siegfriedové smrti podpiraji
truhlici s pokladem Nibelungi. Voda, kterd pronikd betonovou pod-
lahou podzemniho mésta, je natodena stejné jako krev prystici z rany
smrtelné zasaZeného Draka a spousta scén davu postizeného katastrofou
je pievzata z Kriembildiny pomsty (Kriembilds Rache, 1924). Kdy? Hei-

. Freu_nd alang
*Ju zépadoafrické magky
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Rotwanguv goticky domek
mezi vyskovymi budovami
(Schonemannova)

Otto Bartning, vila feditele saskych oceldren,
Zeipauy, 1923-1925 (Schdnemannova)

de Schénemannovd zadala Langovy filmy dikladné zkoumat a hledat -
v nich odkazy na uméleck4 dila, nasla pfedlohy i pro takové malickosti,
jako je kupfikladu sklengnd sodka zdobici stolek v pracovné Joha Fre-
dersena (inspirovand kresbou Petera Behrense). Stejné prekvapivy by}
i objev konstruktivistické malby (od Karla Schmidta), ktera eviden:cne
inspirovala kycovité expresionistickou scénu ukfizovani u ovladaciho
ciferniku stroje. Obraz, ktery poslouZil jake model Walteru Schulez-
Mittendorfovi pri virobé hlavy robota, v sobé zase kombinqje prvky
z jisté malby pro balet od Oskara Schlemmera s bronzovou bustou od
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‘Rudolfa Bellinga (rovnéz existuje fotografic Langa a Karla Freunda, jak
j.' ﬁiﬁ'é\?ﬁuji strazim Molocha zdpadoafrickou masku, patrné zaptijéenou
" z betlinského Etnografického muzea (Volkerkundliches Museum), kam
s oblibou chodivali &erpat inspiraci expresionisté jako Schmidt-Rottluff,
Kirchner nebo Haeckel). Zahrady vé&nosti pripominaji obalku Casopisu
Jugendstil od Fida z roku 1909 a dal§i kritik ve filmu adajné poznal mal-
bu jistého Gerta Wollheima, ,,ze sbirky Pruského statu®, jak sarkasticky
poznamenal.® Nekteré z kostjmi pro kurtiziny od Aenne Willkommové
pochdzeji z kolekce Bauhausu od Schlemmera a konecné, Rotwangova
pernikova chaloupka neni &istou gotickou fantazii, pravdépodobné byla
navizena podle vily, kterou v letech 1923 a3 1925 postavil expresionis-
ticky architekt Otto Bartning pro Feditele saskych oceldren, a on sam se
patiné inspiroval ilustraci, ji v roce 1905 uvefejnil Julius Dietz, coz byl
shodou okolnosti Langiv uéitel kresleni v Mnichovg 2
Tyto avantgardni ozvuky soudobého vytvarného a uZitého uméni
potvrzuji, jak védomé se tviirci Metropolis snajili vychdzet z predcho-
zich Pommerovych dspécht v zahraniéi, k nim3 patfil napiiklad Kabinet
doktora Caligaribo (Cabinet des Dr. Caligari, 1920), a jak cilen se po-
kouseli vytvofit prototyp na prvni pohled rozpoznatelného némeckého
»blockbusteru®, Pestoze kasovni nedspéch a Pommeriiv odjezd do USA
znamenaly, Ze se prototyp nikdy nedockal sériové viroby, je tfeba zdg-
raznit, Ze Metropolis méla obrovsky dopad: v roce 1927 nevysel v novi-
nach snad ani jeding &lanek, ktery by na ni néjak neodkazoval, nemluvé
tom, kolik se na ni vynofilo kreslenych vtipll a parodii. V jakém smyslu
tedy Lang, von Harbou a UFA neuspéli? PakiiZe to plati po strance fi-
nancni, rozhodné se to ned4 tvrdit o strance estetické, jak minila tehdejsi
kritika: méli prosté smiilu nebo prisli v nespravny &as, co? jsou zikladni
rizika provazejici kazdy prototyp.
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sentimentality... pfivedte je k varu spole&né se spoledenskym svédomim... a dochutte mysti-
kou... nakonec vie smichejte s markami (n&kolik miliont)... a va$ mega-film je hotow."
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Stab UFA

Stavitelé katedraly

Natéceni zadalo 22. kvétna 1925 a2 skondilo aZ 30. Fijna 1926, coz zna-
menalo celkem 310 natiecich dni (a Sedesit noci). V podstaté to zas
aZ tak herkulovsky tikol byt nemél. Lang se mohl spolehnout na to, e
s problémy technického rdzu se vypordda osvédéeny tym z Nibelungi,
v jehoZ Cele stal hlavni vitvarnik Otro Hunte a asistoval mu velice talen-
tovany Erich Kettelhut.” Ze ¥tiby Nibelungi byl k dispozici také Karl
Vollbrecht a pro kostymy Aenne Willkommovi, kterou Lang zjevné velmi
vytéZoval a ktera se pozdéji provdala pravé za Kettelhuta, Za kameru se
tentokrat postavili Kari Freund, staly €len $tabu Friedricha W, Murnaua,
a Giinther Rittau, v t& dobs uzndvany odbornik UFA na kompiikované
kamerové triky, ktery Pfi natileni Nibelungi asistoval Carlu Hoffman-

+ Freund a Lang se $tabem po
. kolena ve vod& (nadace Deutsche
:-,_I*\(inemathek, Berliny

2.8

‘igvi. Lang mél na konté jiZ nékolik snirn’kﬁ, v niclll’i’poui’ili trik(;)volu
?-kameru &i specidlni kulisy. Miniaturizovanipc-)?hodu]1c1 armidy a ; Op:;
“s rohujicim textem v Unavené smrti byly z&asti ]eho vll.astr'mn’ vyx;(a_eé;.l-
‘a draka v Siegfriedové smrti povaZoval za maI’y techmckyv zazrak i ;

lis O’Brien, odbornik na specidlni efekty, %(tereho I;ang l,)?he,n;l lcestyTho
*. USA navstivil ve studiich First National Pictures pfi natadeni filmu 1 e
Lost World (Ztraceny svét, 1925, na motivyl Alithuroa C'onana Dloy ;t).
Tentokrét nestadilo zkonstruovat jen mecha}mc_ke stviiry jako {VII:) (;ic1 a-
stroj nebo Rotwangovu laboratof, jez pos{ez:: :f]splricv)vavla desitky | mlf
s Borisem Karloffem a Belou Lugosim. Nejvét$i obtiZ pfedstavovaly ar-
chitektonické makety, z nichZ znaénou &ist navr,hoval Kette.lhut, k:ce;y
zanechal podrobnou vypovéd o natideni ve ?V¥Ch (nepubhkovan{y? }i
pamétech.? Rizné prithledy a perspektivni zibery, obvrazy proudicic

davii, borticich se budov a ponienych strc.)ju' bylo treba"p’(k)lslepczv?t
a pospojovat se z&béry Zivych hercl, zasadit je do pulzujictho mésta

Ruéni pfiprava zvladtnich efekta:
maketa mésta
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At virozmérech, jeZ dosud existovaly pouze ve fantazi jejich
K tomu;-aby-se podafilo-sladit a spravné zkoordinovat herce
pr dném-ipro'stOru,3zmen§ené modely, zpétnou projekci, zabéry pfes
-zrcadlo a stop-triky, bylo zapotfebi skutedné unikétn; predstavivosti, ji-
- nak-by-doslova stovky automobils, letadel, lidi a dalsich pohybliv;ch
: soucasti nikdy nezapadly do sebe. Nékteré ze zvlastnich efekd popsal
= také Rittau, jako napfiklad animaci dopravy v exteri€rovych zdbérech,

vybuch ve strojovné, zaplaveni podzemniho mésta nebo preménu robota
na Mariina dvojnika: '

Elektricky proud je vétsinou neviditelny. Jenze fantaskni, tajemnou pro-
ménu, k niz dojde, bylo prirozené tieba néjak andzornit, Nasvécovali
fsme kapaliny v prapodivnych kfivulich, nechal je bublat, z elekirického
apardtu kolem Marie srsely Jiskry, postupné jsme jej obebnali obroysky-
mi elekirickymi oblouky a ziroves se kolem robotg vytvorily obwnivé
kruby, které se pobybovaly nahoru g doli podél jeho téla. Kdys se pro-
mve"rzil v clovéka, rozsvitil se kreyni obsh, Byto efekty jsme v laboratofi
pr:ipmvovalz’ celé mesice, vétiinon za pomoci fotochemie, gle poslousily
ndm vve”ci, jaké byste nejspis vizhec necekali, [.,.jako napiiklad) st#ibrug
kou{e, cerny samet, tekiuté mydlo, vazelina, vinéty [...]. Nékteré celuloi-
dové pdsy jsme musel; exponovat az tficethrds®

Marie se_.tloupe na lané zvony
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Zabéry se zadni projekei jako v pfipadé stadionu a Babylonské véze byly
g véts{ &sti prenechdny Eugenu Schiiffranovi, ktery se diky Metropolis
proslavil vynalezem zvlastni techniky pohyblivé masky, pfi niz se ze zr-
cadla, pfes které se bude zabér snimat, ¢astend oskrabe stfibrnd vrst-
va a do zdbéru se pak odrdZi-namalované pozadi nebo scenerie. Touto
Schiifftanovou metodou bylo natoéeno nékolik scén v ulicich, interiéry
katedraly i Frederovo désivé vidéni Molocha. Zmensené modely hiavni-
ho stroje umoznily simulaci v§buchu: podle Rittaua se na ryFiceti me-
trech filmu, tedy deseti vtefindch promitaciho ¢asu, pracovalo osm dni.
Natoleni prvniho vybuchu, jehoZ je svédkem Freder, si vyzidalo &tyii
tydny pfiprav a zabralo pak necelé dvé minuty. I viechny ostatni vel-
kolepé vyjevy — od podzemni zdplavy pfes stavbu Babylonské véZe ho-
lohlavymi otroky az k upéleni fale$né Marie na hranici ~ zabraly tydny
a mésice, spolykaly obrovské mnoZstvi vjrobnich nikladd, vyvoldvaly
napjatou atmosféru a spory a znamenaly hodiny netprosnych zkousek
Casto v mrazivé zim&.* Jeden z hercii, ktery pfi nataceni ziplavy musel
nékolik dni po sobé prostit celé hodiny ve vodg, si uhnal zépal plic a ne-
vyléitelné si poskodil hlasivky: déval tuhle historku k dobru pfi kazdé
vhodné prilezZitosti jedté za svého pafizského exilu v roce 1939,

Nezkusend, sedmndctiletd Brigitte Helmov4, pobizeni svou ctifado-
stivou matkou, se musela pfipravit na velice naroénou dvojroli: Ma-
rie jako Panna Marie, tém&f matefska zvéstovatelka nového spasitele;
a Marie jako robot, uméla fesmme fatale a d'abel v Zenské podobé. Snad
nejimornéjsi pro ni nakonec byly scény, v nichZ vystupovala jako robot.

Spole&né muzicirovant:
Lang, Helmova a von Harbou
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e Almirjsou prekvapive krdtké, ale p¥iprava (d¥evéného) krunyie a lice-
ni trvaly nekonedné hodiny. V dal§ich scénach, napriklad pfi upalovani
na hranici (se skutenymi plameny) nebo pfi Gtéku pfed Rotwangem
do véZe katedrély, kde Marie v jednu chvili bezmocné visi na lanu pod
“zvonem, neZ ji Rotwang hrubé stihne pres Zelezné zdbradli, tém&F citi-
me pach hoficich $ati a kov, o ngjZ se ji odiraji nohy. Gustav Frohlich
naproti tomu ptivodné hlavni roli viibec hrit nemél a Lang si ho vybral
mezi komparsisty teprve poté, co se s nim prvni herec rozesel ve zlém.
Neékteré scény se kvili tomu musely pfetdcer.® Dokonce u3 tehdy se jeho
* herecké vikony dockaly silné kritiky jako pfehnané teatrlni, bez nuanci
¢i jasnych rozdilé mezi hrizou a nadsenim, p¥i nichs se impulzivng vrhal
kupfedu nebo couval v nepopsatelném zd&Seni,

V Metropolis je zastoupeno to nejlepsi i to nejhorsi z produkéniho
stylu UFA. Diiraz na detaily, p¥i némZ se nehledélo na penize, &as véno-
vany zkouseni a piipravim, zéstupy asistentd, nadéjni herci a trpélivi
statisté, to viechno znamenalo pro reziséra bezpiikladnou volnost i ob-
rovskou zodpovédnost. Pfestofe scénaf byl rozpracovin do takovich
podrobnosti, jako je nasviceni, rozestaveni herci a pohyby kamery, na-
Sel se béhem natdceni prostor i pro experimenty. Po rezisérové boku byla
proto po celou dobu pfitomna von Harbou pro pfipad, e by bylo tfeba
upravit scénaf. Vymluvné jsou v tomto ohledu predeviim pedantské po-
znamky ohledné kostymii a umisténi kamery & technické naértky na
okrajich (ztraceného) technického scénéte, z ného bylo jesté pred pre-
miérou petiSténo nékolik stranek ve specidlnim Ufa Magazinu i jingch
periodikdch.® Systém reZisérské skupiny, podle ného# u Pommera pra-
covaly jeho dvé hvézdy, Lang a Murnau - oba méli k dispozici zkuseny
mnohoclenny §tab, jenZ se po celou dobu vénoval vyhradné jejich pro-
jektu -, neposkytoval studiu tak pfimou kontrolu nad plnénim termind
a nad vydaji nad ramec rozpoétu, jak maji manaZeti a tetni ridi.® Tato
volnost viak zaroven dala vzniknout »tymovému duchu®, ktery tevale
podnécoval irokou $kilu ziéastnénych $pickovych odbornikl k neotte-
lym ndpadiim a fedenim: béhem bezmala dvouletého sousiti s Metropo-
lis se v kazdém jistd muselo vytvofit vélice silné pouto. Jak u pozname-
nala Lotte Eisnerova ve své knize »Démonické platno«, koherentni styl
(nepfesné oznadovany za ,expresionisticky™) némecké kinematografie
20. let byl z velké &sti visledkem tésné spoluprice kameramanti, vypra-
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vy, vytvarnikd a bezpoctu dalich nanejvys schopnych specialistd, kee#i
se z divadelnich vitvarnikii a dekoratér Gsp&iné preskolili pro praci
u filmu. Na rozdil od velkych americkych studii, jim# se snaZila kon-
“kurovat, neméla UFA ¥4dné velké specializované oddéleni pro zvlastni
efekey. Studio si nejriiznéjsi experty najimalo na kazdy projekt zvlase,
jako jakési stfedovéké femeslnické mistry.3 A ti méli &asto nejen své
vlastni ndstroje a pomocniky, ale i svd virobni tajemstvi.® To oviem
nijak nebranilo reklamnimu oddéleni UFA, aby se chlubilo technickou
- zdatnosti svich femeslnikd ve filmovych €asopisech nebo ve zvliitnich
 slech svého podnikového Ufa Magazinu.®

Jednou z novinek, které natieni Metropolis pfineslo ~ a patrné se
jednalo o dalii z véci, které Pommer s Langem pochytili v USA —, byla
v§raznd pfedpremiérovd kampafi: zpravy o vyvoji natideni, neustalé
aniky nejriznéjsich historek do tisku, poskytovani rozhovori a zajisto-
vini ndvstév ve filmovych studiich. Po celych bezmdla osmnact mésic
byly noviny plné zprav o probihajicim nataeni. Neuplynul jeding tyden,
aby se ilmové magaziny jako Licht-Bild-Biihne nebo Film-Kurier nezmi-
nily o néjakém vyrazném pokroku nebo naopak zdreni. Novinafi se
predbihali ve zverejiovani historek z natddeni. Billy Wilder tvrdi, e mél
moZnost sledovat Langa pfimo pfi praci, a totéZ prohlasuje i Curt Siod-
mak.¥ Je zndmo, Ze natadent navitivil i Alfred Hitchcock, tehdy oviem
jesté jako celkem nezndmy reZisér. Ejzenitejn se nechal vyfotografovat
s Langem a celym $tibem Metropolis, stejné jako mnohé dalsi domaci
i mezindrodni celebrity. Kdo chtél v Berliné v roce 1925 néco zname-

ReZisér, herci, kamera-
mani a §tab pozuji na
pamdteéni fotografii
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nat; musel vidét Langa a von Harbou pfi prici. Ti pravidelné pézovali
frb:bbrézkové Casopisy, doma se zvifaty, s exotickyrmi artefakty & s ele-
“gantnfm ndbytkem. Désivé zkazky o nekoneénych zkouskach & nepiiznj
- podasi, nadnesené zprdvy o podtu statistd (36 000 dospélych,® 750 dét,
-100 Cernochii), o mnozstvi rekvizit (35000 pari bot, pétasedmdesit
paruk, padesit specidlné zkonstruovanych automobilti} a vyéty spotie-
bovaného materidlu (620000 metrd exponovaného negativniho filmu)
pochazely pfimo z reklamniho odd&leni UFA — a pozdéji se proménily
v hiil, kterou mohlo studio bit refiséra za jeho rozmafilost, sadistické
-zachazeni s herci a diktatorské vrtochy.®

Premiérovy veder ‘

Kdyz se film 10. ledna 1927 koneiné predstavil vefejnosti, bylo ode-
kavini publika vybi¢ovino na maximum. Premiéry v UFA-Palast am
Zoo v Berliné se zi¢astnilo pres 1200 divaké, mezi nimi i fissky kanclé¥
Wilhelm Marx, nékolik kabinetnich ministrii 2 poslanci, cizich velvy-
slancth a dokonce i &lend krlovskych rodin.® Hudbu zajistoval kom-
pletni orchestr pod taktovkou skladatele Gottfrieda Huppertze, jemuz
se sice podafilo najit rozumnou rovnovihu mezi tonalnimi skladbami
ve stylu pozdniho romantismu & adaptacemi obecné zndmych melodi
(vietné » Marseillaisy « pii scénach rozbijeni strojti) a atonalnimi pasdZe-
mi pro vyjadfeni modernich rytmé mésta, piece jen se viak nedostal a7
tak daleko jako pozdéji Edmund Meisel ve svém hudebnim doprovodu
pro EjzenStejnlv K7ignik Potémbin (Bronénoséc Potomkin, 1925) nebo
pro Ruttmaniiv Berlin ~ Symfonie velkomésta (Berlin — Die Sinfonie der
Grofistadt, 1927). Casem vy¥la i partitura upravend pouze pro klavir,
jako doprovod promitani v regiondlnich a mengich kinech, a aranima
pro orchestr se objevilo i na sadé gramofonovych desek, s pfedmluvon
samotného Langa.”! BroZurka k filmu, ji¥ na galaveler pfipravil publi-
cista UFA Stefan Lorant, se okamzit& stala sbératelskou raritou. Pozva-
ni hosté dostali zvlastni vydani rom{a_nii vazané ve veplovici, keeré, jak
pii podobné pfileZitosti o rok pozdéjisarkasticky poznamenal Siegfried
Kracauer, naplnilo hledi§té velice osobitym aroma.® Reklamni odd&len;
UFA se postaralo, aby slavnostni veCer'probéhl stejné hladce jako vo-
lebni kampat, tedy stejng hladce jako ,samo natident Mezropolis«.
Vzhledem k tomu, Ze film teval bezmala tfi hodiny, uéinili pofadate-
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1 zhruba v poloving prestivku a uZ béhem ni, jak poznamenal jedeg
 kritikd, se dalo tusit, e recenze budou znatné rozporuplné. Na konci
vedera cely sal povstal a odménil potleskem viechny hlavni protagonisty,
teziséra a von Harbou. Jak poznamenal Kettelhutt: na veéirku pro herce
a $tab ,vlidla ndlada vieobecného bratestvi®, patrng v ironické snaze
o naplnéni hlavniho poselstvi filmu. V tisku vSak ndsledujiciho dne pre-

- vafovalo zklamdni. Mo#na UFA vklddala do svého trhdku piilis velké
“nadéje, a pfehnand reklama si vybrala svou dafi. Ani takto neobydejny
- film zfejmé nemohl souperit se svou vlastni publicitou. #
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- 3., Postupna zkaza:

. pOvodni verze a rekonstrukce

T¥i promitaci verze

Film promitany na premiérovém galavederu byl schvilen cenzurni komi-
si 13. listopadu 1926 v délce 4189 metrli. Po premiéfe se na tyfi mésice
pfesunul do UFA-Pavillionu na Nollendorfplatzu a kritce se promital
ve Vidni (premiéra 10. dnora 1927).% UZ v prosinci odvezl Frederick
Wynne-Jones, zastupce UFA ve Spojenych stitech, dal§i negativ do New
Yorku na americkou premiéru. Predstavitelé Paramountu nebyli nijak
nad3eni: film bez hereckych hvézd a se zdpletkou, kreré pofddné nerozu-
méli, odmitli v této podobé promitat. Dvouapilhodinova Metropolis ne-
zapadala do béiného promitaciho schématu, a tak se rozhodli sestrihat
ji na hodinu a tfi Cevrté {tj. z dvanécti kotoudl na standardnich sedm}.
Najali scendristu Channinga Pollocka, aby prepracoval sled scén a pie-
psal mezititulky. Nakonec Pollock s Paramountem vytvofili dvé (téméF
shodné) verze: jednu pro americky trh a jednu pro Britdnii a zemé Com-
monwealthu.* 7. bfezna méla Metropolis premiéru v New Yorku v dél-
ce 3100 metri, tedy o Ctvrtinu kratdi. Londynska premiéra se konala
31. bfezna v Marble Arch Pavilionu.* P¥ibéh se nyni soustfedil na vztah
Fredera a Marie a téméf nevysvétloval plivod rivality mezi Johem Fre-
dersenem a Rotwangem. Veskeré zminky o jejich spoledné lisce Hel byly
vystiiZeny predeviim proto, Ze se jeji-jméno pfilis podobale anglickému
slovu ,,hell®, tedy ,,peklo®, a mohly b‘?v publiku vyvolavat smich. Rov-
néZ chybéla vétiina vedlejsich zipletek;.jez se tolily kolem Frederovych
pomocniki a pecovateld: Josaphata, Geodrgyho a Hubeného muze, a tim
padem odpadly i motivy dozorn a solidarity, jeZ byly Langovi, soudé
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dle jeho pfedchozich a nasledujicich dél, velice blizké. Scény podzemai
" potopy a zavérecného prondsledovani byly znaéné zkrdceny a zmirnény.

Pollock své zmény energicky obhajoval: ,,Nez jsem se pustil do prace na
novém stfihu, neméla Metropolis ¥4dnou vnitfni kazefi ani logiku. Byla
to jen snliSka symboli naplicanych jeden pres druhy, take divici ani
nedokdzali popsat, o Cem film vlastné je. J4 jsem mu vtiskl svisj viastni
vyznam.“*®

V Berliné vladlo zklamdni z nizké navitdvnosti a predstavenstvo
UFA se v dubnu rozhodlo film stdhnout. Nervézné pokukovalo po New
Yorku a zastavilo pfipravy na uvedeni filmu do kin po celém Némec-
ku.® 5. srpna 1927 predloZila UFA cenzurni komisi verzi dlouhou 3241
metril {0 trochu delsi neZ americkd verze), kterd byla 26. srpna 1927
uvedena do kin. Diky tomu uz v srpnu roku 1927 existovaly tfi riizné
sestfihy. Némeckd premiérova verze, kterd byla uvedena na slavnost-
nim galaveceru, se jest& nékolik nésledujicich tydna promitala v Berliné,
neZ ji UFA stahla. V zavislosti na rychlosti promiténi trvala néco mezi
165 a 205 minutami. Druhou byla americka promitaci verze, kterou
pro Paramount sestithal Channing Pollock. Kdyz jeho pfitel Randolf
Bartlett vysvétloval, pro¢ se Paramount k tak drastickfm zméniam od-
hodlal, zamérné zleh&oval nejzjevn&jsi divod, toti# nestandardni délku
filmu, a tvrdil, Ze film je ,ted bliZ pivodnim zadmérim Fritze Langa nez
verze, kterou sim uved! v Némecku“.® A koneéné druhd némecki verze,
kterd se pfi kriceni a pfestavbé pfibshu viceméné dr¥ela té americké.
Stfihadi UFA patrné vibec nespolupracovali s Langem, jeho# nasledujici

E. McKnight-Kauffer,
plakét ve stylu art-deco
pro britskou premiéru,
Londyn 1926 (Museum of
Modern Art, New York)
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m zaloZeny na biblickych: pifhézich, predstavenstvo UFA ve-
ze sinakonec zaloZil'svou vlastni produkéni spoleénost a UFA
Cist& jen jako ‘distriburora.’’ Novy sestiih upravil mezititulky
odnich 175 se jich tficet Sest vypustilo a &tyficet pét pfepsalo)
ékteré scény se prearaniovaly. Patrn z finanénich a ¢asovych ditvoda
estfihala UFA verzi uréenou do $ir$i distribuce z pavodniho negativu
a podle vieho opomenula vystfihané &4sti, pfes 1000 metrdi filmu, ar-
chivovat. BohuZel se mezi nimi nachdzely i scény, které pfi premiérovém
promitani sklidily u publika nejv&i obdiv.s2

- Ironie tohoto vyiisténi je jete o to véts, e podle daliho z pretrva-
vajicich mytd o Metropolis natoéil Lang obrovské mno#stvi materidlu:
620 000 metr negativniho a 1 300 000 metrts pozitivintho filmu, coZ
by pfedstavovalo — u prvni uvedené verze ~ neuvéfirelny a nanejvys ne-
pravdépodobny pomér 148:1 natodeného materialu k pouzitému. Pfi
takovém mnoZstvi natodené metraie musela Metropolis neustale ménit

oblek na krejéovské panng, dokud si nenadla své Siroké publikum, A¢
tento postup miiZe plsobit ilend, mél své opodstatnéni a nebyl aZ tak
neobvykly. Kupfikladu slavny Napoleon {Napoléon, 1926) Abela Gan-
ce rovnéz od samého podatku existoval v nékolika odli$nych verzich,%
Dohoda Parufamet navic pro Metropolis znamenala, Ze se jeji zahraniéni
trh délil na USA a zbytek svéta. Erich Kettelhut ve svych nevydanych pa-
métech zmifuje, Ze Lang chtél mit kaZdou scénu natodenon bezchybné
vzdy miniméiné tfikrat. Byl to jen dalsi projev jeho aristokratické mar-
notratnosti ¢i proslulého zarytého perfekcionismu? Vysvétleni je pravdé-
podobné mnohem prost3i. Vzhledem k tomu, Ze se od zaddtku poditalo
s vivozem filmu do zahraniéi, Lang mo¥ni souhlasil, Ze dod4 rovnou tii
hotové negativy: jeden pro domdci trh, jeden pro Paramount a jeden pro
vlastni exportni oddéleni UFA. At uf jednotiivé scény natadel nékolikrat
po sobé, nebo nariz ndkolika kamerami, zdznamy nikdy nemohly byt
Gplné stejné. Proto, technicky vzato 7adny ,origingl® Metropolis viast-
né nikdy neexistoval 5 : ' b _

Na druhou stranu vétdina historikiia archivafd) trva na tom, Ye za
»autenticky origindl“ musi byt pova¥ovina verze z berlinské premiéry
(auteristicky argument, ktery stavi umélee Langa do opozice proti zisku-
chtivym obchodnikiim a trvd na rozliSovani mezi plivodni verzi a post-
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podobu uZ od samého zad4tku: uhlazovala se, stiihala a zkousela jako”

modernim vydanim ,,reZisérského sestfihu®, jejZ podnitili Gplné stejni
hrabivi obchodnici). Zbylé dvé verze by se pak, zpétné, daly povaZovat
za vysledek cynicky komerénich kalkulaci amerického distributora a im-
- pulzivniho jednéni zpanikafeného pfedsednictva UFA, které potfebovvalo
_vyvést filmovou spolecnost z'krizové situace. V roce 1927 se na to viak
mohli divat Gplné jinak. Uzndvany kritik Roland Schacht, jehoz recenze
obsahuiji jediné podrobné srovndni prvni a druhé némecké verze, je¥ se
" nidm dochovalo, si na zkraceni filmu pfili§ nestéZoval. Zazlival filmovim
spoleCnostem, Ze pro kritiky poradaji v Berliné zvlastni projelfce, jé}kO
‘by je povaZovaly za ndmezdni ,,délniky® své reklamni kampané. Seriéz-
-ni recenzent by mél film zhlédnout za béinych podminek s oby&ejnym
publikem, pokud moZno nékde v mensim mésté: mél by zhiédnout ,,spo-
tfebni® verzi filmu, jak Schacht sdm fikal, aby zakusil takovy filmovy
proZitek, jaky si z promitani pravdépodobné odnesou béZni divici.
Schacht zaroven zdivodrioval, pro¢ mu zkriceni filmu nepfipada ni-
~ jak na Skodu. Vypusténi vedlejsi zdpletky s Hubenym muZem v roli Fre-
derova dozoru podle néj zmirniio ,,trapnou banalnost téhle historky jako
vystiiZené z nejtuctovéjsi detektivky“, pFestoZe na Gkor tomu bylo obtiz-
- ngj§i porozumét zvratdm hlavniho pfib&hu. Odstranéni Hel komentuje
struéné: »1rocha tajemna, natolik nepravdépodobnd, Ze mne zanechala
naprosto chladnym.* Litoval jediné zmén v oblasti sexu a nasili, chybé-
la mu lascivnost a sviidnd nahota faleSné Marie v Rotwangové doms, -
jakoZ i vybuchy ndsili mezi muZi z vy$§i spoleénosti, ktefi se v Joiwafe
tvou o podvazek Briggite Helmové. A vystiiZena byla i dalii scéna - pro

Zena-vamp, pro kterou
stoji za to zemFit
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€] »jedna z fiejiZasnéjsich scén soucasné kinematografie® —, pii niz Ge-
~orgy; dénik ve Frederové obleceni, vidi (nebo si pfedstavuje) v zadnjm
~ okénku auta, které zastavi vedle néj, polonahou krisku (»oZivld malba
Otto Dixe, neuvéfitelné smysind a tdchvatné natofena“}, Nicméné u¥
ve své recenzi berlinské premiéry Schacht Langovi radil, Ze by mél film
zkrétit pod dvé hodiny, a pokud by se toho reisér nechrsl ujmout sam,
mél by tento akt milosrdenstvi pfenechat nékomn jinému,

Schachtova vypovéd tedy nepfimo potvrzuje podobnost druhé né-
mecké verze s verzi Paramountu. Jeho lhostejnost ke ztratdm viak jesté
prohlubuje tajemné postaveni verze z berlinské premiéry. MoZna Ze tato
»dlouha® verze nikdy neméla byt finalni, mosn4 se jednalo jen o jakési
nadstandardni pfedstaveni pro niroénou metropolitni smetdnku, o pro-
totyp dalsiho dnes dobfe znimého fenoménu: prvai nasazeni kasovni-
ho trhdku v kinech coby marketingovy trik a reklamni magnet, krery
piipravi publikum na prodej videa, vysilani v televizi a dalsi vedlejsi
a pfidruZené exploatace. Vinu za to, Ze UFA neméla pfile¥itost na svém
vlastnim blockbusteru vydglat, dost mo¥n4 nesi nadchazejici poprask
kolem pfichodu zvuku na filmové plitno v roce 1928, po néms viechny
typicky a dokonale ,,némé* filmy jako Metropolis (nebo Lulu — Pando-
Fina sk¥irika [Die Biichse der Pandora, 1928] G. W. Pabsta, jiZ potkal
stejny osud) padly za obéf $patnému nacasovini a byly rizem {dotasné)
zastaralé.® $ ndstupem zvuku upadl Langtv film v zapomnéni a zno-
vu se vynofil teprve v dobé obnoveného zdjmu o filmové blockbustery
koncem 70. let, s nim?# souviselo i OZivovimn ,,némé klasiky*“ na filmo-
vych festivalech jako Le giornate del cinema muto v Pordenone. Kdyz
na konci 70. let Kevin Brownlow a David Gill velkolepé zrekonstruovalj
Napoleona, ptispéli k dilu i Carmine Coppola a Carl Davis a film se pro-
mital za doprovedu Fivého orchestru, co# v dobé popovych koncertt,
divadelnich muzikild a rockovych oper proménilo projekei v pfijemnou
vzpominku na wagnerovskou estetiku gesamtkunstwerku, jejimz dédi-
cem se kdysi kinomatografie méla stat. .

Kaidopadné je jisté, ze z Metropolis po prvnich deviti mésicich jejtho
Zivota ziistalo jen podivné torzo & jakési podvriené dité, zohavené nebo
prinejmensim zmutované. Nikdo dnes ntevi;co vlastné divaci onoho pre-
miérového vedera vidéli, nebot scénaf Thei von Harbou ani zApisy cen-
zury nemohou zprostiedkovar pfesnou vizudlhi podobu filmu, pFestoze
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samozfejmé spole¢né s Huppertzovymi notami, s vepsanymi 1019 po-
- znémkami (ohledné mezititulkt a st¥idani scén), nedocenitelné pomoh-
Iy pti odhalovini spravné kontinuity déje a komplikovanjch pfechodd

Langova pivodniho stfihu. Od poloviny 80. let se spoleénou snahou ba-
dateld, sbérateld a archivafd postupné dafi rekonstruovat jakysi Ur-text
i ve filmové podobé, predeviim diky peélivému stopovani osudu dv01}
zbyvajicich negativii a nesCetnym .,generacim* kopii pofizenych z druhé
némecké verze a verze Paramountu, -

- Rekonstrukece kiasiky:

Mnichovska verze

Veétsina kopil Metropolis, jez byly do 80. let v obéhu, pochézela z druhé
némecké verze z roku 1927, tedy, jak jiz bylo fefeno, z verze vice nes
o Ctvrtinu zkracené a téméf shodné s verzi Paramountu. Jeji nejkvalitndj-
§1 archivni kopie se nachazely v Muzeu moderniho uméni v New Yorku
(2532 metr, ziskala jej Iris Barryova v roce 1936 pfi navitévé Berlina
béhem olympijskych her), v Narodnim filmovém a televiznim archivu
v Londjné - NFTVA (ktery si hned v roce 1938 pofidil kopii z newyor-

-ské kopie, ale pozdéji zjistil, Ze uZ je vlastnikem poskozené a nekomplet-

ni kopie v délce 2602 metrd urdené pro britskou distribuci) a koneéng
v archiva Gosfilmofond v Moskvé (kam se dostala kopie dlouhd 2826
metrd, zabavenid Rudou armédou v Ridském filmovém archivu v Ber-
lin¢). 35mm verze certifikovand v Némecku roku 1945 povileénym
drzitelem prav, jimZ byla Murnauova nadace (Friedrich Withelm Mur-
nau Stiftung), rovnéZ pochazela z kopie newyorského Muzea moderniho
uméni. V 60. letech byl ve Statnim filmovém archivu NDR objeven nega-
‘tiv verze Paramountu, ktery se do Berlina vratil patrné nékdy ve 30, le-
tech po vyprieni plivodni licence, V letech 1969 aZ 1972 se v archivu
NDR snazil o pryni archivni rekonstrukei Eckart Jahnke. PfihliZel sice

"k verzi Paramountu, ale pouZil newyorskou kopii ve vlastnictvi NFTVA

(2527 metrl) spoleéné s dal$imi materidly z jinych archivi FIAR Bez
piispéni Huppertzova scénére, cenzorskych zapisti a pozdgji objevenych
filmovych materidld se tento pokus o autentickou rekonstrukci mohl
opirat v podstaté jen o dohady samotného Jahnkeho, krery tehdy zfej-
mé nevédél ani o historii tF pivodnich verzi. Pfesto jeho rekonstruk-
ci koupila zipadonémecks televize (ZDF) a Casto ji vysilala (nahravky
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-hdejSiho vysildni jsou dodnes k vidéni na nkterych univerzitach pfi
néaskach z filmové historie).% ..
Rekonstrukee ,,piivodni“ Metropolis vidy patfila k velkym snfim
- kazdého filmového archivire, je to jakysi svaty gral téro profese.® Pro
“jednoho kurdtora, jenZ splnéni tohoto tikolu vénoval znadnou Cast své
~ kariéry, se to stalo i otdzkou cti, Re& je o Enno Patalasovi, ktery v le-
-tech 1966 aZ 1995 piisobil jako feditel mnichovského Filmového mu-
zea. V roce 1975, tedy poté, co uz spé&ing zrestauroval nékolik jinych
- némeckjch klasickych filmé, Patalas oznamil, %e za&al pracovat na Me-
‘tropolis. V roce 1979 koupil Gero Gandert z nadace Deutsche Kinema-
thek (v Zapadnim Berling) od vdovy po Huppertzovi opoznidmkovanou
kopii scéndie Thei von Harbou. V roce 1980 objevil vichodonémecky
archiv zapisy cenzurni komise z listopadu 1926 s kompletnim seznamem
mezititulkd., Mezitim se Patalas od Kennetha Angera dozvEdél o jedné
kopit v soukromé sbirce v australském Melbourne — podafilo se mu ji

Triumf designu: stadion coby zrcadlovd zadnl projekce \
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viak zhlédnout na videu aZ v roce 1981, kdy ji od sbératelovych dédici
ziskal Narodni filmovy a zvukovy archiv v Canbefe. Vyilo najevo, Ze se
jedna o kopii z britské distribuce a Ze obsahuje scény ve vSech ostatnich
kopiich znaéné poskozené, jako naptiklad sekvenci ze stadionu v Gvodni
&asti filmu. Stejné pfekvapivé bylo i zjisténi, Ze je cely film kolorovan:
modra pro noc, sépiova pro interiéry, svétle $eda pro zavéreéné smireni
pred katedrilou. V roce 1983 poméhal Patalas archivni praci Giorgiu
Moroderovi, ktery viménou za dohledani nejlépe zachovanych materia-
18 zaplatil virobu nového pozitiva z negativu Muzea moderniho uméni
a jednu kopii vénoval Patalasovi. RovnéZ v roce 1983 mél Patalas moz-
nost prohlédnout si tii alba forografii z natéfeni, pofizenych Theinym
bratrem Horstem von Harbou, V poloviné 70. let je Lang a Lily Lat-
té vénovali Henrimu Langloisovi ze Cinémathéque Frangaise v PafiZi.
V mnichovské verzi poslouZily fotografie k nahrazeni pouhych dvou
chybéjicich zabérh, zatimco Moroder jimi §t8die zaplnil volné miste po
nedochovanych scénich z déjové linie, kde vystupoval Hubeny muz,
V roce 1987 méla ,,mnichovska® verze (3153 metrii, sestfihana Gerhar-
dem Ullmannem a Klausem Volkmerem) premiéru v Moskvé a nasledné
i v Mnichové, v obou pfipadech za doprovodu plivodni Huppertzovy
hudby, jednou v Gpravé pro klavir, jednou s celym orchestrem. Tato ko-
pie, pfestoze se od té doby promitala po celém svété, se nikdy nedosta-
la do $irsi distribuce, z&dsti kvili nedofefenym sportim ohledné prav -
s Murnauovou nadaci, z&3sti proto, Ze mnichovské Filmové muzeum
neinvestovalo do distribuéni kopie, protoze chtélo nejprve restaurovat

Hubeny muZ (Fritz Rasp) jede za
Frederem, oviem jeho zépletka
skoné&i na podlaze stfizny Para-
mountu
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~piivodni mezititulky a pokud mozno také kolorovani. Mnichovska verze

e ~je dodnes filologicky nejpfesnéjsi kopii Metropolis, atkoli, jak Patalas

- nikdy nezapomene podotknout, se na ni stile jeité pracuje.®

Zrod kultovni klasiky:

Moroderova verze

Takové tedy byly fyzické, ale i filmoveé historické podminky, v nichZ Me-
tropolis existovala, kdyZ se roku 1982 na scéng objevil Giorgio Moro-
der. Zfejmé preplatil samotného Davida Bowieho (s nim3 pracoval na
“remaku filmu Car People [Kodici lidé, 1942] Jacquese Tourneura v reii
Paula Schradera a ktery mél ddajné také zdjem s Metropolis néco pod-
niknout) a za pomérné vysokou &astku koupil préva od Murnauovy na-
dace. Jeho verzi z roku 1984 lze tedy povaFovat budto za pouhou dalsi
obchodni spekulaci v Zivoté filmu, nebo za adaptaci kdesi na pomezi
remaku a postmoderntho prepracovani. Jednalo se o komer&ni projekt,
jenz v Zidném pFipadé nechtél konkurovatr mnichovské verzi, ale pfe-
sto by mohl nést podtitul ,Langova Posledni §tace®®', Zaprvé proto,
Ze Moroderova verze oslovila masové publikum a pomohla Metropolis
v perodu z historické filmové kiasiky, jak se na ni do té doby pohlizelo,
na kultovni filmovou klasiku, jez se z ni posléze stala. Zadruhé proto,
Ze — jak jiz bylo zminéno - newyorsk premiéra Metropolis se konala
necelé tfi mésice pied uvedenim Jazzovébo zpévika (The Jazz Singer,
1227): viude jinde ve Spojenych starech ji tedy patrné piehlusil lomoz
nastupujiciho zvuku. Moroder, krery se ve Spojenych stitech prosadil
jak v hudebnim priimyslu (odstartoval kariéru Donny Summerové), tak
v primyslu filmovém (dostal, kromé jinych ocenéni, Oscara za hudbu
k filmu Prlnocni expres [Midnight Express, 1978] Alana Parkera), moh!
préavem tvrdit, Ze se Lang alespof trochu pomstil Hollywoodu a zvuku:
diky Moroderovi se Metropolis, $edesat let po premiére, koneéné dosta-
la do fadovych americkych kin. | o '

Zrod Metropolis coby kultovniho Almu tedy md¥eme datovat do
doby konani filmového festivalu v Canries roku 1984, kde se tento pra-
zvla$tni kit¥enec archivni restauritorské: dce, svatokradeiné upravené
cenéné klasiky a ikonoklastu popkulturnéf‘ppstmoderniho umeéni poprvé
promital. Moroderova zbrusu nové kopie ptobouzela nadSeni i u shro-
mézdénych cinefild, zvykljch na vybledlou kopii promitanou v pafizské
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Cinémathéque. Na druhou stranu muselo viechny oddané navitévniky

* tohoto svatostidnku sedmého uméni Henryho Langloise, kde se viechny

filmy natocené pfed rokem 1928 promitaly ve ztichlém pFideii, dost So-
kovat, Ze se Marie-robot na plitné lascivng svlékd do'rytmu disca a Ze je

cely film bezohledné kolorovin. Jak s pfedstiranym zdéSenim, ale napil

v nevéficném GOdivu napsal Nouvel Observateur: zrodil se ,un rocker
nommé Fritz Lang“.® Moroderova novi verze, pofizens za zhruba stej-
nou &astku, jakou UFA prodélala, a doprovdzend hudbou ve stylu ,,new
wave®, kterou napsal on sim a zhostily se ji takové hvézdy jako Freddy
Mercury, Bonnie Tylerovd, Adam Ant nebo Pat Benatarova, pochopitel-
né musela urdZet viechny puristy, i kdyby jen tim, jak &péla neskryvanou
komercnosti a jak evidentné kalkulovala s pfekrofenim kulturni hranice
mezi ,uménim“ a ,,popkulturou®, .

Giorgio Moroder sim fikd, Ze ndpad predstavit Metropolis novému
publiku dostal n€kdy v roce 1980. KdyZ patral po vhodném filmu, bil-
vil se jednou s Patalasem, ktery ho — pomérné velkoryse, uvazime-li, e
pravé sam pracoval na archivni rekonstrukei ~ piesvédSil, at si vybere
Metropolis. Moroder se pfi feSeni problémi s archivni rekonstrukeci spo-
lehl na své instinkty ze showbyznysu. Kopii z Muzea moderniho uméni,
tj. druhou némeckou verzi, pouzil jako kostru, kterou obalil v§im, co
mu piislo pod ruku. Obcas se vracel k plivodnim mezititulkiim poskyf-
nutym cenzurni komisi a nahrazoval jimi mezititulky upravené UFA &
Pollockem nebo pfipojoval vlastni vysvétlujici komentaf, ktery se pous-
tél pies statické fotografie prevzaté z fotosek pofizenych p¥i natideni

Vidéni Hel: Rotwangtiv pamatnik
Zené, o kterou pfigel
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pravdépodobné ztracenych scén. Jesté kontroverznéjsi bylo rozhodnuti
udélat z dialogovych titulkd normélni titulky namisto mezititulkd. Fo-
tosky zndmé z reklamnich materidld a plakdtd — zdvratny pohled na
mrakodrapy, lasturovity vchod do noéniho klubu Josiwara, Rotwangiv
pomnik Zené, o kterou ho pfipravil Fredersen - slouzi také jako usta-
vujici zabéry a spojovaci sekvence. Jejich Gi¢elem bylo zjemnit pfechody
a navodit mnohem presnéjsi (a také omezenéjsi) predstavu nejen o misté
natadeni, ale predeviim o situovani déje, diky éemuz se vypravéni pro-
stfednictvim stfihu pfemistovalo sem a tam mnohem konvenénéjsim,
klasicky hollywoodskym zplisobem.

Moroderova Metropolis, znova zkriacend, tentokrit na osmdesét de-
vét minut, proto neni pouze zkricenou verzi archivni kopie, ale zcela
nové sestfihanym filmem. Pro ty, koho zajima plivodni verze a rozdi-
ly mezi némeckou a hollywoodskou kinematografii 20. let, pfedstavuje
fascinujici dokument, nebot ilustruje dva rozdilné pfistupy k filmovému
vypravéni. U Langa vypravéni nevychdzi ani tak z logiky déje jako spise
z mizanscény, z Casteného zobrazovini, nebo jinak fedeno, vypravéni
vychazi ze schopnosti kamery rdmovat a prerdmovat objekt & scénu
a premistit se ve vztahu k tomuto objektu nebo scéné.®

MtiZe to znit jako zbytetné teoretizovani, ziroven to véak muize po-
wvrdit, jak velka ¢ast némecké kinematografie 20. let se drzela jinych
vizudlnich pravidel, nez jakd jsme si zvykli pfijimat za standard - tedy
kontinualni stfih hollywoodského stylu. Moroder ddva piibéhu jedno-
znacny smér, pouziva ustavujici zdbéry, déleni scén, detaily, kontinuitu
vytvdil jednoduchym vyuzitim zdbéru a protizdbéru & stfihem v sou-
ladu s pohledem postavy, vypousti vétiinu vsuvek, jeZ v Langové verzi
oddélovaly - jak Casové, tak prostorové — zibéry na postavy od zabéri
na to, na co se postavy divaji. Pro Langovy obdivovatele to byl neod-
pustitelny zdsah do struktury dila, nebo¢ hlavnim znakem Langova stylu
je pravé toto prokladani klasicky linedrnich sekvenci matoucimi &i ru-
Sivymi prvky, takZe predkladany d&j piisobi dvojznaéné a vidy jakoby
z druhé ruky. V jedné propojovaci sekvenci napiiklad Moroder vraci
do filmu &ést déjové linie Georgyho, zb&hlého délnika, ktery zabloudi
do Josiwary — a to tak, Ze zoomuje v jedﬁ:é forografii z natileni, coZ je
obvykld technika pousivana v televiznich dokumentech, kdy? je tfeba
oZivit nehybny obraz animaéni kamerou. Pokud vime, Ze Georgy pravé
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upfené hledél na polonahou kidsku, kterou ndm popsal Schacht, ziskava

~ zoomovan{ kamery urdity falicky podtext. Pokud to viak nevime, jednd

se pouze o stylisticky prohfesek. PFi srovndvani mnichovské a Morode-
rovy verze tudiZ nejde jen o prosty vycet toho, co je obsaZeno a co vy-
nechdno, ale 0 posouzeni stupné komplexnosti, jiZ se ta kter verze blizi
Langove celkové vizi pfechodd a soubéZnych déjd, jeho pouZivani stiihu
podle pohledu postav a jeho zvyku nutit divaka ke zpétné revizi ndzord,
kdyz nahle vyjde najevo, Ze dand scéna vlastng neméla byt ani tak pii-
mym zachycenim déje, jako spid zndzornénim nédiho vidéni & snu.

Dalsim dobrym pfikladem je scéna ze Zahrad vé&nosti: v Moroderové
verzi zadind jizdou kamery, ktera postupné odhaluje kurtiziny, fontinu
vé¢ného mladi a faunu a fléru Nirvany, nade? nds stiih pFenese do koket-
né erotické hry na honénou. V Patalasové verzi viak tato rozpustild scé-
na ndsleduje hned po vjevu ze sportovniho stadionu. Moroder(iv ,,usta-
vujict zabér® prichdzi aZ na samém konci, po zabéru na rozhlizejictho
se Fredera, takie vyvolavi dojem, jako by si Freder naposledy prohliZel
svét, ktery se chysta navidy opustit, nebot byl pravé svédkem zjeveni, jez
md nadobro zménit jeho Zivot. NeZ se Freder vrhne za odchazejici Marii,
misi se v zdbéru litost se znechucenim, loudeni s opoudténim, Podobné
hluboky podtext maji v mnichovské verzi i oba polibky, které si Freder
s Maril vyméni v katakombdch: kazdy implikuje jinou fazi jejich vztahu,
kazdy poukazuje na jinou stranku jejich zvlastni duchovni cesty Caritas
a Agapé k Erdtovi. Moroder se naproti tomu rozhodl pro polibek jediny,
&imZ vzajemnd pritazlivost Fredera a Marie nabyva &isté erotické, ne-li
vyloZené sexudlni povahy. Neoby&ejna cudnost dané scény, jiz Roland
Schacht oznadil za nepostradatelnou souddst zapletky (nebot ostie kon-
trastuje s neskryvané pornografickym svidénim falesné Marie), se tak
v Moroderové verzi ztrici. Jeho zajem o to, co se skrjva pod Mariinym
cudnym rouchem, viak divdka ainnéji pfipravi na Rotwangovo surové
a smyslné vizudlni zndsilnéni, jeZ nasleduje, kdyZ jako voyeur vzrudeny
polibkem milenci pfejizdi po Marii kuZelem svétla z baterky.

Zpét do laboratofe:

Verze Murnauovy nadace

V roce 1998 povéfil majitel prav, tedy Murnauova nadace, sestavenim
nové verze Metropolis je§té dal§iho archivite, Martina Koerbera. Ten
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se — s moralni podporou Enna Patalase — probiri fondy Spolkového ar-
chivu (nékdejsiho archiva SRN dnes po sjednoceni: Federalni némecky
archiv), veSkerymi dostupnjmi dokumenty a studiemi a prochazi de-
sitky riznjch kopif filmu, aby materidly Murnauovy nadace pfivedl
k modernim standardim filmové rekonstrukee. Prestoe dosud neobje-
vil nové ¢asti filmu, rozhodné se mu podafilo odhalit nové skutenosti.
Napfiklad v roce 1988, pfi stéhovani filmovych archivi z NeuRu do
Wiesbadenu, Murnauova nadace zjistila, e viastni civku s plvodnimi
mezititulky a dal$i pasy celuloidu. Podle vieho viak byla po zéachra-
né mezititulkd vétsina zbylého marerizlu vyhozena. Koerberiiv vyzkum
predstavuje nejaktualngjii archivarsky prispévek, autor ale odhaduje, Ze
jeho verze nebude kompletni pfed rokem 2001, kdy m4 mit »premiéru
na Berlinském filmovém festivalu. Piestoze ma Koerber k dispozici foto-
graficky mnohem lepsi material nez keerjkoli z pfedchozich restaurato-
ri — upfednostiivje napfiklad negativ Paramountu pred pozitivem Mu-
zea moderniho uméni, jenz poslouZil jako zakladni fotograficky materidl
jak pro mnichovskou, tak Moroderovu verzi —, ani on nebude schopen
piedstavit ,,plivodni* Metropolis z berlinské premiéry:

Scény, které v roce 1927 vystiihl nejprve Paramount a posléze i UFA, se
nepodatilo nalézt, a vzhledem k tomu, kolik desetileti u# se svétové ar-
chivy o rekonstrukei toboto filmu intenzivné snati, je znainé nepravdé-
podobné, Ze by se dosud nékde ukryvaly. To znamend, 3e &tvrtinu filma,
véetné jddra pfibéhu, jak bo koncipovali Lang s von Harbou, musime
povagovat za nendvrainé giracenon.s

»Jadro pfibéhu® Metropolis? Zdd se, 7e nezmutoval jen film sam, ale
i naSe pfedstava, ,0 Cem*“ vlasmé je. Stejné fascinujici jako pétrini po
Ur-textu a Ur-kopii se stala i otdazka: o co vlastné pii viech téch Gpravach
2 zkracovani $lo, jaky pribéh film jejich ndsledkem vypravél a jak histo-
rie a Cas tento piibéh proménily, nebo spi$ jak proménily nade vniméni

jeho vyznamu?
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4, Interpretace Metropolis:

vykiady zapletky

Jedna z definic klasiky ikd, Ze se jedn4 o dilo, k némus se objevuji stale
nové vyklady, & presnéii, o dilo, které ke stale novym vykladam podné-
cuje. Tuto definici spliuje Metropolis vice neZ dostateéné: at us kvili pre-
hnané jednoznaénému moralnimu poselstvi, kviili rozporéim v zapletce
¢i torzovité podobé, v niZ se film dochoval; kazda generace nabidla svijj
vlastni vyklad, ktery nejen vypovidal o filmu, ale ziroves predstavoval
i jakysi barometr dobovych ideologickych pozic.

Socialni otazka a technologie

Ve 20. letech stila na &elnim misté zdjmu kritiky takzvana ,socialni
otdzka®: mél film co fici k industrializaci coby zptisobu prevence pred
socidInimi nepokoji, nebo naznacoval, Ze jen zhoruje t¥idni boj? Zotro-
¢i moderni technologie lidstvo, nebo naopak pFinese pokrok a blahobyt
viem? Odpovéd znéla v drtivé vétsing pripadad tak, Je Metropolis nema
co fici ani k jednomu z téchto problémi, nebot je p¥ilis opatrna na to,
aby odkryla karty jinak nez v podobé fadni symboliky a obecné prijatel-
ného motra.® Némecti komunisté Metropolis tvrdé napadali:

Tomuto filmu, jeni se zrodil z burfoazné-kapitalistické ideologie a byl
natolen se zcela evidentnim zdmérem propagovat myslenku tiidnibo
swiry, jex by nabrdvala budoucim metoddm kapitalistického vykoris-
tovdni, se pouze dati demaskovat laskavou burioazni frazeclogii v celé
jeji prolhanostiz tento film byl financovin tym# kapitdlem, ktery pFispel
k neddvnému prosazeni vykotistovatelskych pracovnich zdkonss.s’
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Tato polemika zjevné hodnoti Metropolis ve svétle primyslové poli-
tiky své doby. Podle n&kterych socidlnich historiki bylo vymarské Né-
mecko v pFistupu k pracujicim nejednotné a néktefi primyslnici tihli
k americkému modelu, ktery umoZioval zvy$ovani mezd délnikim v za-
jmu posileni jejich kupni sily. Pokud se podiviame na jednotlivd odvétvi,
tak oceldisky a uhelny primysl byly ve 20. letech spise konzervativni,
zatimco lehky prémysl a primyslova odvétvi orientovand na vyvoz byly
obecné vic liberalni. PakliZe bychom méli Metropolis zafadit do néjaké-
ho stranicko-politického Supliku, pak by jejl ,.Feseni“ souznélo s posto-
jem umirnéného kiidla socidlnich demokratd a poskytovalo by prostor
i pro nazory odborati. Jeji itderné motto vskutku pozoruhodné pfipo-
miné heslo predsedy n&jakého odborového svazu, kterf ujistuje Cleny, e

LPrimysl podava nataZenou ruku Délnictva®.®

Se socidlni otazkou se tésné pojil i postoj filmu k otdzce technolo-
gie. A technokraté se dockali stejného zklamani jako politologové: proc
auta vypadaji jako modely z lofiského roku; pro¢ jsou viude klasicka
schodi$t® a 7adné eskalatory; pro¢ automatizace pfinesla namahavou
a nebezpednou praci muZiim, namisto monotdnai, ale snadné a bezped-
né price, pfi niz by naslo uplatnéni stile vétsi mnoZstvi Zen? Kam se
v Metropolis podél stfedni management a kde jsou politici, policie nebo
bezpednostni sily? InZenjry pobufovalo, kdyZ vidéli, jak délnici s tako-
vim vypétim sil obsluhuji stroj, nebot to odporovalo nejen skutecnym
podminkdm v modernich tovdrndch, ale pfedev§im samotnému Géelu
stroji, které maji sniZovat zdvislost primyslu na manudlni praci.® Né-
kolik recenzenti vysvétlovalo, pro€ jsou dokonce i z pohledu samotngch
vlidel bezmiéla viechny stroje zobrazené ve filmu nefunkéni, zastaralé
nebo nesmysiné. Asi nejvétitho opovrZeni se film dockal od samotného
H. G. Wellse, ktery v &lanku pro New York Times spilal Langovi a UFA
za to, Fe natoili ,ten nejpitomé&jsi film®, jaky kdy vidél. I on vypoci-
taval viechny nepravdépodobné, nemozné a neobjasnéné stranky svéta
zobrazeného v Metropolis a se znaénym despektem poukazoval na to,
7e Langovo mésto je uspofddano shora dolﬁ, zatimco budouci mésta se
budou rozriistat spide ven na pfedmésti, ne‘z ze by se v nich délnici kupili
vertikalné.™ 4

Dystopicka vize vyuZiti stroja k posﬂem wvykofistovani a ftlaku na-
misto zmirnéni dtrap a nedostatku obecné pobutovala véechny zastince
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socidlniho pokroku, kteff méli pocit, Ze film nejen dévé $patné odpovédi,
- ale zaroven poklada $patné otizky. Popuzovala viak i pravicové kon-

zervativee, kterym zase pfipadalo, Ze film podporuje socidini napéti, ba
pfimo nabéda k t¥idnimu boji. Celou tuto debatu ptizivoval nevyreSeny
vztah vimarského Némecka k' Americe. Jestlize se Metropolis nevyrov-
nala se skuteén¥mi ndsledky mechanizace a raciondlniho hospodafeni,
bylo to z velké &asti proto, Ze se vimarské Némecko dosud definitivné
nepopasovalo s fordismem a taylorizaci, jakoZ i proto, Ze ilmovy prii-
mtysl si dosud nevyjasnil sviij schizofrenni postoj k Hollywoodu,

Kapitalista, bolSevik nebo protofasista?

Pravé zde se gordicky uzel pokusila rozetnout nacisticka filtmova histo-
rie. Jedna z mdla kritickjch polemik o Metropolis z Hitlerovy éry pocha-
zi od Otto Kriegka a vy§la ve specidlnim magazinu vydaném k 25. vyrodi
UFA, nazvaném »Némeckd kinematografie v zrcadle Ufa« (1943). Zmi-
néné ,zrcadlo“ nastavené Metropolis nese virazné rysy ,alenkovské®
logiky. Kriegk se pokousi vyfesit rivalitu nacistického Némecka vadi
Spojenym statiim tim, Ze se UFA vysmiva uz jen pro jeji blahovou snahu,
a vojenské i expanzionistické ambice nacistd prena¥f na Sovétsky svaz:

wJak désivy film,* volali kritici, ktetf dosud podporovali kaidé filmové
dilo, jet se v jakémkoli sméru pokouselo prekonat Americany. Stovky
cinefilnich intelektudlsi nadobro zdrtilo zjisténi, k jak obrovskémmu bljz-
novstvi miiZe vést snaba o celosvétovy tispéch za katdou cenn. S Metro-
polis dospély cizorodé proky v némecké kinematografii na pokraj kata-
strofy. Na jednu stranu se [film] snazil imitovat bezduchou americkou
civilizaci tim, Ze ji chtél ve viem trumfnout. Na megalomanii odpovidal
megalomanii. Kdy se mrakodrapy namackaji jeden na druby, jisté se
ty newyorské budou citit porageny [..]. A co vic, ¥ikali si nepochybné
tvirci, pokud priddme dostatek ,némeckého ducha®, ktery by mél byt
nadfazen americkému [zpiisobu Fivotal, a pokud socidini otdzku vyresi-
me festé radikdlnéji, nez to didajné délaji Americané, nemiife to dopad-
nout jinak, nez Ze cilovou pdsku protneme s poridnym ndskokem pFed
nimi, [...]

V Italii a Turecku byl film po nékolika promitinich zakdzin, pry kui-
Ii suym ,bolfevickym tendencim™. V Némeckn tebdy nikdo z celé Sive
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politického spektra nechdpal, co by proboba na tom filmu mohlo byt
bolfevickébo. Dnes uz jsme moudfejsf. KdyZ se film v roce 1927 dostal
do kin, v Sovétském svazu se pravé pripravovala ona fdze technické re-
voluce, v ni¥ dnes spatiujeme predebru k isili o bromadné prezbroje-
ni, p¥i ném# [Stalin ...] vyudil bezduchych lidskych mas k [uspokojent
svych] divokych politickych ambici,

Dnes jsme nastésti vici takové nesmyslné zméti spoleéenskych pro-
biémit imunni. V dneini dobé by nikoho ani ve snu nenapadlo nabdzet
do jednobo pytle marxismus, diktaturu proletavidtu, povrchni filantro-
pii a nedomyslené piedstavy o vipadkn Zdpadn, ddt tomu vsemu nd-
lepku roku 2000 a pak viechno protfepat tak energicky, aby nakonec
zasnoubeni syna pramyslového vitdee s divkou z lidu vyfedilo viechny
nade socidlni problémy pro pFistich deset tisic let.™

Kriegk se od filmu nadobro distancuje a nijak nefetii ani scéndf von
Harbou, ani ,cizorod¥® (tj. Zidovsky} vliv Langa a Pommera. Posledné
jmenovanému dokonce dava za vinu komeréni priority filmového pri-
myslu: ,,[UFA] byla ochotnd natodit cokoli, co jeji oddé&leni pro vyvoz
povazovalo za dobfe prodejné, ale nakonec nedosahla téméf Zidného
fspéchu v zahranidi a jen velmi malého v Némecku.“ Kriegk v podstaté
oznaduje Metropolis za bolievicky film natoleny Zidovskymi liberdly,
kteri se snazi zaclenit mezi Americany, {imZ se mu daii dokonale prevézt
jak obdivovatele filmu, tak jeho odpflirce.

Pouhé &tyfi roky po Kriegkové zesméinéni vysla v USA jedna z nej-
drtivéjsich (a nejvlivnéjSich) kritik, jaké se kdy mélo Metropolis dostat:
polemicky ttok Siegfrieda Kracauera, jenz film oznadil za protonacistis-
ky. V knize »Od Caligariho k Hitlerovi« {»From Caligari to Hitler«,
1947} posadil Kracauer na lavici obZalovanych i Metropolis. Langlv
film uZ nebyl trividlni nebo bazlivy, uz nebyl bolievicky ani se neopiéil
po Hollywoodu, ted divakim predklidal pravicovou utopii a vymar-
skou politiku ztvérnil prostfednictvim socialné-fagistické alegorie. Ba co
vic, svymi davovymi scénami, svymi piehlidkami nasili a nicenti vice nez
kterykoli jiny vimarsky film inspiroval décistickou estetiku ,,davovych
ornament(“, zachycenych v Tritmfu vitle (Triumph des Willens, 1935)
Leni Riefenstahlové. Podle Kracauera by se pod ,,poselstvi“ Metropolis
mohl podepsat sém Goebbels, pro néjZ by ysrdce® znamenalo propa-
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. gandu, kterd dokidZe emociondlné manipulovat s déinickou tiidou. Za

obzvlasté hanebné pak Kracauer povazoval zpodobnéni davii. Langovy
geometrické atvary, a¢ pifjemné na pohled, jsou z politického hlediska
totalitifské, zbavuji masy vlastni véle a redukuji jejich G¢ast na spo-
leenském Zivoté v pouhy demagogicky reflex, Kracauer vitbec nebere
v potaz inscenace Maxe Reinhardta a Erwina Piscatora, jako to &ini
Lotte Eisnerova v » Démonickém platnu«, a oznaéuje Langa za vynilez-
ce nového druhu zpolitizované vefejné podivané, jejiz nebezpedi spodiva
pravé v tom, Ze podnécuje divika, rozpuiténého v davu, k tomu, aby
se ztotoZnil s pojetim spoleénosti zaloZené nikoli na vzajemné interak-
ci subjekti nebo spoleénych zajmech, nybrs na vievidoucim pohledu,
s nimZ jsou oba zajedno a podfizuji se mu. Lang popisuje spoletnost
prostiednictvim specifickjch obrazii, jeho davovy ornament formuje sil-
né socidlni prostor, kontaminovany novym druhem (medidlni) subjekti-
vity oprosténé od politického déni a osobnich vztahl. Napliiuje lidskou
touhu ,,vidét, jak jsem vidén“ i pfesto, jak dirazné zapletka tyto davové
dtvary odsuzuje;

Ve filmu Metropolis piisobi dekorativnost nejen samoiicelné, nybrg do-
konce odporuje i urlitym ndzorim prezentovanym zdpletkon. Ddvd
smysl, Ze délnici pochoduji ke strojiim i od strojit vyrovndni do orna-
mentdlnich sitvari, je viak nesmysing nutit je do podobnych uskupeni -
i tehdy, kdy ve svém volném case poslouchaji Mariiny povzbuzujici pro-
slovy. Lang ve svém piebnaném zdimu o ornamentdlnost zachdzi as tak
daleko, Ze vytvdfi dekorativni vzory i z davii zoufale prehajicich pred
zdplavou dolniho mésta. Z filmarského hlediska je sekvence ziplavy ne-
vidanym vykonem, z blediska lidského je to skanddini fiasko.™

A tak Kriegk i Kracauer film odsuzuji, i kdy# kazd§ z diametralng odli-
nych divodi. Oba k nému pfistupuji negativné a zasazuji jej do ideolo-
gického tdbora toho druhého. I pfesto, Ze Kracauerova interpretace je
nesrovnatelné kultivovanéjsi a zdaleka ne tak protimluvna, i ona je dosti
problematicka, zejména pokud uvaZime, Ze v politickém konrextu let
1924-1928 by se UFA z komerénich diivodd jen sté#i rozhodla natodit
pro(to)-nacisticky film: jesté ve volbach v roce 1928 ziskali narodni so-
cialisté pouhych 2,6 % hlasi. Co se tje paternalistického podobenstvi
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tfidni spoluprace, kterou md Metropolis idajné propagovat, té se Kriegk
vyloZené vysmiva, nebot v ni vidi typickou pohadku (Fidovského) bur-
Zoazniho liberalismu, zcela nesluditelnou s krédem nacistd. Neukazuje
snad Metropolis namisto fiihrera, jak funguje v nacistické ideologii, fith-
rera, ktery strachem o svého syna padé na kolena? A co pFedak, ktery
se tak potaci mezi vérnosti svym nadfizenym a déInikim, jez zastupuje,
a ktery na jednu stranu dobie vi, jak vihodnou m4 pozici pti vyjedndva-
ni, a na druhou stranu se jen neochotné odhodldva 7adat o pramyslovy
smir? Kracauer prohlaSuje, Ze pravé z téchto divodi je film tak zradny.
Joh Fredersen tim, Ze zd4nlivé ustoupi svému synovi, ve skuteénosti po-
sili svou moc jak nad synem (vymarskd vzpoura Synd potladena Otci),
tak nad délniky (nebot v emocionilnim rozruseni nevidi své skutedné
tfidni zdjmy}. OvSem na moskevské premiéfe rekonstruované verze, jei
se konala v dobé perestrojky, prisel jeden z diviké za Ennem Patalasem
a fekl mu: ,Pfekvapuje mé, jak je poselstvi toho filmu akeualni: presné
takovy smir ted’ potfebujeme. To privedlo Patalase k tvaze, zda Me-
tropolis nakonec pfece jen neni komunisticky film, nebo zda se jednd
jen o projev socidlné-fadistické ideologic postbreZnévovského Ruska.”
Pfesto viak na celd desetileti pevlddly nazory opirajici se o Kracaue-
riv verdikt, Ze Metropolis je .,z lidského hlediska désivim zklamanim®,
a americké vefejnosti se tak dostalo moralniho zadostiudinéni za to, Fe
nechala film v kinech propadnout. Netspéch filmu, jens pravdépodobné
zpecetil osud UFA, ktera se nisledné dostala do rukou Alfreda Hugen-
berga, rovné? piisobi jako spravedlivy trest za némeckou politickou pfe-
ziravost, Antihumanistickd vize a antidemokratickd perspektiva filmu
mély totiZ v budoucnu poslouzit jako symbol tragické neschopnosti V-
marské republiky tvafi v tvdf bezprostiedni hrozbé fagismu.

Od Metropolis k Mauthausenu

Kracauer do svjch Gvah pochopitelné nezahrnul zépletku ani export-
ni zaméry UFA. Snafil se interpretovat pouze skryté tendence, politické
podvédomi — vnitini monolog, jak to sam nazval — vimarské kinemato-
grafie a vyuzival k tomu pozice clovéka, ktéry miZe véci hodnotit s od-
stupem &asu. Po roce 1945 a ve svétle désivé zkazy, do které Evropu
uvrhl vertikainé flenény, sesnérovany spolecensky systém, fizeny vo-
jenskymi modernimi technologiemi a vikonnéu medidlni masinérii, jez
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zahrnovala i kinematografii, uZ zamyslend nodni mitra méstského stitu
Metropolis pusobila uplné jinak neZ pied vilkou. Pramilo zélezelo na
tom, Ze nacismu se hnusila modernisticka architektura™ a Ze propagoval
antiurbanistické formy osidleni, nivrat na venkov, ke ,krvi a padé«,
Samolibé dystopicky pohled na industrializaci, ktery film nabizi, spolu
s jeho zjevnym GZasem nad désivou krasou obfich stroji a také Lango-
vou slabosti pro katastrofy a ,, Gotterdimmerung® nakonec zacaly reZi-
séra pronasledovat. Metropolis jako by ted doklddala, Ze se Lang nikdy
nedokazal rozhodnout mezi neblahou predpoveédi a sebenapliujicim se
proroctvim. Détinskd zépletka zpochybiiuje varovné poselstvi, zatimco
détska radost z kouzel elektfiny pfitakdva nebezpedné hie s ohném:

Uzasné propracovand sekvence, v ni% zIy védec ofivuje robota, md nato-
lik bizarni atmosférn, Ze se ji zatim nedokdzal vyrovnat Zddny ze soncas-
nych védeckofantastickych filmii. Mizeme se vsak prdvem ptdt, nakolik
je v kontextu filmu - ktery se koneckoncit zabyvd velice vdinymi otdz-
kami ~ nutné ukdzat viechny ty sichvatné elektronické vyndlezy a nechat
divdka Zasnout nad obitmi jiskranti, kdyZ blavnim tématem je souboj
kapitilu s pracovni silou. Langova neodbytnd déiskd touha po bée s ob-
Fimi védeckymi pfistroji zistdvd blavnim plrvabem filmu.™

At uZ byla Metropolis ve 20. letech pfijata jakkoli rozpolcené, Kracaue-
rova interpretace z roku 1947 jasné zvitézila. Jeho vyklad jako by étendfi
umoznoval znovu proZit, ba pfimo se osobné G¢astnit samotného zrodu
nacistické ideologie a estetiky v té nejneodekavanéjsi podobé. Objevuije
se viak ve filmu jen bezd&&né proroctvi, skuteéné tudeni budoucnosti,
nebo aktivni propaganda? Tato otizka vyvstala i v souvislosti s daldim
rysem Metropolis, ktery mohl vyniknout teprve pti zpétném hodnoce-
ni.

Jednim z nejplisobivéjsich obrazl ve filmu je vize Molocha, stroje po-
Zirajictho lidi. Do vyprdvéni je zasazen prostfednictvim »Zjeveni svatého
Jana«, které md Freder na noénim stolku,”™ a metaforicky zpodobriuje
stroj, ktery vyzaduje lidské obéti. Pohled do rominu von Harbou viak
nabizi rozvinutgjsi interpretaci, nebot jednim z jeho hlavnich motivi je
apotrava® & ,krmivo®. Jak v dvodni scéné stiiddni smén, tak ve Fre-
derove vizi Molocha rozviji von Harbou obraz méstskych strojt, které
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potfebuji ,Zivou krmi, ten nekonecny proud lidi, jiZ prochazeji strojov-
nami, jsou stravovani a na druhém konci znovu vyplivovani ven®.” Poz-
- d&i pak falesnd Marie pravi délnikiim: ,,Nejste nic nez potrava pro stro-
je.“ Tento motiv se dd vykladat psychoanalyticky, lze v ném vidér &ast
ordlné-andlni sadistické fantazie, jeZ podpird oidipovsky scéndf, ktery
film rozviji kolem Frederova kastra¢niho komplexu, zdroven viak mize
vysvétlovat, pro¢ tito délnici nevyrabéji nic uzite¢ného, cof tolik matlo
angloamerickou kritiku. Co kdyz stroje Metropolis viibec neodkazovaly
na primyslovou vyrobu v béZném pojeti? Tim, jak polykaji, vstfebavaji
a pak vyluuji lidi, stivaji se metaforou maginérie totdlni valky, krerou
byla tak posedld literatura i vitvarné uméni po prvni svétové valce, Mo-
loch by tu tedy byl bohem vilky, strojem, ktery nii stroje a hld vojaky
coby ,kanénenfutc®. Po druhé svétové vilce oviem takové zobrazeni
lidi v roli hrubého spotfebniho materidlu neevokovalo ani prvni, ani
druhou svétovou vilku, ale dal§i ,,vedlejdi produkt” nacistické viady,
holocaust a tabory smrti. Prorocky scéndt Metropolis tedy predstavo-
val spoleCnost, ktera nuti lidi udfit se k smrti, pfestoZe jejich prace je
spolecensky neproduktivni. V poloviné 60. let se této asociace chopil
filmovy historik Georges Sadoul a citoval v této souvislosti muze, které-
ho v roce 1943 ptivezli do koncentracniho tabora v Mauthausenu. Kdyz
sestupoval po rampé a vidél kolem sebe viechny ty lidi ve stejnokrojich
a s vyholenymi hlavami, obratil se pry k jednomu spoluvézni se slovy:
»2n4s film Metropolis?“ ™

Metropolis v »Duze gravitace«

Stejny fetéz asociaci se objevuje, pondkud nepfimo a skryté, rovnéZ
v romanu Thomase Pynchona. Tento Casto pFehliZeny, aviak nezvykle
v¥mluvny zdroj pfi mapovani proménlivého postaveni Metropolis od
klasického textu dystopického modernismu aZ po kultovni klasiku né-
kolika typ# cynicky poudeného postmodernismu, se sice vydava ve sto-
pach Kracauera, ale zdroven pfedznamenivd Moroderovu snahu opét
filmu dodat ndboj v mnoba oblastech. V-»Duze gravitace« (Gravity’s
Rainbow, 1973) se odkazy na Metropolis objevuji ve zcela konkrétnim
okamziku evropskych dgin, totiz v roce 1945, kdy se v technologickém
pokroku, ktery pfeznamendva kosmicky vék mésiénich raket, trysko-
vych motort a inteligentnich bomb, dosud odraZi politicky kompromis
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spojeneckych sil s fasismem. Jednim z hlavnich hrdind tohoto epického
dila o druhé svétové valce je Franz Pokler, nepfijemné vymluvny a pfece
ptiznacny fanousek némeckych filmd Fritze Langa, predeviim pak Me-
tropolis. Pékler je védec, ktery v poslednich letech nacistického reFimu
pracoval na Hitlerové tajné zbrani, na raketovém systému V2, a to jak
v Peenemiinde, tak v neblaze proslulém tabofe ,Dora® v Nordhausenu,
a z vymarskych let mu utkvély ,pfedeviim pojmy inflace a deprese®.
Zeitgeist Vimarské republiky pro néj ziskal ,tvak, filmovou tvaf natiir-
lich, tvarf herce Rudolfa Klein-Roggeho, jehoZ zbozfioval a kterému se
chtél podobat“, Kdyz jej Ameri¢ané vyslychaji ohledné cloveka, ktery
zkonstruoval raketu V2 a ktery ve 20. letech Gdajné pfednadel na mni-
chovské Vysoké skole technické, Pékler jej v duchu zaméni za Rotwanga
a pfemitd o Metropolis:

Skvély film. Pesné ten svét, o néms tebdy Pékler a mnobo ostatnich snili,
korporativni méstsky stdt, kde technologie byla zdrojem moci, infenyii
#zce spolupracovali s vlddcem, masy pracovaly ukryté hluboko v pod-
zemi, neomezend moc spodivala v rukou jedinébo videce na vrcholu,
otcovského, benevolentnibo a spravedlivého viddce, ktery nosil skvostné
obleky a jehoZ jméno si Pékler nedokdie vybavit, na to ho p#ilis uchvdtil
vykon Klein-Roggeho v roli Sileného vyndlezce, |... muie] nepostradatel-
ného pro viddce Metropolis, a zdroves, na konci filmu, nezkrotnébo lva,
ktery umozni zkdzu vieho, divky, stitu, mas i sebe, stvrdi svou realitu
vdem navzdory v jediném poslednim skoku ze stiechy na ulici.™

\

7

57

Lidsk4 tvai vymarskych let: Rudolf Kiein-Rogge
(nadace Deutsche Kinemathek, Berlin}



Tento barvity dryvek potvrzuje Kracauerovu domnénku, Ze Langffv ﬁln‘f
mohl v divacich podporovat jisté velmi Zivé fantazie o absolutni moci
" a sebeznieni, Pynchon jde viak jesté dal a dotyka se role, keerou méii
nacisticti védci jako Werner von Braun sehrét pii vitézstvi USA v doby-
vani vesmiru, &im¥ Stenéfi pfipomind, jakou cenu za tyto védecké pokro-
ky zaplatili lidé v taborech nucenych praci a v Hitlerovych Htovarnich
smrti®, o
Pékler poddva cenné svédectvi, nebot s filmem po ideologické strénce
zjevné sympatizuje, ale emocionalné nesouzni ani tak s podobenst_\flm
o tridni ,kolaboraci® jako spise s rozkolem mezi technokratickou elm'au
a masami, kterym by méla slouzit, ale ve skuteénosti jimi opovehuje.
Druhy film ve filmu, ktery, dalo by se fici, reaguje na jinfrvdruh teplotzfi
jako by uchvitil ten prvni, ten se smiflivim, spasnym zdvérem, a konéi
namisto toho smrti ,,nezkrotného lva“. Z Rotwangova pohledu se Me-
tropolis jevi nejpravdivéjsi tam, kde trvd na zachovani nejen arci-laick-o-
anarchickych sloZek, ale i mytického rozméru technologicko-rac:onahs—.
tické fantazie, ktery zastancim socidlniho pokroku jako H. G.‘Wel-lsow
pripadal tak anachronicky a politovanihodny. Péklerova zjeYnavnellbv(?st
vidi Getnym zvratdm a zlomim.v piibéhu je tedy zajimava predevsu'fl
ve svétle hlasitych protestil, s nimiz se film setkal v dobé svého uvedfzm,
kdy se jeho ideologické naivité a vypravééské nesoudrinosti vysmival
téméf kazdy. ’
V tomto smyslu Pynchonfiv Pokler spojuje KracauerGv vyklad s vy
klady Kracauerovych oponentti, pfedstavuje postmoderni, pop:rock(-)ve
& kyberpunkové znovuzhodnoceni Metropolis coby kultovni vklasiky
Generace X. Pynchonova Metropolis je koneckonct také o ﬁzasnylch
oblecich a soupeficich stylech, jakoZ i o snovém sebepojeti ,,apo.litic-
kého® vojensko-primyslového komplexu, ktery je ochottzfz vstoupit do
pfimého svazku s politickjm establishmentem, i kdyby tieba p'r?to—’fa—
$istickym, jen kdyZ bude podporovat onen informacni stat UVI}ltl‘. statu
tvofeny lobbisty se zvidstnimi zdjmy, vojensk)'rrni mimovladnimi kva-
ziorganizacemi a tajnymi sluZbami stojicimi mimo zékon. Pynchonova
vize je viak rovnéZ polatkem urbamstlckych fantazii, jeZ se kolem Mez-
ropolis mély tak pFesvéd<ivé roztocit v 80. letech, a nep¥imo potvrzuje,
%e Lang byl jednim z prvnich reZisérd, keefi si dokdzali predstavit, jakou
ideologickou roli miZe sehrdt dopad kinematografie nikoli na obecnou
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politiku, ale na politiku marketingovou. Metropolis byla v tomto smys-
lu prikopnikem jednoho z G&inkd, jeZ ma produkee blockbusters — za
vyuZiti eklektického modernismu efektni podivané a seridlovosti — na
sptiznéna odvétvi spotiebniho pramyslu (odévy, latky, nabytek, osobni
dopliiky), jakoZ i na moderni politiku, at uZ demokratickou, nebo tota-
litni. Davovy ornament, tak zatracovany Kracauerem coby nedemokra-
ticky a totalitni, se mél v pravy Cas stat kli¢ov§m prvkem spotfebniho
kapitalismu, v némZ neexistuje predmét, gesto ani vjraz, jez by nebyly
stylizované a napldnované s védomim toho, Ze se na n& nékdo diva, Pé-
sobi to dojmem, jako by Lang vycitil, Ze pouhd debata o tom, zda jsou
stroje prostfedkem k zotroceni lidstva, nebo jeho osvoboditelem, je u¥
v roce 1927 zastarald. Vyrok ,chci byt stroj“ byva pFipisovan Andymu
Warholovi. Mohlo by to viak byt i druhé motto Metropolis, diky némuz
by Langiv adajné antihumanisticky pohled piisobil spie jako cileny
post-humanismus.

Pohadky, stroje a Qidipus

Jednim z diivodd, pro¢ Langév film tak dobfe prestil viechny proti-
chiidné kritiky, jichZ se mu v pribéhu desetileti dostalo, je mo¥na jeho
pohadkovd robustnost. Podobné piibéhy prefivaji veSkeré hrubé za-
chazeni diky své koatosti a archetypalnim zikladim. UFA nesoupefila
s americkymi filmy jen ve velkoleposti a zvlaitnich efektech, chtéla také
nabidnout milostny pfibéh primyslového véku, pfibéh, jaky dosud umé-
i vyprivét pouze Ameriéané, Piestoze Metropolis nakonec jeji nadéje
nenaplnila, podafilo se ji pomérng presné napodobit strukturu dvojité
zpletky klasického hollywoodského vypravéni tim, #e propojila pohad-
ku a romanci s dobrodruznym pfibéhem o putovini. Uz Roland Schacht
st povsiml, jakého Gcinku tim bylo dosaZeno: piibsh, tvrdi Schacht,
vkidda svij schematicky rozpor mezi délniky a $éfy do pohadky, kterou
dale obohacuje dvéma dodatednymi dé&jovymi linjemi. Vedle milostného
piibéhu Fredera a Marie se rozviji goticky romantickd pohadka o &a-
rodéjové ucni: vyndlezce stvoii umélého &lovika, kterf pFivodi zhoubu
viem zdi¢astnénym. Proti tomu je postavena prvni doplitkové d&jova li-
nie soustfedéna na Hubeného muZe — jen? je odima a uima péna Met-
ropolis ~ a jeho netispéiné snahy o zneskodnéni hrdinovych pomocniki.
Druhou doplitkovou déjovou linif je pomsta vynilezce Rotwanga, jenz
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se sna#i znidit potomka muze, ktery ho pfipravil o Zivotni lasku. Schacht
mél pocit, Ze tu na ptibéh dopada dlouhy stin pfibéhu zvonika od Mat-
ky Bo#i (jedna z jeho mnoha zfilmovanych verzi se v Berling promitala
v roce 1925), na néj# odkazuje parapet katedrély stfeZeny fadou chrlicd,
kde se odehrava zavéredny souboj. Rotwang at uz coby hrba¢ Quasimo-
do nebo démonicky doktor Frankenstein nabizi dalsi paralely: v kazdé
z nich blondaty, ale také bledy mladik bojuje o neposkvrnénou divku,
jeiimz alter egem je zl4 Earodgjnice, Historicky roman »Chrdm Matky
Bo3i v PafiZi« (Notre-Dame de Paris, 1831), silné ovlivnény Walterem
Scottem, misi stejné jako Metropolis spasitelské ndbozenstvi a postavu
mesiade podporovaného panenskou Zenou s motivem snadno manipu-
lovatelnych davii v opojny koktejl porevoluénich Gzkosti. Vzhledem
k této snaze o hollywoodsky styl vistavby pfibghu je o to ironiCtéjsi, Ze
v americké verzi padly obé dobrodruiné zapletky za ob&t neurvalému
stfihu Paramountu, jen? vaZné vychylil z rovnovahy strukturu piibéhu.
Na druhou stranu piedstava, 7e by se Metropolis mohla nechat inspi-
rovat Walterem Scottem a Victorem Hugem ve stejné mife, v jaké byla
zavézana H. G. Wellsovi a Villiersovi de I'Isle-Adam, je vskutku zajima-
v4. Pochézi nepfimo ze 70. let, kdy s nastupem strukturalismu Vladi-
mir Propp, Claude Levi-Strauss a Greimas pfedstavili teoretické modely
vhodné pro analyzu podobnjch popularnich pribéhi.

Eseje Alana Williamse a Johna Tullocha se soustfedi na prvky po-
hadky a putovani v Metropolis a ptedkladaji strukturalistické verze oidi-
povského konfliktu. Souhlasi sice s Kracauerovou tezi o ,mladé divce

Roiwangﬂv staromladenecky stroj:
zlovolny rohot, nebo kyborg, ktery
da svému stvofiteli novou moc?
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a dévce® (tj. rozdélené mateiské postavé), ale odmitaji Kracauerovy
explicitni politické zavéry. Podle strukturalistii zapadd mytickopoetické
schéma Langa a von Harbou do $ir$iho ideologického modelu populdr-
niho pohadkéfstvi svym imaginarnim FeSenim redlnych rozporn a film
podle nich ddva odpovéd na politické patové situace Vymarské republiky
tim, Ze obraci pozornost na Gzkosti spojené s maskulinitou a autoritou.
Tulloch, v tradici genetického strukturalismu Luciena Goldmana, odha-
luje dialektické pnuti, jeZ pohdni cely film a jehoZ teze je vyjidiena hned
v prvnich Mariinych slovech: ,,V3ichni lidé jsou bratfi.“ Antitezi by pak
bylo, Ze v praxi jsou mozek a ruce oddéleny. Synteze - vznik skutefného
bratrstvi — nevyZzaduje ani tak zdsah Fredera coby prostrednika, jako
spi8 Zenského prvku, ktery je ofi§tén od vlastnich hficht (sexualizovany
robot) a jednd skrze muZe (Marie vede Fredera): viidné matriarchélni
prepis Sipkové RiZenky a kiestanského mytu o Marii a Je¥i§i v jednom.
Williamstv greimasovsky§ pfistup spatfuje pfib&hotvorny. ,nedostatek
v onom zédkladnim paradoxu, Ze délnici nemaji Zddnou moc nad svim
vlastnim bytim. Ukolem vypravéni je pfenést to, co ztélesfiuje nedosta-
tek, z jednoho mista na druhé, coZ &ini zprostiedkovatelem prenosu
i vimény déti délnikd. Paralelou tohoto piibéhu je pfibéh Fredera, jejz
rovnéZz pohani nedostatek: nevédomost toho, v jak désivich podmin-
kach délnici Ziji. Pro néj se zprostiedkovatelem stane poznani, které rov-
néz vyZaduje pfenos pres nékolik raznych mist: strojovnu, Fredersenovu
kancelaf, katakomby. Williamsova analyza zdiraziiuje vyznam urditych
scén, které funguji jako zrcadlo, kupfikladu t&ch v Zahradach v&énosti
a katakombdach. Autor také podtrhuje tstfedni vyznam Marie, nebot
ta se podili na nékolika riznych transakcich: viastné na tolika, e se
musi rozdvojit, aby dostila viem poZadovanym symbolickym tkolim,
vCetné toho, Ze ztélestiuje nedostatek pro Rotwanga a Fredera. Jeji role
zahrnuje tak archetypalni pohddkové prvky, jako jsou iinos, nevydafeny
pokus o zichranu, hrdindv souboj s éarod&jem a koneéné vysvobozeni
»princezny” a jeji navriceni na patfi¢né misto. _

Vedle pobadkovych rysi neunikla ranym komentdtorim ani sym-
bolika Panny Marie, ani rozdvojeni na pannu a d&vku, oviem v cynic-
ké atmosféfe Berlina roku 1927 pfivitali postavu Marie neskryvanym
vysméchem. Stejné jako si Lang a von Harbou délili prici, jednalo se
i v pfipadé tohoto filmu o genderové rozdéleny text, ktery viak pfilis
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oteviené hovofil jazykem muZského Sovinismu. Langova brilantni fil-
maiska prace nesla silné rysy muzské dominance a kontroly, zatimco
* kfEovité“ postavy stvofené von Harbou, zejména pak Marie, se v kri-
tikach objevovaly s nelichotivimi Zenskymi konotacemi, jako napiiklad
JKurfiirsterddmchen® (slovni hficka zaloZend na jménu berlinské médni
nékupni &tvrti a na zdrobnéliné slova ,,ddma“), ,,nafialovély Biederme-
ier” nebo ,,romantika jako vystfizena z Zenského Casopisu®. Pro¢ viak,
kromé obohaceni zapletky o dalsi symetrie, vtiskl Rotwang svému robo-
tovi Zenské rysy? Tuto otdzku si patrné aZ do poloviny 70. let poloZil jen
maloktery kritik. Tehdy, at uz diky feministické filmové teorii, nebo diky
objevu scénate von Harbou, se do stfedu pozornosti nahle dostala Ma-
rie-robot a role, kterou v celém piib&hu hraje vynechand Hel. Koncem
70. a podatkem 80. let se do popfedi dostaly otazky patriarchalniho fadu
a muZské paranoie, pfeformulované v terminech genderové teorie. Me-
tropolis byla tradiéné povaZovana za milostny piibéh Fredera a Marie,
se viemi spletitostmi a protahovanim klasické hollywoodské vystavby
déje, kde Freder miize ,,divku* ziskat jedin€ tak, Ze porazi Otce, Cehoi
docili tim, %e se nejprve postavi na stranu délnikd a ndsledné se pusti do
zéstupného souboje se ,,zlym* otcem, Rotwangem, o vlastnictvi Matky.
Oviem odkazy na Hel, poté, co se vratily na své misto, proménuji Marii
v symbolickou dvojnici Frederovy matky a zdroven i Rotwangovy ztra-
cené lasky a Fredersenovy manZelky. Fale$nd Marie je pak tou ,,drubou
Fenou®, femme fatale, dévkou a demagogickou agititorkou. Déjova linie
soustfedéna na chybgjici matku tim padem zndsobuje vztahy otce a syna
a preméfiuje Zenu v predmét touhy, ani¥ by uznala jeji sexualitu, coZ
je strategie typickd pro piibéhy vystavéné kolem muZského narcismu.
Pro Rotwanga ie Marie ndhraZkou mrevé Hel, symbolizované robptem,
jen? je sdm o sobé falickym ztélesnénim Rotwangovy chybéjici ruky;
pro Fredera je matkou, kterou nikdy nepoznal; a pro jeho otce Zenou,
kterou miize manipulovat a ovladat ji zcela podle svfch piedstav. Jinymi
slovy, temné&j3i fantazie Metropolis lze dekédovat psychoanalyticky: Fre-
derovu kastra¢nimu komplexu a fetidizovanému obrazu Zeny se vskut-
ku dostdva naleZité textové, jakoZ i konteftové pozornosti® Andreas
Huyssen se ve svém zasadnim eseji » Vamp & stroj« soustiedil na dva
tradiéni vimarské motivy, na zakomplexovaného muZe a na technofo-
bick§ kulturni pesimismus intelektuald. Jeho hlavni teze Fika, ze filmu se

62

vynalézavé podafilo pfijit s origindlnim ,,fefenim® téchto dvou komple-
x@ vystavbou piibéhu, v némz se (kulturné novy) strach z ,technologie,
kterd se vymknula kontrole® pfendsi na (archaiftéjsi) strach ze ,,Zenské
sexuality, kterd se vymknula kontrole“. Pienos na ideologické trovni se
odrézii ve stylistice: expresionisticky patos, s nimZ se vyjadiuji postavy,
je nakonec potlacen Novou vécnosti v chladu strojové estetiky.®

Huyssen spatfoval v Zenském pohlavi robota konzervativni proti-
strategii: prostrednictvim fale$né Marie Metropolis démonizuje Zenskou
sexualitu a jeji hrozba ospravedliinje muzské fantazie o silném vidcov-
stvi, jehoZ je tfeba k tomu, aby se dafilo drZet feminizované masy a po-
tencidlné niCivé technologie pevné pod kontrolou. Ve spole¢nosti, v niZ
prohrand valka a poniZujici podminky nésledného miru podkopaly ot-
covskou autoritu, byl takovy scénaf antisocialisticky a antifeministicky,
ale slouzil hluboko zakofenénym kolektivnim duSevnim potfebim. Je
to vlastné zaktualizovany Kracauer, podepfeny impozantni historickou
studii o genderovém vyvoji technologie v némeckém vytvarném uméni
a literatute od poloviny devatendctého stoleti a7 po dnesek. Vysvétluje,
pro€ je Freder slaby, neispésny, nikdy ne tak zcela véas na spravném
misté, a pro¢ se, prestoZe se impulzivné rozbihd s hlavou vystréenou
vpied, tak Casto chytd za srdce nebo zdéSend couvia pied tim, co vidi.
Huyssenova argumentace na druhou stranu zlehuje oidipovské drama
kolem Fredera, ktery si — diky Marii/robotovi — uvédomi, ze m4 vlast-
né dva otce, jakoz i dvé matefskd imaga, jedno svaté a druhé sexuali-
zované, Jeho osobni hledani dospéje do bodu, kdy se musi zbavit jak
Rotwanga, tak robota, ktefi symbolizuji rusivé dvojniky sufujici jeho
muzskou identitu. Teprve poté, co tento kol splni, miiZe fungovat jako
prostrednik, fakticky po svém otci prevzit roli dospélého muze a vstou-
pit do symbolického fidu své spoleénosti. Béhem toho musi Freder pfi-
vést svého nelidského, desexualizovaného otce zpét k citim, k Semuz
dojde v okamziku, kdy Fredersen dole na schodech katedrily zading
projevovat strach o syna namisto toho, aby se nadile uzaviral vysoko
nad méstem se svym steskem po Hel. [ jeho, stejné jako Rotwanga, po-
héni chybéjici Hel, jejiZ ztritu chee potlagit tim, Ze pozada éarodgje, aby
pro néj stvofil Zenu, kterd bude navenek sviidna jako femme fatale, ale
uvnitf vypocitavd jako muZ. A dal§f interpretaci tohoto bodu zapletky
nabidl v 90. letech Anton Kaes:
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Kdo je tedy z [toboto] bar'.:nonickéhio zdvéru yynecha’ni} ]el t; f;t;a;i
[...} odény jako vychodni Zid nebo jako Ral?bz Lgew Z ole ovi Pala
.Wegenem 220. let ... a] Zensky robo’t, ktevry sl;::orz Ha i zamcz. p—-
dvoji brozby intrikdtského éidovskfb? védce' la nc:ve Zeny C(;’ yy e
fatale (oba nesou znameni nebezpecnychoouts:derft) 2’1:!:6111’1?-?1 ,a  rim
narativni logiky filmu, eliminaci arcbetypvu cifladne raciona z;y el
datelné sexuality, v nich% je v obou spcitrovano snfrtelne ne Ireque, tejlh‘
spolecnost. Zastdvd proménénd spoleénost, {atem s:f.zdopelz CnZZ:, ek
nologie, nyni, jak naznacuje film, osuobo_z‘ene gd ,,:;z ovské y
a namisto tobo prodchnuté némeckou spiritualiton.

Kaesova slova znéji jako ozvéna téch Krie‘gkovyc.h, ?véem s ]l1sty'n%1pr§—
yricenim vyznamu postav a zemé v rérrvlcvi 1de<).log1clj:eho p(:ise st.v:n UTS;
co? podporuje dalsi Kaesovu tezi, totiz Ze ,,d1ale%<tika mo ekrms o
nese bezmaéla viemi kulturnimi projevy vymarf.}(eho N}emec a,a ;) o
zovat &emukoli politickou pfedpojatos'f je tudii SpOrne. ‘J\liletropo ;Znou
ziistala jejl pozoruhodnd schopnostvvtesnat tuto fi1avl.ekt1’ 11.1 - tvo
tolika protichlidnymi motivy a namety — do jediné d&jové linie.

Freder ohromeny
Molochem, ktery pokira
lidi zaZiva
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5, Metropolis, Moroder a zvuk

Pokud sledujeme logiku promén kritickych ndzord na Metropolis aZ do
konce, patrné nds prekvapi zjiiténi, Ze se od poloviny 80. let objevuje
zcela novy viklad. Osmdesdtd a devadesati léta se totis rezolutnd od-
vrétila od zakomplexovangch muzg, lidoZravych strojt i fermmes fatales,
od mas, fagismu i tfidniho boje, a hlavnim hrdinou u&inila samo mesto:
megalopoli ani ne tak z budoucnosti, jako spiSe z dibéZniku véech sou-
dobjch urbanistickjich snfi o svétech zibavy a velkolepych krajindch
mésta. Tyto megalopole nisledné zrodily své vlastni zmutované obyva-
tele, takZe nespornou hvézdou filmu se stal robot, jemuz se oviem ted uz
netikalo ,,robot“, ale proménil se v ,replikanta® & nkyborga®: kovem
obloZend panenskd Madonna v Rotwangové laboratoii je nyni post-
bumdnni bytosti, postgenderovou postavou, zahadnou, rozhodn@ viak
pfitailivou, je prototypem hvézdné rockerky a popkulturni perfomerky.
Tato proména naznaluje, e na pielomu stoleti u3 technologie pronik-
la tak hluboko do sfér nasi subjektivity a sexuality, Ze jsme se prestali
obdvat jeji invazivnosti. Namisto.toho se zd, Ze si soudasni mu3i i zeny
s oblibou coby protetické extenze svého ja pofizuji viemoZné technické
vymoZenosti, které jsou domestikované kulturou ,,0sobnich* pristroji
a exotizované diky médé performativniho vystupovani.
NejpfesvédEivéjsi projevy tohoto nového piistupu k technologii a sub-
jektivité jsou bohaté zastoupeny pravé v kinematografii: jedn4 se o ne-
s¢etné mnoZstvi odkazi na ikony, obrazy & scény z Metropolis v klasic-
kych snimcich dnesni doby, jako jsou Batman se vraci (Batman Returns,
1992) a Hvézdné vilky (Star Wars, 1977), Brazil (1983), Termindtor IT
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(Terminator 11, 1991), Sedm (Se7en, 1993), vartz'bfcftf {Dark City, 1998)
a Pty Element (The Fifth Element, 1997). Predevsm: pz:k Blade szm-
“ner (1982) Ridleyho Scotta piedstavuje pozovruhodne vern.ozls, a pece
tematicky upravenou reprizu zakladniho pfib.eini Metropolis, z niz vy-
tva¥i nevyhnutelného pfedchidce post-fordovské a post-kolomahjl vize
velkomésta, jez se objevila v 70. letech: velkomést:f CObX k’or?oratmh(?
statu pohanéného globalizaénimi silami ndmezdnich délniki, masové
zabavy a niboZenskych kultd.

Vefejna pFfedstaveni a zvukové prostory:

Jak vidét Langa Moroderovyma usima . .
Takovy prevrat v uddlostech uZ nestavi Moroderovu verzi Meftropol:s

pouze na pomezi zrestaurovaného archivniho dila a ;‘)ostmoder'mho pas-

tide, ale pfimo do pozice urditého historického milniku, nebot se po’dl{1

na kalturnim posunu od ,rekonstrukce” a ,,interpretai:e“ k sarr.1plo'van1,

k ptivlastnéni ¢ésti cizich dél a dokonce ke kulturflmu‘ kamballsmlvl.

Vize Langa a von Harbou vdéd&i za novy Zivot pfedevssrm tevt'o t'ouzc? rafie-

ji Metropolis ,znovu stvofit® neZ ji zasadit do kritickych & hlsto)nckych

souvislosti. Kli¢ovou roli tu patrné sehralo ménici se postaveni hud?y
a zvuku nejen v tomto filmu, ale celkové v populdrni vizndlni kultufe.

Moroder touzil navratit némym filmim, vysilanym uZ jen odpoledne
v televizi, punc velikosti — na velkém platné, s ,,velk)??1“ zvulicem ell“vel-
k§m rozpoltem. ProtoZe mu neslo o oZiveni taiem’stm ,,.prvm noc1i af-
chivaFa a historiki, pfistupoval k filmu (zdroven s ictou i provoifaflvne)
jako k ,nalezenému predmétu®. Diky patrani v archivechz_znacnym fi-
nanénim prostiedkiim a technickému dsili se mu tal‘c poda‘fllo restaurf)-
vat nikoli pivodni kopii, ale, dalo by se fici, ,,nevinnost A’/Ietropol:s:
nebot dokézal vytvo¥it zdani piivodni Eistoty, diky niZ se z této filmové
Hnevéstky® stala opét ,panna®, ‘ -

Objevily se nazory, Ze takové zachdzeni s ﬁim?vynz matfijilale’m a ze-
jména soundtrack ve stylu ,new wave® vytvareji smés kacifstvi a rou-
haéstvi, kterd dodéva podivny cynismus této ._nete(“:né obrafoborecke ver-
zi. Byl to viak zarover smély tah, nebot vyc'Tfji\ézel z tolvi-o, ze od 70. let je
filmovy proitek do znaéné miry také zvukovjm prozitkem, a zvukovy
prozitek je vidy rovnéZ proZitkem prostorovirgl.vMorode’r-skladatel se
pii své peclivé a kvalifikované femeslné prici drzel pevnych, ale kom-
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plikovanych postupii synchronizace obrazu a zvuku, které se pozdéji
s nastupem Dolby sterea staly normou. Pokud skutedns vychazel z vi-
deoklipu, jehoZ uméni spo&iva v budovani novych mosth mezi zvukem
a obrazem - pfiem zvuk &asto #idi obraz, a ne naopak, jak je tomu
v klasické kinematografii -, pak jsou disledky dalekosihlejii, ne# na-
znaluje tato obligdtni zminka o MTV, Moroder proménil Metropolis
piedev$im v prostor, keery je mo¥no zabydlet, a nikoli v piibéh, ktery
je moino sledovat, nebo v ideologii, kterou je mo#no rozebrat a demys-
tifikovat. V rozporu s pravidly klasického kontinulniho stiihu, jenZ
€asto nuti zvuk ustupovat podle potfeb obrazu do pozadi, tu zvuk Dolby
a rytmus disca spie vystupuji do popfedi. Langiv osobity vizuilni styl,
zaloZeny na néhljch zménach Ghld raimovani, pfekvapivych montaZnich
postupech, dramatickych zménich méiitka a expresionistické hie s tva-
rem a linii - které v ,,némé verzi® obéas pusobi jako drazdivy ornament,
jen odvadi pozornost od vypravéni —, se diky Moroderovi stiva v Met-
ropolis nejen zieteln&j§i pro cvidené oko, ale také doslova hmarateln&jsi
coby bezprostfedni télesny proitek. Cisté instrumentalni hudebni do-
provod bez pisni — keeré byly nutné kviili zv{Seni prodejnosti kazet a CD
se soundtrackem — by moind byl lepii, nebot by Moroderovu syntezito-
rovému zvukovému prostoru poskytl jeété vice mognosti k prostoupent,
modelovani a modulaci vizudlniho prostoru Langova filmu, jen# nyni
vibruje zvukem stejné jako vnitinim pohybem tvaru, hloubky a textury.
Moroder si to zjevn& uvédomoval, protoze film uved! citaci Langa: ,Ke
své vlastni $kodé vnimam svét okem a jen velmi zfidka uchem.®
Morodertv soundtrack, snad diky svému zamérnému anachronismu,
vybizi divdka, at Langovy obrazy zacne objevovat znovu: tentokrat ni-
koli na dvourozmérném platné, ale ve stereofonnim zvukovém prosto-
ru, v némi viak Metropolis neplisobi »hyper-redlné“, jak tomu byva
u digitdlnich zvlastnich efekt. Naopak, prvek abstrakce, napéti mezi
funkénosti a ornamentalitou Langovy rezijni price s misty, pfedméty
a lidmi (které, jak jsme vidéli, mu silné vyetl Kracauer), opét tlumoéi
onu vitalitu, kterou v dobé, kdy taylorizace a biomechanika uchvaco-
valy jak V. L. Lenina, tak Henryho Forda, spatfovali v konstruktivistic-
kych tvarech modernismu umélci jako Léger nebo Malevi¢. Dva roky
po Metropolis, v roce 1929, shrnul Erich Kettelhut své prvni zkuSenosti
s filmovym zvukem takto:
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Reé, piset, budba a zvukové efekty museji na divdka piisobit nikoli jako
zwuky odkudsi z bledisté nebo z prostoru za filmovym pldinem, ale pfi-

“mo z promitaného obrazu. Pokud md zuuk piisobit Zivé {...], potom sdm
filmovy obraz musi byt optictéjsi, plastictéjsi, bliZsi realité a jesté auten-
1i¢t&jsf. Pokud bychom dokdzali vytvofit trojrozmérny filmovy obmzb
potom by zuuk zajistoval jesté jeden rozmér navic.®

PrestoZe v nds texty pisni jako »Here She Comes«, »Cage of Freedom«
nebo (nepiekonatelng bezelstné) »What’s Going On?« mohou vzbuzo-
vat rozporuplné pocity, Moroderéiv zvukovy doprovod Langovu dilu
prekvapivé prospiva.® Zejména pfi legenddrnich scénach (panorama-
tii mésta, ve strojovné, pfi pfeméné Marie nebo zaplaveni délnickych
domi) dodavaji nové zvukové efekty Metropolis zavratny a GZasny roz-
mér velkolepé podivané, kterd zahanbi vétSinu specidlnich efekti, jez
jsme si zvykli spojovat se soucasnym Hollywoodem. Divacké vzrudeni
pochopitelné piili§ nesouvisi s vhodnosti soundtracku pravé k tomuto
konkrétnimu vypravéni. Hudba odmiti interpretovat pfibéh i postavy ji-
nak ne¥ v té nejbanalngjsi roving, a namisto toho zabydluje filmové plat-
no, pomah4 divikovi vnimat jiné dimenze. Kolorovani riznymi odstiny
rizové (spide neZ sépiové) a ledové modré (spise nez kobaltové) propdj-
Zuje ernobilému obrazu zdan{ obrazu barevného, aniz by jej zbavovalo
vjznamb ténovani, jeZ si spojujeme s dokonale zachovalymi kopiemi
némych filmh (ackoli prizrany jas, tak sviidny pro oko, je nepochybné
synestetickou iluzi, kterou vytvaii kovova Eistota zvukd v Dolby).

Film poskytuje nejen vizudlni, ale pfimo i hmatovy zaZitek, coZ jej
jesté vic priblizuje zeitgeistu 80. let. Na prvni pohled moZna neni zfej-
mé, co maji punkova méda, hudba ve stylu ,,new wave“ a vystoupeni
pod stroboskopy spoleéného s konstruktivistickym érosem 20. let (snad
kromé pesimismu, ktery je ziroven energicky i sentimentilni), ale ve vy-
holenych hlavach babylonskych otrokd, v délnickych botach s vysokymi
podraikami, ve strizcich Molochova chftanu odénych v kazi i v 3ileném
védci Rotwangovi ve vynalézavém podéni’Kiein-Roggeho lze okamzité
rozpoznat ikony 80. let, at uZ pro 20. léta zrramenaly cokoli. Metropolis
a Ia Moroder jeité jasnéji ukazuje, ze Fritz Lang byl nejen skvély archi-
teke scén, ale také genidlni ensemblier. Prestoze mél eklektické sklony
a liboval si v ornamentech, dokazal vytvolit konzistentni vizualni styl,
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Zéplava v ubikacich d&Inik(
Pod babylonskou véZi: holohlavi otroci plipraveni nigit
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od tipravy obfich scén aZ po naaraniov;éni téch ljfajdro}?néjéich diapi’ﬁkfl
na nocnim stolku, a zdrovei ho dostateéné zpestlit v zajmu dovsa?em ur-
Zitého obrazového rytmu. I ve statickych kompozmml} z’duraz?lu]e Le&ng
dominantni vizualni motiv jeho nékolikerym zopakovanim v prlbuz?ych
tvarech, u nichz si hraje s rozdilnou velikosti a texturc?u povrchu: Vyr?z:
na scendristickd kompozice trojélennych vztahi mezi p?stavam1 naleia
sviij vizudlni protéjSek ve starobabyldnskych a egyptskych tvarech v?zsl;
kovych budov, v trojithelnikovém vzoru podlahovych p-arke‘t a strogyll(i
svitel; v lichobéznikovych klinech pistil. Znovu sev(‘)b]evu]e ]3}(0 Sipky
a krokve v Rotwangové laboratofi a ve strojovné Ci v gra}ﬁcke .podobve
mezititulkd. V jakékoli obméng, jakékoli orientaci a-]zilknlsmlfoh mnoz-
stvi pietvateji pouhé dekorativni prvky v ’klonstruktn:is_txcke prmbapy:
kliny a kruhy, pfimky a krychle spolu navzajem .sﬂouper} v]ako na obraze
od Malevice. Mnohé z téchto vizudlnich soubojir dokaz-e N?oroderov.a
verze vyzdvihnout, sladit Langovy nepravidelné del"lamlee kompozi-
ce se svym vlastnim synkopovanym zvukemn a pievést efe’ktvy Langova
stfihu do rockovych harmonii, jako napfilklad v ﬁqum sc’en’ev,'kde hud:
ba s predvidatelnou pfesnosti sméfuje k vyvrcholeni parni pistaly, kterd
svim hvizdem oznamuje konec smény.

Prisvojenl namisto interpretace? . .

Morodertv recept asi nebude jednoduché zopakovat {prfastf)ze ve fran-
couzéting se pro providéni podobné oZivenych avda'ptam u]alo sloxfes’o
moroder). Obijevilo se uz nékolik pokusi ~ véetné divadelniho muzika-

Svéteiné hvizdy parni pfitaly
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1u® — v tomto experimentu pokracovat a proménit Metropolis v jakousi
vizudlni skladbu, kterd se da provést ve velice odlidngch hudebnich sty-
lech. Archivni promiténi - at uZ mnichovské kopie, nebo jiné verze — za
doprovodu celého orchestru & komorni hudby se stala pravidelnymi 13-
kadly mnoha programii, patrné ve snaze vydobyt pro film, ktery se vratil
ze zahrobi v Moroderové komeréni Gpravé, opét prestiZ kulturni uda-
losti.® Dirigent Berndt Heller, prosluly velkolepymi koncerty jak vdZné,
tak oddechové hudby, podnikal s filmem v 80. letech pravidelna turné.
Vystoupeni v mnichovské Gasteig Philharmonie v roce 1988 piivedio
jednoho recenzenta k postrehu, Ze

velky pocet ruznych ndstrojit zdpletku nijak nezatemsioval, naopak ji
zprithledioval, nebot sjednocoval nesourodé prvky piibéhu. Zivy bu-
debni doprovod paradoxné [také] mirnil obéas téiko snesitelny patos.
[...] Kompletni orchestr wmistény pred plitnem vytvirel novy zvuko-
vy prostos, jakousi vstupni balu vedouci nahoru k obrazizm. Viastné je
skoda, Ze se film nepromital pFimo na stény Gasteigu. Zdi by odrdzely
obrazy jako ozvénu.®

Po sjednoceni Némecka Heller pfi ptileZitosti Berlinského filmového fes-
tivalu v roce 1992 uspotadal zvlastni predstaveni v Babelsbergu, ,,pfimo
na misté, kde se [film] natidel“

Jak spravné pochopil Patalas, kdyZ radil Moroderovi, byla Metro-
polis z hlediska jeho pojeti hudebntho prostoru a komerénich zdmért
jedineCnou volbou, a to nejen z toho diivedu, Ze film sam byl duchov-
nim ditétem vrcholného podnikatelského oportunismu. Jedna se o onen
vzacny piipad ,némého“ filmu, v ném# pfidani (at Zivého, & Dolby)
zvuku odhaluje hlubsi pravdu o celé evropské kinematografii, nebot nuti
abstrakeni, ,,puristické® a serializaéni tendence avantgardni kinemato-
grafie konce 20. let ke konfrontaci s novéj§imi technologiemi zprostied-
kujicimi fe¢, zvuk a taktilni vizi v momenté, kdy se proménily ve zbo#i,
které 1akd k doteku a vlastnictvi. Lang u ve své dobé chépal, Ze fasci-
nujiciho G¢inku na divdka maZe kinematografie dosahnout nejen pro-
stfednictvim voyeurského pozorovani, ale také pomoci exhibicionistické
show. V obou ohledech se Metropolis diky oné nezvyklé masce, kterou
ji nasadil Moroder, stala ,,vice sama sebou® nez kdykoli predtim. Jelikoz
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se jedna o film, v ném# dnes spiSe Zijeme, neZ bychom ho interpretovali,
je stejné zajimava zkuenost prevléci se a nechat se v ném vidée, jako
bo vidét a nechat se jim oslovit. Vide jsem se, snad aZ pfili§ neuctivé,
o Moroderové verzi vyjadfil jako o ,,obnovené pevinnosti“.® MoZné by
bylo lepsi ptipomenout slavnou definici ,,pravého sbératele® od }Xfll-
tera Benjamina: &lovék, ,pro kterého je vlastnictvi tim nejintimnéjsim
yztahem, jaky je k neZivim vécem mozny. Ne Ze by v ném oiivaiy’; toon
¥ije v nich“.” Pokud si za ,pravého sbératele® dosadime ,,pravého fa:
nouska®, dostaneme se piimo k tomu ,,srdci®, které bylo v Moroderm'fe
ptipadé prostfednikem mezi Metropolis coby klasikou filmové historie
a Metropolis coby kultovni klasikou.

Misto — strej: Sny urbanist a no&ni mary architekti

Draby pane Langu, neuvazujte stile jen v jednotlivych obrazech! 1{4’5
problém spoéivd v tom, Ze myslenka pro Vds nic neznamend, z'ev‘./fmri
zdlesi pouze na obrazu. [...]| Mnohé z Vasich obrazi jsou samozr.?;m’e
piekrdsné, po technické strdnce dokonalé, ale nemély by mit také vy-
znam a smyslfe

Podrazdény recenzent nebyl daleko od pravdy. Filmovi kritici realistic-
kého presvédceni vidy upifednostiiovali horizontalitu vyznamu a iinle-
aritu smyslu pred vertikalitou montiZe a ,diagondlnimi symfoniemi®
abstrakce. Metropolis v tomto ohledu udivuje tim, kolik z vertikalniho
my8leni Ruttmanna, Vikinga Eggelinga a Hanse Richtera dokdzal Lang
prelo¥it (traductoreftraditore?) do celovederniho hraného filmu.® Mi-
mochodem stihl také vzdit hold filmim jako Ballet mécanigue (Mecha-
nicky balet) Fernanda Légera a Francise Picabii, Krdska z Marsu (Aeh'tiz)
Jakova Protozanova a L'lnbumaine (Nelidskd) Marcela L’Herbierav(vse
1924). V dobg, kdy zacal nataet Metropolis, uz se estetika strojil pfesu-
nula z formalniho jazyka avantgardy do slovniku kulturni kritiky. Egon
Friedell, jako kdyby pfedjimal Metropolis i Ruttmaniv Berlin — Symfo—
nii velkomésta, popsal v roce 1912 Berlin ;ako‘

#Zasnon moderni strojovan, obii elektromotor, kiery s neuvéfitelnou
pesnosti, rychlosti a energii plni ohromné mnoZstui sloZitych, mechanic-
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kych sikoldi. Pravda, zatim tento stroj postrddd dusi. Zivot Berlina je Zivo-
tem biografu, Zivotem brilantné zkonstruovaného bomunkula-stroje.

Naopak Metropolis, jako by komentovala Friedellovu pfedvileénou eu-
forii, neni ani tak filmem o strojich, jako je sama strojem, jeho# kompli-
kovany mechanismus je sloZen stejné tak z pistd, setrvadnikd a ciferniké
jako z lidskych emoci, tizkosti a agresi. Zvlaitnim piikladem by mohla
byt scéna, kdy Freder v podzemi objevil délniky. Je zd&Sen kritickym
stavem muZe u velkého ciferniku, ktery musi svyma dvéma rukama
ovlddat tfi raficky tak, aby se dotykaly nesouvisle blikajicich ¥arovek
uspofddanych po obvodu, MuZ se zhrouti a Freder k nému pfibghne,
aby zaujal jeho misto a odvratil nebezpedi. Nedoka¥e viak obsluhovat
cifernik s ndleZitou obratnosti a rychlosti, tak#e se nakonec zhrouti na
kolena a napul rafi¢ky podpira, jako Atlas podpiri zem&kouli, napil na
nich visi jako Kristus na kiiZi. Znepokojivost tohoto obrazu prameni
pfedeviim z nesplnitelného dkolu, ktery zndzorfiuje: raficky jako by nic
nepojilo k hlavnimu mechanismu stroje, a piece viechno zavisi na tom,
zda se ve spravném pofadi dotknou Zdrovek.®

Tim, jak se v jediném obrazu piekrivaji neteénd zville (zndzorfiovana
tfemi volné svéSenymi rafickami, kdy? je Freder pusti) a nesmifitelna
nutnost (opakovani série pohyba, které jako by nemélo nikdy skonéit),
plisobi scéna zdroven komicky surredlné i nesmirné désivé, coz se odrai
i ve Frederové emocionalng dvojznaéné péze, Po nékolika okamZicich se
Freder u ciferniku prolne s dal§im obrazem: obrazem prostych, elegant-
nich nasténnych hodin, jejichZ hodinovd a minutovd ru¢icka stoji strnule
na misté a pouze ta tieti, nejtenci, odtikdva vtefiny od poloviny k celé
minuté. Uinek je o to silngji, Ze pravé tento poklidny obraz nasténnych
hodin naznacuje dalsi, zcela odli$nou formu nésili: pravidelny pohyb
ru¢iek je nevratny a nezastavitelny. UdrZuje je v chodu neviditelny, ale
funkéni mechanismus a hodiny se svou sobéstaénou krisou stylu art
deco vysmivaji Frederové expresionistické péze pokroucené namahou
a vylerpanim. Scéna jako by fikala, Ze kdyby &lovék zmizel, nebo se ale-
spoti proménil v stroj, nebylo by tieba konfliktd ani boje, Nesmititelnost
moderntho funkéniho predmétu, jenZ nastavuje oku sviij hladky povrch
a chladnokrevné pravidelny pohyb, viak nedokéze odvést pozornost od
toho, jak je blednouci obraz nejen vizudlné pferugen, ale pfimo vyvra-
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cen.obrazem nasledujicim. Zkdza viak nespodiva v obrazu samotném,
tkvi ve v§znamu, keery se prolnutim pfenese na neutralitu hodin. Jejich
raficky jako by ,zvedaly* nehybné rafidky ciferniku, ale misto toho, aby
se na nich odrazilo Frederovo sili, se od néj hodiny svou lhostejnosti
distancuji. Nékolikavrstevné soukoli, dalo by se vie shrnout, soukoli,
které nedprosné sméfuje k entropii a vylerpani. Jenie privé popsanid
scéna je znovu obsaZena i v dalSim zabéru, v ném? Joh Fredersen ceka
v Rotwangové pracovné a ne¢inné pokukuje na paramkové hodinky,
kdy se bude stiidat sména. Aviak na rozdil od viech oficialnich hodin
metropole, jez jsou rozdéleny na deset asti - podle metrického systému
stroje —, detail Fredersenova chronometru odhalf luxusni §v§carské ho-
dinky samotného Fritze Langa, na nichZ je den pochopitelné rozdélen
do dvandcti hodin. Pan Metropolis a hodindf jejiho univerza se typicky
ironickym, sebevztaZnym gestem prohladuje za souddst svého svéta a za-
roved se stavi mimo néj.

Langova zamérna dvojznacnost dosahuje takové miry, Ze v jeho fil-
mu ,,stroje [nepfedstavuii] nastroje, ale Fivotni styl“.® Novodoby status
Metropolis coby kultovni klasiky - kterou je moZno vefejné pfedvadét
a vstupovat do ni - tedy podporuje dalsi pohled na strukturu filmu a ar-
chitekturu vymarské kinematografie. Pokud zvukové prostory {at Moro-
dertv, Huppertzitv, Hellerdv &i onoho jazzového tria) nevyhnutelné nuti
Langéiv flm vstoupit do zébavni kultury a snovych svétl dneska, zéro-
vefi ndm umoFiuji zakusit ni¢im neposkvrnénou plastiénost Langovy
vize stejn& jako na samém zaldtku. Jak vz jsem naznaéil, s Moroderem
se Metropolis oprostila od stranické, ba dokonce i genderové prisluinos-
ti, a stala se archetypalnim filmovim méstem. S tim, jak se proménila
v Aladinovu jeskyni vytvarnikd, z niZ je moZno krast Ci pfimo povrcho-
vé tézit obrazy méstské anomie, zaroven prizivovala euforické fantazie
o méstském stroji v duchu Le Corbusiera &, pozdéji, v duchu »TFesti-
ciho New Yorku« (Delirious New York, 1978) Rema Koothaase. 1 zde
byl Moroder pravdé mo¥nd bliz, nez sam-tudil. Paradigma filmového
msta neni tieba zkoumat nijak zvla$t do hloubky, nebot zdhy vyjde na-
jevo, 7e Metropolis velmi pfesné odpovida d%ibovfrm architektonickym
a urbanistickym diskuzim. Zatimco ty se piiklingly k mrakodrapiim,
které vitali modernisticti méstiti architekti a odmitali komunisté, soci-
alisté a socialni reformatofi, Metropolis se vrachjesté k jiné dialektice
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modernismu. Jak ukdzal Dietrich Neumann, rozliéné typy méstskych
panoramat nakreslenych Huntem a Kettelhutem volné ¢erpaly z ndvrhi
tehdejsich Spi¢kovych architekedt, kteff si uz od roku 1910 pohravali
s »revolucnimi® projekty a ktefi b&hem nucené nelinnosti béhem pryni
svétové valky a v prvnich povale¢nych letech pracovali na nejriiznéjsich
sméle futuristickych, le¢ nerealizovatelnych navrzich.¥ Tato ,,nedinnost®
do jisté miry skonéila v roce 1921, kdy byla vyhldSena soutéz na prvni
berlinskou viceiifelovou vyikovou kancelafskou budovu pobliz Zelez-
ni¢niho nadraZi na Friedrichstrasse. Pfes ¢tyficet ptispévkd se pod na-
zvem ,,Der Schrei nach dem Turmhaus® (,,voldni po véZovém domé®)
zapsalo do historie architektury, a to zejména diky revoluénimu ndvrhu
mrakodrapu s plné prosklenou pritéelni vypliovou sténou od Miese van
der Rohe, ktery porota ani nezafadila do vysledného potadi, ale v tisku
a oborovych Casopisech se 0 ném vadnivé diskutovalo jesté nékolik let
poté.® Lang o téchto diskusich nepochybné védél, co k onomu zakla-
datelskému mytu o tom, jak pro néj hlavnim zdrojem inspirace mélo byt
panorama Manhattanu, pfiddvd dalsi vrstvu kulturni historie vymarské-
ho Némecka.®
Diskuse o ,, Turmhausu® a ,Stadtkrone“ Metropolis nejen ovlivni-
ly, ilm k nim dokonce zaujima viastni stanovisko. Tim se vysvétluje,
pro¢ jsou Langovo mésto i jeho pfib&h vystavény s tak strikeni verti-
kalitou, pfestoZe — jak pohrdavé, al moznd pfilid ukvapend podotkl H.
G’. Wells — to odporuje jak selskému rozumu, tak veskerym odbornym
V)fvc:flﬁm. Ty vidély pravdépodobné fefeni bytového problému délnic-
ki: tiidy spiSe v horizontdlnim rfistu, hromadné dopravé a roziifovani
predmésti. Langovo svislé, paternosterové rozélenéni architektonickych
forem do jazyka tfidniho boje oviem nemluvi ve prospéch & neprospéch
zadného uréitého typu budovy a jejich urbanistickych diisledkt. Namis-
to toho zuZitkovava potenciil vertikdly coby obecné pFijimané metafo-
ry spfoiveéenské moci, coby stupnice a grafu socidinich tlakd, a zaroven
kresli Casovou osu, kterd saha ze ,zemé zittka® podkrovni pracovny
do ,nepaméti® katakomb a znadi jak Fredersenovu pout od vievédouci
arogance k poniZeni na schodisti katedraly, tak i cestu déti z M&sta dél-
niki dole do Zahrad vé¢nosti nahofe. Strohy symbol mrakodrapu Nové
babylonské véZe se moZni vysmival méstskfm pragmatikdiim a socialis-
tickym reformétoriim vymarského Némecka, ktefi se snazili navrhnout
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mésto budoucnosti. Jeho trnovd koruna nicméné _vytv?f*ela nezapoq;le—
nutelny vizudlni rym s hrdinou ukfiZovanym u cnfermk’u podiemnl 0
pekelného stroje. Jakkoli daleko zlistaval Lang ,,za‘: planovadi, n.ako-
nec se dostal i ped né, kdy? uviZime, jak se vyskové budovy - nejprve
ve 30. letech projektem newyorského Radio City a od.70: let' pak po
celém svété — staly vieobecné pfijimanym architektomck’ym jazykem
méstské identity, turistickych orientaénich bodi a fu:emnt vreprefzenta-
ce. Film ovéem pfipomind, Ze na ulicich &i v pod:zeml“’muze ex1s'£(3vat
ijiny druh Zivota, zaroven vitdlni a pomiiiv{r., utlacovanyva nfilsponradbg-
ny, a tuto pfipominku si uchovava i presto, ]ak’utlumem.a mu?evpu§o’ it
energie Mésta délnikd zachycend v oné klinové formaci v zavéretném

obrazu.®

SRR OTT TREDRF T LR LIS R TH DR
ey B e B R TUR] AL BERLIN

2 Y. ‘\?.a

e

Navrh ze soutéze
~Der Schrei nach dem Turmhaus®,

v BerlinFriedrichstrasse, 1921

PACHGARTENRESTALBWNS

Zavér

Kdyz se probirame témi Sesti desetiletimi recenzi Metropolis, piekvapi
nds, kolik pohledii a postojli se objevilo u ve 20. letech. Zanechdivaji
dojem, Ze Langtv film nejen vst¥ebal sém sebe, ale také uz pfedem odpo-
vedél na vétdinu reakei, které nisledng vyvolal. Potvrzuje se tim, Ze Me-
tropolis je tak trochu jinym druhem klasiky nef »Hamlet« nebo »QOdy-
seus«, dila nekoneéné ¥ife a nevyderpatelng bohaté struktury, u nichz
kazdy dalsi viklad odkryje novou hloubku v§znamu? Pravdépodobné
ano, oviem, jak jsem se snaZil naznadit, Metropolis neni tak docela ani
jejich kulturnim protipélem: povrchnim, plytkym, kycovitym a ,,nanej-
vy$ neupfimnym“.* Nejéast&jsi hodnoceni u? od berlinské premiéry sice -
znélo: ,,skvély film, $koda, Ze s takovym pfibéhem*, kdyz viak uvazime,
kolik ,,vykladi* piib&h sdm o sobé podnitil, je zfejmé, %e to nemdse byt
Uplna pravda. Viehochut motiv mo#n4 byla oportunistick a vypocita-
va v tom, kolik nahromadila pseudofilozofickjch, socidlné-romantickych
2 dekadentné-dystopickych kligé, jez ve 20, letech ,visely ve vzduchu®.
I pres tento handicap, zjevné zavinény samotnymi autory, dokdzala von
Harbou svymi zipletkami a Lang svou vizualizaci uspotidat tato banal-
ni a sentimentdlni klisé tak, aby Gsp&iné budila dojem pokud ne pfimo
»hloubky®, pak alespofi archetypilniho souznéni, které zaszhuje nasi
spoleCnou citlivost a nase obecné sdilené obavy stejng, jak se to dafi pou-
ze mytim a pohddkam. Privé tato eklekticko-encyklopedicks §ite filmu
vytvofila Grodnou pldu pro viechny postmoderni fantazie, které se jim
nechaly inspirovat, a zajistily mu tak uréity odstup od téch nejodmita-
véjsich pouenych analyz. KdyZ sledujeme naprosto protichfidna hodno-
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" ceni filmu v pribéhu desetileti i jeho belzstarostné vpopkulltl’lrm T(dzg‘:zfz,

které legitimizovaly védomé anachrqmsmy,_ nu’tne dgsplva\’me i Zaj
7e 'Eédnfz kriticky vyklad (ideologicky, pO{llthkY, gen erovyl/v)’n; bie 72
sahnout cil, ale pouze otevira dvefe, které xvred'Ou jen d,o. da. SlCMn;llS o
ti, kde doznivaji obecné uzndvané kulturne-hlstOflclfe {de]lf.:. e rolp e
se tak stala jakymsi Rorschachovym testem, ¥ némz niko lvin?; a i:) i]r ;—
kritici piisobi pokud ne nejednotné, pak_ piincjmenim poné hu vy

vé ve svych diikazech a ponékud nahodile ve svych prem;sic . ”

Sledujeme-li posmrtné Zivoty Metropolis ve o.blastec}}dvor-n;rc?,v o

tiky, filmovych archivi a vefejnych vystoupeni, ]SIEIE S\:‘a éni z; misi
%e tento symbol vymarské kultury ani tak ,,r_ua:pre}dnmal -p.oskt{no e e
mus, jako k nému spise rovnou zaujimal k.rltn’c‘]fy, Sebf'lkl‘ltlf) y abf;i u-;
ve smysu filozofa Petera Sloterdijka, ,cynicky“ postoj. Nebot o j

VVITHOUT THE HEART.
. THERE CAN BE
NO UNDERSTANDING
BETWEEN THE HAND

AND THE MIND'

a‘»i‘ Madonna: ,Express Yourself"
N (Sire Records Company)
« Queen: ,Radio Gaga"
{QueenFilms Ltd /[EMI

Rézords Ltd)

jisté relativizujici ,povédomi® o sobé samém, které nutné musi ovlivnit
viechny ,,ideologické* kritiky Langova filmu, z nichz néktefi , z{istdvaji
snad jesté naivnéjsi neZ ideologie, kterou se rozhodli demaskovar®.1%
Proméiiuji interpretace, spole¢né s Moroderovou adaptaci a pastifemi
Ridleyho Scotta, Tima Burtona ¢ Terryho Gilliama, v pouhé ,ndstavby*
difa Langa a von Harbou, promitané do historie (vnimani). Pii psani
0 Metropolis se neubrdnime pocitu, Ze se stivime jen dal§im z pfed-
programovanych ,polotovari“ z rukou Fritze Langa. Timto terminem
Marcel Duchamp - dal$i modernista ,,cynického smyleni“ — jednou
oznacil, jen naptl v Zertu, nejen jeho nalezené predméty, ale i snahy jeho
nednavnych archivaid, galeristdi a Sarlatinskych vykladacd. ,Rocker®
Fritz Lang, poté, co se pii pohledu na natfasini a pézovini Morodera,
Bowieho, Madonny a Freddieho Mercuryho nejprve ,,obritil v hrobg®,
by se nakonec do této show mozni ochotné zapojil. JakoZto prvai a zd-
roverl ,,posledni muz*'® vymarské kinematografie se jisté miZe vysmat
i viem modernistickym kritiktim, dekonstruktivistfim a postmodernim
pastiSérim: zatim se zd4, ze Metropolis mé stile prede vemi naskok,
a Lang uZ se davno vritil z mist, kam my teprve mifime.
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Priloha . ;
Jak vypravét a prevypravét NMetropolis

. . . . kv tak

Protose jen malo klasickjch filmd prodlo v oblasti odbornyc(l'; textn a kvrftih ypk
Y o eho pie-

ickym vyvojem j lis, kaidé vypravéni jejiho dEje je nutne |

dramatickym vivojem jako Metropoiis, _ elfho e o o e
7 vidé iérové z divodi uvedenych vyse,
inim: ktery vidélo premiérové publikum, i, : ! .
o festo je doleZité i fili o roman Thei

7idné dalsi i idé hlo. Presto je dileZité neopirat sc p h

- #4dné dal3i publikum vidét nemo. . : irat : ‘
rbou a pokusit se o rekonstrukei nejpravdépodobnéjdi osnovy a logiky déje,
| Prestithané scény ve verzi Paramountu
t vychdzi z restaurovane mni-

von H s .
jak jej vaimali divici pii berlin’ske premui:re. est
si vy#adaly i uréitou lpravu zapletky: Nasl’edu!la tex el viehe
chovské verze, pFifemi v hranatych zavorkach je uveden popis . J

existovaly v premiérové berlinské verzi.

atné sliji Apisu: olis“. Po
Piedehra: Vertikaini svitelné Sipky se pa plétné sliji do{ n,ap}sl.x’.v d”vl\-{le:;fsky o
é fené #imi mrakedrapy bez ustani prejizdeji p
anoramatu mésta tvofeného obfimim . Ly spot
fﬁch reflekror a pohravaji si na masivnich obrysech budov. V Moroderové

pi$e rok 2026 n. 1, ve verzi Paramouniu tok 3000 n. L Pisty ve tvaru zikkuratd jezdi

nahoru a doli, pak pienechaji misto klikovym hiidelim, ozubenym koliim, obfim

o oy . g vtmu tenaii-

setrvasniktin a tahliim, jeZ roztacejl strojnl souddstky ve stejnomernem ytmu pae; ;
i { vidét jedi i u nebo postavu. Nen

1 ické kde neni vidét jedinou lidskou ru
ciho mechanického srdce. Ni ] ; k‘ b . Nent
; .y ] i
ji i potieba: obile z naledténé oceli samo udava tempo a urcu ych.‘
ich ani potieba: perpetuim m . celi sas ’d vé temy . )
]lost jimi? Zije a djcha celf svét Metropolis. Desitihodinové ndstenne hodiny ukazuji,
tl

Ze S5 da]s smena Chyll ke k()! Ci, 4 parnt p 1a ve fvaru var han s¢ Venku pod SATYITh
1 | 1S la. _
1 3

nebem rozezni do viech &yt svérovich stran. Délnici v htmavvom.o Je o
ick ych fada Sti ve ,
tiléhavych Eernjch & ch se ve vyrovnanych fadach po se ’
a piiléhavych Eernfch Cepict 1 P e e e
Seni ji stahtim, které je odvezou dol k jejich priby .
a ustradeni, belhaji k vytaham, ' ko AN
y. jny za &lniki pochoduje tunelem, aby zauja
druhy, nachlup stejnf zdstup dé j e, o
ji i ¢ klece rozjedou svislou $achtou, jeZ prip ‘ o
u strojii. Jakmile se ocelové ! e R B e o]
doli fipoji k délnikim, klouze spoledné s nimi a p
dold, kamera se piipoji k d& R : i 2 | cnese SV
poh;b na mezititulky, je? rovndi klouzou od hornihe okraje pltna a popisuji top

S0

grafii Mésta délnika, které se nyni objevuje v zdbéru, Jednotvirné kvadry nékolika-
patrovich domt se bez piistupu k Zerstvému vzduchu & slunednim paprskiim t&snaji
kolem distfedniho ndmésti, na ném3 na podstavci stoji obif gong. Délnici, dosud v se-
mknutych Sestistupech, se postupné rozdili do dveu proudi a mizi smérem k jasné
ozdfenym vchodiim, nad nimis visi pétimistna &isla poctu najemnik.

Vysoko nad stroji a obymymi domy d&lniké se nachdzi Kiub synil, kde jeunesse
dorée Metropolis, na obfim otevieném stadionu lemovaném feckymi sochami, trénu-
je olympijsky sprint. Vitézem zdvodu je Freder, syn Joha Fredersena, pana Metropolis.
Krdtce nato se s nim opét setkdvame v Zahradach v&nosti, umélé jeskyni plné exotic-
kych rostlin a naparujicich se paval. Tentokrat Fredera obklopuji spofe odéné kurtiza-
ny, kreré se s nim radéji prohidnéji okolo fontdny nes po Skvirové drdze. Znidehonic se
oteviou nedaleké dvefe a vynofi se z nich chumel uZasljch otrhanych décek, jez vede
Zena obleZend ve strohém kvakerském stylu a se svatozafi plavych vlasd. Ten vijev
zasdhne Frederovo srdee jako $p 2 on se, nikoli naposledy, chyti za hrud. ,,Pohled-
te," pravi to andglské zjeveni svim ovedkdm, ,to jsou vasi brati.” Sluhové je viak
okamZité viechny zaenou zpét. Freder se jesté naposledy rozhlédne po umélém riji
plném bujné vegetace a nabizejicich se t&l a rozbéhne se za tim piizrakem. Protofe se
viak v dolnim svété nevyzna, zabloudi do strojovny, kde fady délnikd ovlddaji paky,
nastavuji rafiky cifernikii a obsluhuji ovlddaci panely. Spatii ru i k smrti vySerpaného
délnika na pokraji zhrouceni. Jeho stroj se zaéne piehfivar a nakonec zplisobi vibuch,
kter§ odmrdti vzduchem desicky muz, jejichs nehybnd t€la jsou zdhy odnesena na
nositkdch a uvolnénd mista zanjmou novi d&lnici. Fredera vybuch na chvili srazi do
bezvédomi, a kdy? se probere, ma $okujici vidéni: stroj se proméni v Molocha, do je-
hoZ plamenného chitanu vrhaji dozorci jednoho spoutaného otroka za druhym, jako
na inckych vyobrazenich lidskych obét nebo na stiedovikém chrimovém tympano-
nu s reliéfy hiidnikd vstupujicich do oéistce (rovnés filmovy hold Pastroneho Cabirii
{Cabiria, 1913} a Griffithavé Intoleranci (Intolerance, 1916)). Freder si pied témito
hriizami zakrjvd ofi, nakonec se rozbéhne pry¢, a kdyZ se dostane na ulici, nasedne
do taxiku a nechd se odvézr k ,Navé babylonské v&zi®, k sidin Joha Fredersena.
V otcové iiZasné zafizené kanceldfi, jejiZ celou jednu sténu tvoii okno s vyhledem na
nekoneéné pancrama Metropolis, Freder vypravi o désivich pracovnich podminkdch
délnikit. Otec jej viak nejprve odmitne jako obylejného nezvaného hosta a posléze
ma stroze vysvétli, Ze je nuené, aby se kazdé spoledenska titda driela svého mista. Fre-

der pochopi, Z¢ jeho otec se stard vic o dozor a udr¥eni kazn ne¥ o bezpeé! délnika,
coi Joh Fredersen zdhy potvrdi propuitinim svého osobniho asistenta Josaphata za
to, Ze nezabranil Frederovi ve vstupu do nizdich pater, a také za to, e mu zprivu o 1a-
jupinjch ndkresech nalezenych u mrtvich déniki nepfinesl on sim, ale predak Grot.
Kdyz pfedik odejde a Freder se rozbshne za Josaphatem, nafidi Fredersen Hubenému
muzi, at jeho syna sleduje.’™ Freder se poté s Josaphatem, jeji odvriti od sebevra¥dy
a udéld z n&j svého komplice, vrati do strojovny, kde pfevezme prici po daliim d&l-
nikovi, jenZ se malem zhrouril u ovlada&s. (Tento délnik, &islo 11811, ktery si nyni
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vzpomene, Ze ma i jméno, Georgy, nalezne ve Frederovy’rcE'L Satech pzrlaiie’ a pn;el;gi
na kiizovatce jej dodista omdmi pohled na polonahouvkrasku Vf ve e]su;l YO .miﬁ
misto toho, aby se fdil Frederovymi instrukeemi a pocka’l na 1;16] u ]?sap ’ata, ?a e
pFimo do exkluzivnihe noéniho klubu Joiwara. Hubeny muZ, ktery nevi o vim
$atil, nislednje Georgyho v domnéni, Ze se jedné o Fredera:] .
Frederesen hlouba nad incidentem a je natoli!f znepvokmf? nalezenyn;l’ plan 5; ]Ci
koluji mezi d&lniky, Ze se rozhodne navitivit svchf) nekde]vsll.hc') soka v avsltfevl né?ezi
Rotwanga. Védecky mozek, ktery stvofil MetroPRlls, dnf:-s z1]e11akol ovsame' z ay e
ce — napil stfedovéky médg, napil moderni vive!ar nefdnarodm Spo edcn?stll’d epméSta
je na robotické replice Hel, Zeny, o ktexrou ho ptipravil Fredersex}. [K lyz vl c e
objevi za zavésem v Rotwangové domé obif bustu I;{el, r()?pf)uvta se ;) a'ml::?rvx:na brz.
Rotwang triumfiiné zvedne svou umélou ruku a p.red??vvlda, e rf)_’c})ltlc a z‘“] o )i}
ponese rysy Hel: ,,Opdt bude mé, Fredersene, a ty si muzes .n.echat ]f]l ,0 ?ybna. ‘ z);_
Fredersen vynalezci vyjevi ddvod své név§tév3i, Rotwangovll l?h? pftzunankl e:limo i
lichoti, rozludti ndkresy a skibi Fredersenovi, ze h-o na setlfim cl(‘elmku v kata von'.jidmi
dovede, Freder mezitim pracuje u Georgyho stroje, jen Steil drz1}<r?k § .rozs;,ei:iuj l
se Farovkami a téZk§mi rafickami. V roli toho nejprostsd'io délnika ]c? te Hos ova
ukiitovan u obfiho ciferniku a zvold: , Otde, netusil j?em: ie delset hodu} vallz?ktrvat
takovou vé&nost!® Kdyz se nakonec pfece jen doEk’al, nasled}x]e olstatm‘ d(? 1::; ylia
jejich tajné shromazdi§té. Tam zjisti, Ze divlfa’, do‘ niZ se zamllo\:a ,bm:}ml nil ke? vjéiiy
nei Matie, duchovni viddkyné délnika. Vypravi prvave poc?obenstw ol ? y ons ) mez;
kterou postavili otroci, ale také ji znicili, protoz{.: nfeex1vs't0val spol fl:c;;y ]lazy o
vlddnoucimi a ovlidanymi. Kdy? pak déinikim slibuje pr{cho.d -s‘paswe e s 0v31(] 1,,1(:)1
st¥ednikem mezi mozkem a rukama musi byt s:d(ie‘.‘l, setkd se jeji pohled s ;:io enZ$
Frederovim. Celému tomuto vyjeva potaji piihliZeji R.Ol’,\fal:lg s johenl; Fre ;;:, o
z vyviSeného viklenkn v katakombéch, [Fredera mezi delmky’p?zna ]enMMii -
a nahle jej napadne dabelsky zpisob pomsty.] Rotwang souhlafl, fe ur;eseF : ;en ay
robotovi vtisk! jeji podobu a uginil z ni nasazenou provolfatcr‘ku Joha ’rel e;' ede;
kterd pod vynilezcovim vedenim doZene délniky k .s’ebevrazec?ncmu povs'talzu. 3 e
zistane na shroma?disti jako posledni, aby sis Mal‘l‘l promluwlv. Ta: mu vusvn;]: ciemy
polibek, jako by v ném chtéla posilit odhodldni st:elt se vyrvouzenym. proztre ni de:
Dohodnou se, Fe se nazitii znovu setkaji v katedrale‘. .Kdyz Fredef'x Fre ersen E “
jdou, Rotwang prondsleduje Marii {p;aprskem své svitilny a podafi se mu ji zahn
tmi chodbami az do svého domu. ) _ )
poc_llzael?;z z téro diléi zapletky ziejmé, pivodni film n}él‘jf§té jeden rozmel;- pr;]:::egl
minulosti do pfitomnosti, nesmifitelného boje dvou Qt;cu na E)edrav,,:?y;a :a " e :d;
Langova Metropolis, podobné jako jeho Nibelugnotfe:a;}__— v Prec%vs;n anée zl one
(Rancho Notorious, 1952), odkud raro frize poclzazllg-;-:, je pfibé ?m o ,,nven, Odj
vra#dé a odplaté®. Taro trojice motiv{ trpee vyvazu]f p?dobenstw o prozrerfl, o
pudténi a vykoupeni, na néZ ve svém romémi !fladla dtu:vafvon HarbOu,’a stka}idé.i
jeii katolické vite #al starofecké tragédie ¢i jesté archaiétéjéizdkon krevni msty. j
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viak lze spatfovat i nékolikageneraéni boj o mog, jenZ ma ohnisko ve spojent obcho-
du a sexuality, nynéj#i rivality a ddvnych kfivd, soukromgch impérif a vimény Zen,
prestoie je sdm dvojznadnou oslavou kapitalistickjch spoleénosti a jejich moci roz-
délovat a spojovat, izolovat a znovu slouit: tedy procesu, jeho? jsou rozkouskované
a recyklované, pfestiihané a znova pospojované verze Metropolis nadmiru trefngm
pfikladem. Film tak odkazuje sém nia sebe sama a sim sebe nidi.

Mezihra: Drahy den se Freder vyd4 do katedraly, Je to viibec poprvé, kdy si tuto
zavratné vysokou a pfece poniZenou budovu, jez jaksi nepattiéng preivd mezi okol-
nimi mrakodrapy, miiZeme prohlédnout. Freder Marii nikde nenachizi, {Misto roho
narazi na anabaptistického mnicha, ktery ki¥e o apokalypse a pfichodu nevéstky
babylonské. Stiih na Rotwanga, jen? kond posledni pfipravy pted findlni fizi svého
experimentu a zlovéstné svému robotovi prorokuie, 7e pfivodi zkdzu Johu Frederse-
novi, jeho synu i celému méstu.] Pfi hleddni Marie se Freder na chvili zastavi pred
basreliéfem s vypodobnénim Smrtky a Sedmi smrtelngch hficht a pod dojmem ki-
zani o hrbzich pekelnjch se tu pomodii. [Stiih na Georgyho, keery poté, co prohyiil
viechny Frederovy penize, opousti noéni klub Josiwarw. Hubeny mu3 u# na ndj Zek,
nacpe jej do auta a dostane z n&j pfiznani, 3¢ se m&l setkac s Josaphatem a Frederem
u Josaphata doma. Scfih na Fredera, kter uz miti k Josaphatovi a pfipravuje se na
setkdni s Georgym, jehof prostfednictvim chee navazat spojeni s tajnjm spolkem
délnikd. Georgy se viak po vyhruzkich Hubeného muge vracs na sménu ke stroji.
Hubeny mui spéchd k Josaphatovi, ale Freder u# odsud odesel, Polkusi se tedy uplatit
Josaphata, at odejde z mésta, aby jeho vlastni pochybent nevyslo najevo, ale Josaphat
odmitne a rozpouts se rvatka, Ubeny mu¥ nakonec Josaphata omraéi a zamkne ho do
skfiné.] Stiih na Rotwanga, ktery pravé omradil Marii a odvlekl it do své laboratofe.
Pfi bloumani méstem [v Moroderové verzi: po opulténi katedrily} prochézi Freder
kolem Rotwangova zlovéstného piibytku a m4 pocit, Ze zaslechl uvdznénou Marii
volat o pomoc. KdyZ vrazi dovnitg, Roitwang polapi i jeho a Freder nemtiZe zabranit
stvofeni dvojnice. Ve velkolepé scéng, pfi niZ Rotwang uvolfiuje fanstovské sily a vy-
tvafi frankensteinovsky ,,stan z elektfiny“ (Paul Jensen), se mu podafi prenést télesné
rysy Marie (krerd lei v sarkofigu jako egyptsky faraon nebo spi§ v prosklené rakvi
jako Snéhurka) na kovové monstrum, jes sedi na vyvyseném triinu pod pentagramem.
Freder s¢ konecné probira z mdlob, a kdy? udefi na Rotwanga, ten mu fekne, Ze Ma-
rie odesla navitivit jeho otce. [Tam piedd Fredersenovi obalku, v niZ Rotwang pina
Metropolis zve na galaveéirek ve svém domé.] Freder zastihne Marii v ndruéi svého
otee, a protoZe netusdi, Ze se jednd jen o robota s Mariinfmi rysy, zhrouti se se zépalem
mozkovych bian. Musi bjt dopraven domi, kde ho kratce navétivi otec a zapomene
tu Rotwangovu pozvanku. Na vedirku, behem velkolepého varietniho programu, se
otevie obf{ Sperkovnice nesend dernymi otroky a odhalf smyslnou Marii, kterd v pri-
svitnych Satech, pod nimiz zietelnd vystupuji obrysy jejiho téla, provokativng zarand
pied mofem laénfch pohledf. Mozni se viak jedna jen o désivou vizi Frederova
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horegnatého mozku, jenZ si pfedstavuje zhoubné svﬁdnovu nevéstku })ab’ylonskc')i.
Huben§ mu3, kterého Fredersen zanechal u Frederova ioze,.[:se na kratky okarvnu
promérni v mnicha z karedraly]. Na Rotwangové vedirku rnezmn:l pohiedﬂ na falesnou
Marii dohdni muZe k sexualnimon $ilenstvi. Rouhavé pfisahaji, Ze se kvili ni dop’us-
ti viech sedmi smreelnfch h¥ichk. Postavy z katedrainihe basreliéfu via Frederovych
predstavdch oFivaji a se Smrtkou v &ele v¥hruiné pochoduji pf_imo k nému. )

Zde se hlavni déjova linie propletend s liniemi vedlej$imi - se.lhain I‘-‘Iubeneho
mufe, jeho? iikolem bylo na Fredera dohliZet, a selhani Josaphata, jenz mél Fre(:lefa
thranit — asymetricky zrcadli v sobé navzdjem, pfesné jako s Marunvpokuf o urek
z Rotwangova domu stropnim svétlikem opakuje v pfevricené podobé, kdyz se Fre-
der po zaslechnuti jejiho voldni o pomoc marné snazi d? Rotv’vangovva ’do'rriu c’iostatv.
SloZicy vzor d&jovych zvratii probouzi v divikovi potlacovanti vzrusen, jel zdroveii
uchviéti i Fredera a vyvold v ném horegnaté sny. Od toho ckamzZiku at dc} kor}ce mezi-
hry se subjektivni pfedstavy nedaji odli3it od objektivniho zachyceni .udaiosti, s’exual-
ni smrit na vedirku b&snici ve Frederové mysli stejné jako ranec smrti v katedréle.

Furioso: KdyZ se Freder uzdravi, dozvi se od ]osaphata,’kterif se tt’zd”skrfvé v pfet
strojeni za délnika, o existenci Mariiny dvojnice. [Hubevny mug podavd Frederse??dvf
zpravu o faleiné Marii, krerd délniky nabida ke vzpoufe, zatimeco ]oiaphar vykld 4
Frederovi o $ilenstvi, je? zachvatilo jeho nékdej¥i pfitele z Klubu sym’x.] J:.m. at Nfan:
nus vyzyvaji jeden druhého na souboj, pfi némZ jeden zemfe a drullleho Jevsttj: tehovz’
vedera zastfeli daldi muz, to viechno kvili Marii. Siréna Metropolis ohlas'L.xje d_alsi
stéfddni smén a Freder se vraci do katakomb, kde douf najit prav?u I\ilarll, oble'\g
viak jeji dvoinici, ktera ted délniky vybizi, af nedekaji dile na pro:;trfad:l:ka a rozhiji
stroje. [Fredersen mezitim vydal pfikaz nijak proti revoltujl":_lm t{elrvukum anafithF)-
vat, zatimeo Rotwang, ktery dosud drii v zajett pravou Marii, sye vézenkyni sveruli:
co nafidil jeji dvojnici.] V katakombdch jeden z délnika poznd Fredera a ,odhali
jej jake Fredersenova syna, nacei ho délnici chtéji lynCovat. G‘eorgy.‘s :Iosvap}v)atem se
Fredera sna#i branit a Georgy je smrtelné ranén dfkou. V nasleduuct viave se Fl:i-
derovi s Josaphatem podafi uniknout a délnici s¢ vypravuji k ,,centralfnmu strvci]g..
[Fredersen, ktery se vratil k Rotwangovi pro radu, vyslechne, jak se vynalezcz‘f S\ierm‘e
se svim pladnem Marii, Srazi Rotwanga k zemi, a zatimco spolu oba muii zdpasi,
Marie uprchne.] » B .
Délnici pod vedenim fale$né Marie dorazi k Zelezné brang, provali ji avvrhnou’ s
na stroje.’® Predak Grot se tele-intercomem spoji s Fredersezlem, ale opét dostiva
nepochopitelny piikaz nechat délniky jednat. Tu§i*(_)§ervn nelak’o.u zrac!u, a tak se
davu postavi sdm a snaii se délniky zarazit - neﬁsps\gpe. Dehlna:vpo!.‘)lzer‘u Maru,
znidi centedlni stroj. Radostné pak tandi ,karmafolu*revolucionifské zkaz_?f a ne-
viimnou si, 7e se faleind Marie nendpadné krade pry<. Stiih na pvravou Matru, ktera:
bloudi vylidnénym Méstem d&lnikid a zacina chépat, Ze se'stalo néco hrozne:h(’), kdyz
vtom kolem ni zafnou padat vitahy a betonovymi podlahami pomalu pronika voda.
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Rozbéhne se k domiim, svolé viechny déti a shromaidi je na Gstfednim ndmésti, kde
vylezou na pedstavec, na ném¥ stoji obii gong, kiery se Marie zoufale sna¥i spustit,
aby pfivolala pomoc. Zaslechnou ji jen Josaphat s Frederem a hned pispéchaii, voda
viak nezadrfitelnd stoupd a Gnikovou cestu zahradila mi stropniho svétliku, tak¥e
se jim viem podafi uprchnout af na posledni chvili. Dostanou se do horniho mésta
a odvedou své svéfence do Klubu synti. Dole ve strojovné se délnici pozvolna probou-
zeji z transu a piili§ pozdé si uvédomi, v jakém nebezpeci se ocitly jejich dti: upfimng
zd&eni, chtéji lyndovat ,tu arodéjnici, kterd za to za viechno miZe®, Faletna Marie
se mezitim vratila do Jodiwary a vyhladuje sabat arodéjnic. V Zele flamendr zami¥
do ulic a pokfikuje ,,pojdme se podivat, jak se svét Bd do pekel!™, zatimco dole ve
strojovné uZ se rozzufeni délnici vyddvaji hledat ji do horniho mésta. Kdy3 se oba
davy srazi, délnikiim se podaii chytit fale$non Marii 2 odvléci ji pfed katedralu, kde
narychlo navrsi hranici, aby mohii &arod&jnici upalit.

Fredersen se mezitim dozvédg], #¢ jeho syn ziistal ve Méstd délnikd a pravdépo-
dobné se utopil s ostatnimi. [Rotwang se probird z bezvédomi, ale patrng se pomtl.
Dovlece se pied sochu Hel a slibuje, Ze si ji koneéné odvede domiL.] Freder [kterému
se Marie kamsi ztratila] pfibthd pred katedrilu a zdis se, co se tu déje, protofe ne-
tusi, Ze na hranici je falefnd Marie. Rotwang mezitim pronasleduje skutetnou Marii
po katedrile, nebot si mysli, #e je to jeho robot, a doZene ji a7 nahoru na zvonici
a odtud na stfechu. Jak plameny venku postupné stravuji hranici, svijejici se postava
se proméni v ocelového robota a Freder nahle zahlédne Rotwanga, ktery na zddech
nese bezvlddnou Marii po parapetu katedraly. Rozbéhne se za nimi, pravé ve chvili,
kdy pfed katedralu dora¥i Fredersen v doprovodu Josaphata a Hubeného muge. D&l-
nici Fredersenovi vyhrofuji, ale josaphat je ujidtuje, Ze jejich déti jsou diky Frederovi
v bezpedi. A Fredera ted véichni sleduji, jak vysoko nahofe zipasi s Rotwangem,
pouhé dve siluety proti noénimu nebi. Rotwang nakonec na §ikmé stfede ukiouzne
a zabije se piddem, zatimco Frederovi se podaii vytihnout Marii do bezpe&i. Na scho-
dech pfed hlavnim vchodem Marie pokyne Frederovi a Fredersenovi. Bli%i se k nim
d&lnici, opét v semknutgych Yadich a v &ele s Groten. Freder vezme svého otce za ruku
a pfistoupi k péeddkovi, krery si nakonec pfece jen chee se svim $éfem pot¥ist pravici,
¢imi s srdce stiva prostfednikem mezi hlavou a rukou. Primyslovy mir a status quo
se navrétily, oviem Fredersenovo mésto le¥i v roskich a Rotwang si s sebou odnesl
tajemstyi umélého Zivota. ‘ :

Pfes dvojitou déjovou linii dvou Marii, romantické dobrodruscyi jako vystFifené
z pohddky 2 rodinné drama nastupujici generace vynasi priliv a odliv zdpasicich mas,
s nimiZ jednotlivi protagonisté st¥idavs splyvaji a znovu se od nich oddéluji, motiv
stoupajici povodné aZ do fie lidskych vladcd. Spodni mésto a horni mésto, ndmésti
pfed katedrdlou a hofici hranice, zvonice a vriek stfechy s¢ postupné proméiiuji v je-
visté, na némz déj nezadr¥itelns stoupd ke crescendu, dokud Rotwangiv smrtelng
pad nesrazi kulminujici teplotu a svétlo disvita nezchladi obecné opojeni. Toto dmuti
md tak dokonalou chereografii a je tak dokonale sladéno s poklesy a vzestupy emo-
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cionalniho termogramu, e politické aspekty zavérecného gesta zlstdvaji oteviené,
Zavér uvadi do rovnovdhy nékolik formalnich model8, ale ve svété Metropolis Fesi
mélo a vysvétluje jeité ménd, V asném jitinim ovzdusi zhstdvd viset paléivy pach
zmaru a pachut vycerpani.
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Metropolis na poéatku 21. sto!eti

Thomas Elsaesser publikoval svou studii o Metropolis v lednu 2000 ~
zbyva zde doplnit, co se odehrilo od té doby.

Spise symbolicky charakter mélo zapsini Metropolis do listiny
UNESCO Memory of the World v roce 2001 — jako vitbec prvniho umé-
leckého dila z oblasti kinematografie. Na podatku téhoz roku méla na
MFF v Berling premiéru zatim nejkompletnéjdi verze filmu, kterou pro
majitele prav — Murnautv Gstav — restauroval Martin Koerber.

27. biezna 2003 vysla Metropolis na dvou DVD (Transit Classics).
Obrazovy materidl byl identicky, ale film nyni trval pouhé dv& hodiny,
zatimco na Berlinale jedté téméf dvé a pll. Vysvétleni je u filmu z némé
éry nasnadé: odli§nd rychlost. Divod? Verze na DVD méla_ byt synchro-
nizované s pivodni hudbou Gottfrieda Huppertze; dochovana partitura
jasné piedepisovala rychlost 25 obrdzki za sekundu. Berlinsky festival
ale poZidal soucasného skladatele Berndta Schultheisse o zkompone-
vani nového moderniho doprovodu. (Tute Metropolis prevzala v roce
2002 do svého programu televizni stanice ARTE.) Schultheiss — z ne
zcela ziejmych divodi — podital s pomalejsi rychlosti (byt ,v normé®;
mnohem &ast&j3 jsou ,zrychlend® promitané némé filmy, jez byvaji do-
dnes pravidlem — béda! — u nés). Schultheissova ,,dlouhd®, & spise ,,po-
mald® Metropolis posunula film do pfili§ chiiurné polohy a ubrala mu
na dynamice; zastinch si mnoho neziskala. Dv8uhodinova verze s Hup-
pertzovou melodickou’ symfonickou hudbou v+,,dolby digital stereo®
zato opét potvrdila pravidlo, Ze tam, kde se pﬁvoani partitura dochova-
la, stoji za to ji pouZit — ve dvou tfetinich viech ptipadii se ukaze jako
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idealni. Rozhodné to plati u tandemu Fritz Lang / Gottfried Huppertz,
ktery se viborné osvédéil uz pFi Nibelunzich.

Dalst déjstvi v hledani zaniklé Metropolis se odehrilo v roce 2006.
24. Gnora byla v Némeckém historickém muzeu piedstavena prvni ,,vé-
decka edice” Metropolis. Neni {zatim) uréena pro $irokou vefejnost, ale
pro akademickou obec (2 000 exemplaid), Potfeti (po Berlinale 2001
a po DVD z roku 2003) jde o ,Koerberovu® verzi, hudba je plivodni,
béZi ve spravné rychlosti, tentokrét ve stfidmém klavirnim provedeni. Jak
vime, ast ,,premiérové® Metropolis je povaZovéna za definitivné ztra-
cenou (jde piiblizné o tficet minut). Hudba se ale v partitufe dochovala
celd a na nové Metropolis DVD-Studienfassung ji také — poprvé! — celou
slySime. Co je nediieZitéj$i: pravé diky podrobnosti partitury vime nyni
Gplné presné, jaké pasiZe v jaké délce na jakém mistd chybi. Na téchto
mistech (lacunae) si mize studujici divik vybrat z menu nejriiznéjsi ,,na-
hradni* ilustrujici materidly: fotografie, mezititulky, z dalfich pramend
rekonstruovany d¢j atd. Hudba mezitim plynule b&#i dal a nase recep-
ce ma koneéné onéch 145 minut pfedpoklddané premiérové délky (bez
»Svindlovani® s rychlosti). Samoziejmé je na nds, chceme-li na uréitém
mist¢ z linedrniho sledu ,,vystoupit* a konzultovat dalii ¢etné prameny
{celkem sedmdesat tzv. ,,appendices®): dryvky z memodard, navrhy kos-
tymi a staveb, cenzurni karty, faksimile pivodniho scénafe atd.

S Metrapolis DVD-Studienfassung se nage védomosti o Langové filmu -
opét viznamné rozrostly (resp. usnadnil se piistup k nim). Enno Patalas,
doyen mezi filmovymi historiky, kter§ Metropolis zasvétil mésice a roky
Zivota, uZ ale sni o daldich ,studijnich verzich“, které by umo¥fiovaly
kazdému recipientovi bezprostiedné porovnat oba v této knize zmifio-
vané ,origindlni negativy® filmu (Patalas ve své verzi z 80. let-vychdzel
z némeckého materidlu, Koerber ve verzi r. 2001 z amerického). Berlin-
skd Universitit der Kiinste povéfila Patalase vedenim projektu ,,DVD
jako médium kritickjch vydani ilmt*; diky tomu miiZeme brzy ofekavat
podobné filologicky zevrubné edice dalsich archivafovych Zivotnich 13-
sek — filmi Kfiznik Potémkin S. M. Ejzenstejna a Tabu K W. Murnaua.

Ceské prostiedi vétdina minulych ,vln“ objevovini Metropolis mi-
nula, film viak byl pomérné ¢asto na repertodru archivnich projekei.
Kopie v nalich sbirkich pfili§ nezaostavaji za nové restaurovanymi ani
v délce, ani v obrazové kvalitg, coZ u filmd némecké klasiky rozhodngé
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- neni samozfejmost. “Popova® Metropolis Giorgio Morodera (kterou,
jak jsme vidéli, Thomas Elsaesser neodsuzuje, i kdy? ji pochopitelné bere
nikoli jako ,,restaurovanou® verzi, ale jako svébytny kuridzni novotvar)
byla v Cesku promitnuta na sklonku minulého stoleti, V lednu 2005
se pak v rdmci ,Projektu 100 dostala Metropolis po témeéf osmdesati
letech opét do &eské distribuce. Slo o nékolikrat zminénou Koerberovu
posledni restaurovanou verzi, nastésti nikoli s novou Schultheissovou
hudbou, ale s pavodni Huppertzovou. Film nebyl opatfen Zeskymi ti-
tulky, némecky nevlidnoucim divéikiim poskytla ACFK jejich znéni na
letacku. (Prezentaci némych filmi se u nds musime teprve ugit, tficetile-

té€ zpoZdéni oproti zdpadni Evropé v této oblasti zadindme dohdnét a3

v nejnovéjsi dobé, samotné ACFK to koneckonet trvalo celych deset let,

neZ se odvazila zafadit do ,Projektu 100% film z némé éry!)

Projekce Langova nezniitelného monumentu v &eskych kinech a ko-
necné i tato kniha jednoho z plednich soudasnjch filmovych badateld
»Uvadeji* Metropolis do prostoru pesahujiciho omezenou hrstku es-
kych univerzitnich cinefild. Jako dalif kandidat k uvedeni na nasich pldt-
nech se logicky nabizi film, jehoz kvalita nikdy nebyla ~ na rozdil od Me-
tropolis — predmétem sporli: Vrah mezi nami. Je ostudné, Ze uZ nékolik
generaci Ceskych divakd nemohlo spatfit vrcholné dilo Fritze Langa na
plétné ve zvukové a obrazové p¥ijatelné kopii. Z Langovych ,,velkych®
filmG v naSich sbirkich lze s dobrym svédomim promitnout — kromé
Metropolis ~ v podstaté jen film Doktor Mabuse, dobrodrub, ale vz ne
Nibelungy, Unavenou smrt nebo Zdvét doktora Mabuse. A to zatim
mluvime jen o filmech z pomysiného ,zlatého fondu® némecké kine-
matografie, ne o pozd&j§im obdobi, kdy se emigrant Lang stal skoro na
ctvrt stoleti jednou z nejorigindlngjSich figur amerického filmu. Zadny
z nafich festivald se dosud neodhodlal vénovat Langové tvorbé samo-
statnou retrospektivu! Pred Metropolis stojime vidy znovu ~ a opét pii
Cetbé téro knihy - jako pfed podivné a obas trochu podeziele rostlym
a veétvicim se stromem. Bylo by smutné nevidét', kvili“ nému neobydej-
né rozséhly les, ktery ma na mapé dgin svétdvého filmu vysadni misto
a jmenuje se FRITZ LANG. # :

Milan Klepikov
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Poznamky
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Tento popis pochdzi z rozhovoru s Langem, ktery poprvé vysel v magazinu Focus on Film
v roce 1975 a pozdéji v knize rozhovorll Petera Bogdanoviche »Fritz Lang in Americac.
Lang zde tém& doslova cituje &lanek, ktery o cesté do Spojenych statd napsal v lednu
1925 do vyznamného ohorového tasopisu Film-Kurier, Od té dohy tuto historku opakovaly
daldl a dal&i knihy, at uZ od Siegfrieda Kracauera, Paula Jensena, nebo Alfreda Eibela
po Frederica Otta. Napogital jsem vice nef deset &ldnki nebo kapitol o Mefropolis, které
touto pasail zadinaji.

Wolfgang Jacobsen (ed.), Erich Pommer, Berlin 1989, s. 70.

Ann Dremmondova, Fritz Lang's Metropolis, nepublikovand diserta&ni prace, Filozofick
fakulta univerzity v Edinburgu, 1982, s. 8-9,

Porovnanf textd naznaguje, e uréité zmény provadala b&hem publikovani jednotlivych
kapitol (od srpna 1926 d4l} aZ do vydani kompletni knihy (v lednu 1927). Proto¥e nataceni
filmu zatalo v kvétou 1925, scénéf musel byt hotovy pled timte datem, z &eho? vyplyva, fe
roman vznikl pfed i po scéndfi. Leonardo Quaresima tvrdl, Ze verze publikovana na pokra-
Covanl v Sasopise vychazela z technického scénafe, ale ¥e roméan jako takovy byl napsan
pFed nim. L. Quaresima, Ninon, la hermana de Maria. Metropolis y sus variantes, Archivos
de la Filmoteca de Valencia &. 17 {Serven)/1994, 5. 5-7.

Do angli¢tiny byla pfeloZena v roce 1928 a ve Francii vy&la v podob& romanu podre filmuy,
kterj napsali Alain Laubreaux a Serge Plaute (Paris 1928)

Reinhold Keiner, Thea von Harbou und der Deutsche Fifm bis 1933, Hildesheim 1984, s. 191, 193.
Paul M. Jensen, Melropolis - the Film and the Book, in: Metropolis: A Film by Fritz Lang,
Londyn 1973, s. 5-14. Podrobn&jsf srovnani, zalo¥ené na novéjsich dokladech, viz Quare-
sima, Nimon, la hermana de Maria, 5. 5-37.

Vyjimku tvofi Paul Coates a jeho pFiznivy vyklad roménového dilaThei von Harbou v knize
The Gorgon's Gaze, Cambridge 1991, s, 41-52,

Thea von Harbou, Mefropolis, Praha 1927, 5.5

Anonymni &lanek Claims Metropolis Play v New York Fimes z 23. prosince 1928 mifiuje
Zatobu z plagidtorstvi vznesenou proti UFA, Pommerovi a von Harbou. Népady, které von
Harbou gerpala od Georga Kaisera, viz 162 Barry Salt, from Cafigari to Who?, Sight and
Sound, faro 1979, 5. 118-23.
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Kurt Pinthus, Lemberg und Metropolis, Das Tagebuch (15. ledna 1927), s. 99.

WNeni {to] Zivot [...], ale, s odpudt&nim, mddni romantika fako vystfifena z n&jakého
damského denitku." Willy Haas, Mefropolis, Holel Stadf Lemberg, Die Literarische Welt,
£.3/1927, 5. 7.

Luis Bufuel, Metropolis, La Gazeta Literaria (1. kvétna 1927),

Viz téf recenze Jeana Epsteina a Blaise Candrara citované in: Richard Abel, French Cine-
ma: The First Wave, Princeton 1988.

Deux erreurs: Metropolis, Princess Masha, Les Annales (15. listopadu 1927), strana neu-
vedena.

WHlavni téma pochazelo cd Thei von Harbou, ale j& nesu pfinejmen&im padeséatiprocentni
zodpovidnost, protoze jsem film reZivoval. Tehdy jsem neuvaZoval tak politicky jako dnes.
Politicky uvédomély film se ned4 zaloZit na myslence, ie srdce je prostiednikem mezi ru-
kou a mozkem - to je prosté poh&dka. Mnohem vic mne zajimaly stroje..." Peter Bogdano-
vick, Fritz Lang in America, London 1967, s. 124. Viz téZ Jean Domarchi — Jacques Rivette,
Entrefien avec Fritz Lang, Cahiers du cinéma, & 99/1959.

Lang se na vefejnosti nijak netajil se svou milenkou Gerdou Maurusovou, predstavitetkou
havni Zenské role ve Vyzvédadich (Spione, 1928), a von Harbou se v roce 1932 sezndmila
s Ayiem Tendulkarem, ktery se stal zase jejim trvalym spoleénikem. Ufedns bylo manzel-
stvi Langa a von Harbou zrufeno 26, dubna 1933, Von Harbou to komentovala: ,,Byli jsme

. manZelé jedendct let, protofe deset jsme mé&li folik prace, Ze nebyl &as na rozvod." Citace

18

19

20
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-

22

24
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z Keiner, Thea von Harbou, s. 303.

Existuje hezpolet recenzl, vEetné jizlivé kritiky H. G. Wellse, v ni¥ autor vypogitavd, jak
nesmysiné, zastaralé nebo nevédecké rozlitné vynalezy, stroje a prumyslové zavody ve
filmu jsou. H. 5. Weills, Metropoiis - The Siliiest Film Ever Made, NewYork Times (17. dubna
1927); Axel Eggebrecht, Technik, Arbeit und Wissenschaft der Zukunft: Mdglichkeiten eines
Zukunfifilms, Kulturwille &. 6/1927, s, 123-125,

Jeden z Langovych pozdéjdich projektdl, Zena na Méslct (Die Frau im Mond, 1929), je
vtomto chledu piesnym protikladem: velice podrobn# se zahyvs detaily raketového poho-
nu a védeckou strénkou cest vesmirem. Viz Guntram Geser, Frifz Lang, Metropolis und Die
Frau im Mond, Meitingen 1996, s. 11,

wEucharisticky a scholasticky, / a vedle toho i marxisticky, / teosoﬁck;", komunisticky, |
trochu maloméstsky mysticky, [ aktivisticky, arcibudhisticky, / s moudrosti Vychodu a ta-
oisticky, / v &erném soch seskupeni/[ hleda z Zeitgeistu vykoupeni, | zvedd hlas a barikddu
vrl, f Blh a foxtrot vdechli mu dusi[...]." FranzWerfel, ,,Spiegelmensch” {1920), citovano
in: Fred Gehler - Ubrich Kasten {edd.), Fritz Lang: die Stimme von Metropolis, Berlin 1990,
5. 43.

Tento ndrdst tlaku neunikl ani soudobym divakim. Jeden z kritikd popsal film jako ,vizi
svéta kratce pred plinoci, tanec na sopce minutu pfed erupci®. E. S. P,, Metropolis, Licht-

Bild-Bohne (11, ledna 1927). s
Theodor Heuss, Metropolis, Die Hitfe, &, 4/1927, s, 108" ’
E. 8. P, Metropolis '\*A

LKdy# si pFedstavim, ¥e si jedna z t8ch nefivych éachovych figurek [ve filmu] &te kmhu,
kter# stoji i v mé vlastni knihovn&, pak se cely hodinovy stro;ek tohoto umélého dila za-
sekne, nebof nema ani tu nejmenél spojitost s hmatatelnou realitou." Willy Haas, Zwei
grofie Filmpremieren. N
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Roland Schacht [Balthasar], Der Metropolisfiim, Das Blaue Heft, &. 3/1927, s. 74.

Heide Schonemannova, Fritz Lang: FilmbifderVorbilder, Berlin 1992, s. 76-77.

Otto Hunte (1881-1947). K filmim, na nichi se jako vytvarnik podilel, patf kromé wyzram-
njch Langovych filma z 20. let také Modry and#f (Der blaue Engel, Josef von Sternberg,
1930) a Zid Siiss (Jud SGB, Veit Harlan, 1940). Po valce pracoval ve vychodnim Némecku
u DEFA. Erich Kettelhut (1893-1979) byl vytvarnikem u filma Joea Maye, Fritze Langa,
Hannse Schwarze, Roberta Siodmaka a Georga Jacobyho. Zistal v Némeck i pe celow
dobu nacismu a s Langem znovu pracoval na snimku Die 1000 Augen des Dr. Mabuse ( Tisic
ofich dokitora Mabuse, 1960),

Erich Kettelhut, Erinnerungen, nevydané pameéti, nadace Deutsche Kinemathek, Berfin,
Jsou uvedeny mezi prameny v kapitole o Melropolis v knize Patricka McGilligana, Friftz
Lang: The Nature of the Beast, New York 1997, 5. 108-133.

Gunther Rittau, Die Trickaufnahmen im Metropolis Film, Die Filmtechnik (28. ledna 1927).
Viz té% Langlv vlastnl popis raznych specidlnich efektil v La Nuif Viennoise, Cahiers du
cinéma &. 169/1965 a &. 179/1966,

KdyZ si na zimu pfidlo st&Zovat nskolik zastupct komparsu, Lang pfikdzal svému asis-
tentovi, at rozdd deset lahvi brandy. Alfred Abel, ktery ztvarnil Joha Fredersena, vypravi
o tom, jak jedné rozklepané statistce v tenkych velernich $atech galantng pij&il svij
kabat, a zachrdnil ji tak pred nachlazenim. Der Schauspieler hat das Wort, Ufa Magazin,
Sondernummer Metropolis (14. ledna 1927).

Gustav Frohlich, Waren das Zeiten: Mein Film-Heldenieben, Miinchen 1082,

Thea von Harbou, Wie schreibf man Fiimmanuskripte? — Die ersten Bilder von Mefropolis,
Berliner Tageblatt (16, fijna 1926); Thea von Harbou, Ufa Magazin, Sonndernummer Met-
ropolis; Thea von Harhou, Aus dem Mefropolis Manuskript, Presse und Propaganda — Heft
Metropolis, Berlin $927; Thea von Harbou — Fritz Lang, Metropoiis, in: Kurt Mithsam {ed.),
Film und Kino (1927).

Zna&ng rozdilné daje o celkovych nakladech na virobu filmu odréfeji zvla$tni G&etni
zvyklosti v UFA, ne fi vletech 1927-1928 reorganizoval Ludwig Klitzsch. Presto¥e se beze
sporu jednalo o hodn& drahy film, je zjevné, Ze UFA v pozd&jSim soudnim sporu s Langem
pfipsala na vrub produkce Metropolis i nékteré vedlejsf vidaje studia, véetnd &4sti na-
kladd na dal3f superprodukei z let 1925-1926, Murnauova Fausfa. Viz Drummondova, Fritz
Lang's Melropolis, 5. 9.

Klaus Kreimeier, Hohlraum und Bauhitte, in: Die Uta Story, Miinchen 1932, s, 115-132.
Rolf Giesen, Special Effects Made in Germany. Viz t6% Helmut Weihsmann, Gebaute liusi-
anen; Architektur im Film, Wien 1988, s. 146-149,

Viz Ufa Magazin, Sondernummer Metropolis, kde vyslo pies deset &lank( od rediséra,
scendristky, kameramana, vytvarnika a hercll. Pojednani o technickych strankach nata-
&eni Metropolis se objevila rovné¥ zadatkem roku 1927 v magazinech Filmtechnik, Die
Filmwaoche a Der Kinematograph.

Curt Siodmak, Unter Wolfsmenschen, Bonn 1895, s. 107-110.

Komparsisté do roli egyptskych otrokii byli najimani z fad berlinskych nezaméstnanych
ne proto, ¥e by si herci nechtéli holit hlavy (na fotoskéch je vidt, Ze nékteff otroci maji
vlasy), ale protoZe UFA mohla z jejich mzdy uplatnit slevu na dani (viz té2 smlouva pietis-
t&nd v propagadnich materidlech).

Willy Haas zaging svou recenzi slovy: ,U¥ rok a pil kolujl zvsti, ¥e tu vznika sedmy div
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svista." A po vyétu viech statistik sarkasticky dodava: ,[Na div sveta] nic zvidstniho - ne-

smfte se, mili &tenari." Haas, Zwer grofe Filmpremieren.

Film-dournal podal 14, tedna 1927 hned na prvni stran vyterpévajlci zpravu o pribéhu

premiérového vetera pod titulkem ,Metropolis — nejvBt&i némecky film*“, a totéZ udinily

i NewYorkTimes: ,,Vid&li jsme Metropolis. Berlin je svédkem ponurého zévaraéni primys-

lové budoucnosti®, 10, ledna 1927, 5. 36.

41 Diky mnoha naraZkam zakomponovanym do hudby slouZi Huppertziiv doprovod dodnes
za jedno z nejpfesn&jsich voditek k uréenf stedu scén prvni promitané verze, Z gramofo-
novych desek (,vyhradni prava Vox-Company") inzerovanych 15. ledna 1827 v Licht-Bild-
-Biihne se zfejmé dochoval pouze jeding exempléat v soukromé shirce. Jeji majitel ji Gdajng
odmitéa prodat, pdjSovat ba | poustst hostiim, aby si ji nikdo nemohl tajn& nahrét. Za tuto
informaci d&kuji Martinu Koerberovi.

42 ,Pro nedostatek instinktu tvlired filmu Je piiznaéné, e se sna#l prezentovat jako kvalitné
dilo i to, co by se spiSe hodilo k podomnimu prodeji, Co volng dychd jako pamflet, se v ko-
Zené vazbé dusl, A to doslova: na premiérovém promitani Vyzvédacd dostali kritici jake
pozornost knihy, jeZ byla mistrovskym dilem knihvazagského uméni a obsahovala pouze
roman od Thei von Harbou.” Viz Siegfried Kracauer, Fifm 1928, in The Mass Ornament,
Cambridge 1955, s. 316~317,

43 Vyzdoba pragell premiérovych kin byla specialitou stalého architekta UFA Rudiho Felda,
jenZ proslul svymi obfimi dekoracemi pro UFA-Palast am Zoo, ve dne nevyraznou nec-
gotickou cihlovou budovu, kterd se veter ,oblékala” do svitel a ménila se v pohadkovou
tvrz jako 7 architektonickéhe snu, je¥ slibovala spln&nl t&ch nejuZasnéjich fantazii. Pro
Metropolis byl celj UF A-Pavilion na Nollendorfplatzu, kde se fiim v Berling promitat, na-
tfen speciéinf stiibraou barvou, diky niZ celd budova, osvicena zespodu silngmi reflektory,
v noci svétélkovala, a nad vchod byla umisténa replika obFiho gongy, jim# Marie varuje
d&ti Metropolis pfed bifZicl se zdplavou. Viz té¥ Kreimeier, Die Ufa Story, 5. 133-146.

44 Tak to alespofi vid&li Fred Hildenbrandt, Metropolis, Berliner Tageblatt (11, ledna 1927),
a Herman G. Scheffauer, An Impression of of the German Film Metropolis, New York Ti-
mes (6. bfezna 1927), 5. 7.

45 Jediny zdroj, ktery se o této videiiské premiéfe 10. anora 1927 zmifiuje, je Bernard Ei-
senschitz, Metropolis, UFA et le cinéma allemand, in: Metropolis: Images d'un tournage,
PaffZ 1985, 5. 142, Enno Patalas v jednom rozhovoru tvrdil, Ze verze z berlinské premiéry
se ,omylem" promitala také ve St&ting. Viz Lorenzo Codelli, Entretien avec Enno Palalas,
Positif. &, 285/1984, s, 1220,

46 Kopie této britské verze byly nalezeny v Londynd (NFTVA) a v Melbourne (Harry Davidson).

47 The Bioscope T0/1986, 17. biezna 1927 a The Bioscope 7171070, 14. dubna 1927: , Promit4 se
u¥ Ctvrty tyden, tiskem i publikem oznaZovdna za nejvitsi filmovy tsp&ch, jaky kdy svét
spatfil: Monstréznl ~ Epicka — Tryznivd - Rekerdni — Obludné - Podivuhodné — Ohromuji-
cl - Lukrativni - fmaginativni - Skv&la."

48 ,Channing Pollock Gives His Impression of Metropo.frs". tiskova zprdva Paramounty

ohledn& Mefropolis, citovaro - Martin Keerber, Notrzehgur {iberiieferung des Films Met-

ropolis, in:W. Jacobsen =W, Sudendorf {edd.), Meiropolis Aus dem Laboratorium der Fil-
mischen Moderne, Stuttgart 2000. Jak sarkasticky podotk| Welford Beaton: ,Préce, ktera

[Pollockovi] vynesla dvacet tisic dolar(, a jests se jeho iméno promita obfimi pismeny na

filmovém platnd." Viz The Film Spectator (3. z4F( 1027). “f\_
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JUsnesli jsme se, Ze Metropolis uvedeme znove, v americké verzi, po odstrangnf viech
mezititulkl s komunistickym podtextem.” Kompletni jednani o pripadu Mefropolis viz
sloka UFA R 109, Bundesarchiv: Niederschrift der Vorstandssitzungen, &. 7, 8 a 27, duben
1927. Rovnéz citovano in: Kreimeier, Die Ufa Story, s. 189-140.

Randolph Bartlett, German Fiim Revision Upheld as Needed Here, NewYorkTimes (13, biez-
na 1927}, B

V dopise adresovaném Wolfgangu Klauemu, od roku 1971 fediteli Statnihe filmoveho ar-
chivu NDR, Lang verzi Paramountu dirazné odsuzuje, nicméné tvrdi, ¥e jeho ,autorizova-
né" verze trvafa dvé hodiny a pét minut, co? se bli¥( spl$e délce druhé ndmecké verze ne¥
délce verze premiérove, takie je moné, ¥e vpravu sém schvalil,

V roce 1988 objevil naslednik UFA v Zapadnim N&mecku, nadace Friedricha Wilhelma
Murnaua, tficet krabic celuloidového materidlu s Metropolis, z nich? viak okopirovala
pouhych pét a zbytek znidila. Koluje mugiva, oviem nijak nepodiofena, zvést, e se jedna-
lo prévé o vystilhany materidl z prvnd, premiérové verze. Viz Koerber, Notizen zur Oberiie-
ferung.

Vincent Pinel nazyva tyto filmy ,,oeuvres polymorphes*, v nich# se pFidavaji refisérské za-
sahy (jako v pfipadé Gance} k obvyklému komerénimu uvaZovdni distributor a z4sahdm
cenzury. Pour une déontologie de la restauration des films, Positif, & 421/1996, s. 90.
Martin Keerber, jemuZ jsem za tuto informaci nesmirng vdé&ny, pojednéva o dilematech,
pfed nimiZ nastedkem tohoto zpisobu natadenl stojf filmovy restaurator, ktery se musi
rozhodovat mezi témer shodnymi scénami. Viz Koerber, Notizen zur Uberlieferung.
Roland Schacht [Balthasar), Der Meéropolis Film, s. 76.

Na tuto my3lenku jsem pfipad|, kdyZ jsem se vyptaval své matky, jak se chodilo ve 20. le-
tech do kina ve Wiesbadenu {provin&nich laznf nedaleke Frankfurtu). Slysela pry o Met-
ropolis, ale nikdy ji nevid&la, protofe ,do nageho mistniho kina se nejspl& nikdy nedostala
a v Ufa-Palastu [ve Wiesbadenu] na m& bylo piili$ draho”. Presto si jasnd vzpoming, e
vid¢la a slySela Ala Jolsona ve filmech Zpivajic/ bloud (The Singing Fool, 1928) a Sonny Boy
{1929). ’
Podrobnou zpravu o plvedu a osudu téchto kopil - jejl? g4sti si ¢o do napinavosti nijak
nezadajl s Le Carrého thrillery z obdobi studené vélky — poddvd Martin Koerber. Viz Ko-
erber, Notizen zur Uberlieferung. Enno Patalas rovnd¥ publikoval velmi uziteénou chrono-
logii a popsal svou vlastni odyseu pfi praci s filmem, Viz Enno Patalas, Mefropolis — Die
Zukunfisstadt - ein Tridmmerfilm, in: [rmbert Schenk (ed.), Dschungel GroBstadt. Kino und
Modernisierung, Marburg 1999.

Jahnke o své restauratorské préci rovnd¥ sepsal podrobnou zprévu, které dnes slou¥f jako
vyznamny dokumentérni zdrof pro vEechny dalsi archivnl projekty a studia. Handkarle zur
Rekonstruktion von Metropolis, Bundesarchiv-Filmarchiv, Berlin.

Viz Giorgio Bertellini, Restauration, Genealogy and Palimpsests. On Some Historiographi-
cal Questions, Film History, & 3/1995, s. 281.

Daigi informace o mnichovsks verzi viz Enno Patalas, Metropolis Scene 103, Camera Ob-
scura, &. 15/1986, s. 165~173 a rovné¥ jeho Metropolis — Die Zukunfsstadt = ein Trimmerfilm,
s, 15-28.

Odkaz na slavny Murnailv snimek Der Letzte Mann (v angliéting The Last Laugh, v Eeské
verzi Posledni &tace) z roku 1924 s Emilem Janningsem v hlavaf roli [pozndmka pFeklada-
telel.
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Frédéric Vitoux, Un rocker nommé Fritz Lang, Nouvel Observateur (6. Servence 1984). Cia-
nek rovné# ohsahuje rozhover s Gustavem Fréhlichem, kterého udajn® nové verze ,pfi-
jemnd piekvapila“.

Viz Raymond Bellour, On Fritz Lang, in: Stephen Jenkins {ed.}, Fritz Lang, the Image and
the Look, Londorn 1981, 5. 26-37.

Katja Hink, Der Film ist sein Schicksal. Peler Franz resfaurier{ Metropolis, Wieshadener
Kurier {18, za¥# 1999), s. 2.

Koerber, Notizen zur Uberlieferung.

Viz zejména recenze Siemsena, Ickese, Haase, Jheringa a Heusse uvedené v Bibliogra-
fii,

Felix Ziege, Mefropolis und wir, Kulturwille, ¢, 6{1927, 5. 125,

Citace z Drummond, Frifz Lang's Melropolis, 5. 155, Drummond shledava politiku filmu
velmi blizkou politice ,centristll" ve vimarském parlamentu, tedy politice Némeckeé de.
mokratické strany (DDP), ktera byla v koalici s vladnoucimi socialnimi demaokraty.
Siegfried Hartmann, Metropolis-Technik, Deutsche Allgemeine Zeitung (20. ledna 1927).
Theodor Heuss kousavé podotkl, Ze Lang prost jednoduge pFevzal opozici mezi prostory
pied a za domem z expresionistickych filmi ,Kammerspielu” a otogil ji o 90 stupiid do
svislé polohy; in: Heuss, Metropolis.

Otto Kriegk, Der deuische Film im Spiegel der Ufa. 25 Jahre Kampf und Yollendung, Berlin
1943, s. $8-89.

Siegfried Kracauer, From Caligari fo Hitler, Princeton 1947, s. 147 (Ses. Ddjiny némechého
filmu. Od Caligariho k Mitlerovi, Praha 1958, s. 114).

Enno Patalas autorovi, Brémy, prosinec 1998,

30, prosince 1931 zesmé&&fioval titulek (pro-nacistického) listu Sachsenhiuser Anzeiger
fadu projektd modernistickych vySkovych budov, které planovala méstska rada v Zele se
socidlnédemokratickym starostou, slovy: ,, Tésné vitdzstvi: Ludwig Landmann a jeho Me-
tropolis ve Frankfurtu,”

Neldentifikovany rozhovor, vystiizkovd slozka Metropolis, Britsky filmovy institut, Lon-
don.

Stejné jako podobenstvi o babylonské véZi odkazuje Moloch na pasaz v knize Leviticus
18, 21.

Tento obraz se snad a¥ pfili§ doslovn& objevuje i v Pink Floyd The Wail Alana Parkera, kde
citovana scéna kendl tim, Ze Skoldci padaji do mlynku na maso.

Georges Sadoul, Misfore de I'art du cinéma des ogirines & nos jours, Paris 1966, s. 156,
(Cesky: Déifny filmu. Od Lumiéra a3 do soucasné doby, Praha 1958 (1963), s, 136.) Ze Sa-
doutova podani neni zfejmé, zda dotyény vidél v Langové filmu model, &i varovani, PasaZ
je rovné? citovdna in: Claude-Jean Phillipe, Analyse d'un grand film: Metropolis, Télérama
(24. ¥ijna 1985), 5. 7980, a rovné? v ieho La lerrible co-existence de toutes choses, in Ei-
senschitz {ed.}, Metropolis Images d'un tournage, s:9.

Thomas Pynchon, Gravify’s Rainbow, New York 1972, 5. 674 {Cesky preklad podle chysta-
ného vydanl knihy Duka gravitace v produkci nakladatelstvi Volvox Globator a v piekladu
Heleny OndraZkové a Zdefika Fuéika, jemuz timto vy;adruleme dik za vstiicnou pomoc).
Je tieba pFipomenout, e Rudolf Klein-Rogge (prval man¥ef Thei von Harbou) nehral jen
védce Rotwanga v Melropolis, ale také Langova Dr. Mabuse, jeho Aitilu Huna v Nibefun-
zlch a superspiona Haghiho ve Vyzvédadich. i
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Nejucelendisimi vykiady k tomuto tématu pFisp&li Roger Dadoun (Metropolis, Mére-Cité,
Mittler, Hitler, Revue Frangaise de Psychanalyse, leden 1974 [anglicky in: Camera Obscu-
ra, & 15/1986, s. 137-164]), Patricia Mellencampova (Oedipus and the Robot in Metropolis,
Enclitic & /1981, s, 20-42) a Andreas Huyssen ( The Vamp and the Machine: Technoiogy and
Sexuality in Fritz Lang's Metropolis, New German Critique 24-35/1881-82, 5. 221-237), k nim?¥
je tFeba pridat je3t& archivaisko-filologicky esej Georgese Sturma (Fiir Hel ein Denkmal,
Bulletin Cicim, &, 9/1984} o vyznamu Gstfedni postavy Hel coby odkazu na severské S&QY.
Rudolf Anheim by nesouhlasil:,,Po Nové vécnosti nikde ani stopy. Misto toho, aby ne-
chal stfizfivé hygienického ducha technologie, at do této duse vdechne trochu Berstvého
vzduchu, snob Fritz Lang se k filmu, jen ho stal dva roky préce, nechal inspirovat t&mi
nejfilistint8j$imi uméleckymi salony." Metropolis, Das Stacheischwein (1, inora 1927},
5.53. .
Anton Kaes, Cinema and Modernity: On Fritz Lang’s Metropolis, in: R. Grimm = J. Her-
mand {edd.), High and Low. German Attempts at Mediation, Madison 1994, s. 32-33.

V Blade Runnerovi je zdvojena spide postava Fredera ne? Marie, nebot Deckard i Roy Batty
se oba tou?i setkat se svym , stvofitelem®, majitelem Tyrell Corporation. Z Rotwanga se
stal ponékud benevolentnajsi Carodsj J. F. Sebastian a Marie se proménila v ,dokonalou*
replikantku Rachel, s nfZ Deckard nakorec uprchne z mésta, coz je stejny zaver, jaky von
Harbeou plivodné pldnovala pro Metropolis, ate nakonec ho zavrhla, Podrobnéjsi rozbor viz
Scott Bukatman, Blade Runner, London 1998,

Erich Kettelhut, Es wird anders gebaut, Filmtechnik €. 16/1929, s. 339.

Mezi témi, kdo zd&8ené fapali po dechu, byl i Claude Beylie. Viz Dédales de Metropolis,
Cinématographe, &ervenec 1984, s. 24.

Muzikal Metropolis (produkoval Michael White, reZie Jerome Savary, hudba Joe Brogks,
libreto a texty pisni Dusty Hughes a Joe Brooks) m&l premiéru v londynském Piccadiily
Theatre 1. bitezna 1989. Byl to drahy propaddk, a to i pfes ,,dechberouci kulisy" Ralpha Kol-
taie, mezi nimiZ se vyskytovaly i ,tfipatrové mamuti stroje a vjtahy", a ,iisp&&né sborové
party se spoustou Zesti a syntezdtord" zasazené do ,af pfili§ lloydovsko-webberovské
kompozice". Julian Exner, Klassenkampf mit Musik, Frankfurter Rundschau (5. dubna
1989).

«Pro sté vyroci kinematografie napsalo jazzové trio z rynsko-mohanské chlasti novy
hudebrl doprovod pro n&mou klasiku Metropolis, [...] Hraji Colin Dunwoddie (saxofon,
flétna), Ernst Seitz (kfavir} a Silvia Sauerova (zpév). Jejich hudba se pohybuje na pomezi
moderniho jazzu a avantgardy. Na rozdil od popové verze Giorgia Morodera trio nepou#i-
va elektronické ndstroje, Jeho komornl zpracovani si od sedmdesat let starého védecko-
fantastického filmu, jenZ je pro svou hlizkost narodné-sociglnimyu smyslenf povaZovan za
kontroverzni, zim&rn& udriuje odstup.” In; Filmecho/Filmwoche, &ervenec 1995, s. 11.
Michael Althen, Kunst im Bau, Suddettsche Zeitung (26. Fijna 1988).

Nepodepsana novinova noticka, Berlinale Journal (13. tinora 1992).

Pod timto titulem jsem plvodn& recenzoval Moroderovu verzi pro Montly Film Bulletin
€. 611/1984, 5, 366-337,

Walter Benjamin, ,Unpacking My Likbrary", in: ffuminations, New York 1968, s. 67.

Paul lckes, Metropelis, Die Filmwoche &. 3/1927, s. 60.

»Tento filr je geometricky film — je to prvni krok k abstraktnimu filma.* Film-Journal
(14. ledna 1927), s. 1.
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94 Citovano in Kreimeier, Die Ufa Story, s. 18.

85 Mariin Koerber se domniva, ze stroj mohi oviadat vytahy, které pozd&ji ve filmu vidime tak
dramaticky padat (0stni sd&lenf).

96 Manfred Etten, Aber ich interessierte mich fiir Maschinen..., Film-Dienst, . 1/1992, 5. 38.

97 Neumann, Fifmn Architekture, s. 95,

98 Florian Zimmermann (ed.}, Der Schrei nach dem Turmhaus, Berlin 1988 a Fritz Neumaier
(ed.), Ludwig Mies van der Rohe. Hochhaus am Bahnhof Friedrichstrasse, Berlin 1993,

89 Obsahlejsl diskuse o té&chto histarickych intertextech viz mé ,,Pleasure Gardens and

Housing Problems: Metropolis and Kuhle Wampe in Context" a ,,City of Light, Gardens of

Delight: Fritz Lang's Metropolis and German Urbanism between Modernism and Moder-
nisation”, nepublikované pfednasky, 1998 a 1999,

100 Podnitné analogie mezi Langovymi davy v podzeml a vyd&dénci ze soufasného mésta,
kteff jsou ochotal pedilet se na revoltd, jako napfiklad podnécovatelé nepokojll ve Wattsu,
réizné komiksové postavitky a tuéhdci, viz Peter Wollen, Metropofis and Batman Relurns,
Sight and Sound, Eervenec 1993, s. 25-26.

101, Ve Schwanecke [slavnd berlinskd putyka] ... co tam Fikali o Mefropolis? ...Ze je to umé-
14, chladn& vykatkulovana slatanina, s uZasnou kamerou a pokryteckymi ponaugenfimi,
s neuvéfitelnou technikou a sentimentalni, nabubfelou kyovitosti, se starymi i novymi
triky, pfiSernymi hereckymi vykony, odpornymi dialogy, prazdmou symbolikou, planym
tlachanim, se spoustou pokfiveného realismu a stejn& pokfivend romantiky, nanejvys
neupiimnd ve svém nadmaétu a kompletnd opsana ze enamych literarnich zdrejd.” Fred Hil-
denbrandt, Metropolis, Berliner Tageblatt (11, ledna 1927), vedernl vydant.

102 Peter Sloterdijk, Kritik der zynischen Vernunft &, 2, Frankfurt a. M, 1983, s. 708,

103 Viz poznédmka 61

104 Témér vEechny popremiérové recenze chvdll vykon Fritze Raspa v roli Hubeného mufe,
zejména pak jehe zlovéstnou viudypfitemnost a v3evidoucnost, jeden z recenzentd jej
dokonce nazyva , dokonalym pozorovacim strojerm” (Licht-Bild-Biihne, 11. ledna 1927).

105 V Ejzenstejnove Deseti dnech, které olfasly svétem (Oktjabr, 1928) méa podobnd scéna zce-
la odligny vyznam, nebo moina Lang, ktery vyjev dobyvani Zimniho palace dobie znal,
k n&mu vytvofil sviij vlastni ironicky koment4r.
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1926 (nataceni probéhlo 22. §. 1925 - 1éto 1926)
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Némecké cenzury
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Scénar
Fritz Lang, Thea von Harbou
- Kamera
Karl Freund, Giinther Rittau
Zvlastni efekty (Schiifftanova metoda)
Helmar Lenski
Trikova kamera
Konstantin Irmen-Tschet / Tschetwerikoff
Fotografie z nataceni
Horst von Harbou
Vyprava .
Otto Hunte, Erich Kettelhut, Karl Vollbrecht
Vytvarnik dekoraci iy
Edgar G. Ulmer
Modely a navrh robota
Walter Schulze-Mittendorf
Navrh musle z JoSiwary
Willy Miiller
Kostymy
Aenne Willkommovd
Mashy
Otto Genath
Pvodni hudba
Gottfried Huppertz
Asistent vedouciho vyroby
Rudi Georgie
Asistent kameramana
Robert Baberske

Hraji

Brigitte Helmova / Marie, Marie robot
Alfred Abel / Joh Fredersen

Gustav Frohlich / Freder Fredersen b
Rudolf Klein-Rogge / Rotwang
Fritz Rasp / Hubeny muz
Theodor Loos / Josaphat
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Erwin Biswanger / &. 11811 = Georgy

Heinrich George / Grot, predak strojnika

Olaf Storm / Jan

Hanns Leo Reich / Marinus

Heinrich Gotho / ceremoniar -

Jaro Firth / doktor

Margarete Lannerova / 2ena v auts, zena v Zahraddch végnosti
Max Dietze, Walter Kiihle, Arthur Reinhard,

Curt Siodmak, Erwin Vater, Grete Bergerova,

Olly Boheimovd, Ellen Freyova, Lisa Grayova,

Rose Liechtensteinova, Helene Weigelova / d&lnici a délnice
Beatrice Gargaova, Anny Hintzeova,

M. Lannerovd, Helen von Miinchenhofen,

Hilde Woitscheffova / zeny v Zahradach vé&nosti

Fritz Alberti / tviirce Babylonske véze

Georg John / déInfk u stroje-Molocha

Rolf von Goth / syn v Zahrad4ch vé&nosti

Cernobily
4189 metrd (13 743 stop)

Filmografické udaje zpracoval Markku Salmi,
filmografické oddéleni BFL

Kopie Metropolis v Narodnim filmovém a televiznim archivu v Londyné

je velice kvalitni pozitiv pofizeny z material ziskanych v prabéhu let
z nékolika ndmeckych filmovych archivi,
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V edici ,, Filmova klasika v tomto roce vyjde

Obéan Kane ,, Laura Mulveyové
Psychoanalytickd diagnéza jedné z nejvétSich ikon svétového filmu. Au-
torka se védomé vzdava pokusu o ucelenou analjzu, kterou shledava
u tohoto filmu za nemoZnou a vénuje se zpiisobu zachyceni'y
hlavni postavy této fikéni biografie. Pozornost vénuje také politickém
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112 stran, broZované, 159 K¢ :

Sedma pedet, Melvyn Bragg
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Phlp fiction ,, Dana Poian
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Matrix ,, Joshua Clover :
Pokus o textovou analyzu prostulého snimku bratri Wachowskych, kte— -
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stupny komplex obrazii a postupti, vypljéenych z jinych médii. Joshua
Clover viak nezkouma film jen jako zajimavy filmovy experiment ale
i jako kulturni fenomén, ktery podnitil Fadu vikladd nejen mezi filmo-
vymi odborniky, ale i mezi Fadovymi filmovymi fanousky.

112 stran, broZované, barevné, 179 K&
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" Metropolis (1926) je vclkolepym d]lem Po'svér dokoncenrse*sta_
nejdrazéim celovedernim némeckym filmem, stal se projekéni. plo- -
. c¢hou nadmémé vzrostlych ambic reziséra Fritze Langa (natadeni =
trvalo 16 mésictt). Lang, podle tradice inspirovany siluctou New = -+
Yorku, vytvofil zcela novou vizi mést. Metropolis, pov;ﬁ(wmﬁ za
mistrovské dilo science fiction, odraZi wké dobové soupcx enimo- -
censkych center 20. ler v Némecku. .
Thomas Elsacsser zkoumd Metropolis jako kulturni fenomén:

jeho rizné verze (neexistuje zidnd konednd), proménu jejich vyzna-
md, jeji roli coby archivu & databize piedstav a ldcolos,n 20. stoleti,
které se do ni promitaly.

Thomas Elsaesser je profesorem na katedie filmovych a rclew
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