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Tento text Cesare Brandiho, ktery byl poprvé vyddn v Itdlii
v roce 1963, neprestdvd byt ani po mé¥ ClyFiceti letech od
svého veniku predmetem mimofddnébo zdfmu vsech, kdo se
dnes vénugi, at feoreticky, ¢i prakticky, problému restaurovdni
a konzervovdni umeleckych dél a pamditek.

Brandi ndleZi k nejuyanamnéiSim italskym znalcim déjin
uméni tohoto soleti. Jeho pedagogickon a badatelskou Cinnost
vidy doprovdzelo horlivé praktické visili, které vykondval nej-
dfive v Pamditkové spravé a polé fako zakladatel (v roce 1939)
a Feditel Ustfednibo restawrdiorshého distavu v Rimé Tento
institut se stal nepiekonatelnym a v celém svété napodobova-
nym veorem viS¥ odborné Sholy restaurovdni uméleckych dél.
Diky kazdodennimu a bezprostFednimu koniaktu s umélec-
kymi dily dosdbl Brandi nedostizné kompetence, zfejmé i z jeho

- feoretickych dél.

Abtudinost Brandiho Teorie restaurovni spocivd v naprosto
Jasné téoretické formudaci: ,Restaurovdnt predstavuje meto-
dologicky moment uzndni uméleckého dila v jebo fyzické
soudrinosti a v jeho bipolarifé estetické a bistorické z blediska
Jeho preddni do budoucna. “ V uplynulych letech dozajista dodlo



ke zméndm Fady restaurdtorskyich technik, vyvolanym bowurli-
vym technologickym rozvojem posiednich desetileli. Brandibo
teorie, zakiddajici se na prozivavych védeckych a estetickych
Dprincipech, vSak zistivd zdkladem, na némZ stavi metodologie
restaurovdni v ldlii a v mnoba dalfich zemich svéta.
Douféime, e uvedent tohoto dila v Ceské republice, kterd je
Hlidlii tak blizkd kulturntmi kofeny a bobatstvim uméleckych
dél a pamdtek, bude moci prispét k Zivé diskusi, kierd se otev-
fela zefména po roce 1989 mezi konzervalivci a inovdtory
@& mexi predstaviteli pamdtkovych tistavtl a profektanty velmi
-podobnym spiisobem, fako tomu bylo v Itilii v povdlecném ob-
dobi, kdy se twiirci nového stfetdvali s ctiteli starého v polemi-
kich vedenych na strdnkdch novin, v muzeich a na stavbdcb.
Ceské vyddni toboto dfla, kieré bylo uskutecnéno s pomoct
a pod zdstitou ltalského kulturnibo institutu v Praze, je laké
novym prikladem spoluprice se soukromym subjektem,
v lomto pripade s Imarmitaliani. Prooini projekt Ceskébo vy-
dédni totiZ vzeSel ze spoluprdce s jednatelem o firmy, panem
Albertem Di Stefanem. Chidli bychom vyjddfit nds dik panu
Alessandru Ruggerovt a nakladatelstv Tichd Byzanc za trpéli-
vou a dislednou prekladatelskou a redakind prici. Toto dilo
bychom chidli vénovat neddvno zesnulému panu Michele
Cordarovi, fediteli Ustednibo restaurdtorshého distavu, kiery je
miloval, :

ANGELA TREZZA CABRALES,
reditelka Italského kulturniho institutu v Praze
Praha, listopad 2000

SLOVO UVODEM

Se snahou o zachovin{ umeéleckych dél minulosti se

‘mieme setkat jiz v ddvnych dobich. Nebylo to res-

taurovanf ve smyslu, jak ho chipeme dnes, ale spiSe
snaha zachovat tato dila pro vlastni i dal$i generace.
Toto usil{ bylo motivovano ve svych pottcich pfede-
viim snahou o zachovani mocenské a ideologické n4-
vaznosti, dctou k Zivotu a praci predki, ale i Gsilim
o zachovéni kontinuity ve vnimdni Zivotnich i du-
chovnich hodnot. V minulosti $lo spiSe o pfevzeti
star¥ich vyznamnych dél a jejich zaclenéni do nového
¥ivotniho a duchovniho schématu. Z tohoto divodu
bylo tieba zachovat jejich fyzickou podstatu. Samo-
ziejmé, e v rimci sanaci téchto dél dochdzelo Casto
k jejich dpravim af jiZ z diivodd zmény estetického
citéni, nepochopeni, zmény vytvarného nézoru nebo
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dané umélecké dilo jako takové uzndno a do znaéné
mity respektoving.Dlouhou dobu viak nebylo dilo
chdpino jako jedinedny subjekt se soubornou hodno-
tou vypovidajici jak o dobé a misté vzniku, tak i o sto-
péch, které na ném zanechal ¢as, které lze zpétné &ist
a které je moZno k hodnotém samotného dila plno-
hodnotné piitadit. S restaurdtorskymi pfistupy p#
opravé pamitek se setkdvame az v 19. stoleti, kdy pti
absenci silngjstho slohového povédomi dochdzi pfio-
pravich artefaktd k daslednéjsimu respektovéni jed-
notlivych slohovych obdob_;’{lﬁe viak vétinou o na-
hrazovini destruovanych partii artefaktd nebo
1 vétSich celkt, dostavbamii v daném stylu, pokud se
tykd architektury, a relativng souvishfmi domalbami
a pfemalbami na zévésnych obrazech a nésténnych
malbich. Teprve v prvaf poloving 20. stoleti se zadind
postupné vytvifet jasnéj${ ndzor na restaurovani u-
méleckych dél a vzniki samostatny obor, v rdmci kte-
rého se méni i piistup k uméleckym dilém minulosti
i formulace jejich funkce a dileitosti pro Zivot sou-
¢asného oveka.

Tticet sedm let po italském vydéni se &eskému
Ctendfi poprvé dostdva do rukou kniha italského res-
tauritora a teoretika restaurovini profesora Cesare.
Brandiho. Obsahuje soubor pfedndiek a stati, které
sepsal a piednesl béhem svého dvacetiletého puso-
beni na Ustfednim restaurdtorském tstavu v Rimé.
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PrestoZe nékteré texty vznikly pfed vice neZ Sedesiti
Jety, jsou dodnes aktudini. Privé z tohoto odsttfpu je
patrné, Ze proces restaurovini uméleckych dél je pro
vykonné restaurdtory i pracovniky pamétkqv;?ch in-
stituci stile nedofefenou- a otdzky piinddejici zdle-
Zitosti.

Cesare Brandi fe$i v teoretické roviné zikladni -
koly restaurovini jako takového nejen z hlediska vy-
tvarného a technologického, ale i z pohledu etického,
estetického a filozofického. Prestode je kniha uréena
ptedeviim odbomé vefejnosti, mohla by pfiné'st pou-
¢enf i pHistupnému laikovi, nebot se dotykd mimo sa-
motné restaurovani movitych artefaktd i vztaht sou-
¢asné a historické architektury a jejich vzdjemného
pisobeni. Cesare Brandi vnima umélecké dilo v jeh?
historickych souvislostech a ve vazbé k soucasnosti.
Velmi pfesné je zde pojmenovino a definovino umé-
lecké dilo jako takové i stanoven konkrétni thel po-
hledu na né v rdmci restaurdtorského procesu.,”

Kniha je élenéna do nékolika kapitol, z nichz kazd4
je vénovana dil¢i otdzce & pojmim, které se tykaji
procesu restaurovini. Privé diky pohledu z V'rice thl
je tak moZno dobrat se co nejpiesnéjii definice zkou-
mané problematiky. ‘

V tvodn{ ¢asti se autor snaZi odpovédét na otdzku,
co_je vlastné restaurovani, a soudasné definuje umé-
lecké dilo jako pojem i jeho misto a smysl existence
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v lidské spole¢nosti. Ziroveti ozfejmuje povahu a tiro- o

venl vztahtll vznikajicich v okamZiku chystaného res-
taurdtorského zdsahu. Nechybi zde samozfejmé ani
zamytleni nad pojmy restaurovani, obnova, oprava,
rekonstrukee, falzum 2 snaha co nejvystiznéji je vy-
svétlit,

Z obecné roviny dochdz{ Brandi k pojmiim kon-
krétnfm: materil a jeho pfesnd funkce v rémci po-
zndni vlastni existence uméleckého dila,’ charakteris-
tika struktury uméleckého dila, problem obnoven{
jednoty destruovaného artefaktu. V neposledni fadé
 fed{ 1 hledisko etické, zahrnujici v sob& mimo zvien{
piistupu k restaurovanému dilu i vhodné uziti mate-
ridld umoZiujicich dal¥{ zésahy v budoucnosti. .

Velmi podrobné se profesor Brandi zabyvi zkou-
méanim pojmu jednoty uméleckého dila ve smyslu
jeho celistvosti a potencidln{ jednoty, projevujici se

v kaZdém z fragmentii v p¥ipadé dila destruovaného.

S tim souvis{ i problematika doplovéni chybégjicich
partif destruovaného artefaktu jak z hlediska mate-
tidlu, tak i z pohledu vytvarného, estetického a etic-
kého. V¥im4 si vztahu vzdjemného pisoben{ barevné
a esteticky upravenych chybgjicich parti{ v uméleckém
dile a fragmentit dochovaného originlu i posouzen{
tohoto vztahu z hlediska etického. DitleZitou roli v roz-
kryvini jednotlivich rovin piistupu k uméleckému
dilu v rémci restaurdtorského procesu hraje i fenomén
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¢asu a s nim spojeny pojem historiénosti, resp. histo-
rického zhodnoceni daného dila. Brandi zde zavidi
pojem tzv. dvojf histori¢nosti, tzn. ¢as a misto vzniku

~ uméleckého dila na strané jedné a soudasné dobu, po

kterou dilo existuje a zaznamendvd na sobé jak sa-
motné pusobeni &asu, tak i pritbéZné zisahy vedené -
snahou bud dilo opravit, nebo upravit, podle estetic-

' kych hodnot platnych v té které dobé. Brandi tento

problém nefesi pouze v dzce vymezené oblasti res-
tauritorského piistupu k diliim malffskym a sochat-
skym, ale i k d{lim architektonickym a vysledkdim pt-
soben{ &lovéka v kréjiné. Velmi dileZitou hodnotou
je pro ného misto, pro které bylo dilo pavodné ur-
&eno, a s nim spojené spolupisobeni svétla, v piipadé
architektury i prostiedi, do kterého byla v urcité dobe
konkrétni stavba cilené zasazena.

Jako velmi zévazné citi Brandi téma pifstupu sou-
¢asného restauritora k pozdéj$im zisahim, v pri-
béhu let na die nashromdZdénych, tzn. od retusi pres

~domalby aZ k doplitkim ve hmoté a rozsdhlej$im

pfemalbdm. Nenabizi zde jednoznaénd feleni, ale
vidy se snaZ{ o pohled z vice dhli, a tedy hledisek
nejen vytvarné-estetickych, ale privé, coZ je pro ného
typické, i eticko-historickych a nezfidka filozofickych.
Casto své teoretické vyklady dopliuje poukazy na
konkrétni situace a snaZi se je v rimci svych teorii
zhodnotit. :

/
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Je samozfejmé, Ze vzhledem k vyvoji poznini do-
chéz{ po letech k nutné korekci nékterych Brandiho
tezi, nebof samotny ¢as sdm postupné zhodnocuje
konkrétn{ aplikace a fefenf (napiiklad princip $rafo-
vané retude, od které se po téméf jednoznatném pii-
jeti ¢asem zadalo postupné upoustét), stejné tak jako,
a toho si byl i Brandi sim védom, nemoZnost vytvo-
feni jednotného kinonu restauritorského piistupu,
ktery by mél vieobecnou platnost a dal se aplikovat
na jakékoliv umélecké dilo, - ’

Brandi se zamysli nad jednotlivymi moZnostmi
pfistupu k restaurovanému dilu a snaZi se, opét ze
viech moZnych dhld, zhodnotit i obhdjit formy
tistého konzervovini, restaurovéni i tzv. uméleckého
restaurovani.

Miizeme fici, Ze jiz prvni teoretické price Cesara
Brandiho zpusobily zlom v dosavadnim pojeti res-
taurovan{ uméleckych dél a staly se zédkladem pro
uplné nové chipini této &innosti jako zcela svébyt-
ného oboru, ve kterém diky roziifeni spektra pohleda
na restaurovini a vyuZitim daldich exakenich disciplin
dochdz{ ke znaénému zvyleni citlivosti v pristupu
k potkozenému artefaktu.

Kromé kritikit méla jeho préce i fadu pfivrZenct,
kteif stejné jako on citili potfebu vymanit se z dopo-
sud platnych ndzorovych kli$é 19. stoleti, chépajicich
restaurovani ve zjednoduleném schématu obnovy &
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opravy naruSeného artefaktu. V Gechich se k novym
myslenkdm velmi brzy piihlisil Bohuslav Slinsky,
ktery po studifch v Némeckua dokonce iniciova] vznik
samostatného restaurtorského ateliéru na praZské
Akademii vytvamnych uméni a sém se koncem &tyfi-
citych let stal jeho prvnim profesorem. Stejné tak
jako v okolnich evropskych zemich se postupné sta-

- valo i v Cechich restaurovanf uméleckych dél &in-

nosti vychdzejici ze souboru poznatkl vytvarné-este-
tickych, ale i &isté védeckych.

I pies tento jasné pozitivni posun se viak v praxi
Casto setkdvime s pfistupy, které k naplnéni téchto
teorii maji stile daleko (jak pfi restaurovdni mensich
artefakti, tak zv14$té pii rozsdhlejdich akcich, které se
tykaji obnovy vétitho souboru uméleckych dél). Pre-
deviim pfi rekonstrukcich a opravich vétiich objektt
¢asto dochdzi ke kompromistim, jejich? v{sledkem
pak byvd nesourody Wtvar, kde se pietné restaurované
dochované artefakty stdvaji souldsti dobudované
a ,slohové odisténé® a , autentické” architektury nebo
jsou ,vyribény® z posbiranych ndlezli a slouzi jako
ni¢im nepodloZeny a eticky a nakonec i esteticky ne-
logicky uzity zdobny prvek osazeny v ridmci nové
koncipovaného interiéru, fasddy nebo exteriéru. Velmi -
asto se pouzivajf, pfedevdim pfi opravich a rekon-
strukcich architektury, materidly a postupy, které po-
tlatuji plivodni charakter dila véetné umélych nénost
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zpiisobenych ¢innosti Elovéka v minulosti. Prozatim
stranou vét§inou zistivd dikladné zviZeni event.
pfemistovani uméleckého dila do jiného prostfedf
(transfery ndsténnych maleb, budovini lapiddrii),
zména funkce, piipadné ndhrada za kopie.
Restaurovdn{ konkrétniho artefaktu by se nemélo
- omezit pouze na fyzickou piitomnost a vlastni ¢in-
nost restaurdtora, ale mélo by se jednat o komplexni

piistup, obsahujici v sobé mimo dukladny prazkum

i registraci situace, mista, proniknut{ do jednotlivych
tasovych vrstev, rozpoznini jejich funkce v daném
prostfedi a souvislostech, zvdZeni dirazu na jed-
notlivé aspekty funkce dila, jako je funkce historickd,
estetickd atd. -

Profesor Cesare Brandi spolu se -svfrmi kolegy‘

formuloval v roce 1972 Chartu restanrovdni, kter je
zde v piiloze uvedena jako ndzomy piiklad vyuZiti
odbornych poznatki v praxi. Tato charta funguje
v ndvaznosti na italsky pravni a pamitkovy systém.

JAROSLAV J. ALf
Kutnd Hora, lstopad 2000

1 POJEM RESTAUROVANI

" Restaurovanim se obecné rozumi jakykoli zésah,
" jeho# tikolem je vratit produktu lidské Cinnosti jeho

G&innost. V této b&Zné koncepci restaurovani, to-
to¥né s tim, co bychom méli pfesnéji nazvat pfedpoj-
movym schématem,” je uZ vy&lenén pojem zdsahu do
produktu lidské ¢innostiyjakykoli jiny zdsah v oblasti
biologické nebo fyzikilni proto-nelze zahrout pod
bézny pojem restaurovni. Postupujeme-li tedy od
predpojmového schématu restaurovini k pojmu, je
tfeba, aby tato konceptualizace probihala s ohledem
na rozmanitost produkté lidské &innosti, na nichz ma
byt onen zvlditni zdsah oznadovany jako restaurovani

- vykonén. Budeme tedy rozlifovat restaurovani tykajici

* Ve véci predpojmového schématu viz CESARE BRANDI, Celso
o della Poesia, Einaudi, Torino 1957, 5. 37n.
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Teorie restanurovdni

se pritmyslovych vyrobki a restaurovini uméleckych

‘ dé}Je/stIi:“ze v prvnim piipadé bude restaurovan{ konec-
koncu synonymem opravy ¢i ndvratu k pivodnimu
t¢elu, druhy pfipad bude od prvniho odlidny, a to
nejen typem providénych operaci. Dokud totiz jde
o primyslové vyrobky, které chdpeme v nejirdim mé-
titku, poéinaje nejdrobnéjdi femeslnou praci, cilem
restaurovani je zcela evidentné vritit vyrobku jeho
funkénost a povaha restaurétorského zékroku bude
vedena vyluéné snahou po uskuteénéni tohoto cile.

Jakmile viak ptjde o umélecké dilo - 1 pfesto, Ze
se mezi nimi najdou takovd, jejichZ struktura md
funkén{ el jako dila architektonickd & vibec pred-
méty takzvaného uZitého uméni - je zfejmé, Ze ob- '
noven{ ptvodni funkénosti je sice souédsti restaurd-
torského zdsahu, aviak ve vysledku predstavuje pouze
slozku druhofadou nebo soubéZnou, nikdy ne pri-
mérmni a zdkladni, kterd si v§imi uméleckého dila
pravé jako uméleckého dila.

Hned se tedy uka¥e, %e onen zvla$tni produkt lid-
ské &innosti, jej% nazfvime uméleckym dilem, je jim|
pro jedine¢né uznani, které se odehrivé ve védomi;

uzndni dvojndsob jedinedné jednak proto, ze k nému|

pokazdé musi dospét kazdy sdm, jednak proto, Ze je}
nelze zdavodnit jinak nez privé jen timto uzninim,
jeZ jedinec dilu prokazujeLidsky produkt, jehoz se
uznini tykd, je zde, pfed nafima odima, ale mdZe byt

20
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* JOHN DEWEY, Art as Experience, New York 1934. Na§ citat vy-

Pojem restaurovani

[

potitdn obecné mezi produkty lidské ¢innosti, dokud
jej uznéni jako uméleckého dfla v nafem védomi ze
spoleenstvi ostatnich produktd s kone¢nou platnost{
nevy&leni/Pravé toto je nepochybné osobitd vlastnost
uméleckého dila, pokud nepatrime po jeho podstaté
a tviiréim procesu, ktery mu dal vzniknout, nybrZ po
tom, jak se stivd soulisti svéta, svébytné existence

‘kazdého jedince ve svété. Takova osobitost neni zd-

visld na filozofickych ptedpokladech, z nichZ se ob-
vykle vychdzi, nybrZ at uZ jsou tyto predpoklady ja-
kékoli, musi se okamZité projevit, jakmile pfyjmeme
umeéni jako produkt lidské spirituality. —————~

Nesmime se proto oviem domnivat, Ze je nutno

-vychazet z idealistické koncepce, nebot i kdyZ pfe-

jdeme k opatnému pélu a budeme zastdvat vycho-
disko pragmatické, v pfipadé uméleckého dila se ndm
rovnés uki¥e podstatny vyznam jeho uzndni jako
uméleckého dila,

Nahlédneme-li do Deweyho,” najdeme tuto vlast-
nost jasné vyslovenu: ,Umélecké dilo je bez ohledu
na své stafi &i klasiénost skute¢né, a ne jenom poten-
cidlng uméleckym dilem, jestliZe #ije v uréité indivi-
dualizované zku§enost}/fako kus pergamenu, mra-
moru & pldtna ziistévd (vystaveno oviem nifivému

chizi 7 italského prekladu Arte come esperienza, La Nuova ltalia,
Firenze 1951, s. 130.
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Pg /Tcorie restavrovdni Po_jem restaurovini
/ _ o
behu ¢asu) v prabehu let stile tymy. Jako umélecké | - nosti restaurovani charakterizuji, nybrz na zdkladé
dilo viak je znovu vytvofeno pokazdé, kdy je esteticky LB konceptu uméleckého dila,T/jeni zakroku udéluje
PfOVéfEHOf/To znamend, Ze dokud nenastane takové |  kvalifikaci.
znovuyytvoreni nebo uzndni, umélecké dflo je umélec- | Tak jsme dospéli a2 k pozndni vztahu, jenZ k sobé
kfm dilem jenom potencidlné neboli, jak jsme na- | = neoddé&litelné poutd restaurovani a umélecké dilo,
- psali, neexistuje, dokud petrodvd, tedy dokud, jak vy- § - a to tak, ie?;jestaurovéni je podminéno uméleckym
| plyvé i z Deweyova vyroku, je kusem pergamenu, | dilem, a ne néopa azba mezi restaurovdnim a u-
mramoru nebo plitna $ méleckym dilem se proto vytvif uz v okamziku
Kdy? uZ jsme si ujasnili tento bod, nebude pte- § = uznavdni dila a pozdgji se ddl rozvijf, aviak béhem
kvapenim, dojdeme-li k ndsledujfcimu zévéru: Jaké- | uznavini vychdz{ z urditych predpokladt a podmi-
b ‘koli chovini vadi uméleckému dilu véetné restau- " nek. Od tohoto uzndni je posuzovin nejen materidl,
ritorského zdsahu je ddno tim, zda dodlo k jeho §- ve kterém umélecké dilo trvi, aleibipolarita,vniz’: se
uzndnf jako uméleckého dila. i umélecké dilo ukazuje nasemu védomi.

Jestlize viak je chovini vad uméleckému dilu
Uzce vdzdno na posouzeni uméleckosti - nebot
k tomu uznin{ dospivi - nebude na tomto soudu

Jako produkt lidské ¢innosti totiz umélecké dilo
klade dvoji pozadavek: 'esteticky, jenz odpovidd zd- |

kladnimu faktu uméleckosti, pro niZ je umélecké dilo |

0 nic méné zdvisld ani povaha zikrokw/To pak | ‘uméleckym dilem, athistoricky, ktery mu pfislusi jako | -
znamend, Ze také ta fize restaurovéni, jes miZe byt |  lidskému produktu v urditém &ase a misté vytvofe-
spoleénd pro umélecké dilo stejné jako pro daldi pro- | ném a v urtitém &ase a misté se nalézajicim//f_ak
dukty lidské éinnqs_ti/ pfedstavuje pouze fizi kom- | patmo, neni ani nutno dod4vat pozadavek uZitko-
plementdrnf vici kvalifikaci, ji¥ zdkrok ziskévd fak- | = vosti, kterd je nakonec jedinym nirokem navic pro
tem, Ze m4 byt proveden na uméleckém dile/Od A ostatni lidské produkty, ponévad? je-li tato uZitkovost
toho se odviji - kvilli této nezaménitelné jedined- | .. v uméleckém dile piftomna, jako napiiklad v archi-
nosti — i privo vy&lenit restaurovini uméleckého |  tektufe, nemize byt brina v tivahu sama o sobé,
dila z béZného chdpéni restaurovéni, jak jsme je vy- |  nybrz na zdkladd fyzické soudrinosti a dvou jmeno-
lozili na potitku, a potfeba formulovat jeho pojeti | . vanych zékladnich pozadavkd, které amélecké dilo
ne uZ na zdkladé praktickych kroks, které ve skuted- | strukturuji béhem recepce v nagem védomi.
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Teorie restaurovéan{

KdyZ jsme dovedli restaurovdni do pfimého
vztahu s uzndnim vytvarného dila jako takového, mii-
zeme nyni podat jeho definici: Restaurovdni predsta-
vije metodologicky moment uzndni uméleckého dila v jeho

Dzické soudrinosti a v jeho bipolarité estetické a historické

z blediska jebo preddni do budoucna.

Z této zdkladni struktury uméleckého dila pfi jeho
recepci v individudlnim védomi{ musi byt pochopi-
telné odvozeny také zasady, jich? se musi restauro-
vani dret pfi praktické aplikaci. /

Fyzickd soudrinost dila mus{ byt nutné prvofads,
jelikoZ pfedstavuje samo misto, kde se obraz proje-
vuje, zaji§tuje preddni dila budoucnosti, a garantuje
tudiz jeho vniméni lidskym védomim. JestliZe tedy
z hlediska uznani uméleckého dila jako takového m4

. jednoznaénou pfednost strinka umélecks, v okam?i-

ku, kdy je cilem uznéni uchovat mo#nost vyjevovani
dila v budoucnu, nabyvi primémiho vyznamu hle-
disko fyzické soudrZnosti.

JestliZe totiz musi k uznin{ dojit pokazdé v indi-| -

vidudlnim védomi, v témZe okamZiku je také souddsti
védomi univerzélniho a jedinec, ktery se t& z bez-
prostfedntho objeveni dila, si neprodlené klade poza-
davek na jeho uchovini, jen? mé naléhavost morél-
niho imperativu,~Konzervovidni se pak odviji
v nekonedné stupnici, je¥ sahé od pouhého respekto-
vin{ 2z po nejradikilnéj$i zisahy, k nim# dochizi
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v ptipadé sniméni fresek ¢i pfenosu deskovych maleb
nebo maleb na plétné/

~ Atkoli se pozadavek uchovéni{ obraci obecné k u-
méleckému dilu v jeho komplexnf struktufe, pfesto je
zfejmé, Ye se tykd zejména materidlni soudrznosti,
v niz se obraz jevi. K materidlni konzistenci se bude
upfnat veskeré Usilf a zkouméni, aby pfetrvala po co

- nejdel3i dobu

Bude viak také, af uZ pijde o jakykoli zékrok, tim je-
dinym, co je v kazdém piipadé opravnéné a povinné;
tim jedinym, co je tfeba explicitné vyjadfit v nejsisi
$kale védeckych pomucek; a tim prvnim, ne-li jedi-
nym, co skute¢né umélecké dilo v neménném a ne-
opakovatelném trvan{ obrazu umo#fuje a vyZaduje.

Tim je objasnén prvni axiom: Na wméleckém dile se
restaurje pouze jeho materidi, /

Aviak fyzické prostfedky, jejichZ prostredn1ctv1m
se obraz piendsi, nejsou k nému pfifazeny, nybrz i

" se s nim soudasné, jsou koextenzivni; nemdme litka

na jedné strané a obraz na druhé. Plesto viak, tfebaZe

. n’ jsou s obrazem koextenzivni, miZeme tuto koexten-

zivitu povaovat Gplné a vidy za vnitini. Urdity dil
téchto fyzickych prostfedki poslouzi jako podklad
pro ostatni, které obstardvaji pfenos obrazu v uziim
smyslu, 1 kdyZ ty je zase potiebuji z divodi tizce spja-
tych s trvdnim obrazu./l(l:ti to pro zéklady v pfipadé

- stavby, pro desku nebo pldtno u malby apo

25




Q..!

A

1t

Teorie restaurovani

Kdykoli budou podminky uméleckého dila v ta-
kovém stavu, Ze bude nutno obétovat ¢4st jeho mate-
ridln{ konzistence, je nutno k tomuto obétovani nebo
jakémukoli zdsahu pfistupovat v souladu s poZadavky
estetickymi. Ty jsou vidy na prvém misté, ponévadz
jedine¢nost uméleckého dila ve stovnani s ostatnimi
lidskymi produkty nespolivi v jeho materidlni sou-

dr¥nosti ani v jeho dvoji histori¢nosti, nybrz v jeho u-

méleckosti; tak¥e kdybychom pravé ji ztratili, ziistalo
by ndm pouhé torzo. '

Na druhé strané neni moZno podcefiovat ani po-
Zadavek historicky. Uz jsme fekli, Ze umélecké dilo se

vyznatuje dvoji histori¢nosti. Ta prvni souvisi s oka-

mzikem jeho formulovini, okamZikem tvorby, a patif

tedy urcitému umélci, urcité dobé a mistu, ta druhd -

vychdzi z toho, Ze vyZadujeme pfitomnost urcitého
védomi, a je tedy histori¢nosti, jez se vztahuje k dobé
a mistu, kde se v t¢ dobé vyskytuje. K otdzce ¢asu
v souvislosti s uméleckym dilem se vritime podrob-
néji, pro tuto chvili je rozdil mezi obéma rovinami
dostacujict.

Pfechodné obdobi mezi &asem, kdy bylo dilo vy-
tvoreno, a touto historickou pntomnost1, ]ez se ney-

stile posouvd dopfedu, tvofi fada stejnych historic- -

kych pfitomnosti, které se staly minulosti, ale jejichz
pfechod mohl na dile zanechat stopy. Podobné
i misto, kde dflo vzniklo nebo pro néz bylo uréeno,
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"4 misto, v ném# se vyskytuje v okamZiku nove re-
 cepce ve védomi, mohly na jeho téle zanechat citelné

: stopy

"Historicky pozadavek se tedy tykd nejen prvni, ale

i ;1druhe historiénosti.

Smifit oba dva poZadavky pfedstavuje dialektiku
restaurovam, prévé tak jako metodologicky moment
v procesu uzndn{ uméleckého dila jako takového.

Nyni Ize vyslovit druhou zésadu restaurovani:

Clem restaurovdni musi byt obnoveni potencidini jed-
noty uméleckého dila, jestlize toho mideme dosdbnount, aniz
se dopustime wméleckého nebo historického padélkn a aniZ
setfeme veskeré stopy pohybu uméleckého dila v fase.



2- MATERIAL UMELECKEHO DILA

Prvn{ zésada tykajici se materidlu uméleckého dila
jako jediného pfedmétu restauritorského zdsahu vy-
Zaduje objasnéni pojmu materidlu ve vztahu k umé-
leckému dilu, Skute¢nost, e fyzické prostiedky, jez
_potiebuje obraz ke svému vyjeveni, pfedstavuji pro-
stfedek, a ne cil, nesméji odradit od zkoumani toho,

co znamend materidl vzhledem k obrazu, zkoumdni, - |-

které idealistickd estetika obecné opomfjela, jez viak
analyza uméleckého dila neodvratng znovu nastoluje.
Ostatné uz Hegel se nemohl vyhnout tomu, aby se~
nevyjidfil o ,vnéj¥im a daném materidlu®, pifestoZe
nepodal konceptualizaci materidlu ve vztahu k umé-
leckému dilu. V tomto vztahu materil nabyv4 piesné

fyziognomie, a mus{ proto byt na ziklad¢ takového . |

vztahu definovén, jelikoZ by bylo zcela bez uZitky vy-
chézet z hlediska ontologického, gnozeologického &
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o . . ’ . wre ~ v v
" epistemologického. Teprve pozdéji, az dospéjeme
* k praktickému restauritorskému zékroku, budeme téZ

potiebovat védecké poznin{ materidlu v jeho fyzik4l-
nim ustrojeni. Aviak jedté piedtim - a zvld¥té ve

- vztahu k restaurovani - je nutno definovat, co je ma-

teridl, ponévadz predstavuje zdroved us 1 misto res-
taurdtorského zdkroku. K tomu si musime poslouZit
hlediskem fenomenologickym, jehoZ prostfednictvim

- se materidl ukazuje jako to, ,co slou zjeveni ob-

razu®. Takov4 definice obré¥{ analogicky postup ve-
douci k definovani krdsna, jeZ také nelze definovat
jinak neZ prostfednictvim fenomenologie, jak uZ to

~¢&inila scholastika: ,,Quod visum placet.”

: Materidl jako zjeveni obrazu tedy poskytuje kli¢
k rozdvojeni, které jsme uz naznadili a které se nyni
projevuje jako; struktura a vzhled.

Odlideni téchto dvou zdkladnich vyznamii zavadi
pojem matetidlu rovnéZ pro umélecké dilo, podobné,
aviak daleko UZeji, jako je tomu v pfipadé aversx a re-
versu u medaile. Je jasné, Ze byt pfeviiné vzhled nebo
pievainé struktura bude v uméleckém dile znamenat
dvé funkce materidlu, z nichZ normdlné ani jedna ne-
bude popirat druhou, aniZ je tim oviem mozno vylou-
dit konflikt. Ptipadny konflikt tohoto druhu, jako uz
tomu bylo v ptipadé pozadavku estetického wvudi
pozadavku historickému, miZe byt vyfelen, nelzei jej
smifit jinak, pouze pfevahou vzhledu nad strukturou.
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Vezméme si ndzomnéji ptiklad deskové malby, kde
je dievénd deska natolik péroviti, Ze uZ neposkytuje
vhodny podklad. Malba tedy bude materidlem co do
vzhledu, dievo materidlem co do struktury, jakkoli
ndm muzZe rozliden{ pfipadat mnohem méné zietelné,
jelikoz fakt, Ze je dilo malovino na desce, dod4vi
malbé charakteristické prvky, které by mohly zanik-
nout, kdybychom desku odstranili. Proto je odd&leni
vzhledu a struktury daleko subtiln&jsi, nez se na prvni
pohled zdd, a pro praktické uéely ani vidy nebude
plné moZné. Predstavme si déle naptiklad ptipad bu-
dovy ¢dstené pobofené zemétfesenim, u které v¥ak
lze pfesto provést rekonstrukei & anastylézu (sesta-
veni zachovanych &dnkd - pozn. pfekl). V tomto
piipadé nemiZe byt za vzhled povaZovin pouze po-
vrch kvadrt; ty musf zastat kvddry, a to nejen na po-
vrchu. Pfesto se mGze zménit vnitin{ stavebni struk-
tura, aby se pfedeflo Skodim pii zemétiesenich
v budoucnosti. Dokonce miie byt nahrazena vnitini
struktura sloupti, pokud jsou souddsti stavby, nesm{

| viak dojit ke zméné vzhledu materidly/f zde je viak

nezbytny citlivy pfistup, abychém se wjistili, Fe -se

zmeéna struktury neodrazi ve vzhledu.

K mnoha neblahym "a destruktivnim omylam
doslo privé proto, Ze materidl uméleckého dila nebyl
prozkoumdn ve své bipolarité vzhledu a struktury. Za-
kofenéné iluze, kterou bychom pro téely uméni
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mohli nazvat iluzi imanence, poklddd za toté? napfi-
klad dosud nevytéZeny mramor v lomu a mramor
proménény v sochu. Zatimco nevytéZeny mramor md
jenom svou fyzikdlni konstituci, mramor sochy pod-
stoupil radikilni proménu v nositele obrazu, ziskal
historickou roli tim, Ze se stal dilem ¢lovéka, a mezi
jeho trvdnim coby uhli¢itanu vipenatého a jeho
bytim jako obrazu se otevfela nepfeklenutelnd pro-
past’Kdo by se tedy domnival jen proto, Ze dokézal
urdit lom, odkud pochézel material staré pamdtky, Ze

" je opravnén vytéZit jej znovu k novému vytvofeni pa-

mitky - jestlize by neflo o restaurovini, nybrz o nd-
hradu — nemohl by svij poZadavek zatitit faktem, Ze
jde o stgjny materidl/ Materidl rozhodné stejny nebude;
jakmile se totiZ skrze soudasné dilo ¢lovéka stane his-
torickym, bude patfit do této doby, nikoli do doby
vzddlené, a tiebaZe se bude shodovat v chemickém
sloZeni, pfesto.bude odli¥ny, a tak se nakonec rovnéz
stane historickymi estetickym padélkem/

Dali{ omyl, v ng‘n{i jedté néktefl setrvivaji a jen¥

vyplyvd z nedostatetného zjidténi, co pfedstavuje

litka uméleckého dila, spodivd v koncepd, jiZ mél
v oblibé Semperiv a Taindlv pozitivismus, e totiZ
materidl sam generuje &i alesporl néjak urtuje styl
dila. Je zicjmé, %e podobné sofizma je zpisobeno
nedostateénym odlifenim struktury od vzhledu
a ztotoZnénim matertdlu, jenZ je nositelem formy,
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s formou samou. Nasledkem toho byl potom vzhled,
jehoz materidl v uméleckém dile nabyvd, chipin
pouze jako funkce struktury dila.
" Jestlize se naopak piehliZi role materidlu v obraze,
jak k tomu dochézi v idealistické estetice, je to tim, Ze
nebyl postiZen vyznam materidlu jako struktury, ¢imz

<—t-se dospiva ke stejnému vysledku, tedy k ztotoZnéni

jeho vzhledu s formou, ale soudasné k jeho potladeni
jako materidhu, ,
Zakladni odlideni vzhledu a struktury miZe nékdy
! dosahnout takového stupné, Ze paradoxné vzhled
ptedchdzi strukturu, aviak pouze v pfipadech, Ze u-
mélecké dilo nepatiif do takzvaného vytvarného
umeéni, tedy tam, kde jde o poezii nebo hudbu. Pti
pouZiti pisma - které ostatné nenf vlastnim fyzikal-
\ﬁ nim médiem téchto uméni, nybrz jeho zprostfedko-
vatelem ~ tam vzhled pfedbihd, i kdyZ jen v symbo-
lické podobg, skuteéné provedeni zvuku noty nebo
Lsépva. _
Dal¥{ mylné pojeti materidlu v uméleckém dile
redukuje difo na materidlni konzistenci, v niZ dilo
spocivd. Zd4 se obtiZné tuto koncepci vyvrdtit, aviak
k jejimu rozptyleni ji postati porovnat s poznatkem,
7e materidl maze byt obrazem piekroden do vnéj$iho
prostoru a Ze obraz ve své prostorovosti nenf omezen
v obalu materidlu, jenZ je do obrazu transformovin;
mezi fyzikdlni prostfedky pfenosu obrazu muizeme
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_potitat i dal$i pfechodné prvky mezi dflem a divd-

kem. Na nejptednéj$i misto se fad{ kvalita atmosféry
a svétla. MdzZe sem tedy patfit i priizratné ovzdusi
a zafivé svétlo urditého druhu, stejné jako samo
misto, kde se obraz ukazuje, a to o nic méné ne¥ mra-
mor nebo bronz ¢i jing materidl. Bylo by tudfZ ne-
pfesné tvrdit, Ze pro Parthenon byl jako fyzikaln{ pro-
stfedek pouZit pouze bily mramor, nebof o nic méné
neZ mramor je materidlem také atmosféra a svétlo,
jimiZ je obklopen. Proto také k odstranén{ umélec-
kého dila z jeho pivodniho mista mitZe dojit z jedi-
ného a hlavniho divodu, totiZ pro jeho zachovini.



3 POTENCIALNf JEDNOTA
UMELECKEHO D_iLA

K dy# jsme vyjasnili viznam a meze, jeZ piisuzujeme
materidlu ve vztahu k zjevovani umeéleckého dila, je
nyni tfeba prozkoumat pojem jednoty, k niZ je nutno
se vztahovat, chceme-li vymezit hranice restaurator-
ské préce. -

Nejprve musime vyloutit, aby jednota tyofend
uméleckym dilem byla chipéna jako organickd
a funken{ jednota pHznaind pro veSkery fyzikélni
svét, od j4dra atomu aZ po Clovéka. V tomto smyslu
by postatilo definovat i jednotu uméleckého dila jako
jednotu kvalitativni, a ne kvantitativni; to viak by
nim nepomohlo zfetelné oddélit jednotu uméleckého
dila od jednoty organicko-funkéni, nebot fenomén
yivota nenf kvantitativni, nybrZ kvalitativni.

Na potatku musime prozkoumat, do jaké miry is
nutné prisuzovat uméleckému difu jednotu, pfesnéji
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jednotu, jeZ se vaze k #pinosti, nikoli ]kZ'natu, Jiz je do-
saZeno jako soubrnu. Jestlize bychom totiz umélecké
dilo neméli chépat jako #pinost, musiti bychom je po-
jimat jako souhrn, tedy jako cosi, co je sloZeno z &4sti.
Odtud bychom dospéli k geometrickému pojet{ umé-
leckého dila, podobnému jako je geometrické pojeti
krisna, a pak by stejné jako v pfipadé krisna platila
kritika, j{Z tento pojem podrobil uZ Plotinos. Bude-li
se tedy umélecké difo sklidat z &ésti, z nichZ kazdé
bude sama o sobé uméleckym dilem, ve skutenosti
dojdeme k zévéry, Ze bud tyto &4sti jednotlivé nejsou
tak autonomni, jak bychom si piili, a délen{ m4 hod-
notu rytmickou, nebo v kontextu ztriceji onu indivi-
dudlni platnost a jsou pohlceny dilem, do néhoz jsou
zahruty. Nebo pak dilo, které je obsahuje, nenf jed-
nolitym uméleckym dilem, nybrz sbirkou, pf{padné
soubor, do néhoZ jsou zafazena, v jednotlivych umé-
leckych dilech oslabuje jejich individudlni charakter,
kter &ini kazdou &4st autonomnim dilem. Tato
zvl4tni piitaZlivost, kterou umélecké dilo pasobi na
své Casti, jakmile je dilem z &dsti sloZenym, u sama
znamend popfent téchto ¢dsti jako samostatnych dél.

Podivejme se viak na umélecké dilo, jeZ je sku-
tedné sloZeno z &4sti, které samy o sobé postradaji né-

-jakou zvl4stn{ estetickou ambici, pomineme-li obecné

zalibeni, jeZ nachdzime v krdse materidlu, v éistoté
fezu apod. Tyk4 se to napf. kameni v mozaice nebo
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stavebnich prvki, cihel a kvddra v architektufe. I kdyZ
se nebudeme vénovat otizkim, které jsou pro nas
druhotadé, jako je moZnost rytmu, jejz miiZe umélec
hledat nebo vytésit ve fragmentaci materidly, ktery
k formulovini obrazu pouZivi, faktem zlstdvé, Ze
jakmile jsou kameny mozaiky nebo stavsbni kvévdry
vyhaty z formalniho uspofadani, jeZ jim umélec
vtiskl, zistanou neteénymi a neuchovaji si zidnou
ztetelnou stopu jednoty, do niZ je umélec Pﬁvedl. !e
to jako &ist slova ve slovniku, tatiZ slova, jeZ bésng(
posbiral do ver$e a kterd, jakmile se z verde odpoutajl:
se znovu stivaji skupinami sémantizovan;’rch zvuki

¢m vic.
: n;\(;;ozaika a stavba vybudovani z jednotlivych kva-
drt jsou tedy piiklady, jeZ nejvymluvngji dokazuji, Ze
umélecké dflo nemiize byt chipdno jako souhrn,
musi-li naopak uskutetfiovat tplnost.

Kdy# jsme tedy v piipad¢ uméleckého dila souhla-
sili s ,jednotou uplnosti®, je tfeba si poloZit otizku,

zda tato jednota neni projevem one organické &1

funkéni jednoty, o niZ ns neustéle plesvédtuje denni
Zkuenost. V ni véci tvotici piirodu neexistujf jako ne-
Zzévislé monady, list si Z4d4 vétev, vétev strom, odfe-
zané nohy a hlavy, které vidime v feznis;ti{f, nac?élc
patif zvifatam, dokonce i odévni soutasti, jakkoli sc‘-:
ndm ukazuji v konfekénim stereotypu, neodvratne’
patfi k dovéku. U zékladl nas zkugenosti, a tedy nasi
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kaZdodenni existence ve svété, je pré\:é snaha postih-
nout vazby, jeZ k sobé poutaji existujici véci, a ome-
zit na minimum & vyloudit véci nepotiebné, tedy ty,
jejichz souvislost s na${ existenci bud nezndme, nebo
je potladena. Je zfejmé, Ze toto existencidlni sepéti
véci je vlastni funkcel pozndni a zdkladnim smyslem
védy; na zdkladé védeckého zpracovéni se stanovuji
zdkony a jsou mozZné piedpovédi. Proto Zddny Clo-
vék, ktery vidi na feznickém pulté hlavu berénka, ne-
pochybuje o tom, Ze jde o zvife, které mélo zaZiva
¢tyfi nohy.

Av§ak v obraze, jejZ vytvii umélecké dilo, je tento
svét zkuSenosti omezen pouze na poznavacf funkci
v rdmci figurativnosti obrazu, jakykoli poZadavek na
organickou integritu mizi. Obraz je skutecné a jediné to,
co se jevi, fenomenologickd redukce, jeZ slouz{ k pat-
rani po existujicim, se v estetice stévd axiomem, jimZ
je definovdna podstata obrazu/f tohoto divodu mé
obraz &lovéka, z néhoZ je na urcité malbé vidét jenom
ruka, jenom tuto ruku, a nelze jej proto povaZovat za
obraz zmrzaleny, nebot popravdé Zidnou ruku
nemd, jestliZe ,ruka, jiZ vidime namalovdnu®, nenf
ruka, nybri pouze sémantickd funkce ve vztahu

k figurativnimu kontextu, ktery obraz rozviji. Pfedpo-

klad drubé ruky, tedy té, kterd namalovéna neni, uz
nepatii k vaimén{ uméleckého dila, nybrz je soudsti
tkonu opa¢ného, nez ze kterého umélecké dilo
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vzniklo, to jest sniZenf uméleckého dila na reprodukei
piirodniho pfedmétu; proto zobrazeny ptirodni pred-
mét, v nafem pifpadé Zivolich-Zloveék, musil' mit
i druhou ruku.

A tak jakkoli miZe byt kazdy v principu presvéd-
en o opaku, tedy o tom, Ze ten, kdo hledi na portrét
lovéka, z ného? je vidét jen jedna ruka, ve svém nitru
instinktivné reprodukuje organickou jednotu dovéka

\)]'\ s obéma rukama, intuitivni a spontinni vnimdn{ u-

Iy

méleckého dila naopak probthd presné tak, jak jsme
popsali, tedy s omezenim pozndvaci podstaty obrazu
neboli jeho sémantické hodnoty pouze na to, co
obraz poskytuje, ne na vic. Tuto dvahu miZeme do-
provodit nepfimymi dikazy. Predstavme si &lovéka,
jenz ndhodou naraz{ na ufatou ruku, nebo dokonce
na lidskou hlavu. PH zd&eni, jeZ pociti, ani na
chvilku nezapochybuje o tom, Ze patii néjaké osobg.
Naproti tomu sochafské zobrazeni samotné ruky

nebo hlavy, neptjde-li oviem o dmyslnou snahu si-

mulovat lidské ostatky, nejen Ze vibec nevyvold
hrizu, ale ani nds nepiivede na myslenku, e zndzor-
fuje ¢4sti organismu, které byly z tohoto organismu
oddéleny. Dokonce bude potieba zvlé¥tniho diimystu
k tomu, abychom sochafské ztviméni pouhé hlavy
mohli jednoznaéné poklddat za hlavu oddélenou od
trupu. Ikonografie sv. Jana Kititele & sv. Dionysia
o tom podava svédectvi.
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Piinesli jsme duikazy, Ze organigko-ﬁmkéni jed-
nota existencidln{ skute¢nosti spocivi v logickych po-
chodech lidského rozumu, zatimco vytvarni jednota
uméleckého dila splyvd s tufenim obrazu jako umé-
leckého dila. _

Jakmile jsme dospéli aZ sem, méme k dispozici dvé
poudky, které by mély pfesné vymezit, o co v restau-
rovin{ jde, a tedy vyty¢it zésady pro praxi.

Predné se ndm podafilo stanovit, ze umélecké dilo
vykazuje velmi zvld$tni jednotu, a nemizZe byt tedy
povaovino za sloZené z &astl; ddle Ze tato jednota

neni souméfitelnd s organicko-funkéni jednotou exi- \

stencialni situace. Z toho vyplyvaji dva zdvéry.

Za prvé vyvozujeme, Ze jelikoZ umélecké dilo nent

sloZeno z &4sti, pak musf, dojde-li k jeho fyzickému roz-

biti, nadéle potencidlné ptetrvavat jako celek v kazdém :
z fragmentli, a tuto polencidlnost je tieba uplatiiovat @
v pozadavku piimo spjatém s forméln{ stopou zacho- :
vanou pHi rozdrobeni materidlu v kazdém fragmentu, -

Za druhé soudime, Ze je-li ,forma® kazdého jed-
notlivého uméleckého dila nedélitelnd, pak tam, kde
dojde materidlné k rozdéleni dila, je nutno pokusit se
rozvijet potencidlni ptivodni jednotu, jeZ je v kazdém
fragmentu obsaZena, a to imémé formdin{ zachova-
Josti téchto fragmentd.

Tyto dva zdvéry nds vedou k odmitnuti predstavy,
Ye na dile zmrzaceném, z néhoZ zbyly fragmenty,

39



Teotrie restaurovdn{

nelze providét zékrok per analogiam, ponévadz po-
stup vedeny analogif by principidlné vyZadoval polo-
Zeni rovnitka mezi intuitivni jednotu uméleckého
dila a jednotu logickou, v niz myslime existencisln{
skuteCnost. Pravé to jsme zavrhli. /‘

/ Vedle toho se nabiz{ mySlenka, Ze zékrok usilujici

f
A0 obnoveni piivodn{ jednoty tim, Ze rozviji potenci-

Potencisln{ jednota uméleckého dila

mnoha axiomim takzvaného archeSlogického res-
taurovéni, nebof nejen obhajujeme potfebu dosdh-
nout chromaticko-svételné jednoty fragmentl a do-
pliikd, ale tam, kde lze rozdilu mezi pivodnimi

. a doplnénymi dily doséhnout speciélnim a trvanli-

vym opracovanim, nenf vylouceno ani pouZiti stej-
ného materidlu a umélé patiny, pokud jde oviem stile

o restaurovani, nikoli o ndpodobu.

,\;‘/alm jednotu fragmenth onoho celku, jimZ je umé-
Druh4 zisada se tykd materidlu, v némz je obraz

3,:,-' - lecké dilo, se musi projevovat nabidkou toho, co je

4 { implikovéno ve fragmentech samych nebo co se d4
| zjistit z autentickych dokladi o péivodnim stavu.
'V tomto ndzoru, jens se vztahuje k samému po-
¢atku restaurdtorského tikonu, jsou samozfejmé pii-
tomny i dva poZadavky, historicky a esteticky, jejichz
tkolem je spolupiisobit pii stanoveni hranic toho, co
muze byt obnovou potencidlni jednoty uméleckého
dila, aniZ by vzniklo historické falzum nebo doglo
k estetické gymé.

Z toho vyplyvaji nékteré zdsady, které jsou sice prak-
tické, aviak nemohou uZ byt povaZoviny za empirické.

Jako prvai plati, Ze doplnéni musime vidycky
a snadno rozeznat, ne oviem tak, abychom proto po-
Skozovali prévé jednotu celku, jiz hodldme rekonstru-
. ovat, Doplnéni proto nesmi byt patrné z takové vzds-
lenosti, ze které se bude dflo prohliZet, aviak musime
je bez specidlnich pomticek okamZité poznat, jakmile
se podivime zblizka. V tomto ohledu odporujeme
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vytvofen; nelze jej nahradit pouze tam, kde je pfi-
mym spolutviircem obrazu ve smyslu jeho vzhledu,
nikoli v t&ch p#padech, kdy je jen strukturou. Tim je
také dana, stdle v¥ak v souladu s instanci historickou,
znaini volnost postupu v piipadé podloZek, nosnych
struktur apod. —
Treti princip mit{ do budoucnosti; pozaduje totiZ,
aby Z4dny restauritorsky zdsah neznemozfioval pii-
padné zdsahy budouci, naopak je musi usnadfiovat..
Aviak tim, co jsme dosud uvedli, by problém
nebyl vyterpin, protoze stdle jeité zustdva oteviena
otdzka chybéjicich mist, pravé kvili po¥adavku, ktery
zakazuje dopliiovani jen podle [ibosti. Néco jiného je
rozvijet figurativnost fragmentu, dokud se nepodati,
aby se spojil s fragmentem nésledujicim, tiebaZe ne
sousednim, a néco jiného nahradit ztraceny figura-
tivni prvek analogickym doplnénim. Problematika
chybéjicich mist tudiZ zfstivd naddle oteviena.
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Pokud jde o umélecké dilo, chybéjici misto je
v ném porufenim figurativni tkané. Na rozdil od vie-
obecného minéni viak neni v pfipadé uméleckého
dila nejdualeZitéjsi ani tak to, co schizi, jako spi§ to, co
je nutno doplnit. Tvar ani barva chybéjiciho mista
vskutku nemaji souvislost s figurativnost{ zndzomé-
ného obrazu. Vklidaji se totiZ jako cizi téleso.

Interpretovat smysl chybéjictho mista a hledat
prostfedky k jeho potlateni ndm mohou velmi dobte
pomoci vyzkumy a zkudenosti Gestaltpsychologie.

Chybéjici misto 1 pfes sviyj nahodily tvar pisobi
jako obraz rysujici se na uréitém pozadi, jimZ je
v tomto piipadé malba. Pfi sponténnim prabéhu vni-
mdni se vedle potfeby symetrie a potieby co nejjed-
noduiitho tvary, tedy pozadavki, kterymi se snaZime
naréz postihnout komplikovanost vizuiintho vni-
mini, projevuje podstatny vztah mezi obrazem a po-

zadim. Stanovit pfi vizudlni percepci vztah obrazu -

a pozadi totiZ pfedstavuje spontdnni vzorec vnimani.
Tento vztah pak je v malbé vyjidfen a rozvijen podle
pfedem stanovené prostorovosti; jestlize vak v malif-
ské osnové vznikne prizdné misto, tento nedekany
»0obraz® je vniman jako obraz, jehoZ pozadi tvo¥{ mal-
ba. K poskozen{ obrazu tak ptibyva jeho znehodnocens,
kdy to, co pivodné vzniklo jako obraz, je degrido-
vano na pouhé pozadi. Z prvnich pokusi vyty¢it me-
todologii restaurovéni, jeZ by zabrdnila doplfiovéni
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podle vlastni fantazie, proto vzeilo I;rvm’ empirické
teteni vyZadujici neutrdlni odstin. Slo tedy ‘o pokus
toto prazdné misto, je¥ vystoupilo do popfedi, za-
tladit zpét pomoci barvy pokud mozno postrddajic
urdity odstin. Byla to poctivd, aviak nedostatend
metoda. Kromé toho se snadno zjistilo, Ze neexistuje
neutrdlni odstin a Ze kterykoli odstin povaZovany za
neutrdlni mél ve skutenosti vliv na chromatické
rozvrzeni malby, nebot pfi sousedstvi barev a neu-
trdlntho odstinu pohasinaly barvy na obraze a svou
vtiravou jedineénosti se zvyraziiovala barva na chybeé-
jicim misté. Vypadalo to, Ze stojime pfed nefesitel-
nym rébusem. Sami jsme hned usoudili, Ze je nutno
vyhnout se pii pokryti chybéjictho mista barvdm
z obrazu, aby se tak misto jevilo stile v jiné roviné
ne¥ vlastnf malba - bud o néco vic vptedu, nebo po-
nékud v pozadi. Vychizeli jsme pfitom z prostého
zji¥téni, Ye kdy? se objevi skvrna na skle pfed obra-

- zem, brini bezmdla stejné jako chybéjici misto v po-

hledu na to, co je pod ni; jelikoz je viak vnimédna
v roviné odli$né od roviny obrazu, umoziiuje vnimat
pokratovini malby pod skvmou. Podafi-li se nim
tedy dét chybéjicimu mistu barevnost, jeZ namisto
toho, aby se shodovala nebo jen malo-ligila od barev
malby, se od nich naopak prudce odpouti v ténu
a svételnosti, ne-li pffmo v odstinu, bude chybéjici
misto pUsobit stejné jako skvrna na skle, tedy dovoli

“r
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vnimat pokratovini obrazu pod chybéjicim mistem.
Toto kritérium bylo uplatnéno pfi obtiZném zapliio-
vani ploch na Zvéstovani Antonella da Messina z pa-
lice Acreide: chybé&jici mista zde vypadaji jako skviny
nad obrazem. Netlo jedté o fefeni optimdlni, bylo
véak rozhodné lep$i nez viechna predchozi. Ke zlep-
$eni postatilo uplatnit na chybéjicim misté princip
riznych rovin (tam, kde to statika barvy dovoluje)
tak, aby toto misto uZ nebylo zobrazenim, pro néz je
malba pozadim, a naopak slouZilo jako pozadi, na
némz je jako zobrazeni malba.

Takto ani nahodild nepravidelnost na chybéjicim
misté uZ nezasahuje ndsilné do malifské osnovy
a tim, Ze ji nezatlatuje do pozadi, jevi se jako dst
materidlu-struktury piijatelného vzhledu. Nejéastéji
tedy postadi zviditelnit dievo nebo plitno podlozky,
abychom dosdhli ¢istého a piijemného vysledku,
zejména proto, Ze je odstranéna jakikoli dvojzna¢-
nost nasilného vystoupeni chybéjictho mista jako ob-
razu. V tomto smyslu také barva, kterd ustoupila az
na tiroven pozadi, sice pokryvé pole, ale nespolupra-
cuje, nezacastiuje se p¥imo chromatického rozvrient
na malifské ploge.

TiebaZe toto fefeni vychdzi z intuice, dostalo se
mu potvrzendi a vysvétleni v Gestalipsychologii, a to

prévé proto, ze zuZitkovdva spontinni mechanismus
vnimani. e

4 CAS VE VZTAHU K UMELECKEMU
DILU A K RESTAUROVAN(T

Poté, co jsme > poznali svébytnou strukturu. umélec-
kého dila jako jedng\t_y/\q’gb@i, jakym zplisobem
a do jaké miry je moZno potenciiln{ jednotu rekon-
struovat, coZ je pro restaurovin{ sim imperativ este-
tického pozadavku, je na misté v souvislosti s poZa-
davkem historickym zevrubnéji' prozkoumat {as
a jeho roli v uméleckém dile.

Dnes panuje shoda v tom, %e déleni umén{ v &ase
a v prostoru je délenim provizomnim a iluzornim, je-
likoZ Cas a prostor predstavuji formélni podminky
pro kterékoli umélecké dilo a vizce splyvaji v rytmu,
jenz navozuje formu.

Vedle toho, Ze se s vyskytuje v uméleckém dile
jako struktura rytmu, jej tam nalézdme ne uZ z hle-
diska formalniho, nybrZ fenomenologického, a at jde
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o jakékoli umélecké dilo, vidy ve tfech riznych mo-
mentech. Za prvé jako trvdni pti objevovain{ umélec-
kého dila, kdyZ je umeélec formuluje; za druhé jako &a-
sovy Usek probihajici od ukonéeni tviirétho procesu
do té doby, nez je umélecké dilo zpfitomnéno
v nafem védomi; za tietl jako okamZik tohoto zi-
blesku uméleckého difa ve védomi.

Tyto tfi vyznamy historického fzs# v uméleckém
dile nejsou pro toho, kdo se k uméleckému dilu ob-
raci, zdaleka vidy pfitomné a zjevné; naopak se ob-
vykle projevuje sklon sméfovat je nebo nahrazovat
docasnym terminem historického ¢asu v uméleckém
dile, chipaném globédlné jako &as mimo&asovy, jejz
umeélecké dilo jako forma realizuje.

K nejsnazéfmu zmateni dochdzi, chceme-li zto-
toznit ¢as uméleckého dila s historickou piitom-
nosti, v niz Ziji umélec, divik, nebo oba. Zd4 se
témétf vylouceno, aby nékdo vyslovil takové so-
fizma, a pfesto je béZné pro taktka vrozené paralo-
gistické chovini, které jakoby vychdz{ ze zdravého
rozumu. V zdkladech tohoto sofizmatu je kromé
toho nutné obsaZeno popieni autonomie uméni.
Pak se totiZ pfedpoklddd, Ze naptikiad tim, Ze Giotto
vytvofil malby, které jsou obecné uzniviny jako u-
méleckd dila a byly navic nad$ené pfijiminy us
v jeho dobé, tato dila bezesporu predstavaji dobu,

v niZ Giotto Zil, a to do té miry, Ze spi¥ doba vyjad-
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tila Giotta ne# Giotto svou dobu. V tomto hrubém
predpokladu se skryvd zmateni dvou zikladnich
momentd tviiréiho procesu: v prvnim z nich, ktery
obn4sf symbolické vy&lenéni pfedmétu,” umélec do
svého nekontrolovatelného pojeti vpusti nebo ne-
vpusti zaliby a starosti, teorie a ideologie, tuzby
a spojenectvi, jez mitZe se svou epochou sdilet. To je
jeho privo. Jakmile viak ptikro¢i k formulovini
takového pfedmétu, takto individudlngé a tajné po-
svéceného, vnéjsi koagulované souvislosti ve vytvo-
feném pfedmétu bud nezanechaji ani stopu, nebo se
uchovaji jako hmyz uvéznény v kapce jantaru. Cas,
v némz umélec Zije, lze v jeho dile rozeznat nebo
ne, tim viak platnost dila nikterak nevzroste ani se
nezmensi.

V okamziku dnedniho zjeveni uméleckého dila ve
védomi ~ af uZ jde o dilo vytvofené pfed okamzZikem,
nebo pfed staletimi — budeme-li je chtit ynimat s -
¢astnou aktuilnosti, jinou nez mu vyhradné nélezi,
vnimat je tedy jako véénou pfitomnost, tedy podvoli-
-1i se umélecké dilo tomu, aby fungovalo jako stimul,
dospéjeme k tomu, co néktefi nazyvaji sugestivni inter-
pretact, Nespokojime se tedy s tim, Ze umélecké dilo

* Pokud jde o teorii umé&lecké tvorby v podstatnjch momentech kon-
stitwovani predmétu 2 formulovéni obrazu, odkazuji na svou préci Car-
mine o della Pittura, Einaudi, Torino 1962,
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zableskne v okam¥iku védomi, okamZiku, jenz se poji

k &asu historickému, aviak zdroves se také ztotoZiuje

s mimodasovou pritomnosti dila. Budeme od uméni
zidat, aby sestoupilo z piedestalu, aby se poddalo
gravitaci ¢asu, v némzZ Zijeme, v samé existencialni
tizivosti, z niZ by nds kontemplace dila méla vy-
trhnout. Pijde-li pak o antické dilo, budeme od ného
pozadovat aktudlnost, jez muZe byt synonymem
médy nebo platit jako pokus o podfizeni dila ciltim,
které, at budou jakékoli, budou vZdycky cizi formé,
jiZ nepfisludi dcelovost jakéhokoli druhu. Tak se po
staleti vedle sebe stiid4d pfiznivy a nepfiznivy osud
Giottiiv nebo Raffaelilv, Correggiiiv &i Brunelleschiho
a s nfm absolutni zavrZeni s absolutnim nad$enim.
Tyto peripetie jisté historii neznehodnocuji, ba nao-
pak jsou historii a historii kultury chépény jako oka-
mzity vkus, jako zauvjaty vybér, tedy s urditym cilem
a v souznéni s uréitou myslenkou,

(" Tato historie je urdit® legitimn{ a bezesporu ufi-
tetnd; na jejim pozadi se mohou odehrivat cennd
pozorovani tykajici se vlastniho vnimdni formy,
aviak nikdy nebude histori{ uméni. D&iny uméni
jsou totiZ histortf, jeZ se i pfes Casovou posloupnost
uméleckého vyjadfovini obracf k mimocasové sloZce
éasu, jenz se uzaviel v rytmu. Tato historie vkusu je
naopak historif dasu asového, jenZ do svého plynuti
zahrnuje umélecké dilo zavriené a neménné,
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Av$ak zmateni mezi ¢asem min;oc':asovy?m ¢ih
vnitinim ¢asem uméleckého dila a historickym
¢asem divdka je mnohem viznéjd a $kodlivéjsi, jak-
mile se projevi - a k tomu dojde takika pokazdé -
u dél ze soulasnosti, ve které sami Zijeme. V jejich
pfipadé se zd4 oprdvnénd a nepochybnéd ona spo-
letnd podstata tuzeb, cili, morélky a socidlniho ci-
tén{ doby nebo jejtho urtitého zlomku, jiZ musime
poklddat za legitimni, aviak nikoli nevyhnutelnou
pouze tehdy, pocituje-li ji umélec jako pfedem
danou dfive, neZ piikrodi k symbolickému vy¢lenéni
predmétu. Oviem mimo onu mezni oblast tviiréiho
procesu nemiizeme od moderniho umélce odekdvat
ani Zddat vice neZ od umélce diivéjiich dob.

Vidéli jsme v3ak, Ze éus vstupuje do hry také
v dal$im okamziku, jimz je Gsek od ukonden{ tvir-
&ho procesu neboli od zavriené formulace po oka-
mzik, kdy tato formulace zaznf v aktudlnim védom{
pozorovatele.

Piesto by se zddlo, Ze tento asovy dsek nemize
byt brin v dvahu pfi posuzovini dila jako estetic-

‘kého objektu, jelikoz umélecké dilo je neproménlivé

a neménné, ledaze by se stalo jinym uméleckym
dilem; proto &asovy usek probihajici od dokonéen{
dila po jeho nové aktivizovini realitu dila nepo-
stihne, nybrz po ni jen sklouzne. Tento dsudek by
mohl pfipadat nezvratny, a pfesto neni, ponévadZ
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nebere v tvahu fyzikdlnost, kterou obraz potfebuje
k tomu, aby dospél do védomi. Fyzikdinost muze byt
minimalni, a pfece stile trv4, a to 1 tam, kde virtu-
4lné& zaniks. MiZete namitnout, e napfikiad baset,
(teme-li ji pouze odima, a ne nahlas, nepotiebuje

fyzikilni prostiedky, jelikoZz pismo je pouze kon-:

venéni zpisob oznaleni urlitych hldsek, takze by
teoreticky bylo mo#no aktualizovat jako poezii
i soubor znakt, jejichZ vyslovnost ndm unikd a my
znédme jenom jejich vyznam. To by vSak bylo mylné.
Neznalost hldsky, kterd odpovidd uréitému znaku,
neznamend, Ze hldska je nadbyte¢nd pro konkretizaci
poetického obrazu, jenZ nebude ve své figurativnosti

ofizen o nic méné, neZ je tomu u slavnych kompo-

zic antického malifstvi, které se nezachovaly a jsou
zndmy jen z popisu.

Potteba zvuku pietrvdvd, a i kdyZ zvuk neni vy-
sloven, je pfitomen v obraze jazyka v dplnosti, jiZ
ka#dy mluvéi potencidlng disponuje a kterou v duchu
postupné uskutedtinje. Oviem pfi této tiebas 1 ml-
tenlivé realizaci hraje velkou roli doba, kterd ubéhla
od chvile, kdy byla basefi napsdna ~ a kdy se jazyk
vyslovoval urditym zpiisobem — do okamziku, kdy je
ttena a kdy uZ se nebude vyslovovat tfmz zptsobem,
nebot pouze mrtvé jazyky, uméle fixované ve vyslov-
nosti 1 v lexiku, mohou byt poklddiny za neménné
v Case. Striktné vzato to viak ani pro né neplati, pro-
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toZe i na nich se zmény vyslovnosti .}'arojevf, ttebaze
v mens$i mife. Tomu, kdo by tyto dvahy povazoval za
pfehnané, stali pfipomenout rizné fize vyslovnosti
francouzitiny, kvili nimZ nerecitujeme Chanson de
geste, ale také Pascala u? nevyslovujeme jako v Pasca-
lové dobé. Nebo vezméme $panélitinu, kde riizné
hodnoty litery ;7 hluboce zasahuji do &etby prézy
a poezie 17. stoleti'./

A tak také u téchto uméleckych d&l, u nichz by se
zdélo, Ze jsou pied béhem &asu vice chrinéna, kte-
rymi jsou bdsné, ¢as plyne a pusobi stejné, jako pu-
sobi na barvy maleb nebo na odstin mramoru.

Stranou nestoji ani hudba, kde doglo k takové
proméné hudebnich ndstroji v jejich zvuku i roz-
sahu, Ze snad nic nen{ zvukové tak pfiblizného, jako
kdyZ se na soufasnych varhandch hraje Bach, nebo
se dokonce na starych, aviak kovovymi strunami o-
patienych houslich provid{ Corelli &i Paganini,

V tomto smyslu, tfebaZe k postiZzeni uplynulého
¢asu dojde tésné po zdblesku okamZiku, kterym
umélecké dilo zazni ve védomi, nebude takové
uvédoméni &isté historické, nybrz bude nutné sou-
&asti soudu, ktery nad dilem vynisime, a osvétl{ je
zpiisobem jisté ne povrchnim nebo okrajovym, tak
jako neni povrchni nebo okrajové znit variace
a kolisdnf vyznamu, jichZ v pribéhu staletf do-
znalo slovo.
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Na tomto misté by bylo moZno poloZit otdzku,
jaky uZitek pfinese nafe zkoumdni teorii restaurovani.
Odpovéd je nabiledni. Vskutku bylo potfebné stano-
vit momenty, které jsou charakteristické pro zatazeni
dila v historickém &ase, abychom mohli uréit, ve kte-
rém z nich mohou nastat podminky vyZadujici onen
jedineény zdsah, jenZ se nazyv4 restaurovani, v kte-
rém okamziku je takovy zdsah Zddouci.

Je ztejmé, Ze o restaurovdni nemuZe byt feé v dobé
od konstituovéni pfedmétu do chvile, kdy je u-
konéeno jeho formovini. Vznikne-li dojem, Ze jde
o restaurovani, jelikoZ operace se uskuteéfiuje na ob-
raze, jenz je sam ukonden, pijde ve skute¢nosti o pre-
taveni obrazu do obrazu jiného; o synteticky a tviré
akt, kterym se prvni obraz potlatuje a peleti obraz
novy. '

Presto se najde a bezpochyby vidy nalel nékdo,
kdo se pokousel restaurovéni asové zatadit do pifsné
stfezené, neopakovatelné fize tviirétho procesu.

To je privé nejtéz$i hfich restaurovini, je to res-
taurovan{ vedené fantazii.

Atkoli se to miZe zdit stejné absurdni, mohli by-
chom se setkat se snahou umistit restaurovani do &a-
sového obdobi mezi ukondenim dila a soucasnosti.
Také to uz se piihodilo a je to pojmenovano - je to
restaurovani jako obnova, jeZ by chtéla smazat pred-

chozi{ dobu.
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Pipomefime nyni, Ze takzvané archeologické res-
taurovéni, jakkoli je chvilyhodné pro dctu k dily,
neuskutedtiuje zdkladni snahu védomi ve vztahu
k uméleckému dilu, to je zrekonstruovdni jeho po-
tencidlni jednoty, nybrz pfedstavuje nanejvys prvni o-
peraci z ni, pfi které se restauritorskd price mus{
nucené pferudit jediné tehdy, kdyZ zachované zbytky
nékdejitho uméleckého dila nelze pfijatelné zaélenit.
Uvidime, Ze pfi volbé dalitho postupu je tfeba vylou-
&it véhdn{ a pochybnosti, nebof vedle cesty nazna-
Cené a cest vyvricenych Z4dnd dal${ neexistuje.

Neni tedy tieba zvl4¥f naléhat, abychom souhlasili
s tim, Ze jedinym sprivnym okamZikem, jenZ se
restaurdtorskému ¢inu nabizi, je okamzik soudasny
s védomim pozorovatele, kdy umélecké dilo spotivi
v okamziku a je historickou soucasnosti, aviak je i mi-
nulosti, a ponévadZ by jinak nebylo soudésti lidského
védomi, je v historii. Aby bylo restaurovéni legitimn{
operacf, nemiZe predpokiddat; Ze ¢as je ndvratny, ani
rusit historii. Ze stejnych p#icin, které vedou k uznéni
komplexn{ historiénosti patici k uméleckému dilu,
se rovnéz restaurovani nesmi prezentovat v tajnosti
a jakoby mimo ¢as, nybrZ musi byt zacileno jako his-
torickd udélost, jiz skuteéné je, ponévad? je lidskou
¢innostl, a musi se stdt souddsti procesu pfedini
uméleckého dila budoucnosti. PHi praktickém usku-
teflovini se tento historicky poZadavek musi nejen
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projevit v odliseni doplnénych &4sti, 0 némz jsme se

vyslovili uz v souvislosti s obnovenim potencidini
jednoty, nybrz i v respektovéni patiny, jiZ lze chépat
jako ndnos ¢asu na dile, jakoZ i v zachovani ukizek
stavu pied restaurovinim i é4sti z jinych dob, které
pfedstavuji tentyZ pfenos dila v éase. V pfipadé tohoto
poZadavku je samoziejmé mozZné poskytnout pouze
vieobecnou smérnici, ponévadz je nutno peélivé zva-
Zovat kazdy jednotlivy pfipad, nikdy viak na tkor es-
tetického pozadavku, jemuZ vidy nale?i pfednost.

Co se patiny tykd, ukdZe se, Ze v praxi je nutno
vazit a navrthovat fefeni pifipad od pfipadu; pfesto
viak zasluhuje teoretické uvedeni, jez by ji jako
ustfedni bod v otdzce restaurovini a konzervace
uméleckych dél vytalo ze sféry vkusu a individudl-
nich stanovisek.

5 RESTAUROVANI JAKO POZADAVEK
HISTORICNOSTI ‘

V predchozich kapitolich jsme nastinili hlavni ob-
rysy zakladni teorie restaurovini.

Aviak mezi vyslovenim principl, na nichz mid
restaurovani spolivat, a provedenim restauritor-
ského zékroku je jedté nutno zaplnit mezeru, kterou
bychom v prévni problematice nazvali naf{zenim.
To znamen3, Ze i kdyZ nadile trvime na tom, Ze jak
pro sdm pojem uméleckého dila jako wnicum, tak pro
neopakovatelnou jedineénost historického déni
bude kaidy restauritorsky ptipad piipadem jedi-

 ne¢nym, a ne jednim prvkem v rovnomérné fadé,

ptesto bude moino vyllenit nékteré rozsihle;si
skupiny uméleckych dél, a to prévé na zdkladé
referenéniho systému, v némZ je umélecké dilo
uméleckym dilem jako historickd pamitka i jako
forma.
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Pii pfechodu od normy k aplikaci musi tyto sku-
piny poslouzit jako orientain{ bod podobné, jako je
didn ndstroj pro vytydeni prdvai normy naffzenim.
Tyto orientaéni body ostatné budou zahmovat neur-
¢ity potet jednotlivich pfipadit na zikladé viastnosti
co nejvice zobecnénych a budou slouZit ne uz jako
norma, nybr? jako hermeneutickd pomicka pro apli-
kaci normy v pravém smyslu. V tomto ohledu je tfeba
zahdjit vyklad tim, Ze vyjdeme z historického poZa-
davku tykajiciho se uméleckého dila jako moZného
objektu restaurovini.

Je-lt totiz umélecké dilo v prvai radé vyslednicf lid-
ského kondnf a jako takové nesmi pro své uznéni zé-
viset na zméndch vkusu nebo médy, pfesto se ddva
pfednost jeho posouzeni historickému pied estetic-
kym. Pokud tedy jde o historickou pamétku, musime
zaCit uvazovat privé od nejzaziiho bodu, tedy od
toho, kde formdlni pecef vtisknutd materidlu miZe
byt téméf setfena a pamdtka sama prakticky zreduko-
vdna na zbytek materidly, jimZ je tvofena. Musime
tedy zkoumat zpiisoby konzervovani torza.

Presto by se mylil ten, kdo by véfil, Ze ze sku-
teénosti torza by bylo moZno odvodit zdsady jeho
restaurovand, protoZe prostfednictvim torza se ne-
definuje skute¢nost ¢isté empirickd, nybrz se vyslo-
vuje hodnocen{ platné pro véc, jez by byla soucasné
uvazovéna z pohledu historie a konzervovéni, tedy
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nejen a v omezené mife ve své stavajici konzistenci,
nybrz ve své minulosti, z niZ té{ svou jedinou hod-
notu jeho soudasnd pfitomnost sama o sobé nebo
s nepatrnou hodnotou, a v budoucnosti, pro niz md
byt zajiténa: jako pozistatek nebo svédectvi lidského
dfla a jako vychodisko konzervaén{ ¢innosti. Torzem
Ize proto nazgvat pouze véc, kterd svédi{ o lidském
Lase, 1 kdyz nebude vylu¢né odkazovat na formu ztra-
cenou nebo ziskanou lidskou &innosti. V tomto
smyslu nemiZe byt nazvino torzem fosilni uhli,
nebof je pozlstatkem pralesa z doby pred ¢lovékem,
nebo kostra pfedpotopniho Zivodicha, ale bude jim
suchy dub, v jehoZ stinu sed4val Torquato Tasso, &
ponileny kdmen, pokud by jesté existoval, jimzZ
David zabil Golia$e. Torzem tudiz bude vSe, co po-
dévd svédectvi o lidsk§ch déjindch, aviak vzhledem
velmi odliiné a takika nerozeznatelné v porovnani
s diivéjsi podobou. Pfes to viechno by tato definice
v minulosti a2 v piitomnosti pokulhdvala, kdyby se
zvl4&tni modalita existence, jeZ se v torzu projevuje,
nepromitala skrze implicitni pfedpoklad konzervo-
vani a zachovini takového historického svédectvi.
Z toho vyplyvé, Ze je-i umélecké dilo zni¢eno na 63
roveil torza, zilez{ jeho zakonzervovéni jako torza do | ;
znaéné miry na historickém hodnocen, jeZ je mu pii-,
suzovéno, tedy v praktické roviné na zrovnopravnéni’
s produkty lidské &innosti, které nebyly uménim, které
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si viak 1 pfes svou nynéj¥i neidinnost zachovévaji ales-
pori &st svého historického potencidly, jenZ se v ume-
leckém dile pfi nezfetelnosti estetickych stop naopak
ukazuje jako vysledek urcitého tpadku. Proto miiZe
byt restaurovani, jeZ se obraci k torzu, pouze konsoli-
daci a zakonzervovinim stafu quo; v opatném pfipadé
torzo nebylo torzem, nybrz dilem, jeZ si dosud ucho-
vévalo jistou vnitin{ Zivotnost, jez by umoznila pfikro-
&t k obnové potencidlni plivodni jednoty. Rozpoznani
povahy torza tedy tvoii jednotu s onim primimim
stupném restaurovani, s nimz se setkdvime pfi restau-
rovini preventivnim, Cili s poubym konzervovdnim,
zéchranou statu quo, a predstavuje uzndni, které impli-
citné vyluéuje moZnost jiného pfimého zisahu, jimz
by nebyl ochranny dohled a zpevnéni latky, takie uZ

v povaze torza je vyjadien dsudek rovnosti mezi tor-

zem uméleckého dila a torzem &isté historickym, které
jsou logicky fazeny na stejnou vrover.

Vedle takto vymezeného ptimého zdsahu pak
existuje zdsah nepfimy, jenZ se tykd prostoru, pro-
stfedi torza. V architektufe je to problém urbanisticky,
v ptipadé malifstvi a sochaistvi problém prezentace
a zaClenéni do prostied!. Jelikoz se ale zabyvi ,pro-
storem® uméleckého dila, bude pfedmétem teprve
daliiho zpracovéni. Toto viechno neni naprosto sa-
mozfejmé, jelikoZ se tvrdodijné udriuje a opakuje
iluze, Ze lze torzu navritit formu.
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Nestadi védét, jak vypadalo dilo dfiv, nez se stalo
torzem, i kdy? je k tomu rozsahld a podrobna doku-
mentace. Rekonstrukce, obnova ¢&i kopie ani nemo-
hou byt zahrnuty do tematiky restaurovini, z niz se
piirozené vymykaji; tykaji se vyhradné otzky, zda je,
nebo neni oprévnéné chladnokrevné reprodukovini
postupi, které umélecké dilo utvéiely. '

Z toho, co bylo feleno, vyplyv4, Ze je-li snadné
rozsifit uznini vénované torzu uméleckého dila rov-
né% na torzo historické pamdtky, nebof takové uzndni
se projevi jenom v konzervovan{ a zpevnéni litky,

neni naopak snadné urcit, kdy umélecké dilo prestiva

byt uméleckym dilem a “stavé se torzg_:q: v piipadé
kostela svaté Klary v Neapoli, jeni byl béhem po-
sledni vilky bombardovan a vyhotel, se zd3, Ze z0-
stalo vic nez pouhé torzo, ponévadZ se tim odhalily
zbytky gotického kostela z doby Anjouovch. Aviak
pravé proto, Ze se jako vyznamné ukdzaly objevené
poziistatky, méla se otdzka posuzovat z hlediska, jez
uplatnime v ndsledujicim stanoveni konceptu torza
na zékladé poZadavku uméleckého. PHi takovém po-
hledu se mélo zvaZovat — a my to uéinime - zda pted-
stavy pivodniho stavu kostela nebude dosaZeno
s vét¥f uéinnosti konzervovinim podoby historického
torza spise neZ jeho obnovou. Kvili dvojimu po-
¥adavku, historickému a uméleckému, neni Zddouci

obnovovini potencilni jednoty vyhranit natolik, aby
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se znilila autenti¢nost, &ili nadfadit novou, neauten-
tickou historickou skute¢nost, jez naprosto pfevlddd,
skuteénosti'st_arﬁ. :
 Pro tuto chvili se musime spokojit s tim, Ze pfi-
jmeme torzo jako reziduum historické nebo umélecké
pamitky, je? miiZe ziistat jenom tim, &m je, takZe res-
taurovini musi spoéivat toliko v jeho konzervovéni
piislu$nymi prostfedky. Opravnénost zakonzervovani
torza tedy zdleZ{ na tom, jak bude historicky posou-
zeno jako sice zmrzadené, aviak dosud rozeznatelné
svédectvi lidského dila nebo udélosti.

Torzem tedy také zahajujeme zkoumdni umélec-
" kého dila pro Glely restaurovini od nejniziiho
stupné, za nimZ se litka, jeZ tvofila umélecké dilo,
stdvd znovu pouhou surovinou. V tom je proto také
poditecni stupefi restaurovini, které vzhledem
k tomu, Ze umélecké dilo se uZ neépromiti do
pfechodu od vnitin{ fabulace k vyjadien, nybrz jako
uZ projevené a ve svété, musi zadit pravé tam, kde
umélecké difo kondi, tedy‘od onoho mezniho mo-
mentu (je to moment v prostoru i v ¢ase), kdy umé-
lecké dilo zredukované na nékolik vlastnich zbytkd
polind upadat do beztvarosti. -

Av3ak piipad torza neni jeding, jens klade do téze
roviny, jako je konzervovin{ uméleckého dila, také
néco, co nenf uméleckym dilem a ani neptedstavuje
produkt lidské prace. Jde o ptipad takzvanych pfirod-
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nich kris, které sice vzhledem k velmi~bohaté kazuis-
tice vysaduji zvI4¥tn{ zkoumént, ale hned zpotstku si
zasluhuji zafadit mezi ty pfipady, kdy restaurovdni
jako zdkrok preventivn{ a konzervujici musi byt roz-
§ifeno i o to, co neni pfimym produktem lidské price,
jehoZ posuzovéni viak, pokud jde o vyhodnoceni,
je odvozeno z pfipodobnéni k uméleckému dfy
Respektovani jisté vyhlidky, zachovéni panoramatu,
integrita nékterych pfirodnich aspekti spjatych s uréi-
tou kulturou (les, louka, pastvina) a Zddanych na ob-
dobném principu usilovéni o formu, kterou v téchto
piirodnich “aspektech uplatfiuje 2zvI&tni historické
i individudin{ védomf, pfedstavujf stejné pipady nut-
ného roz¥ffeni pojmu preventivniho restaurovin{
2 konzervace na existenci jevu, jehoZ vzhled neni plo-
dem (nebo jim je jen z¢4sti) lidské Cinnosti.

Je jasné, Ze stejné jako se tato potfeba zakonzervo-
vini nevymykad poZadavku estetickému, spliluje rov-
néZ i pozadavek historicky, nebof tu neni imysl kon-
zervovat a uchovat kus pfirody sdm o sobé a pro
pfirodu samu, nybrZ kus pfirody - af uZ je pozname-
nén zésahy Joveka, nebo nikoli - tak jak ho vidime,
tedy jak se vyfiat z kontextu nabizi a pfedklida jako a-
spirace na formu v lidském védomi. Oznaden{ tohoto
druhu tedy bude vidy vizino na zvl4$tni obdobi lid-
ské kultury. Podobné jako az do doby Madame de
Staél budila horskd krajina ve Svycarsku dés, stejnd
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tak i Himsky venkov nemél ve své neut&¥ené rozlehlosti
zastdnce aZ do romantismu, jenz se na ném ,klasicizo-
val®, zatimco v dobé pravé klasické fimské krajino-
malby od Poussina po Corota tvoiily kedsu #imského
venkova jedine¢né skupiny stromii, hory, $iroiré o-
vzdusi, nehybnd jezera, zficeniny akvadukti a chrima.
Proto je také nutno konzervovat takové aspekty ve
jménu poZadavku historického spit ne¥ na zakladg je-
jich hodnoceni dnesntho. Jedi tu n&jaky poZadavek,
nevztahuje se k'soucasnosti, nybr¥ k historické fizi
vkusu; 2 toho vyplyvé potieba zminky na tomto misté,

Navézeme-li nyni na zkoumdini pofadavku his-
toriénosti a vritime-li se do oblasti umeéleckych dél,
ocitime se pfed dvojim problémem:; za prvé, zda za-
chovat, nebo odstranit dopltky a za druhé, zda
zachovat, nebo odstranit zmény. Jestlite zaviddne

' ndzor, Ze pfi postupu od uméleckého dila v podobé

torza k uméleckému dilu, je2 proslo doplitky a opra-
vami, nenf mozné drzet se striktné jen v poloze po-
Zadavku historického, dovolujeme si upozornit na to,
Ze naprosto nemdme v tmyshu fesit tentyz problém
dvéma zplisoby, nybrs pouze zkoumat opravnénost
nebo neoprivnénost konzervace nebo odstrangni do-
pliikit a oprav z hlediska historického, zjistit, jak silné
jsou divody historické a ditvody estetické, a hledat
aspoti zdkladn{ linii, podle nf# bychom zaplnili pH-
padnou diskrepanci//
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Jakmile jsme si poloZili otdzku po oprivnénosti
uchovini nebo odstranéni, uz jsme pochopitelné pfe-
desli ndmitce téch, kdo by se domnivali, Ze opravné-
nost konzervace nelze zaloZit na ni¢em jiném neZ na
hodnoté historického svédectvi. Kdyby tomu tak ne-
bylo, musili bychom stejnou mérou bezpodmineén_é
respektovat barbarské tidéni vandala i umélecké, ni-
koli restaurdtorské doplnéni, jimZ dilo prosio v pri-
béhu staletf. Nen{ ani vylouceno, Ze jedno i druhé
miZe byt respektovino. Aviak stejné jako se umé-
lecké dilo projevuje v bipolarité histori¢nosti a este-
ti¢nosti, nelze ani zachovéni nebo odstranéni prova-
dét na uUkor jednoho nebo bez pfihlédnuti
k druhému. ‘

Tak tedy pfi pohledu historickém si musime nej-
prve poloZit otdzku, zda je na misté ponechat, nebo
sejmout piipadné dopliiky, jimiz je dilo pozname-
niano/Zda nezdviste na tom, bude-li estetické hodno-
ceni pozitivn{ pouze tehdy, kdyZ dopliky bud
zachovime, nebo naopak sejmeme, je legitimni za-
chovat nebo odstranit doplngk jen z hlediska his-
torického. Na prvnim misté se v této souvislosti
musime zabyvat pojmem doplﬁku/ Z pohledu his-
torického je doplnék uméleckého dila jen dalsim
svédectvim lidského kondni, a tedy historie. V tomto
smyslu se dopinék neli¥{ od piivodniho zdkladu a mé
stejné privo byt zachovin. Naopak odstranéni, tfe-
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baZe je také vysledkem uréitého ¢inu, a proto rovnéz

vstupuje do historie, ve skutelnosti ni¢i dokument
a nepiinadi doklad o sobé& samém; vedlo by tedy k po-
pfeni a znifeni historické promény a k zfaldovani
.dané skute¢nosti. Z toho Ize vyvodit, Ze z histo-
rického hlediska je bezpodminené oprivnéno jen
zachovini dopliiku, kdeZto jeho odstranéni miize byt
ospravedinéno a v kaZdém piipad¢ provedeno tak,
aby na dile po tomto odstranéni zGstala stopa.

Plati tedy, Ze zachovéni dopliiku je nutno povaZo-
vat za pravidlo, jeho odstranéni za vyjimku. To je
oviem pravy opak toho, co empirismus 19. stoleti pfi
restaurovéni doporudoval. S

Pfesto by se dalo namitnout, Ze existuji dopliiky,
které nejsou nezbytné produktem lidské &innosti, jme-
novité ona proména nebo ndnos, jemuz se fkd pa-
tina. Rekli jsme ne nezbytné, protoZe nepochybné také
umélec mohl politat s jistym usazenim, jeZ se Casem
projevi na kvalit® barev, mramoru, bronzu, kamene.
V tom piipadé je pfirozené, Ze zachovini <1 pfipadné
zatlenéni patiny je niternou soudédsti respektovini
oné potencidlni jednoty uméleckého dila, jiZ st res-
taurovin{ klade za cil.

Musfme si vak umét pfedstavit i takové umélecké
dilo, u néhoZ umélec neptedpoklddal nezbytné stirnuti
jako zptisob, jimZ ¢as doplnf jeho dilo, jako dovrieni
na dilku. Takovou otdzku tu miZeme nastolit, aviak
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nedokidZeme ji plné vyfefit z historicicého pohledu,
ponévad? esteticky poZadavek prevaZuje. Z historic-
kého hlediska viak musime uznat, Ze existuje zptsob,
jak fal§ovat historii, pokud jsou historické doklady
takitkajic zbaveny své starobylosti, to jest pokud nu-
time materidl, aby znovu nabyl takové svéZesti, tak
&stého fezu, takové ndpadnosti, Ze popird staroby-
lost, jejim? je svédectvim. Jakékoli upfednostnéni ma-
teridlu pfed &innosti &lovéka, jenZ jej zformoval, ne-.
muze historické hledisko pfipustit, nebotf dilo m4
hodnotu pro lidskou éinnost, kterd mu dala vznik-
nout, ne pro vnitini hodnotu litky, takze dokonce
zlato a drahé kameny nabyvaji nové hodnoty na z4-
kladé lidského dfla, kterému slouZi. Z historického
hlediska tedy zachovini patiny, onoho zvlditniho
zdvoje, jen? béhem ¢asu prekryvd novost litky
a svéddi tedy o uplynulém {ase, je nejen piipustné,
nybr vieobecné zadouci. /

MiZeme se domnivat, Ze problém se pfili§ ne-
méni, jde-li o opravy. Také oprava je dokladem lid-
ského zdsahu, také oprava nélez{ uréitému okamziku
dgjin. Aviak oprava neni totéz co doplnék. Doplnék,
ptidavek, muze do&’ﬁomt, pfipadné muzZe mit pfede-
véim v architektufe jiné funkce, neZ byly pivodni;
doplnék neni ndpodobou, znamena spi¥ rozvijeni ¢1
naroubovinf. Oprava naproti tomu usiluje dilo pre-
tvotit, zasdhnout do tvreiho procesu, obdobné jako
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probihal tvaréi proces plivodni, pfetavit staré a nové
tak, aby mezi nimi nebylo rozdilu, a zrusit nebo zre-
dukovat na minimum &asovy interval, ktery oba pro-
cesy oddéluje. Rozdil je tedy pronikavy.

Otevienou nebo skrytou snahou oprav je vidy po-
tladit néjaky Casovy usek, at uZ zasah nejnovéjiiho
data, v némzZ spodivd oprava, chce byt piizplisoben
dobé, v niz dflo vzniklo, nebo se naopak pokousf pte-
tavit do pfitomného okamzZiku opravy také dobu pfe-
dedlou. Z historického hlediska mdme tudi? dva zcela
protichiidné piipady. Zatimco prvni z nich, kdy po-
sledni zdsah do dila mé byt datovin zpétné, pfedsta-
vuje historické falzum a nelze ho nikdy pfipustit,
druhy pfistup, v némzZ piepracovani hodld pohltit

a beze zbytku pfetavit dilo jiZ existujici, ackoli nepatit

do oblasti restaurovdni, mie byt i historicky zcela legi-
timni, protoze je vidy autentickym dokladem sou-
¢asné lidské ¢innosti a v tompe smyslu je i nepochyb-
nou historickou pamétkou/O '
Vritime-li se tedy k opozici mezi zachovinim
a odstranénim v historické perspektivé, budeme po-
vazovat za sprivné, aby tam, kde je to moiné, byla
pamitka navricena do onoho nedokonalého stavu,
v néms ji zanechal chod d&jin a ji¢ dokonaly neuvi-
Zené dopliky, zatimco budeme vidy respektovat
novon jednotku, jiZ bez ohledu na touhu po ob-
noveni pivodniho stavu bylo dosaZeno pfetavenim
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uméleckého dila; a o co vic bude tento zésah patfit
do sféry uméni, o to vic také bude historickd latka
a svédectvi nepochybngjsi,~ '

Z tohoto divodu bude doplnék tim horsi, &im vic
se bude bliZit opravé, a oprava bude pfipustnéjsi, o co
vic se vzdali od doplitku a bude usilovat o ustaveni
nové jednoty nad jednotou drfvesi.

Mizeme oviem rovnéZz konstatovat, Ze at jsou
opravy sebevic ¥patné, jsou sice dokladem chybné lid-
ské ¢innosty, stile viak jsou souddsti déjin lidstva, byt
by jf byly jen jako omyly. Proto by nemély byt pie-
neseny nebo odstranény, natoZ pak izolovany. Tento
pozadavek by se zd4l historicky nesporny, kdyby se ve
skute¢nosti neprosadilo piesvédéeni, Ze je tim neau-
tentické, tedy padélané dilo jako celek, takZe je zpo-
chybiiovdna jeho pravdivost jako historické pamdtky.
Z pozice filologické kritiky to nelze pfipustit. Na dru-
hém mist& pak podobny pozadavek, totiZ celkové za-
chovan{ vech stavii, kterymi dilo proglo, nesmi od-
porovat poZadavku estetickému. A z tohoto pohledu
povedeme nase zkoumén{ v nisledujici kapitole.



6 RESTAUROVANI jAKO POZADAVEK
ESTETICKY*

Vidéli jsme, Ze torzo nenf libovolny zbytek maferi—
dlu, ba ani libovolny zbytek produktu lidské &nnosti

a Ze technické oznaleni torza pro potieby restauro-

vini implikuje zji§tén{ a potiebu akce, kterou je
nutno vyvinout pro jeho zachovéni.

Tento technicky pojem forza jsme objasnili v sou- '

vislosti s historicnostf a jako nejzazdi bod, k némuz
v akénim rddiu restaurovin{ muZeme dospét vidi
tomu, co pfedstavuje soucasnost lidstva. Uneseni sle-
dovinim své véci jsme nedokdzali zd@iraznit jako
prvad pfedpoklad, Ze tento relikt spojeny s lidskou ak-
tivitou byl také uméleckym dilem. Z hlediska tohoto
drghého poZadavku jej teprve musime prozkoumat.

* Otidténo v Bolletting deH‘Isntuto centrale del Restauro, 13,
1953,s. 1-8.

638

Restaurovéni jako poZadavek esteticky

Sotva jsme viak tento poZadavek vzr:'esli, hned jako
by byl nadbyte¢ny, ponévadz vzato piisné logicky by
se zdélo, e dokud v produktu lidské ¢innosti, jakkoli
okle$téném, pretrvivaji stopy uméni, nelze hovofit
o torzu, a naopak, jestliZe jsou tyto stopy zcela zahla-
zeny, nemuze u byt fe¢ o uméni, nybr jen o histo-
ri¢nosti. Proto také otdzka torza z estetického hlediska
nemtize byt poloZena bez vnitiniho rozporu. Hned
odpovime, Ze tak striktni postoj by byl pfehnany, je-
liko? z estetického hlediska nejsme nuceni definovat
rozsah pojmu torzo ve stejné mife jako z hlediska his-
torického, nebot pro nas bude esteticky forzem kazdy
pozlstatek uméleckého dila, jejZ nelze vritit k poten-
cidln{ jednot, ani¥ by se dffo nestalo kopif nebo pa-
d&lkem sebe sama. Bylo by absurdni Zidat zde pfes-
n&¥ vymezeni, proto¥e tam, kde je kazdy pfipad
jedinedny a individualni, jako je tomu u uméleckych
d&l, se nedd uvazovat o zméné kvalitativatho posou-
zeni v kvantitativni a aspirovat tak na matematicko-
empirickou pfesnost pythagorejské tabulky.

Mezi nejtypictéjéimi pfiklady torz, jeZ nelze dopl-
nit, kters viak mausi byt zachovina, jmenujme sochy
z paldce Bevilacqua a z kostela P. Marie di Galliera
v Bologni, Venusi z muzea v Rhodu, fresky z Ospedale
del Ceppo v Pratu, fresky Sodomy, Sassetty a Sana di
Pietro v Porta Romana a Porta Pispini v Siené, fresky
z lodzie del Bigallo ve Florencii atd.
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Aviak pojem forza z uméleckého hlediska piindi

komplikace, které nemtifeme pominout: zahrnuje
mozZnost, Ze torzo se vélen{ do urditého monumen-
tdlntho nebo krajinného komplexu nebo e néjaké
oblasti vtiskne charakter. MiZe se zd4t, %e jde o ryze
empirickou a pfileZitostnou vyjimku, ale neni tomu
tak, ponévads negativni vymezeni pojmu o720 jako
pozistatku uméleckého dila, jemu¥ nelze vritit po-
tencidlni jednotu, m4 svijj protéjiek v pozitivnim vy~
mezeni zbytku uméleckého dila, je¥ sice nemiie zis-
kat zpét svou potencidlnf jednotu, miize se viak spojit
s jinym uméleckym dilem, od ného# pfijme nebo mu
naopak udéli zvlaitni prostorovou kvalifikaci nebo si
piipodobnf piisluinou ¢4st krajiny. Vymezit, jakou m4
v tomto smyslu forzo i¢innost, miize byt mimoiddné
dileZité; zistavd-li totiz pfi negativnim vymezeni
akce na jeho zdchranu stejnd - to je ryze konzerva-
tivnd — jako pHi poZadavku historickém, pak v pHpadg,
Ze torzo uz nenf pouhym reliktem, nybr? se tentokrit
za pozitivniho hodnoceni spojuje, mohla by vyvstat
otdzka, zda v takovém piipadé nem4 mit jeho novejit
spojen{ pfednost a v disledku toho pak - jeliko? ur-
¢uje pfirozeny prostor - nemé mit pfednost toto jr-
Cenf pfed respektovanim poztistatku jako torza.
Pfipomefime Augustiv oblouk v Rimini, jenz byl
jako méstskd brina je$té vklinén mezi dvé vége, takie
je piipojen k stavebnimu komplexu vybudovanému
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na hradbich, nebo Trajanove forum ; ptistavbou ho-
spice rytitd ze Rhodu, trosky Clementina, Sibylin
chridm v Tivoli, Casa dei Crescenzi ve Via del Mare,
chrim objeveny ve Via delle Botteghe Oscure, arche-
ologické nalezi$té na Largo Argentina atd.

Oviem spojeni torza s jinym komplexem, af uz je
fefeno v pfinié ndvaznosti, nebo naopak, je okolnost,
ktera nic neméni na zisadich konzervace jako prvni
pomoci, jak a kde zlstane, bez jakéhokoli dopliio-
véani, Jde-li o umélecké dilo, do kterého bylo torzo
vstiebdno, ziskdvd pfednostni privo toto druhé dilo,
Proto se nemélo obnovovat stfedovéké sdruzené
okno uprostfed manyristického paldce na Piazza dei
Cavalieri v Pise. Troska véZe zvané Muda byla jiZ sou-
&asti paldce ze 16. stoletf a jeji historicky vyznam byl
uZ jen nepatrny; stailo vsadit desku a Cistotu po-
divuhodného Dantova zpévu o hrabéti Ugolinovi
nepietéZovat falesmym pisdnskym oknem, které restau-
rator prorazil a doplnil podle fantaziesZd4nlivé od-
li¥ny, aviak v zdsadé shodny je problém konzervace
takzvaného domu Coly di Rienzo neboli Casa dei
Crescenzi ve Via del Mare, jeho? spojen's jinymi, poz-
déjimi budovami mohlo byt historicky respekto-
vino, nikoli véak jeho ndbrada zcela svévolné a né-
hodné postavenou novou budovou, jeZz zadusila
trosky domu, zniila jeho svébytny prostor, aniz se ji
podafilo zahmout ho do prostoru vlastniho, takZe
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z ni ohavné tréi jako vied nebo jakési nemistné vy-
mé$ovini. V tomto piipadé se mélo zachovat nejen
to1zo pamatky, ale také prostor, jenZ mu tvofil rimec
a jenZ byl torzem wymezen. Podobné tomu bylo v pii-
padé trosek Clementina, jeZ zistaly jako zbyteénd
prekdzka na nébfezi Lungotevere, které ho sice vylu-
¢uje, aviak nemizZe ho ignorovat.

Kdybychom naopak, uzndvajice roli, jiz m4 torzo
v mozZnosti k sobé pfitahovat a uréovat ckoln{ pro-
‘stiedi, trochu jako kdyZ je tonicky piizvuk oporou
nepfizvuénym slabikim slova, méli za to, Ze &m vic
se toto bude dit, dilo, jez md nynf mnohem vétii hod-
notu proto, Ze je oporox krajinné a urbanistické syn-
taxe, neZ pro svou nynéjsf konzistenci, by mohlo byt
doplnéno, tedy vykoupeno ze svého tdélu torza, pak
bychom i tuto domnénku musili odmitnout a vy-
vratit. Nebof jestlize umélecké dilo redukované na
torzo modifikuje krajinu nebo méstské {izemf, pak ve
védomi toho, kdo tuto jeho vlastnost vnimi, tedy
kdo uznévi jeho aktivni roli v tomto smyslu, tim uZ
vykondvd tuto dinnost, jeZ v niem nesouvisf s jeho
pGvodni jednotox a Gplnosti, nybr je spjata pravé
s jeho nynéj$im zmrzacenfm. V tomto zmrzadeni dilo
urcuje fefeni prostoru v malifské roving, tedy nikoli
v roviné strohosti uméleckého dila, nybrz v roving,
jez vychdzi z urcitého predpokladu pfedmétu, nasta-
veného, osvétleného a uzpiisobeného podle zvldst-
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ntho formélniho zaméfeni. Okle§téné‘umélecké dilo
je tedy znovu konstituovanym predmétem, aviak
konstituovanym v rediné danosti své soucasné zmrza-
lené konzistence a své spolupiitomnosti s jinymi
pfedmétyﬂ;kto byly chdpiny a vyuZiviny fimské zfi-
ceniny v zahradnim a krajinném uméni od 17. stoleti
a% na prah nadf doby. Chréim Castora a Polluxe na
Foru ‘a Sibylin chrim v Tivoli jsou dvéma typickym:i
ptipady pamitek, jeZ ziskaly ve svém zmrzadent fodr-
nost neodmyslitelnou od krajinného prostiedi, které
k nim néle#{. Proto je omyl domnivat se, Ze kazdy zfi-
ceny sloup je povoleno opétovné sloZit a postavit,
piestoze prostfedi, kde by k tomu mélo dojit, mezi-
tim historicky i esteticky dospélo k uspotsdéni, je
nelze ni¢it ani kvili d&indm, ani kvili uméni. Stejné
tak je jednoznaéné chybné archeologické uspotdddni
nékterfch &sti Rima, které vrstveni epoch uspofidalo
tak, Ze zaélenilo torzo do prostorovosti urcitého dila,
a ne do onoho abstraktntho prostoru, do prizdna,
které se kolem pamétky postupné vytvaii. o
Po tom viem, pomineme-li fadu daldich prlkladu,
musime 1 naddle hdjit pfesvédéeni, Ze s forzem 1 pro:
pozadavek esteticky mdme zachdzet jako s torzem
a dinnost, jiz je tieba vykonat, musf kenzervovat, ne
integrovat,Je vidét, Ze také v tomto bodé zkouméni
otazky, jakym zpiisobem plistoupit k restaurovéni, se
pozadavek historicky a poZadavek esteticky shoduji.

73



Teorie restaurovéani

Nynf je na misté poloZit si opét otdzku, zda zachovat,
nebo odstranit dopliiky, a zdrovefl s tim mit na ziete-
li, Ze tentokrit nejde jen o torzo, nybrz miZe jit, 2 nej-
Castér vskutku pijde, o doplitky udinéné na umélec-
kych dilech, jez by mohla nalézt svou ptivodni, nikoli
jen potencidini jednotu, kdyby doplitky byly pokud
moZno odstranény. Viimnéme si tedy, Ze z této strinky
problému, to jest z hlediska estetiky, dochdzi k pre-
vricen{ vyznamu vidi pozadavku historickému, ktery
kladl na’ prvni misto zachovini dodatkii/Pii poZa-
davkuvychézejicim z umélecké povahy dila je nutno

doplnék odstranit. Rodi se tak moZnost konfliktu

s potfebou jeho : zachovam, které navrhoval poZada-_
vek historicky. K takovému stietu miZe dojit pocho-

pitelné jen v podobé teoretického schématu, nebot by .

moh! nastat v piipadé protikladu velmi osobitého
a taktka neopakovatelného. Refeni viak nemiize byt
zdivodnéno autoritativné, musi je napovédét pravé
pozadavek majici v&$ vdhu. A jelikoz je tfeba vidét
podstatu uméleckého dila privé v tom, Ze je umé-
leckym dilem, a teprve druhém misté je historickd
skuteénost, jez dilo charakterizuje, pakmmé, Ze
jestlize doplnék umnélecké dilo deformuje, znetvofuje,
zatemiiuje nebo z¢4sti piekdZi v pohledu na né, musf
byt odstranélyfe pouze tfeba postarat se pokud mozno
zvla$f o konzervovini, zdokumentovini a pfipo-
minku historického pfechodu, ktery je tim odstranén
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L)
a smazén z #ivého téla uméleckého dila. Proto je tieba
bezpodmineéné odstranit koruny vloZené na hlavu
postav na svatfch vijevech, coZ je snad nejtypictéjs
a nejjednodusii ptipad odstranéni dopliikd.

Ne vidycky se oviem projevi tak jednoduse 2 sa-
moziejmé, Vezméme si kupiikladu pfipad Swaté tvde.
Bylo by namisté uchovat, nebo odstranit sukynku, pan-
toflicek & korunu? Na rozdil od toho, co by se dalo
otekavat, by se pfi Cisté mechanické dedukei zddlo -
¥4douci tyto bandlni prvky odstranit. S tim lze sou-
hlasit. At bude hodnoceni Svaté tvife jako roménské
skulptury jakékoliv, je pfesto nepochybné, Ze jde o di-
lo, jez bylo po staleti tradovéno v této doplnéné iko-
nografi, jiz si dosud uchovévd a jez je reprodukovina
v celé fadé soch, maleb nebo rytin, od baptisteria
v Parmé po Aspertiniho fresky atd. atd. Vritit dilu
jeho pavodni integritu by znamenalo vnést do této
nepferutené historické série ndhradu ex zovo. Domni-
véme se, Ze hodnota Svaté tvife jako uméleckého dila

: z
nemd takovou Vahu, aby mohla setf it vyznam jeho a- ™~

spektu bzstarzcke/ao, a proto jsme ‘toho nazoru, Ze je
tteba zachovat tuto jeho dokumentrni podobu, jiZ si
podrgelo a jez je sama o sobé velmi vyznamnou his-
torickou relikvii, vedle svébytné hodnoty doplnénych
predmétir. Uréujicim pHi rozhodovini, zda m pro u-
chovini, nebo odstranéni vét¥i véhu jeden nebo
druhy po¥adavek, je tedy vidy posouzeni hodnoty./
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Otédzku, zda zachovat doplitky, jsme tim viak ne-
vylerpali, ponévadZ musime znovu zkoumat, zda je
z estetického hlediska vhodné zachovat patinu. Pii po-
hledu historickém jsme videli, %e patina je dokladem
vlastntho pribéhu dfla v &ase, a proto si zaslous{ byt
zachovina. Je ale i z pohledu estetiky jeji zachovéni
stejné Zddouci? Dileité je, abychom v tomto piipadé
byli 5 to vyvodit odpovéd absolutng, tedy nezavisle
na tom, zda s touto téméi hmatatelnou vistvou, ji¥
dilo pokryl ¢as, autor pottal, nebo ne. Oprivnénost
konzervace v takovém piipad¢ nenf ukizkou konzer-
vace patiny, nybrz jen jakymsi posilenym pfipadem
konzervace samé, asi jako je zesileny sylogismus proti
sylogismu jednoduchému. A na tom trvime, protoZe
jak uz bylo fedeno, jestlife se m4 patina projevovat
jako dopinék, z estetickych piitin by doplnék mél byt
obecné odstrafiovén a jen obéas bychom vysledné
kompozice méli dosshnout opaénym konzervaénim
postupem, jejZ vyZaduje hledisko historické, K oprav-
nénosti konzervovini patiny proto musime byt
schopni dospét nezavisle na poméru obou hledisek
v kazdém jednotlivém piipads. Kligem k problému
tedy bude materidl, ktery umélecké dilo tvoi; pokud
oviem vychdzime z pfedpokladu, e k pfenosu vytvo-
feného obrazu dochézi fakticky prostfednictvim ma-
teridlu a Ze dkolem materidlu je byt prenasedem, pak
materidl nesmi nikdy ptevaZovat nad obrazem. To
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znamend, Ze se musi vytratit jako mat::riél, aby platil
jen jako obraz. JestliZe se tedy materidl bude prosazo-
vat s takovou svéZest! a naléhavosti, Ze bude mit tak-
tikajic vy$§ kurs neZ obraz, bude tim naru$ena sama
istota obrazu. Z estetického hlediska je proto patina
onim tlumicim prvkem na materidlu, ktery se musi
drZet na skromnéjdim misté uvnitf obrazu. Privé tato
jeji tloha pak doda praktickou miru bodu, k némuz
miff patina, rovnovéze, k niZ se musi vztahovat. Takto
jsme, jak je patrno, vyvodili nezbytnost uchovat pa-
tinu z pohledu estetického, ne u? z pfedpokladu his-
torického ¢ na zdkladé pouhé opatrnosti, nybrz
pfimo z pojeti uméleckého dila; takZe ji lze popfit je-
diné proménou chdpani uméni, jeZ by prok4zala, Ze
matetid! je hodnotnéj¥ nez obraz. Pak by oviem nej-
vy$$im uménim bylo zlatnictvi*

* O zachovéni nebo odstranéni patiny, jei nékdy splyvd se zachova-
nim nebo odstranénim lakd, se ved] dlouhy boj, jenZ stale jesté doutnd.
Na tomto misté viak rad piindSim nefekané svédectvi, zaloZené spie
na psychologickych zékladech neZ na vkusu, které se opatrné stavi
proti celkovému &sténi. JelikoZ piichdzi z Anglie, tradiéni badty sni-
méni patiny jako metody &isténi, je obzvlast pHznadnd. E. H. GOMB-
RICH, Art and Iffusion, Pantheon Books, New York 1960, s. 54-55:

oNational Gallery v Londyné se nyni stala centrem diskust
tykajicich se miry oprav, které musime byt ptipraveni ufinit, divime-li
se na starou malbu,

Troufdm si vyslovit mySlenku, Ze otdzka je piili§ Casto popi-
sovana jako konflikt mezi objektivnimi metodami védy a subjektiv-
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Zbyvi tedy uZ jen prozkoumat problém konzer-
vace ve vztahu k pfepracovini. Také zde je jasné, Ze
z hlediska estetického feSeni problému zale{ v prvrii
fadé na tom, jak bude pfepracovdni posouzeno:
Bude-li jfm dosaZeno nové umélecké jednoty, mu-
sime piepracovani zachovat. Aviak je mozné, Ze pfe-
pracovani — af uZ spocivd v zavrzenthodné obnove, &
v nové adaptaci - nemize byt odstranéno, protoZe
s sebou piineslo ¢4ste¢né zniteni nékterych aspeked
pamitky, které by umoznily bud' jeji zachovdn{ jako
torza, nebo zaclenéni do potencidlni jednoty. V tako-
vém ptipadé musi byt pfepracovani zachovino, atkoli
pamitku poskozuje.

Prestavba kampanily svatého Marka v Benitkich,
kterd je vlastng spi¥ kopif, ale plnf funkei pfestavby
v urbanistickém ramci, jejz dopliiovala, znovu klade
otizku oprivnénosti kopie postavené na misto origi-

nimi dojmy umélci a kritiki, Objektivni platnost metod pouzivanych
v laboratofich nadf velké galerie je stejnd mélo zpochybnéna jako
dobrd ville téch, kdo je uplatfiuji Snadno se da vyvodit, Ze by se
restaurdtof] pii své obtiiné a odpovédné prici méli sezndmit nejen
s chemif pigmenti, ale také s psychologii vniméni - naseho i slepic.
NeZddame od nich, aby vratili jednotlivé pigmenty jejich pivodni
barvé, nybrZ néco nekonetné dimyslngjiho a jemn&jitho - aby za-
chovali jejich vnitfnd vztahy,

Obzvlast dojem svétla, jak vime, je dan vyhradné vatahem,
v némZ jsou mezi sebou barvy, a ne, jak by se naopak dalo otekavat,
zafivost barev."
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nélu, ktery byl pfemistén kvili lepsi konzervaci nebo
zanikl. Oviem ani z hlediska historického, ani z hle-
diska estetického se nepodaif ospravedlnit nahrazent
kopii, ledaze méd nahrazené umélecké dilo pouze
funk¢i dopliujictho prvku a neni hodnotou samo
o sobé&. Kopie je historicky 1 esteticky padélek, a proto
miiZe byt ospravedinéna pouze divody didaktickymi
nebo jako pfipominka, aviak nemutZe zastoupit origi-
ndl, aniZ dojde k historické a estetické Gjmé. V pii-
pad¢ kampanily svatého Marka hrdl ddleZitou roli
vertikdlni prvek na ndmést{; pfesnou reprodukei si
viak nevyZidalo nic jiného neZ sentimentiln{ lokdini
patriotismus, to je na misté podotknout. TotéZ plati
pro most Santa Trinita ve Florencii, kde by mélo byt
cilem za kazdou cenu se pokusit o zrestaurovani nebo
anastyl6zu, nikoli viak nasilné nahrazenf kopii. Tento
ptipad je o to vdZné&j¥, Ze zatimco kampanila svatého
Marka pfedstavovala jen dilo posklidané v ¢ase, most
Santa Trinita byl vrcholnym uméleckym dilem, takze
vytvofeni falza je &inem o to trestuhodnéjiim.
Nostalgicky vyrok ,jak vypadalo, kde bylo® je po-
pfenim samého principu restaurovani, je to potupent
historie a urdzka estetiky, jako by se mohl vrétit Cas
a umélecké dilo se dalo reprodukovat podie libosti.

fpﬂﬁf—\ c/{
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Vzhledem k tomu, e restaurovani je funkef aktuali-
zace uméleckého dila ve védomi toho, kdo je jako ta-
kové uzndvé, mohli bychom se mylné domnivat, e
tato aktualizace mizZe byt zdbleskem soustfedénym
do pouhého okamziku. Omyl by to byl v tomto pii-
padé dvoji, protoZe i kdy? zdblesk uméleckého dila
nastivd v Case pro urdité védomi historickém, dobu
trvini tohoto zdblesku nelze délit, stejné jako his-
toricky &as, v_némZ se odehrivd. To znamen4, Ze
k tomu, aby se plné realizovalo ve védomi, mige u-
mélecké dilo potfebovat ne snad pfimo svételné roky,
ale urtit¢ celé roky, behem nichZ se poda¥{ shrom4-
dit a vyjasnit veskeré prvky, které mohou poslouzit
k tomu, aby se ukizala jednak sémantickd hodnota
obrazu, jednak svébytna figurativnost daného obrazu.
Tohoto shromazdovini a zpracovdvini dat se jako
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aktualizace uméleckého dila zfléastﬁu‘}:e prévé restau-
rovani. Pfirozené pak musime rozlifovat dvé fize.
Prvni je obnoven{ autentické textury dila, druhou pak
zdsah do materidlu, z néhoz se dilo skléd4. Rozdéleni
téchto dvou fizi viak pfesné neodpovidi ¢asovému
sledu, nebof na rekonstituovini autentické skladby
dila se musi nebo miiZe aktivné podilet i zdsah do

- materidlu dila; ten muZe vykazovat dopliky, pii-

davky, maskovini, a2 po umyslné & nedmyslné pre-
kryti, které pak vede k ndlezim archeologické povahy.
Podotykime, Ze toto odhaleni lze chépat jako samo-
statnou f4zi historického zkoumdni, jemuZ odpovidi
nezbytny postup restauritorskych operaci, ale bylo by
absurdni povaZovat je za sobéstaténé, jako by se.
mohlo bez restaurovani obejit. Odkrjvani nem4 pred
restaurovanim pfednost, je pouze pfedbéinou fdzi
postupné reaktualizace uméleckého dila ve védomi,
jemuZ bylo piekrytim odfato. Odkryvéni je proto
jenom pfedehrou k restaurovani a nemtze v restauro-
véni spatfovat druhotnou &1 piileZitostnou etapu.
Zahdjit odkryvéni s timto védomim nenf dilem histo-
rického ani estetického zkoumini, nybrz nezodpo-
védnou operaci, jejiZ socidlni a duchovni @¢inek je
velmi vaZny, nebot ty &sti, které jsou prekryty, jsou
bezpochyby lépe chrinény — trvaji-li podminky jiz
stabilizované — nez pii nédsilném porudeni podminek
zplisobeném odkryvanim.
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Zvazeni rizaych fazi zdkroku pfi aktualizaci umé-
leckého dila a opétné zasazeni téchto fizi nikoli
mimo umélecké dilo, nybrZ uvnitf éasu, kdy se umé-
lecké dilo ukazuje ve védomi, vytvai{ mnohem kom-
plexnéj$i strukturu, v jejiZ syntéze védomi objektivi-
zuje samo sebe pozndnim uméleckého dila v daném

fedmétu. ‘
Nemiizeme se nyni pochopitelné zabyvat zkou-
imdnim této jedineéné struktury védomi, jez samo sobé
odbalue umélecké dilo. Poté, co jsme prozkoumali éas ve
ftvarném dile, prejdeme spiSe ke zkoumdni prostora
e vytvarném dile, abychom zjistili, jaky je prostor,

jenz md byt restaurovdnim chrinén. Podtrhuji, nejen
7 restaurovéni, ale jeho prostfednictvim.

Jelikoz je umélecké dilo figurativni, vymezuje se
v autonomnf prostorovosti, kterd je jen dodatkem
Listé reality. Tato prostorovost se tedy w¢lefiuje do
fyzického prostoru, jim% je na prostor, ve kterém Zi-
jeme, a v tomto prostoru se stiva naléhavoun, aniZ viak
je na ném dlastna, ne nepodobné tomu, co se déje
s absolutnf &asovosti, kterd realizuje dilo a kterd se
1 pfesto, Ze pfedstavuje mimotasovou piitomnost,
vélenuje do Casu Zitého nas$im védomim, do &asu
historického, datovaného, dokonce odméfovaného
hodinami. _ '

Aviak tento Gdéi dila, totiZ vélenit se svou vlastn{
prostorovosti do prostoru, jenZ je vymezen na$i Zi-
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votni pfitomnosti ve svété, je pro un;élecké dilo ne-
konetnym zdrojem problémi, které se nevztahuji
k jeho prostorovosti, je# je déna jednou providy,
nybrs pravé ke fux mezi touto prostorovosti a fyzic-
kym prostorem. Je-li oviem restaurovani fakticky res-
taurovinim, protoZe rekonstruuje kriticky text dila,
a ne praktickym zdkrokem samym, musime je nyni
zadit posuzovat obdobné jako privni normu, jejiZ
platnost nemtZe zéviset na tom, jaky hrozi trest,
nybrz na skutedné vili, s nfZ se prosazuje jako impe-
rativ svédomi. TudiZ praktick4 restaurdtorskd operace
vystupuje vi&i restaurovdni jako trest viiéi normé,
tedy potfebni ve své dinnosti, ale nikoli nezbytnd
pro univerzaln{ platnost normy samé.

Z toho diivodu prvni zékrok, ktery musime zvaZit,
nebude smé&fovat k vlastnimu materidlu dila, nybrz
bude muset zajistit podminky nutné k tomu, aby pro-
storovost dila neméla piekizky pro své uplatnéni ve
fyzickém prostoru své existence. Z tohoto poZadavku
vyplyva, Ze i sim akt, pti némZ zavé&ujeme obraz na
sténu, nepoukazuje uZ na urCitou fizi zafizovdni,
nybrz v prvni fad€ znamend ozfejmeni prostorovosti
dila, jeji rozpoznéni, a tedy i pfijetf opatieni k tomu,
aby bylo dilo chrdnéno pfed fyzickym prostorem. Po-
vésit obraz na zed, sejmout nebo pfidat rdm; umistit
sochu na piedestal, sundat ji z ného nebo piedestal
nahradit jinym; oteviit prostor &i prostranstvi u urcité
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stavby, piipadné ¢dst rozebrat a sestavit jinde - to
jsou rovnocenné operace ptsobici jako rovnocenné
restauritorské ¢iny, pochopitelné oviem ne vidy jako
&iny pozitivni, ba naopak ve vét$iné piipadi jedno-
znalné negativni, jako napiiklad postup spoivajici
v rozebrani stavby a jejim sestaveni na jiném misté.

8+ PREVENTIVNI RESTAUROVAN/{

Preventivni restaurovini je nezvyklé slovn{ spojent,
které by v nds také mohlo vyvolat mylny dojem, Ze
existuje jakdsi profylaxe, jiZ lze pouZit na zptsob vak-
ciny a zajistit tak uméleckému dilu imunitu po celou
dobu jeho trvéni. Hned dodejme, Ze tato profylaxe
neexistuje a ani existovat nemuZe,; nebof umélecké
dilo, od monumentilni pamdtky aZz po miniaturu,
neni mo#no pojimat jako Zivy organismus, nybrZ
pouze v jeho skutednosti estetické a materidlni, v niz
existuje a jeZ slouZi jako prostiednik projevu dila jako
Listé reality.

Umélecké dilo od monumentu 2# po miniaturu je
totiZ slbZeno z urditého mnoZstvi materidlu, na némiz
se ve spojeni prvki a kviili neurcité a nepfedvidatelné
h¥e okolnosti a specifickych ¢initeld mohou projevit
zmény rizného drubu. Ty pak podle toho, zda jsou

85



Teorie restaurovini

$kodlivé pro obraz, pro latku nebo pro oboji, urcuji
povahu restaurdtorskych zisaht. MoZnost prevence
téchto zmén zéleZ{ prévé na fyzikalnich a chemickych
vlastnostech litek, z nichZ se umélecké dilo sklidi,
pfi¢emz nepopirime, Ze preventivni postupy proti-né-
kterym eventudlnim zméndm mohou celkové nebo
z&asti odporovat ndrokim, jez se na umélecké dilo
jako takové kladou. JelikoZ totiz umélecké dilo tvoH

ur¢itd litka nebo souhm ltek, mohou potieby jeho

konzervovini popirat nebo omezovat poZadavky,
které jsou pfedpokladem pro jeho uznénf uméleckym
dilem. Jak vzépéti uvidime, moZnost podobného kon-
fliktu neni jen hypotetickd/Nyni je duleZité vymezit
oblast toho, co Ize povaZovat za preventivni restauro-
vini, a vysvétlit, pro¢ jsme za&ali mluvit privé o pre-

ventivnim restaurovdn{, a ne prosté jen o prevenci.

Vyraz preventivni restaurovini se nevyhnutelné
poji s pojmem restaurovani, jak jsme jej vymezili.
Vskutku jsme restaurovini definovali jako ,meto-
dologicky moment uznini uméleckého dila v jeho
dvoji polarité, estetické a historické. Co tedy zna-
mené metodologicky moment? Ve védomi jednotlivee se
intuitivné odehrivd poznidni uméleckého dila jako
uméleckého dila a védom{ tohoto poznéni pak uréuje
kazdé budouci chovén{ viiti uméleckému dilu jako
takovému. Z toho vyplyvé, Ze chovéni jedince, ktery
uzndvi umélecké dilo jako takové, ztélestiuje na oka-
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mzik védomi univerzdlni, od néhoz se Zid4, aby
umélecké dilo uchovalo a pfedalo budoucnostt.

Tento vkol, jenz z uznéni uméleckého dila vyplyvd
pro toho, kdo je jako takové uznal, se uklddé jako ka-
tegoricky imperativ rovnajici se mordlnimu piikazu
a u¥ jen touto svou povahou imperativu vymezuje ob-
last preventivniho restaurovani jako ochranu, odstra-
néni nebezpedf a zajiiténi ptiznivych podminek. Aviak
k tomu, aby byly tyto podminky 4¢inné a nezistvaly
abstraktnimi poZadavky, je tfeba, aby umélecké dilo
bylo zkouméno v prvni fad€ podle G¢innosti obrazu,
ktery se v ném konkretizuje, a na druhém misté podle
toho, jak je zachovin materidl, z né¢hoz se dilo skléiily
A vidime, jak se toto zkoumdni jevi jako filologicla
a védeckd metodologie, na jejimZ zdkladé teprve bude
mo#no objasnit miru autenticity, s niZ dilo dospélo az
k ndm, a v jakém stavu se zachovala jeho litka. Bez to-
hoto' pfesného filologického a védeckého zkoumdni
nemtzeme poklidat za potvrzenou autenti¢nost dila
a ani zajistit jeho soudrznost do budoucna.

- Cokoli podnikneme s cilem restituovat ze zacho-
vanych prvki, co z pivodniho obrazu zbyvd, nebo
zajistit konzervovini materidlu, jemu? je zjeveni
obrazu jako obrazu svéfeno, to vie bude podminéno
dokontenim tohoto dvojiho potiteéniho zkoumdni.
A pravé proto jsou nésledujici praktické kroky, v nichZ
mit¥e nebo m4 spodivat restaurovani v béZném smyslu
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slova, pouze praktickym aspektem restaurovani, stejné
jako je materidl uméleckého dfla, k nému? se praktické
restaurovani obraci, podiizen formé uméleckého dila.

Proto definujeme-li restaurovan{ jako metodologi-
ckf moment uznani uméleckého dila jako takového,
dospivéme k jeho uzndni v onom okam#iku kritického
procesu, na némz jediné miZe zaklidat svou legiti-
mitu a mimo néj# je jakgkoli zdsah do uméleckého dila
svévolny a neospravedinitelny. Vedle toho restauro-
vani navidy vyjimime z empirismu procesu a zadle-
finjeme je do historie jako kritické a védecké védomf o-
kamZiku, v ném? se restaurdtorsky zdsah uskute¢fiuje.

Aviak tim, %e restaurovini definujeme teoretic-
kymi principy, a ne empirickou praxi, se dopouitime
stejného postupu, jake kdy# definujeme pravo a ne-
piihliZime k sankci, nebot legitimnost prava musi za-
klddat legitimnost sankce a naopak ze sankce nelze

vyvozovat legitimnost jejiho ulogent. Tf?bychom se

zcela zfetelné dopoultéli peitio principii

Tim nijak nesniZujeme praxi, ba naopak ji pozve-
dime na rovei teorii, ponévady Je jasné, Ze teorie by
neméla smysl, kdyby nemusila nutné byt ovétena
uskute¢nénim, tak¥e provedent tikond, je jsou pova-
Zoviny za nezbytné v rimci predb&zného zkoumdni,
Je zahrnuto do poznani jejich nezbytnosti.

Z toho Ize vyvodit, e stejné jako restaurovani ne-
spotiva jenom v praktickych zésazich uskuteénénych

i
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pHmo na materidlu uméleckého ‘dila, t‘;k se vani na
tyto zdsahy nebude omezovat, a jakékoli opatrerg ve-
douci k budoucimu uchovéni uméleckého dila jako
obrazu a jako materidlu, z néhoz tento obraz v.)(plfrvé,
je rovné} opatfenim, jeZ se d4 zafadit pod pojem res:
taurovin{. Proto se restaurovani preventivai a vlastni
restaurovani u malby rozliuje jen z praktickych da-
vodii, nebot pro oboji plati jeding nedélitelny impe-
rativ, jejz si védomi klade ve chvili poznéani umcfalec—
kého dila v jeho estetické a historické bipolarité a !eni
vede k jeho zdchrané jako obrazu i jako materidlu,
Povazovali jsme za dileité s ve§kerou nezbytnou
rozhodnosti vyloZit svébytnou hodnotu pojmu restau-
rovan{ také v tomto vyjimeéném piipadé restaurovani
preventivaiho, kde bychom mohli byt v Po.ku§em’,
budeme-li je povaZovat jednoduse za humanistickon ex-
tenzi pojmu restaurovani, dopoustét se ne:‘_iédoud shot
vivavosti v pfipadech, v nichZ se projevuje stfet mezi
néroky danymi estetickym potéienim z dila, a nérf)ky,
jeZ vyZaduje uchovéni materidlu dila. K{omé toho jsou
piedbéznd opatfeni zahmutd pod pojem pI'eVCflth-
niho restaurovéni leckdy nemensfho rozsahu a &asto
vy#aduji vy$¥ ndklady neZ opatfeni nutnd p#i viastnim
restaurovani uméleckého dila. To je dal¥{ divod, pro¢
trvat na neodkladnosti téchto opatfeni a vydaji v opo-
zici k b&nému uvaZovani, které by se omezilo na z4-
sahy nejvy$¥l naléhavosti, kde je zdchrana neodkladnd.
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Preventivn{ restaurovini je také vét¥ povinnosti,
ne-li nutnosti, ve srovndni s restaurovanim zachran-
nym, nebof privé tomuto restaurovani, kterym se
téZko dosdhne dpiné zéchrany uméleckého dita, m4
zabrénit, -

JestliZe jsme tedy zajedno v tomto pohledu na res-
taurovani, je zfejmé, Ze nejvét{ dsili osoby nebo in-
stituce, jim# je umélecké dflo svéfeno, se musi v prvni
fadé soustfedit na preventivni restaurovdni. Chceme
viak odpovédét piipadnému oponentovi, ktery by
mohl nesouhlasit s pojetim restaurovini, jeZ jsme vy-
loZili. Je jisté, Ze se miZe vyskytnout jeding platnd na-

‘mitka, toti¥ nizor, ktery by uméleckému dilu nepfi-
znal prévo - rozuméjme ne dfla, nybrz vieobecného
védomi, jehoz je souddsti ~ na prefiti. Je viak stejné
jisté, Ze podobné popfeni soudasné popird univer-

z4lni hodnotu, ji¥ uméleckému dilu pfizndvime,

a rudf problém restaurovén{ v samém zikladu. Nentli
tu umeélecké dilo, pak nemize existovat - nemd totis
smysl ~ restaurovan{ chdpané v dvojim vzdjemném
pusoben( filologickém a védeckém, jak jsme je vysvét-
lili. Prévé proto jsme se nechteli spokojit se zkoumd4-
nim restaurovéni pfi pfechodu na praktickou droves
uskutefiovanych zékrokii, nybr je uchopit u? v oka-
mziku, kdy se umélecké dilo konstituuje jako umé-
lecké dilo ve védom{ kazdého doveka. V uvaze, kterd
vychdz{ z tohoto ndhlého vyjeveni, ukdse restauro-
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véni svij puvod, ospravedlnéni i nezbytnost. Nyni
miZeme preventivaf restaurovani kritce prozkoumat
v jednotlivych odvétvich, na kterd byvé ¢lénéno.

Piesto viak by nebylo namisté vénovat se riznym
zvlditnostem stavebnich pamadtek, fresek, soch &
malby na riznych podloZkich ; jde jen o to, stanovit
sméry pitrdni, jeZ budou spoledné viem uméleckym
dilim a pomohou ndm uréit, jaké preventivni kroky
udinit, stejné jako ¢eho se pfipadné vyvarovat.

Pfi uréovéni téchto smérh patran{ musime opét vy-
chézet z povahy uméleckého dila v jeho specifickém,
vnéj§im postaveni vit¢i védomi, které ho jako umé-
lecké dilo uzndvi.

Jelikoz umélecké dilo je prvofadé definovéno ve
své estetické a historické bipolarité, prvni smér zkou-
min{ se bude tykat uréeni nezbytnych podminek pro
zéZitek z dila jako obrazu a jako historického faktu.

Na dalim misté je dilo vymezeno litkou nebo lét-
kami, z nichZ se skldd4. V tomto pifpadé musi patrani
zkoumat stupefl zachovin({ litky a posléze podminky
prostiedi: v jaké mife umpZiuji, zté€Zuji nebo pifmo
ohrozujf uchovéni dila,”

Tim jsme v hlavnich liniich vyty¢ili tfi sméry,
jimiZ se miiZe ubirat pitrin{ tykajici se praktické apli-
kace preventivnich, zabezpecovacich & prohibitiv-
nich opatfeni.

‘Pochopitelng kadi z velkych oblasti dél vytvar-
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ného uméni povede k fadg zkoumdni, opatfen{ & z4-
kazi, které navzdory své typi¢nosti nebudou vidycky
shodné. Je sice uZitetné probirat je v Sir¥ich celcich,
pfesto viak nezapomerime, e kazdé umeélecké dilo je
unikdtni, jako ta_kové. je musime posuzovat, a tudiz
jeho 3patn4 konzervace, jeho poskozen{ nebo ztrita
nikdy nemohou byt kompenzoviny dobrou kon-
zervaci jiného dila povaZovaného za podobné dilu
pivodnimu. Proto ani druh zkoumdni, zji¥fovani &
zéchrannych opatfen nebude nikdy stejny, ani v pH-
padé téze pamitky. Zd4 se to samozfejmé, bohuZel
tomu tak zdaleka nenf, jak ukazuji poznatky ze zku-
Senosti i zcela nedévné.

Vratme se proto k nafemu zékladnimy rozdéleni,
jmgnovité k jeho prvnf &ésti. Tim je zkoumdni, které
ma urlit podminky pottebné k tomu, abychom mohli
uzivat dila jako obrazu i jako historického faktu. Jeli-
koZ se zabyvime restaurovinim preventivnim, je
zfejmé, Ze zkoumani v nasem pfipadé také nepovede
k odstratiovan{ ptipadnych pYekdZek branicich t&it se
z dila. Pro nadi potiebu pfedpoklddejme, Ze dilo po-
skytuje dokonalé poté&ient jako obraz i jako historickd
pamdtka. A ponévad? viechno nelze pfedpoklidat
a ani se nesmfme nechat unést marnou hrou hypotéz,
bylo by mo#né véiit, Ze toto prvaf zkouman{ je sa-
moziejmé, Ze je mizeme opominout. K tomu je na-
misté uvést piiklad.
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Vezméme napiiklad praceli kostela Sant’Andrea
della Valle tak, jak vypadalo pfedtim, neZ se otevielo
prostranstvi, kterym za¢ind Corso del Rinascimento.
Jak mu rozéifen{ prostranstvi a ulice uskodilo? Mate-
ridlné nijak, vytvarné velmi mnoho.

Hlavni zvlddtnosti prieli z hlediska architekto-
nického prostoru jsou sloupy zapuiténé do stény.
Tento dost vzicny rys je odvozen z Michelangelova
atria ve florentské Biblioteca Laurenziana a v ploge
priceli ma dplné jinou funkci neZ pozadi. Plasticky
pojaté pozadi v jistém smyslu jakoby vystupuje a pfi-
blizuje se smérem k divikovi; sloup se naproti tomu
zdédnlivé not{ do stény a zérove si zachovava vilcovy
tvar, jako by nebyl redukovin na polosloup a byl do-
konce chrinén vizkou §térbinou (mezi sloupem a ni-
kou, v nfZ je zapustén). Pomineme-li nyni zikladni
myslenku, Ze se timto postupem dosahuje vlastni pro-
storovosti pritcelf jako prolnuti exteriéru a interiéru,”
je zfejmé, e pfedpokladem pro pozorovatele je ome-

zens vzdilenost od objektu, ba dokonce pevnd, ne-
ménnd vzdilenost, za niZ uZ se pfedpoklddany efekt
nedostavuje, protoZe sloup se vtladi do vystupujici
stény a tenk4 $térbinka se proméni jenom v tmavy pruh
po stranich sloupu. Misto aby podtrhdvala neporu-

* Co se tyte analyzy architektonické prostorovosti, odkazuji na svoji

staf Dialogo sull’Architettura, in Elicona, sv. III-IV, Binaudi, Terino
1956, 5, 188-214. ‘
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Seny vélcovy objem sloupu v prostoru, dotvat{ jeho li-
nedrni podobu, redukujfc tak sloup na lizénu. Viak
také Michelangelo v Laurenziané tento postup pouzil
v uzavieném atriu takiikajic s pevnou ohniskovou
vzdilenosti®. V piipadé priceli kostela Sant’Andrea
della Valle bylo zase ,,pevné ohnisko® d4no a udro-
véno Sitkou ulice, Po tipravich prostoru ulice se viak
misto pohledu nevyhnutelné vzdalilo a dneénfmu po-
-zorovateli pfipadd fasida spife jako narysovand nez
vytesan, jak méla vypadat pitvodné,

Jak bylo mo¥no preventivnf restaurovini vyre§it?
Prostiednictvim zikonného opatfen, jeZ by se neo-
mezovalo na zékaz jakychkoli tiprav fasédy samé,
nybri by zarutilo nedotknutelnost pfilehlého pro-
storu. Prvnf nafizeni je jesté odrazem privai platnosti
vyhlések, jez je dosud mozno &st na niro¥ch ulic (ty-
kajfcich se odpadki apod.). Jde o zkonni opatfent,
kterd ne$var neodstratiuji, pouze jej oddaluji: $pina
nebude zde, nybrs o kus ddl. Natizeni tykajici se
jenom priceli by mohlo ochrénit fasiddu pouze v jeji
hmotné existenci, ne v prostorovém rdmci, jens k ni
nerozlu¢né patii,

Podivejme se tedy pfi nasem prvnim zkoumadni, co
se rozumi preventivnim restaurovénim dila, které je
historickou pamétkou. I v tomto pripadé se najde ne-
milo lidi, ktefi si budou sté¥ovat na zbytetnost po-
dobného zkoumini, jez by mélo vést k prevenci
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bithvi &eho. Jako ptiklad poslou{ via Giulia v Rimé ;
ptedpoklidejme, Ze se zachovala ve steinémvstav?
jako pfed dvaceti lety. Bylo moZno sepsat r}arfzem,
které by chrinilo en bloc cely komplex jako jedinou pa-
matku? Urdité to bylo mozné, aviak subtilni a zi$tnd
distingno, kterd jsou v takovych pfipadech vyslovena:
vychdzela nepochybné ze skutetnosti, Ze ne vie v té
nadherné ulici je paldc, af uZ velky, ¢ maly. Byl tu
také dtm, chatrny domek. V takovém piipadé by se
jednota perspektivy ulice dala udrzet ndhradou domu
¢ domku stavbou, jez by bmoton, barvon a wvyskon
brala v tivahu nepfli§ hodnotné budovy, které patfily
na urditd mista, a tfebaZe byly nevalné ceny, dé se #ci,
ze zachovavaly #rovesi v perspektivni struktufe ulice.

* Podobné dvahy musily vést v lepdim pifpadé k posta-

veni Virgilia, ktery uréité v Rimé nepatf{ mezi nej‘hor§i
nové budovy, aviak bezpochyby narusuje historickou
strukturu Bramantovy ulice $patné pochopenym mo-
dernismem, nabourdvi skladbu, jez vydrZela aZ do
nadich ¢asii a jiZ bylo nadi povinnosti, pfi nafem his-
toricko-kritickém védomi, zachovat beze zmény.

A prece ﬁvaha, z niZ vychdzi ndvrh nahradit ne-
hodnotnou stavbu, kterd je zatlenéna do monumen-
tilntho prostiedi, moderni stavbou o stejné hmotéf
vyice a barvé, je jen zdénlivé logickd a ve skute¢nosti
vytstuje v sofizma. Nihrada totiZ mizZe byt stavtbm%,
jeZ md privo nazyvat se architekturou, nebo nikoli.
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Jestlize stavba nesplfiuje naroky na architekturu, je
jasné, Ze nemuZe ospravedlnit zni¢eni statu quo; ten
pak mus{ byt z historického hlediska zachovén, nebot
historicky poZadavek nemtZe ustoupit nicemu ji-
nému ne? pozadavku estetickému. Nebo mame za to,
Ze stavba muzZe byt architekturou, to jest uménim,
a pak vzhledem ke kontrastni prostorovosti, ji zo-
sobfiuje moderni architektura, je zatlenéni skutelné
moderni architektury do historického kontextu nepfi-
jatelné. V zddném pfipadé tedy, af jde o architekturu,
nebo ne, neni mo#né piipustit zménu starobylého ar-
chitektonického prostfedi nahrazenim &isti, jeZ spo-
luvytviteji jeho spole¢nou tkah, kterd i v pipadé, Ze
je amorfni, je vidy soudobd a historicky hodnotnd
(samozfejmé jsme mezi svymi hypotézami ani nena-
znadili moZnost ,stylistického padélkn®).

Jestlize ndm mohlo pfipadat obtiZné#i dokézat,
jak je pottebné zajistit moznost budouctho potéfeni
z uméleckého dila vyhradné tim, Ze je ponechime ve
stavu,-v némiZ se nachdzi, nepotiebuji zbyvajici dvé
oblasti zkoumdni, tykajici se stupné zachovéni mate-
ridlu a podminek, jeZ je nutno zajistit pro dobrou
konzervaci, pfedbézné vysvétleni, nebot uZ nepodlé-
haji hodnoceni vyZadujicimu zvld$tni vytvarnou
a historickou citlivost, nybrz praktickému tsudku
a védeckym dedukcim, jeZ se uZ svou povahou fadi
do objektivnéj$i, a tedy méné napadnutelné oblasti.

DODATKY ’

FALSOVANI

Bylo by nedorozuménim chépat falsovani jako
néco, s &m mueme zachdzet z pragmatického hle-
diska jako s historif vyroby padéikd, misto abychom
vychézeli z posuzovéni falza. Zfetelné se to ukize,
jakmile si uvédomime, Ze falzum neni falzem, dokud
za né nebude uznino, nebotf fale¥nost nelze pova-
Yovat za viastnost pfedmétu pi‘z’slu§ejici/i v krajnim
ptipadé, kdy fale$nost spotivi zejména v odli$né
materilni konzistenci, jako naptiklad u minci, vy-
plyvé fale$nost ze srovndni se slitinou, ze které jsou
zhotoveny mince pravé. Aviak odli¥na slitina sama
o sobé neni falzem, nybr? je pravd. Proto byl nanej-
vy§ spravny rozsudek, jenZ oznatil jako trestnou vy-
robu liber, které sice obsahovaly stejné procento zlata
jako libry skutetné a byly absolytné presné v razbe,
jejich? fale¥nost viak spotivala v tom, Ze nepochézely
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z anglické mincovny. Proto ndhrazka z rukou falzi-
fikitori nemohla v tomto pfipadé ziistat nepostiZena
zékonem, tfebaze podvod se netykal vahy zlata.
Z toho tedy vyplyvi, Ze o fale¥nosti musi rozhodovat
posouzeni. Posouzen{ falza se vlastné projevuje jako
posouzeni, pfi kterém k urditému subjektu pfifadime
predikit, jehoZ obsah je din vztahem mezi subjektem
a jeho pfedstavou. Zji¥tujeme tak, Ze posuzovini falza
je problematické, jelikoz se vztahuje k zdkladnim
vlastnostem, jeZ by mél subjekt mit a nemd, jez by-
chom viak na ném vyZadovali; pfi posuzovéni falza
se pak projevi neshoda mezi subjektem a pfedstavou
a pfedmét sim je prohldfen za padélek.

Predeslat tivodem, Ze fale$nost nespodivd v pfed-
métu, nybr? v jeho posouzeni, je nezbytné z toho dit-
vodu, Ze jinak by §lo t&Zko obhdjit, Ze tentyZ pfedmét
miiZe byt bez jakékoli zmény povaZovin za imitaci &
padélek jen podle toho, s jakym zdmérem byl vyro-
ben a din do obéhu. Zikladem pro rozliden{ mezi
kopii, ndpodobou a padélkem tedy neni specificky
vyrobni postup, nybrz odli$ny zimér. Miizeme uvést
\ tfi zékladni pfipady:

1, zhotoveni pfedmétu jako ndpodoby & reprodukce jiného
pledmétu nebo ve zpiisobech a ve stylu urtitého historic-
kého obdobi & urtité umélecké osobnosti, které nema jinou
pitinu ne# dokumentaci pfedmétu & poté3eni, jez z ného
md vyplynout;
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2, zhotoveni stejného predmétu, aviak se zvldStnim zamérem
oklamat druhé ohledné doby, materialni konzistence nebe
autora; '

(33

3, obchodovani nebo jakékoli $ifeni pfedmétu, i kdyZ nebyl vy-
roben s cilem oklamat, jako autentického dila, které se uve-
denou dobou vzniku, materidlem, tovérnou nebo autory ne-
shoduje s naleZitymi ddaji o pfedmétu.

Prvnimu z téchto ptipadit odpovida kopie a né
podoba, které sice spolu konceptudlng nesouviseji,
presto viak piedstavuji dva odli§né stupné v procesu
reprodukce urtitého dila nebo v pfevzet! zptsobu &
stylu pizna¢ného pro urditou dobu & urcitého au-
tora. Druhy a tieti ptipad jsou vymezenim dvou za-
kladnich pojeti falza.

Falzum historické se tedy miZe jenom druhové
li¥it od falza uméleckého, které je koneckoncti jeho .
podskupinou, jelikoz kaZdé historické dilo je sou-
Zasné historickou pamdtkou a dmysl oklamat je
v obou pfipadech stejny.

Piesto se di predpokladat, Ze rozdil mezi kopif
a nipodobou na jedné a padélkem na druhé strane
maZe byt stanoven nejen na zakladé zdméru, nybrz
2e jej lze vyvodit také ze zvldStnich vlastnosti, vez-
meme-li v Gvahu odlidnost zdméru, s nimZ se tvofi
kopie nebo se zhotovuje padélek. I tak se oviem tato
odli¥nost jevi jako natolik iluzom{ a takové povahy,
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Ze z nf nemiZeme vyvozovat Z4dny bezpeiny dsu-
~dek, nanejvy3 v nékterych pfipadech miZe pusobit
jako symptom pro opétné posouzeni zéméru, difv
nez se zapoéne s vfrobou pfedmeétu. I kdy? se totiz
mtZe Liit cil toho, kdo tvoif kopii pro dokumentaci,
a toho, kdo ji vyrsbf, aby ji zpené#il jako original,
v obou pfipadech se vyrobee pohybuje na poli sou-
Casné kultury, tedy kultury historicky vymezené i ve
svych médich a zélibach, A af u3 vytvaif kopii jako
dokument, nebo jako padélek, bude vidy nucen
dokumentovat nebo padélat to, co momentilni z4-
liby ¢i méda nejvice oceuji nebo vyhledévaji v dile,
které nikdy nebude dilem ve své tplné fenomenolo-
gii, nybr jen v tom & onom aspektu. Kopista nebo
padélatel bude tedy chtit ve svém produktu zachovat
onen obzvlddf cenény svébytny aspekt a nevyhnu-
telné opomine vie ostatni, Z toho vyplyva, Ze také
kopie maj{ svou dataci, Ze prozrazuji piistunost
k historickému obdobi, neni-li jich oviem dosaZeno
mechanickymi prostfedky; i v takovém pfipadé bude
obt{Zné, aviak ne vidycky nemo#né rozlikit je od ori-
gindlu. Totéz Ize fici i o falzech, mezi nimi# budou —
pti falSovin{ v jakékoli oblasti - rozdily v zdvislosti na
dobé vzniku, af uz ptjde o mingce, sochy nebo malby.
Kopie, ndpodoba a padelek proto odrézeji kultumi
klima okamziku, v n&ms byly vytvoteny, a v tomto
smyslu se vyznatuji histori¢nostf, kterou bychom
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mohli oznadit za dvojndsobnou; jednaﬁ proto, Ze
vznikly v uréité dobé, jednak proto, Ze v sobé nePo—
zorované nesou svédectvi o zdlibich, vkusu a médé
této doby. Historie fal§ovani tedy privem néleZ{ c.10
historie vkusu, ale tam, kde jde o uméni, také do h1§-
torie umélecké kritiky. Padélek totiZ miiZe zrcadlit
zvl4§tni zpiisob, jak umélecké dilo &t a jak diky-r tomu
postihnout styl, jenZ byl vlastni uréitému historic-
kému obdobi. Proto také falza, jeZ po padesit let
métla nejvét¥{ znalce, jsou dnes mnohem sndze de-
maskovéna, nebot umélecké dilo je vnimdno a hod-
noceno pomoci odli¥nych kritérif, ne jak4 platilfz na
zatitku stoletf. Zvladté pak si zde zaslouzi zminku
dilo Dossenovo, zaloZené na prohnaném misen%’
styld, které md naznalovat totoZnost s pf"ecl%od’nimf
detaily uréitych mistri nebo s pfechodniym1 faz-em}
dobfe znimych mistrty, &ili vyuZiva praxi {élvologlcke
kritiky, jeZ tehdy byla na vrcholu zdjmu a’;euz s’nahou
bylo zmrazit styl uréitého mistra do svébytnych, u-
stilenych a poznatelnych stylémai. o
Z toho plyne zdvér, e historie faliovani mus{ mit
na zfeteli nejen bezpedné padélky, nybrz 1 ko\:f).p1’e and-
podoby, a to nejen kvili zdsadni shodé ?’oumtych po-
stupli v obou pifpadech, ale také z dalsmltlv dvou iiu-
vodii: pro obtiZnost odhalit nastraZenou leclfu, coz je
pro posouzeni falza véc zdsadni; pro n:er.noznc’)st vy-
loutit i v nejvzdélengjsich obdobich civilizace dmysl-
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nou produkei padélka vzhiedem k tomu, Ze civilizace
je rovnéZz synonymem obchodu, a tedy i stupnice
hodnot ~ jakkoli rudimentirni - na nichZ se vzdpét{
uplatni lidsk4 zlomyslnost.

Pravé pro obtiZnost prokizat Istivy zdmér neboli
animus, jenz predchdzi vyrobé pfedmétu nebo jeho
odbytu, je tfeba stejné jako v prévu uplatiiovat pre-
sumpci neviny, dokud nebude podin ditkaz o opaku.
A je tedy o dévod vic, proé .z historie falSovini nelze
vyloucit pouZivini i vyrobu kopii, replik a ndpodob.

JelikoZ posouzeni falza urluje pouze amimus, je
tfeba zbavit se jednoho pfedsudku, ktery zvlaité v Zi-
voté moderntho umélce nabyl na vyznamu. Jde o to,
zda md umélec jako tviirce uréitého dila prvo toto
dilo po Case reprodukovat a zdrovesi je antedatovat
nebo vydévat za star$i, neZ je datum zhotoveni re-
produkce. Je-li tato posledni moZnost jednoznainé
vyloutena uvedenim skute¢ného data, pak dilo nelze
prohldsit za padélek, aviak tam, kde je datace zi-
mérné pozménéna & vynechdna, amimus pokusu
o podvod bude téZké zpochybnit a umélec, jenZ zfal-
Soval sdm sebe, si vyslouzi z moralntho i pravniho
hlediska stejnou nélepku jako kterykoli jiny padélatel.

Nakonec zbyv4 zjistit, zda i bez ohledu na pod-
vodny &in, jejZ s sebou vyroba a ifenf padélku nese,
mitZeme falSovanému uméleckému dilu ptisoudit ur-
¢itou hodnotu jako takovou. Z hlediska technického
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provedeni, tedy z hlediska femeslne’ho, mu nepo-
chybné muze byt pfiznina hodnota historického do-
kumentu/dé viak otdzka, zda lze padélku pfiznat plat-
nost uméleckého dila, zvlasté nejde-li uz o kopii, jez
je nahra¥kou origindlu, nybrz o domnéle autonomni
interpretaci stylu daného mistra. Je tfeba rozlidit, Ze
bez ohledu na virtuozitu provedent je ospravedlnitel-

nost kopie pro estetiku omezena na pouhy ohlas, je)z

pteddvé z origindlu, a Ze origindl oslabuje tou mérou,
kolikrat jej reprodukuje nebo rozsifuje.

Zdalo by se, e pievzeti stylu uritého mistra neni
nitim jinym neZ jevem, k némuz obvykle dochdzi{ ve
v¥ech kulturnich epochach, kdy velkd osobnost vyvo-
lav4 prebirini, pfepracovévani a adaptace ze strany
dal¥ich umélct, ani# to kdy zavdalo podnét k obvi-
Y%ovén{ z mordlnich nebo estetickych divodi. Piitom
Slo o takové pifpady, jako byly dvojice Giotto ~ Maso
di Banco, Giorgione - Tizian, Masolino - Masaccio,
u nich? je rozlifeni leckdy obtiZné, ba velmi Casto
sporné. Nedévno dokonce doslo k pokusu uplatr”lf)vat
podobny postoj v piipadé jednoho z nejprosiulejsich
padélkn posledni doby, Velefe v Emanzich Vz.m Me'e-
gerena, padélatele Vermeerova (srov. Ragghianti, in
,Sele-Arte®, & 17, biezen-duben 1955).

Odpovéd na to musi byt jednoznatné zépornd.
V tomto specifickém ptipadé se pii kopirovini Ver-
meerova stylu postupuje stejné jako u Dosseny. Dilo
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predstitd Vermeerovo pfechodné a nejméné zdoku-
mentované obdobi, a privé v postupu zvoleném pro
podvod spodivd skutecnd sugestivn{ sila této malby.
K tomu, aby ndpodoba ziskala autonomn{ hodnotu,
by bylo nutné, aby nevyvoldvala nejasnosti ohledné
skute¢ného data vzniku a aby vychoz{ tvar .Vytvéfel
skutetné zéklad pro novou subjektivitu. To by bylo
mo?né - jednoznacéné datum by vyloudilo podezfeni
Ze jde o padélek a dilo miZe byt zafazeno mezi prav:f:
um§1e¢é dila, pro néZ je posudek, jez je takto kvali-
fikuje, posudkem potvrzujicim. Posouzen{ padélku je
naopak problematické, nebot rozdil mezi uménim
a falzem se také logicky projevuje v podobé posudku

kterd takto dila vymezuje. ’

TEORETICKY DOVETEK _
kX ZPRACOVANI CHYBEJICICH MIST*

Ortizka, jak nakladat s chyb&icimi misty na posko-
zeném uméleckém dile, vedla dosud k protichiidnym
¥ebenim, a to z prostého dvodu: byla poloZena em-
piricky, zatimco jeji Yeleni je v prvni Fadé teoretické.
Dalo by se oviem namitnout, Ze rozmanitost uplatné-
nych feSeni je ddna mimo jiné rozmanitou strukturou
uméleckych dél, af uz architektonickych, sochatskych,
malifskjch nebo dalich, a Ze tudi¥ jednotnému pii-
stupu bréani niternd pfedmétovost p¥islusnych umé-
leckych del.

" Avak pravé tato nimitka nds potateéni Gsudek
potvrzuje, misto aby ho popirala, nebot fefent, jeZ by
vychazelo ze specifické predmétovosti uméleckého di-
la, zdiirazfuje empirismus, s nimZ phipad od piipadu

* Piedneseno na XX. kongresu déjin uméni, New York, zafi 1961
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fesime problém, jenZ je problémem spjatym se samou
podstatou uméleckého dila. Jisté ~ abychom tak
fekli - ustdleni, jimZ musi teoretické zdsady pfi apli-
kaci na jednotlivé piipady projit, neznamend, Ze je
moziné se bez teoretickych smémic obejit.

Jde tedy o to explicitné postihnout, v ¢em spodi-
vaji tyto teoretické zdsady, jez jsou podle naseho
minéni pfi zpracovini chybéjicich mist nezbytné
k zaji$tén{ raciondlniho postupu.

K tomu je tfeba vymezit pfedmét naleho vy-
zkumu, tedy umélecké dilo. Patrné kazdy m4d oviem
za to, Ze je to véc zcela ziejmd, aviak privé tuto sa-
moziejmost musime podrobit zkouméni. Je umélecké
dilo, jak se ném jevi v muzeu, tym? dilem, které u-
mélec vytvofil, nebo jakmile bylo dokonéeno, a tedy
zbaveno tviir¢iho ~ a tudf? i faktického - vztahu mezi
dilem a umélcem, jakmile vstoupilo do svéta jako
mozny objekt univerzdlni zkudenosti, se stalo né&im
odli§nym? A jak je moZno uréit, v éem spodivd tato
odlifnost? /l §

Je-li otdzka postavena takto, je jasné, ¥e i na umé-
lecké dilo hodldme aplikovat fenomenologické pojeti,
a tedy ho vystavit zvld$tni epocké, Omezime se na to,
Ze budeme poklddat umélecké dilo pouze za predmét
zkuSenosti svéta naseho Zivota, jestlite se piidriime
Husserlova terminu. Tim umélecké dilo nevritime o-
becné pojaté pfedmétovosti, a ani¥ budeme pétrat po

i06

Teoreticky dovétek k zpracovdnl chybéjicich mist

jeho podstatd, pfijmeme je tak, jak vstaupilo do zor-
ného pole najeho vnimdni, a tedy na$i zkudenosti.
Kdy? jsme umélecké dilo takto vymezili, jsme s to zva-
Yovat viechny jeho aspekty, jez ndm unikaji, jestliZe
patrime po uméleckém dile v jeho podstatd; aspekty,
které sahaji od jeho materidlni konzistence, a tedy
stavu jeho uchovini, k jeho muzejni prezentaci.
UvaZujeme-li o uméleckém dile v jeho podstaté, je
ziejmé, Ze viechno to, co se tykd wnéistho a daného
materidln, jak Hkd Hegel, jimz je umélecké dilo tvo-
feno, termohygrometrické podminky, v nichZ dilo je
nebo by mélo byt, opatfeni, jez musi muzeum pfi
jeho vystaveni na vefejnosti pfjmout, to vie jsou
otdzky irelevantni. Aviak umélecké dilo pravé proto,
%e je ve své podstaté uméleckym dilem, tim neziistéva
mimo nafi zkuSenost. Naopak, jakmile je jako takové
uzndno, a pravé proto, Ze jim je, méd privo byt vy-
jmuto z jevového svéta a skrze toto zvldstni vymezeni
uskutednéné ve svété nadeho Zivota byt pojiméno
v uzkém vztahu k dosaZenému uzndni. Toto uzndni
nds viak udf - skrze zvladtni epocké, kterou jsme vyko-
nali — %e umélecké dilo k ndm dospiva jako cost uza-
vieného, jako néco, do éeho miZeme zasihnout jen
pii spinénf dvou podminek: abychom je zachovali
v podobé co moZnd nejcelistvéj$i a abychom v pfi-
padé nutnosti posilili jeho ohroZenou materidlni
strukturu. Zachovat je celistvé se tudiZ jevi jako pied-
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stava, jez je v protikladu k jeho obnoveni, atkoli se
miiZe zdat, Ze v urditych piipadech operace potiebné
ke konzervaci i k obnové jsou stejné. Obnova ale
pfedpoklddd, Ze vstoupime do onoho uzavieného
procesu, jimZ je tvorba, Ze zastoupime nebo nahra-
dime umélce. Naopak zachovin{ celistvosti dila zna-
meni zasihnout do ného pouze tehdy, bylo-li kvii
nezddoucim zdsahtim nebo plsobenim ¢asu dilo de-
formovino dodatky ¢ dpravami, jeZ nevedly k nové
syntéze. A tak zatimco obnova je empirickym zave-
denim historické a tvliréi ndhrady, a pokous{ se vstou-
pit do okamZiku opakovini uméleckého dila, jenZ
byl autorem uzavien a je nezvratny, pii zdsahu kon-
zervaénim neprekraujeme moment, kdy umélecké
dilo vstoupilo do svéta nasebo Zivota a ziskalo tim
svou druhou bistoriinost vzhledem ke svému prvnimu
vstupu do svéta naseho Zivota, uskutetnénému skrze
diouhé & krdtké vypracovdni, jeZ si od svého autora
vyzadalo. .

Jakmile jsme objasnili tento bod, vymezili jsme
tim také teoretické zdsady pro zachizeni s chybéjicimi
misty. KdyZ jsme totiZ stanovili, Ze umélecké dilo,
JimzZ se mdme zabyvat, je dilem zasahujicim do nasi
zkuSenosti, do na${ pfitomné histori¢nosti, je zfejmé,
Ze se musime opiit o zkouméini uméleckého dila
v jeho aktudlni pftomnosti v naem védomi. A tim,
Ze ho takto zkoumdme, nemime v dmyslu uvadét
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»
v pochybnost jeho podstatu, jiz povaiujem:e za zf'ci-’
mou, nybr# nakléddme s nim jako s pfedmétem nasi
pritomné zkuSenosti. _
V zomém poli nadeho zkouméni se tedy ocxtflou
viechny aspekty, které se tykaji konzistence ume:lec-
kého dila v jeho materidlnd konzistenci, pravé tak jako
aspekty vztahujici se k termohygrometﬁck;jrm pod-
minkdm, v nich se dilo nachazi, k zpiisobu jeho pre-
zentace od osvétleni az po pozadi nebo prostiedi,
v ném? je vystaveno, jestliZe dilo patii mezi ta, kterd
ze zkuSenosti oznatujeme jako mobilni. V takto vy-
mezeném pozordvéni uméleckého dila jako ievu, a’to
jevu svébytné povahy, se mbZeme zacit zaby‘::.;tvotﬂz-
kou, jak s chybé&jicimi misty zachazet. Okamznti ’ZEISH
time, e jakykoli zdsah sméfujici k zaceleni ChYbE}'IClC{’I
mist v obrazu doplnénim nebo piipodobnénim je zh
sahem, jenZ vybotuje z chipéni uméleckékto dfla, jez
pozdmjeme, jelikoz my nejsme umélfecjtvuvrce, a ne-
miZeme proto obritit béh &asu a legitimné vstoupit
do onoho okamzZiku, v némz umélec tvotil &ast, kterd
nyn{ schazi,Jedinym nasfm postoje:mi jejZ mi.‘lieme
zaujmont vii¢i uméleckému dilu, které vstoupilo df’
svéta Yivota, je pfijmout dilo v aktualni pi"itc?mnosg,
s ni¥ piisobi v nafem védomi, a omezit sviju po.sto.} -
k uméleckému dilu na respekt k nému, coZ 1mp11k1v11e
jeho zachovéni a uzninf jeho celistvosti, v niZ dospélo
a% k nam, ani? budeme piedjimat jeho budoucpost.
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Pfi tomto postoji ndm mus{ postacit, Ze zprostfed-
kujeme pot&ent z toho, co z uméleckého dila zbyvi
a piedklddd se ndm, bez doplriovdn{ na z4kladé ana-
logie, takZe nemuize vzniknout pochybnost o auten-
ticnosti kterékoli ¢sti uméleckého dila. V této chvili,
aviak teprve v této chvili, mieme posoudit otdzku,
zda to, co z uméleckého dila zbyvi, je ve skuteénosti
néco vic nez to, co piebyvi materidlng, tedy zda jed-

. nota obrazu uméleckého dila neumoziiuje obnovit
nekteré ztracené dlanky prévé ve smyslu obnovy oné
potencidlni jednoty, ji% je dilo obdafeno jako #plnost,
a ne jako soubrn. Domnivime se, Ze s urditymi ome-
zenimi je to pifpustné a dokonce Zzadouci, musime
viak zduraznit, %e takovou Gvahou piekracujeme epo-

ché, k niz jsme se uchylili, a #e zkoumdme umélecké

dilo v jeho podstaté, abychom zjistili, do jaké miry
obnova nékterfch ztracenych &lankd mize byt sku-
teCné povaZovéna za legitimn{ vyraz obrazu samého,
a ne spile za analogické nebo nahodilé doplnéni.
A ponévad? posouzeni musi byt vidy individuslni,
navthované doplnéni se musi vejit do takovych hra-
nic a takového provedent, aby bylo patrné na prvn{
pohled, bez zvl4itni dokumentace, pravé jako nduvrh,
ktery je predklddén kritickému soudy druhych. Kazdé
pfipadné, byf minimilni doplnéni tedy musf byt
snadno rozeznatelné. Prévé proto jsme v Ustiednim
restauritorském wstavu vypracovali pro malbu tech-
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niku Srafovdni akvarelem, kterd se v technice i materi-
4lu i od techniky a matenidlu celé malby. Takovym
postupem nepfekratujeme hranice epoch, je.ivjf;.mi: si
vytydili, nebot nade doplnénf je jevem uvmtr_ ]{neh?
jevu a jako takové se neskryvi, nybrz e v1iitteln§
ukazuje, spi§ neZ abychom predklidali zkuSenosti
druhych. .
Aviak z predchoziho je ziejmé, Ze hypotetickd
moznost doplnéni urditych prazdnych mis.t piedsta-
vuje jen &stetné fedeni pro nekteré, Yekli bycl%:orrf
okrajové pfipady, protoZe, méme-li u\fést’ praktlcvkgt
piiklad, neptipad4 v Gvahu jako hypotetické doPII}enx
napfiklad nahradit chybéjici hlavu apod. Hygotfatlcké
doplnéni, tedy ta, kterd oddélime {za’workaml, ’]a1.< to
v pfipadé chybéjicich textti navrhuji filologové, jsou
pifpustnd pro spojovaci ¢ldnky, jez lze rekonstruov'at
na zéklad¢ zvldstnf metalogiky, kterou obraz obsahuje,
a kontext obrazu dovoluje bez moZnosti alternativy.
Teprve pak je moZno posuzovat zvl4st pﬁjpafi za pfipa-
dem. Ve vEt$iné z nich oviem tato hypotetickd dopl-
néni nebudou mozZnd. A tady se vaucuje otdzka chy-
béjictho mista jako takového. Pravé v tomt? bodé se
ridi uchylime (jako k nepfimému potvrzeni m’et?dy,
jiz jsme béhem dvacetileté zkuSenosti razili v Ufs_tred-
nim restaurdtorském Ustavu) ke Gestaltpsychologii. Co
je ono chybgjici misto, jeZz se objevuje v kontextu
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obrazu? Jestlize budeme zpétng pétrat po dile v jeho
podstaté, brzy pocitime, %e chybgjici misto je ne4-
douci poruden{ tvaru, které miZeme vnimat jako bo-
lestné. AvSak omezime-1i se na hranice epocké, a tedy
zlistaneme v oblasti bezprosttedniho vnimani, bu-
deme si skrze sponténni vzorce vaimani prézdny pro-
stor vyklddat jako schéma obrazu na pozadi; budeme
totiz chybéjici misto pocifovat jako fignuru, ji% maliy-
sky, sochafsky nebo architektonicky obraz slouf jako
pozadi, kdeito ona sama je obrazem v popfedi. Tento
tstup figury do pozadi, toto nésilné prosazeni me-
zery jako obrazu v kontextu, jen se ji dsilujc vylou-
Cit, vyvolav rusivy dojem, ktery chybéjici misto zpii-
sobuje, a to daleko ve vét§i mite ne¥ porudeni tvaru
v rdmci obrazu.

Qtézka tedy nabyvd jasnych obrysi. Je tieba po-
tlaf‘f1t vystupujici povahu figury, kterou se stivi chy-
béjfci misto na tkor skuteéné figury, jiZ je umélecké
dilo. Je-li problém postaven takto, je zfejmé, Fe fefeni
Pripad od pripadu, jet chybé&jict misto vyZaduje, se ne-
budou rozch4zet v principu potlagit vyraznost chybé-
jiciho mista, jestliZe je vniméme jako figuru. Také pti
tomto hleddn{ specifického fefen{ ndm vypomiiZe
Gestaltpsychologie. Musime odstranit jakoukoli nejed-
noznacnost chybgjiciho mista, tedy nedopustit, aby
bylo pohlceno obrazem, coz by vedlo pouze k osla-
ben{ obrazu. Je proto Z4douci, aby chybéjici misto
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bylo v roviné odliné od plochy obrazu, a tam, kde to
nenf uskute¢nitelné, je potieba odstupfiovat barevny
tén chybéjiciho mifsta tak, abychom jim vytvofili pro-
storovou. situaci odli§nou od ténu vyjidfenych v ne-
Uplném obrazu. V této souvislosti je patrné, jak em-
pirické a pokazdé mylné bylo kritérium neutrdlni zény;
neni-i totiZz doplnéno zkoumanim vyraznosti prazd-
ného mista jako figury, predstavuje zdsah stejné arbit-
rdrn{ jako doplnéni nahodilé,/

MuZeme viak pozorovat, Ze spontdnn{ vzorce vnf-
miéni, 0 néZ se opirdme, nejsou pokazdé zcela spon-
tanni, nybtZ z&4sti také ziskané. Ziskany je napiiklad
zphsob &teni zleva doprava, s nimZ potitalo byzant-
ské malifstvi a jejZ nebral v potaz klasicky starovék.
Aviak tato ndmitka, kterou jsme vyslovili imysiné,
nic neméni na podstaté problému a jeho fefeni.
Chtéli jsme, aby otizka pfistupu k chyb&jicim mis-
tim nevedla k postupiim, které by piedjimaly bu-
doucnost uméleckého dila nebo by zasahovaly do
jeho podstaty. Pevné body, jez jsme vytydili — jasné
a snadno rozeznat doplitky, které piispivaji k poten-
cidlni jednoté obrazu, oslabit vystupovdni prizdného
mista jako figury - jsou pevnymi poZadavky, které po-
nechédvaji znalnou variabilitu specifickym fefenim; ta
zas budou jednoznaléné v principu, z néhoZ vyché-
zeji. Je samozfejmé, Ze pokud by se spontinn{ vzorce
vniméni dale vyvijely, je v budoucnu kdykoli mozné
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pouZit pro chybéjici mista postup, ktery by tyto pro-
mény vnimani mél na zieteli. Z tohoto divodu jsme
nepfedklddali a ani nehodldme pfedklddat recepty.
Princip se viak neméni a dva momenty déjin uméni
se budou i naddle lisit, tak jako se stile i historic-
nost uméleckého dila jako vitvoru umélcova od his-
torinosti, kterd je dilu vlastni, jakmile vétoupi do
svéta nafeho Zivota. Rovné? nelze poptit, e pii re-
cepct uméleckého dila trvime na této druhé historid-
nosti a z nf vychdzi nade chovani viiti uméleckému
dilu, a to i v pfipads, e se n4m miie nabizet dilo ne-
tiplné nebo mezerovité.

ZASADY RESTAUROVANI/
STAVEBNICH PAMATEK

Pro restaurovani stavebnich pamdtek plati tyté z4-
sady, které jsme vyty¢ili pro restaurovani uméleckych
dél, to jest d&l malifskych, at pevné umisténych, nebo
pfenosnych, uméleckych a historickych pfedméti a po-
dobné, podle empirického pojeti, které rozlisuje mezi
uméleckym -dilem a architekturou ve vlastnim smyslu
stova. I architektura totiz byv4 uméleckym dilem a jako
umélecké dilo se té3i dvoji a nedilné povaze historické
pamétky a uméleckého dila a restaurovéni architektury
se tykd jak historického, tak estetického rozméru. Apli-
kujeme-li v8ak na restaurovini stavebnich pamdétek
normy pro restaurovin{ uméleckych dél, je tfeba mit
v prvni fadé naizfeteli tvarovou strukturu architektury,
jeZ se lidi od struktury uméleckych dél chipanych v u-
vedeném empirickém vyznamu. I kdyZ uréitd malba,
skulptura, umélecky pfedmét nebo kus nébytku mohou
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byt vytvofeny pro urity prostor, je nanejvy$ vzicné -
snad jen v pfipadé jeskynnich pamitek - aby jistd
skulptura nebo malba byly neoddélitelné spjaty s timto
prostorem, teoreticky vybudovanym na uréitém misté,
a aby v pifpad¢ vyymuti z tohoto prostoru nemohly na-
1ézt obdobné nebo dokonce 1ep§il prostorové pod-
minky ne? ty, které maj{ v misté svého plivodniho ur-
eni. Je tomu tak proto, Ze prostorovost, jeZ se realizuje
v urcité dané figurativnosti, nepfichdzi k dilu zvoéjiku,
nybrz je funkef struktury samé. Odlinost od situace
v architektufe tedy nepochybné nezdle# v odli$né pod-
staté architektury a uméleckého dila, nybrz je tomu tak
pr'oto, Ze v architektufe prostorovost pamitky koexis-
tuje s prostorem prostfedi, v némz pamdtka vznikla.
JestliZe je tedy v ptipadé architektury jako interiéru o-
chrana dimenze exteriér-interiér zaji§téna pouze kon-
Zo::rvaci interiéru, u architektury jako exteriéru vyZaduje
dimenze interiér-exteriér konzervovini prostoru pro-
stiedf, v néms je pamdtka vybudovéna. Takze platf, ze
zatimco bude moZné v piipadé nutnosti rekonstruo-
vat — tfebaze ne v absolutni mife - interiér pamétky
(sifh hrobky, s malbami nebo bez nich, oddélenim stén
a jejich opétovnym sestavenim), v pfipadé pamétky
jako exteriéru bude rekonstrukce podoby prostredi
moZnd pouze prostiednictvim opétovného sestaveni
pamitky — tam, kde ji lze rozebrat kimen po kameni -
aviak na témZe misté, a nikoli jinde.
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7 tohoto hlediska viak otizka nab;’rvé dvoji po-
doby. Af u je nazirdna z hlediska pamétky, nebo pro-
stfedi, v ném¥ pamitka stoji, které vedle toho, Ze je
z prostorového hlediska neoddélitelné spjato s pa-

~ miétkou samou, mbZe byt také samo pamitkou, jejiz

sout4sti je pamdtka v doslovném smyslu.

Tim jsme nalrtli osobitou problematiku architek-
tury jako exteriéru v rdmci obecné problematiky
améleckého dila v souvislosti s ptipadnymi restaurd-
torskymi pracemi.

Na prvnim misté se ukazuje neoddélitelnost pa-
matky jako exteriéru od historického mista, v némZ
byla postavena. Na druhém misté je tfeba zabyvat se
problematikou, jeZ vznikd z promény historického
mista, dané upravami nebo &éstetnym & celkovym
odstranénim pamétky, kterd byla jeho souddsti. _

Z prvniho zjidténi tykajictho se neoddélitelnosti
pamitky jako exteriéru z jejtho mista vyplyva nékolik
zé&véri:

1, Je naprosto nepiipustné rozebrani a opétné sestaveni pa-
métky na jiném misté, neZ kde byla postavena; jesté spiSe
nes z historické existence vyplfvé tato nepfipustnost z este-
tického pozadavku, nebot zmenami prostorovych parametrit
se oslabuje pamitka jako umélecké dilo.

2, Pamitka rozebrand a rekonstruovand jinde je degradovina na

vlastnd, z téhoZ materilu sloZené falzum, takZe je jeSté meéné
nes mumie ve vztahu k dovéku, jimz byla za svého Zivota
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3, Rozebrani a opétné sestaveni je legitimni, souvisi-li vy-
hradné se zdchranou pamdky, jestli¥e neni mono dosah-
nout jejtho zachovéni jinym zpisobem, aviak pokazdé
pouze v souvislosti s historickym mistem, kde byla posta-
vena.

Kdyz jsme dospéli k témto zavérim, je ziejmé, Fe
vytvarné problémy tykajici se odstranéni nebo pie-
stavby jednoho z prvki - které samy o sob& nemusi
nutné mit charakter pamétky — v uréitém historickém
misté‘ otizku zachovani pamiétky in situ jakoby pte-
vraceji naruby. Pfipomerime jeité, e jsme méli na
mysli bistorické misto, nikoli jen pamitkové prostiedi
ponf:vadi z hlediska pamitky také pfirozené prostfedii
v némZ se miZe pamdtka vyskytovat, funguje jako
prostiedi pamdtkové; je oviem jen téfko moné aby
to platilo opacné, totiz Ze by piirozenému pxos’tfedl’
bylo moZno pfiznat stejné ndroky jako prostedi
pafnétkovému. Za piiklad muZe poslouit vrch San
Mmiato al Tedesco s véZ{ postavenou Bedfichem II.
;12 zbourali Némci, pevnost pattic{ Ghinovi di Taccc;
na kopci v Radicofani & pohtebni vése, které zdobf
nehgstinné ndved{ v pousti kolem syrské Palmiry.
]a'kmlle jsme zformulovali problematiku uchovini
historického mista vztahujiciho se k pamétce a pa-
mitky jako soud4sti tohoto mista-prosttedf, vyvstavaji
dvé zikladni otizky: '
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L
1, Jestlize urlitd pamdtka pedstavuje souédst prirozeného
nebo pamatkového prostiedf a do tohoto prostiedi byl pro-
veden hluboky zésah, takZe uZ postrddd prostorové para-
metry ptirozent odpovidajici pamatce samé, plati i nadale
poZadavek neoddglitelnosti pamétky, jej jsme vytylli vyse?

2, Jestli%e pfirozené nebo pamétkové prostiedi ve svych pro-
storovych parametrech nenf zasazeno hluboce, nybrz v ném
schézi pouze jeden & nékolik prvkd, lze pripustit nahrazeni
téchto prvkii kopiemi - co? je samo o sobé také falzum - na
zikladé prostorového zrekonstruovini prostiedi, kdyZ uz
nenf moiné oZiveni pamétky ?

Relent téchto otdzek je pochopitelné moZné jenom
v rémci obecnych zdsad restaurovani, odvozenych
ptimo z podstaty uméleckého dila.

Vychézejice z téchto zdsad, miiZzeme odpovédét na
prvni otézku: vidy je tfeba pokouset se uvést prosto-
rové parametry mista co nejblize ptvodni dispozicl,
aviak s pamitkou nelze hybat, i kdyby prostorové
zmény byly nezvramé. Autenticky dojem, jejz vyvo-
14v4 pamitka na pivodnim misté, musi byt pokazdé
nadfazen pouhému poZitku z pamitky jako takové.

Pi odpovédi na druhou otizku je dtilezité nejprve
rozlidit, zda chybéjici prvky, jejichz odstranénim se
proménila prostorovost pavodniho prostredi, jsou
samy paméitkami, nebo ne. Jestlize pamdtkami ne-
jsou, je v zdsadé moZno povolit jejich rekonstrukei,
ponévad? 1 kdyZ nejsou uméleckymi dily a jde o falza,
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pfesto jsou rekonstrukci prostorovych dimenzi.
A pravé proto, Ze nejsou uméleckymi dily, nesniZuji
uméleckou troverl prostiedi, do néhoZ se zaclenuji
pouze jako obecné vymezené prostorové hranice.
Nejlep¥im piikladem toho jsou rekonstruované domy
na Piazza Navona v Rimé. Pochopitelné se tim nevy-
[uduje, Ze by zde nemohly byt postaveny domy nové,
oviem to uZ neni{ problém restaurovéini, nybrz
. tvorby, kterou nelze fedit podle téchto zisad, ale vy-
pracovinim nového, svébytného obrazu.

Jestlize naopak zmizelé inky byly samy o sobé
uméleckymi dily, pak je zcela vylouceno, Ze by mohly
byt nahrazeny kopiemi. Pfi rekonstrukci prostiedi se

~mus{ vychdzet z prostorovych, nikoli formilnich pa-

rametrd zmizelé pamiétky. Proto mé&la byt znovu po-
stavena kampanila sv. Marka v Benitkich, aviak e
obnovena kampanila zficend. Podobné se mél obno-
vit florentsky most Santa Trinita, nikoli viak rekon-
struovat most Ammannatiho. '

Principy a otdzky, je jsme zde pfedestieli, obsa-
huji celou problematiku restaurovini pamdtek, kterd
se vztahuje ke specifické struktufe prostoru v archi-
tektufe, Vetkeré dal$i otazky tykajici se architektury
jsou spoletné s problematikou ostatnich uméleckych
dél; od rozli$eni vzhledu a struktury po zachovani pa-
tiny ¢i historickych fazi, jimiZ pamétka prosla.

CHARTA RESTAUROVANT 1972

L1 Velherd umieckd dila viech dob @ vfi;
Sirsim smysiu, od pamdlek stavebnich po}pa/matky mahr.s;
4 sochavské, i v piipade, Ze jsou ﬁagmerftamz, aod arcbeoég-
gickych ndlez po vytvarné projevy lid.ozze kultury a sou&’as"n c:
uméni, af jsou viasimictvim hterékoli osoby Jnfl?o org]:nfzm ‘e,%
podiéhafi pro tcely své zdchrany a r}estaurclmm instrukcim, j
fsou nazvdny Charta restaurovdni 1972".

Cl 2 K diliim vyjmenovanym v predchozim
dnku se.dile Fadi za widem zarulent jejich ochrany 4 1és-

taurovind stavebni soubory pamitkouého, historického nebo

ambientidiniho vyenamu, zejnéna historickd centra; umélecké
shirky a vnitini zafizent sachovand ve své piivodni Aispozict ;

zabrady a parky poklddané 24 2ldSiE vynamné.

¢l 3 Do pisobnosti té’cbz:o instrukci vj{_ou
Lromé dél definovangch v Cldncich 1 a 2 zarazeny rqme”fz cafcz];
nosti vedouct b zajiStni zéchrany 6 restaulrovam historicky
ndlezis objevengich p¥i vizkumech pod zemi & pod vodon.
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Cl 4 Zdchranou se rozumi jakékoli Bonzer-
vacni opatiend, jebos souidsti neni DFimy zdsab do dila. Res-
laurovdnim se rozumi jakyholi zdsab s cilem zachovat din-
nost, umoznit vnimdni a v celistvé podobé pedat do budbucna
dila a predmeéty vymezené v Dredchozich lancich.

Cl 5 - Kaddy ddiad nebo dstav odpovidng 24

uchovdni bistoricko-umélechého 4 kulturntho dédictri sestavi
Jmenovity voéni program 2dchrannyich a restaurdtorskych praci,
JakoZ i podzemnich a bodmoiskych wirkums, bteré Je teba na
‘ndklady stdtu nebo Jinych organizaci & osob uskutelnit; tento
program bude schvalovat ministerstvo Skolstys o konzultacs
§ Nefoy$si radou pro starosimosti a itvarnd uméni,
‘ Vrdmei toboto programu — a také PO jeho prediozent — must
bkt jakyfkoli zdsah Provedeny na dilech vyfmenovanych v Sdnky
1 doloZen a zdivodnén technickon pravou, z nix bude vedle
Diebledu o dosavadni konzervaci dila Datrny jeho soucasny stay,
- povaba navrhovanych zdkroki; a pldnovans vydage.
Také tuto 2pravu bude schvalovat ministerstyo Skolstvi ~
v piipadech viimenych, nefednoznacnych nebo danych zdko-
nem na zdkladé vyZddint soublasy Nejpyssi rady pro starozis-
nosti a WWlvarnd uméni

Cl 6 V souvislosti s poiadavky, jim# podie
¢l. 4 majt-odpovidat zdchranné a restaurdlorské prdce, je pro
vSechna dila vyjmenovand v &, 1, 24 3 bex rozdilu zakdzdng :

1, doplrtovdni ve stylu dila nebo obdobné, i ve zjed-
nodusené podobé, a o i v bFipade, Ze existujf graficke nebo
Dlastické dokumenty, jef mobon prokdzat, jaky byl nebo Jaky
mél byt vahled dokoncendbo dila

?
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2, odistrariovdni. dsti nebo demolm, Jhniz by Sezo;
hladila stopa pobybu dila v iase, jestlize nfydc'a,olzneblqdn?zujbmd
nepatFicné zmény omezeného rozsahu t;izk'czjzcz se bzst?rzf: 4 d?la
noty dila nebo o stylové dopliiky, kieré jsou fali‘owlzmm fa;

3, odstrafiovdnt, rekonstruovdni nebo z’nsfalowfzm
dila na jiném nez pikvodnim misté, paklite lo neni dikiovdno
vy$imi konzervacnimi zdjmy; o iy

4, tprava mistnich nebo afnbzentaln@b podvfzmlela,
2a kterych se umélecké dilo, pamdithouy nebo ambzentdhfz cele ,'
soubor zatizeni zahrada, park atd dochovaly do nasi doby,

5, tiprava nebo odstratiovdnt patiny.

¢l 7 V souvislosti s poZadavky uve.denyfzz’z
v &l 6 a pro viechna dila z ¢l 1, 2 a 3 bez rozdilu jsou pri-
pusiné tylo tikony a talo dopinéni: ) | .
1 ; priddni vedlefSich Casti plm’czcbv ftcftzckou fun{zcz
a dopinéni drobmych, historicky doloZenych fastz, pr?vede;%cob
podle okolnosti bud se zFetelnym wzfvmd‘emﬂ? okoli doplit lu,
nebo pi pouZili odlisného, i kdyZ sl{zdenébcv)' mfztefmlu; ]@; “
rozlisit pouhym okem, zejména v mistech piipojeni k Ditvodnim
Cdstem; tam, kde je to moZné, jsou kromé loho tyto cdsti ozna-
Ceny a datovdny, )

- 2, vyCisténi, hteré v pFipadd polychromovanych
maleb a skulptur nesmi nikdy zasa’bnoutv povrch barvy a a;;e;
spektuje patiny § pripadné staré laky; u vsech q.?{atni?fa a:m i
dé1 nesmi proniknout k holému povrchu materidly, jims jsou
dila tvorena; ’

3 bezpelné dokumentované ayzasayldzx slo%em adl
rozbilych a usporddéni dél netdplnych tak, Ze méné fiulegzta cb;;
béjtci mista jsou rekonstruovdna lechnikou viditelné odlifnou o
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okoli nebo jsou gpracovdna jako neutrdlni plochy tak, aby piso-
bila v finé roviné nez privodni sk, popFipade tak, Ze zistane vi-
ditelny piivodni podklad, Nikdy nelze ex novo doplitovat obra-
20v¢ Cdsti a vklddat proky magici vity na figuratinost dila;
4, upravy a vklddant novych cgsi s cllem statickym
 a konzervacnim do vnitini struktury dila, do podkladu nebo pod-
loZky, jestlize se pak na vzbledu dila neprojevi zmény v chroma-
tice nebo v materidiu, kleré jsou patrné na povrchu;
5 nové umisténi nebo usporddini dila, jestlize uz
neexistuje nebo bylo zniteno jeho pivodni prostfedi nebo uspo-
Fiadding, pripadné je-l premisténi nezbyiné kvithi uchovdni dila.

ClL 8 Kazdy zdsah do dila nebo i v jeho bliz-
kosti v sSouvislosti s poZadavky &l. 4 musi byt proveden takovym
2ptisobem, technikami a materidlem, aby byla poskytnuta zd-
ruka, Ze v budoucnu jimi nebude rnemoZnén piipadny dalsy
zdchranny nebo restaurdiorsky zdsah. Vedle toho musi byt
kazdy xdsab predem pisemné posouzen a zdiivodnén (posledni
odstavec &1.'5) a o jeho prizbéhu musi bt veden pracovni denik,
b némui bude pFipojena zdvéretnd zprava s fotografickou
dokumentaci stavy pied zapoCetim pract, v jefich pritbéhu a po

Jefich skonieni. Kromé tobo podléhaji dokumentaci velkeré pit-
padné vizkumy a rozbory provedend za prispéni fyziky, che-
mite, mikrobiologie a dalsich védnich oduétvi. Od vSech doku-
mentii bude jedna kopie uloZena v archivu Pamdtkové spravy
-a dal¥t kopie odesldna do Ustiedniho restaurdtorského distavu.

V pripadé ist¥ni musi byt pokud moZno v bexprosifedni

blizkosti o3etFené plocky zachovdn vzorek stavu pred provede-
nim wdsabu, zatimeo v pripadé doplitkii je nutno sejmuté &ist
podle moznosti uloFit a zdokumentovat ve zldStnim archivy
prislusnych Pamdtkovych spriv.
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Cl. 9 Pouiti novych .restaurdtorsliyfb postztpzi awnqyjfc{a
ateridliy namisto postupis & materidlt, ;q;’rzcbz poutivdni je
povoleno nebo vieohecné prifimano, s byt schvdleno m;:eg
terstvem Sholstvi po dohodé a zdzivodnm’émvpos?’ugem’ Ustfed-
wibo vestaurdtorskébo distavi. Jemu 1aké pris!zfsw ]edna; s ZZ;
nistersivem obledné odmitdni zastaralych, Skodlivyc n §
jinak neschvdlenyich mat il @ metod, mvrbozfa; nové ;nb:
tody & pouZivdni nového materidiy a uréovat vy :my,U 2; g
Jich ushutelnéni je potfeba vybaveni a odborniki, ktere Us
sdim nemd k dispozici.

CL 10 Opatient, klerd majz; slouéz’f k ocbmiwe
dél uvedenychv &l 1,24 3 pred vlivy zpmqberfmz zaimﬂo;';—
nim, atmosférickymi, tepelnymi a bygromemqeymz Zzzden atei
museji byt lakové povahy, aby citeiné nezménila v ; ;;;zw o
vidlu a barvy povrchy @ aby nm)yzfadorfala Podst:ﬂnze aP "
dpravy prostieds, do ného¥ byla dila v bzstom umm‘éna /,0 u
by takové dpravy byly nezbytné z vy$stho zc'zjmwu dfto zacbov ;;'
musefi byt provedeny tak, aby vlucovaly ?akekolz Pocdbfl ,nos
0 dobé, kdy ke nim doslo, @ aby byly co nejméné ndpaane.

ifické Bteré je nutno pousit
Cl. 11 Specifické metody, e 1l :

. pro restaurovdni stavebnich, maliskych a .foribefrs}aych pa?'na{ek
& celyich historickyich center, jako#  pii provddén arcbeologzcéijfb
vyikumd, jsou vylofeny v pitlohdch a, b, ¢, d #chio smeérnic.
Cl. 12 v piipads;, e dojde k nejasnosiern e vy-
mézem’ technickych kompelenct iebo vzniknou ja!{elec{lvz oy,
rozhoduje ministr s pribiédnutim k oyjadient pamdtkdfil ;zdz;e-
doucich Mlas*nycb instituci a po konzullaci s Nejuyssi radou
pro staroZinosti a vytvarnd umeni.
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PRILOHA A
POKYNY PRO ZACHRANU A RESTAUROVANI STAROZITNOST(

Kromé obecnych norem obsaZenjich v dlancich Charty restaurovdni
je nutno mit v oblasti staroZitnosti na zteteli zvlaitni poadavky tyka-
jici se uchovani archeologického terénu a konzervace a restaprovani
nalezil pii vyzkumech pod zemi a pod vodou podle &. 3.

Primérni otdzka pti zachovani archeologického podzemi nutné sou-
vis{ s fadou naifzeni a zékonit tykajicich se vyvlastnéni, aplikace
zvladtnich omezent, vytvifeni archeologickyich rezervaci a parkd. Sou-
béiné s riznymi opatfenimi, jez je potfeba v jednotlivych pripadech

* piijmout, musi nejprve dojit k ditkladnému ohleddni terénu s cilem
shromd#dit viechny idaje dosagiteiné na povrchy, jakoz i roztrougeny
keramicky materidl, vypracovat dokumentaci piipadnych viditelnfch
prvkil, a to s pomeci letecké fotografie a priizkumd (elekirickych, elek-
tromagnetickfch apod.) terénu tak, aby co nejliplnéjii znalost archeo-
logické povahy terénu umoznila piesnéisi pokyny pii aplikaci zd-
chrannfch norem a znalost druhu a rozsahu omezeni pro vypracovéni
regulacnich plénd i pro dohled nad provdénim zemédéiskych nebo
stavebnich pracj,

Pfi zdchrané podmotského archeologického dédictvi, k némuz se
poji zékony a smérnice zivazné pro archeologické vyzkumy pod
vodou, jejich kolem je zabranit nekontrolovans a neodborné mani-
pulaci s vraky starych lodi a jejich nikladem, se zaplavenymi torzy
a potopenymi sochami, je nutno postupovat velmi obezfetns, pofinaje
systematickych priizkumen italského pobfet, providénym $kolenymi
odborniky, jeho# cilem je sestavent podrobné Forma Maris s Vyznate-
nim viech vraki a potopenyich pamatek, a to jak pro jejich ochrany,
tak kvili plinovini podmofskych védeckych vyzkumd. Vyzdviseni
vraku historického plavidia se mdse uskutecnit teprve poté, kdy budou
zajistény prostory a zvldsinf vybaven pottebné k ulozeni materidly vy-
advizeného z motského dna, viechna specifickd ofetfeni, potfebn4
zvladté pro devéné isti, spolivajici v dlouhém a opakovaném omy-
véni, miteni ve zvld$tnich zpeviinicich rostocich, v regulaci vzduchu
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a teploty. Zpiisob vyzdviZeni a zéchr‘any potopenych lodi je mitno pE:
suzovat vidy jednotlivé, v zévislosti na stavu vrfiku, a’rovn;{z s pli
hlédnutim k mezindrodnim zkuéenostem: znskanytf: v této lf 1astl zeh
jména bthem poslednich desetileti. Pfi tec’hto zvlastmc]? 11()’ ;1 no§te1:(c -
ndlezu - stejné jako pHi béinych pozvemmch archeologic yd 'vyzr u_
mech - je tfeba zvaZovat zvlasni poZadavky na ‘konzervgvarélv ake::-
taurovani predmétd podle jejich druhvl’x a materidln, V pipadé ke
mického materidlu a amfor je napnl.dad mutno pri]r’no]t:t ved N
opatfeni k tomu, aby bylo moZno ifiientlfilfovat pnpadn:.lvz“ Ytkgc}lll;dz
stopy jejich obsahu, nebof poskytuji cenné pozvnatky‘z E]ltn oimoﬁid-
a Hvota v diivéjsich dobéch. Vedle toho je potr’eb:'i venmia mit ofid
noy pozoniost nalezeni a kon;olidaa eventudinich malovanyc
isii, predeviim na povrchu amfor. .
Plsul;f[':r;ggersnnich frcheologicky’ch vﬁzkumeih ]‘801’1 pl:av:dla-pn‘)kvx:
zvednuti a dokumentaci ndlezii vymezena spie v ramci norein ty_ia]:e
cich se metodologie vyzkumu. Pokud ]&e'o restal’lrovam,:;mse] «
dodrfovat ustanoveni, jeZ by pfi vy'kopovy'rch pracich zarvukcl ; nepr -
dlenou konzervaci ndlezi, zvlasté mo_hou—}l se snavc!no pod 10 t, iaf;:)(;_
zd¥ji jejich konetné uchovani a res’taurovam. V‘pnga&iekna ezeg o
ptylenych zZlomki $tukové, malifske:vneifo mozalkoze :3 orac(:‘il af %
sectile je nutno ped jejich vyzdmex{lm‘ nebo pii ne}1c1h z.ia .gv! tai(
veelku zalitim do sdry, pomocf pielept gdzou a vh(')dny‘ epi (} ¢ 5
aby se usnadrilo jejich opétné sloZeni a la!)oratorm_restimrovan 3 t?t
lezy skla se nedoporutuje pii vykopech 1a{kj7mkoh zpiilisobetm acl:{l(s)m,
protojie se mohou snadno odlupovat. Pokud lde 0 ,keram ukad;:lr. enj
je nezbytné, abychom ukvapenym mytim a vc1§ténvlm nep;f’ ot i E‘;vo.
tualni malby, laky & napisy. Zvla¥ opatrnt je tre:ba Zfld dzet sal o
vymi predméty nebo fragmenty, pf‘ede.véim Jlsou-l} zoxi :I)v?ne,dl [; o
#it k tomu kromé zpeviiujicich postupu pvopnpade: i vhodné ;l))o ct)i Sky.
Vyjimetnou pozonost si zasluhuji pravde?udobne zlytky net (:1 o u)‘;
tkanin. Predevéim do repertoaru V}‘rzkumu’ v ’Po’m'pe}lcb pat nesti v
bohaté a ditkfadné vyzkousené metod?r z%fk’avam ?dhg(? z n:.iga "
rostlin a organického materidlu, podléhajiciho zkdze litim sadry

dutin v zemi.
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K tomu, aby mohly byt tyto smérnice dodrzovény, je nezbytné, aby
béhem archeologickych vfzkumi byli vidy k dispozici restauratoti pii-
praveni v piipadé nutnosti provést preni zéchranny a zaji$tuici zésah,

Zv133¢ pedlivé je teba posuzovat otizku restanrovini téch umé-
leckych d&l, jez maji ziistat na svém puvodnim misté nebo se na né po
sejmuti vrdtit, zejména maleb a mozaik. $ ispéchem byly vyzkouseny
rizné druhy podlozek, rami a pojidel podie klimatickych, atmosféric-
kych a hygrometrickych podminek. V ptipadé maleb umoziiuji opé-
tovné umisténi v ndleZité chranéném prostiedi staré budovy tak, aby
se zabrénilo pfimému dotyku se sténou a naopak umoznila jeho
snadnd montéZ a bezpetné uchovant. V kasdém ptipadé viak musime

 vyloutit doplhovéni a chyb&jici mista pokryt barevnym odstinem bifz-
kym barvé hrubé omitky, podobné jako je tieba vyhnout se pouziti
lakit a voskd k oZiveni barev, nebot podiéhaji ¢astym zméndm, a ome-
zit se na ditkladné olisténi pivoedniho povrchu.

U mozaiek je, pokud je to moiné, 4doud jejich navriceni do bu-
dovy, odkud pochazei a kde patiily k celkové vyzdobé, V takovém pii-
padé se po jejich sejmutf - jez mage byt pii pouiti modernick metod
provedeno i u velkych ploch, aniZ je tozdelime na mensf &sti - dosud
jevi zpisob jejich upevnéni do antikorového ocelového zikiadu jako
nejvhodnéjsi a nejodolndjéi proti atmosférickym vliviim. Naopak pro
mozaiky uréené k umisténf v muzeu se dnes béné pouZivd podklad
osendvicového* typu z lehkych materials, ktery je odolny a ize s nfm
snadno manipulovat,

Zvldtni pofadavky na ochranu pred nebezpetim vyplyvajicim
z klimatickych zmén kladou interiéry s ndsténnymi malbami pevng
umisténymi {prehistorické jeskyng, hrobky, menst prostory). V téchto
piipadech je potfeba udriovat konstantni hodnoty dvou faktoris pod-
statnfch pro optimalni uchovéni maleb - vlhkosti a teploty prostiedi,
Zmény téchto faktord mohou byt zpiisobeny piitinami, které s pro-
stfedim nesouviseji, predeviim velkou koncentraci ndvitévnikd, prilis-
nym osvétlenim nebo vyraznymi vykyvy vn¥jich atmosférickych pod-
minek, Je proto tieha zvaZovat i opatfeni tfkajici se vpousténi
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navstévniki, napf. umisténi klimatizaénich komor me2i clgénéné pro-
stfedi a vnéjii prostor. Tento zpiisob uZ byl zavedenv[')ro pr’ls-tup k pra-
vékym malbim ve Frandii a ve Span&lsku a byl by Z4douci i u mnoha
natich pamdtek (hrobky v Tarquinii).

Pii restaurovéni archeologickych pamatek je tieba vedle obecnﬁc&
norem obsazenych v Charté restaurovin{ a v Pokynech pro postup pii
restanrovén{ architektury mit na zieteli nékteré pozadavky tyk':l}lCI se.
zvl4tnich historickych technik. Zejména tehdy, kdyZ pﬁ'celkovelfn Tes-
taurovni pamatky, které s sebou nutné nese i historické zkoumdni, je
tieba provést hloubkové sondy & odkryt zéklady, se Iflus'{ postupovat
stratigrafickou metodou, jeZ mize poskytnout cenné tdaje o postupu
a o jednotlivych fizich stavby. '

Pii restaurovéni fasdd s povrchovou tipravou typu opus incertu,
quasi reticulatum, reticulatum a vittatum, pokud ulivime tuf stejné
kvality a stejny typ tufovych kvadiiki, musime ponefhat resta'urované
tasti ponékud v pozadi, kdeZto u cihlového obkladu je vhodné pOVIf!l
modernich cihel ponékud opracovat sochafskym dlét?m nebo opatfit
ryhami. Pfi restaurovéni povrchu z kvadri se osvéddily pokusX s vy-
tvotenim kamennych bloki v piivedni velikosti, naviu:.vz‘a poufiti od-
$tépki ze stejného materidln upevnénych maltou, d,() niZ je na pov‘rchu
ptidan prach ze stejného materidlu, aby bylo dosaieno vyrovnané ba-
revnosti. .

Jako alternativu k zapuiténému povrchu mist doplflenych pii res-
taurovéni je mo#no s ufitkem uplatnit ryhu ohranicujici restaurovanou
tst nebo pfidat tzky prouZek z jiného materidlu. V mnoha pfipadech
je mo#no rovnéZ doporugit odliné zpracovéni povrchu nového mate-
ridlu vhodnym piitesinim sochafskym dlatem. 5

Konetné je také namistd umistit na kaZdou restaurovanou st
tabulku s datem nebo tam vyryt znatku & zviddtni parafu. ‘

PouZiti cementu pokrytého prachem z tého? materidlu, ja.lfo- je res-
taurovand pamdatka, miZe byt uZiteéné také pii doglﬁm:éni dili antic-
kych sloupii z mramoru, tufu nebo vapence, pro néZ Er'ohme': podle typu
pamétky vice nebo méné hruby povrch. Bily mramor iimskych pamdtek
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miiZe byt dopliiovén travertinem nebo vipencem; toto jeho pouZiti uz
bylo fispésné vyzkouleno (Valadierove restaurovéni Titova oblouku).

- V piipad? antickych pamdtek - zejména archaického a klasického ob-
dobi - je iépe vylouit na restaurovanych mistech odli$ny 2 anachro-
nisticky materid, jenZ pitsobi i z hlediska barevnosti kiiklavé a agre-
sivné, zatimco je moZno nendpadnd odlifit v#iti stejného materidlu,
z ného? je pamétka a jenZ je k restaurovini vhodnéjsi.

Svérdznym probiémem tykajicim se archeologickych pamatek je u-
zavieni povchu pobofenych zdi, u nichZ je nutno pfedeviim zachovat
nerovnou linii zfceniny. Osvéd¢ilo se pokryti vrstvou malty s pimési

 drcenych keramickych stiept, s niZ se dosahuje nejleplich vysledki
jak po strance estetické, tak v odolnosti proti atmosférickym vliviim.
V otdzce zpeviiovini stavebnich materidli a soch umisténych pod
Sirym nebem plati obecng, Ze je nutno vyloutit experimentovani s ne-
dostatené vyzkousenymi metodami, které by mohly pfivodit nena-
hraditelné $kody.

Opatfeni pro restaurovani a konzervaci archeologickych pamatek
je potfeba ddl studovat i v souvislosti s odlidnymi klimatickymi pbd-
min’kami riznjch prosttedi, kterd jsou v Itdlii obzvla3f silné diferen-
covana.

PRILOHA B
POKYNY PRO POSTUP PRI RESTAUROVANE ARCHITEKTURY

Vzhledem k tomu, Ze viasné prace na idr#bé, které zabrafiuji $ifen
$kod, prodluZuji pamatkam Zivotnost, doporucujeme vénovat nejvyssi
moZnou pédi neustdlému dozoru nad stavbami. Jsou tak umoZnéna pH-
padna opatfeni preventivniho rdzu, uZitend mimo jiné i proto, aby-
chom se vyhnuli zdsahiim vétithe rozsahu.

Kromé toho pfipomindme nutnost zvaZovat viechny restaurtorské
préce z hlediska jejich konzervaéniho vyznamu, tedy potfebu respek-
tovat pfidané prvky a vyhybat se zdsahim znamenajicim inovaci nebo
obnovu pivedniho stavu,
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V rdmci dsili o pefitl pamatek je mimo jiné*vhodné uvaZovat
o mosnostech nového vyt starych pamétkovych objekti ~ pokud
ovéem nenf neslufitelné s historicko-umgleckymi zéjmy. Adaptace mu-
seji byt omezeny na minimum, pfiemé je nutno tizkostlivé zachovévat
n&j¥ podobu a nedopustit citlivéjsi zasahy do typologické jedinet-
nosti, stavebnf celistvosti a dispozice vnitfnich prostor,

Vypracovani plénu restaurovani architektonického dila musi pred-
chdzet diikladné studium pamdtky z riznych hledisek (kterd posoudi
jej postaveni v tizemnich souvislostech & v osnové mésta, typologické
aspekty, jedinetné rysy a formalni kvality, strukturni systémy a hod-
noty atd.), jez se tykaji jak ptvodniho dila, tak eventuslnich doplikd
a tiprav. Nedilnou souéésti tohoto studia je pétrani v literatufe, v ob-
razovjch dokumentech, v archivech apod, abychom si tak opatfili
viechny dostupné historické tdaje. Projekt musi bjt zaloZen na tiplné
grafické a fotografické dokumentac, ze které Ize vytist i situaci z hle-
diska metrologie, regulatnich tras a proporénich systémi a kterd musi
obsahovat zvlaétni podrobneu studii, jez ovéfuje statické podminky
objektu.

Jeliko price na restaurovini stavebnich pamdtek spotivaji v nd-
rotnjich, éasto velmi choulostivych operacich vyZadujicich vidy velkou
odpovédnost, je potfeba svefovat je specializovanjm firmim a pro-
vadét je pokud mozno .dohodou o provedeni prace” misto dtovn{
fasového* nebo ikolového®.

Na restauritorské price je nutno probéné doblizet a Hdit je, aby
byla zdruka spravného provedeni a aby bylo moZno neprodlené zassh-
nout, kdykoli by se vyskytly nové skutecnosti, potiZe nebo stavebni
$kody; konelné také proto, aby se nestavalo, zvlditd pracujeli se
s krumpétem a § kladivem, Ze budou zniCeny prvky, o nichZ se diive
nevédilo nebo unikly predbéznému prizkuma, aviak nepochybné maji
vyznam pro pozndni stavby 2 pro dalii priibéh restaurovéni. Zvldsté
pak je stavbyvedouci povinen ujistit se, d¥ive nez obrousi malbu nebo
odstrani omitku, zda nejde o jakoukoli stopu po dekoraci Musi proto
vidat, jak vypadala zrmitost a barevnost piivodnich stén a kleneb.
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Zikladnim poZadavkem restaurovdnt je respektovat a uchovat au-
tenticnost stavebnich prvki. Timto principem musi byt vedeno a pod-
minéno kaZdé operativni rozhodnuti, Kuptikladu v ptipad¥ nakioné-
* ného zdiva, kde by okamZit nutnost diktovala jeho demolici a nové

postaveni, je potfeba nejprve posoudit, 2da neni mo#né jeho narov-
ndni, aniZ pivodni zdivo nahradime novym,

Podobné mitZe dojit k vyméné zvétraljch kamenii pouze v ptipadé
velmi véZnfch divodi. ' .

JestliZe nahrazujeme (i dopliiujeme mista na povrchu stén - pouze
je-li to nutné a vidy v co nejuziim rozsahu - musime je vidy rozeznat
.od pivednich &dsti. Dosdhneme toho odlifenfm nové pouZitého mate-
ridlu nebo povrchu; obvykle viak je vhodnégj¥f ohraniéit dopinénou
gast zietelnym a trvanlivfm nepferufovanym - znalenim po jejim
obvodu, které doklddd rozsah zdkroku. Podle okolnosti k tomu lze
v jednotlivych pfipadech pousit fizky proufek z vhodného kovu, fadu
drobuych cihlovych dlomki & viditelné $irsich a hlubdich spér.

O zpevnéni kamenil nebo jiného materidlu je potfeba se experi-
mentlné pokusit; metody diouho ovétované v Usttednim restauritor-
ském tistava mohou poskytnout skutetnou zéruku. Je-li potieba zabrs-
nit prohlubovani $kod, musi se v takovém pfipadé ptiimout jakékoli
opatieni; podobné je nutno uskutecnit jakykoli zdkrok k odstranéni
piitin $kod. Jakmile naptiklad objevime v kamenech pukliny zpiiso-
bené Zeleznymi skobami nebo koliky, které se vihkost roztahuii, je
lépe postiZenou &Ast odmontovat a Zelezo nahradit bronzem, médf &
nejlépe nerezavéjici- oceli, jejiz vyhodou je, %e na kamenech nezane-
chavé skvry.

Na kamenné sochy umisténé mimo budovy nebo na niméstich je
tieba dohliZet a zasihnout, jakmile je moiné pousit ~ zpiisobem
popsanym vyse ~ ovéfenou metodu ke zpevnéni a ochrané tfebas i jen
na piechodnou dobu. Neni-li to mo#né, je vhodngjii prestéhovat sochu
do interiéru.

K dobrému uchovini kamennych nebo bronzovych fontan je tfeba
odvipnit vodu, a tim zabranit tvofen{ vépenatych vistev a nasledkem
tohe i pravidelnému Skedlivému &isténi,
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Patina na kamenech mé byt zachovina zjevné 2ditvodi h'istoric-
kych, estetickjch i technickych, jelikoz piisobi jako ocl}rana, ]a}t do-
kiadaji pipady zvétrani, které zatalo v mistech, kde patina chybéla. Je
mo#no odstranit ltky, kteté se na kamenech usadily - n.apadano? Sl:f:,
prach, saze, holubi trus apod. - a to rostlinnymi kartéﬁ' flebﬂ mirnéj-
¥im proudem vody. Nepiipustné jsou tedy kovové lfartace a §kra!3ky,
stejné jako jsou obecn? neddouci prudkeé proudy pisku, vody a pary;

" nedoporutuje se ani omyvani jakéhokoli druhu.

PRILOHA C
POKYNY PRO RESTAUROVANT MALEB A SOCH

pREDBEZNE UKONY
Prvnim nezbytnym konem pied zapotetim kazdého resrtau‘rétOf-
ského zakroku na jakémkoli malifském nebo sochaiské'm dile je dir-
kladné zjistén{ stavu konzervace. Pii tomto ohledéni je nutno pro-
skoumat velkeré vistvy materidln, z nichZ mdZe b}lft.dll.o sloZeno -
Zjistit, zda jsou pivodni, nebo pfidané - a pfiblifné urtit ruzné pbdolfi,
v nich¥ vrstvy, ipravy a dopliiky vznikaly. Poté o tom musi byt sepsdn
zaznam, jens bude pevnou soutésti pléinu i livude'r'n dentku restaura-
torskych praci. Dale je tfeba pofidit fotografie dila jako vnezlv).ytnou Ido-
kumentaci stavu pfed zatdtkem restaurovani; kromé Rru?zen?ho
svétla bude podie okolnosti poutito i svétla monoch.m@atmkeho, ]Fd'
noduchych nebo filtrovanych ultrafialovych paprsl.m, infraterveného
zient, Poka?dé je mozno doporutit, i tam, kde nejsou na p’oh}ed pa-
trné vrstvy, také rentgenovani mékkym zdfentin. U ptenosnych maleb
se fotografuje i zadnf strana. - ’ '
Vyplynou-li z fotografické dokumentace, kterd bude popsdna v res-
tautitorském deniku, jakékoli problematické prvky, bude o nich po-
riva.

dén;ozfotografovéni budou odebrény minimaln{ vzorlfy ze viech vrstev
at po podlozku v mistech jeZ maji pro dil? m.en§{ vyznam, aby se
provedly stratigrafické fezy v piipadé, Ze existuje vice vIstev nebo je
potieba zjistit stav podkladu malby.
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Pokud jde o ndsténné malby nebo maiby na kameni, terakoté & finé

(nepfenosné) podloZce, je nutno presvédéit se o stavu podlozky ohledné
vlhkosti, urdit, zda jde o vihkost nassklou, kondenzovanou nebo vazli-
navou; odebrat vzorky malty a zdiva a zméfit stupen jejich vihkosti.

Kdykoli zjisttme nebo pfedpokladdme tvofeni plisné, musime ji
rovné? podrobit raikrobiologickému rozboru,

Hlavnim problémem u sochatskych dél, nejde-li o sochy malované
nebo lakované, je zjistit stav konzervace materialu, z néhoZ jsou pro-
vedeny, piipadné potidit fotografie rentgenovym zifenfm.

ZASADY PROVADENI RESTAURATORSKYCH ZAKROKU

Piedbény prizkem umoZni zaméfit restauratorsky zikrok sprav-
nfm smérem, af jde o pouhé &Sténi, zpevnéni, odstranéni pfemalby,
transfer dila & posklddani fragmenti, Pfesto viak na otazku, ktera b);
méla byt v ptipadé malby nejduleZitéjsi, to jest urleni pouZité techniky,
nf:dokéie véda pokaZdé odpovédét; pH obecném uréeni malirské tech:
niky ?ﬁs!p§ného dila, zalozeném na zkuSenosti, a ne na védeckych po-
fnatach, se proto nesmime domnivat, Ze vedkera opatrnost a vyzkou-
Sent ldtek, které hodlame pii restanrovant pouztt, jsou zbyteéné.

Pokud ’jde o {iténi, mije byt provedeno v zdsad® dvojim zpiiso-
bemvf bud' mechanicky, nebo chemicky. Rozhodné musime vylouit
pou‘zvnf ];lzké?okoli pr;)lstfidku, ktery by branil viditelnosti nebo neu-
moziioval pfimy zdsah a kontrolu & (jak
mobdora’ i r); iy na malbé (jako tomu bylo u kazety

Mechanické prostfedky (skalpel) je moZno pouitvat vidyckymien pii
kontrole mikroskopem, i kdyZ price nebude probihat nepfetrzité
piimo pod jeho dotkou.

Chemické prostfedky (rozpoustédla) maji mit takové sloent, aby
mohly byt okamfité neutralizoviny; kromé toho by to mély byt ltky
tékinfé‘ nebo prosté takové, aby na vrstvich malby trvale neulpivaly.
NeZli je pouZijeme, musime vyzkouet, zda nemohon narusit pivodni

 lak malby, pokud lze podle stratigrafickych ez vrstvu laku tieba jen
predpokiddat, .
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At u# budeme &¥téni provadét jakymkoli prostedkem, dfive neZ
s nim zatneme, musime je¥té podrobné skontrolovat, bez ohledu na
druh podlozky, zda malba dobfe dr#, a piipadné upevnit vyduté nebo
ohrojené isti. Podle okolnosti mifeme upevnéni provédét bud lo-
kilng, nebo roztokem rovnomérné nanesenym na celou plochu,
I jehoZ penetradi lze pouZit tepelny zdroj 0 konstantni teploté, ktery
nepfedstavuje nebezpeti pro uchovini malby. PHi pouZiti kteréhokoli
zplisobu fixdZe viak vidy plati zésada, % je potom nutno z povrchu
malby odstranit viechny zbytky fixaéni latky. Po skonéeni prace tedy
povrch ditkladné zkontrolujeme pod mikroskopem.

V pHipadé, s kvili pracim, které maji byt provedeny na podlozee,
se musi cel4 malba prelepit, je pfesné stanoveno, Ze ptelepent lze pro-
vést aZ po upevnén] vydutjch nebo ohrozenych mist, a to velmi snadno
rozpustnym lepidlem, které je odlisné od pojiva pouzitého k upevnéni
vydutych a ohroZenych mist.

Jestlize je podlozka matby dfevén a je napadena Eervotolem, ter-
mity apod., je tieba dilo odeffit vhodnym plynem, ktery zahubi hmyz
a neposkod{ malbu. Napousténi roztoky je nepiipustné.

VyZaduje-li u penosnych maleb stav podlozky nebo imprimitury,
ptipadnd obou soutasné, znient nebo prosté odstranéni podlozky
a ndhradu imprimitury, je tfeba tam, kde by nestatilo starot imprimi-
turu zeslabit, odstranit ji rutné pomoci skaipelu celou, ledaze by byla
zchétrald jenom podiozka a imprimitura byla v dobrém stavu. Umoz-
fije-li to jeji stav, je Zadoucl imprimituru zachovat, aby si povich
malby udriel pivodai tvar.

Tam, kde je nezbytnd vyména dievéné podlozky, je tfeba vyloudit
novou podlozku z kempaktni dfevéné desky; celkove lze pouZitl pevné
podlozky doporuit pouze tehdy, kdy? jsme si naprosto jisti, Ze index
roztatnosti nové podiozky bude stejny jako u podlozky odstranéné. Le-
pidlo pojici podloZku a pfenesené plétno musi byt dobfe rozpustné
a neplisobit pritom $kody na malbé ani na lepidlu, které drZi malffské
vrstvy na preneseném plamé.

Jestlize je pivodni dfevénd podlozka v debrém stavu, aviak vyZa-
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duje vyrovnéni, vyztuzeni nebo parketd?, musime mit na paméti, Ze
neni-li to vyslovné nevyhnutelné pro esteticky positek z malby, je
vidycky lep${ nemanipulovat se dtevem starym a vyzrilym. Pfipadny
zdkrok je nutno vést podie presnych technologickych zdsad, které
budou respektovat smér dfevnich vldken. Ze dfeva se musf odebrat
vzorek, urtit hotanicky druh a zjistit index roztaznosti. Pro kajdou
novou st je tfeba pouzit vyzrdlé dfevo, 2 to po malych dilech, aby tak
co nejméné reagovala s pivodni podiozkou, do ni? bude zabudovéna.
Parketd? z jakéhokoli materidle musi plng umoziiovat pfirozeny
pohyb dfeva, na néms je upevnéna,
. PHi pfenosu maleb na platné je nutno postupné a za stélého kon-
trolovan{ znitit ztefelé platno, zatimeo v pripadé imprimitury (nebo
piipravy podkiadu) postupujeme podle stejnych kritérii jako u maleb
deskovjch. Kdykoli jde o malby bez piipravy podkladu, u nich? byla
velmi fidka malba aplikovina p¥imo na podlozku (jako u studif Ru-
bensovych), nenf pfenos malby mozng
V pipad® vjmény platna nesmime pfi pouziti jakéhokoli postupu
vystavit vestvu malby pifli¥nému tlaku a vysokym teplotim, Vady
a bezpodminené je nutno vyloutit upeviiovan{ malby provedené na
plétné na pevnou podiozky (tzv. marufldz).
Spodni rimy je téeba konstruovat tak, aby nejen udrZovaly spravny
tlak, ale pokud moZno ho i automaticky vyrovnavaly, jestlize nasled-
kem zmén tepla a vIhkosti tlak poveli.

ZASADY, KTERYMI SE RIDIT PRI RESTAUROVAN{ NASTENNYCH MALER

U ptenosnych maleb miiZe obias snaha o uréeni techniky vytstit
v nedofeSené 2 v dnelni situaci nefeSitelné otazky, a to i pokud jde
o zdkladni kategorie malby, jako je tempera, olej, enkaustika, akvarel
nebo pastel. V piipadé maleb nasténnych, to jest provedenych na zdivu
nebo pfimo na mramoru, kameni apod,, je zjisténi pouzitého média
leckdy stejné problematické (jako n nésténnych maleb klasického ob-
dobf), aviak na druhé strant jeité pottebnéjsi k tomu, abychom mohli
uskntecnit jakoukoli operaci ~ ¢isténi, zpevitovani, strappo nebo se-
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jmuti. Zejména je-li potfeba provést strappo, pak diive neﬁ na Ivnalbu
pomoci rozpustnych pajiv piipevnime pielep, musime se ujistit, Ze pif-
pravek nerozpusti nebo nezasdhne médium restaurované malby.

Jde-li navic o temperu & vibec o tseky fresek provedené temperou,
protoZe nékteré barvy nebylo moZno aplikovat do vlhké omitky, pak je
nutno malbu preventivné fixovat.

Obtas je na barvich ndsténné malby vice nebo méné silnd vrstva
prachu; je proto nutno vénovat zvla$tni péti sejmuti prachu tak, aby se
spolu s nim odebralo jen miniméln{ mnoZstvi pivodni barvy. .

Ke zpevnéni barvy je tfeba zvolit fixatni litku, je2 nebufle organic-
kého pivodu, bude mit nejmensi vliv na odstiny barev 2 ziistane i po
del$fm Case reverzibilni, o

Musime zjistit, zda se ve vrstvé prachu netvoti pliseii, phpa::ine
jakeé jsou priciny jejiho tvofeni. JestliZe je dokdZeme ob!'asnjt a méme
k dispozici vhodny fungicidni prostfedek, nejprve se pesvédiime, Ze
nepotkozuje malbu a Ze jej lze snadno odstranit.

Jestlize se musime v nevyhnutelném pipadé rozhednout pro se-
jmuti malby z podlozky, pak mezi metodami, které maji srox.frvlatelne
vyhlidky na éspéch, déme pfednost strappu. Tato metoda totiz V.Pﬁ'
padé fresek poskytuje moznost odhalit pfipravné sinopie, nehledé na
to, 7¢ vrstvu malby zbavujé zvétralé a nezdravé omitky. ‘

Co se tykd podlozky, na niZ chceme pfemistit vrstvu nllalby,_mum
poskytovat maximdlnf{ ziruku stalosti, netenosti a neutra]nosnv pto-
stiedi (nulové ph). Méla by také byt vyrobena ve stejnych rozmérech
jako malba a bez vnitfnich spoji, které by postupem ¢asu nevyl}nu-
telné vystoupily na povrchu malby. Také lepidlo, jimZ bude plitno
nesouci vrstvu malby pfipevaéno na novou podlozku, musf byt lehce

' rozpustné pomoci latky, kterd neposkozuje malbu,

Méme-li v tmyslu ponechat pfenesenou malbu na pldtné, pochopj-
telné ndleZité vyztuZeném, je nutno sestrojit spodni rim takovym 2pi-
soberm a z takového materidlu, aby byl maximélné stabilni, pruZny
a aby samotinné vyrovnaval tlak, ktery by z klimatickych nebo ja-
kychkoli jinych pficin zatal kolisat.
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JestliZe se nejednd o sejmuti maleb, ale mozaiky, je tfeba zajistit, aby
ty kemeny, které nevytvdfeji dokonale rovny pavech, byly zpevnéay
avmohly pak byt opét umistény ve stejné poloze. Diive nei piiloZime
prelePy a podpiirnou konstrukci, musime provéfit stav jednotlivych ka-
menil a v pfipadé potieby je upevnit. Velkou pozornost je nutno véno-
vat tomu, aby ziistaly zachovény tektonické vlastnosti povrchu.

ZASADY PRI RESTAUROVANI SOCHARSKYCH DEL

Nejprve jsme se pfesvéddili o materialu sochy, piipadné o technice,
kterou je provedena (je-li z mramoru, kamene, $tuku, papiroviny, tera-
_koty, glazované terakoty, nepalené hliny, nepalené a malované hliny
atd.!. ]fstliie jsme nezaznamenali malované &sti a je nutné vydiSténi,
neni pfipustné takové omyvéni, které by sice neporusilo materidl alé
zasihlo by patinu. ’
Iv’roto tedy v ptipadé, Ze jde o skulptury nalezené v zemi nebo ve
vodf (v mofi, v fece apod.) a na jejich povrchu jsou usazeniny, je vhod-
rvlﬁjsz inkrustace odstrafiovat prostiedky mechanickymi, a poku& pou-
Hjeme rozpoustédla, nesméji pasobit na materid! sochy, natopak se
na ném usazovat.
Jde-li o sochy ze dieva, tam, kde je dfevo ztefelé, musi byt volba pro-
stiedkit k jeho zpevnéni podfizena uchovéni pitvodniho vzhledu dfeva.
!’okud je dfevo napadeno cervotoCem, termity apod., je tfeba je o
fftfilt vl:ngnmkslynemcilavéak pokud moZno se nepokouset o napud-
énf roztoky: i kdyZ sochy nejso iny, j %
o o v}; o gdf-eva,y jsou malovany, je nebezped, #e by doslo
U soch rozbitych na fragmenty by mélo byt pouZiti svorek, podpér
apod: vizéno na vybér nerezavéjici oceli. U pfedméti z bronzu se do-
poruduje vénovat zvladtni péli zachovani ulechtilé patiny (tj. ataka-
fltu, malachite apod), jestlife oviem se pod ni neskrjvd postupujici
oroze.

VSEOBECNE POKYNY PRO UMISTOVANI DEL PO PROVEDENEM RESTAUROVANI
Hiavnim vieobecnym poZadavkem je nevracet restaurované dilo
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na pirvodni misto tehdy, byla-li divedem k restaurdvani nevyhovujict
teplota a vhkost mista celkové nebo zejména stény, pokud misto
nebo sténa neprosly takovymi dpravami (asanace, klimatizace apod.},
které by uméleckému dilu zarutovaly konzervaci a ochranu.

PRILOHA D
POKYNY PRO OCHRANU ,HISTORICKYCH CENTER®

DPokousime-li se vymezit pojem historickd centra, mysime vzit
v tivahu nejen stard, tradiéné chdpand méstskd ,centra®, ale obecnéji
véechna lidskd osidleni, jejich? struktary - jednotné nebo fragmen-
térnf - sice mohly v pribéhu doby doznat Eistetnych zmén, aviak maji
piivod v minulosti, nebo - u ptipadi pozd¥jiich - jsou jedinetnm his-
torickym svédectvim ptipadné maji vijimetnou hodnotu urbanistickou
& architektonickou.

Historicky rz se vztahuje k vjznamu, jejf tato osfdleni majf jako
svédectvi minuljch civilizaci a jako doklady méstské kultury, a to i bez
ohledu na vitini um&leckou nebo formélni cenu & na zvldStni roli am-
bientalnf, kterymi se mide jejich hodnota ddle obohacovat a zvySovat,
jeliko# sviij vyznam a svou cenu md nejen architektura, nybr také ur-
banistickd struktura sama o sobé,

Cilem restauratorskych zdsahii v historickych centrech je pro-
sttedky a ndstroji obyCejnymi i zvlaétnimi zarudit hodnotém, jimiz se
tyto komplexy vyznatujf, trvani v Case. Restaurovani se proto neome-
auje pouze na tkony, které usiluji jen o zachovéni formalnich prvkit
urtitych staveb nebo uritch prostfedi. Miti také k podstatnému u-
chovéni spoletngch vlastnosti celého urbanistického organismu
a véech prvki, je? k vymezent téchto vlastnost] pfispivaj.

K tomu, aby mohl byt urbanisticky soubor odpovidajicim zpiiso-
bem chrénén pii zachovani éasové kontinuity a phi rozvijeni moder-
niho obtanského Zivota, je predeviim Zidouci, aby historickd centra
byla reorganizovina ve svych nejsirsich méstskych a {izemnich souvis-
lostech a se zfetelem a v navaznosti na budouc! vivej. Cilem je mimo
jiné koordinovat jednotlivé urbanistické kroky tak, aby se dosdhlo
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ochrany a obnovy historického centra plisobenim okolntho mésta za
odpovidajictho plinovin{ tzemnich zisahii, Je tudiZ moino témito
opatfenfmi (uskutetfiovanymi prostfednictvim urbanistickych n4-
strojt) vybudovat novy méstsky organismus, jenZ by historickému
centru odebral funkee, které nevyhovujf jeho potiebé obnovy v podob
konzervani sanace,

Koordinovéni téchto krokii je tieba zvaZovat i v souvislosti s potfe-
bou ochrany stile firitho kontextu tzemniho prostfedi, zvlasté kdyz
tento kontext naby! hodnot zvlé$tniho viznamy, dzce vdzanych na his-
torické struktury v podobe, v nj pretrvaly do nasi doby (jako napk:
vénec kopci okolo Florencie, bendtskd laguna, fimské centuriace
v Padské nfsing, oblast staveb zvanych trulfi v Puglii atd),

Pokud jde o jednotlivé prvky, na nichs se uskutetfivje ochrana or-
ganismu jake celku, musime mezi né potitat jak budovy, tak dald sou-
Casti, jeZ utvatej{ prostory vnéji {ulice, ndmésti apod.) i vnitfni (nd-
dvofi, zahrady, volnd prostranstv{ apod.), a dal¥{ vyznamné objekty
(hradby, brény, skély apod.), jako i ptipadné pfirodni itvary, jez do-
plfuji celek a vice nebo méng mu vtiskuji uréity rdz (okolni scenerie,
vodn toky, geomorfologické zvldstnosti apod.).

U piisludnych stavebnich soutdst je nutno zachovat nejen jejich
vzhled, jen? uréuje architektonicky a ambientalni vyraz stavby, nybr#
také jejich typologickou jedinetnost, kterd je vyjddienim funki, jez
v priibéhu doby poznamenaly usfvéni tichto staveb, ,

Kaidému restaurdtorskému zasahu musi piedchdzet dikladny his-
toricko-kriticky prizkum, aby se ovéfily viechny urbanistické, archi-
tektonické, ambientalni, typologické, stavebn aj. hodnoty. Wsledky
prizkumu neslousi ani tak k stanoveni riiznho postupu - na cely
komplex definovany jako historické centrum je totiZ nutno aplikovat
stejnd méfitka - jako spf§ k uréeni riiznych stupfit zakroku jak po ur-
banistické, tak po stavebni strénce, z nichs vzejde potiebnd ,konzer-
valni sanace”,

Pii této prilefitosti je namists pfipomenout, %e konzervaéni sa-
naci se mini v prvnf fadé celkové zachovani struktury ulic a budov

140

Charta restaurovdni 1972

{zachovéni dopi’dvnich tras, uli¢ni sité, obvodu blol apod.), dale pak.
zachovdn{ - hlavnich ryst prostfedi, coZ obndsi cellfovou km:l:zer?'aa
nejvyznamnéjsich stavebnich 2 ambientdlnich dcfmman‘t a ’pnzpulsif-
beni ostatnich komponent & jednotlivych aIChltthOItl.Ckys!l celki
poZadavkim moderniho Zivota. Pouze vy'jimeéx}é lze gnkrocnt'k fei-
kové nebo jen Easteiné vyméné nékterych prvkil, a to jen do té mity,
dokud je zdkrok slutitelny se zachovinim celkového charakteru his-
torického centra.

Hlavnimi typy zakrokii v urbanistické roviné jsou:

A. Urbanistickd restrukturace. Jejim ikolem je proSetfit vztahy k ¢
zemni nebo méstské struktufe, s niZ tvori jeden celek, pfipadné je
napravit, jestliZe jsou nedostatetné. NejdulezZitéjs je aflalyzo.vaf t-
zemnf a funkéni dlohw, ji¥ historické centrum sehrivd v Prul::ehu
¢asu a v pritomnosti. V této souvislosti je tfeba vénovat zvlastni po-
zornost Tazborn a restrukturaci vztahh mezi histonclq,vmv ‘centrem
a soutasnym urbanistickym a stavebnim rozvojem predevslnzl' zlhfle-
diska funkéntho a se zvlditnim zfetelem k sluitelnosti Hdicich
funkef s prostfedim. hriich
Urbanistickd restrukturace musi usilovat o uvelnéni hlSIOI:IC o
center od funkéniho, technologického nebo obecné ufitkovéhe za-
méteni, kterd na né maji chaotické a degradujici iéinky.

B. Nové uspotadani uliéni sité. Spotivé v rozboru a prehodnoceni u-
li¢nich spojit a dopravnich smérii, které postihuji strukturu centra,
zejména proto, aby se omezily jejich patologick(? projevy a ab.y se
vyuZvani historického centra vritily funkce slucitelné s jeho histo-
rickou strukturou. g
Lze uvaZovat o moZnosti umistit sem zafizeni a vefejne sluzoy,
které jsou dizce spjaty s potfebami Zivota v centru.

C. Revize méstského vybaveni. Tyka se ulic, ndmést{ a viech existu-
jicich volnych prostord (dvord, vnitfnich prostord, zahrad atd.)
a jejim cilem je dstrojné propojeni budov a okolniho prostoru.
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Hlavnimi typy zakroki ve stavebni roving jsou:

. Statickd a hygienickd sanace budov. Jejf néplni je uchovdni struk-
tury budov a jejf vyviZené uZivini. Postupuje se podle technik, zpit-
sobit 1 doporudent, které jsou vyloZeny v pokynech pro restauro-
vénf architektury, Pfi tomto druhu operaci je obzvidst dilefité
respektovat typologické, konstrukéni a funkéni vlastnosti objektu
a vyhnout se dipravim, kterymi by utrpél jejich charakeer.

. Funkéni obnova . Tyka se vnitfniho organismu budov a lze ji po-
volit jenom tam, kde je nezbytnd pro udrZeni stavby v provozu. Pfi
téchto zakrocich m4 prvofady vyznam Geta k typologickym a kon-
strukéntm viastnostem budov. Nejsou proto povoleny zisahy, které
by vedly ke zméndm charakteru objektd, stejné jako vyprizdnén
stavebni struktury, pop¥ipadé zavidéni funkci, které nadmérné po-
ruuji typologickoe-konstrukéni rovnovihu celku.

Operativni nastroje vyjmenovanych typii zakrokit jsou zejména
tyto:

celkové regulatni pldny zavdéici novou strukturu do vztahd mezi
historickym centrem a dzemnim centrem a mezi historickym cent-
rem a méstem jako celkem;

podrobné plany tykajici se restrukiurace historického centra v jeho
nejvyznamnéjdich prvcich;

provadéci plany jedné &asti rozéifené na blok budov nebo na sou-
-ber prvkd, které je mogno organicky propojit.

OBSAH

Siove dvodem

Teorie restaurovéni

Pojem restaurovani

Materidl uméleckého dila

Potencialn{ jednota uméleckého dila

Cas ve vztahu k umé&leckému dilu a restaurovani
Restaurovani jako poZadavek historiZnosti
Restaurovani jako pofadavek esteticky
Prostor uméleckého dila

Preventivai restaurovini

Dodatky

Faliovdn{

Teoreticky dovétek k zpracovani chybéjicich mist
Zisady restaurovdni stavebnich pamdtek
Charta restaurovinf 1972

11

19
28
34
45
55
68
80
85

97
105
115
121



Cesare Brandi
Teorie restaurovin{

Z italského originalu Teoria del restauro pielo%il Jitt Spacek.
Slovo Givodem napsal Jaroslav J. Alt.
Obélku s pouZitim reprodukce dila
Antonella da Messina navrhia Lucie Viachovi.
Jazykovi spoluptice PhDr. Jindra Sidlovi,
Odpovédny redaktor Alessandro Ruggera.
Vytiskly Tiskdrny Havli¢kiv Brod.
Vydalo nakladatelstvi Tichd Byzanc,
Husova 141, 284 01 Kutnd Hora,
~ Vydani prvni,
Kutnd Hora 2000




